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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att en ny gemensam lag ersitter forordningen
(1987:1050) om statskommunalt bostadsanpassningsbidrag och forord-
ningen (1985:489) om statsbidrag for att dterstilla handikappanpassade
bostader m.m. Genom lagregleringen foreslds kommunerna fa en skyl-
dighet att ldmna stdd till bostadsanpassning och aterstillning enligt be-
stimmelser som i huvudsak stimmer Sverens med nuvarande ordning.
Lagen innehaller dock vissa forindringar i forhéallande till nu gillande
bestimmelser bade i friga om stGdet och handldggningen.

I friga om den bidragsberdttigade kretsen foreslds den dndringen att
ratten till bostadsanpassningsbidrag skall vara forbehallet enskilda perso-
ner som #ger en bostad for permanent bruk eller som innehar en sidan
bostad med hyres- eller bostadsritt. Bostadsrittsforeningar, privata
fastighetsidgare och allminnyttiga foretag samt kommuner och landsting
har diremot inte ratt till bostadsanpassningsbidrag fOr att anpassa en
bostad &t en hyresgast eller en bostadsrattshavare.

Nir det giller bidragsberdttigande dtgdrder foreslas att det i lagen
markeras att bostadsanpassningsbidraget avser endast bostadens fasta
funktioner. Bidrag limnas under forutséttning att anpassningsitgirden ar
nddviandig for att bostaden skall vara andamalsenlig som bostad for den
funktionshindrade.

Vid nybyggnad samt kip eller byte av bostad foreslas att det i lagen
infors den begrinsningen for att fi bostadsanpassningsbidrag, att det
skall finnas sdrskilda skil for att vilja en bostad som kriver anpass-
ningsatgard.
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I fraga om ritten till drerstdliningsbidrag foreslas vissa smirre ind- Prop. 1992/93:58
ringar i forhallande till nuvarande ordning.

1 friga om besvdrsordningen foreslds att kommunernas beslut i
bidragsarenden far 6verklagas hos lansritten.

Boverket foreslas fd ansvar for tillsyn av verksamheten.

Den nya lagen fOreslas trida i kraft den 1 januari 1993.



Propositionens lagforslag Prop. 1992/93:58

1 Forslag till
Lag om bostadsanpassningsbidrag m.m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestdmmelser

1 § Denna lag har till indaméal att genom bidrag till anpassning av
bostider ge personer med funktionshinder méjlighet till ett sjalvstindigt
liv i eget boende.

2 § Kommunerna svarar for att bidrag limnas till anpassning och ater-
stillning av bostider enligt bestimmelserna i denna lag.

3 § Boverket har tillsyn Sver kommunernas bidragsverksamhet.

Bostadsanpassningsbidrag

4 § Bostadsanpassningsbidrag limnas till enskild person som édger en
bostad for permanent bruk eller som innehar en sddan bostad med hyres-
eller bostadsritt. Om bostaden hyrs i andra hand, limnas bidrag endast
om anpassningsétgirden ér skilig med hénsyn till hur langvarig upplatel-
sen &r.

5 § Om nigon atar sig att regelbundet under vissa perioder svara for
omvirdnaden av en funktionshindrad person i sin bostad och om atagan-
det kan antas avse en lingre tid, limnas bidrag @ven for anpassning av
den bostaden.

6 § Bostadsanpassningsbidrag limnas for Atgérder for anpassning av
bostadens fasta funktioner i och i anslutning till en funktionshindrad
persons bostad. Bidrag limnas endast om Atgdrderna dr nodvindiga for
.':ll:i bostaden skall vara dndamélsenlig som bostad for den funktionshind-
rade.

7 § Bostadsanpassningsbidrag limnas dven for

1. atgdrder som har samband med den funktionshindrades behov av
rehabilitering, funktionstrining och sjukvard, om behovet inte skiligen
bor tillgodoses pa annat siitt,

2, atgirder som gor det mojligt for den funktionshindrade att utova
hobbyverksamhet, om han pa grund av sitt funktionshinder inte kan
delta i aktiviteter utanfor bostaden och

3. reparation av utrustning som har anskaffats med stod av bidrag
enligt denna lag eller motsvarande dldre bestimmelser och reparationen
inte utgdr normalt bostadsunderhall.

8 § Vid nybyggnad samt vid kép eller byte av bostad ldmnas bostadsan-
passningsbidrag endast om det finns sirskilda skl for att vélja en bostad
som kraver anpassningsitgird.



Bostadsanpassningsbidrag for standardhdjande atgdrder

9 § Med standardhdjande atgird avses en atgdrd som i vasentlig méan
forbittrar husets eller bostadens funktioner eller som tillfor huset eller
bostaden ny funktion.

10 § Bostadsanpassningsbidrag for standardhGjande atgdrder limnas
endast om

1. lagenheten har ligsta godtagbara standard enligt 2 b § bostadssane-
ringslagen (1973:531) och

2. atgirderna inte utgdr ett led i en storre upprustning.

Trots bestimmelserna i forsta stycket 1 limnas bidrag for standard-
hojande atgirder i en funktionshindrad persons egen bostad, om atgir-
derna behovs for att det skall vara mojligt for den funktionshindrade att
bo kvar och om det med hénsyn till den tid han bott i huset och Gvriga
omstindigheter kan anses limpligt att han ges en sidan mdjlighet.

Bidrag till aterstillning av anpassade bostider

11 § Agare av bostadshus har ritt till bidrag for kostnader for att ta
bort anordningar for funktionshindrade personer (aterstillning) som har
utforts

1. i eller i anslutning till hyresldgenheter eller smahus som hyrs ut,
eller

2. i anslutning till bostadsrattslagenheter i flerbostadshus, om anord-
ningarna avser att underlatta for en funktionshindrad person att komma
in i och ut ur ldgenheten eller att forflytta sig till och fran huset eller
inom tomten.

12 § Aterstillningsbidrag limnas under forutsittning att

1. aterstillningen avser en anpassningsatgird som har utforts med stdd
av bidrag enligt denna lag, férordningen (1982:639) om bostadsanpass-
ningsbidrag eller férordningen (1987:1050) om statskommunalt bostads-
anpassningbidrag och

2. anpassningsatgirden pa grund av dndrade forhéllanden inte lingre
kan utnyttjas for sitt dndamil och Atgirden ar till nackdel for andra
boende.

13 § For bidrag enligt 11 § 1 giller ocksa att husdgaren har tillforsdkrat
kommunen ritt att nir den anpassade lagenheten blir ledig anvisa den till
bostadssdkande och att kommunen vid den tidpunkt da ligenheten blir
ledig inte har kunnat anvisa den till ndgon annan person med funktions-
hinder.

Bidragens storlek

14 § Bostadsanpassningsbidrag och Aterstillningsbidrag limnas med
belopp som motsvarar skilig kostnad for atgirderna. Aterstillnings-
bidrag limnas dock endast om den godkinda kostnaden vid ett och sam-
ma tillfille Gverstiger 5 000 kronor.

Handliggning av bidragsdrenden m.m.

15 § Fore utbetalningen av bostadsanpassningsbidrag eller aterstillnings-
bidrag far den kommun som beviljat bidraget aterkalla beslutet, om de
forutsattningar som lag till grund for beslutet inte langre foreligger.
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16 § Bostadsanpassningsbidrag och éterstiliningsbidrag betalas ut sedan
atgird som bidraget avser har utforts.

17 § Kommunen fir besluta om aterbetalning av bidrag helt eller delvis

1. om mottagaren av bidraget genom oriktiga uppgifter eller pa nagot
annat sitt har fororsakat att bidrag felaktigt har lamnats eller lamnats
med for hogt belopp,

2. om bidrag i annat fall felaktigt har lamnats eller lamnats med for
hogt belopp och mottagaren skiligen borde ha insett detta.

Kommunen far helt eller delvis efterge aterbetalningsskyldigheten, om
det finns sérskilda skal.

Overklagande

18 § Kommunens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos ldnsritten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1993.

2. Genom denna lag upphavs forordningen (1985:489) om statsbidrag
for att aterstdlla handikappanpassade bostider m.m. och fGrordningen
(1987:1050) om statskommunalt bostadsanpassningsbidrag.

3. I drenden dir beslut om bostadsanpassningsbidrag fattats fore den
1 januari 1993 giller forordningen (1987:1050) om statskommunalt bo-
stadsanpassningsbidrag.

4. Har ansOkan om bostadsanpassningsbidrag kommit in fore den
1 januari 1993 skall provning av ansGkan ske med tillampning aven av
bestimmelsen i 3 § forsta meningen forordningen (1987:1050) om stats-
kommunalt bostadsanpassningsbidrag om att bostadsanpassningsbidrag
lamnas till dgare av bostadshus.

5. Bestammelsen i 9 § andra stycket forordningen (1985:489) giller
fortfarande om Boverket har beslutat om statsbidrag fore den 1 januari
1993.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:289) om allmiinna forvalt-
ningsdomstolar skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Lénsritt provar

1. mil enligt skatte-, taxerings-, uppbdrds-, folkbokforings- och bil-
registerforfattningarna samt lagen (1989:479) om ersittning for kost-
nader i drenden och mil om skatt, m.m. i den utstrickning som éar fore-

skrivet i dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjanstlagen
(1980:620), lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vérd
av unga, lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i1 vissa fall,
lagen (1988:153) om bistind &t
asylsokande m.fl., lagen (1985:568)
om sirskilda omsorger om psy-
kiskt utvecklingsstorda m.fl.,
lagen (1988:569) om infGrande av
lagen (1985:568) om sirskilda
omsorger om psykiskt utveck-
lingsstorda m. fl., lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvard, lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, smittskyddslagen (1988:1472),
karantiinslagen (1989:290), lagen
(1970:375) om utlamning till
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut
om vard eller behandling, kor-
kortslagen (1977:477) och lagen
(1989:14) om erkidnnande och
verkstallighet av utlindska vard-
nadsavgérande m.m. och om
Overflyttning av barn, allt i den
utstrickning som ar foreskrivet i
dessa lagar samt mal enligt 6 kap
21 § och 21 kap. forildrabalken.

2. mil enligt socialtjanstlagen
(1980:620), lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard
av unga, lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall,
lagen (1988:153) om bistand &t
asylsokande m.fl., lagen (1985:568)
om sirskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda m.fl., lagen
(1985:569) om infGrande av lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger
om psykiskt utvecklingsstorda
m.fl., lagen om bostadsanpassnings-
bidrag m.m., lagen (1991:1128) om
psykiatrisk  tvingsvard, lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, smittskyddslagen (1988:1472),
karantéinslagen (1989:290), lagen
(1970:375) om vutlamning till
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut
om vard eller behandling, kor-
kortslagen (1977:477) och lagen
(1989:14) om erkannande och
verkstallighet av utlindska vard-
nadsavgérande m.m. och om
overflyttning av barn, allt i den
utstriickning som ar foreskrivet i
dessa lagar samt mal enligt 6 kap.
21 § och 21 kap. forildrabalken.

3. mal som avses i 24 § lagen (1984:3) om kdmteknisk verksamhet,

4. mal som avses i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten,

5. mail som 6verklagas fran allmin forsikringskassa i den utstrickning
som ir sdrskilt foreskrivet.

Mal som Overklagas fran riksforsikringsverket med tillimpning av
20 kap. 11 § lagen (1962:381) om allméin fSrsikring prévas av lans-
ritten 1 Stockholms lidn.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:58

Linsritten i Ostergotlands lin provar mal enligt luftfartslagen
(1957:297) i den utstrackning som ar foreskrivet i den lagen.

Forekommer vid mer an en lansratt flera mil enligt skatte-, taxerings-
eller uppbordsforfattningarna som har nara samband med varandra, far
mélen handlaggas vid en av lansriitterna, om det kan ske utan avsevird
olagenhet for nigon enskild. Narmare foreskrifter om 6verlamnande av
mAl mellan lansratter meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993.



Socialdepartementet Prop. 1992/93:58

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15 oktober 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordfGrande, och statsrdden B. Westerberg,
Johansson, Laurén, Homlund, Olsson, Thurdin, Hellsvik, Wibble,
Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, Ask

Foredragande: statsridet B. Westerberg

Proposition om bostadsanpassningsbidrag m.m.

1 Inledning

Bostadsanpassningsbidrag beviljas enligt forordningen (1987:1050) om
statskommunalt bostadsanpassningsbidrag. Bidrag lamnas for shdana
anpassningsitgirder inom och i anslutning till en bostadsldgenhet som
behdvs for att den skall vara dndamélsenlig som bostad for den handi-
kappade. Kommunerna skéter bidragsgivningen och betalar ut bidragen.
I vissa fall — s.k. kombinationsdrenden — beslutar dock lansbostadsnamn-
den. Staten lamnar bidrag med 40 procent av kommunernas kostnader
for bostadsanpassningsbidrag.

Bidrag kan ocksd lamnas till fastighetsigare for aterstillning av at-
garder for bostadsanpassning enligt forordningen (1985:489) om stats-
bidrag for att aterstilla handikappanpassade bostider m.m. Staten lim-
nar bidrag med 50 procent av den godkdnda kostnaden under forutsitt-
ning att kommunen limnar bidrag med 50 procent. En ytterligare forut-
sittning ar att kostnaden dverstiger 5 000 kronor.

Statligt bidrag till kommunerna for kostnader i samband med fGrvalt-
ning och omhéandertagande av vissa lyftanordningar m.m. for handi-
kappade beviljas enligt ett regeringsbeslut den 29 januari 1987.

Fran den 1 januari 1993 commer vissa specialdestinerade statsbidrag,
som limnas till verksamheter for vilka kommuner och landsting ar an-
svariga, att inordnas i ett generellt system for de statliga bidragen. Till
de bidrag som berGrs av denna forandring hor statsbidragen till bo-
stadsanpassning, aterstillande av handikappanpassade ldgenheter och
iteranvandning av lyftanordningar.

I och med att statsbidraget till bostadsanpassning fOrsvinner kommer
forordningen om statskommunalt bostadsanpassningsbidrag att upphora.
Diérmed kommer verksamheten med bostadsanpassning att helt och
hallet vara en oreglerad verksamhet. Med hénsyn till bostadsanpass-
ningens viktiga roll inom éldre- och handikappomsorgen anser jag detta
inte vara godtagbart. Kommunerna bor diarfor genom en sérskild regle-
ring ges skyldighet att svara for bostadsanpassningsverksamheten.



I en inom Socialdepartementet upprittad departementspromemoria
(Ds 1992:56) Bostadsanpassningsbidrag m.m, ldmnas forslag till en ny
gemensam lag om bostadsanpassningsbidrag och dterstillningsbidrag
som skall ersitta de forordningar som upphér att gilla den 1 januari
1993. Lagen innehller vissa forindringar i forhallande till nuvarande
ordning bide i friga om stddet och handldggningen.

Till protokollet i detta drende bor fogas en sammanfattning av prome-
morian som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna och en sammanstillning av deras yttranden bor ocksd fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Allmén motivering

2.1 Nuvarande ordning

Den nu gillande forordningen (1987:1050) om statskommunalt bostads-
anpassningsbidrag (BAB) tridde i kraft den 1 januari 1988. Férord-
ningen innebdr i nuvarande lydelse sammanfattningsvis foljande.

Bidragsverksamheten handhas av kommunerna. Boverket och léns-
bostadsnimnderna har tillsyn Gver kommunernas bidragsverksamhet
@9

Bostadsanpassningsbidrag lamnas till dgare av bostadshus samt hyres-
gist och bostadsrittshavare (3 §). Bidrag limnas for sidana tgéarder i
och i anslutning till en handikappad persons bostad som behdvs for att
den skall vara dndamalsenlig som bostad for den handikappade (4 §).
Bidrag lamnas ocksd for atgdrder som har samband med den handi-
kappades behov av rehabilitering, funktionstrining och sjukvard. Aven
for atgirder som behdvs for att underlitta utveckling mot ett sjalvstin-
digt liv i egen bostad kan bidrag lamnas. Bidrag kan ocksa lamnas for
atgarder som gor det mojligt for den handikappade att utdva hobbyverk-
samhet. Slutligen kan bidrag i vissa fall ocksd lamnas for reparation av
utrustning som har anskaffats med st6d av bidrag (5 §).

Bostadsanpassningsbidrag for standardh6jande atgirder lamnas i prin-
cip endast under forutsittning att bostaden redan fore atgirden uppfyller
kravet pa ligsta godtagbara standard (6 §). Bidraget for standardhdjande
atgarder ir maximerat till 30 000 kronor per lagenhet. For hogre bidrag
krivs regeringens medgivande (7 §).

Ansdkan om bostadsanpassningsbidrag skall goras hos kommunen. Ar
kommunen s6kande gors ansokan hos linsbostadsnimnden (8 §).

Kommunen har beslutanderitt i friga om bostadsanpassningsbidrag. 1
friga om s.k. kombinationsirenden, dvs. drenden i vilka bostadsanpass-
ningsbidrag sOks samtidigt med statligt rantebidrag samt drenden dir
kommunen ar sdkande, har dock lansbostadsnimnden beslutanderitten

© 9.
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Ett beslut om bostadsanpassningsbidrag skall innehilla uppgift om
bidragsbeloppet och foreskrift om hur atgarden skall utforas (10 §).

Fore utbetalningen av bostadsanpassningsbidrag far den myndighet
som beviljat bidraget iterkalla beslutet om de forutsattningar som be-
slutet grundade sig pa inte langre foreligger (11 §).

Bostadsanpassningsbidraget betalas normalt ut sedan atgirden utforts.
1 vissa fall finns mojlighet att fa forskott (12 §).

Kommunen kan i vissa fall besluta om terbetalning av bidraget. Ater-
betalning kan bli aktuell bl.a. om den som mottagit bidraget har limnat
oriktiga uppgifter (13 §). I vissa fall kan aterbetalningsskyldigheten
efterges (14 §).

Staten lamnar bidrag med 40 procent av kommunens kostnader for
bostadsanpassningsbidrag (15 §).

Kommunens beslut i ett drende om bostadsanpassningsbidrag Gver-
klagas hos lansbostadsnimnden. Linsbostadsnimndens beslut Gverklagas
hos Boverket. Boverkets beslut Gverklagas hos regeringen (16 §).

Enligt forordningen (1985:489)om statsbidrag for att dterstilla handi-
kappanpassade bostider m.m. (AB) kan statligt bidrag limnas till fastig-
hetsiigare for Aaterstillning av atgiarder for bostadsanpassning i fler-
bostadshus och i smihus som upplats med hyresritt (1 §).

Aterstillningsbidrag limnas endast for sidana atgirder som har utforts
enligt férordningen (1982:639) om bostadsanpassningsbidrag eller for-
ordningen (1987:1050) om statskommunalt bostadsanpassningsbidrag
)

Som villkor for statsbidrag giller att kommunen far anvisningsritt pa
den handikappanpassade lagenheten (3 §).

Statsbidrag lamnas med 50 procent av aterstillningskostnaden (4 §).

Bidragsverksamheten handhas av Boverket och kommunerna (5 §).
AnsOkningar om bidrag provas av formedlingsorgan inom kommunen
(6 §). Formedlingsorganets beslut far inte verklagas (9 §).

Regeringen uppdrog den 29 januari 1987 at Boverket att bedriva verk-
samhet i friga om dreranvindning av lyftanordningar m.m. Boverket har
med anledning av detta uppdrag gett ut information. Av Boverkets infor-
mation framgar bl.a. foljande.

"Kommunen bedomer om det dr 16nsamt att dteranvanda en anordning
nar den inte behovs langre. 1 beslut om bidrag for installation av lyft-
anordningar bdr kommunen upplysa bidragstagaren om att det ar
kommunen som svarar for demontering och borttransport nér behovet
av anordningen upph6r och kommunen bedomer att anordningen kan
Ateranvindas. Kostnader i samband med ateranvindning skall sa langt
mdjligt rdknas in i det bostadsanpassningsbidrag som beviljas den
som Gvertar anordningen. "

2.2 Allminna utgangspunkter

Malet med samhaillets insatser for personer med funktionshinder ér att
de skall fo mGjlighet att leva ett i mdjligaste mian normalt liv. Detta
kommer bl.a. till uttryck i 21 § socialtjanstlagen (1980:620) som handlar
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om omsorger om manniskor med funktionshinder. I bestimmelsen anges
bl.a. att socialnimnden skall medverka till att den funktionshindrade far
bo pa ett sdtt som ar anpassat efter hans behov av sirskilt stod.

I forarbetena till socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1) uttalade fGre-
dragande statsridet att institution som livsform for funktionshindrade
numera dr en klart fordldrad foreteelse och att det senaste artiondets
stravan att Gverge institutionsboende bor fortsitta. Kategoriboende och
andra speciallosningar bor s langt mGjligt undvikas.

Personer med funktionshinder har numera i storre utstrackning an forr
mojligheter att bo i en egen bostad. En viktig forutsattning for detta ar
att den funktionshindrade i dag kan erbjudas omfattande hjilp och kvali-
ficerade sjukvardsinsatser i hemmet. En naturlig foljd av denna utveck-
ling ér att samhillets resurser i allt hogre grad omstrukturerats under
senare ar fran institutionsvard till st6d i eget boende.

Om personer med funktionshinder skall kunna bo som andra forutsitter
det i manga fall att den fysiska miljon gors tiligdnglig. Krav pa hansyns-
tagande till funktionshindrades behov vid utformningen av den fysiska
miljon i och nédra bostider anges i 3 kap. 7 och 10 §§ plan- och bygg-
lagen (1987:10). Dir finns regler om den generella anpassning som skall
goras vid ny- och ombyggnad.

Systemet med bostadsanpassningsbidrag skall ses som ett komplement
till plan- och bygglagens bestimmelser. Bidraget ar ett uttryck for sam-
hillets mal att personer med funktionshinder skall kunna leva som andra
i en egen bostad. Bidraget ger mojligheter for den enskilde att gora de
individuella anpassningar av bostaden och narmiljon som han behdver.

Ar 1991 anpassades bostider for ungefir 32 000 personer i landet till
en total kostnad av ungefir 650 miljoner kronor. Det ger en genom-
snittskostnad av 20 000 kronor per drende. Kostnaden for en plats pa

institution angavs i anslutning till den s.k. Adelreformen uppg till

1 300 — 1 800 kronor per dygn (se prop. 1990/91:14).

Kostnaderna for bostadsanpassningsbidrag har stigit med 30 procent
fran ar 1987 till 1991. Kostnadsokningen far i forsta hand tillskrivas
allminna byggkostnadsokningar och minskat institutionsboende.

Behovet av anpassningsatgirder for bostider kommer dven 1 fort-
sittningen att vara stort. Detta har att géra med bl.a. foljande faktorer.

Antalet manniskor dver 80 ar har okat kraftigt och kommer att fort-
sitta att 6ka. Den medicinska kompetensen har utvecklats sa att allt fler
— dven svart skadade manniskor — kan riaddas till livet. Till detta kom-
mer att forekomsten av vissa funktionshinder som t.ex. astma och aller-
gier har okat. Rent allmint kan alltsi sigas att antalet funktionshindrade
personer som kan komma att efterfriga eget boende torde 6ka i fram-
tiden.

Den tekniska och medicinska utvecklingen har medfort att allt battre
insatser kan goras fOr att underlatta eget boende for funktionshindrade
minniskor. Bl.a. introduceras nya boendeformer. Detta leder till att
institutionsvarden for funktionshindrade personer i framtiden kommer att
forkortas allt mer och ersittas med eget boende.

Prop. 1992/93:58
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I och med att statsbidraget till bostadsanpassning forsvinner som ett
specialdestinerat bidrag kommer forordningen som reglerar bostadsan-
passningsbidraget att upphora att gilla. Ocksi férordningen som reglerar
aterstallning av anpassade bostider kommer att forsvinna. Dirmed blir
verksamheten med bostadsanpassningsbidrag en oreglerad verksambhet,
vilket bl.a. far till foljd att det inte lingre kommer att finnas nigra méj-
ligheter fr den bidragss6kande att fa en saklig Gverprovning av kommu-
nens beslut. Inte heller kommer det att finnas nigon statlig instans som
har tillsyn 6ver kommunernas bidragsverksamhet.

Reformen att inordna vissa specialdestinerade statsbidrag till kommuna-
la verksamheter i ett generellt system for de statliga bidragen har bl.a.
som utgangspunkt att ge kommunerna forutsittningar att rationalisera
och effektivisera sin verksamhet. Ett generellt statsbidrag ger huvud-
miénnen 6kade mojligheter att utforma och prioritera verksamheten efter
resurser och lokala forutsattningar.

Nagra remissinstanser som har yttrat sig 6ver departementspromemo-
rian — bl.a. Svenska Kommunférbundet — anser att verksamheten med
bostadsanpassningsbidrag 1 fortsattningen inte bGr regleras sarskilt. Man
menar att en sarlagstiftning motverkar reformen med generalisering av
statsbidragen till kommunerna och pekar pa att kommunerna redan enligt
socialtjanstlagen har att sorja for en god vard, omsorg och boende for
aldre och handikappade. '

En andamailsenlig individuell anpassning av bostider medfor okade
mojligheter for funktionshindrade att leva ett sjalvstandigt liv. Samtidigt
kan bostadsanpassningen bespara samhillet betydande kostnader inom
andra omraden. Verksamheten med bostadsanpassningsbidrag har alltsa
en viktig roll inom handikappomsorgen. Det ar enligt min uppfattning
angeldget att villkoren for stodet av funktionshindrades bostider inte
varierar kraftigt mellan kommuner. Hittills har en likartad bedomning
garanterats genom de regler som tillimpas som villkor for att det statliga
bidraget skall utga.

Vid en avreglering av bostadsanpassningsverksamheten finns det enligt
min uppfattning en pataglig risk for att verksamheten — i konkurrens
med andra angelidgna och obligatoriska verksamheter — inte blir tillrack-
ligt prioriterad av kommunerna, eftersom den di inte langre ar obliga-
torisk. Dessutom riskerar bidragsgivningen att inte bli enhetlig 6ver hela
landet. Till detta kommer att rattssikerheten for den enskilde forsimras
genom att det inte kommer att finnas nigra mojligheter att fa en saklig
Sverprévning av kommunernas beslut. Den bestimmelse av ramkaraktir
om kommunernas ansvar fér omsorgen om funktionshindrade som
socialtjanstlagen innehéller torde inte minska dessa olagenheter.

Med hénvisning till det sagda anser jag att verksamheten med bo-
stadsanpassning bor vara sirskilt reglerad aven i ett system dir de spe-
cialdestinerade statsbidragen inte lingre finns. En reglering for fram-
tiden bor ha samma huvudsakliga innehill som nuvarande ordning. Den
bor vidare inte leda till att kommunerna aldggs nya kostnadskrivande
uppgifter. Regleringen bor alltsa vara kostnadsneutral i forhallande till
den ordning som galler for nirvarande.

Prop. 1992/93:58
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2.3 En andrad lagstiftning om bostadsanpassningsbidrag Prop. 1992/93:58
m.m.

2.3.1 Allmiint om regleringen

Mitt forslag: En gemensam lag med bestimmelser om bade bo-
stadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag infors.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig i
fragan tillstyrker forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Boverket gjorde ar 1991 en kartliggning av
hur den nuvarande forordningen om bostadsanpassningsbidrag tillimpas.
En ndrmare redovisning av kartliggningen har gjorts i departements-
promemorian (Ds 1992:56, avsnitt 4) Bostadsanpassningsbidrag m.m.
Boverkets kartliggning och erfarenheterna frin handliggande myndig-
heter visar att berittigade ansprak i friga om bostadsanpassningsbidrag
i huvudsak uppfylls enligt nuvarande ordning. Men erfarenheterna ger
ocksa vid handen att det finns vissa brister och otympligheter i friga om
hanteringen av bostadsanpassningsbidragen — bade i sjilva bidragsregler-
na och i myndigheternas handldggning — som behdver rttas till.

En otymplighet giller sjalva regleringen. Salunda foreligger — som
tidigare nimnts — tva fGrordningar pd omradet, nimligen en som regle-
rar bostadsanpassningsbidraget och en som reglerar Aaterstillnings-
bidraget 1 friga om anpassade ligenheter. I forordningarna finns vissa
olikheter i friga om det statliga stodet och besvirsordningen. I Svrigt
korresponderar fGrordningarna med varandra. Salunda ar det kommunen
som svarar for bidragen och i efterhand far en viss del finansierad ge-
nom statsbidrag.

Bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag har bada till syfte att
géra det mojligt for funktionshindrade att leva ett sjilvstindigt liv i eget
boende. I och med att det specialdestinerade statsbidraget forsvinner i
friga om bade bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag torde
det inte finnas nagot sakligt skl att dela upp regleringen av verksam-
heten i tva férordningar. Jag foreslar att en ny sirskild lag med bestim-
melser om bade bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag in-
fors.
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2.3.2 Bidragsberiittigade

Mitt forslag: Bostadsanpassningsbidrag lamnas till en enskild
person f6r den bostad for permanent bruk som han édger eller
innehar med hyres- eller bostadsratt. Om bostaden hyrs i andra
hand limnas bidrag endast om anpassningsitgirden &r skdlig med
hénsyn till hur langvarig upplatelsen dr.

Vid periodiskt boende kan bostadsanpassningsbidrag limnas om
en funktionshindrad persons vistelse i annan persons bostad be-
doms vara regelbunden och av langsiktig karaktir. Ratten till
bidrag giller oavsett om det ror sig om ett barn eller en vuxen
person med funktionshinder.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalat sig i frigan
tillstyrker forslaget. Ett par instanser — bl.a. Boverket — anser dock att
nuvarande ordning i princip bor behdllas utom i friga om periodiskt
boende.

Skilen f6r mitt forslag
Nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning kan en dgare av ett bostadshus fi bostadsan-
passningsbidrag for att anpassa sin egen bostad eller for att anpassa en
bostad it en hyresgast eller bostadsrattshavare.

Aven en hyresgdst eller bostadsrdttshavare kan fa bostadsanpassnings-
bidrag. En forutsittning ar att fastighetsigaren medger att atgarden ut-
fors och att sOkanden inte ar skyldig att Aterstilla ligenheten i ur-
sprungligt skick vid avflyttning eller i annat fall.

Kommuner och landsting samt t.ex. bostadsrittsforeningar, privata
fastighetsdgare och allminnyttiga foretag kan ocksid fa bidrag for att
anpassa sirskilda handikapplagenheter som innehas med hyres- eller
bostadsritt.

[ vissa fall kan aven andrahandshyresgdster fa bidrag for att anpassa
sin bostad. For detta kravs att upplatelsen kan antas bli langvarig.

Om ett funktionshindrat barn bor vixelvis hos icke samboende for-
dldrar som har gemensam vdrdnad om barnet, har bada foraldrarna ratt
till bidrag for anpassning av sina resp. bostider.

Om nigon atar sig att regelbunder under vissa perioder ha hand om en
svart funktionshindrad person i sin bostad och om atagandet kan antas
avse en lingre tid limnas bidrag aven for den personens bostad.

Overviganden

Bostadsanpassningsbidragets syfte ar att ge en funktionshindrad person
mojlighet att genom anpassning av sin bostad leva ett sjilvstindigt liv i

Prop. 1992/93:58
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eget boende. Det dr alltsi friga om individuell anpassning med hansyn
till den enskildes sirskilda behov. Ovriga former av bostadsanpassning
bdr beddmas som sddan generell anpassning av bostider som foreskrivs
i plan- och bygglagen (3 kap. 7-8 §§). For sidana anpassningsatgirder
limnas inte bostadsanpassningsbidrag.

Nigra remissinstanser, bl.a. Boverket, har ifrigasatt om man 1 fraga
om personer som innehar en bostad med hyres- eller bostadsrétt inte bor
ge dven fastighetsigaren mojlighet att ansdka om bostadsanpassnings-
bidrag. Som skil for detta anfors bl.a. att det ibland kan vara praktiskt
och ekonomiskt fordelaktigt att fastighetsdgaren stir som sGkande och
ansokan utformas i samrad med den funktionshindrade.

Med utgingspunkt i att bostadsanpassningsbidrag skall limnas for
individuell anpassning av en funktionshindrad persons bostad anser jag
det finns principiella skil for att det endast ar bostadsinnehavaren sjalv
som dr beriittigad till bostadsanpassningsbidrag for egen eller hushalls-
medlems rikning. Men detta hindrar givetvis inte att ansokan gors i
samrad med fastighetsdgaren i de fall den funktionshindrade inte ager
bostaden. Snarare framstar det som naturligt att en ansGkan om bostads-
anpassningsbidrag utformas tillsammans med fastighetsagaren i dessa
fall, eftersom en hyregist inte lagligen kan vidta anpassningsatgarder
utan fastighetsdgarens medgivande.

Nagra remissinstanser — bl.a. Handikappforbundens Centralkommitté
och De Handikappades Riksforbund —har uttryckt farhagor for att nypro-
duktionen av handikappanpassade bostader minskar om méjligheterna
for fastighetsigare att fi bostadsanpassningsbidrag for nyproduktion
forsvinner.

Ar 1990 limnades bostadsanpassningsbidrag till drygt 30 500 bostider.
Av dessa var ungefar 800 nyproducerade. Andelen bidrag till nybyggna-
tion av bostider har alltsd generellt sett varit lag. Man torde dirfor
kunna dra slutsatsen att bostadsanpassningsbidragen har spelat en for-
héllandevis blygsam roll i friga om nyproduktionen av handikappan-
passade bostader. Till detta kommer att kommunerna — som torde vara
de som i fOrsta hand svarar for byggandet av handikappanpassade bo-
stider — redan har ett ansvar enligt 21 § socialtjdnstlagen att inritta
bostader med sarskild service for dem som till f6ljd av funktionshinder
behdver ett sidant boende.

Med hinvisning till det sagda fOreslar jag att bostadsanpassningsbi-
draget i fortsittningen skall vara forbehallet bostadsinnehavaren, sjalv.

En férutsittning for att bostadsanpassningsbidrag skall limnas ar enligt
gillande praxis att det skall vara friga om ett permanent boende. Bidrag
for anpassning av fritidsbostad medges alltsa inte. Jag anser att nuvaran-
de ordning bor bibehallas och lagfistas.

[ friga om andrahandsupplatelser dr utgangspunkten enligt nuvarande
ordning hyresférhallandets varaktighet. Upplatelsen av ligenheten till en
person med funktionshinder méste vara sikrad for si lang tid att han
eller hon kan dra nytta av de anpassningsatgarder som utfors med stod
av bidraget.
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Jag anser att den princip som giller for ndrvarande i friga om bostads-
anpassningsbidrag vid andrahandsupplatelser ar for stelbent. Principen
tar inte ndgon hinsyn till anpassningsitgardernas omfattning och kost-
nader i det enskilda fallet.

I fraga om bostadsanpassning for funktionshindrade kan det rora sig
om ett vitt spektrum av atgirder. Det kan vara fraga om alltifran mindre
kostsamma atgarder som t.ex. att ta bort trosklar till mycket dyrbara
Atgirder som t.ex. installation av en hiss eller helanpassning av ett kok
eller ett badrum.

Jag anser att utgangspunkten i friga om andrahandsupplatelser — lik-
som hittills — b3r vara att man skall vara restriktiv vid en prévning av
om bostadsanpassningsbidrag skall lamnas eller inte. Men man bér en-
ligt min uppfattning inte bortse fran att aven funktionshindrade personer
kan tvingas att under en begransad tid valja en bostad med andrahands-
kontrakt och under denna tid ha nytta av att anpassningsitgirder vidtas.
Jag anser det i dessa fall rimligt att den funktionshindrade skall vara
berittigad till viss nddvindig form av bostadsanpassning. Jag vill dock
understryka att kostnadsaspekten i dessa fall bor vaga tungt ndr det
giller att bedoma om bidrag skall utga.

Med hinsyn till det sagda fGreslar jag att det vid en provning av bo-
stadsanpassningsbidrag vid andrahandsupplitelser inte bara tas hinsyn
till om upplatelsen ar lingvarig utan ocksa till vilken omfattning och
vilka kostnader en begird anpassningsatgard skulle medf6ra. En sidan
ordning bdr i princip innebira att det kan vara motiverat att vidta enkla-
re, mindre kostsamma anpassningsatgirder dven om upplatelsen inte ar
langvarig, medan det for mer omfattande och dyrbara atgarder bor kra-
vas att upplatelsen ar sikrad for lang tid.

Om ett funktionshindrat barn bor vixelvis hos icke samboende for-
aldrar som har gemensam vardnad om barnet, kan bada fordldrarnas
bostider anpassas enligt nuvarande ordning. Ar det endast en av for-
dldrarna som har viardnaden om barnet kan vid umgéngesritt bidrag i
vissa fall lamnas fOr anpassning av den umgéngesberittigade forilderns
bostad. Men 1 dessa fall begransas mdjligheten dels genom att det skall
vara friga om ett svdrt handikappat barn dels genom att atagandet skall
vara regelbundet och kunna antas avse en ldngre tid.

Nir det giller gemensam vardnad om bam efter dktenskapsskillnad
torde det vanligaste mOnstret vara att barnet huvudsakligen bor och ar
skrivet hos en av fordldrarna och att det triffar den andre forildern
regelbundet ungefir i samma omfattning som en umgingesberittigad
fordlder. Monstret vid vard av barnet efter skilsmassa ar alltsd ungefar
detsamma cavsett om fordldrarna har gemensam vardnad eller inte. Det
framstar ddrfor som omotiverat att ha olika forutsittningar for bo-
stadsanpassningsbidrag for olika kategorier av skilsmissoforildrar.

1 sammanhanget bor ocksd erinras om vad som giller for bostads-
bidrag. Enligt 3 § lagen (1988:786) om bostadsbidrag limnas bostads-
bidrag bl.a. till den som pé grund av vérdnad eller umginge tidvis har
barn boende hos sig. Nagon skillnad mellan gemensam vardnad och
umgingesritt gors alltsd inte i det fallet.

Prop. 1992/93:58
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Remissinstanserna har inte tagit upp denna fraga speciellt.

Med hénvisning till det sagda foreslar jag att mojligheterna att fa bi-
drag till bostadsanpassning nér det dr friga om periodiskt boende enbart
kopplas till regelbundenheten och varaktigheten i atagandet. Jag foreslar
ocksa att kravet pa att den boende skall ha ett svart funktionshinder —
dvs. svarigheter i den dagliga livsforingen och dirmed omfattande behov
av samhillsinsatser — slopas. Mitt forslag omfattar dels barn med funk-
tionshinder som bor vaxelvis hos sina forildrar, dels vuxna personer
med funktionshinder som dirigenom ges mdjlig att bo eller vistas i
exempelvis fordldrars eller barns hem.

2.3.3 Bidragsberiittigande atgiirder

Mitt forslag: Bostadsanpassningsbidrag lamnas endast for anpass-
ning av bostadens fasta funktioner i och i anslutning till en funk-
tionshindrad persons bostad. Detta ar i enlighet med gillande
praxis. Bidrag limnas under forutsittning att anpassningsatgirden
ir n6dvindig for att bostaden skall vara andamalsenlig som bostad
for den funktionshindrade.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: De remissinstaner som har yttrat sig i saken har
tillstyrkt forslaget. Flera remissinstanser efterlyser en klar gransdragning
mellan fasta funktioner och 16sa inventarier.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Bostadsanpassningsbidrag limnas enligt nuvarande ordning for sidana
atgarder i och i anslutning till en funktionshindrad persons bostad som
behdvs for att bostaden skall vara dndamailsenlig som bostad for den
funktionshindrade.

Overviganden

Bostadsanpassningsbidrag lamnas enligt gillande praxis for anpassning
av bostadens fasta funktioner. Bidrag limnas alitsi inte for 16sa inventa-
rier. Att dra en skarp griins mellan vad som anses vara fast funktion och
16s inventarie har visat sig svart i praktiken. Det har ankommit pa be-
slutande myndigheter att i varje enskilt fall bedoma var grinsen gir.
Detta dr en ordning som kommer att fa gilla dven i fortsittningen. Som
allmin vigledning bor dock sd mycket kunna sdgas att fasta funktioner
ir sadana foremal som utgér en del av bostaden och som normalt inte
tas fran bostaden vid en flyttning. LOsa inventarier ar i konsekvens med
detta sidana féremal som — dven om de ar fast anbringade 1 bostaden —
vanligtvis tas med vid en flyttning fran bostaden.

2 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 58

Prop. 1992/93:58

17



Till 16sa inventarier riknas vissa tekniska hjilpmedel som det dr sjuk-
vardshuvudminnens sak att tillhandahalla. I landstingets uppgift enligt
hilso- och sjukvardslagen (1982:763) ingar atgérder for att medicinskt
forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Landstingets
uppgift att tillhandahélla tekniska hjalpmedel har knutits till detta all-
ménna ansvar for sjukvardshuvudmainnen.

Den 1 januari 1992 fick primirkommunerna ansvar for viss hélso- och
sjukvard, som ges 1 sirskilda boendeformer fGr service och omvardnad,
bostader med sirskild service samt dagverksamheter, Detta medfor att
kommunerna numera har ett ansvar for att tillhandahalla tekniska hjélp-
medel i dessa fall. | den min kommunerna Gvertar skyldigheten att be-
driva hemsjukvard i ordindrt boende eller anvinder sin befogenhet till
att erbjuda sadan vard, bor kommunerna tillhandahélla behdvliga hjilp-
medel it personer som bor i det vanliga bostadsbestindet. Kommunermnas
ansvar for hjdlpmedelsforsorjningen anses folja av detta kommunala
hilso- och sjukvardsansvar (prop. 1990/91:14 s.71).

Nagon klar markering att bostadsanpassningsbidraget avser endast fasta
funktioner finns inte i nuvarande forordning. Jag fOreslar att en sidan
precisering infors i den nya lagen.

Bostadsanpassningsbidrag skall enligt nuvarande férordning limnas for
behioviiga dtgarder. Men av  tillimpningsforeskrifterna till BAB
(BFS 1991:21) framgar att de atgirder som bidrag s6ks for maste vara
nddvindiga med hinsyn till funktionshindret. No6dvindigheten skall
framgd av det intyg som sOkanden skall foga till ans6kan.

Funktionshindret ar alltsd avgdrande for vilka atgirder som bidrag kan
limnas for. Det méste finnas en klar koppling mellan funktionshindret
och anpassningsatgirderna. Kopplingen skall vara si stark att &tgarderna
kan beddmas som nddvindiga med hinsyn till funktionshindret.

Jag anser att den praxis som kommer fram i tillimpningsforeskrifterna
ocksa bor framgd av den lag som reglerar verksamheten med bostads-
anpassningsbidrag. Jag foreslar dirfor att kravet att atgarderna skall vara
nddvindiga med hinsyn till funktionshindret kommer till uttryck i den
nya lagen.

2.3.4 Bostadsanpassningsbidrag vid nybyggnad och kop eller
byte av bostad

Mitt forslag: Vid nybyggnad samt vid kop eller byte av bostad
limnas bostadsanpassningsbidrag endast om det finns sirskilda
skal for att vilja en bostad som kriver anpassningsatgird.

Promemorians forslag: Overensstimmer i stort med mitt.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som har yttrat sig har
understrukit att mdjligheterna till bostadsanpassningsbidrag vid nybygg-
nad samt kOp eller byte av bostad bor knytas till valet av bostad och inte
till varfér ny bostad anskaffats.

Prop. 1992/93:58
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Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Vid nybyggnad och vid kop eller byte av bostad har den funktionshind-
rade i viss utstrickning mojlighet att vilja bostad. I friga om nybyggnad
har dirfér i praxis stillts upp ett allmant krav pa att bostaden skall vara
limplig med hinsyn till den funktionshindrades behov. Vid kdp eller
byte av bostad kravs i praktiken att den funktionshindrade viljer en
bostad med hinsynstagande till funktionshindret, si att omfattande eller
kostnadskravande anpassningsatgarder inte beh6vs. Om det vid kop eller
byte finns sirskilda skl for valet av bostad kan dock undantag goras
fran denna princip.

Overviiganden

Enligt 3 kap. 7-8 §§ plan- och bygglagen (1987:10) skall bl.a. byggna-
der som innehéller bostider vara tillgéngliga f6r personer med nedsatt
rorelse- och orienteringsformiga och inrdttade si att bostiderna blir
tillgingliga for och kan anvindas av dessa personer. Plan- och bygg-
lagen innehiller alltsd krav pa en generell anpassning av bostider vid
ny- och ombyggnad. Bostadsanpassningsbidrag limnas inte for generell
anpassning i samband med ny- och ombyggnad.

M&jligheten att bevilja bidrag for bostadsanpassning ar alltsi begransad
till sAdana atgirder som gir utdver den generella anpassning som krévs
enligt plan- och bygglagen.

Vid nybyggnad kravs minga ginger omfattande och mycket kostsam-
ma anpassningsatgirder for att tillgodose en funktionshindrad persons
behov. Detsamma kan gilla vid kop eller byte av bostad, sdrskilt om det
ar friga om ett friliggande hus eller kedje- eller radhus. Det kan t.ex
vara friga om att installera hiss, trapplift eller lyftplatta. Sddana anord-
ningar anses inte berittiga till bidrag i ett smihus om det inte finns
sirskilda skil for att vdlja just den bostaden.

Enligt min uppfattning dr det av kostnadsskal rimligt att den funktions-
hindrade vid nybyggnad eller kdp eller byte av bostad viljer en bostad
som ér limplig med hiansyn till hans eller hennes behov si att anpass-
ningsitgirder i mojligaste man kan undvikas eller minimeras. For att
bostadsanpassningsbidrag skall limnas, bor krivas att det finns sérskilda
skil for att vilja en bostad som gor det nGdvindigt att vidta anpassnings-
atgirder. Det kan t.ex. vara friga om en bostad som ligger nira en
vardinrittning som den funktionshindrade bor ha tillgang till. Det kan
ocksa gilla fall dir den funktionshindrade trots omfattande f6rsok inte
lyckats fa tag pa nagon annan lamplig bostad. Att i vrigt ange vad som
1 det enskilda fallet utgor sidrskilt skl later sig inte gora. Det far liksom
hittills ankomma pa beslutande kommun att beddma detta i varje fall for
sig.
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2.3.5 Aterstillningsbidrag

Mitt forslag: 1 forhallande till nuvarande ordning gors den énd-
ringen att kravet for att erhalla aterstallningsbidrag, att en hyres-
ldgenhet dr inrymd i ett flerbostadshus, slopas.

Promemorians forslag: Overenstimmer i huvudsak med mitt.
Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig har anslutit
sig till forslaget.

Skiilen fir mitt forslag
Nuvarande ordning

Statsbidrag for att aterstilla handikappanpassade bostider m.m. limnas
enligt nuvarande ordning till dgare av bostadshus for kostnader for att ta
bort handikappanordningar som har utforts i eller i anslutning till Ayres-
ldgenheter i flerbostadshus eller smdhus som hyrs ut.

Overviganden

Om égaren sjilv bor i en av ldgenheterna i ett smahus och hyr ut en
annan ligenhet i huset kan enligt nuvarande ordning fastighetsigaren
inte beviljas bidrag for aterstillining av lagenhet som hyrs ut. Anpass-
ning av hyresligenheter i flerbostadshus ger diremot riitt till aterstall-
ningsbidrag. Jag kan inte se nigon principiell skillnad mellan dessa bada
fall. Jag foreslar darfor att kravet for att erhélla aterstillningsbidrag, att
hyresldgenhet skall vara inrymd i ett flerbostadshus, slopas.

2.3.6 Kostnadsminimum vid reparationsbidrag

Mitt forslag: Bostadsanpassningsbidrag skall ldmnas for repara-
tion av utrustning som anskaffats med stdd av bidrag enligt lagen
om bostadsanpassningsbidrag dven om kostnaden understiger
400 kr.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser — samtliga kommuner -
foéreslar att det infors en generell minimigrans for bostadsanpassnings-
bidrag som star i rimlig proportion till kommunernas administrations-
kostnader.
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Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Bostadsanpassningsbidrag lamnas for reparation av utrustning som har
anskaffats med stod av bidrag, om reparationskostnaden Overstiger
400 kr och reparationen inte utgér normalt bostadsunderhall.

Overviganden

Bestimmelsen om kostnadsminimum vid reparation av utrustning har
funnits sedan 4r 1980. Den har kommit till ringa anvindning och har
skapat en onddig byrakrati. I praktiken tycks det vara vanligt att bidrag
till reparationskostnaden ges dven niir den understiger 400 kr. Jag fore-
slar darfor att beloppsgrinsen slopas. Av samma skal foreslar jag inte
nagon minimigrins for bostadsanpassningsbidrag 6ver huvud taget.

2.3.7 Standardhijande atgirder

Mitt forslag: Begreppet standardhdjande atgérd definieras i lagen.
Maximigrinsen i friga om bidrag for standardhGjande Atgérd
slopas,

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser efterlyser en nirmare defini-
ering av begreppet "standardhdjande atgard”. T Gvrigt har forslaget inte
kommenterats.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Bostadsanpassningsbidrag for standardhdjande atgirder limnas endast
om ligenheten har ligsta godtagbara standard enligt bostadssanerings-
lagen (1973:531), atgarderna dr av visentlig betydelse for den funktions-
hindrade personen och atgirderna inte utgdr led i en storre upprustning.
Undantag fran kravet pa ligsta godtagbara standard foreligger i vissa fall
dir det bedoms vara lampligt att den funktionshindrade personen fir bo
kvar i bostaden.

For standardh6jande atgirder ir anpassningsbidraget maximerat till
30 000 kronor per ligenhet. Hogre bidrag kan bara limnas efter med-
givande av regeringen.

Overviganden

Flera remissinstanser har anfort att begreppet "standardhGjande atgr-
der” ir diffust. Jag delar denna uppfattning och anser att det finns behov
av en nirmare definition 1 lagen. Det ar dock svart att dra en klar grans
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mellan atgirder som #r standardhdjande och itgirder som inte ar det.
Generellt kan sigas att en atgird som medfSr en visentlig forbattring av
husets tekniska eller funktionella kvalitet eller av boendemiljon ar att
anse som standardhGjande. Vidare anses vanligen en atgédrd, som inne-
bir att bostaden tillfors en helt ny funktion som bostaden saknar, vara
standardhéjande.

Jag foreslar att en definition av begreppet standardhGjande atgérd in-
fors i den nya lagen. I specialmotiveringen till 9 § i den nya lagen lam-
nas exempel pa standardhGjande och icke standardhGjande atgarder.

For bidrag for standardhgjande atgard kravs enligt nuvarande ordning
bl.a. att dtgirderna ar av visentlig betydelse for den funktionshindrade,
dvs. att den funktionshindrade i princip inte kan klara sitt boende till-
fredsstillande om inte atgirden kommer till stind. Som jag tidigare
papekat giller som allmiint krav for bostadsanpassningsbidrag att an-
passningsatgirden skall vara nodvindig med hansyn till funktionshindret.
Det sirskilda kravet pa vasentlig betydelse ter sig darmed meningslost.
Jag foreslar darfor att detta krav slopas.

I och med att det specialdestinerade statsbidraget forsvinner har staten
inte langre nagot direkt inflytande 6ver bostadsanpassningsbidragen. Det
finns dirmed enligt min mening inte langre nagot skdl att lita regeringen
prova standardhGjande atgarder som kostar mer dn 30 000 kronor. Jag
foreslar darfor att denna provning slopas.

2.3.8 Skiilig kostnad

Mitt forslag: Nuvarande ordning behélls med redaktionell and-
ring.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: De Handikappades Riksforbund anser att nuvaran-
de ordning bor bibehallas utan redaktionell dndring.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Vid bidragsgivning for bostadsanpassning skall en provning goras av
skiligheten av kostnaderna for de atgirder som bidrag s6ks for. Vid
beddmning av vad som skall anses vara skalig kostnad skall hinsyn tas
till — forutom anpassningsatgarden i sig — aven till att dtgirden bor ut-
formas s att bostaden kan anvandas av icke funktionshindrade medlem-
mar av den funktionshindrades hushall eller av en person som regelbun-
det hjilper den funktionshindrade i bostaden.
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Overviganden

Anpassningsitgirder som utformas med hidnsynstagande till annan &n
den funktionshindrade sjilv innebar ibland att det kan bli friga om att
inte vilja den billigaste 16sningen. Detta kan gilla t.ex. vid installation
av trapplift eller inredning av ett kok for en rullstolsbunden.

Kommunerna torde vid sin provning av vad som anses vara skilig
kostnad for anpassningsitgarderna vara ofSrhindrade att ta hansyn till
fordyringar pA grund av hushallsmedlemmar eller hjalpare utan att det
finns nigon sarskild bestimmelse om det. Jag foreslar darfor att bestim-
melsen om hansyn till hushallsmedlem eller hjilpare inte far nigon mot-
svarighet i den nya lagen.

2.3.9 Friga om forskottshetalning

Mitt forslag: Mojligheterna till forskottsbetalning av bostadsan-
passningsbidrag slopas. I stillet Gppnas mojlighet att gora delbe-
talningar om flera entreprendrer ar inblandade. Den nya bestam-
melsen giller dven Aterstillningsbidrag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Nigra remissinstanser anser att mojligheterna till
forskottsbetalning bor finnas kvar.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Bostadsanpassningsbidrag betalas ut sedan de Atgirder som bidraget
avser har utforts. Bidraget far dock helt eller delvis betalas ut i forskott.

Overviganden

Avsikten med mgjligheten att fa forskott ar i forsta hand att I6sa de
problem som kan uppsté nar flera olika entreprendrer ar inblandade. Det
framstar i sidana fall som naturligt att en entreprendr inte vill avvakta
ersittning for sitt arbete till dess att alla anpassningsatgarder slutforts. I
avvaktan pi utbetalning fran kommunen skulle i sa fall den funktions-
hindrade sjalv tvingas ligga ut av egna medel.

Bestimmelsen om utbetalning av bidrag har uppenbarligen i manga fall
tolkats si att alla bidragsberittigande Atgirder — dven om flera entrepre-
norer ar inblandade — skall vara utforda innan bidrag kan betalas ut. Det
torde vara rimligt att en entreprendr kan fa erséttning for sitt arbete nar
detta dr avslutat utan att det skall betraktas som en fOrskottsbetalning.
Det foreslas att mojligheterna till forskottsbetalning slopas och att be-
stimmelsen i den nya lagen formuleras si att varje entreprendr for sig
kan fa ersittning for sitt arbete genom anpassningsbidraget sedan hans
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arbete slutforts. En forutsattning ar givetvis att beslut om bidrag lamnats Prop. 1992/93:58
och att arbetet godkants av bestillaren och kommunen. Bestimmelsen
bor gilla dven aterstillningsbidrag.

2.3.10 Liinsbostadsnimndernas roll i fraga om verksamheten
med bostadsanpassningsbidrag

Mitt forslag: Lansbostadsnamnderna frankopplas allt ansvar i
fraga om verksamheten med bostadsanpassningsbidrag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Boverket anser att linsbostadsnamnderna bor ha
kvar sin roll i friga om verksamheten med bostadsanpassningsbidrag. [
Hvrigt har forslaget inte kommenterats.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Kommunerma har beslutanderitt i friga om bostadsanpassningsbidrag
och aterstillningsbidrag. 1 friga om bostadsanpassningsbidrag ar dock
linsbostadsndmnden beslutande i s.k. kombinationsirenden och di kom-
munen dr sOkande. Med kombinationsirenden menas drenden i vilka
bostadsanpassningsbidrag soks samtidigt med rantebidrag. Eftersom
bidragsbesluten maste samordnas prévar lansbostadsndmnden frigan om
bidrag i denna typ av drenden.

I Ovrigt har linsbostadsnamndema i friga om bostadsanpassnings-
bidrag uppgifter huvudsakligen som tillsynsmyndighet och besvirsin-
stans. Tillsynen utGvas bl.a genom granskning av Gverklagade arenden
och kommunernas ans6kningar om statsbidrag.

Overviganden

Linsbostadsnimndernas framtid ar for ndrvarande under utredning.
Enligt ett uttalande fran riksdagen bor 6vervagandena i friga om lans-
bostadsnimnderna goras med utgangspunkt i att ansvaret for de kvar-
varande uppgifterna pi regional nivd anfortros lansstyrelserna (bet.
1991/92:BoU23, rskr. 1991/92:243).

Jag kommer 1 det foljande att foresla en ny besvirsordning i friga om
bostadsanpassningsverksamheten (se vidare avsnitt 2.3.11). Forslaget
innebir bl.a. att linsbostadsnimnderna frankopplas uppgiften som be-
svarsinstans. Nar dessutom det specialdestinerade statsbidraget for-
svinner skulle endast uppgiften att vara beslutande i kombinations-
drenden samt den delade tillsynsuppgiften bli kvar for lansbostadsndmn-
derna. Dessa uppgifter motiverar enligt min uppfattning inte att lins-
bostadsndmnderna fortsitter att ha ett ansvar i friga om bostadsanpass-
ningsverksamheten. Jag foreslar dirfor att lansbostadsndmndernas roll i
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friga om dessa drenden upphor.

Forslaget far till foljd att kommunerna blir beslutande dven i friga om
kombinationsdrendena. I friga om dessa drenden fir det ankomma pa
Boverket att utfirda anvisningar om rutinerna for hur uppgifter om bo-
stadsanpassningsbidragen skall lamnas till lansbostadsnamndema eller
dess kommande motsvarighet. Forslaget innebar vidare att Boverket tar
over de tillsynsfunktioner som lansbostadsnimnderna haft.

2.3.11 Besviirsordningen

Mitt forslag: Kommunernas beslut i bidragsirenden far Gver-
klagas hos lansritten.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser, bl.a. Boverket och Handi-
kappforbundens Centralkommitté, motsitter sig den forslagna besvars-
ordningen. Det fOreslas i forsta hand att nuvarande ordning bibehélls
men att Boverket blir slutinstans. I andra hand fGreslas att kommunernas
beslut skall kunna Gverklagas hos Boverket. Boverkets beslut skall i sin
tur kunna verklagas till kammarritten. Ovriga remissinstanser som har
yttrat sig i saken har anslutit sig till promemorians forslag.

Skiilen for mitt forslag
Nuvarande ordning

Kommunens beslut i drende om bostadsanpassningsbidrag Gverklagas
hos lansbostadsnamnden. Lansbostadsnimndens beslut dverklagas hos
Boverket. Boverkets beslut 6verklagas hos regeringen (Socialdeparte-
mentet).

I fraga om aterstillningsbidrag giller att kommunens (formedlingsorga-
nets) beslut om bidrag inte far Gverklagas. Den enda méjlighet som
finns att fa saken Gverprovad dr att anfora kommunalbesvir till kammar-
ritten. Boverkets beslut att vigra statsbidrag kan Gverklagas hos rege-
ringen genom besvir.

Overviganden

Reglerna om ett beslut av en forvaltningsmyndighet ar sidant att det
skall prévas av domstol i hogre instans eller om frigan ar av den be-
skaffenheten att en Gverprovning enbart inom forvaltningen ar limpliga-
re har sin grund i principer som lades fast vid Regeringsrittens tillkomst
ar 1909. Grundprincipen da var att drenden dar prévningen i huvudsak
g4r ut pa att tillimpa rittsregler skulle Gverklagas till Regeringsritten.
Arenden dir provningen gillde ldmplighet eller annan mer skonsmissig
bedomning skulle 6verklagas i administrativ ordning. Principen ger inte
alltid nagon klar ledning, eftersom lagstiftningen p4 manga omraden har
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inslag av bade rattsfragor och lamplighetsfragor.

En annan princip som har tillaimpats for att avgrinsa omradet f6r dom-
stolsprovning dr den som avser den enskildes rattsskydd. Det har ansetts
att fragor som har stor betydelse for den enskilde skall handlaggas och
avgoras av kvalificerade organ med iakttagande av ett noga reglerat
forfarande, utformat med tanke pa den enskildes ratt.

Det har under aren pagitt en utveckling mot att forvaltningsirenden i
allt storre utstrackning skall kunna Sverprovas av domstolar.

Ritten till bostadsanpassningsbidrag giller frigor som kan ha stor
betydelse for den enskilde i personligt och ekonomiskt hinseende. Dessa
fragor ror 1 hdg grad rittskipning. Det dr en viktig uppgift for besvirs-
myndigheten att medverka till en enhetlig beddmning pa det ifragavaran-
de omradet. Dessa omstindigheter talar enligt min mening for att lans-
ritten i fortsattningen bdr vara besviirsmyndighet.

Boverket har anfort att drenden om bostadsanpassningsbidrag kriaver en
ling rad lamplighetsbedomningar dar utgingen ir beroende av kuns-
kaper inom omraden som inte direkt behdrskas av en domstols leda-
moter. Det giller bl.a. arbetsterapeutisk kunskap och erfarenhet samt
kunskaper om byggnadsteknik, byggnadsekonomi, byggnaders inomhus-
miljé och hdlsoskydd.

Att ritten till bostadsanpassningsbidrag ocksa inrymmer frigor som
kriver speciell sakkunskap ar enligt min mening inte tillracklig anled-
ning att vilja ett annat organ dn linsritten som besvarsinstans. Lans-
ritten dr enligt 8 § forvaltningsprocesslagen skyldig att se till att ett mal
blir sa utrett som dess beskaffenhet kriiver. Ratten far enligt 24 § samma
lag inhamta yttrande Sver friga som kriver sirskild sakkunskap fran
myndighet, tjinsteman eller den som annars har att yttra sig i amnet
eller anlita annan sakkunskap. Dessa bestimmelser ger enligt min upp-
fattning garantier for att lansritten grundar sina beslut pi erforderlig
sakkunskap. En naturlig och viktig uppgift for Boverket blir att forse

“domstolen med den sakkunskap som behdvs. Boverket forutsitts vidare
meddela vissa foreskrifter och allmidnna rid om bostadsanpassnings-
bidrag.

Boverket hdvdar vidare att den foreslagna besvirsordningen minga
ganger kan komma att leda till segdragna processer och uppenbara
risker att den enskilde inte formar ta till vara sin ratt.

Den nya besvirsordningen kommer att innebira att instanskedjan lik-
som tidigare innehaller tre instanser men att dessa i fortsittningen utgors
av domstolar. Det finns naturligtvis en risk att det med en sidan ordning
kommer att ta langre tid att nid fram till ett slutligt avgSrande. Men
risken bor enligt min uppfattning inte 6verdrivas. Det ir i realiteten inte
s manga som utnyttjar hela den instanskedja som star till forfogande.
Den andel av kommunernas beslut om bostadsanpassningsbidrag som
overklagas i dag ligger pa ungefar 2-3 procent, dvs. hogst 1 000 dren-
den. I friga om de drenden som Gverklagas kommer de flesta med all
sannolikhet att endast provas i en besvarsinstans. Handlaggningstiderna
vid lansritterna forefaller 1 dag inte vara orovdckande langa. Négon
stérre fordrojning 1 forhallande till nuliget innan ett lagakraftvunnet

Prop. 1992/93:58

26



beslut foreligger torde det darfor inte bli friga om genom den foreslagna
ordningen. Mot en eventuellt forlangd handliggningstid bor ocksa vigas
att forvaltningsdomstolarnas ovanndmnda skyldighet att se till att mal
och arenden blir tillrackligt utredda utgor ett viktigt skydd for den en-
skilde.

Med hénvisning till det sagda fGreslar jag att kommunens beslut i dren-
den om bostadsanpassningsbidrag i fortsittningen skall kunna 6verklagas
hos ldnsritten. Lansrattens dom Gverklagas hos kammarritten. Kammar-
rittens dom Overklagas hos Regeringsritten. Samma besvirsordning
foreslas galla for beslut i drenden om aterstillningsbidrag. Detta ar sam-
ma ordning som giller i friga om t.ex. socialbidrag.

Enligt forvaltningsrittslig praxis anses kommunen ha ritt att i vissa
typer av arenden Overklaga ett beslut som gir kommunen emot. Ett
overklagat beslut om bostadsanpassningsbidrag eller aterstillningsbidrag
bor i enlighet med denna praxis kunna Gverklagas av kommunen om
dess beslut dndrats eller upphévts i hogre instans. Jag anser inte att det
finns behov av en sirskild bestimmelse om detta.

2.3.12 Ateranviindning av lyftanordningar m.m.

Min bedomning: Nuvarande ordning bor inte fi nigon mot-
svarighet i den nya lagen.

Promemorians bedomning: Det fGreslas att nuvarande ordning bibe-
halls.

Remissinstanserna: Boverket foreslar att nuvarande ordning inte 6ver-
fors till den nya lagen.

Skilen for min bedémning
Nuvarande ordning

Som tidigare ndmnts har regeringen genom ett beslut den 29 januari
1987 uppdragit at Boverket att bedriva verksamhet i friga om ateran-
vindning av lyftanordningar m.m. Boverket har med anledning av detta
uppdrag gett ut information.

Overviganden

Enligt den ordning som giiller bedomer kommunen om det dr 16nsamt att
dteranvinda en anordning nir den inte lingre behovs. I ett system dir
kommunerna inte lingre kan begira sirskilt statsbidrag for bostads-
anpassningsverksamheten forutsitter jag att kommunerna dr s kostnads-
medvetna att de utan sérskilt papekande gor en bedomning av om det dr
l6nsamt att ateranvinda lyftanordning som installerats hos en funktions-
hindrad person. Om kommunen finner att en lyftanordning bér kunna
iteranvindas finns mGjlighet att villkora beslutet om bostadsanpassnings-
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bidrag sa att lyftanordningen skall dterlimnas nar det inte finns behov av
den lingre.

I den min det behGvs bor Boverket utfarda anvisningar om ateranvénd-
ningen.

2.3.13 Kostnaderna for verksamheten

Kostnaden for bostadsanpassningsbidragen har okat med 30 procent
under tiden 1987 till 1991. For budgetaret 1991/92 beriknas bidragen
uppga till 650 miljoner kronor.

Forslaget till en ny lag om bostadsanpassningsbidrag m.m. innebdr att
sidana bidrag aven i fortsittningen blir en prioriterad upgift for kommu-
nerna. Den nya lagen innefattar en forenklad reglering av nuvarande
ordning i friga om bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag.
De sakliga dndringar i forhallande till nuvarande ordning som gjorts ar
i huvudsak ett lagfastande av den fastlagda praxis som rader pa omradet.
Nagra nya kostnadskravande uppgifter har inte lagts p4 kommunerna.

2.3.14 Ikrafttridande och dvergdngshestimmelser

Den 1 januan 1993 upphér den nuvarande regleringen i friga om bo-
stadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag att galla. Den nya lagen
om bostadsanpassningsbidrag m.m. fOrutsatts trada i kraft vid denna
tidpunkt.

I fraiga om drenden angiende bostadsanpassningsbidrag dar kommu-
nen, eller i s.k. kombinationsirenden, linsbostadsnimnden beslutat om
bidrag fore den 1 januari 1993 bor dock den gamla forordningen om
statskommunalt bostadsanpassningsbidrag gilla i friga om ritten till
bidrag. Detta innebir att den gamla ordningen galler vid handliggning
av Overklagade drenden, sivil i friga om de materiella bestimmelserna
som i friga om besvirsordningen. Vidare kommer for sidana bidrag
som har beslutats men ej utbetalats fore den 1 januani 1993 statligt bi-
drag normalt att utbetalas under fOrsta halvaret 1994. Den ekonomiska
regleringen mellan stat och kommun kommer att ske i sarskild ordning.

Nar det giller forutsittningarna for en agare av bostadshus att fa bo-
stadsanpassningsbidrag bor den gamla forordningen galla redan nir en
ansOkan om bidrag kommit in fOre den nya lagens ikrafttridande. Skilet
till detta ar att den nya lagen innebir en inskrinkning sé till vida att det
i fortsattningen endast ar enskilda personer som ager en bostad for per-
manent bruk som har ratt till bidrag alltsi inte fastighetsdgare som avser
att anpassa en bostad 4t en hyresgast eller bostadsrittshavare (se vidare
avsnitt 2.3.2).

I fraga om aterstdllningsbidrag finns i princip inte nagot behov av
Overgangsbestammelser eftersom beslut om sadant bidrag inte kan Gver-
klagas enligt den gamla ordningen. Nir det giller Boverkets beslut om
utbetalning av statsbidrag till aterstiliningsbidrag, som fattats fore den
nya lagens ikrafttridande, bor dock bestimmelsen om Gverklagande till
regeringen finnas kvar eftersom Overprévning enligt den gamla ord-
ningen annars inte kan ske i friga om dessa arenden.
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3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag anfort har inom Socialdepartementet upprattats
forslag till lag om bostadsanpassningsbidrag m.m. och lag om andring i
lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar.

Forslaget till lag om bostadsanpassningsbidrag m.m. faller delvis under
lagradets granskningsomride. Med hinsyn till forslagens beskaffenhet
anser jag att lagradets horande skulle sakna betydelse.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om bostadsanpassningsbidrag m.m.

Den nya lagen ersitter forordningen (1987:1050) om statskommunalt
bostadsanpassningsbidrag (BAB) och forordningen (1985:489) om stats-
bidrag for att aterstilla handikappanpassade bostider m.m. (AB).

Inledande bestiimmelser

1 § Denna lag har till indamal att genom bidrag till anpassning av bo-
stader ge personer med funktionshinder méjlighet till ett sjalvstandigt liv
i eget boende.

Paragrafen har ingen motsvarighet i BAB eller AB. Den har kommit till
for att markera den allminna inriktningen i friga om verksamheten med
bostadsanpassningsbidrag (se vidare allmanmotiveringen, avsnitt 2.2).

2 § Kommunema svarar for att bidrag limnas till anpassning och ater-
stillning av bostider enligt bestaimmelserna i denna lag.

Paragrafen motsvarar 2 § BAB resp. 5 § AB pa sa sitt att det i bestim-
melsen slas fast att det &r kommunerna som aven i fortsittningen har
ansvaret for bidrag till bostadsanpassning och aterstillning.

3 § Boverket har tillsyn 6ver kommunernas bidragsverksamhet.

Enligt nuvarande ordning dr det Boverket och linsbostadsnimnderna
som gemensamt har tillsyn Gver kommunernas bidragsverksamhet (2 §
BAB). Boverket ar central forvaltningsmyndighet inom bl.a. bostadssek-
torn. Verket svarar for bl.a. foreskrifter, handbocker och annat nédvan-
digt informationsmaterial.

Enligt den nya ordningen ar enbart Boverket tillsynsmyndighet. Lans-
bostadsnimndernas roll i sammanhanget — att granska Gverklagade dren-
den och limna kontinuerlig information och utbildning till kommunernas
handldggare och till andra personalgrupper som deltar i handliggningen
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Overtas dirmed av Boverket (se vidare allminmotiveringen, avsnitt
2.3.10). Enligt den nya lagen blir Boverket ocksi tillsynsmyndighet i
fraga om aterstillningsbidrag.

Bostadsanpassningsbidrag

4 § Bostadsanpassningsbidrag lamnas till enskild person som dger en
bostad for permanent bruk eller som innehar en sidan bostad med hyres-
eller bostadsratt. Om bostaden hyrs i andra hand, 1amnas bidrag endast
om anpassningsatgirden ér skilig med hansyn till hur langvarig upplatel-
sen Ar.

Paragrafen motsvarar 3 § BAB. Den innefattar andringar i forhallande
till nuvarande ordning i tvd hinseenden.

Enligt nuvarande ordning kan en dgare av bostadshus — dven kommu-
ner, landsting, bostadsrittsforeningar, privata fastighetsigare och all-
ménnyttiga bostadsforetag — erhalla bostadsanpassningsbidrag for att
anpassa en bostad 3t en hyresgist eller bostadsrittsinnehavare. Denna
mdjlighet har slopats i den nya lagen. Bostadsanpassningsbidraget ar
alltsa i fortsattningen forbehallet bostadsinnehavaren sjalv att anvandas
for eget eller hushallsmedlems behov. Med enskild person avses alltsd
fysisk person i motsats till juridisk person.

Aven i fraga om andrahandsupplatelser har en dndring inforts. I stillet
for att koppla ritten till bostadsanpassningsbidrag enbart till om upp-
latelsen kan antas vara langvarig kravs enligt den nya ordningen aven att
atgirden framstir som skilig (se vidare allmdnmotiveringen, avsnitt
2.3.2).

5 § Om nigon Atar sig att regelbundet under vissa perioder svara for
omvirdnad av en funktionshindrad person i sin bostad och om atagandet
kan antas avse langre tid, limnas bidrag dven for anpassning av den
bostaden.

Paragrafen ersitter 4 § andra och tredje styckena BAB. Bestimmelsen
innebér en andring i forhallande till nuvarande ordning si till vida att
skillnaden i méjligheterna att fi bostadsanpassningsbidrag for fordldrar
som har gemensam vardnad och forildrar som har umgéingesritt slopas.
Vidare upphor kravet pa att det i friga om andra 4n fordldrar med ge-
mensam vardnad om barn krivs att den som anpassningen avser skall ha
ett svart funktionshinder. I den nya ordningen kopplas rétten att fa bo-
stadsanpassningsbidrag enbart till regelbundenheten och varaktigheten i
atagandet (se vidare allmdnmotiveringen, avsnitt 2.3.2).
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6 § Bostadsanpassningsbidrag limnas for atgirder for anpassning av
bostadens fasta funktioner i och i anslutning till en funktionshindrad
persons bostad. Bidrag lamnas endast om atgirderna ar n6édvandiga for
att bostaden skall vara dndamilsenlig som bostad for den funktionshind-
rade.

Paragrafen motsvarar 4 § forsta stycket BAB. I forhallande till nuvaran-
de ordning har inforts den preciseringen, att bostadsanpassningsbidrag
limnas for anpassning av en bostads fasta funktioner. Genom precise-
ringen markeras att 16sa inventarier som t.ex. vissa tekniska hjalpmedel
inte ger ritt till bostadsanpassningsbidrag (se vidare allminmotiveringen,
avsnitt 2.3.3).

Bestaimmelsen innehaller ocksd den andringen, att de atgirder som
bidrag soks for maste vara nédvindiga med hinsyn till funktionshindret
i stillet for behovliga som giller enligt nuvarande ordning. Andringen i
ordvalet skall ses som ett lagfistande av praxis snarare in som en upp-
stramning av villkoren for bidrag.

7 § Bostadsanpassningsbidrag limnas dven for

1. atgirder som har samband med den funktionshindrades behov av
rehabilitering, funktionstraning och sjukvard, om behovet inte skiligen
bor tillgodoses pa annat sitt,

2. atgirder som gor det mojligt for den funktionshindrade att utdva
hobbyverksamhet, om han pa grund av sitt funktionshinder inte kan
delta i aktiviteter utanfor bostaden och

3. reparation av utrustning som har anskaffats med stod av bidrag
enligt denna lag eller motsvarande ildre bestimmelser och reparationen
inte utgdr normalt bostadsunderhall. 1

Paragrafen motsvarar 5 § BAB. I forhallande till nuvarande ordning har
den idndringen gjorts, att punkten 2 i gillande bestimmelse (atgirder
som behdvs for att underlitta for den handikappades utveckling mot ett
sjdlvstindigt liv 1 eget boende) har slopats. Detta innebir inte nigon
saklig dndring. Salunda skall det aven i fortsattningen finnas méjlighet
att fa bidrag for anpassning av en bostad for att forbereda en svart funk-
tionshindrad person till ett sjdlvstindigt liv. Det kan t.ex. vara friga om
att vidta speciella anpassningatgirder for att trina upp och lira ett svart
funktionshindrat barn de praktiska fardigheter som kan behdvas for den
dagliga livsforingen med sikte pa ett sjilvstandigt liv i eget boende.
Skilet till att punkten slopats dr att hela lagens syfte ir att ge minniskor
med funktionshinder mdjlighet till ett sjalvstandigt liv 1 eget boende.
Detta framgar redan av lagens inledningsparagraf.

I forhallande till nuvarande ordning har ocksa den dndningen gjorts i
punkt 4 att beloppsgrinsen for reparationer slopats (se vidare allman-
motiveringen, avsnitt 2.3.6).
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8 § Vid nybyggnad samt vid kop eller byte av bostad limnas bostadsan-
passningsbidrag endast om det finns sirskilda skil for att vilja en bostad
som kriver anpassningsatgard.

Paragrafen saknar motsvarighet i BAB. Den ér ett lagfastande av den
praxis som rider vid beviljande av bostadsanpassningsbidrag nir det
gialler nybyggnad samt kép eller byte av bostad (se vidare allminmotive-
ringen, avsnitt 2.3.4)

Bostadsanpassningsbidrag for standardhdjande atgdrder

9 § Med standardhjande atgird avses en atgiard som i visentlig méin
forbéttrar husets eller bostadens funktioner eller som tillfor huset eller
bostaden ny funktion.

Paragrafen har ingen motsvarighet i BAB. Den ger en definition av vad
som menas med standardhdjande atgard (se vidare allmanmotiveringen,
avsnitt 2.3.7).

Som exempel pa standardhdjande dtgdrder kan nimnas foljande.

En storre tillbyggnad bor bedomas som standardhGjande om behovet
av anpassningsatgirderna skulle kunnat tillgodoses inom en befintlig
huskropp.

Tillbyggnad av ytterligare rum tillfor bostaden en ny funktion och bor
alltid betraktas som standardhGjande, sivida inte rummet ersitter ett
tidigare rum som tagits i ansprik for annan anpassning. Som tillbyggnad
riknas ocksa anordnande av rum i tidigare forrad, garage eller liknande.
Tillbyggnad av nytt garage/carport tillfor bostaden en ny funktion och
bér ocksi anses som en standardhGjande atgird.

En helt ny koksutrustning bor beddmas som standardhGjande under
forutsitining att den tidigare inredningen var bristfllig eller otidsenlig.
De inrednings- och utrustningsdetaljer i den nya koksinredningen, som
far anses utgora anpassning av befintliga funktioner, bor daremot inte
anses vara standardhdjande.

Som exempel pa icke standardhdjande dtgdrder kan namnas foljande.

En tillbyggnad som utSkar en befintlig funktion eller en tillbyggnad
som ersitter en funktion som inte kan forbittras inom befintlig huskropp
bér inte anses som standardhojande. Detta galler under forutsattning att
anpassningen av planlosningskil eller for att den skulle innebdra en
pataglig forsimring i boende for Svriga hushallsmedlemmar inte kan
gbras inom en befintlig huskropp.

Anordnande av extra area inom en befintlig huskropp bdr som regel
inte anses vara en standardhGjande atgérd.

Installation av lyftanordningar (lyftplattor, trappliftar) eller andra till-
ginglighetsskapande atgirder (ramper eller dylikt) bor inte heller anses
som en standardhdjande atgard.

Speciell inredning eller utrustning av kdk/hygienrum torde inte vara att
anse som standardhdjande, eftersom sadana atgirder far ses som anpass-
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ning av befintliga funktioner. Anpassningsitgarder som t.ex. hGj- och
sinkbara koksbinkar eller hGj- och sinkbar hygienutrustning bor alltsa
inte anses som standardhdjande.

Flyttning av en befintlig hygienfunktion frin exempelvis Gver- eller
killarplan till bottenplan genom anordnande av nytt handikappanpassat
hygienutrymme bdr anses som anpassning av en befintlig funktion och
inte som nagon standardhGjande atgard. Om befintlig hygienfunktion
saknar varmvatten bor dock den nya funktionen betraktas som standard-
hdjande.

10 § Bostadsanpassningsbidrag for standardhGjande atgirder limnas
endast om

1. lagenheten har ligsta godtagbara standard enligt 2 b § bostadssane-
ringslagen (1973:531) och

2. Atgarderna inte utgor ett led i en storre upprustning.

Trots bestimmelserna 1 forsta stycket 1 lamnas bidrag for standard-
héjande atgirder i en funktionshindrad persons egen bostad, om atgar-
derna behGvs for att det skall vara mojligt for den funktionshindrade att
bo kvar och om det med hansyn till den tid han bott i huset och Svriga
omstindigheter kan anses lampligt att han ges en sidan mojlighet.

Paragrafen motsvarar 6 § BAB. Den andringen har gjorts i forhillande
till nuvarande ordning att kravet att atgirderna ar av visentlig belydelse
for den funktionshindrade (6 § 2 BAB) slopats. Borttagandet av kravet
ar endast redaktionellt (se vidare allminmotiveringen, avsnitt 2.3.7).

Bidrag till daterstillning av anpassade bostider

11 § Agare av bostadshus har ritt till bidrag for kostnader for att ta
bort anordningar for funktionshindrade personer (Aterstillning) som har
utforts

L. i eller i anslutning till hyreslagenheter eller smahus som hyrs ut,
eller

2. 1 anslutning till bostadsrittslagenheter i flerbostadshus, om anord-
ningarna avser att underlitta for en funktionshindrad person att komma
in i och ut ur ligenheten eller att forflytta sig till och fran huset eller
inom tomten.

Paragrafen motsvarar 1 § AB. I forhallande till nuvarande ordning har
den idndringen gjorts, att Aterstillningsbidrag medges aven i fall da
hyresligenheter dr inrymda i smihus. Detta innebir att dven en person
som hyr ut en del av sin egen bostad har rétt till iterstillningsbidrag (se
vidare allminmotiveringen, avsnitt 2.3.5).
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12 § Aterstillningsbidrag limnas under forutsittning att

1. aterstillningen avser en anpassningsitgiard som har utforts med stod
av bidrag enligt denna lag, forordningen (1982:639) om bostadsanpass-
ningsbidrag eller férordningen (1987:1050) om statskommunalt bostads-
anpassningsbidrag och

2. anpassningsitgirden pa grund av éndrade forhillanden inte lingre
kan utnyttjas for sitt andamail och &tgirden ar till nackdel for andra
boende.

Paragrafen motsvarar 2 § AB. Punkt 3 i bestimmelsen har slopats,
eftersom de specialdestinerade statsbidragen forsvinner. Punkt 4 1 be-
stimmelsen om kostnadsminimum for ratt till bidrag har flyttats till 14 §
1 den nya lagen.

13 § For bidrag enligt 11 § 1 géller ocksa att husdgaren har tillforsikrat
kommunen riitt att ndr den anpassade ligenheten blir ledig anvisa den till
bostadssokande och att kommunen vid den tidpunkt da ligenheten blir
ledig inte har kunnat anvisa den till nagon annan person med funktions-
hinder.

Paragrafen motsvarar 3 § AB. Ett fortydligande har gjorts som innebir
att en forutsittning for bidrag ar att kommunen inte kunnat anvisa ligen-
heten till en annan funktionshindrad person.

Bidragens storlek

14 § Bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag limnas med
belopp som motsvarar skilig kostnad for atgarderna. Aterstillnings-
bidrag limnas dock endast om den godkinda kostnaden vid ett och sam-
ma tillfille dverstiger 5 000 kronor.

Paragrafen motsvarar 7 § BAB och 2 § 4 AB. En éndring i forhillande
till nuvarande ordning har gjorts vilken innebir att det inte lingre an-
kommer pa regeringen att prova standardhgjande atgiarder som Over-
stiger 30 000 kr (se vidare allmidnmotiveringen, avsnitt 2.3.7).

Vidare har 7 § andra stycket BAB slopats. Detta innebar inte nigon
saklig d@ndring av nuvarande ordning (se vidare allmanmotiveringen,
avsnitt 2.3.8).

Handlidggning av bidragsdrenden m.m.

15 § Fore utbetalningen av bostadsanpassningsbidrag eller aterstill-
ningsbidrag far den kommun som beviljat bidraget aterkalla beslutet, om
de forutsittningar som lag till grund f6r beslutet inte langre foreligger.

Paragrafen Gverensstimmer i fraga om bostadsanpassningsbidrag med
11 § BAB. I AB finns ingen motsvarighet till bestimmelsen.
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16 § Bostadsanpassningsbidrag och aterstallningsbidrag betalas ut sedan
atgird som bidraget avser har utforts.

Paragrafen motsvarar 12 § forsta stycket forsta meningen BAB i friga
om bostadsanpassningsbidrag. I AB finns ingen motsvarande bestimmel-
se. Bestimmelsen innehiller en dndring i forhallande till nuvarande
ordning som innebdr att det SGppnas mdjlighet for en entreprendr att fa
betalt av kommunen dven om inte alla anpassningsarbeten slutforts.
Mgjligheterna till forskottsbetalning slopas (se vidare allminmotive-
ringen, avsnitt 2.3.9).

Bestimmelsen i 12 § andra stycket BAB har inte 6verforts till den ny
lagen. Skilet till detta dr att det torde vara sjdlvklart att kommunen
betalar ut bidraget eftersom bidragsgivningen dr en kommunal ange-
ldgenhet.

17 § Kommunen far besluta om dterbetalning av bidrag helt eller delvis

1. om mottagaren av bidraget genom oriktiga uppgifter eller pa nigot
annat sitt har fororsakat att bidrag felaktigt har limnats eller limnats
med for hogt belopp,

2. om bidrag i annat fall felaktigt har limnats eller limnats med for
hégt belopp och mottagaren skiligen borde ha insett detta.

Kommunen far helt eller delvis efterge aterbetalningsskyldigheten, om
det finns sarskilda skil.

Forsta stycket overensstimmer med redaktionella dndringar med 13 §
BAB i friga om bostadsanpassningsbidrag. Nir det géller Aterstillnings-
bidrag ir bestimmelsen ny.

Andra stycket motsvarar i friga om bostadsanpassningsbidrag 14 §
BAB. En indring har gjorts som innebar att linsbostadsnimnderna inte
lingre prévar eftergift av aterbetalningsskyldighet. Det blir kommunen
sjdlv som i fortsdttningen fir gora detta i och med att det specialdestine-
rade statsbidraget férsvinner.

Overklagande

18 § Kommunens beslut enligt denna lag far dverklagas hos linsritten.

Paragrafen motsvarar 16 § BAB och 9 § AB..I forhallande till nuvaran-
de ordning har en andring gjorts som innebar att beslut i friga om bade
bostadsanpassningsbidrag och aterstillningsbidrag Gverklagas hos ldns-
ritten. Linsrattens beslut Gverklagas hos kammarritten. Kammarrittens
beslut Overklagas hos Regeringsritten (se vidare allmdnmotiveringen,
avsnitt 2.3.11)

En kommun bor i enlighet med forvaltningsrittslig praxis kunna dver-
klaga ett av ldnsritt eller kammarritt meddelat beslut om bostadsanpass-
ningsbidrag eller aterstdllningsbidrag, som gatt kommunen emot.
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Overgdngsbestdmmelserna

Den nya lagen forutsitts trida i kraft den 1 januari 1993. I princip giller
de nya bestaimmelserna fullt ut frin den dagen. Har kommunen, eller i
friga om kombinationsarenden, lansbostadsnimnden beslutat om bo-
stadsanpassningsbidrag fore lagens ikrafttriadande, giller dock den gamla
forordningen om statskommunalt bostadsanpassningsbidrag fortfarande.
Ett beslut som Gverklagats till lansbostadsnimnden eller Boverket Gver-
klagas alltsd vidare och provas enligt den gamla ordningen.

Har ansdkan om bostadsanpassningsbidrag kommit in till kommunen
eller, i forekommande fall, lansbostadsnamnden, fore lagens ikrafttrd-
dande men dnnu inte avgjorts dér giller diremot den nya lagen fullt ut.
Ett undantag har gjorts i friga om den bidragsberittigade kretsen. Enligt
den nya lagen lamnas bostadsanpassningsbidrag enbart till enskilda per-
. soner som dger eller innehar en bostad. Vissa dgare till bostadshus som
enligt tidigare bestimmelser innefattats i den bidragsberittigade kretsen
omfattas nu inte av ritt till bidrag. Om sidana digare har ansOkt om
bostadsanpassningsbidrag fore lagens ikrafttradande har de ritt att fa
ansokan provad enligt dldre bestimmelser.

Den nya lagen galler med visst smirre undantag helt i friga om ater-
stallningsbidrag (se vidare allminmotiveringen, 2.3.14).

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allméinna forvaltningsdomstolar.

Enligt forslaget till lag om bostadsanpassningsbidrag m.m. kan kom-
munens beslut om bostadsanpassningsbidrag 6verklagas hos lansritten. I
14 § lagen (1971:289) om allmanna fGrvaltningsdomstolar har darfor
inforts ett tilligg enligt vilket ldnsratten har att prova mal enligt lagen
om bostadsanpassningsbidrag m.m.

5 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om bostadsanpassningsbidrag m.m.,
2. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltnings-
domstolar.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gvervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Sammanfattning av departementspromemorian Prop. 1992/93:58
Bostadsanpassningsbidrag m.m. (Ds 1992:52) Bilaga 1

I promemorian limnas forslag till en ny gemensam lag om bostads-
anpassningsbidrag och Aterstillningsbidrag som skall ersitta forord-
ningen (1985:489) om statsbidrag for att aterstiilla handikappanpassade
bostider m.m. och foérordningen (1987:1050) om statskommunalt bo-
stadsanpassningsbidrag. Lagforslaget innehiller vissa forandringar bade
i forhallande till stodet och handldggningen.

I friga om den bidragsberdttigade kretsen foreslas att bostadsanpass-
ningsbidrag skall vara forbehallet enskild person som ager det hem som
han bor i eller som innehar lagenhet med hyres- eller bostadsratt.
Bostadsrittsforeningar, privata fastighetsigare och allminnyttiga foretag
samt kommuner och landsting har diremot enligt forslaget inte ratt till
bostadsanpassningsbidrag for att anpassa en bostad 4t en hyresgist eller
bostadsrattshavare.

Vid andrahandsupplatelser foreslas att bostadsanpassningsbidrag far
limnas endast om anpassningsitgirden ar rimlig med hinsyn till upp-
latelsens varaktighet.

Vid periodiskt boende foreslas att bostadsanpassningsbidraget enbart
kopplas till regelbundenheten och varaktigheten i atagandet.

Nir det giller bidragsberdrigande drgérder foreslas att det i lagen
inf6rs den begriansningen for ritten att fa bostadsanpassningsbidrag, att
det skall foreligga sirskilda skil for att bidrag skall utga.

I fraga om ritten till drerstallningsbidrag foreslas vissa smarre and-
ringar.

I promemorian limnas ocksa forslag om slopande av beloppsgrins vid
reparation av utrustning, som anskaffats med stod av bostadsanpass-
ningsbidrag.

Det limnas ocksa i1 lagtexten en definition vad som menas med stan-
dardhdjande dtgard samt foreslas att regeringsprOvningen i friga om
sadana atgirder Gver viss beloppsgrins slopas.

Majligheten till forskotisbetalning av bidrag foreslas slopad.

Det foreslas att Boverket tar Gver linsbostadsnimndernas rillsynsroll.

I fraga om besvdrsordningen foreslds att kommunernas beslut far
dverklagas hos lansriitten. Beslutande kommun eller Boverket far intrida
som part i domstolen. Dessutom far beslutande kommun eller Boverket
ritt att overklaga ett domstolsbeslut som gar kommunen emot.

| fraga om dreranvindning av lyftanordningar m.m. foreslas att nu-

varande ordning skall fortsitta att gilla.
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Remissammanstillning Prop. 1992/93:58

. H 2
Departementspromemorian (Ds 1992:56) Bostadsanpassningsbidrag Bilaga

m.m. har remissbehandlats.

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av Socialstyrel-
sen, Riksforsakringsverket (RFV), Statens handikapprad (SHR), Handi-
kappinstitutet, Statskontoret, Boverket, Riksrevisionsverket (RRV),
Kammarritten i Jonk&ping, Lansritten i Ostergdtlands lin, Linsstyrelsen
1 Malméhus ldn, Lansstyrelsen 1 Norrbottens lan, Boras, Hallstaham-
mars, HOor, Karlskrona, Katrineholms, Kinda, Kungilvs, Ljusdals,
Ljusnarsbergs, Malmd, Staffanstorps, Stockholm, Sunne, Torsby,
Alvkar]eby, Angelholms, édeshégs, Osterakers och Osthammars kom-
muner samt Handikappforbundens Centralkommitté (HCK), De Handi-
kappades Riksforbund (DHR), Pensionirernas Riksorganisation (PRO),
Sveriges Pensionarsforbund, Svenska kommunfGrbundet, Foreningen
Kommunala Férmedlingsorgan (FKFo), Neurologiskt Handikappades
Riksforbund (NHR) och Synskadades Riksférbund (SRF).

1 Allmédnt om regleringen

Promemorians forslag

En gemensam lag med bestimmelser om bade bostadsanpassningsbidrag
och aterstillningsbidrag infGrs.

Remissinstansernas svar

Socialstyrelsen understryker vikten av att en sirskild lagreglering kom-
mer till stand. RFV instimmer i utredningens allmiinna dvervaganden att
malet for samhallets insatser i friga om personer med funktionshinder ar
att de skall fa mgjligheter att leva ett i mojligaste man normalt liv. Detta
forutsiitter att om personer med funktionshinder skall kunna bo som
andra maste den fysiska miljon goras tillginglig. Systemet med bostads-
anpassningsbidrag synes dirvid vara ett viktigt inslag. Verket har i olika
sammanhang stallt sig positiv till olika forslag som syftar till att forbatt-
ra situationen for handikappade. Ur det perspektivet har verket inget att
erinra mot de foreslagna dndringarna i reglerna om bostadsanpassnings-
bidrag. SHR tillstyrker att bostadsanpassningsbidraget blir lagfast.
Boverket avstyrker att forslaget i dess nuvarande utformning laggs till
grund for lagstiftning betraffande bostadsanpassningsbidrag m.m. Verket
menar att forslaget innehaller flera olimpliga 16sningar och ett flertal
oklarheter pa vasentliga punkter. Enligt verkets mening bor forslaget
omarbetas i enlighet med vad verket angett i sitt yttrande. Statskontoret
konstaterar att lagforslaget innehaller vissa forindringar, jamfort med
nuvarande forhallanden, i friga om bostadsanpassningsstodet vilka enligt
verkets mening ger kommunerna storre frihet att handla efter lokala
behov. RRV har fran sina utgangspunkter ingen anledning att ifragasitta
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behovet av en reglering enligt de forslag som fors fram i promemorian. Prop. 1992/93:58

Lansrdtten i Ostergétlands lin har tillstyrkt forslaget. Lansstyrelsen i Bilaga 2
Malmohus ldn tillstyrker forslaget i stort. Lansstyrelsen i Norrbottens lin
ser positivt pa forslaget till en lag som reglerar kommunernas skyldig-
het att svara for bostadsanpassningen. Handikappinstitutet instimmer
helt i att verksamheten med bostadsanpassning dven i fortsittningen
behdver vara sirskilt reglerad. Bords kommun framhiller att kommunen
i och for sig inte har nagot emot att kommunernas ansvar betriffande
bostadsanpassningsbidragen lagfésts, men kommunen stiller sig avvisan-
de till forslaget om en sarskild lag som i detalj reglerar kommunens
skyldighet. En bittre 16sning vore att komplettera socialtjanstlagen med
de krav staten vill stilla p4 kommunerna och dir fOreskriva att kommu-
nerna genom bidrag till anpassning av bostider eller pa annat sitt ge
minniskor med funktionshinder mgjlighet till ett sjalvstandigt liv i eget
boende.

Hallstahammars kommun framfGr att rent principiellt kan statens behov
av att reglera en kommunal verksamhet ifragasittas. Kommunerna bor
ges fortroende att sjdlva klara bostadsanpassningsfrigor. Da Hallstaham-
mars kommun har en mycket klar instillning att leva upp till den fore-
slagna lagens ambitioner saknar dock frigan praktisk betydelse. Lagen
kan darfor accepteras med de forslag till dndringar och klarligganden
som kommunen framfor. Karilskrona kommun avvisar i forsta hand en
lagstiftning med hinvisning till att kommunerna enligt socialtjinstlagen
ensamma har det fulla ansvaret for vard, omsorg, boende for dldre och
handikappade. Kungdlvs kommun framfor att kommunens grundinstali-
ning ar att bostadsanpassningsbidragsverksamheten inte behover lagreg-
leras. Den lagreglering som finns i socialtjinstlagen ar fullt tillricklig
for att trygga handikappades ritt till bostadsanpassning. Om regeringen
viljer att ligga ett forslag om lagreglering tillstyrker kommunen de
foreslagna reglerna. En sidan lagreglering bor kopplas till ett special-
destinerat statsbidrag, eftersom kommunen inte kommer att ha méjlighet
att sjdlv rada 6ver omfattning och kvalitet.

Ljusdals kommun framhaller att lagforslaget innebir ett visst fortyd-
ligande i jimfGrelse med den nuvarande fGrordningen. Staffanstorps
kommun ifrigasitter behovet av att en sirskild lag om bostadsanpass-
ningsbidrag infors. Sunne kommun motsatter sig att en sirskild lag om
bostadsanpassningsbidrag infors. Torsby kommun menar att bostads-
anpassningsbidrag och Aterstillningsbidrag bor regleras i en forordning
for att uppna lika behandling i hela riket. Angelholms kommun framfor
att lagforslaget i flera delar ar vagt formulerat och man bibringas latt
den uppfattningen att lagforslaget enbart ger kommunerna ritten att utge
bostadsanpassningsbidrag. I lagen skall tydligt anges att det ar en
kommunal skyldighet att utge bostadsanpassningsbidrag till personer
med funktionshinder. Odeshdgs kommun framfor att en utgangspunkt for
forslaget om en ny lag om bostadsanpassningsbidrag m.m. skall vara att
den nya ordningen inte far innebdra att kommunerna aliggs nya kost-
nadskrivande uppgifter. Osterdkers kommun instimmer i utredningens
bedémningar och tillstyrker forslag till lag om bostadsanpassnings-
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bidrag. HCK framhaller att det r positivt att det har tagits fram ett Prop. 1992/93:58
forslag till lag om bostadsanpassningsbidraget, men att det foreliggande Bilaga 2
forslaget innehdller oklarheter som méiste fortydligas. SRF delar uppfatt-
ningen att en avreglering av bostadsanpassningsbidraget kommer att
innebdra fOrsimringar for brukarma och att en lagstiftning ar enda
mojligheten att tillforsikra en bra boendestandard i framtiden. PRO
finner det nodvindigt att kommunerna genom en lag ges skyldighet att
svara for bostadsanpassning och att lagen bdr trida i kraft frin den 1
januari 1993, PRO anser att det bor finnas en koppling till socialtjinst-
lagens bistandsparagraf.
Svenska kommunférbundet motsitter sig att en sirskild lag om bostads-
anpassning infors. FKFo delar uppfattningen att bostadsanpassnings-
bidraget spelar en viktig roll i bostadsfors6rjningen for minniskor med
funktionshinder. Foreningen anser att forslaget till ny lag om bostads-
anpassningsbidrag i stort dr bra. NHR anser det mycket angeliget att en
bostadsanpassningslag kommer till stind. Det presenterade lagforslaget
bor dock bearbetas sirskilt nir det giller personkrets, ratten att flytta,
definitionen av standardhdjande atgirder och formerna for den enskildes
ekonomiska ataganden.

2 Bidragsberittigade

Promemorians forslag

Bostadsanpassningsbidraget skall i fortsdttningen vara forbehillet enskil-
da personer som Onskar anpassa sin egen bostad.

Remissinstansernas svar

Socialstyrelsen tillstyrker i princip detta. SHR framfor att denna bestim-
melse betyder att det inte lingre ar mdjligt att fa stod for att nyprodu-
cera handikappligenheter med sarskild anpassning av ytor och utrym-
men fOr personer med stora funktionshinder. Radet anser att det dr en
brist att utredningen inte alls berdr hur ungdomar och andra med stora
funktionshinder utan bostad skall fa for dem anpassade bostider. I
specialmotiveringen anges att forildrar med delad vardnad av ett funk-
tionshindrat barn kan fi bostadsanpassningsbidrag. Radet forutsiitter att
bidrag ocksid limnas nir vuxen person med funktionshinder bor hos
forilder eller annan.

Boverket menar att begreppet "enskild agare™ ar en mycket tveksam
juridisk formulering. Ett bittre alternativ ar att anvinda det sedvanliga
begreppet fysisk person. Vidare menar Boverket att om avsikten med
forslaget dr att inskrinka kretsen av bidragsberittigade till fysiska
personer som dger en- och tvibostadshus bor detta sigas i klartext.
Limpligheten av att begrinsa bidragsgivningen till den krets som avses
med forslaget kan dock ifragasittas. Verket framfor att det ibland kan
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vara praktiskt att fastighetsigaren stir som sokande och att ansokan Prop. 1992/93:58
utformas i samridd med den funktionshindrade. Det kan dirvid noteras Bilaga 2
att en anpassning av en ligenhet ofta utfors i samband med en storre
ombyggnad och att det dr ekonomiskt fordelaktigt att dtgarderna samord-
nas. Det ar emellertid av avgdrande betydelse att den individuella
anpassning som kan stédjas med bostadsanpassningsbidrag far en klar
avgrinsning mot den generella anpassning som skall goras enligt plan-
och bygglagen. I sistnamnda lag bor regleras de generella grundkrav
som dr nédviandiga for att bostider skall vara lampliga for sitt andamal
sett ur ett samhillsintresse. Om gransdragningen blir oklar kan detta
leda till stora kostnader for kommunerna da fler Atgirder kan komma att
bedémas som individuell anpassning. Det ar sirskilt viktigt att grins-
dragningen klargors betriffande sarskilda handikappligenheter och olika
former av gruppbostider. Nar det giller andrahandsupplatelser kan det
enligt Boverkets mening ifragasittas om bidrag 6ver huvud taget skall
lamnas ndr det ar friga om kortvariga andrahandsupplatelser. Det kan
dirvid noteras att det i andra sammanhang stalls krav pa varaktighet for
att bidrag skall utga.

Starskontoret delar utredningens uppfattning att bostadsanpassnings-
bidrag skall vara forbehallet person med funktionshinder. Det ar oklart
vilken roll en hyresvard har vid ansOkningsforfarandet. Oklarheten
motiverar att hyresviardens stillning regleras i lagen. Statskontoret
efterlyser i detta sammanhang en definition av begreppet bostad. 1
specialmotiveringen till 4 § bor inforas ett tilligg med inneborden att
med bostad avses inte byggnad for fritidsbruk. Nir det giller periodiskt
boende i olika kommuner bor ett fortydligande goras. Av specialmotive-
ringen till 6 § bor framgd vilken kommun som ar bidragsansvarig, da
foralder med gemensam virdnad om barmm med funktionshinder, resp.
personer med virdnadsitagande for vuxna med funktionshinder, bor i
skilda kommuner. Hallstahammars kommun framhaller att den foreslag-
na dndringen, att bidrag skall forbehallas "enskilda" personer, kan
forvintas leda till onodigt krangel. Av lagf6rslaget har inte gatt att utldsa
om kommunen kan limna bidrag till anpassning av egendom utanfor
kommunen eller till fritidshus. Vidare framgar det inte om bidrag skall
limnas for person som ir folkbokford 1 annan kommun. Enligt kommu-
nen talar 6vervigande skil for att bidrag bara lamnas for anpassning av
permanentbostiader. Vidare bor kommunens skyldighet att limna bidrag
begrinsas till 1 kommunen skrivna personer. Nir det giller den utokade
ritten till bidrag dven for umgingesberattigad fordlder utan vardnad
liksom forslaget att ta bort kravet pa "svart” handikappad bor detta leda
till att ett Gkat antal personer blir bidragsberittigade, nagot som knap-
past kan vara forenligt med finansieringsprincipen.

Katrineholms kommun papekar att for att lagen skall vara komplett
krivs att det anges pa vilka sakliga grunder en fastighetsigare kan vagra
lamna medgivande till anpassning av en lidgenhet. Ljusdals kommun
framhaller att om bidrag ges endast till enskilda personer kommer detta
att innebdra stdrre krav pa kommunala resurser for att bista sdkanden. I
de flesta fall har bostadsfGretagen battre kompetens for upphandling,
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uppriitta ansokan m.m. dn den enskilde sGkanden. I lagforslaget bor Prop. 1992/93:58
klarliggas vilka villkor som kan stillas fran fastighetsigaren for att ge Bilaga 2
sitt medgivande till atgdrder. Torsby kommun papekar att om bidrag
endast lamnas till enskilda personer kan detta tolkas sisom att bostads-
anpassningsbidrag inte kan utgi till sidana &tgirder som skulle varit
utférda enligt plan- och bygglagen. Anpassning av bostider uthyrda i
andra hand bor ske endast om anpassningen dr rimlig och sikrad for
lang tid. Alvkarleby kommun framfor att ett positivt forslag ar att bo-
stadsanpassningsbidraget i fortsattningen skall vara forbehéllet enskilda
personer som Onskar anpassa sin bostad och inte som nu kommuner och
landsting samt bostadsrittsforeningar och bostadsforetag som anpassar
till sina hyresgister. Osterdkers kommun vill sarskilt lyfta fram och
tillstyrka forslaget om att bostadsanpassningsbidraget skall vara forbe-
hallet enskilda personer som Gnskar anpassa sin egen bostad. HCK anser
att den bidragsberittigade kretsen skall gélla enligt nuvarande ordning.
HCK ar tveksamma till att helt utestinga dgare av flerbostadshus fran
ritten till bostadsanpassningsbidrag, bl.a. dirfor att det forefaller egen-
domligt att den enskilde hyresgasten eller bostadsrittshavaren skall
beviljas medel for Atgarder i det gemensamma huset eller pa tomtmarken
utanfér. Forslaget kan forsvara byggandet for sarskilt omvardnads-
krivande personer integrerat i Gvrigt bostadsbyggande. Forslaget kan
medfora onddiga fordymingar. Den nya ordningen fOrutsitter att den
framtida hyresgisten ir utsedd innan projekteringen gors. HCK ser dock
stora fordelar med att tilldela hyresgéasten det avgdrande inflytandet 6ver
vilka anpassningsitgirder som skall vidtas i hans eller hennes bostad.
Sirskilt betydelsefullt blir mojligheten for dem som bor i specialbostader
av olika slag, dir kommunen som regel ir fastighetsigare. HCK tillstyr-
ker darfor forslaget att den enskilde lagenhetsinnehavaren skall vara
mottagare av bostadsanpassningsbidraget, men anser att det behGver
kompletteras med en mojlighet ocksd for fastighetsigaren att sGka
bidraget.

DHR papekar att m6jligheten for fastighetsigare, allmannyttiga fore-
tag, bostadsrittsfGreningar, kommuner och landsting att soka bostadsan-
passningsbidrag foreslas forsvinna. Forslaget far till konsekvens att s.k.
handikappldgenheter inte kommer att byggas i fortsittningen. DHR
anser att det dven i fortsittningen miste finnas en lagstiftning som gor
det mdjligt att producera ligenheter med storre ytor, som dr planerade
med utgingspunkt for personer som har stérre rullstolar och andra
skrymmande hjilpmedel. DHR motsitter sig att det ar enbart enskilda
som skall ha ritt att s6ka bostadsanpassningsbidrag. Byggherrar, bo-
stadsforetag m.fl. skall dven i fortsittningen kunna gora det pa grund av
att det méste finnas fungerande bostider for alla. Plan- och bygglagstift-
ningen dr inte alltid tillricklig ndr det giller att producera fungerande
bostidder for funktionshindrade. SRF framfor att det borde finnas en
mdjlighet till anpassning av fritidshus. PRO anser att kravet pa dnda-
milsenlig bostad som finns 1 plan- och bygglagen(PBL) maste forstirkas
vad giller sirskilda boendeformer och bostider med sarskild service.
Med ett sidant krav pi grundliggande tillganglighet i PBL blir grins-
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dragningen till individuell bostadsanpassning tydlig. PRO papekar att det Prop. 1992/93:58
méste samhillsekonomiskt vara mindre kostsamt att vid nybyggnad géra Bilaga 2
allt boende grundlaggande tillgingligt. Sveriges Pensiondrsforbund
framfor att forslaget att ta bort fastighetsigarens mojlighet att soka
anpassningsbidrag for samtidigt iordningsstillande av flera eller samtliga
ligenheter i en fastighet far till foljd att det kan bli betydande svirig-
heter att bilda bostadsratter for pensiondrer och handikappade i en redan
befintlig fastighet. Svenska Kommunforbundet framfor att om en lag dnda
skulle inforas tillstyrks forslaget om uppstramning av reglerna om vilka
som #r bidragsberiittigade. Nar det giller periodiskt boende vill fGrbun-
det markera de sdrskilda problem som kan uppst vid vistelse i familje-
hem. Enligt forbundets uppfattning ar det vistelsekommunen som skall
sti for eventuell bostadsanpassning. Betriffande den foreslagna 6 §
noteras som positivt att olika vardldsningar kan provas, bl.a. blir det
lattare for barn att varda gamla forildrar. FKFo anser att nar det giller
den bidragsberattigade kretsen skall fastighetsigare dven fortsittningsvis
kunna sGka bidrag for enskilda personer. FKFo anser inte att detta
strider mot bidragets syfte, eftersom kommunerna ocksi i dessa fall
grundar bidraget pA en bedomning av den enskildes handikapp och
behov av dtgarder. Manga fastighetsigare hjilper i dag enskilda att soka
bidraget, vilket innebdr att kommunemnas arbete vasentligt forenklas.
NHR menar att de som pa grund av funktionsnedsittning har svarigheter
i sitt boende som kan avhjilpas med fysiska atgarder ocksa skall ha ratt
till bostadsanpassningsbidrag for att fi dessa Atgirder genomfGrda.
Forslaget ar oklart ndr det galler vem som ar bidragsberattigad: den
funktionshindrade eller fastighetsigaren/kontraktsinnehavaren. Den
enskilde funktionshindrade, barn eller vuxen, maste ha ratt att fa sin
bostad anpassad.

3 Bidragsberittigande dtgirder

Promemorians forslag

Bostadsanpassningsbidrag lamnas for anpassning av en bostads fasta
funktioner i och i anslutning till en funktionshindrad persons bostad som
behovs for att den skall vara dndamalsenlig som bostad for den funk-
tionshindrade.

Remissinstansernas svar

Boverket framhaller att forslaget i denna del Gverensstimmer med nuva-
rande lydelse. I specialmotiveringen till 5 § anges att kravet pi att
anpassningsitgirden skall vara nodvandig med hinsyn till funktions-
hindret kvarstir. Det ar mindre lampligt att preciseringen finns i tillimp-
ningsforeskrifter. Med hansyn till det stora antal tvister som kan férvan-
tas bor om mdjligt angelagenhetsgraden av de sOkta dtgarderna precise-
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ras i lagtexten. I den allminna motiveringen anges att stdd inte limnas Prop. 1992/93:58
for 16sa inventarier som det dr sjukvardshuvudmannens uppgift att Bilaga 2
tillhandahalla. Uttalandet bor fortydligas till att avse samtliga 16sa
inventarier. Katrineholms kommun framhiller att begreppet "fasta
funktioner™ inte dr nigot klart och entydigt begrepp. De senaste arens
produktutveckling inom byggsektorn och skiftande synsitt avseende
standard forsvarar gransdragningen mellan fasta och 16sa inventarier.
Lagen méste dirfor precisera vad som avses med fasta resp. 16sa inven-
tarier. Ytterligare ett skl att klarlagga skillnaden ar att det som genom
anpassning tillfors bostaden i princip tillfaller fastighetsigaren med
dganderitt. Staffanstorps kommun menar att, om kommunen bedémer att
det isatta hjidlpmedlet bor kunna ateranviindas till en annan sGkande,
borde kommunen ha ritt att flytta Sver den till en annan anpassad
lagenhet. Bidragstagaren skulle inte ha dganderitt till atgdrden, utan
kommunens godkannande. Torsby kommun vill kraftigt understryka att
det bor sta klart i en ny lag att kommunen har ritt att aterta alla anord-
ningar sisom lyftar, hissar, larm, spisvakter, ramper, hygienmoduler,
kvarboendestugor etc. och ha ritt att uppritta avtal med bidragstagaren
som reglerar atertagandet. HCK papekar att begreppet "fasta funktioner”
maste fortydligas och att det i lagtexten miste finnas en Gppning som
g0r det mdjligt att komplettera fast inredning med vissa 10sa inventa-
rier. DHR motsitter sig inte att bostadsanpassningsbidrag skall utga for
fasta funktioner, men anser att begreppet maste definieras med exempel
for att inte tolkningsproblem skall uppkomma. PRO papekar att anpass-
ningsatgirder som syftar till att ge dven vardpersonal en vil fungerande
arbetsmilj6 bor vara bidragsberittigade. Svenska kommunférbundet
papekar att reglerna innebdr att man preciserar att bidraget lamnas for
anpassning av bostadens fasta funktioner. Vidare bor det finnas ett intyg
som styrker nédvindigheten av Atgirden. Férbundet vill sdrskilt fram-
halla att det ar kommunen som skall avgora pa vilket satt som kommu-
nen handldgger bostadsanpassningsbidragen. Den statliga tillsynsmyndig-
heten skall siledes inte styra handldggningen via sirskilda blanketter
eller krav pa viss typ av intygsgivare m.m.

FKFo anser att det ar bra att den foreslagna lagen anger att anpass-
ningen skall gilla bostadens fasta funktioner. Darigenom klargors och
férenklas gransdragningen mot bl.a hjilpmedel och vissa hushallsmaski-
ner som tvitt- och diskmaskin. NHR ser det som naturligt att bostadsan-
passningsbidrag endast limnas till fast inredning. I byggsammanhang
skiljer man pa fast och 16s inredning/utrustning. Begreppen maste redas
ut och det ar viktigt att det inte uppstar nagra luckor mellan bostadsan-
passningsbidraget och bidrag till hjidlpmedel. Det maste ocksd klart
framga att atgirder far vidtas som motsvarar kommande behov som man
kénner till.
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4 Bostadsanpassnirzigsbidrag vid nybyggnad och koép Prop. 1992/93:58
eller byte av bosta Bilaga 2

Promemorians forslag

Vid nybyggnad samt vid kop eller byte av bostad lamnas bostadsanpass-
ningsbidrag endast om det finns sarskilda skal.

Remissinstansernas svar

Socialstyrelsen framhaller att det kan vara mycket svart, framfor allt for
personer med flera och stora funktionshinder, att vid byte eller kop av
bostad finna en bostad som uppfyller alla krav p4 individuell anpassning.
Flera individuella faktorer paverkar valet av bostad som t.ex. narhet till
service, kommunikationer, arbete, fritidsliv, socialt umgange och fastig-
hetens pris. Det ar dirfor viktigt att man tar hinsyn till dessa faktorer
och noggrant bedomer om det ir modjligt att finna en annan lamplig
bostad. Om detta dr tveksamt bor bostadsanpassningsbidrag kunna utga.
SHR skriver att enligt forslaget skall vid kop eller byte bostadsanpass-
ningsbidrag lamnas endast om det finns sarskilda skil. Radet papekar att
vad som skall anses som sirskilda skil inte anges. I vissa kommuner
byggs endast bostider med bostadsritt och med standard enligt PBL. D4
finns inte nagon reell valmdjlighet att vilja en utifrin funktionshindret
helt tillganglig bostad. Manga behover elektrisk dorrdppnare, anpassning
i k6k och badrum. Det borde enligt ridets mening anses som sirskilt
skil. Boverket framhaller att nar det giller kép eller byte av bostad
beviljas, enligt ridande praxis, den handikappade bidrag om det inte ar
friga om omfattande eller kostnadskrivande anpassningsitgarder. I
sidana fall krivs siledes inte siarskilda skal. Forslaget innebdr att aven i
dessa fall skall det finnas sirskilda skil for flyttningen. Detta ter sig
som en Vil hard inskrinkning 1 mgjligheten for handikappade att flytta
till en ny bostad. I nuvarande tillimpning provas om det finns sarskilda
skil for valet av den nya bostaden och inte varfor skanden flyttar. Det
bor vara den bidragssokandens ensak varfor han viljer att flytta. Myn-
dighetens prévning bor naturligtvis inriktas pa den nya bostadens lamp-
lighet,

Lanssryrelsen i Malmohus lin instimmer 1 fOrslaget att bidrag till
anpassningsatgarder medges vid nybyggnad och kdp eller byte av bostad
endast om det finns sirskilda skal. Handikappinstitutet menar att det bor
vara sjilvklart att en person som inte tidigare fitt bostadsanpassnings-
bidrag ges mdjlighet att 15sa sin bostadssituation pa bista sitt, utan att
vara bunden av sin befintliga bostad for att fa bidraget. Enligt Handi-
kappinstitutets mening bor huvudprincipen vara att bidrag skall lamnas
savil vid anpassning av befintlig bostad som niar man flyttar till en
annan bostad, dvs. vid nybyggnad, byte eller kp av bostad. Undantag
skulle dock kunna goras for atgirder som behdvs pa grund av att man
flyttat till en uppenbart oldmplig bostad, t.ex. bostad i flera plan, eller
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om man utan skilig orsak flyttar fran en vil fungerande bostad till en Prop. 1992/93:58
som kriver omfattande anpassningsitgirder. I utredningen papekas Bilaga 2
sdrskilt att det vid nybyggnad ofta krivs omfattande anpassningsitgirder
och att man bdr vilja en siddan bostad att anpassningsitgirder kan
minimeras eller undvikas. Handikappinstitutet anser att man vid nybygg-
nad inte skall behdva specialrita sitt hus, utan ha mojlighet att vilja ett
typhus och da fi bidrag for merkostnaden for de anpassningsitgirder
som behovs pa grund av handikappet. Sjilvfallet skall man vilja ett hus
med s stor grundlaggande tillginglighet som mdgjligt for att minimera
behovet av anpassningsitgirder. Kinda kommun anfor att det skall
skrivas in klara regler for bidragsgivning vid byte av bostad i kommu-
nen. Kommunen skall ha mdjlighet att anvisa ledig, handikappanpassad
ligenhet som alternativ till kostnadskrivande ombyggnad av annan
bostad. Ljusdals kommun framhiller att vid kdp eller byte av bostad bor
kommunen ges mdjlighet att gora en bedémning av fastighetens limp-
lighet samt att eventuellt finna alternativa 16sningar for att ge en s
indamalsenlig bostad som mgjligt for den funktionshindrade.
Staffanstorps kommun menar att bidrag borde begransas till sdkanden
som ger kommunen mojlighet att géra en bedomning om behovet innan
fastigheten inhandlas. Vid allergisaneringar bor krav kunna stillas pa
den sokande att bidrag endast kan erhallas om bostaden har en rokfri
milj6é, inget innehav av pilsdjur eller att pa annat satt utsitta den aller-
giskt drabbade fOr riskerna av en dalig miljo. Torsby kommun papekar
att det i detta sammanhang borde fortydligas vad som ér sarskilda skil,
t.ex. flyttning frin annan kommun. Odeshégs kommun framhaller att om
den funktionshindrade bor i en bostad som med hjélp av bostadsanpass-
ningsbidrag dr anpassad for hans eller hennes bechov, maste kunna
krivas att personen bara medges bidrag for att byta till en annan bostad
om det finns sirskilda skil for det. Det maste ddrfor i1 lagen inforas
vissa tidsbegrinsningar nir det giller mojligheterna att fa nytt bostads-
anpassningsbidrag vid nybyggnad samt kép eller byte av bostad. Oster-
dkers kommun tillstyrker forslaget att det vid nybyggnad och vid kop
eller byte av bostad endast skall limnas bostadsanpassningsbidrag om
det finns sirskilda skil. HCK anser att en integritetskrinkande prévning
av de individuella skilen for byte eller kop av bostad inte bor fa fore-
komma. Siasom bostadsbestindet ser ut i dag dr det svart for minga
funktionshindrade att vid flyttning fi en ligenhet som fran borjan
fungerar vl 1 alla avseenden. Det ar viktigt att inse att det inte bara ar
sjdlva lagenheten som skall vara tillginglig och anvindbar. Den maste
ligga i ett omrade dar den funktionshindrade personen kan ta sig fram
och klara sina dagliga aktiviteter. DHR papekar att den enskilde maste
kunna vilja bostadstyp, bostadsort och omrade av olika skidl. Redan i
dag dr valfriheten beskuren av gammalt bostadsbestand, byggmissar och
for lag niva pa den generella tillgingligheten. Som sirskilda skil bor
riknas ndr den enskilde kan motivera sitt val av bostad med hénvisning
till behov av parkering, mdjligheter att installera behdvliga inredningar
i t.ex. kok, umgange, nirhet till kommersiell service eller social service,
invand milj§, byte av miljé eller andra aspekter exempelvis att vilja att
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bo i villa. Vid det valet maste ett sirskilt skiil kunna vara hur utbudet Prop. 1992/93:58
ser ut pa orten. Ingen skall behéva tvingas flytta till en sirskild boende- Bilaga 2
form, bostadstyp eller bostadsomride pa grund av funktionshindret och
att inte bidrag kan utga.

SRF papekar att det i anvisningama for om- och nybyggnation inte
finns nagot konkret krav som forbittrar orienterbarheten for dem som
har ett orienteringshandikapp. Behovet av bostadsanpassningsbidrag
minskar dirfor inte ndr en person med funktionshinder flyttar till ett
nybyggt eller nyrenoverat omride. Forbundet avvisar darfor forslaget
om begrinsningar av bostadsanpassningsbidrag for personer som flyttar
till nya bostider eller av nigon anledning vill byta bostad. PRO framfor
att flyttningar bland handikappade inte ar sédrskilt vanliga, men nir det
finns skidl darfor maste principen om valfrihet i boendet dven gilla
handikappade och bostadsanpassningsbidrag bor utg dven i den nya
bostaden. Svenska kommunférbundet har inget att erinra mot forslaget att
anpassningsbidrag skall utgd i samband med kop eller byte av bostad.
NHR framhiller att funktionshindrade maste ha samma mdjligheter att
byta bostad och rétt att gora det av samma skil som andra och papekar
att ritten att flytta och bositta sig var som helst inom riket ar grundlag-
fist. Forbundet vinder sig ddrfor mot resonemanget att man, om inte
sirskilda skil foreligger, endast skall fa flytta till en bostad dir bostads-
anpassningsbidrag inte kravs.

5 Aterstillningsbidrag

Promemorians forslag

Forutsittningarna for aterstdllningsbidrag knyts enbart till de krav som
stalls upp i 12 § lagfGrslaget.

Remissinstansernas forslag

Boverket poingterar att tidigare gavs aterstillningsbidrag for atgarder
som gjorts for att den funktionshindrade skall komma in i och ut ur
bostaden och for att underlitta forflyttningen till och fran huset eller
inom tomten. Det fanns darfor visst fog for att begrinsa bidraget till
bostadsrittsligenheter i flerbostadshus. Enligt forslaget skall aterstill-
ningsbidrag 1dmnas i samma utstrickning som till hyreslagenheter och
smahus som hyrs ut. Nigot skal att begrinsa bidraget till bostadsratts-
ligenheter i flerbostadshus torde dirfor inte finnas om utredningens
forslag genomfors. Det kan dock starkt ifragasittas om det ar lampligt
att ldmna aterstillningsbidrag betriffande atgirder i bostadsrattslagen-
heter. Detta innebir nimligen en direkt virdebkning som tillkommer
bostadsrittshavaren p4 samma sitt som ett aterstillningsbidrag betraffan-
de egnahem skulle tillfora dgaren en vardeokning. Ett skil som anforts
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for ett utvidgat terstdllningsbidrag har varit den tidigare ringa efter- Prop. 1992/93.58
fragan pa bidrag. Det torde kunna fGrvintas en kraftig tillstromning av Bilaga 2
ansOkningar om fOrslaget genomfGrs. Hodrs kommun framhiller att
lagforslaget nir det giller aterstillningsbidrag har en minimigrins pa
5 000 kr. Kommunen anser att detta ar for hogt och grinsen bor darfor
sittas vid 2 000 kr. Ljusnarsbergs kommun pipekar att syftet med
iterstillningsbidraget ar att fastighetsigare skall godkinna bostadsan-
passningar. Négra sidana omstindigheter finns inte nér det giller
smahus och bostadsrittslagenheter och aterstillningsbidrag bdr darfor
inte beviljas for dessa grupper. Alvkarleby kommun anser att det frimsta
skilet till att Aterstdllningsbidrag finns ar att fa fastighetsigare att god-
kidnna bostadsanpassningar. I bostadsriittsforeningar och egnahem finns
inte nigot sddant skil varfSr vi anser att ndgon utvidgning av bidraget
inte bor ske. FKFo anser att en utvidgning av aterstillningsbidraget inte
bor genomfSras. Skilet for att Aterstallningbidraget infordes var att fa
fastighetsigare att ge sitt godkinnande till anpassningar. I bostadsritts-
Jigenheter och egnahem finns inte detta skidl. Kommunerna kan inte
heller stilla krav pa formedling av denna typ av bostider enligt 13 § i
lagforslaget. Den situation som kan uppsta om mdjligheter till bidrag for
aterstillning skulle inforas i dessa bostider ir att en kdpare i efterhand
kan kriva att en aterstillning skall goras. Foreningen anser att bostads-
rittsligenheter och egnahem skall behandlas lika och att aterstilinings-
bidrag till dessa inte bor kunna utga.

6 Kostnadsminimum vid reparationsbidrag

Promemorians forslag

Bostadsanpassningsbidrag skall utgd fOr reparation av utrustning som
anskaffats med st6d av bidrag enligt lagen om bostadsanpassningsbidrag
dven om kostnaden understiger 400 kr.

Remissinstansernas svar

Karlskrona och Kinda kommuner foreslar att det infors en generell mini-
migrans for bostadsanpassningsbidrag som stir i rimlig proportion till
kommunernas administrationskostnader.

7 Standardhojande atgérder

Promemorians forslag

Med standardhgjande atgard avses en atgird som i vasentlig man for-
bittrar husets eller bostadens funktioner. Bostadsanpassningsbidrag for
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standardhdjande &tgirder laimnas endast om det finns sirskilda skal. Prop. 1992/93:58
Maximigrinsen i friga om bidrag for standardhdjande atgird slopas. Bilaga 2

Remissinstansernas svar

Boverket pipekar att den definition pa begreppet "standardhGjande at-
girder" som utredningen foreslar torde innebdra en betydligt restriktiva-
re tolkning &n som nu dr i praxis. Flera av de exempel pé standard-
héjande atgirder som utredningen nimner i specialmotiveringen anses
enligt nuvarande praxis i vissa fall inte utgora sidana Atgirder. Detta
giller bl.a. uttalandet om tillbyggnad av ytterligare ett rum och inred-
ning av vind eller garderob till bostads- och hygienutrymme. For att
undvika en kraftig begrinsning av bidragsgivningen jaimfort med dagens
situation behOver motiveringen i forslaget finslipas ytterligare. For
bidrag for standardhdjande atgdrd krivs enligt nuvarande ordning bl.a.
att Atgidrden dr av visentlig betydelse for den funktionshindrade. Enligt
forslaget bor de nuvarande forutsattningarna kunna tjana som vigledning
vid prévningen om sérskilda skil for bidrag foreligger. I enlighet med
vad som tidigare angetts galler kravet pa att anpassningsitgirden skall
vara nddvindig med hansyn till funktionshindret for att bidrag Gver
huvud taget skall beviljas. Kravet pa visentlig betydelse ter sig darfor
meningslést. Om utredningen inte avser nagon saklig forandring kan det
ifrigasittas om inte bestimmelsen bor utfomas enligt nuvarande lydelse
med ovan angivet undantag. Detta skulle betydligt underlatta tillimp-
ningen och forhindra en restriktivare tolkning. Handikappinstitutet
framfor att atgirder som tidigare inte ansetts som standardhéjande nu
foreslas betraktas som sidana och dirmed inte vara bidragsberattigade
sivida det inte finns sarskilda skal. Som standardhdjande atgard foreslas
nu riknas storre tillbyggnad av fastighet (tidigare standardhdjande endast
om behovet av anpassningsatgirder skulle kunnat tillgodoses inom
befintlig byggnad), tillbyggnad av rum (ansigs inte tidigare som stan-
dardh6jande om rummet ersatte ett tidigare rum som behdvde tas i
ansprak for annan anpassning), inredning av garderober o.d. till hygien-
utrymme (tidigare mojligt att flytta befintlig hygienfunktion fran t.ex.
6ver-eller killarplan till bottenplan genom anordnande av nytt handi-
kappanpassat hygienrum, det finns ingen kommentar om att detta nya
hygienrum inte fick anordnas i tidigare garderob). Institutet anser att
detta innebdr en forsimring av bostadsanpassningsbidraget som inte ar
acceptabel.

Halistahammars kommun konstaterar att nigon motsvarighet till hittills
gillande regel om maximibidrag for standardhdjande atgarder inte fore-
slas. Begrinsningen ligger endast i att sarskilda skil skall finnas for
standardhdjande atgirder. Avsikten med den borttagna begrinsningen
maste rimligtvis vara att personer som tidigare inte varit bidragsbe-
rittigade nu skall erhalla bidrag. Utan maximigrins kan dirfor ifraga-
sittas om inte kostnadsOkningar for kommunerna uppstar, vilket strider
mot kravet pd reformens kostnadsneutralitet. Hoors kommun anser det
positivt att begreppet "standardhdjande atgarder” definieras i lagen och
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att det anges att sddana Atgirder inte ar bidragsberittigade om inte Prop. 1992/93:58
sirskilda skil foreligger. For att inte ge utrymme for olika tolkningar Bilaga 2
bor definitionen lyda: "StandardhGjande Atgirder definieras som en
atgird som i visentlig min forbittrar husets eller bostadens funktioner
eller som tillfor huset eller bostaden nya funktioner.” Kartrineholms
kommun papekar att sirskilda skal kan forekomma vid olika tillfillen
och att det sannolikt &r nGdvindigt att denna regel finns. Det torde
emellertid inte vara ovanligt att en standardhGjande Atgird vasentligt
hojer en fastighets saluvirde. Detta kan fora med sig att enskilda kan
tillgodorikna sig en vinst vid forsiljning av t.ex. en villafastighet och
vinsten har direkt samband med de anpassningsitgirder som vidtagits
och for vilka bidrag har limnats. Lagen bor kompletteras med regler om
aterbetalningsskyldighet da det ar uppenbart att fastighetsigare gér en
vinst vid forsaljning och denna vinst har samband med de anpassningsat-
girder som gjorts och for vilka bidrag limnats.

Torsby kommun framhaller att med "standardh6jande &atgird” enligt
lagforslaget skall avses en atgird som i visentlig min forbittrar huset
eller bostadens funktioner. For att "anpassa standardhGjande” skall
sirskilda skil foreligga. Kommunen anser att "visentlig man" &r en
alldeles for vag formulering. Det kommer att bli odndliga tolknings-
frigor. Kommunen menar att en atgard skall riknas som standardhGjan-
de endast om bostaden tillfors en ny funktion. I dessa fall bér ombygg-
nadsstod kunna utga for nyinvestering. Osterdkers kommun tillstyrker att
bostadsanpassningsbidrag endast limnas om det finns sirskilda skil.
Osthammars kommun anser att andringarna betriffande standardh6jande
atgirder dr bra. HCK anser att definitionen av standardhgjande Atgérder
méste bli tydligare. Det kan annars uppfattas som om alla anpassningar
av en bostad for funktionshindrade blir en standardhéjande atgird. De
atgarder som vidtas for att bostaden skall fungera for den boende far
inte betraktas som standardhdjande. I visssa fall kan det krivas om-
fattande ombyggnader av kok, badrum och entréer som dr nddvindiga
atgarder for att bostaden skall fungera for t.ex. en boende med rorelse-
hinder och rullstolsburen. SRF pipekar att det ar viktigt att det finns
klara anvisningar for vad som menas med standardhdjande atgarder. For
vem dr det standardhdjande, den Gvriga familjen eller den som ér
funktionshindrad?

FKFo anser att det dr bra att begreppet "standardhdjande &tgdrder”
definieras i lagen och att det anges att sidana atgirder inte dr bidrags-
berdttigade om inte sdrskilda skdl finns. Foreningen menar dock att
definitionen inte tydligt ticker in situationer nir nya funktioner tillfors
en bostad. Organisationen foreslar dirfor ett tilligg sa att en standard-
hojande atgidrd definieras som en atgird som i vasentlig man forbittrar
husets eller bostadens funktioner eller som tilifor huset eller bostaden
nya funktioner. NHR betonar att det ar betydelsefullt hur grinsdrag-
ningen gors. Det maste klargoras att de atgirder som behdvs for att
bostaden skall fungera for den funktionshindrade aldrig far betraktas
som standardhdjande atgarder.
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8 Skilig kostnad Prop. 1992/93:58
Bilaga 2

Promemorians forslag

Bostadsanpassningsbidrag och Aterstdllningsbidrag limnas med ett
belopp som motsvarar skilig kostnad for atgirderna.

Remissinstansernas svar

DHR anser att texten i den gamla 7 § skall 6verforas till lagen om bo-
stadsanpassninsbidrag. Konsekvensen befaras annars bli att de tjinste-
min som tillampar lagen inte beaktar hinsynen till hela familjen.

9 Fraga om forskottsbetalning

Promemorians forslag

Mojligheterna till forskottsbetalning slopas. I stillet Gppnas majlighet att
gora delbetalningar om flera entreprendrer ar inblandade. Den nya be-
stimmelsen giller &ven Aterstdllningsbidrag.

Remissinstansernas svar

Boverket konstaterar att enligt utredningen kan slutligt bidrag betalas ut
1 olika etapper. Nir en entreprendr har slutfort sitt arbete kan den delen
slutregleras. I kombination med bestimmelsen om aterkallelse av beslut
innebir detta att sedan en delbetalning skett kan beslutet i den delen inte
iterkallas. Detta anser verket vara en dalig 16sning. Det bor i stillet
finnas majlighet for kommunen att bevaka att hela eller i vart fall
visentliga delar av projektet genomfGrs och pa ett sitt som innebér en
bra 16sning for den funktionshindrade. En ordning med nigon form av
preliminar fOrskottsbetalning ar darfor avgjort bittre. Staffanstorps
kommun menar att ansvar for upphandling av anpassningsatgirder borde
hanteras gemensamt av kommunen och den sOkande. Ménga personer
saknar kunskap dirom, maste lita till mer eller mindre seridsa entrepre-
norer med kanske onddigt stora kostnader for atgarden som foljd. NHR
framhaller att vid omfattande atgirder som utfSrs av samma entreprendr
kan det bli aktuellt med delbetalningar. Lagen maste ge mdjlighet till
detta. Det bor ocksa finnas mdjlighet att ersitta atgirder som vidtagits
innan beslut fattats. I de fall behovet av atgirder ar akut kan situationer
uppsta dir det 4r motiverat att betala i efterhand.
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10 Léansbostadsndmndernas roll i friga om Prop. 1992/93:58
verksamheten med bostadsanpassningsbidrag Bilaga 2

Promemorians forslag

Linsbostadsnamnderna frinkopplas allt ansvar i friga om verksamheten
med bostadsanpassningsbidrag.

Remissinstansernas svar

Boverket framhéller att innan utredningen avslutades framkom vissa nya
uppgifter betraffande lansbostadsnimndernas framtid. Med anledning av
vad som sades i kompletteringspropositionen (prop. 1991/92:150 del 1,
bil. 1:5) uttalade bostadsutskottet att "de kommande Gvervigandena bor
gOras med utgingspunkt frin att ansvaret for de kvarvarande uppgifterna
pa regional niva anfortros lansstyrelserna” (bet. 1991/92:BoU 23). Riks-
dagen har senare bifallit vad utskottet hemstillt (rskr. 1991/92:343).
Linsbostadsnamndernas framtid kan dirfor inte i sig utgdra skil for en
dndrad roll i fraga om bostadsanpassningsbidrag. I enlighet med vad
utredningen anfGr bor dock kommunema vara beslutande i alla drenden
om bostadsanpassningsbidrag, dvs. dven s.k. kombinationsirenden.
Frigor om rantebidrag kommer att provas av regionala myndigheter.
Rutiner for hur uppgifter om bostadsanpassningsbidrag skall lamnas till
dessa myndigheter maste darfor utarbetas.

11 Besvirsordningen

Promemorians forslag

Kommunens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos lansritten.

Remissinstansernas forslag

SHR phpekar att den foreslagna besvarsordningen kan riskera att hand-
laggningstiden forlings. Bade kommunen och tillsynsmyndigheten Bo-
verket kan besvira sig 6ver domstolens beslut. En viktig friga i sam-
manhanget dr att kompetens kan bevaras och utvecklas hos berGrda
myndigheter. Det galler framfGr alit att kunna vagleda om vad som skall
anses vara skilig 4tgard och kostnad. SHR anser att det borde finnas
nigon opartisk t.ex. Handikappinstitutet, som kan bitrida vid uttolkning
av lagen.

Boverket framhaller att utredningen har anfort tre skal for att dndra
besvirsordningen: 1.) Domstolsutredningens betinkande (SOU 1991:106
s 357), 2.) Att linsbostadsnimnderna sannolikt forsvinner, 3.) En
stravan att befria regeringen for provning av enskilda forvaltningsiren-
den.
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Utredningen har dberopat ett uttalande av Domstolsutredningen till stod Prop. 1992/93:58
for andrad besvirsordning. Det dberopade uttalandet avser emellertid en Bilaga 2
helt annan fraga in den nu aktuella och kan inte 1aggas till grund for hur
besvirsordningen betriffande bostadsanpassningsbidrag skall bestimmas.
Det aberopade uttalandet avser frigan om sidana mil som redan nu
provas av de allminna fOrvaltningsdomstolarna skall borja i lagsta
domstolsinstansen eller om vissa avgransningar bor goras. Av Domstols-
utredningens sammanfattning (s 21) framgér att utredningen 6ver huvud
taget inte provat frigan om nigra nya arenden bor foras over frén
forvaltning till domstol. Boverket menar att det i och for sig skulle vara
virdefullt att gora en Gversyn av om den nuvarande fordelningen mellan
férvaltning och domstol dr dndaméalsenlig. Den analys av dagens for-
hallanden som kravs for detta ar dock si omfattande att den miste anses
ligga utanfor ramen for denna utredning. En principiell utgangspunkt for
verkets arbete har i stillet varit att de forvaltningsirenden som idag
provas av forvaltningsdomstol skall underkastas sidan prévning iven i
framtiden. De av utredningen aberopade tva Ovriga skilen for andring
av besvirsordnmingen saknar ocksi relevans. Som angetts ovan kommer
det att finnas kvar regionala myndigheter och Boverket menar att nigot
hinder for att befria regeringen fran prévningen av drenden om bostads-
anpassningsbidrag naturligtvis inte foreligger. Detta har for ovrigt skett
redan i nu gillande rintebidragsforfattningar. Enligt Boverkets mening
bor foljande beaktas nar det giller besvirsordningen. Vid provning av
en ansGkan om bostadsanpassningsbidrag kravs en lang rad lamplighets-
bedomningar, dar utgangen ir beroende av kunskaper inom omriden
som inte direkt behdrskas av en domstols ledamoéter. Det giller bl.a.
arbetsterapeutisk kunskap och erfarenhet samt kunskaper om byggnads-
teknik, byggnadsekonomi, byggnaders inomhusmilj6 och halsoskydd. En
uppenbar foljd av utredningens forslag blir darfor att parterna tvingas ta
in omfattande sakkunnigutredningar och/eller att domstolen foranstaltar
motsvarande utredningar. Det forstnimnda kommer bl.a. att innebira
avsevirda rittegingskostnader for de enskilda funktionshindrade och
medfor ocksa en uppenbar risk for att de inte formar ta till vara sin ritt.
Boverket framhaller vidare att av Domstolsutredningen (s. 54 ) framgar
att en grundprincip som har tillimpats ir att drenden dar provningen i
huvudsak gér ut pa att tillampa rattsregler skall Sverklagas till regerings-
ritten, medan provningen av arenden dar provningen giller lamplighet
eller annan mer skonsmassig bedomning skall 6verklagas i administrativ
ordning. I de nu aktuella drendena dominerar oftast lamplighetsbed6m-
ningen dven om vissa juridiska bedomningar givetvis forekommer. De
speciella kunskaper som lamplighetsbedomningarna kraver finns inom
Boverket. Med hinsyn hirtill, och di dven den juridiska kompetensen
som kriavs finns inom verket, bor verket ocksi fortsittningsvis vara
overklagandeinstans. En sidan ordning ger ocksi Boverket de bista
mojligheterna att utdva tillsyn 6ver kommunernas bidragsverksamhet
och att fortlopande folja upp effekterna av regelsystemet, inkl. de egna
tillampningsforeskrifterna. Enligt utredningen skall Gverprovning ske i
tre domstolsinstanser. I manga fall kommer detta att innebdra mycket
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segdragna processer, dir kommunalekonomiska &vervigande ibland Prop. 1992/93:58
stills mot enskilda funktionshindrades behov av snabb hjilp. Samtidigt Bilaga 2
ar det nédvandigt att drendena kan foras upp till en prejudikatinstans,
varfor regeringsritten inte kan skiras av. [ enlighet med vad som sagts
ovan bor Boverket vara Gverklagandeinstans och regeringen befrias frin
provningen. Detta innebir en Gverprévning av kommunens beslut i tva
instanser. En siddan ordning framstir som mycket rimlig. Den innebir
ocksa det effektivaste sittet att utgva tillsyn 6ver kommunernas bidrags-
verksamhet. Den loser dven de samordningsproblem som uppstar da
bostadsanpassningsbidraget kombineras med statligt rintebidrag. Ett
alternativ till ren fOrvaltningsprovning &r att den kombineras med
domstolsprévning. Ettt sidant alternativ dr att kommunens beslut kan
overklagas till Boverket och verkets beslut sedan kan provas av domstol.
En sidan 16sning innebir att domstolen far battre underlag for prov-
ningen an vid en ren domstolsprévning. Om Boverkets beslut betriffan-
de bostadsanpassningsbidrag skall Gverklagas till domstol ter det sig
naturligast att beslutet 6verklagas till kammarratt. Bostadsanpassnings-
bidraget utgor inte siédana massarenden som t.ex. kriminalvirdsmal som
domstolsutredningen vill fverfora till lansratt. 1 utredningen om bostads-
anpassningsbidrag foreslas att Boverket och kommunen far intrida som
part. Boverkets roll maste dock framledes dven vara att med sin expert-
kunskap gora en rimlig avvagning mellan det allminnas intresse (ofta
kommunens ekonomi) och den enskildes intresse av rimligt bistind for
att mojliggora ett sjalvstindigt liv i eget boende. Boverket och kommu-
nen har darfor ofta olika utgangspunkter. Det lampliga av att det si att
saga finns tre parter i samma drende kan starkt ifrigasittas. Statskonto-
ret tillstyrker utredningens fOrslag att drenden om bostadsanpassnings-
bidrag far Sverprévas i domstol. Det nya forfarandet bor tillimpas sa
snart som mojligt. Nir det géller forslaget om besvirsordning skiljer sig
emellertid Statskontorets uppfattning fran det redovisade forslaget. I
Domstolsutredningens betinkande (SOU 1991:106) Domstolarna infor
2000-talet foreslas en tvapartsprocess i forvaltningsmal, vilket saknar
motsvarighet i gallande ratt. Ett likartat forslag avvisades av regeringen
for nagra ar sedan med bl.a. motiveringen att forslaget skulle innebiira
ett onodigt tungrott forfarande utan nigra patagliga rittssikerhetsvinster.
Domstolsutredningen anmaler ocksa (s. 505) liknande farhagor. I Social-
departementets promemoria redovisas inte heller nigra tungt vigande
skal for tvapartsprocess vid dverprovning av drende angiende bostadsan-
passningsbidrag. Mot den bakgrunden ar Statskontoret nirmast berett att
avstyrka den fGreslagna forandringen med tvapartsprocess vid Over-
klagande i domstol av beslut om bostadsanpassningsbidrag. Enligt
Statskontoret synes de processrittsliga frigorna angiende bostadsanpass-
ningsbidrag behOva beredas ytterligare.

Kammarrdtten i Jonkdping formodar att flertalet arenden om bostads-
anpassningsbidrag dr av individuell natur dir behovet av anpassningsat-
girder far bedomas fran fall till fall med hansyn till funktionshindrets
art, den handikappades personliga forutsattningar, bostadens beskaffen-
het etc. Detta skulle i och for sig kunna tala mot att drendena blir
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foremal for provning av forvaltningsdomstol. Under forutsittning att den Prop. 1992/93:58
nuvarande lansbostadsndmndsorganisationen avvecklas och den kvar- Bilaga 2
varande regionala bidragsadministrationen fors Gver till lansstyrelserna
vill kammarritten emellertid inte motsitta sig den foreslagna besvarsord-
ningen. Att lansritten dirvid blir forsta instans ligger i linje med den
utveckling som i dag sker vad giller domstolsprovning av forvaltnings-
drendena. Ldnsrdtten i Ostergétlands lin har vid sin granskning lagt
huvudvikten vid de formella fragomna och har i sak ingen erinran mot
forslaget. Eftersom det dr fraga ar om en betydande ekonomisk réttighet
for manniskor med funktionshinder, r det lampligt att Gverklagande kan
ske hos en allmin forvaltningsdomstol. Lansrétten utgar vid sin be-
domning fran att domstolsutredningens forslag till domstolsorganisation
i stort sett godtas. Lagforslaget bor dock fortydligas pa en del punkter,
frimst nar det giller forfarandet vid kommunens handlaggning. Léns-
ritten papekar vidare att lagforslaget har anknytning till det ansvar for
dldre mdnniskor och minniskor med handikapp som kommunen har
enligt socialtjanstlagen. De allminna forvaltningsdomstolarna ar vil
fortrogna med tillimpningen av den lagen. Det dr darfor naturligt att
overklaganden sker hos dessa domstolar &ven betriffande bostadsan-
passningsbidrag. Det vore, inte minst for enskilda bidragssokande,
klargorande om en hinvisning fanns till domstolsforfarandelagen.
Ldnsstyrelsen i Malmdhus ldn tillstyrker utredningens forslag att forvalt-
ningsmyndigheternas prdvning och beslut skall kunna Gverprovas av
domstol. Det ar rimligt att kommunen som beslutande ocksd har mgjlig-
het att intrdda som part i domstolsprocessen och kunna Gverklaga
domstolens beslut. Behovet av att dven tillsynsmyndigheten, Boverket,
skall ha en lagstadgad ritt att 6verklaga domstolars beslut ifragasitts
diaremot. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin tillstyrker forslaget att forvalt-
ningsdomstolarna skall prova Gverklagningarna. Det dr lansstyrelsens
erfarenhet att forvaltningsdomstolar i dag har vana och rutin i handlagg-
ning av besvarsirenden som r6r enskilda minniskors hjalpbehov. Lins-
styrelsen anser inte att kommunen skall ta stillning som part i Gver-
klagningsirendena, eftersom detta inte gir att forena med kravet pa
opartiskhet.

Torsby kommun framhaller att, for att Boverket skall kunna skota upp-
gifterna som tillsynsmyndighet, kommunens beslut bor kunna 6verklagas
till Boverket i fOrsta hand. Angelholms kommun ifrigasitter om lins-
ritterna har den erfarenhet och kunskap som erfordras for provning av
anpassningsatgarder, som stiller krav p4 bade byggnadstekniskt kunnan-
de och kunskaper om olika funktionsinskrinkningar. HCK anser att den
foreslagna besvirsordningen innebdr en begrinsning av den enskildes
mojligheter att via 6verklagning hidvda sina intressen. Inom linsritten
finns oftast inte den breda kunskap som krdvs for att ritt bedoma ett
drende om bostadsanpassning. Det dr darfor angeldget att den kompetens
som finns hos Boverket bevaras. HCK anser dirfor att Gverklagande av
bostadsanpassningsbidrag skall behandlas av Boverket. DHR ser en risk
1 att kommunen bade skall hjilpa den enskilde kommuninnevanaren som
vill dverklaga ett kommunbeslut och samtidigt vara den rittsliga mot-
parten.
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12 Ateranvindning av lyftanordningar Prop. 1992/93:58
Bilaga 2

Promemorians forsiag

Boverket bedriver ocksi i fortsittningen denna verksamhet och utfardar
behgvliga anvisningar i enlighet med regeringens beslut.

Remissinstansernas svar

Boverket framhaller att till denna verksamhet utbetalas statliga medel.
Kostnader i samband med ateranvindning skall si lingt det &r mdjligt
raknas in i det bostadsanpassningsbidrag som beviljas den som Gvertar
anordningen. Med héinsyn till att bostadsanpassningsbidraget skall
betalas av kommunen kommer det att finnas ett mycket starkt incitament
for att for Gver s mycket som mdjligt till den statligt finansierade
verksamheten. Det framstir darfor som mindre lampligt med tva olika
bidragssystem. Det kan vidare noteras att regeringen i kompletterings-
propositionen (prop. 1991/92:150 bil II s. 105 uttalat att dven bidraget
betraffande ateranvindning av lyftanordningar skall avvecklas. Utred-
ningen strider alltsi mot detta uttalande.

13 Ovrigt

Remissinstanserna har dven berdrt fragorna om tillsyn, Gvergingsbe-
stimmelser, information m.m. i sina svar.

Socialstyrelsen framhaller vikten av att informationen om bostadsan-
passningsbidrag forbittras. Av Socialstyrelsens rapport 1992:8 "Unga
fortidspensiondrer” framgar att nistan halften av dem som anser att
deras bostad skulle behdva anpassas inte har sokt bostadsanpassnings-
bidrag. Boverket anser att utredningens forslag om Gvergangsbestimmel-
ser kommer att leda till stora tveksamheter och framstir darfor som
mycket olampligt. Brytpunkten bor klart preciseras, limpligen till
ansOkan eller beslut. Enligt Gvergangsbestimmelserna skall aldre be-
stimmelser gilla i friga om Gverklagande av den myndighetens beslut.
Aldre bestimmelser skall siledes bara gilla i nirmast hgre instans. Om
ett "forfarande” inletts hos kommunen skall dldre bestimmelser tillim-
pas av linsbostadsnimnden men Boverket stiller sig frigande till vad
som hinder vid ett dverklagande av namndens beslut. Skall ytterligare
provning avskiras? Skall Boverket prova drendet? Forslaget i denna del
framstar som oklart.

Statskontoret framfor betriffande tillsynsansvar att frigan kan ses ur
tva aspekter. Enligt vad verket erfarit handlaggs arenden om bostadsan-
passningsbidrag inom kommunerna av antingen byggnadskontoret eller
socialkontoret. Med beaktande av kommunernas byggnadstekniska be-
domningar och byggkostnadsberdkningar i samband med anpassningit-
girder synes Boverket med sitt ansvar for byggnadsnormer vara 1amplig
tillsynsmyndighet. A andra sidan tillhor dessa drenden med sin nira
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anknytning till dldre- och handikappvirden sidana frigor inom det Prop. 1992/93:58
sociala vilfirdssystemet, som Socialstyrelsen har tillsynsansvar for i Bilaga 2
landet. Mot denna bakgrund kan ifragasittas, om inte Socialstyrelsen
bor vara tillsynsmyndighet dven i friga om bostadsanpassningbidrag.
Fragan kan enligt Statskontorets uppfatttning Gverviigas vidare 1 sam-
band med 6versynen av Boverket. Statskontoret anser att innehall och
omfattning av tillsynsansvaret nir det giller bostadsanpassningsbidrag
bor preciseras ndrmare. En tyngdpunkt i detta ansvar bor ligga pa
uppfoljning av kommunernas tillimpning av regelverket avseende
bostadsanpassningsbidrag med beaktande av att funktionshindrade
personers intressen tillvaratas. Kammarridtten i Jonkoping framfor att
overgingsbestimmelsen 1 punkten 4 dr otydlig. Bestimmelsen bor
i stillet knyta an till tidpunkten for ansokan. Ldnsrdtten i Ostergétlands
ldn anser att Gvergangsbestimmelserna bor fortydligas pa si satt att de
ansokningar som ingivits fore ikrafttidandet skall provas enligt de dldre
forfattningarna. Om formedlingsorganen och lansbostadsnimnderna skall
upphdra, bor anges vilka organ som darefter skall prova ansGkningarna.
Lansstyrelsen i Malmohus lin vill framhélla behovet av en regional
statlig tillsyn, vilken med fordel kan &vila lansstyrelsen. Enligt ldnssty-
relsens mening kan det vara rimligt att Gverviga mdjligheterna till en
ekonomisk behovsprovning, sirskilt ndr det giller standardhdjande
atgarder.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin vill framhalla att det dr angeldget att
det finns en statlig tillsyn av verksamheten och 6verklagningsmojligheter
for den enskilde som sokt bidrag. Hallstahammars kommun anser att det
behévs ett klarliggande rérande punkt 4 i Gvergangsbestimmelserna.
Det bor preciseras vad som menas med att forfarandet har inletts vid en
viss myndighet. I sammanhanget ar det ocksd av intresse vilket stats-
bidragssystem som skall tillimpas pa ett sidant drende. Karlskrona
kommun anser att lagforslaget bor kompletteras med att kommunen har
ritt att anvisa ligenhet for vilken kommunen utbetalat bostadsanpass-
ningsbidrag med en summa Gverstigande tva basbelopp till annan person
med funktionshinder. Kinda kommun foreslar att statsbidraget till bo-
stadsanpassning skall vara specialdestinerat och ersitta kostnaderna med
100 %. Ljusdals kommun menar att allergiproblematiken bor ytterligare
belysas di dessa drenden dr svira att bedoma. Ett lagsta bidragsbelopp
bor infras da administrationskostnaden i minga fall Gverstiger anpass-
ningsatgirden. Ljusnarsbergs kommun anser att kommunen borde fa ratt
att krava att insatta hjalpmedel som gar att ateranvinda far tas tillbaka
niir de inte lingre anvands eller vid avflyttning. Kommunen borde ha
ritt att skriva ut skuldebrev och ta ut inteckningar i de fall strre om-
byggnader utfores i egnahem. Hela eller delar av beloppet skulle da
kunna krivas tillbaka vid en forsiljning. Torsby kommun framfOr att
Boverket bor bli tillsynsmyndighet och dirmed utforma och utge blan-
ketter, samla in och ge ut dokumentation sisom handbok, statistik,
overklagande etc. Alvkarleby kommun framfor att for att kunna géra en
enhetlig beddmning av allergidrenden borde en som har kontinuerlig
kontakt med allergimottagningarna, en arbetsterapeut vara ansvarig for
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forslag om &tgirder. Vid allergisaneringara bér krav kunna stillas pa Prop. 1992/93:58
den sokande att bidrag endast kan erhillas om bostaden har en rokfri Bilaga 2
miljd, inget innehav av pélsdjur eller pa annat sitt utsitter den allergiskt
drabbade for riskerna av en dilig milj6. Kommunen anser vidare att
Boverket dven fortsattningsvis skall ge ut sina riktlinjer i form av "BAB
— Handbok for bostadsanpassningsbidraget” som ett fylligt komplement
till lagen.

PRO ir ytterst tveksam till om Boverket kan klara av tillsynsverksam-
heten Gver hela landet. PRO forvintar sig att tillsynsmyndigheten upp-
mirksammar att handldggningen av bostadsanpassningsbidrag maste vara
enhetlig och rittvis 6ver hela landet. PRO anser att anpassningsatgérder
som syftar till att ge dven vardpersonal en val fungerande arbetsmil)o
bOr vara bidragsberiittigade. 7 § 1 bor kompletteras med "atgirder som
har samband med den funktionshindrades behov av omvdrdnad, rehabili-
tering...". Sveriges pensiondrsforbund framhéller att det foreliggande
forslaget kommer att medfora betydande orattvisor mellan sdkanden i
olika kommuner. Boverkets roll som tillsynsmyndighet méste dirfor
stirkas genom att boverkets anvisningar blir bindande for kommunerna.
Svenska kommunférbundet vill starkt understryka vikten av att Boverkets
foreskriftsritt starkt begrinsas. Det dr ocksi angeldget att verket i god
tid fore arsskiftet 1992/93 utarbetar de foreskrifter som skall galla och
att dessa skall finnas tillgingliga i samtliga kommuner.
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