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Riksdagen avslér regeringens proposition 2015/16:78 Ett sérskilt straffansvar for

resor i terrorismsyfte.

3 Inledning

Terrorism &r ett hot som vi méste ta pa allvar, oavsett om det sker i Syrien, Paris eller
Trollhdttan. Nar terrorn visar sig i all sin grymhet och oménsklighet ar det naturligt att
det hojs rop pa snabba atgirder. En framstressad symbolpolitik som innebar
langtgdende inskrdnkningar av fri- och réttigheter, utan att for den sakens skull synas
kunna uppna sitt syfte att motverka terrorism, framstar inte som rétt vig att ga.
Det méaste kunna stillas hdga krav pa att terrorism och sérskilt allvarlig brottslighet
bekdmpas pa ett effektivt sétt med hjilp av lagstiftning som bygger pa de
grundldggande riéttsliga principerna i en réttsstat.

Vinsterpartiet vill ocksa bekdmpa och motverka terrorism, men vi vill gora det med
effektiva, rittssdkra och vélavvagda metoder. I stéllet for att hasta igenom ny

straffrittslig lagstiftning som den som foreslas 1 aktuell proposition bor det tillses att det
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forebyggande arbetet stérks, att forutsittningarna for att tillimpa befintlig lagstiftning &r
goda, att lagstiftningen forstirks dar behov finns och att effektivitet kan uppnas
samtidigt som de som har till uppgift att motverka, forhindra och lagfoéra
terroristhandlingar har rétt resurser for att fullgora sin uppgift.

Vinsterpartiet virnar demokratiska grundvérden som réttssékerhet och skyddet for
den personliga integriteten. Likasd &dr vi angeldgna om att det finns ett regelverk som ger
ett gott skydd for Sveriges och dess invanares sékerhet.

Ett av fundamenten i en réttsstat dr att medborgarna atnjuter ett effektivt skydd mot
statens maktutdvning. Vi méste std upp for de demokratiska principer som dr fastslagna
1 var grundlag och kunna balansera olika legitima intressen — brottsbekdmpning och
medborgerlig trygghet & ena sidan och rattssdkerhet och integritet 4 den andra — nar
lagstiftningsatgarder overvags. De dtgirder som Sverige véljer att genomfora for att
forhindra och motverka terrorism maste dérfor vara ordentligt utredda, effektiva och
proportionerliga. Detta géller séarskilt ndr det dr fraiga om atgirder som innebéar
langtgéende kriminaliseringar samt inskrankningar 1 grundlaggande fri- och réttigheter.
Annars riskerar dessa atgirder att bli kontraproduktiva for det 6ppna demokratiska
rittssamhalle vi vill skydda och vérna. Det handlar saledes om att skydda den
demokratiska réttsstaten 1 flera bemérkelser.

I propositionen foreslés att det infors ett sérskilt straffansvar for den som tar emot
utbildning avseende bl.a. terroristbrott, reser eller paborjar en resa till ett annat land 1
avsikt att bega, forbereda, ge eller ta emot utbildning avseende terroristbrott, finansierar
en sddan resa eller finansierar en person eller sammanslutning av personer som t.ex.
begér terroristbrott, oavsett syftet med finansieringen. Den foreslagna kriminaliseringen
avser handlingar som ligger 14ngt ifran sjélva terroristhandlingen i bade tid och rum,
och i flera fall kriminaliseras helt vardagliga handlingar, som t.ex. att resa, 6ppna e-
postmeddelanden, ge gavor till familjemedlemmar och skidnka bidrag till humanitira
projekt. Dessutom foreslas en utvidgning av tillimpningsomradet for hemliga
tvangsmedel.

Forslagen innebdr inskrankningar av en rad grundlagsskyddade réttigheter liksom
vissa fri- och réttigheter enligt europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), sisom yttrande-
och informationsfrihet, rorelsefrihet och foreningsfrihet. For att inskrankningar i de
grundldggande fri- och réttigheter som nu foreslds ska kunna anses motiverade bor det
ocksé forutsittas att de foreslagna bestimmelserna i praktiken kan forvéntas tillgodose
det avsedda dndamaélet — att forhindra den 6kade risken for terroristbrott och annan

sarskilt allvarlig brottslighet.



Det finns varken i svensk eller i internationell ritt nagon enhetlig definition av
begrepp som terrorism, terrorist och terroristorganisation, vilket 1 sig utgor en
grundldggande oklarhet i friga om det straffbara omradets omfattning avseende
terroristbrott. Inte heller i delbetdnkandet (SOU 2015:63), 1 aktuell proposition eller 1
FN:s sikerhetsrads resolution 2178 (2014) definieras tydligt vad ndmnda begrepp
innebdr eller vad exempelvis terroristtraning dr. Foljden av att det saknas tydliga
definitioner och inte gar att faststilla vad terrorism &r, dr att propositionens forslag
svérligen kan sdgas uppfylla legalitetsprincipens krav pé tydlighet och forutsebarhet.
Bedomningen av vem som &r terrorist och terrorism riskerar dirmed bli godtycklig.

Forutom denna grundlidggande problematik, dr nuvarande lagstiftning som syftar till
att bekédmpa terrorism svaroverskadlig och innehaller allmant héllna och oklara
brottsrekvisit. Tillsammans med propositionens forslag skulle lagstiftningen pd omradet
bli &n mer snarig och full av olika hdnvisningar till olika syften och avsikter hos de
agerande, vilket pa flera punkter ar tveksamt utifran ett legalitetsperspektiv och som
dessutom riskerar att gora lagstiftningen bade ineffektiv och svéartillimpad.

Innan det infors nya straffbestimmelser pd omrddet dr det Vénsterpartiets
uppfattning att det behdver goras en samlad 6versyn av dagens terroristlagstiftning i
syfte att gora den mer tydlig, 6verskadlig och effektiv i kampen mot terrorism. Det
framstar &ven som mindre [dmpligt och knappast andamaélsenligt att redan nu inféra
straffbestimmelser betrdffande forhallanden som kan behdva dvervigas i ett bredare
perspektiv och som dessutom redan dr foremal for en pdgaende réttslig analys och
utredning (dir. 2015:61). Utredningen ska presentera sitt slutbetinkande i juni 2016.
Genom att samordna lagstiftningsarbetet skulle det &tminstone skapas béttre
forutsittningar for en mer rittssiker, konsekvent och effektiv lagstiftning pa omradet.

Vinsterpartiet bedomer att mdjligheterna till lagféring med de nu foreslagna
lagéndringarna kan vintas bli begransade och darmed ineffektiva, samtidigt som
lagforslagen innebir en langtgdende kriminalisering och inskrdnkningar av ménskliga
fri- och réttigheter, varfor véirdet av den foreslagna kriminaliseringen bade kan och bor
ifrdgasittas utifran sévil proportionalitets- och legalitetsaspekter som ur ett ménskliga-
rittigheter-perspektiv. Lagforslagen riskerar att leda till en stor rittsosikerhet, vilket
Vinsterpartiet inte kan acceptera.

Riksdagen bor avsla regeringens proposition 2015/16:78 Ett sérskilt straffansvar for
resor 1 terrorismsyfte. Detta bor riksdagen besluta.

Nedan redogdrs for nagra av de forslag som propositionen innehaller och hur

Vinsterpartiet ser pa dem.



4 Mottagande av utbildning och resor i
terrorismsyfte

Regeringens forslag om att kriminalisera mottagande av utbildning for sirskilt allvarlig
brottslighet forutsétter for straffansvar att ndgon mottar sddana instruktioner som avses i
5 § 1lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen), i
avsikt att anvdnda dem for sérskilt allvarlig brottslighet. Detta forutsitter, forutom att
faststélla vilken avsikt mottagaren har med mottagandet av instruktionerna, att det dels
finns en utbildare och att ndgon form av kontakt ska ha forekommit mellan utbildaren
och mottagaren, dels att utbildaren ska ha ldmnat instruktionerna pa ett sddant sitt som
varit dgnat att frimja sarskilt allvarlig brottslighet. I forfattningskommentaren anges att
det med frimjande avses att utbildaren har en vilja att underlitta eller annars bidra till
ndgon annans brott samt att dven fridmjande i relativt liten omfattning kan omfattas.
Justitiekanslern (JK) har i sitt remissyttrande angett att denna lagstiftningsteknik
inger vissa betdnkligheter ur ett réttssédkerhetsperspektiv och tolkar forslaget som att
straffansvaret dr beroende av insikten hos ndgon annan &n den misstinkte, dvs.
utbildaren. JK menar att det dirmed kan diskuteras om bestimmelsen lever upp till de
krav som inom straffratten maste stéllas pé legalitet och forutsebarhet. Regeringen anfor
dock 1 propositionen att det ’inte dr fraga om att straffansvaret ska vara beroende av
insikten hos nagon annan dn den misstdankte” utan att det ar sittet som utbildningen har
lamnats pa som &r avgdrande for straffansvaret. Eftersom det 1 propositionen anges att
instruktionen ska ha ldmnats pa ett sddant séitt som varit sédrskilt dgnat att frimja sarskilt
allvarlig brottslighet, framstér det andock som att utbildarens vetskap om vad
instruktionerna ska anvéndas till behover klargoras for att det ska kunna faststillas att
instruktionerna verkligen dr sddana som avses i 5 § rekryteringslagen, vilket 1 sin tur ar
en forutsattning for straffansvar och for att kunna lagfora nagon enligt den foreslagna
bestimmelsen om att motta utbildning. Oavhangigt hur bestimmelsen ska tolkas
avseende utbildarens eventuella insikt kring mottagarens avsikt, sa kan det konstateras
att lagforslagen dnda lider brist pa den tydlighet och forutsebarhet som krévs.
Ytterligare en aspekt som kan belysas dr att det genom kravet pd att instruktionerna
ska tas emot forutsétts att mottagaren pa nagot sétt agerat aktivt i sitt mottagande. Det
vicker fragan om varje aktivt agerande, sdsom att exempelvis 6ppna ett e-
postmeddelande, kan falla inom ramen for det straffbara omridet. Utifran vad som
anges 1 propositionen fir svaret pa fragan tolkas som ett ja. Att dver huvud taget utrona
var gransen gar mellan det som regeringen avser vara straffvérda och icke straffvirda

handlingar &r dock svart och framgar inte heller av den foreslagna lagtexten.



Straffbestimmelsen som avser resor i avsikt att bega, forbereda, ge eller motta
utbildning for sérskilt allvarlig brottslighet dr konstruerad pa ett sédant sidtt som innebar
att det dr den subjektiva avsikten med resan som gor handlingen kriminell, inte huruvida
resan faktiskt kan resultera 1 exempelvis ett terroristbrott. Forslagen ligger ddrmed néira
en kriminalisering av den fria tanken, vilket &r en ordning som ligger 1angt ifran den
svenska rittstraditionen. Om forslaget genomfors skulle exempelvis en person som
stiger pa en flygbuss till Arlanda i akt och mening att resa ivdg for att ansluta sig till
Daesh, men som &ngrar sig och véljer att dka hem 1 stéllet for att stiga ombord pé planet,
ha begatt ett terroristbrott redan genom att pdborja resan mot Arlanda. En sddan
rittsordning ter sig frimmande 1 en demokratisk réttsstat.

En kriminalisering av resor i terrorismsyfte skulle ocksa kunna fa negativa
konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet genom att exempelvis fordldrar och
anhdriga avstér fran att soka hjélp eller kontakta rittsvdrdande myndigheter om de
misstdnker att deras barn ir 1 riskzonen, vilket 4ven Sékerhetspolisen och andra
remissinstanser papekar i sina remissvar. Med tanke pa att Sdkerhetspolisens
forebyggande arbete for att forhindra terroristbrott i stor utstrickning bygger pé tips frin
allméinhet och anhoriga, bor denna aspekt beaktas med stort allvar. Kriminaliseringen
riskerar dven att finga upp dem som reser i helt andra syften 4n att ansluta sig till
exempelvis Daesh.

Mojligheterna till lagforing grundad pa de foreslagna straffbestimmelserna avseende
savil mottagande av utbildning som resor i terrorismsyfte kan forvintas bli begrénsade,
dels eftersom det forefaller svart att i ett enskilt fall utreda och bevisa huruvida en
girning, t.ex. att ta emot utbildning for terrorism, har begatts med den sérskilda avsikt
som krévs for straffansvar, dels kan det komma att bli svart att skilja en straffbar
gérning fran andra girningar som foretas med avsikter som &r legitima enligt den
internationella humanitéra rétten, t.ex. att motta traning for att delta i militért
nddvindiga och proportionerliga anfall.

Utredningen och propositionen saknar ett djupare resonemang kring hur de
foreslagna straffbestimmelserna forhaller sig till den humanitéra rétten, existerande
bestimmelser om exempelvis krigsforbrytelser samt hur de tilltdnkta gdrningarna ska
beddmas straffrittsligt. I de fall det foreligger en 6verlappning av vad som ar en legitim
stridshandling enligt den humanitéra ratten och vad som &r att anse som en
terroristhandling riskerar det darmed att uppsté eventuella tveksamheter kring
lagligheten av exempelvis undervisning och deltagande i utbildning i den humanitéira

ratten. Avsaknaden av tydliga skrivningar kan ddrmed f2 allvarliga konsekvenser for



exempelvis den viktiga utbildningsverksamhet som vidtas av Roda Korset och andra
humanitéra organisationer.

Vinsterpartiets bedomning ér att den foreslagna kriminaliseringen sannolikt inte
kommer att f4 ndgon preventiv effekt och att lagstiftningen ddrmed saknar betydelse for
att forhindra eventuell brottslighet, vilket d&ven patalas i utredningen (SOU 2015:63) och
1 flertalet remissyttranden. Sékerhetspolisen anger 1 sitt remissvar att de ’kan forutse
svarigheter med att styrka att avsikten med resan &r att bega, planera, forbereda eller
delta i terroristhandlingar respektive att ge eller ta emot terroristtraning. De foreslagna
brotten har en sa tidig fullbordanspunkt att straffbestimmelserna frimst kommer att
kunna tilldmpas reaktivt, dvs. nédr en person dtervéant till Sverige fran en resa och det
finns bevisning om att han eller hon deltagit i trdningslager eller liknande”. Om
forslaget genomfors skulle det sannolikt inte forhindra ndgon fran att resa, utan pé sin
hojd bara kunna tillimpas for att lagfora atervindare i efterhand. I sddana fall bor
dessutom befintlig lagstiftning kunna tilldmpas. Viansterpartiet anser darfor att fokus bor
laggas pa att skapa forutséttningar for att befintlig folkrattslig och straffrittslig
lagstiftning ska kunna tillimpas pa ett effektivt sdtt i stéllet for att infora de
straffbestimmelser som nu foreslas.

Det finns redan 1 dag en omfattande lagstiftning avseende terrorbrott och
terrorhandlingar som dven ticker in handlingar pa forberedelse- och forsoksstadiet. Den
laga frekvensen av fillande domar avseende terroristbrott beror till stor del pa
svérigheten att samla tillracklig bevisning for lagforing. Denna brist avhjélps inte
genom att konstruera nya straffréttsliga bestimmelser som synes néstintill omdjliga att
tillimpa, atminstone 1 ett brottspreventivt syfte.

Forslagen till straffbestimmelser avseende utbildning och resor inskrdnker
ménniskors rorelsefrihet och informationsfrihet pa ett sitt som inte kan anses
overensstimma med vad som stadgas i Europakonventionen och 2 kap. regeringsformen
(RF). For att en inskrdankning av dessa rittigheter ska vara tilldten krévs att dtgérden
tillgodoser &ndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle och varken gér
utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till det efterstrivade dandamalet eller stracker
sig sd langt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Det ska séledes rada en
balans mellan mal och medel samt vara sannolikt att det angivna syftet uppnas genom
vidtagna medel. Finns det mojlighet att vélja mellan flera verksamma dtgirder ska det
minst tyngande alternativet viljas. De aktuella lagforslagen innebér, som ovan berorts,
en kriminalisering av handlingar som i tid och rum ligger ldngt ifran det fullbordade
terroristbrottet och dr forenade med sévil grinsdragningsproblem som bevissvérigheter

pa ett sitt som innebér att det asyftade &ndamalet — att motverka terrorism — sannolikt



inte kan uppfyllas. I savél utredningen som propositionen saknas en djupgéende analys
och redogorelse for hur de foreslagna straffbestimmelserna i praktiken ska kunna
tillgodose det avsedda dndamalet.

Att infOra dessa straffbestimmelser synes séledes inte vara nigon effektiv atgird som
star 1 proportion till den fri- och réttighetsinskrinkning och réttsosdkerhet m.m. som
forslagen innebdr, varmed virdet och behovet av den foreslagna kriminaliseringen starkt
kan ifragaséttas.

I propositionen hénvisas till och motiveras lagforslagen med att vi ar folkréttsligt
bundna av FN:s sidkerhetsrads resolution 2178 (2014). Vénsterpartiet anser att det ir av
stor vikt att Sverige fullfoljer internationella ataganden och f6ljer de folkréttsliga akter,
sasom FN-konventioner och resolutioner, som vi dr bundna av. Sverige dr dock dven
bundet av och forpliktigat att f6]ja vad som stadgas i Europakonventionen, var grundlag
och vad som foljer av grundldggande réttsprinciper i en réttsstat.

Det har tidigare gjorts undantag fran FN-resolutioner som ansetts strida mot var
svenska réttstradition. Vansterpartiet bedomer att de lagforslag och det underlag som
presenterats 1 detta fall ur flera aspekter, sdsom ovan berdrts och som dven belysts av
flera remissinstanser, ér bristfélliga och innebér ett asidoséttande av réttssikerhet och
grundliggande réttsprinciper samt medfor langtgaende inskrankningar av ménskliga fri-
och rittigheter pa ett sitt som Vénsterpartiet inte kan bortse fran. Vi anser saledes att
den foreslagna lagstiftningen inte dverensstimmer med svensk réttstradition och de
grundldggande rattsliga principer som bor upprétthallas i en réttsstat. Ddrmed kan vi
inte acceptera inforandet av de foreslagna atgirderna — trots att de vilar pé en resolution

frdn FN:s sékerhetsrad — pa det sétt som nu foreslas.

5 Straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

Regeringens forslag till andringar av lagen (2002:444) om straff for finansieringen av
sarskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall innebér en synnerligen omfattande
kriminalisering av en mangd transaktioner och handlingar, oavsett deras syfte, som
normalt sett betraktas som helt vardagliga och 1 vissa fall &ven behjdrtansvirda och
motiverade av humanitéra skél. Det kan handla om allt fran att ge gévor till ndgon, att
pa olika sitt bidra till en anhorigs forsorjning eller att fornddenheter tillhandahalls
flyktingar 1 ett krigsomrade, till att ge bidrag till humanitdra projekt och organisationer.
I dag &r det forbjudet att ge pengar eller andra bidrag till en terroristorganisation, om

syftet med gdvan ir att bidra till terroristbrott. Humanitér hjalp, sdsom tillhandahéllande



av mediciner och filtar, &r dock tillaten att ge dven till terrororganisationer. Regeringens
forslag fér dock till foljd att humanitér hjélp 1 vissa fall kriminaliseras.

Avgrinsningen av det straffbara omradet bestims ndmligen uteslutande av om
mottagaren, en enskild eller en sammanslutning av personer, begar, forsoker bega,
forbereder eller medverkar till sédrskilt allvarlig brottslighet. Vilket syftet bakom
transaktionen dr saknar séledes betydelse. Det uppstills inte heller ndgot krav pa att det
ska finnas ett samband mellan transaktionen och den sérskilt allvarliga brottsligheten.
Avsaknaden av ett sddant krav innebér dels att det inte krdvs att egendomen som har
overforts ska anviandas pa ett visst sétt, vilket det gors 1 de redan befintliga punkterna i
den paragraf som den foreslagna straffbestimmelsen avser att komplettera. Dels krivs
det inte att de brottsliga gérningarna ar pagaende nér transaktionen sker utan de kan lika
gérna ligga 1 framtiden eller redan ha intréffat. Forutom att detta inte tydligt framgar av
lagtexten sa innebér avsaknaden av ett sddant kausalitetsrekvisit en betydande brist
avseende precision och tydlighet avseende det straffbara omradet och handlandet.

I forfattningskommentaren anges att bedémningen av brottsliga gérningar som redan
har intrdffat bor kunna paverkas av vilken tid som forflutit sedan de relevanta
gérningarna intriffat och om personen avtjédnat sitt straff eller tagit tydligt och uppriktigt
avstand fran sddana handlingar. Ndgon ndrmare véigledning avseende vilka tidsramar
det kan rora sig om anges dock inte. I friga om gidrningar som @nnu inte intriaffat ges
inte ndgon vigledning alls. Detta far anses vara en brist som pa ett patagligt satt
forstarker den otydlighet som lagforslaget dr behéftat med.

Niér det giller bedomningen av vad som &r en terroristorganisation racker det inte
enbart med att utga fran t.ex. FN:s eller EU:s lista 6ver terroristorganisationer. Att en
individ eller organisation forekommer pa en sanktionslista utgor enligt
forfattningskommentaren visserligen en omsténdighet som starkt talar for att det ror sig
om en terrorist eller en terroristorganisation, men det forhéllandet dr dock varken
nodviandigt eller tillrdckligt for att det ska vara bevisat att det ar fraga om en terrorist
eller en terroristorganisation.

Om den foreslagna bestimmelsen funnits pd 1980-talet hade det sannolikt varit
kriminellt att ge ekonomiskt stod till ANC i Sydafrika. Lagforslagen kan ddrmed ténkas
gora det betydligt svarare for framtidens versioner av Nelson Mandela att slass for
demokratisk utveckling och minoriteters rittigheter. I sitt remissvar pekar Roda Korset
dessutom pé den of6rutsebarhet som rdder med anledning av avsaknaden av en tydlig
definition om vem som ér terrorist. PKK &r klassad som en terroristorganisation, men
far &nda stod av USA 1 den gemensamma kampen mot Daesh. Peshmerga dr inte klassad

som en terroristorganisation och mottar bl.a. utbildning av Sverige. Det avgorande for



om det &r lagligt att stodja en viss organisation eller inte tycks séledes vara vilken sida
organisationen sldss for 1 ett krig.

Kriminaliseringen som foreslas stéller saledes absurda och orimliga krav avseende
givarens kunskap om sdvil terroristlagstiftningen som insikt om mottagarens eventuella
tidigare eller framtida forehavanden eller kopplingar till en terroristorganisation.

Konsekvensen av lagstiftningen, om den genomfors, kan bli att en mormor som ger
pengar till sitt barnbarn 1 avsikt att pengarna ska anvindas till hens livsuppehélle inte
befrias fran straffansvar — om det visar sig att barnbarnet pd nigot sétt har varit eller
kommer att vara engagerad i en organisation som deltar i en vipnad kamp mot
exempelvis en ockupationsmakt och av motstdndarna och eventuellt &ven av omvérlden
kallas for terrorister — &ven om gavan faktiskt anvinds just sa som den var ténkt, till
barnbarnets livsuppehille. Gidvan kommer dnda att riknas som finansiering av terrorism
och givaren, mormodern, som da har begitt en brottslig gdrning, riskerar ddrmed tva érs
fangelse. Mormodern kan dven fa rdkna med att utséttas for hemliga tvangsmedel.

Forslaget paverkar dock inte bara enskilda utan kan &dven férsvara och hota de
humanitira hjélporganisationernas arbete i hela virlden om alla former av samrdore eller
stod, oaktat syftet med stddet, till mdnniskor eller grupper som anses vara terrorister
kriminaliseras. Humanitéra organisationer, sdisom Roda Korset, har till uppgift att
opartiskt hjélpa krigets offer, vilket bl.a. kan innebéra att utbilda bevipnade grupper
frén olika sidor 1 konflikter 1 humanitér ratt, forsta hjilpen och krigs-kirurgi. De
humanitira organisationerna bistar dven flyktingar i stor skala, dven nér det bland
flyktingarna finns medlemmar i terroriststimplade organisationer. I vissa fall kan det
dven uppsta ett behov av att anvédnda en terroriststimplad organisation som mellanhand
for att nd fram med vaccin och andra fornddenheter till nddstidllda ménniskor i omraden
som kontrolleras av terroristorganisationen. Samtliga av dessa aktiviteter kan genom
lagforslaget komma att bli olagliga, eftersom lagforslaget inte innehéller ndgot undantag
for humanitdra organisationer. Lagforslaget ar illa anpassat till verkligheten och riskerar
1 forldngningen att hota de humanitéra organisationernas verksamhet, padverka den
humanitira rétten negativt och inte minst forsvara humanitar hjilp och humanitara
insatser i1 konfliktomraden.

Att stérka efterlevnaden av den humanitéra rétten kan ses som en del av det
overgripande arbetet med att bekdmpa terrorism och dess effekter. Om den humanitira
ritten efterlevs av t.ex. icke-statliga grupper som tillika kan anses vara
terroristorganisationer, blir det humanitéra lidandet i konfliktomradden mindre och
humanitéra hjdlpaktorer ges béttre forutsittningar att hjdlpa de mest drabbade. Vissa av

de gédrningar som propositionens forslag i stort avser att traffa ar forbjudna enligt den



humanitira rétten, men lagforslaget innebér dven att handlingar som ér tillatna enligt
den humanitéra ratten kriminaliseras. Det riskerar att underminera de fa incitament som
finns att f4 vipnade grupper att folja den internationella humanitira réttens regler.

Mot bakgrund av vad som inledningsvis anforts om terroristlagstiftningens
svaroverskadliga och svértillimpade karaktir samt vad som i 6vrigt har anforts i detta
avsnitt och med beaktande av att kriminaliseringen 1 ménga fall utgors av helt naturliga
forehavanden mellan ménniskor anser Vénsterpartiet i likhet med remissinstansen
Advokatsamfundet att forslaget inte kan anses uppfylla legalitetsprincipens krav péd
precision och tydlighet avseende det straffbara omradet och av den anledningen inte bor
genomforas. Dérutdver torde det &ven med tanke pa hur vagt formulerat det straffbara
omradet dr uppsta svarigheter att fullgéra beviskraven om en transaktion kan anses vara
rittsstridig eller inte.

Lagrddet anger i sitt yttrande att det kan slutligen ifrdgaséttas om en s
bokstavstrogen tolkning av rekommendationen som gjorts i remissen dr nddvéndig” och
uppmanar regeringen att ytterligare 6verviga mojligheten att begrénsa ”straffansvaret
till handlingar som ér farliga eller skadliga” 1 den fortsatta beredningen av

lagstiftningsdrendet. Regeringen har inte hdrsammat Lagradets uppmaning.

6  Hemliga tvingsmedel
Det ér av stor vikt att anvidndningen av hemliga tvingsmedel ir réttsligt reglerad och att
denna reglering utformas med noggrant beaktande av grundlagarnas krav och
Europakonventionens fri- och rittighetsreglering. All tvAngsmedelsanvindning innebér
ett ingrepp 1 den privata sfaren och forutsétter en rimlig avvigning mellan det befogade
kravet pd effektiv brottsbekdmpning & ena sidan och det lika befogade kravet pa
upprétthallandet av rittssdkerhet och integritet & den andra sidan. Detta dr en svér
balansgéng som innehdller en konflikt mellan sékerhetstankande och ménskliga
rattigheter.

Vinsterpartiet anser inte att det ska vara helt forbjudet att anvdnda hemliga
tvangsmedel, utan ser att det kan finnas behov av saddana atgérder nér det 4r nodvandigt
for en effektiv brottsbekdmpning och for att upprétthélla rattstrygghet.

Under lagstiftningsprocessen har det, som tidigare anforts, framforts skarp kritik
rorande straffbestimmelsernas bristande tydlighet och forutsebarhet avseende det
straffbara omradet och vilka handlingar som inkluderas i det. Vénsterpartiet delar den
kritik som framforts och anser darfor inte att det dr lampligt att s vaga och langtgédende
straffbestimmelser ska kunna kombineras med sddana ingripande atgiarder som hemliga

tvingsmedel utgor. I detta fall ar det sdledes inte tvangsmedelsanvindningen i sig som
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vi kritiserar, utan utformningen och innehéllet av de foreslagna straffbestimmelserna
som ska utgora den legala grunden for tvangsmedelsanvdndningen.

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anger i sitt remissvar att det far anses ligga
1 farans riktning att anviindandet av hemliga tvdngsmedel kommer att 6ka som en {61jd
av att det straffbara omradet utvidgas.

Vinsterpartiets beddmning dr att det finns en 6verhdngande risk att propositionen,
om den bifalls, 6ppnar upp for en omfattande dvervakning och
tvangsmedelsanvindning, eftersom polis och sdkerhetspolis genom propositionen ges
mojlighet att anvinda hemliga tvdngsmedel péd vaga och 16sa grunder samtidigt som de
foreslagna straffbestimmelserna 6verlag foreslas ges ett hogt straffvirde. Det saknas
dessutom enligt var mening en tillracklig motivering till varfor de olika handlingarna
som kriminaliseras ska betinga s& hoga straffvirden som foreslas.

Konkret kan konsekvensen av lagdndringarna bli att en person som skdnker medicin
och kldder till en fattig sldkting som kan anses ha ndgon form av samrore (oavsett om
detta har skett i datid, nutid eller sker i framtiden) med terrorism kan démas till samma
hoga fingelsestraff som en person som ger ett bidrag direkt till en terrorverksamhet trots
att straffvirdet rimligen borde vara lagre for den forstndmnda handlingen. I likhet med
vad Advokatsamfundet framf0r i sitt remissvar dr det svart att bortse fran att tanken med
de foreslagna straffskalorna snarare dr motiverad av en dnskan att 6ka de legala
forutséttningarna for tvangsmedelsanvindning &n av hansyn till gérningarnas straffvirde

sett ur ett systematiskt perspektiv.

Linda Snecker (V)
Nooshi Dadgostar (V) Rossana Dinamarca (V)
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Karin Rdgsjo (V) Mia Sydow Mdélleby (V)
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