10

15

Justitieutskottet Dnr 1050-2019/20
Bilaga 4 till protokoll 2020-06-16
Lagradsremiss

Omstandigheter som sarskilt ska beaktas
som skal for livstids fangelse for mord

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Genom en lagandring som trédde i kraft den 1 januari 2020 skérptes straffet
for mord. Lagandringen innebdr att det i straffbestdmmelsen om mord anges
att det som skal for livstids fangelse sérskilt ska beaktas om géarningen
foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet, syftat till
att framja eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller
annars varit sérskilt hansynslds. Syftet med lagéndringen &r att livstidsstraffet
ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning an tidigare.

I lagradsremissen foreslar utskottet att straffbestimmelsen om mord
kompletteras med ytterligare tvd omstandigheter som sarskilt ska beaktas som
skal for livstids fangelse, namligen att garningen riktat sig mot en narstaende
och att gérningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form. Syftet med lagéndringen 4r att tydliggora att &ven dessa omstandigheter
bor tala for ett livstidsstraff.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.
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1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 1 8§ brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
18

Den som berévar annan livet,
doms for mord till fangelse pa viss
tid, lagst tio och hogst arton ar, eller
pa livstid. Som skal for livstids
fangelse ska det sérskilt beaktas om
garningen féregéatts av noggrann
planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja eller
délja annan brottslighet, inneburit
svart lidande for offret eller annars
varit sérskilt hansynslos.

Den som bervar annan livet,
déms for mord till fangelse pa viss
tid, lagst tio och hogst arton ar, eller
p& livstid. Som skal for livstids
fangelse ska det sérskilt beaktas om
garningen foregétts av noggrann
planering, riktat sig mot en
narstdende, utgjort ett led i en
brottslighet som utbvats i
organiserad form, praglats av
sérskild forslagenhet, syftat till att
framja eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret eller
annars varit sérskilt hansynslos.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2019:805.
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2 Arendet och dess beredning

| propositionen Straffet for mord (prop. 2018/19:138) foreslog regeringen en
skarpning av straffet for mord. Forslaget innebar att det i straffbestammelsen
om mord anges att det som skal for livstids fangelse sérskilt ska beaktas om
garningen foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet,
syftat till att framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for
offret eller annars varit sarskilt hansynslés. Syftet med forslaget var att
livstidsstraffet skulle kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning &n
tidigare. Riksdagen beslutade den 13 november 2019, efter forslag fran
justitieutskottet, att anta lagforslaget (bet. 2019/20:JuU4, rskr. 2019/20:34).
Lagandringen tradde i kraft den 1 januari 2020.

Under beredningen av lagstiftningsarendet Straffet for mord vackte Johan
Forssell m.fl. (M) i kommittémotion 2019/20:50 yrkande 1 ett férslag om
&ndring i regeringens lagforslag. Enligt motiondrerna borde straffbestam-
melsen om mord kompletteras med ytterligare tva omstindigheter som sarskilt
ska beaktas som skal for livstids fangelse, namligen att garningen riktat sig
mot en narstaende och att garningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats
i organiserad form. Utan en sadan komplettering av bestammelsen finns det
enligt motionarerna risk for att brott mot narstdende som begas i hemmet och
gangmord som begas pa dppen gata inte kommer att leda till livstids fangelse.
Motionarernas yrkande finns i bilaga 1. Den 3 oktober 2019 beslutade utskottet
att bryta ut detta yrkande fran drendet Straffet for mord (bet. 2019/20:JuU4)
och i stéllet behandla yrkandet i betdnkande 2019/20:JuU31. Utskottet
beslutade dven att ge sitt kansli i uppdrag att ta fram ett utkast till utskotts-
promemoria med forslag till lagéndring i enlighet med det som yrkas i
motionen.

Mot denna bakgrund har justitieutskottets kansli tagit fram utskotts-
promemorian Omsténdigheter som sarskilt ska beaktas som skal for att ddma
till livstids fangelse for mord. En sammanfattning av promemorian och dess
lagforslag finns i bilaga 2 respektive bilaga 3. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 4. Remiss-
yttrandena finns tillgéngliga i justitieutskottets arende (dnr 1050-2019/20).
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3 Bakgrund
3.1 Uppsatligt dodande

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken déms den som uppsatligen berévar ndgon annan
livet for mord till fangelse pé viss tid, lagst tio och hogst 18 ar, eller pa livstid.
Som skal for livstids fangelse ska det sarskilt beaktas om garningen foregatts
av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet, syftat till att framja
eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars
varit sérskilt hansynslés. Om brottet med hansyn till de omstandigheter som
foranlett garningen eller annars ar att anse som mindre grovt, déms for drap
till fangelse i lagst sex och hogst tio ar (3 kap. 2 § brottsbalken). Om en kvinna
dodar sitt barn vid fodseln eller annars under tid da hon pa grund av
nedkomsten befinner sig i upprivet sinnestillstand eller i svart trangmal, déms
for barnadrap till fangelse i hogst sex ar (3 kap. 3 § brottsbalken).

3.2 Allméant om paféljdshestamning

Brottshalkens regler om pafoljdsbestamning bygger péa principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet. Med proportionalitet avses att
straffet ska vara proportionellt i forhallande till det begdngna brottets allvar
och att svérare brott ska bestraffas strangare an lindrigare. Ekvivalens innebar
att lika svéra brott ska ges lika stranga straff. Aven andra faktorer &r av
betydelse for pafoljdshestamningen, t.ex. om det ar friga om aterfall i brott.

Utgangspunkten for pafoljdsbestamningen ar hur allvarlig eller klandervérd
den begéangna brottsligheten ar. Straff ska alltsd, med beaktande av intresset
av en enhetlig rattstilldmpning, bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde (29 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken). Vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas
den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sérskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp
pé nagons liv eller hilsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket
brottshalken).

Vid sidan av de omsténdigheter som réknas upp i 29 kap. 1 8 brottsbalken
ska ratten vid beddmningen av straffvardet ocksa ta hansyn till om det finns
nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter som gor att det finns
anledning att se mer eller mindre allvarligt pa brottet. En upprakning av vissa
forsvarande och formildrande omstandigheter som sarskilt ska beaktas finns i
29 kap. 2 och 3 8§ brottsbalken. Upprakningarna &r endast exemplifierande,
vilket innebar att dven andra omstandigheter kan beaktas.

Som forsvarande omstandigheter vid beddmningen av straffvardet ska
sérskilt beaktas
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« om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det
faktiskt fatt

« om den tilltalade visat stor hansynsldshet

* om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddslésa stéllning eller
svérigheter att varja sig

» om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende

» om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller
beroende stéllning

« om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering

« om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en
annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbeké&nnelse, sexuell laggning, konsdverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet

* om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstdende person

« om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller ngon
narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet.

De forsvarande omstandigheterna ska beaktas vid sidan av vad som galler for
varje sarskild brottstyp. Harmed avses framst vad som framgar direkt av straff-
bestdmmelserna men dven exempelvis av forarbeten och rattspraxis (se prop.
1987/88:120 s. 82).

I denna del kan ndmnas att riksdagen den 27 maj 2020 beslutade att det ska
inforas en ny sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken som tar
sikte pa brott med hedersmotiv. Lagandringen trader i kraft den 1 juli 2020
(prop. 2019/20:131, bet. 2019/20:JuU23, rskr. 2019/20:272).

Som férmildrande omstandigheter vid beddmningen av straffvérdet ska
sérskilt beaktas

« om brottet foranletts av ndgon annans uppenbart krankande beteende

e om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft nedsatt
formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter
en sadan insikt eller annars till foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse
eller av ndgon annan orsak haft nedsatt forméaga att kontrollera sitt
handlande

» om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférméaga

* om brottet foranletts av stark ménsklig medkénsla

« om gdrningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sadan som avses med
bestdmmelserna om néd och nddvarn i 24 kap. brottshalken.
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Strafflindringsgrunderna &r avsedda att tillampas vid sidan av vad som é&r
foreskrivet for vissa fall. Enligt forarbetena kan det i storre utstrackning &n nér
det galler de forsvarande omstandigheterna finnas anledning att beakta andra
faktorer an de som uttryckligen anges i bestdmmelsen (se samma prop. s. 85.).

Aterfall i brott kan i viss utstrackning medféra ett hogre straff &n vad
straffvardet motsvarar (29 kap. 4 § brottshalken). Aterfall beaktas i férsta hand
vid valet av pafoljd, i andra hand genom forverkande av villkorligt medgiven
frinet och sist vid straffmatningen. Omsténdigheter héanforliga till den
tilltalades person eller dennes handlande efter brottet — s.k. billighetshansyn —
kan i stéllet medfdra strafflindring (29 kap. 5 § brottsbalken).

3.3 Nédrmare om straffet for mord

3.3.1 2009 ars reform

| brottsbalken var straffskalan for mord ursprungligen fangelse i tio ar eller pa
livstid (3 kap. 1 8). Straffskalan innebar att domstolen endast hade tva
alternativ nér den skulle méta ut ett fangelsestraff for mord — ett tidsbestamt
straff pa tio ar eller ett livstidsstraff. Eftersom livstidsstraffen sedan mitten av
1990-talet vanligen tidshestamdes till 18 &r och uppét var det stor skillnad i
verkstallighetstid for den som domdes for mord till fangelse pa livstid och den
som domdes for detta brott till fangelse i tio &r. Till detta kom att Hogsta
domstolen i avgoérandet NJA 2007 s. 194 uttalade att livstidsstraffet borde
forbehallas de allvarligaste fallen av mord. Darmed fanns det fér mord som
inte horde till dessa allvarligaste fall endast ett alternativ, ndmligen fangelse i
tio ar.

Den 1 juli 2009 andrades straffskalan till fangelse pa viss tid, lagst tio och
hogst 18 ar, eller pa livstid (prop. 2008/09:118, bet. 2008/09:JuU17, rskr.
2008/09:251). Syftet med reformen var att skapa ett utrymme for en mer
nyanserad straffmatning for mord och en hojd straffniva for det tidshestamda
straffet for detta brott. Nar det géllde avsikten att hoja straffnivan for det
tidsbestamda straffet anfordes att acceptansen for vald i samhallet hade
minskat och att det darfér fanns ett storre behov &n tidigare av att kunna
markera en strangare syn pa véldsbrott, inklusive mord. | motiven angavs att
fangelse pa livstid borde forbehallas de allvarligaste fallen, t.ex. nar domstolen
ska bestdmma ett gemensamt straff for flera mord eller ett mord och annan
allvarlig brottslighet eller nér den tilltalade tidigare har domts for sérskilt
allvarlig brottslighet. (Se prop. 2008/09:118 s. 25 f. och 43.)

Efter att 2009 ars lagandring tratt i kraft provade Hogsta domstolen fragan
om straffméatning for mord i rattsfallet NJA 2013 s. 376. Domstolen uttalade
att utgangspunkten for straffet for ett mord skulle vara fangelse i 14 ar. Detta
innebar att straffet normalt skulle bestimmas till fangelse i tolv &r da
omstandigheterna sammantagna i ndgon man talade for ett lagre straff och tio
ar nar det kunde ségas att omstandigheterna var formildrande. For att straffet
skulle bestammas till fangelse i 16 ar borde det tvartom kravas att
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omstandigheterna sammantagna tydligt talade for ett hogre straff, medan
fangelse i 18 ar borde tillampas endast i de fall dd omstandigheterna var
mycket forsvarande, samtidigt som de inte var av sadant slag att livstids
fangelse borde domas ut. Domstolen konstaterade &ven att livstids fangelse
skulle tillampas endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt fangelsestraff péa
18 &r inte var tillrackligt, t.ex. nar garningsmannen hade mordat mer 4n en
person eller nar omstandigheterna annars var synnerligen forsvarande.

3.3.2 2014 ars reform

Bestammelsen om mord andrades pa nytt den 1 juli 2014 (prop. 2013/14:194,
bet. 2013/14:JuU28, rskr. 2013/14:223). Syftet med lagéndringen var att
livstidsstraffet skulle kunna anvéndas i betydligt stérre utstréckning &n tidigare
och att livstids fangelse skulle utgéra ett normalstraff i den bemérkelsen att det
kunde forutses att ett sidant straff skulle domas ut i en majoritet av fallen.
Lagéndringen innebar att det i straffskalan fér mord lades till att straffet ar
fangelse pé livstid om omsténdigheterna ar férsvarande.

Som utgangspunkt for lagandringen angavs att synen pa allvarliga former
av avsiktliga angrepp pé enskildas fysiska integritet blivit strangare och att
detta inte tillrackligt aterspeglades i de lagstiftningsatgarder som genomforts
eller i domstolarnas praxis nér det géller mord. Det konstaterades bl.a. att
livstidsstraffet kommit att anvandas i en mycket begransad utstrackning; sedan
&ndringen av straffskalan 2009 uppgick andelen till mindre &n 10 procent av
alla fangelsedémda for mord. (Se prop. 2013/14:194 s. 13 f.)

| forarbetena anfordes, med hanvisning till rattsfallet NJA 2013 s. 376, att
utgangspunkten vid bedomningen av straffvardet for ett mord som varken
inrymmer formildrande eller forsvarande omstandigheter var fangelse i 14 ar.
Vidare angavs att det av praxis foljde att tidsbestdmda straff dérover
tillampades i de fall omstandigheterna sammantagna var forsvarande och att
det var for dessa fall av uppsétligt dédande som det enligt regeringen fanns
skal att i stéllet valja livstids fangelse. Forhallanden som tidigare i princip
endast beaktats i skarpande riktning vid straffmatningen av det tidsbestdamda
straffet borde alltsa i stéllet tala for ett livstidsstraff. Det konstaterades att
dessa fall tillsammans med livstidsfallen, dvs. exempelvis nar det varit fraga
om flerfaldig brottslighet eller aterfall, statistiskt sett skulle motsvara
majoriteten av alla fangelsedémda fér mord. (Se samma prop. s. 20.)

| forarbetena uttalades éven att en dkad tillampning av livstidsstraffet for
garningar som tidigare lett till ett tidsbestdmt straff i den 6vre delen av
straffskalan (1518 &r) innebar att dven tillampningen av den nedre delen av
straffskalan paverkades, pa sa satt att de Iagre straffen borde fordelas Gver hela
straffskalan. Enligt forarbetena skulle utgangspunkten, vid bestimmande av
straff for ett mord som varken innefattade formildrande eller forsvarande
omstandigheter, dven fortsattningsvis vara ett tidsbestdmt straff. Den okade
anvandningen av livstidsstraffet skulle emellertid innebédra en forskjutning
uppat inom den tidshestamda straffskalan. (Se samma prop. s. 24 f.)
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| rattsfallet NJA 2016 s. 3 provade Hogsta domstolen for forsta gangen
fragan om straffet for mord efter 2014 &rs lagandring. | domskalen framhaller
Hogsta domstolen den straffréttsliga legalitetsprincipen. Denna anges stélla
krav pa lagstiftningen som innebér att den enskilde ska kunna forutse nar och
— i viss man — hur han eller hon kan bli foremal for straffrattsligt ingripande. |
detta uppges ocksé ligga att ett straffoud maste vara i rimlig utstrickning
bestamt till sin utformning. Straffbestaimmelser méste vara begripliga och i
tillracklig grad tydliga. Domstolen anfor ocksa att det fér den enskilde ska vara
mojligt att med ledning av lagstiftningen i forvadg med rimlig sékerhet beddma
vilken paféljd som han eller hon riskerar. | forhallande till 2014 érs lagandring
konstaterar domstolen att uttalandet i propositionen att livstids fangelse ska
utgora ett normalstraff i den bemérkelsen att det forutses domas ut i en
majoritet av fallen uttrycker en ambition att genomfora en mycket
betydelsefull forandring av paféljdsbestamningen for mord. Enligt domstolen
&r dock andringen av lagtexten betydelseméssigt tdmligen marginell och talar
narmast for en begransning av méjligheten att doma till fangelse pa livstid for
mord och i alla fall inte fér en straffskarpning i forhéallande till det rédande
rattslaget. Det star darmed klart att den tillampning av livstidsstraffet som
foresprakas i motiven inte pa ett godtagbart satt kan inordnas under lagtexten.
Det syfte som anges i forarbetena — att 6ka tillampningen av livstidsstraffet —
kan enligt domstolen alltsd inte anses vara forenligt med den genomférda
lagandringen, vilket innebér att lagens ord ska ha foretrade. Vidare tilldgger
domstolen att den effekt av lagandringen som beskrivs i propositionen och
som skulle bestd i att de lagre straffen ska fordelas over hela straffskalan for
tidshestamt straff helt saknar tackning i den andring av lagtexten som har
gjorts och inte heller & en nédvéandig foljd av en utvidgad tillampning av
livstidsstraffet. Hogsta domstolens slutsats ar att 2014 ars omformulering av
lagtexten inte forandrar det rattslage som radde narmast dessférinnan. Hogsta
domstolen har aven i senare avgéranden bekréftat detta (se t.ex. NJA 2016 s.
809 och 2018 s. 975).

3.3.3 2020 ars reform

Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgorande i NJA 2016 s. 3 beslutade
chefen for Justitiedepartementet den 28 oktober 2016 att en utredare skulle
bitrada departementet med att utreda utformningen av straffbestdmmelsen om
mord. Utredaren dverlamnade den 31 augusti 2017 departementspromemorian
Livstidsstraff for mord (Ds 2017:38).
I promemorian foreslas att straffbestimmelsen om mord ska ha féljande
lydelse:
Den som bergvar annan livet, doms foér mord till fangelse pa livstid. Om
omstandigheterna inte pakallar ett livstidsstraff far ratten i stallet doma till
fangelse pa viss tid, lagst tio och hdgst arton ar.
Utdver lagforslaget presenteras i promemorian tva huvudsakliga alternativ till
lagteknisk 16sning. Ett av alternativen som laggs fram &r att i lagtexten lamna
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exempel pa omstandigheter som talar for livstids fangelse. | promemorian
framhalls ett antal nackdelar med detta alternativ. Det framfors bl.a. att det
finns en risk for att domstolarna lagger alltfor stor vikt vid de omstandigheter
som tas upp i bestimmelsen och att andra faktorer som ocksa bor beaktas vid
bedoémningen inte far samma genomslag. Det uppges ocksa att det kan vara
vanskligt att gora ett urval av denna typ av omsténdigheter. | promemorian
anges vidare som skal mot att vélja en sadan losning att lagstiftaren normalt
brukar avsta fran att Iamna alltfor detaljerade riktlinjer for paféljdsvalet direkt
i straffbestdmmelsen och att det i stéllet Iamnas utrymme for domstolarna att
gora en nyanserad och anpassningsbar straffméatning. Det konstateras ocksa att
det i ett tidigare lagstiftningsdrende har uttalats att det inte framstar som
lampligt att i lagtexten lamna exempel pa forsvarande omstandigheter utan att
samtidigt gradindela brottet. | &rendet angavs att ett sddant forfaringssatt skulle
bryta mot systematiken i brottsbalken (se prop. 2010/11:77 Skérpt straff for
kop av sexuell tjanst s. 10). | promemorian gérs sammanfattningsvis
beddmningen att dvervagande skl talar mot alternativet att i lagtexten l[&mna
exempel pd omsténdigheter som talar for livstids fangelse, och att en sadan
utformning av bestimmelsen inte bor foreslds om nagon annan lagteknisk
16sning beddms leda till en 6kad anvéndning av livstidsstraffet for mord utan
att f oonskade konsekvenser.

Vid remissbehandlingen av promemorian framholls atskilliga nackdelar
med det forslag som utredaren foresprakar. Regeringen ansag darfor att den
lagtekniska l6sning som forordas i promemorian inte borde ligga till grund for
det fortsatta lagstiftningsarbetet. | stéllet valde regeringen att ga fram med ett
forslag som ligger i linje med promemorians alternativa forslag att i lagtexten
lamna exempel pd omstandigheter som talar for livstids fangelse (prop.
2018/19:138 Straffet for mord). | propositionen anges att de nackdelar med
forslaget som redovisas i promemorian inte bér underskattas. Det galler
sérskilt risken att forsvarande omstandigheter som inte tas upp i bestammelsen
inte beaktas tillrackligt. Enligt regeringen bor svarigheterna emellertid inte
heller Gverdrivas eftersom domstolarna har stor vana av att hantera
exemplifierande upprakningar av olika slag, t.ex. vid tillimpningen av
kvalifikationsgrunder vid gradindelade brott. Att lagstiftaren pa s satt ger
végledning for tillampningen av en bestammelse &r alltsd en bekant och
fungerade lagstiftningsteknik. Sammanfattningsvis anser regeringen inte att de
nackdelar som finns med det alternativa forslaget &r sadana att det inte bor
valjas.

| propositionen konstaterar regeringen att Hogsta domstolens avgorande i
bl.a. NJA 2016 s. 3 innebar att riksdagens beslut i 2014 ars lagstiftningsarende
inte har fatt ndgon verkan och att de skal for en straffskarpning som anfordes
i det &rendet fortfarande gor sig géllande. En tilldmpning av livstidsstraffet for
mord i linje med riksdagens stallningstagande i 2014 ars lagstiftningsarende
bor enligt regeringen kunna uppnas genom att det i lagtexten anges
omstandigheter som sérskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse. Genom
att anviinda uttrycket “séirskilt beaktas” framgar att det inte &r friga om nagon
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uttdmmande upprakning utan dven andra omsténdigheter &n de angivna kan
alltsd beaktas som skal for livstids fangelse. Vid bedémningen av vilka
omstandigheter som ska anges i bestammelsen utgar regeringen fran de
omstandigheter som i 2014 ars lagstiftningsarende ansags tala for ett
livstidsstraff. Vissa av omstandigheterna har en motsvarighet i de forsvarande
omstandigheter som ndmns i 29 kap. 2 § brottsbalken.

Den forsta omstandigheten som domstolen sarskilt ska beakta som skal for
livstids fangelse 4r om garningen foregtts av noggrann planering. Enligt
motiven ska det vara frdga om mer ingdende planering. Endast det forhallandet
att garningen har planerats ar alltsa inte tillrackligt, utan det ska handla om
planering av mer kvalificerat slag. Sa kan t.ex. vara fallet om nagon kartlagt
offrets vanor for att kunna utféra gérningen.

Den andra omstandigheten som sarskilt ska beaktas & om gérningen
praglats av sarskild forslagenhet. Som exempel anges att tillvagagangssattet
vid mordet varit sidant att det gjort brottet sarskilt svarupptéckt. Vidare anges
att omstandigheten ofta torde sammanfalla med att garningen har foregatts av
noggrann planering men att den inte behdver gora det. For att omsténdigheten
ska beaktas som skal for ett livstidsstraff kravs vidare att det ar frdga om
forslagenhet av mer kvalificerat slag. Att det vid garningen férekommit inslag
av forslagenhet &r saledes inte tillrackligt, utan det krdvs att garningen &r att
karakterisera som sarskilt forslagen.

Den tredje omstandigheten som sarskilt ska beaktas som skal for livstids
fangelse ar om garningen syftat till att frdmja eller délja annan brottslighet.
Det rér sig enligt motiven om situationer dar garningen har samband med
annan brottslighet och kan exempelvis avse att mordet ingar i en plan for
genomfdrande av ett annat brott.

Den fjarde omstandigheten som sarskilt ska beaktas ar om gérningen
inneburit svart lidande for offret. Omstandigheten skiljer sig fran de
foregdende pd s& sitt att den tar sikte pad brottsoffrets situation. |
omstandigheten ryms enligt motiven ett antal ytterligare faktorer, sasom att
véldet har varit kraftigt, att offret har tillfogats omfattande eller allvarliga
skador, att offret har upplevt svar smérta, att gérningen har haft karaktar av
avréttning, att forloppet har varit utdraget och att offret har ként stark
dodsangest.

Slutligen ska som skal for livstids fangelse sarskilt beaktas om garningen
annars varit sarskilt hansynslés. Uttrycket tar sikte pa sddana omstandigheter
vid garningen som kan ségas vara sarskilt graverande men som inte ndmns
tidigare i straffbestdimmelsen. | motiven anges att det framst avser
forhallanden som ror brottsoffrets situation eller karaktaren pa angreppet mot
honom eller henne. En gérning kan anses vara sarskilt hdnsynslos exempelvis
pa grund av att brottet har riktat sig mot en narstaende, att brottsoffret har
befunnit sig i en skyddslds stéllning, att brottet har utforts i offrets hem, att
brottet har forovats infor 6gonen pa narstaende till offret, t.ex. offrets barn,
eller att garningsmannen har varit i numerart 6verlage.
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| propositionen framhalls att upprakningen inte &r uttémmande. Det kan
alltsa finnas andra forsvarande omstandigheter knutna till sjalva garningen
som medfor att straffvardet ar sa hogt att fangelse pa livstid bér domas ut. Som
exempel pa forhallanden som bor tala for livstids fangelse anges att brottet har
begétts i samband med brott i vinningssyfte, att brottet har inneburit ett
angrepp péa nagon i dennes tjansteutévning eller att brottet har begétts med
sadan avsikt som anges i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott utan
att straffansvar enligt den bestdmmelsen foreligger. For ett livstidsstraff talar
vidare, liksom tidigare, att den tilltalade tidigare har domts for sarskilt allvarlig
brottslighet eller att ett gemensamt straff ska bestammas for flera mord eller
ett mord och annan allvarlig brottslighet.

I propositionen betonas dven att domstolen ska géra en helhetshedémning
av samtliga omstandigheter som &r relevanta for straffméatningen i det enskilda
fallet. Det ska ockséa beaktas att dessa kan foreligga i olika grad. Att det ska
goras en samlad bedémning innebdr att straffmatningen kan resultera i ett
tidsbestamt straff, trots att det finns omsténdigheter som talar for ett
livstidsstraff. S& kan t.ex. vara fallet om det samtidigt finns férmildrande
omsténdigheter av viss styrka. Det kan exempelvis réra sig om att brottet har
foregatts av ett kraftigt provocerande beteende (jfr prop. 2008/09:118 s. 43).
Om det saknas omstandigheter som talar for livstids fangelse, ska ett
tidsbestamt straff domas ut, oavsett om det finns ndgra foérmildrande
omstandigheter eller inte.

| propositionen anges vidare att lagandringen innebdr att straffnivan hojs
aven for mord som inte bestraffas med fangelse pa livstid och att hela
straffskalan bor anvandas vid straffmétningen.

I det forslag till bestdammelse om mord som regeringen éverlamnade till
riksdagen anges sdledes att det som skal for livstids fangelse sarskilt ska
beaktas om garningen foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svért
lidande for offret eller annars varit sérskilt hansynslos. Syftet med
lagandringen &r att livstidsstraffet ska kunna komma i fraga i betydligt st6rre
utstrackning &n tidigare. Lagéndringen av straffet for mord tradde i kraft den
1 januari 2020. (Se prop. 2018/19:138, bet. 2019/20:JuU4, rskr. 2019/20:34).
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4 Brott som har riktat sig mot en narstaende

4.1 Brott som har riktat sig mot en narstaende som en
forsvarande omstandighet

Vid beddémningen av straffvardet ska, som anforts ovan, beaktas den skada,
kréankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § brottsbalken). |
uppréakningen i 29 kap. 2 § brottsbalken av omstandigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedémningen av straffvérdet, vid sidan av vad som galler for varje
sdrskild brottstyp, ndmns inte omstandigheten att brottet har riktat sig mot en
narstdende. Upprakningen ar dock endast exemplifierande och i praxis har den
omsténdigheten att en garning riktat sig mot en narstiende i regel setts som
forsvarande.

I samband med att straffskalan for mord den 1 juli 2009 &ndrades till
fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst 18 ar, eller pa livstid anfordes i
forarbetena att en omstandighet som bor tala i skdrpande riktning &r att brottet
har riktat sig mot en narstaende (se prop. 2008/09:118 s. 43).

Av den genomgang av domstolsavgoranden som gjordes i samband med
2014 &rs reform framgar att den omstandigheten att brottet har riktat sig mot
en narstdende ocksa ar en sddan omstandighet som har beaktats i skarpande
riktning vid bestdmmande av straffet for mord (se prop. 2013/14:194 s. 23, se
aven t.ex. NJA 2013 s. 376). Det var saledes en sddan omstandighet som enligt
regeringen fortsattningsvis borde tala for att straffvardet ar sd hogt att
péféljden ska bestammas till livstids fangelse.

Efter 2014 ars lagandring har Hogsta domstolen inte prévat frdgan om
pafoljden for mord i nagot fall som har riktat sig mot en nérstaende. I rattsfallet
NJA 2015 s. 702, som géllde forsok till mord, har Hogsta domstolen som en
forsvarande omstandighet beaktat att malsaganden blivit utsatt for brottet i sitt
hem och att garningspersonen var en narstdaende person som hon borde ha
kunnat lita pa. Brottet var i det fallet beganget fore 2014 &rs lagandring. | RH
2018:14 har synnerliga skal bedomts foreligga for att bestamma pafoljden till
livstids fangelse for en person som begétt dubbelmord under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. Vid straffvardebedémningen framhaller hovratten
bl.a. att det varit friga om tvd mord och att brotten har riktat sig mot
néarstaende.

I samband med den senaste lagandringen konstaterar regeringen, som
framgétt ovan, att riksdagens beslut i 2014 ars lagstiftningsarende inte har fatt
nagon verkan och att de skal for en straffskarpning som anfordes i det arendet
fortfarande gor sig gallande. Foljaktligen anges den omstandigheten att brottet
har riktat sig mot en narstiende som ett exempel pa en omstandighet som talar
for att straffet ska bestdmmas till livstids fangelse fér mord (prop. 2018/19:138
s. 23f1.).
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Nér det géller utformningen av mordbestadmmelsen konstaterar regeringen
att de faktorer som beddmts tala for att straffvardet motsvarar livstids féngelse
&r av varierande slag (se samma prop. s. 26 f.). Vid utformningen av
bestammelsen maste saledes beaktas att omstandigheter av skiftande slag ska
tala for livstids fangelse. Det bor sékerstéllas att de omstandigheter som réknas
upp i bestdmmelsen inte anges for snévt, specifikt eller detaljerat. | annat fall
finns risk for att livstids fangelse inte tillampas trots att straffvardet ar sddant
att ett livstidsstraff bér domas ut. Samtidigt bor de angivna omstandigheterna
inte vara for vida, eftersom det da finns risk for att livstids fangelse kommer
att tillampas i fall som inte bor leda till ett sédant straff. Mot denna bakgrund
kom bestdmmelsens andra mening séledes att lyda: ”Som skél for livstids
fangelse ska det sarskilt beaktas om garningen foregatts av noggrann
planering, préglats av sérskild forslagenhet, syftat till att framja eller ddlja
annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hénsynslos.”

Enligt regeringen askadliggor dessa omstandigheter pa ett bra satt sadana
forhallanden som bor tala for att pafoljden ska bestammas till livstids fangelse
(prop. 2018/19:138 s. 27). Genom de avslutande orden “eller annars varit
sarskilt hdnsynslos” betonas dirvid att dven andra omstdndigheter dn de
dessforinnan ndmnda kan tala for ett livstidsstraff. Detta foljer i och for sig
redan av orden “sérskilt beaktas” i den andra meningen. Enligt regeringens
mening finns det emellertid skél att an tydligare lyfta fram att &ven andra
omstandigheter an de som né&rmare preciseras i lagtexten kan tala for ett
livstidsstraff.

Genom hanvisningen till en mer allman omstandighet som tar sikte pa
hansynsloshet ar det méjligt att fanga upp sarskilt graverande omstandigheter
som ar av sadant slag att de bor tala for ett livstidsstraff men som det inte finns
skal att lyfta fram sdrskilt i lagtexten. Att en omstdndighet av mer
6vergripande karaktér anges i bestdmmelsen har &ven ett varde genom att den
pédminner om den helhetsbedémning som alltid ska goras i det enskilda fallet
och den torde minska risken for att forhallanden som inte specifikt namns i
bestdmmelsen inte beaktas tillrackligt. Uttrycket “annars varit sérskilt
hénsynslés™ ticker enligt regeringens mening in ytterligare omstdndigheter
som vid 2014 ars lagandring anségs tala for att livstids fangelse skulle véljas
och som ror brottsoffrets situation eller karaktaren pa angreppet mot honom
eller henne, namligen att brottet har riktat sig mot en narstdende, att
brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stallning, att brottet har utforts i
offrets hem, att brottet har forévats infor 6gonen pa narstaende till offret, t.ex.
offrets barn, och att garningsmannen har varit i numerart dverléage.

Genom hanvisningen i bestdimmelsen om mord till att det som skal for
livstids féngelse sérskilt ska beaktas om garningen varit sérskilt hansynslos,
ska saledes den omstandigheten att garningen har riktat sig mot en narstaende
anses tala for att pafoljden ska bestammas till livstids fangelse.
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4.2 Begreppet narstaende

Begreppet nérstdende forekommer pa flera héll i brottshalken, bl.a. i 4 kap.
4 a § forsta stycket (grov fridskréankning), 6 kap. 6 § andra stycket (grovt
sexuellt dvergrepp mot barn) och 29 kap. 2 § 8 (beddmning av straffvérdet vid
brott som varit &gnade att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstdende). Det finns ingen gemensam definition av
begreppet narstdende utan ledning far sokas i forarbetena till respektive
bestdmmelse.

Nar det t.ex. géller bestimmelsen i 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken
om grov fridskrankning avser den brott som begatts mot en narstdende eller
tidigare narstaende person. | férarbetena anges att begreppet narstéende eller
tidigare narstdende i forsta hand avser en person med vilken garningspersonen
har eller har haft ett fornallande, t.ex. ndgon som &r eller har varit gift med
gérningspersonen eller som sammanbor eller har sammanbott med denne
under dktenskapsliknande férhallanden (prop. 1997/98:55 s. 132). Begreppet
omfattar d&ven personer som ar narstdende pa annat satt, t.ex. foraldrar, syskon,
barn till garningspersonen eller barn till en person som garningspersonen bor
eller har bott tillsammans med (styvbarn). Vid bedémningen av om
brottsoffret ar en narstaende eller en tidigare narstaende person &r det normala
kravet enligt propositionen att garningspersonen och brottsoffret bor eller har
bott tillsammans.

| rattsfallet NJA 2004 s. 97 tog Hogsta domstolen stéllning till om en
flickvan som den tilltalade hade haft ett fast forhallande med, utan att de var
sammanboende under &ktenskapsliknande forhallanden, var en sadan
néirstdende person som avses i 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken.
Domstolen fann att férarbetena inte gav ett entydigt svar pa fragan men att
intentionen bakom bestammelsen skulle tolkas s& att detta var fallet. Genom
utgangen av detta rattsfall far Hogsta domstolen anses ha betonat att man vid
tolkningen av narstaendebegreppet maste fasta stort avseende vid den aktuella
bestammelsens skyddsintresse. Begreppet kan séledes ha delvis olika
betydelse och omfattning i olika sammanhang.
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5 Brott som har utgjort ett led 1 en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form

5.1 2014 och 2020 ars reformer

I samband med 2014 ars reform av straffet fér mord gjordes en genomgang av
domstolspraxis for att se vilka faktorer som var av betydelse for domstolarnas
bedémning av straffvardet i de fall dar paféljden for mord bestamts till ett
langre fangelsestraff an 14 ar. Att garningen utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form har, savitt framkommit, inte identifierats som
en sadan forsvarande omstandighet som domstolarna har beaktat i skarpande
riktning vid bestdmmande av straffet for mord (se prop. 2018/19:138 s. 24 f.).
Det innebér att dessa fall inte heller omfattas av regeringens utgéngspunkt i
proposition 2018/19:138 — att det ska vara de omsténdigheter som i praxis
foranlett ett langre straff an fangelse i 14 ar som sérskilt ska beaktas som skl
for att valja livstidsstraff som péaféljd. Kriteriet att garningen utgjort ett led i
en brottslighet som ut6vats i organiserad form omnamns inte heller i 6vrigt i
forarbetena till mordbestdmmelsen som en omstandighet som sérskilt bor
beaktas som skal for livstids fangelse. | propositionen framhalls dock att
sddana omstandigheter som anges i 29 kap. 2 § brottshalken kan medfora att
straffvardet ar sa hogt att fangelse pa livstid bor domas ut (s. 28).

5.2 En forsvarande omstandighet

Som framgatt ovan finns i 29 kap. 2 § brottshalken en exemplifierande
upprékning av omsténdigheter som, vid sidan av vad som géller for varje
sarskild brottstyp, sarskilt ska beaktas som forsvarande vid bedémningen av
straffvardet. Utrymmet for att beakta sddana omstandigheter utvidgades 2010
i syfte att 6ka spannvidden vid straffvardebedémningen av brott i allménhet
(prop. 2009/10:147 s. 42).

I 29 kap. 2 § 6 brottsbalken angavs ursprungligen att det som en forsvarande
omstandighet vid straffvardebedomningen sarskilt skulle beaktas om brottet
utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrant planlagd
eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en betydande
roll. Enligt forarbetena skulle det réra sig om en serie garningar som hade
overvagts fore forverkligandet av brottet eller om en brottslighet som utan
narmare planlaggning dnda har bedrivits i stor omfattning (prop. 1987/88:120
s. 83 f.). Exempel pa sddan brottslighet som punkten tog sikte pa ar forsaljning
av narkotika i organiserade former, systematisk haleriverksamhet, koppleri i
stor omfattning i form av bordeller samt dobbleri som bestar i att driva
spelklubbar. Aven olika former av ekonomisk brottslighet kunde omfattas av
punkten.

Bestammelsen i sjatte punkten utvidgades genom 2010 ars straffmatnings-
reform. Enligt den nuvarande lydelsen ska det som en forsvarande
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omsténdighet vid bedémningen av straffvérdet sérskilt beaktas om brottet
utgjort ett led i en brottslighet som utbvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering. | motiven angavs
att det maste anses forsvarande vid straffvardebedémningen nar brottslighet
har bedrivits i organiserad form eller annars varit vél planerad (prop.
2009/10:147 s. 30 f.). Som skal for att utvidga bestdmmelsens tillampnings-
omrade angavs att den sallan syntes komma till anvandning och i sak ocksa
var snavt avgransad. Enligt motiven borde det anses forsvarande om ett brott
utgjort ett led i en brottslighet utdvad av flera personer som organiserat sig for
att i samverkan bega ett flertal brott. Det fick da anses vara av underordnad
betydelse vilken roll den tilltalade har spelat i den brottsliga verksamheten.
Vidare borde det, oavsett om det varit frdga om en ensam garningsman eller
flera medverkande och, i det senare fallet, oavsett vilken roll var och en haft,
anses forsvarande om ett brott har utgjort ett led i en brottslighet dar ett visst
tillvagagangssatt upprepats ett flertal ganger. Dessutom borde det anses
forsvarande om sarskild planering foregatt brottet, oavsett om det varit fraga
om ett enstaka brott eller ett brott i en brottslig verksamhet.

Med brottslighet som utdvats i organiserad form avses enligt motiven
brottslighet som har begéatts inom ramen fér en struktur dar flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begd brott (prop.
2009/10:147 s. 43 1.). Det &r inte tillrackligt att det aktuella brottet har skett i
samverkan. Personerna ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett natverk av
viss kontinuitet vars syfte att begd brott strackt sig langre &n till enbart det
aktuella brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form innebdér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med
brottsligheten. Det ar inte nédvandigt att brottet begatts av den eller de som
organiserat brottsligheten. | lagkommentaren till 29 kap. 2 § brottshalken
anges att det alltmer uppméarksammade problemet med gangbrottslighet i vissa
fororter torde kunna héanforas till denna kategori (se Béacklund m.fl.,
Brottsbalken, JUNO, uppdaterad 2019-07-01, kommentaren till 29 kap. 2 §).
Det forutsatter dock att aklagaren lyfter fram och styrker att brottsligheten
skett inom ramen for en sadan struktur.

Ett exempel pé brottslighet som utévats i organiserad form som anges i
motiven &r fickstolder som begétts av en grupp av personer (prop. 2009/10:147
s. 43). Ett annat exempel &r illegal indrivningsverksamhet som en gruppering
agnat sig at. Bestammelsen ar daremot inte tillamplig nér ett brott begéatts inom
en sammanslutning eller ett natverk med legal verksamhet som inte utgdr en
tackmantel for illegal verksamhet.

Med brottslighet som utdvats systematiskt avses enligt motiven brottslighet
dar ett visst tillvagagangssatt upprepats ett flertal gdnger av antingen en ensam
garningsman eller av flera personer i samforstand (prop. 2009/10:147 s. 43).
Som ett exempel anges att ndgon vid upprepade tillfallen férmétt ndgon annan
till utbetalning av en férméan som han eller hon inte har haft ratt till. Ett annat
exempel dr om flera personer ranat olika butiker eller banker och da gatt till
vaga pa ett likartat satt vid varje tillfalle.
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I lagkommentaren till 29 kap. 2 § brottsbalken papekas dven att aklagaren,
i 6verensstammelse med vad som i allméanhet galler i brottmal, i princip har
bevishordan for om en forsvarande omstandighet foreligger (se Backlund
m.fl., Brottsbalken, JUNO, uppdaterad 2019-07-01, kommentaren till 29 kap.
2 8). Daremot &r det inget som hindrar att domstolen vid straffméatningen
beaktar forsvarande omstandigheter d&ven om aklagaren inte dberopat dem i
stdmningsanstkan, under férutsattning att omstandigheten lyfts fram och
behandlats under mélets handlaggning.

5.3 Praxisgenomgang

Infor uppréattandet av utskottspromemorian gjorde justitieutskottets kansli en
genomgang av ett stort antal domar fér mord som meddelats av hovratterna
under perioden 2016-2019. Syftet var att undersdka hur den omsténdigheten
att brotten hade haft kopplingar till s.k. géngbrottslighet hade beaktats av
domstolarna. Kansliet valde att ndrmare studera straffvardebedomningen i de
fall dar mordet hade begatts med skjutvapen pa allman plats eller dar det
annars hade férekommit uppgifter om att den tilltalade hade kopplingar till
kriminella grupperingar. Kansliet identifierade 17 sddana domar som var
meddelade under den angivna perioden. Av utskottspromemorian framgér
féljande (s. 19 f.):

En domstol ska vid bestdmmande av straffets langd géra en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och ocksa
beakta att dessa kan foreligga i olika grad. Det &r vidare frdga om ett
begransat antal underrattsavgéranden, och manga av dem omfattar
dessutom flera mord eller annan brottslighet av mycket allvarligt slag, t.ex.
mordforsok. Det ar darfor svart att dra ndgra mer langtgéende slutsatser
om hur olika omstandigheter har beaktats vid domstolarnas straffvarde-
bedomning. | nagra fall som omfattar flera garningspersoner har de
tilltalade ocksa medverkat till brottet i olika man. Nedan redovisas nagra
av de iakttagelser som har gjorts.

I domarna har totalt 25 personer ddmts for mord. For elva personer har
pafoljden bestamts till livstids fangelse och for tre personer till fangelse i
18 ar. | ytterligare fyra fall, dar den tilltalade har varit under 21 ar vid
tidpunkten for brottet, har straffvérdet ansetts motsvara livstids fangelse
(tre fall) eller fangelse i 18 ar (ett fall). I en majoritet av fallen har (det
samlade) straffvardet alltsa ansetts vara mycket hogt.

I ndgra av de studerade fallen har det ansetts utrett att brottet har ett
samband med en konflikt mellan olika grupperingar eller att den tilltalade
har ingatt i ett kriminellt natverk. I flera fall har domstolen dock inte tagit
stéllning till de pastaenden som har forts fram om kopplingar till kriminella
natverk eller annan brottslig verksamhet. Det har inte i nagot fall gjorts
géllande att brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utbvats i
organiserad form. | en dom anges dock som en forsvarande omstandighet
vid straffvardebedomningen att garningen har foéregétts av sarskild
planering inom ramen for ett kriminellt natverk. | en annan dom har den
omstandigheten att mordet utforts pa uppdrag av nagon annan och att
ersittning utgtt ansetts tala i skarpande riktning. Straffvardet har i bada
de fallen ansetts motsvara livstids fangelse.
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Nar det galler de mord som har begatts med skjutvapen har
domstolarna vid bedémningen av straffvardet i flera fall hanvisat till att
skottlossningen har &gt rum pé platser dar andra personer som inte har varit
inblandade i konflikten har befunnit sig. Andra omsténdigheter som i
manga fall har ansetts forsvarande &r att brottet har foregatts av planering
eller att garningen har haft karaktaren av en avréttning. | flera fall har det
lyfts fram att brottsoffret maste ha kant stark dodsangest eller att offret har
orsakats svart lidande.

Sammanfattningsvis kan saledes noteras att domstolarna i de flesta av
de fall som kan beddmas ha haft kopplingar till s.k. gdngbrottslighet ansett
att gdrningen har haft ett straffvarde som motsvarar livstids fangelse.
Domstolarna har dock inte hanvisat till att brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form utan det har varit andra
omstandigheter som motiverat det hdga straffvardet.
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6 Utvecklingen av det dodliga véldet

Brottsforebyggande radet (Brd) beskriver i rapporten Dodligt vald i Sverige
1990-2017 (rapport 2019:6) det dodliga véldets karaktar och utveckling under
perioden 1990-2017. Av rapporten framgdr bl.a. féljande.

Efter en langre tids nedatgaende trend har antalet fall av dédligt vald okat
nagot de senaste aren. Dagens niva, motsvarande omkring 1 fall per 100 000 i
befolkningen, ar dock fortfarande lagre &n nivan i borjan av 1990-talet, nar
antalet fall var omkring 1,3-1,4 per 100 000 i befolkningen. | ett globalt
perspektiv uppvisar Sverige mycket laga nivaer av dodligt vald. Samtidigt har
en viss typ av handelser, namligen skjutvapenvald (bade med och utan dodlig
utgang) mot man i aldern 15-29 &r, 6kat stort i Sverige efter 2008. Under forsta
hilften av 2010-talet har antalet sddana offer per 100 000 invanare legat
betydligt hogre &n i manga andra europeiska lander.

De flesta fallen av dodligt véld sker i storstadslanen. Studien visar ocksa att
det dodliga valdet &r vanligare i socialt utsatta omraden. Relaterat till
befolkningen sker ndra 3,5 ganger sa mycket av det dodliga valdet i de
omraden som Polismyndigheten har listat som utsatta, och nar det galler det
dodliga valdet mot man sker i dag en dryg femtedel av detta i dessa omraden.

Under perioden 2014-2017 begicks totalt 410 fall av dodligt vald i Sverige.
I ungefér en fjardedel av dessa var brottsoffret en kvinna och i tre fjardedelar
en man. Ett genomgaende och tydligt resultat av studien &r att det dodliga vald
som drabbar kvinnor respektive méan sker i olika kontexter. N&r kvinnor faller
offer for dodligt vald &r det vanligast att garningspersonen &r en nuvarande
eller tidigare partner. Vanliga orsaksteman dr svartsjuka och separation.
Dadligt vald fran andra familjemedlemmar &r ocksa vanligt nar brottsoffret ar
en kvinna. Nar man faller offer for dodligt vald ar det i stéllet vanligt att ndgon
av de inblandade tillh6r den kriminella miljon, eller att en dispyt uppstatt med
nagon utanfor familjen.

Forutom skillnaderna i vilket dédligt vald som drabbar kvinnor respektive
man visar studien att det dodliga valdet tydligt andrat karaktir under den
studerade perioden. Konflikter i den kriminella miljon har blivit vanligare, i
synnerhet under de senaste aren. | analysen av dodligt vald 20142017 framgar
bl.a. att n&r det galler manliga brottsoffer tillhdr brottsoffret och/eller
gérningspersonen den kriminella miljon i 42 procent av fallen, varav det i 23
procent av fallen ror sig om brottsoffer och/eller garningspersoner som tillhor
ett kriminellt natverk eller en kriminell gruppering. Samtidigt har en annan
vanlig typ av dodligt véld, den mellan familjemedlemmar, visserligen minskat
under samma period men utgor fortfarande en néstan lika stor kategori som
dodligt vald vid konflikter i den kriminella miljon. Férandringen i dessa olika
typer av kontext aterspeglas genomgaende i de olika analyserna av specifika
omstandigheter kring brotten. Antalet fall déar brottsoffret & en man har 6kat
kraftigt de senaste &ren. Sett till brottsoffrets alder har det ocksa varit en kraftig
okning bland yngre man. Aven om den vanligaste brottsplatsen fortfarande ar
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en bostad, har bostdder som brottsplats tydligt minskat dver tid. | stéllet har
dédligt vald utomhus i urban miljé dkat. Aven om knivvald ar den vanligaste
valdsmetoden, oavsett om brottsoffren ar kvinnor eller mén, har anvandningen
av skjutvapen vid dodligt vald fordubblats sedan mitten av 00-talet.

I en annan studie fran Bra, baserad pd intervjuer med tidigare medlemmar
i kriminella forortsnétverk, uppger intervjupersonerna att konflikterna som
leder till skjutningar oftast har sin grund i narkotikamarknaden men att det
&ven kan handla om personliga relationer (Skjutningar i kriminella miljoer. En
intervjustudie, rapport 2019:3). Oavsett ursprunget till en konflikt betonar
intervjupersonerna att det dr konfliktens konsekvenser som &r det avgdrande,
alltsa hur konflikten paverkar ens stallning och position inom den kriminella
miljon. Det tycks med andra ord inte vara konfliktens orsaker i sig —
narkotikaskulder, flickvanner eller forséaljningsomraden — som &r det viktiga.
Intervjupersonerna berattar vidare att ens omgivning bevakar varje steg man
tar, och i kampen om position riknas allt. Darfor tar man ocksa saker pa stort
allvar. Manga intervjupersoner ser skjutvapenvaldet som en investering i den
egna kriminella karridren, eftersom valdet r ett satt att bygga upp sitt rykte
och ddrmed stérka sin position. Ryktet — att andra kanner till ens namn och vet
vad man gér for — forknippas med vinster, som att man kan fa mer inflytande
Over den lokala narkotikamarknaden. Samtidigt ar ryktet kortvarigt och Iatt att
forlora, och det méste darfor standigt uppratthéllas och forsvaras. Konflikter
och skjutningar kan déarmed vara anvandbara i spelet om position och makt,
bade pa narkotikamarknaden och i den kriminella miljon i stort.

Ett narliggande tema i intervjuerna handlar om att véaldet har forandrats Gver
tid. Intervjupersoner beskriver att mer eller grovre vald maste till for att flytta
fram eller skydda den egna positionen. De sager ocksd att unga, perifera
deltagare i den kriminella miljon i hdgre grad an tidigare tar chansen att
avancera genom att skjuta.

I intervjuerna begripliggors skjutvapenvaldet ocksa av intervjupersonerna
som ett satt att skydda sig sjalv. Detta motiveras utifran bade egna upplevelser
av utsatthet och en mer vergripande medvetenhet om de risker som foljer av
att delta i den kriminella miljon. Den har miljon beskrivs som ett sammanhang
dér man sténdigt riskerar det egna livet, eftersom alla — enligt intervju-
personerna — bar vapen och den valdsamma kampen om position standigt
pagar. Materialet belyser aven hur skjutvapen forandrar konflikterna och
paverkar valdsutévningen i den kriminella miljon, genom att de héjer risken
for alla inblandade samtidigt som de begrénsar andra méjliga alternativ. Flera
intervjupersoner sager ocksa att man maste skjuta forst, for att hindra att man
sjalv blir skjuten. Nagra menar dartill att behovet av den hér typen av strategier
har 6kat over tid och att man behover ta till grovt vald for att hindra en
hadmndaktion som man réknar med ska intraffa.
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7 Straffbestimmelsen om mord

Utskottets forslag: | straffbestdmmelsen om mord ska, utbver de
forsvarande omstandigheter som redan framgéar av bestammelsen, aven
anges att det som skal for livstids fangelse sdrskilt ska beaktas om
garningen riktat sig mot en narstiende eller utgjort ett led i en brottslighet

som utdvats i organiserad form.

Promemorians forslag 6verensstimmer med utskottets.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remiss-
instanserna. Flera remissinstanser tillstyrker eller har inte ndgon invandning
mot forslaget, ndmligen Sundsvalls tingsratt, Domstolsverket, Polismyndig-
heten, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsoffermyndigheten, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Statskontoret, Uppsala universitet
(Nationellt centrum fér kvinnofrid), Umea universitet (samhallsvetenskapliga
fakulteten) och Sveriges kristna rad. Polismyndigheten anfor som en allméan
utgangspunkt att det alltid &r angelaget att det finns straffbestammelser som
motverkar allvarlig brottslighet. Enligt Barnombudsmannen bekraftar
forslaget att samhallet ser allvarligt pa véld som pa olika vis drabbar barn och
det svarar ocksa mot principen om barnets basta och visar att Sverige skyddar
barn mot véld i hemmet. Aklagarmyndigheten motstter sig i och for sig inte
det foreslagna tillagget men ifragasatter behovet av dndringen. Inte heller Gota
hovratt motsatter sig forlaget men har synpunkter pd den ndrmare
utformningen av den omstandighet som tar sikte pa garningar som begas i
sammanhang av kriminella grupperingar. Socialstyrelsen forordar ett fortyd-
ligande i lagtexten nar det galler garningar som riktat sig mot en narstaende
men har i évrigt inga synpunkter pa forslaget. Riksdagens ombudsman, Svea
hovratt, Hovratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt, Orebro tings-
ratt, Malmo tingsrétt, Vanersborgs tingsrétt, Lulea tingsratt, Justitiekanslern,
Brottsforebyggande radet, Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen),
Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden och kriminologiska
institutionen) och Sveriges advokatsamfund avstyrker eller &r kritiska till den
foreslagna andringen.

Flera remissinstanser, t.ex. Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt,
Stockholms tingsratt och Orebro tingsrétt, pekar pa att straffoestimmelsen om
mord nyligen har &ndrats. Riksdagens ombudsmén anfor att det torde vara
mycket ovanligt att justeringar i en forfattning gors sa snart inpa en genomford
lagdndring och att det for att motivera en sadan ordning fordras att det finns
ett tydligt behov. Svea hovritt pétalar att det knappast finns nagra erfarenheter
av den nya bestimmelsens praktiska tillampning och att det inte heller har
framkommit att det skulle finnas nagra grundlaggande brister i utformningen
av bestdmmelsen. Att pa det satt och av de skal som foreslas dndra innehallet
i en nyss beslutad bestdmmelse 6ppnar enligt hovratten for hastiga och mindre
val genomtankta forandringar av central lagstiftning. Hovratten framhaller
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ocksd att tita forandringar av viss straffrattslig lagstiftning medfor att
rattsvasendet i lang tid framéver maste tillampa flera olika lydelser av samma
bestammelse parallellt. Orebro tingsratt anser att det ar rimligt att forst
utvardera vilken effekt den senaste lagandringen far innan ytterligare
forandringar genomfors.

Ett antal remissinstanser ifragasatter behovet av den foreslagna dndringen,
daribland Svea hovratt, Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund.
Remissinstanserna hénvisar bl.a. till att de féreslagna omsténdigheterna redan
i dag ar att betrakta som forsvarande vid bedémningen av straffvardet for mord
och att den omstandigheten att garningen har riktat sig mot en narstiende
omfattas av uttrycket “annars varit sdrskilt hdnsynslés” i bestdmmelsens
nuvarande lydelse. Nar det géller omsténdigheten att garningen utgjort ett led
i en brottslighet som utévats i organiserad form menar Aklagarmyndigheten
att det enligt gallande rétt inte ar lika tydligt att omstandigheten kan utgora
skal for just livstids fangelse for mord. Enligt myndigheten framgar det
emellertid tydligt av 29 kap. 2 8 6 brottshalken att omsténdigheten sérskilt ska
beaktas vid straffvardebedémningen. Sveriges advokatsamfund menar att
gangkriminella personers dodsskjutningar pa dppen gata redan tacks av andra
omsténdigheter som ndmns i 3 kap. 1 § brottsbalken. En liknande synpunkt
framférs av Malmo tingsrétt.

Svea hovritt, Brottsforebyggande radet och Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen) anser att forslaget bryter mot systematiken i
3 kap. 1 § brottsbalken eftersom det innebér att omsténdigheter som tar sikte
pa specifika situationer blandas med omstandigheter som ar mer allmant
héllna. Justitiekanslern framhaller att bestimmelsen enligt den foreslagna
lydelsen skulle fa en alltfor kasuistisk utformning. Justitiekanslern pekar ockséa
pa risken att forslaget skapar tillampningsproblem, sarskilt i forhallande till
andra omstandigheter som ska beaktas som skal for livstids fangelse men som
inte sarskilt ndmns i bestdmmelsen. Svea hovrétt anser att forslaget riskerar att
begréansa domstolarnas utrymme att gora en allsidig bedémning vid straff-
maétningen, bl.a. skulle fragan om betydelsen av att en viss omstandighet inte
namns i paragrafen kunna bli relevant pé ett satt som den inte blir vid en
mindre detaljerad reglering. Liknande synpunkter framfors av Hovréatten for
Nedre Norrland, Vanersborgs tingsratt och Brottsférebyggande radet.

Flera remissinstanser pekar pa olika tillimpningssvarigheter nar det galler
omstandigheten att garningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form. Svea hovratt ifragasatter om den foreslagna andringen
skulle f& den effekt pa det gangrelaterade véldet som efterstravas med hansyn
till de svarigheter som kan finnas for aklagaren att bevisa att brottet har utgjort
ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form. Aven Malmé tingsratt
bedomer att det i manga fall blir svart att avgéra om omstandigheten &r styrkt.
Bevissvarigheterna kan enligt tingsratten leda till att omsténdigheten
forhallandevis séallan kommer att vara skélet for att paféljden bestams till
fangelse pa livstid. Tingsratten framhaller ocksa vikten av att bestammelsen i
3 kap. 1 § brottsbalken utformas sa att det blir tydligt nar pafdljden ska
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bestammas till fangelse pa livstid och nér ett tidsbestamt straff kan bli aktuellt.
Den tillférda omstandigheten att garningen utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form medfor enligt tingsratten inte sddan tydlighet.
Enligt Gota hovratt tycks det rada en diskrepans mellan vad promemorian vill
traffa med den nya omsténdigheten och vad den valda formuleringen medger.
Brottsforebyggande radet menar att den foreslagna lagandringen inte kommer
att omfatta de situationer som avses, bl.a. mot bakgrund av att relationer och
samarbete i den kriminella miljon snarare préglas av ombytliga relationer och
instabila strukturer &n att de utdvas i organiserad form. Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen) och Sveriges advokatsamfund har liknande
invéndningar.

Hovratten for Nedre Norrland anser att begreppet narstdende medfor
svarigheter vid den praktiska tillampningen och anfér bl.a. att avgransningen
av begreppet som sadant dr problematisk. Malmo tingsratt anser daremot att
omstandigheten som tar sikte pa brott mot narstdende ar tydligt avgransad och
forefaller latt att tillampa. Enligt Socialstyrelsen bor det framga av lagtexten
att aven den omstandigheten att gérningen riktat sig mot en tidigare narstaende
person ska beaktas som skl for livstids fangelse.

Négra remissinstanser, bl.a. Malmé tingsratt och Vénersborgs tingsratt,
anser att det finns skal att 6vervéga andra lagtekniska losningar, t.ex. en
gradindelning av brottet.

Skalen for utskottets forslag
Allméanna utgangspunkter

Bakom de skérpningar av straffet for mord som gjorts det senaste decenniet
ligger bl.a. férandringar som skett i samhallet éver langre tid och som inneburit
att synen pa allvarliga former av avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska
integritet &r strdngare i dag &n tidigare. Det finns t.ex. numera en storre
medvetenhet om att sddana angrepp drabbar malsaganden inte bara fysiskt
utan aven leder till psykiska pafrestningar. Det har ocksa i stérre utstrackning
uppmarksammats att offrets omgivning paverkas av brottsligheten liksom att
de allvarliga valdsbrotten skapar radsla och kan verka begrénsande for en
vidare krets av ménniskor. Denna utveckling har medfért att de allvarliga
valdsbrotten anses utgdra ett storre hot mot enskilda an tidigare.

Avsikten med de &ndringar av straffbestimmelsen om mord som gjorts de
senaste aren &r att skarpa straffet for brottet genom att livstids fangelse ska
komma i fraga i betydligt stérre omfattning an tidigare. Enligt utskottet gor sig
de skal for straffskarpning som anfordes i 2014 ars lagstiftningséarende alltjamt
géllande, och de synpunkter vissa remissinstanser framfort ger inte utskottet
anledning att géra nagon annan beddmning &n riksdagen gjorde i det drendet.
For att ytterligare markera samhallets avstdndstagande fran uppsatligt
dddande, och for att den straffréttsliga reaktionen ska avspegla brottets allvar,
bor alltsa livstids fangelse kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning
&n vad som tidigare varit fallet. Genom den senaste dndringen av
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bestammelsen om mord, som tradde i kraft den 1 januari 2020, bor man ocksa
i stora delar kunna uppna detta.

Som flera remissinstanser patalar innebér forslaget i utskottspromemorian
att straffbestammelsen om mord andras tvd ganger pa relativt kort tid.
Utskottet har forstdelse for de synpunkter som framfors av bl.a. Svea hovratt
och delar uppfattningen att tata forandringar av straffréttslig lagstiftning inte
bor genomfaras utan att det finns goda skal. | férevarande fall vacktes fragan
om en lagéndring i en foljdmotion till regeringens proposition Straffet for
mord (prop. 2018/19:138). Propositionen behandlades av justitieutskottet
under hésten 2019 och lag till grund for den lagandring som tradde i kraft den
1 januari 2020. Vid behandlingen av regeringens proposition uttalade utskottet
att det var viktigt att den skérpning av straffet for mord som foreslogs i
propositionen kunde trada i kraft sa snart som mojligt. Utskottet foreslog
darfor att riksdagen skulle anta det lagférslag som lades fram i propositionen
och uttalade att utskottet hade for avsikt att i samband med beredningen av
yrkandet i foljdmotionen aterkomma till frdgan om straffbestimmelsen om
mord bdr kompletteras med ytterligare omsténdigheter som sérskilt ska
beaktas som skal for livstids fangelse. Aven om det yrkandet tidigare hade
brutits ut ur drendet for att beredas i enlighet med de beredningskrav som géller
i lagstiftningsarenden bor de bada dndringarna séledes ses som delar av samma
&rende. Om motionsyrkandet i stéllet hade behandlats i samband med
beredningen av regeringens proposition hade detta dock inneburit en avsevard
fordrojning av hela &rendet. Trots att bestdmmelsen nyligen har &ndrats anser
utskottet darfor att det finns skal att nu pa nytt Gvervaga behovet av en
lagéndring.

Vid bedémningen av vilka omstandigheter som enligt straffbestdmmelsen
om mord sarskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse har man i 2020 ars
lagstiftningsérende utgatt fran de omstandigheter som i 2014 rs lagstiftnings-
arende anségs tala for ett livstidsstraff. Genom att anvinda uttrycket “sirskilt
beaktas” framgar ocks4 att det inte dr friga om ndgon uttdmmande upprakning
utan dven andra omstandigheter 4n de angivna kan allts& beaktas som skal for
livstids féngelse. Det betonas dven att domstolen ska géra en helhetsbedom-
ning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Av den straffrattsliga legalitetsprincipen foljer att straffbestimmelser maste
vara begripliga och i tillracklig grad tydliga. For den enskilde ska det vara
mojligt att i forvag med rimlig sakerhet bedoma vilken pafoljd som han eller
hon riskerar. | detta ligger ocksa att regleringen maste vara utformad pa ett
sadant satt att den leder till att lika fall behandlas lika av domstolarna. Som
Hogsta domstolen framhallit i NJA 2016 s. 3 ar fangelse pa livstid lagens
strangaste straff och utgor ett synnerligen hart ingripande mot den domde,
vilket stéller sarskilda krav pa att lagstiftningen inte far vara otydlig.

I 3 kap. 1 § brottsbalken, i dess lydelse fr.o.m. den 1 januari 2020, anges
vissa omstandigheter som sarskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse
for mord. | forarbetena till bestimmelsen anfors att det kan finnas vissa
nackdelar med en sadan lagteknisk utformning, bl.a. framhalls risken for att
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domstolarna lagger alltfér stor vikt vid de omstédndigheter som tas upp i
bestammelsen och att andra faktorer som ocksa bor beaktas vid bedémningen
inte far samma genomslag (prop. 2018/19:138 s. 21 f.).

| utskottspromemorian foreslas att straffoestammelsen om mord ska
kompletteras med ytterligare tva omstandigheter som sarskilt ska beaktas som
skal for livstids fangelse — att garningen riktat sig mot en narstdende och att
garningen har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form.
Mot en sddan andring skulle kunna invandas att en upprakning av ytterligare
omstandigheter dkar den ovanndmnda risken for att andra faktorer som inte
anges i bestammelsen far mindre betydelse. Lagstiftaren brukar ocksa normalt
avstd fran att lamna alltfor detaljerade riktlinjer for pafdljdsvalet direkt i
straffbestdmmelsen och i stallet Iamna utrymme for domstolarna att gora en
nyanserad och anpassningsbar straffméatning. Flera remissinstanser, daribland
Svea hovratt, Hovréatten for Nedre Norrland och Justitiekanslern pekar ocksa
pa risken for att sddana omstandigheter som inte uttryckligen anges i
bestammelsen far mindre betydelse och att en mer detaljerad reglering
begrénsar domstolarnas mojligheter att gdéra en allsidig bedémning vid
straffmétningen.

Utskottet konstaterar att lagstiftaren i detta fall redan har valt en 16sning
med riktlinjer for paféljdsvalet. Vad som darfér bor Gvervigas narmare 4r om
dessa riktlinjer har fatt en lamplig avgransning. I enlighet med vad som anfors
i proposition 2018/19:138 (s. 22) bér man inte heller 6verdriva farhdgorna om
att forsvarande omstandigheter som inte tas upp i bestammelsen inte kommer
att beaktas tillrdckligt. Domstolarna har stor vana av att hantera
exemplifierande upprakningar av olika slag, t.ex. vid tilliampningen av
kvalifikationsgrunder vid gradindelade brott. Argumentet kan darfor inte anses
ha en s&dan tyngd att en lagandring i syfte att komplettera bestimmelsen med
ytterligare omsténdigheter som sérskilt ska beaktas som skal for livstids
fangelse av den anledningen inte bor genomforas. Inte heller det som Svea
hovratt anfor om att de féreslagna omstandigheterna &r nagot snévare an de
befintliga, mer allmant hallna bedémningskriterierna och okar detaljnivan i
bestammelsen &r enligt utskottet tillrackliga skal for att avstd frdn att
komplettera bestdmmelsen med dessa. Utskottet delar i denna del inte
Justitiekanslerns uppfattning att bestammelsen skulle fa en alltfér kasuistisk
utformning. Bestammelsen kommer inte heller efter en sddan komplettering
som har évervags att innehalla en uttommande upprékning, och den kommer
aven i fortséttningen att lamna utrymme for domstolen att komma till det mest
rimliga resultatet efter en helhetshedémning i det enskilda fallet.

Négra remissinstanser, bl.a. Malmé tingsratt och Vanersborgs tingsratt,
anser att det finns skél att &ven dvervdga andra lagtekniska l6sningar, t.ex. en
gradindelning av brottet. Utskottet konstaterar att en s3 omfattande forandring
av straffbestimmelsen om mord kréver nérmare Gvervéganden som inte ar
mojliga att gora inom ramen for detta &rende.
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Det finns ett behov av att fortydliga lagstiftningen nar det galler brott mot
narstaende

Mans vald mot kvinnor och vald i néra relationer &r ett allvarligt samhalls-
problem som orsakar stort lidande fér manga. Brottsligheten medfor inte bara
konsekvenser for dem som utsatts for brott utan drabbar &ven andra, t.ex. barn
som bevittnar vald i hemmet. Familjerelaterade fall av dodligt vald ar enligt
Brottsforebyggande radets rapport Dodligt vald i Sverige 1990-2017 en av de
vanligaste typerna av dodligt vald. Denna kategori motsvarar cirka en fjarde-
del av allt dodligt vald i Sverige. Nar kvinnor faller offer for dodligt vald ar
det vanligast att gérningspersonen &r en nuvarande eller tidigare partner.
Brottet sker dessutom ofta i den egna bostaden, en plats dér alla ska ha ratt att
fa kanna sig trygga.

| detta sammanhang kan dven noteras de senaste arens utveckling med en
allt storre andel personer som upplever otrygghet, och att kvinnor dverlag
upplever en betydligt stérre otrygghet &n man (Nationella trygghetsunder-
sokningen).

Méns vald mot kvinnor och véld i nara relationer maste bekidmpas med
kraft. En viktig del i detta arbete &r att starka det straffréttsliga skyddet for
narstdende. Som flera remissinstanser papekar betraktas det forhallandet att
brottet har riktat sig mot en nérstdende redan i dag som en férsvarande
omstandighet vid bedémningen av straffvardet fér mord. Av forarbetena till
den senaste dndringen av 3 kap. 1 § brottshalken framgar ocksa att detta ar en
omstandighet som anses tala for livstids fangelse och som omfattas av
hanvisningen till att en garning annars varit sarskilt hansynslés (prop.
2018/19:138 s. 28 och 33). Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgorande i
NJA 2016 s. 3 och vad domstolen dar uttalar om den straffrattsliga legalitets-
principen &r det emellertid enligt utskottets uppfattning viktigt att det tydligt
framgar att brott som begas mot en narstaende bor foranleda livstids fangelse.
For att 6ka forutsebarheten for den enskilde och sékerstélla att domstolarna tar
denna omsténdighet i beaktande anser utskottet darfor att det i straffbestdm-
melsen om mord uttryckligen bor anges att det som skal for livstids fangelse
sarskilt ska beaktas att garningen har riktat sig mot en narstende. Utskottet
delar sdledes inte den uppfattning som framférs av bl.a. Svea hovritt,
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund att det inte skulle finnas
nagot behov av ett fortydligande i detta avseende.

Utformningen av bestammelsen nar det galler brott mot narstaende

Utskottet anser alltsa att det direkt av lagtexten bor framga att dodligt vald som
riktats mot en narstdende bor foranleda livstids fangelse. Nar det galler den
narmare utformningen av bestimmelsen framhaller Hovratten for Nedre
Norrland att begreppet nérstdende kan medféra svarigheter vid den praktiska
tillampningen av bestdmmelsen. Malmo tingsratt anser daremot att omstandig-
heten &r tydligt avgransad och forefaller Iatt att tillampa.
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Utskottet konstaterar att begreppet narstiende ar vanligt forekommande i
lagstiftningen och att begreppet kan ha delvis olika betydelse och omfattning
i olika sammanhang. Vid bedémningen av vem som ska raknas som narstaende
enligt den nu foreslagna bestdmmelsen bor ledning hdmtas i den personkrets
som omfattas av de grova fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4 a § brottsbalken.
Med narstdende avses saledes i forsta hand en person med vilken garnings-
personen har eller har haft ett forhallande, t.ex. ndgon som ar eller har varit
gift med gérningspersonen eller som sammanbor eller har sammanbott med
denne under &ktenskapsliknande forhallanden. Aven sdrbor bér kunna
omfattas. Med narstende avses vidare egna barn och barn till en person som
gérningspersonen bor eller har bott tillsammans med (styvbarn). Begreppet
omfattar ocksa personer som ar narstdende pa annat satt, t.ex. garnings-
personens foréldrar, syskon eller andra néra sléktingar.

Nar kvinnor utsatts for dodligt vald beror det, som Socialstyrelsen
framhaller, inte séllan pa separation och svartsjuka. | de fall som angetts ovan
bor darfor aven tidigare narstdende personer omfattas av den nya
kvalifikationsgrunden. Till skillnad fran Socialstyrelsen anser utskottet inte att
detta uttryckligen behdver anges i lagtexten.

Att lagga till begreppet narstdende i straffbestammelsen om mord kan enligt
Hovrétten for Nedre Norrland medféra en risk for att omstandigheten beaktas
i situationer som egentligen inte asyftas, t.ex. vid s.k. barmhéartighetsmord.
Enligt hovratten riskerar exemplifieringen samtidigt att exkludera situationer
som det kan finnas anledning att beddma stréngare, t.ex. nar offret inte i lagens
mening anses som narstdende men dar relationen till garningspersonen anda
ar sadan att den bor fa betydelse vid bedémningen av straffvardet. Utskottet
vill i det hdr sammanhanget understryka att det alltid ska goras en helhets-
bedémning av samtliga omstandigheter som &r relevanta for straffméatningen i
det enskilda fallet. Det innebér att straffmétningen kan resultera i ett tids-
bestamt straff, trots att det finns faktorer som talar for ett livstidsstraff. S3 kan
t.ex. vara fallet om det samtidigt finns formildrande omstandigheter av viss
styrka, t.ex. att brottet har foranletts av stark mansklig medkénsla. Utskottet
framhéller vidare att upprakningen av de forsvarande omstandigheterna i
3 kap. 1 § brottsbalken inte ar uttdmmande och att den nya kvalifikations-
grunden saledes inte &r avsedd att utesluta att andra ndra relationer mellan
garningspersonen och brottsoffret kan komma att beaktas inom ramen for
straffmatningen.

Mot bakgrund av det anférda foreslar utskottet att en ny kvalifikationsgrund
infors i 3 kap. 1 § brottsbalken som innebér att det som skal for livstids
fangelse sarskilt ska beaktas om garningen riktat sig mot en nérstdende.

Det finns ett behov av att fortydliga lagstiftningen nér det galler
gangbrottslighet

Det dodliga skjutvapenvaldet i kriminella miljoer har 6kat markant i Sverige
under senare ar. Valdet utévas dessutom allt oftare utomhus i stadsmiljo dar
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utomstdende personer loper stor risk att komma till skada. | flera
bostadsomraden har den 6kade kriminaliteten och gangbildningarna paverkat
de boendes livsvillkor pa ett negativt satt. Denna utveckling mot en allt grévre
gangbrottslighet, inte minst i socialt utsatta omraden, ar mycket orovéackande
och maéste vandas. Samhallet maste tydligt markera det oacceptabla i dessa
handlingar, och kraftfulla atgarder bor darfor vidtas mot det gangrelaterade
valdet.

Enligt den lagéndring som trédde i kraft den 1 januari 2020 ska det som
skal for livstids fangelse for mord sarskilt beaktas om garningen foregatts av
noggrann planering, préaglats av sarskild férslagenhet, syftat till att framja eller
délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit
sérskilt héansynslos. | forarbetena till bestdmmelsen anges att dessa
omstandigheter endast utgor exempel pa sadana forhallanden som talar for att
straffet ska bestdmmas till livstids fangelse (prop. 2018/19:138 s. 28 och 33).
Det kan alltsd finnas andra forsvarande omstandigheter som medfér att
straffvardet &r sd hogt att fangelse pa livstid bor domas ut. Det kan enligt
forarbetena t.ex. réra sig om sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 2 §
brottsbalken. Dar anges bl.a. att det som en forsvarande omstandighet vid
beddmningen av straffvardet sérskilt ska beaktas om ett brott utgjort ett led i
en brottslighet som utdvats i organiserad form. En annan omstandighet som
enligt forarbetena bor tala for livstids fiangelse ar att brottet har begatts i
samband med brott i vinningssyfte.

Som angetts ovan har justitieutskottets kansli studerat straffvardebedém-
ningen i ett antal fall dar mord har begétts med skjutvapen pa allméan plats eller
dar det annars har forekommit uppgifter om att den tilltalade har kopplingar
till kriminella grupperingar. Flera av de omstandigheter som anges ovan har
ansetts foreligga i de fallen, t.ex. att garningen foregdtts av noggrann
planering, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hansynslos. Straffvardet har ocksa i flera av fallen ansetts motsvara livstids
fangelse. Samtidigt kan konstateras att domstolarna i ndstan halften av fallen
inte har ansett att straffvérdet motsvarar livstids fangelse.

Lagéandringen den 1 januari 2020, som innebér att de omstandigheter som
nédmns ovan sérskilt ska beaktas som skél for livstids fangelse, kan forvéantas
leda till att livstidsstraffet kommer i fraga i storre utstrackning an tidigare. |
ytterligare ndgot eller nagra av de granskade fallen, dar sddana omstandigheter
forekom, skulle sdledes straffvardet troligen ha ansetts motsvara livstids
fangelse om garningarna begatts i dag. Malmg tingsratt och Sveriges advokat-
samfund ifragasatter ocksd om inte det som den féreslagna bestimmelsen
avser att traffa redan nu tacks av de omstandigheter som réknas upp i 3 kap.
1 § brottshalken. Flera remissinstanser framhaller aven att den omstandigheten
att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form redan
i dag ska beaktas som forsvarande vid bedémningen av straffvérdet for mord.

Aven om omstandigheterna vid mord som begés inom ramen fér kriminella
grupperingar redan med den nuvarande lagstiftningen ofta kommer att vara
sddana att brotten foranleder livstids fangelse finns det enligt utskottets
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uppfattning en risk for att domstolarna inte i tillrécklig utstrdckning beaktar
den omstandigheten att ett mord har begatts inom ramen for kriminella
strukturer. Det forhallandet att brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form ska visserligen beaktas som en forsvarande
omstandighet enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Av den bestimmelsen framgar
emellertid inte, som Aklagarmyndigheten ocksé& papekar, att detta bor utgdra
skal for just livstids fangelse for mord. Med hénsyn till den 6kning som har
skett av det dodliga valdet i kriminella milj6er finns det enligt utskottet ocksa
anledning att sdrskilt markera och tydliggdra att samhéllet ser mycket
allvarligt pd sddan brottslighet. Detta géller inte minst eftersom det
gangrelaterade valdet inte séllan utévas med skjutvapen i offentliga miljoer
dér dven andra personer som inte &r involverade i konflikten riskerar att skadas
eller dodas. Straffbestdimmelsen om mord bor darfér kompletteras med en
omstandighet som tar sikte pa brott som har begatts inom ramen for kriminella
strukturer. Ett sadant tilligg kan ocksd antas bidra till en enhetlig
rattstillimpning och att gora tillampningsomradet mer forutsebart for den
enskilde.

Utformningen av bestdammelsen nar det géller gangbrottslighet

Nér det géller utformningen av bestdmmelsen anser utskottet att det finns flera
fordelar med att anvdnda samma begrepp som i dag anvénds for vad som i
dessa sammanhang ska beaktas som en forsvarande omstandighet, dvs. att
brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form. Detta
begrepp torde enligt utskottet omfatta den storsta delen av det gangrelaterade
dodliga valdet som lagandringen framst tar sikte pa. Det ar visserligen korrekt
som bl.a. Brottsforebyggande radet papekar att relationer och samarbeten i
den kriminella miljon i dag i viss man praglas av ombytliga relationer och
instabila strukturer. Enligt utskottet torde dock dven dessa nagot svagare
grupperingar i manga fall nd upp till kravet pa att det ska réra sig om ett
natverk av viss kontinuitet for att brottsligheten ska anses utévad i organiserad
form.

Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form innebér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten.
Utskottet delar dock inte den uppfattningen som fors fram av Sveriges
advokatsamfund att detta innebdr att endast den brottslighet som utgdr sjélva
verksamhetsidén omfattas av begreppet. Aven sédana gérningar som har ett
direkt samband med den huvudsakliga verksamheten, t.ex. valdsbrottslighet i
syfte att Overta marknadsandelar i narkotikahandeln, torde kunna omfattas,
och sdledes anses utgora ett led i en brottslighet som utovats i organiserad
form. Daremot stammer det att de skjutningar som i dag forekommer ocksa
kan ha andra orsaker som inte kan anses ha ett sddant samband med den
organiserade brottsligheten att de kommer att omfattas av bestdimmelsen. Detta
ar dock enligt utskottet inte en anledning att avsta fran att inféra den féreslagna
bestdmmelsen.
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En annan fordel med att anvanda sig av rekvisitet att brottet har utgjort ett
led i en brottslighet som utdvats i organiserad form &r att domstolarna &r vana
att hantera denna provning samt att det redan i dag finns en praxis pa omradet.
Detta dvervédger enligt utskottet den omstédndigheten som lyfts fram av Géta
hovratt att formuleringen staller upp ett krav pa ett nagot starkare samband &an
att garningen har begatts inom ramen for kriminella grupperingar eller av
nédgon med kopplingar till kriminella grupperingar. Som framgétt av den
genomgang av praxis som gjordes i promemorian torde ocksa flera av de mord
som begas inom ramen for kriminella grupperingar men som inte nér upp till
kravet att gdrningen utgjort ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad
form, pa grund av andra omstandigheter ha ett sa hogt straffvarde att pafoljden
bestams till livstids fangelse. Genom att ange att det som skél for livstids
fangelse for mord sarskilt ska beaktas att gdrningen utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form sakerstalls dock att dessa fall i
storre utstrackning &n i dag leder till livstids fangelse &ven i de fall dér ingen
av de Ovriga omstandigheterna som sérskilt ska beaktas som skal for livstids
fangelse &r fér handen.

Som anforts tidigare géller redan i dag att for att domstolen ska beakta den
omstandigheten att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form som en forsvarande omstandighet maste aklagaren lyfta fram
och styrka att brottsligheten skett inom ramen for en sddan struktur. Detsamma
kommer att gélla for att domstolen som ské&l for livstids féangelse for mord
sérskilt ska beakta att garningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form. Det ror sig sdledes om omstandigheter som aklagaren redan
i dag har anledning att utreda och styrka. Det &r visserligen s att det i vissa
fall, som Svea hovratt och Malm¢ tingsratt pekar pd, kan forekomma
bevissvarigheter och att dessa innebar att bestammelsen inte fullt ut far det
genomslag som efterstravas. Enligt utskottet ar detta dock inte en anledning
att inte genomfora den foreslagna lagandringen. Genom att ange att det &r en
omstandighet som sérskilt ska beaktas som skél for livstids fangelse kan
dessutom antas att en aklagare i storre utstrackning an i dag kommer att utreda
om det foreligger sddana omstandigheter.

Mot denna bakgrund foreslar utskottet att en ny kvalifikationsgrund infors
i 3kap. 1 § brottsbalken som innebér att det som skal for livstids féngelse
sérskilt ska beaktas om gérningen har utgjort ett led i en brottslighet som
utbvats i organiserad form.
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8 Ikrafttridande- och dvergangsbestimmelser

Utskottets forslag: Lagéndringen ska trada i kraft den 1 januari 2021.

Utskottets bedomning: Négra sarskilda 6vergangsbestammelser beh6vs
inte.

Promemorians forslag och beddmning 6verensstdmmer med utskottets i
fragan om att det inte behGvs nagra sarskilda overgdngsbestammelser. |
promemorian foreslas att lagandringen ska trada i kraft den 1 augusti 2020.

Remissinstanserna lamnar inte nagra synpunkter pd promemorians forslag
och bedémning.

Skélen for utskottets forslag och bedémning: Lagéndringen bor tréda i kraft
sa snart som majligt. Utskottet foreslar att detta sker den 1 januari 2021.

Négra sarskilda vergangsbestammelser behdvs inte. Av 5 § andra stycket
lagen (1964:163) om inforande av brottshalken foljer att den &ndrade
bestammelsen inte far tillampas pa ett sddant satt att den ges retroaktiv verkan
till den tilltalades nackdel.
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9 Konsekvenser

Utskottets beddmning: Forslaget bedoms endast f& marginella
konsekvenser for rattsvasendets myndigheter och bér kunna finansieras

inom ramen for befintliga anslag.

Promemorians beddmning 6verensstammer med utskottets.

Remissinstanserna: Rattsmedicinalverket bedémer att lagforslaget pa sikt
kan forvantas leda till ett kat antal riskutredningar enligt lagen (2006:45) om
omvandling av fangelse pa livstid.

Skalen for utskottets bedémning: Den foreslagna lagéndringen innebdr att
det i straffbestammelsen om mord inférs tva nya omstandigheter som sarskilt
ska beaktas som skal for livstids fdngelse. Dessa kan forvantas leda till en
mindre 6kning av anvandandet av livstidsstraffet. Forslaget kan saledes pé
langre sikt komma att innebéra vissa kostnadsokningar for Kriminalvéarden
och Statens institutionsstyrelse. Dessa bedéms dock som marginella och bor
kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag. Forslaget forvantas inte
heller ha ndgra beaktansvarda konsekvenser for antalet ansokningar till
domstol om omvandling av fangelse pa livstid. Eventuella kostnadsokningar
boér kunna rymmas inom befintliga anslag. Detta galler &ven for
Rattsmedicinalverket.

Forslaget bedoms i Gvrigt inte leda till ndgra kostnadskonsekvenser for
staten.
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10 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om andring i brottsbalken

3 kap.

1 § Den som berévar annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid, lagst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid. Som skl for livstids fangelse ska det sarskilt beaktas om
gérningen foregatts av noggrann planering, riktat sig mot en narstaende, utgjort ett led
i en brottslighet som utdvats i organiserad form, préglats av sérskild férslagenhet, syftat
till att framja eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars
varit sarskilt hansynslds.

Paragrafen reglerar straffansvar for mord. Den &ndras genom att upprakningen
av vilka omsténdigheter som sarskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse
kompletteras med de omstandigheterna att gérningen riktat sig mot en
narstaende eller utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

Den forsta omstandigheten som laggs till & om gérningen riktat sig mot en
narstdende. Med narstdende avses en person som garningspersonen har eller
har haft ett nara forhallande med, t.ex. ndgon som &r eller har varit gift med
gérningspersonen eller som sammanbor eller har sammanbott med denne
under #ktenskapsliknande forhallanden. Aven sérbor kan omfattas. Vidare
avses egna barn och barn till en person som gérningspersonen bor eller har
bott tillsammans med (styvbarn). Begreppet nirstdende omfattar ocksa
personer som &r narstdende pad annat satt, t.ex. foraldrar eller syskon eller
nagon som &r néra slakt med garningspersonen pa annat satt.

Den andra omsténdigheten som l&ggs till & om gérningen utgjort ett led i
en brottslighet som utdvats i organiserad form. Bestdimmelsen har samma
betydelse har som i 29 kap. 2 § 6 (jfr prop. 2009/10:147 s. 43). Med brottslighet
som utdvats i organiserad form avses alltsa brottslighet som har begétts inom
ramen for en struktur dar flera personer samverkat under en inte helt obetydlig
tidsperiod for att bega brott. Det &r inte tillrackligt att det aktuella brottet har
skett i samverkan. Personerna ska ha ingtt i en sammanslutning eller ett
natverk av viss kontinuitet vars syfte att bega brott strackt sig langre an till
enbart det aktuella brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form innebdr vidare att brottet ska ha haft ett
naturligt samband med denna brottslighet. Det kravs dock inte att brottet
begatts av den eller dem som organiserat brottsligheten.

Domstolen ska gora en helhetshedémning av samtliga omstandigheter som
ar relevanta for straffmatningen i det enskilda fallet (jfr prop. 2018/19:138 s.
34). Att det ska goras en samlad bedémning innebdr att straffmétningen kan
resultera i ett tidsbestamt straff, trots att det finns omstandigheter som talar fér
ett livstidsstraff. S& kan t.ex. vara fallet om det samtidigt finns formildrande
omstandigheter av viss styrka. N&r det galler brott som riktat sig mot en
néarstaende kan det exempelvis réra sig om att brottet har foranletts av stark
mansklig medkansla, s.k. barmhartighetsmord.
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BiLAGcA 1

Forteckning 6ver motionsforslag

Motion vackt med anledning av proposition
2018/19:138

2019/20:50 av Johan Forssell m.fl. (M):

1. Riksdagen antar regeringens forslag till &ndring i brottsbalken med den
justering som framgar av denna motion.
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BILAGA 2

Sammanfattning av utskottspromemorian
Omstandigheter som sarskilt ska beaktas som
skil for att doma till livstids fangelse for
mord

Genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 januari 2020 skarptes straffet
for mord. Lagandringen innebdr att det i straffbestdmmelsen om mord anges
att det som skal for livstids féngelse sérskilt ska beaktas om géarningen
foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet, syftat till
att framja eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller
annars varit sérskilt hansynslds. Syftet med lagéndringen &r att livstidsstraffet
ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning an tidigare.

I promemorian foreslas att straffbestammelsen om mord kompletteras med
ytterligare tvd omstindigheter som sarskilt ska beaktas som skl for livstids
fangelse, namligen att garningen riktat sig mot en narstaende och att garningen
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form. Syftet med
lagéndringen &r att tydliggdra att d&ven dessa omstandigheter bor tala for ett
livstidsstraff.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.
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BiLAGA 3

Promemorians lagforslag

Farslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 1 8§ brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
18

Den som berfvar annan livet,
déms for mord till fangelse pa viss
tid, lagst tio och hogst arton ar, eller
pa livstid. Som skal for livstids
fangelse ska det sérskilt beaktas om
garningen foregatts av noggrann
planering, préglats av sérskild
forslagenhet, syftat till att framja eller
délja annan brottslighet, inneburit
svart lidande for offret eller annars
varit sérskilt hansynslos.

Den som berévar annan livet,
déms for mord till fangelse pé viss
tid, lagst tio och hégst arton ar, eller
p& livstid. Som skal for livstids
fangelse ska det sérskilt beaktas om
garningen foregatts av noggrann
planering, riktat sig mot en
narstaende, utgjort ett led i en
brottslighet ~ som utovats i
organiserad form, praglats av
sérskild forslagenhet, syftat till att
frémja eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret eller
annars varit sérskilt hansynslos.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2020.

2 Senaste lydelse 2019:805.
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BiLAGcA 4

Forteckning over remissinstanserna

Yttrande 6ver promemorian har inkommit fran Riksdagens ombudsmén, Svea
hovratt, Gota hovrétt, Hovratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt,
Orebro tingsratt, Malmé tingsratt, Vanersborgs tingsratt, Sundsvalls tingsrétt,
Luled tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsférebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Statskontoret, Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (juridiska fakultets-
ndmnden och kriminologiska institutionen), Uppsala universitet (Nationellt
centrum for kvinnofrid), Umea universitet (samhallsvetenskapliga fakulteten),
Sveriges advokatsamfund och Sveriges kristna rad.

Riksrevisionen, Arbetsgivarverket, Sveriges akademikers centralorganisa-
tion (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO) och Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) har avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Overvakningsndmnden i Géteborg, Over-
vakningsnamnden i Eskilstuna, Tjanstemannens centralorganisation (TCO),
Svenskt Naringsliv, Sveriges Domareférbund, Riksforbundet frivilliga
samhéllsarbetare, Amnesty International (svenska sektionen), Brottsoffer-
jourernas Riksforbund, Barnens ratt i samhallet (Bris), Radda Barnen,
Kriminellas revansch i samhallet (Kris), X-Cons, Centrum for réttvisa och
Civil Rights Defenders.
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