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Till trafikutskottet

Trafikutskottet har den 8 maj 1990 beslutat att bereda konstitutionsut-
skottet tillfille att yttra sig Over proposition 1989/90:143 om lag om
tillfilliga bilfdrbud samt de med anledning av propositionen vackta
motionerna T51—55.

Konstitutionsutskottet begrdnsar sitt yttrande till de frigor som di-
rekt berdr utskottets ansvarsomrade. En sadan fraga tas upp i motio-
nerna T52 och T54.

Utskottet

Propositionen

I propositionen fGreslds en lag om tillfilligt bilférbud. Lagen innehél-
ler tre paragrafer och foreslds trida i kraft den 1 januari 1991. Enligt
1 § far regeringen eller efter regeringens bemyndigande en kommun
meddela foreskrifter om tillfalligt f6rbud mot trafik med person- och
lastbilar inom vissa omridden av kommunen, om lufifGroreningarna i
kommunen innebdr akuta hilsorisker for den som vistas dar. I 2 §
bemyndigas regeringen att meddela nidrmare foreskrifter om vilka
luftfdroreningar som innebar akuta hilsorisker och om hur fGrore-
ningarna skall mitas. Regeringen far enligt paragrafen ocksi Gverlata
4t forvaltningsmyndighet att meddela sidana foreskrifter. Om nagon
kor ett fordon i strid mot forbud enligt lagen, far polisen enligt 3 §
hindra fortsatt fard.

Propositionens lagforslag foregicks av ett lagfdrslag som granskades
av lagradet. Lagforslagen 4r utformade pa helt olika sitt. Det fGrslag
som remitterades till lagradet bestar av 24 paragrafer. Forslaget innebar
att kommunen tillfilligt fir forbjuda trafik med person- och lastbilar
inom vissa omraden av kommunen (f6rbudsomréden), om luftfrore-
ningarna i kommunen innebar akuta halsorisker for dem som vistas i
kommunen. Kommunfullméktige skall anta en beredskapsplan, som
skall ange forbudsomradena och de atgirder som kommunen skail
vidta for att lindra de negativa effekterna av ett f5rbud. Beredskapspla-
nen skall vidare ange forbudets omfattning och vilken trafik som,
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utdver vad som fSljer av lagen, skall undantas frin fGrbudet. En av
forutsdttningarna fér att meddela forbud ar att kommunen har antagit
en beredskapsplan.

I sitt yttrande konstaterade lagridet att uppbyggnaden av lagforslaget
forutsdtter att kommunernas beslut rorande tillfalliga forbud blir att
anse inte som normgivning utan som fdrvaitningsbeslut. Under denna
forutsdttning kan riksdagen enligt lagradet stddja sig pa 8 kap. 5 §
regeringsformen, som avser f{Oreskrifter rdrande bl.a. kommunernas
befogenheter och aligganden. Blir det daremot friga om normgivning,
maste riksdagen enligt 8 kap. 3, 7 och 11 §§ regeringsformen i stillet
bemyndiga regeringen att utfirda f&reskrifter 1 dmnet samt medge att
regeringen Overlater at forvaltningsmyndighet eller kommun att med-
dela hestaimmelser.

Lagradet avstyrkte den utformning lagen hade fitt i remissen. Vid
sin beddmning utgick lagradet frin de uttalanden som gjordes i frar-
betena Lill regeringsformen om innebdrden av kravet pa att en norm
skall ha en generetl tillimpbarhet. Lagradet hinvisade darvid till ett
uttalande av departementschefen enligt vilket en lag far anses uppfylla
dessa fOrutsittningar, "om den exempelvis avser situationer av ett visst
slag cller vissa typer av handlingssitt eller om den riktar sig till eller
pd annat sitt berér en i allminna termer bestimd krets av personer'.
Enligt lagrddet var det ofrnkomligt att de i drendet aktuella férbuds-
besluten utgdr normgivning i regeringsformens mening enligt det
citerade motivuttalandet. I friga om beredskapsplanerna pekade lag-
radet pa att de bl.a. férutsitts i visentliga hdnseenden bestimma den
personkrets som kommer att berdras av forbudet. Lagradet fann att
dven beredskapsplanerna innefattar normgivning. Lagradets slutsats
blev att lagférslagets grundliggande konstruktion miste gdras om. 1 det
liget ansig lagridet ait det inte var meningsfullt att nirmare granska
lagforslaget.

Propositionen innehaller en timligen omfattande argumentering for
den standpunkt som intogs i lagradsremissen (prop. s. 4—6). Departe-
mentschefens slutsats dr att lagradets stindpunkt i frigan om huruvida
de aktuella besluten utgdr normgivning eller ar att betrakta som
forvaltningsbeslut ar alltfér kategorisk. Enligt hans mening ger rege-
ringsformen och hittillsvarande praxis pd omradet utrymme f5r bada
tolkningarna, och han menar att man alltsd inte kan siga att den ena
tolkningen Overensstimmer med regeringsformen, medan den andra
inte gor det. Han har emellertid dnda stannat for att i detta drende
godta lagradets stindpunkt. Detta innebdr att lagfdrslagets grundliggan-
de konstruktion maiste géras om. I en ny lag som bygger pa lagradets
uppfattning behdvs enligt departementschefen endast nagra fA paragra-
fer med erforderliga hemyndiganden fOr regeringen samt en bestim-
melse om ritt f6r polisman att hindra fortsatt fird, om nagon har
Overtritt ett bilférbud; dvriga fGreskrifter kan meddelas t f6rordning.

Nir det giller frigan om detta nya lagforslag bor remitteras till
lagradet frambhaller departementschefen att de bestimmelser som en-
dast innehiller bemyndiganden inte faller inom lagradets gransknings-
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omrade. Bestimmelsen om polismans ritt att hindra fortsatt fard
finner han vara av siddan beskaffenhet att lagradets hdrande skulle
sakna betydelse.

Motionerna

I motion T52 anfGr motiondrerna att forslaget i propositionen borde
ha remitterats till lagradet f6r ytterligare granskning. De menar darfor
att lagradets yttrande bor inhdmtas av trafikutskottet. Aven i motion
T54 anfor motiondrerna att det nya lagfGrslaget borde ha granskats av
lagradet.

Utskottets bedomning

Regeringsformen innehdller inte nagra narmare bestimmelser om hur
myndigheterna kan fi behdrighet att fatta besiut i enskilda fall (forvalt-
ningsbeslut). Diremot finns det i 8 kap. regeringsformen en ingdende
reglering av normgivningsmakten, dvs. kompetensen att besluta om
generella fGreskrifter och ritten att Gverldta at forvaltningsmyndigheter
och at kommuner att meddela sddana fGreskrifter. I lagstiftningsiren-
den &r det darfor viktigt att avgdra om en viss beslutsordning avser
normgivning eller fGrvaltningsbeslut.

Utskottet har i ett yttrande Sver proposition 1989/90:54 om skydd
for samhallsviktiga anldggningar m.m. berdrt fragan om huruvida en
viss typ av besiut dr att anse som normgivning eller fSrvaltningsbeslut.
Utskottet uttalade dirvid att gridnsdragningen mellan normer och for-
valtningsbeslut inte dr helt klar och att detta forhallande understroks
redan av grundlagberedningen (SOU 1972:15 s. 101). D3 det uppstér
behov av att reglera ndgot som befinner sig i detta grinsskikt kan —
enligt vad utskottet anforde — argument anforas savil for att reglering-
en skall ske genom normer som f6r att den skall genomfdras genom
forvaltningsbestut. Utskottet uttalade vidare att vad som i sddana fall ar
rimligt och dndamalsenligt kan fi betydelse for valet mellan normgiv-
ning och f&rvaltningsbeslut (1989/90:KU4y).

Att olika stdndpunkter har fdrekommit i detta drende nér det giller
fragan om ett tilifalligt bilforbud skall regleras genom normgivning
eller fdrvaltningsbeslut kan tjina som ett exempel pd vad utskottet
anforde i sitt tidigare uttalande. Den i3sning som pa lagradets inrddan
foreslas i propositionen innebir ett bemyndigande fGr regeringen en-
ligt 8 kap. 7 § fOrsta stycket 1 och 5 regeringsformen att meddela
foreskrifter om ett sadant forbud och ett medgivande enligt 11 § i
samma kapitel att dverlata at forvaitningsmyndighet och kommun att
meddela bestimmelser i dmnet. Utskottet kan konstatera att denna
16sning vil Overensstimmer med det sitt som regleringar brukar
genomforas pa trafikens omréade. Utskottet har inga erinringar mot
propositionens lagforslag.

Nir det giller frdgan om lagradets yttrande bor inhdmtas Over
propositionens lagforslag far utskottet anféra foljande.

Bestimmelser om lagradsgranskning finns i 8 kap. 18 § regeringsfor-
men. Andra stycket i den paragrafen anger de lagstiftningsomraden
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som granskningen omfattar. Ett allméint undantag géller for lagforslag
dir lagradets horande skulle sakna betydelse pd grund av frigans
beskaffenhet. [ stycket nidmns inte bemyndiganden enligt 8 kap. 7 §
forsta stycket 1 och 5 samt 11 § regeringsformen. Som anférs i
propositionen faller dirfér 1 och 2 §§ i lagfdrslaget utanfor det sdlunda
bestimda granskningsomradet. Utskottet finner darfor att det inte krivs
nigot yttrande frin lagradet 6ver dessa paragrafer pd grund av bestim-
melsen i 8 kap. 18 § regeringsformen. [ sammanhanget bor ocksa
beaktas att paragraferna har utformats i Overensstimmelse med lagra-
dets synpunkter. Betrdffande bestimmelsen i 3 § i lagfGrslaget om
polisens ritt att hindra fortsatt fard anser utskottet i likhet med vad
som anfirs i propositionen att en fornyad lagradsgranskning inte ir
erforderlig for drendets fortsatta beredning.

Stockholm den 29 maj 1990
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