Kommittémotion

Motion till riksdagen
2016/17:3546

av Roger Haddad m.fl. (L)

med anledning av prop. 2016/17:41
Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617)
med de motivuttalanden som framgar av motionen.

Motivering

Idrotten dr Sveriges storsta folkrdrelse, och inom ménga slags idrotter ar
supporterkulturen en fantastisk inramning av en match eller en tivling. Att besoka ett
idrottsarrangemang som publik handlar om gemenskap, spanning och att uttrycka sin
gliadje eller besvikelse pa plats nir det hinder. I de allra flesta fall dr supporterkulturen
nagot positivt och nagot som bidrar till upplevelsen.

Men det intraffar alltfor ofta att supporterkulturen urartar till vald. Sverige har stora
problem med vald i anslutning till matcher i1 fotboll och en del andra idrotter, och det &r
mot dem som forstor matcherna som vi ska ta krafttag.

Genom alliansregeringens arbete har lagstiftningen skérpts 1 flera steg. Forbud har
inforts mot att inneha och anvénda pyrotekniska varor utan tillstdnd vid vissa
idrottsarrangemang, mot att obehorigen betridda spelplanen och mot att kasta in féremal
pa planen. Lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang har éndrats sé att det &r
mojligt att vid straffansvar forbjuda personer att 2 tilltrdde till idrottsarrangemang i upp
till tre ar, och Polismyndigheten har fétt befogenhet att fora ett nationellt register over
personer med tilltradesforbud. Kameradvervakningslagstiftningen har dndrats for att
underlétta 0vervakning inne pa arenorna.

Aven den nuvarande propositionen bygger pa ett lagstiftningsarbete som pabérjades
av alliansregeringen. Liberalerna stéller sig bakom de lagforslag som laggs fram.

I likhet med vad som géller vid brott mot maskeringsférbud vid t.ex.
demonstrationer foreslas en straffskala pa boter eller fangelse 1 upp till sex ménader.
Denna straffskala forefaller i och for sig tillrdcklig. Daremot har vi invdndningar mot
regeringens forarbeten vad géller hur den ska tillimpas.



L

Regeringen dgnar betydande uppmaérksamhet at frigan om i vilka situationer det inte
ska domas till ansvar, en fraga som visserligen dr viktig. Daremot belyser regeringen
inte alls 1 vilka situationer en overtriadelse av maskeringsforbudet ska bedomas vara sa
allvarlig att fangelse kan bli pafoljd i stéllet for boter.

Regeringen gor 1 stillet en allmén hinvisning till den straffskala som géller for
uppsatliga brott mot ordningslagens 5 kap. 3 § forsta stycket och 4 § 1 dess nuvarande
lydelse, vilket t.ex. géller anvindande av bengaler och andra pyrotekniska varor eller att
kasta in foremédl pd en idrottsplan under pdgaende arrangemang. Vi delar inte alls
beddmningen att den hdnvisningen éar tillrdcklig.

Vad giller exempelvis pyrotekniska varor dr det uppenbart att det finns stor skillnad
i straffviarde mellan att & ena sidan olovligen ta med sig en enstaka pjds in pa
publikldktaren utan att anviinda den och & andra sidan rigga upp och tdnda ett storre
antal bengaliska eldar mitt i publikhavet, med uppenbar fara for de personer som star
intill. I det fallet gar det alltsd att forutse hur straffskalan kan komma att tillimpas 1
praktiken pa de géarningar som leder till pafoljd.

Maskeringsforbudet, ddremot, syftar endast till sjdlva handlingen att ticka sitt
ansikte for att forsvara identifiering. Det gar inte att ur propositionen utldsa i vilka
situationer en sddan isolerad handling skulle kunna leda till ett sa pass allvarligt straff
som sex manaders fangelse.

Naturligtvis kan det forutses att brott mot maskeringsforbudet oftast sker i samband
med annan brottslighet som ar mer eller mindre allvarlig. Dessa brott dr dock redan
kriminaliserade i sig. Om det &r lagstiftarens avsikt att brott mot maskeringsforbudet ska
leda till strdngare pafoljd ju allvarligare brott gdrningsmannen i dvrigt begar vid samma
tillfalle ar det i vart fall inte ndgot som framgér av propositionen. Forarbetena till lagen
behover déarfor fortydligas med den inriktningen for att visa pa allvaret i den grovre
huliganrelaterade brottsligheten. Annars riskerar fangelsedelen av straffskalan att bli en
tom bestdammelse som aldrig kommer till anvdndning.

Det édr en uppenbar brist att forarbetena till lagforslaget inte ger aklagare och
domstolar vigledning for att kunna bedoma 1 vilka fall brott mot maskeringsférbudet
kan foranleda fangelse. Detta bor lampligen dtgérdas 1 samband med justitieutskottets
behandling av propositionen.
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