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med anledning av prop. 2020/21:150 Ett
starkt barnrattsperspektiv 1 vardnadstvister

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sikerstélla helhet och
stringens 1 den lagstiftning dér barnets réttigheter 1 huvudsak kommer till uttryck
och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se 6ver hur
lagstiftningen kommer att fordndras utifran utredningen om barnkonventionen i
svensk lagstiftning och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om enhetliga
utredningsmetoder och evidensbaserade arbetsmetoder 1 vardnads-, boende- och
umgingesutredningar och i det forebyggande arbetet for att motverka
vardnadstvister och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om medlingsintyg som inte
ar dldre dn nio ménader for att fa stimma 1 domstol och tillkdnnager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att beslut om gemensam
vérdnad som huvudregel ska fattas i samband med faststillande av fordldraskapet
oavsett fordldrarnas juridiska relation till varandra och tillkdnnager detta for
regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om en uppf6ljning av vad
tidsgransen for vardnads-, boende- och umgéngesutredningar fir for konsekvens for
barnets eller den unges mojlighet att komma till tals och tillkdnnager detta for
regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om en uppf6ljning av hur
tidsgransen for vardnads-, boende- och umgéngesutredningar paverkar i frdga om
metoder och tillvigagangssitt nir det géller att utféra utredningen och tillkdnnager
detta fOr regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om rittegdngskostnader vid
upprepade processer i domstol mellan samma parter om vardnad, boende och
umgénge 1 frdga om samma barn och tillkdnnager detta for regeringen.



Motivering

Propositionen om att stirka barnrittsperspektivet i vardnadsprocessen ér viktig och
efterlingtad. Viren 2017 uttalade riksdagen i ett tillkinnagivande att regeringen i
lagstiftningsarbetet med anledning av betdnkandet fran 2014 ars vardnadsutredning
sarskilt behovde se till att den nya regleringen stérkte barn- och barnrittsperspektivet,
att de konfliktdrivande inslagen togs bort och att en ny reglering motverkade s.k.
umgingessabotage. Nér propositionen nu ldggs pa riksdagens bord kan vi konstatera att
manga av forslagen medfor forbéttringar i frdga om att vdrna barnets intressen och
forflytta tyngdpunkten i1 konstruktiv riktning mellan oeniga fordldrar samt béttre
skyddar barn som riskerar att fara illa. Det dr bra. Det dr ocksé bra att fokus i vrdnads-
processer dndras fran fordldrarnas konflikt och formaga att samarbeta till deras formaga
att sdtta barnets behov framst och att enas i fragor som ror barnet.

Vi vialkomnar ocksa att regeringen genom forslaget om en tillfallig vardnadshavare
tar ett steg framat i friga om virdnaden om de barn dér den ena fordldern utsatt den
andra forédldern for dodligt vald. Alltfor ldnge har valdsverkare automatiskt tillerkints
ensam vardnad om barnet efter att ha bragt den andra vardnadshavaren om livet.

Trots att propositionen presenterar minga viktiga steg framat saknas fortfarande
avgorande delar for att fullt ut sla vakt om barnets bésta och skapa en héllbar och
modern familjepolitik.

Helhetsperspektiv, enhetlighet, stringens och evidens

Den framlagda propositionen saknar det helhetsperspektiv som behovs for att pd ett bra
sdtt viva samman familjerdtten med annan lagstiftning dér barnets réttigheter kommer
till uttryck. I foreliggande proposition syns exempelvis inte ndgot av vad som framkom
1 den s.k. barnkonventionsutredningen, som undersokte hur svensk lagstiftning och
praxis 0verensstimmer med barnkonventionen och vars slutbetdnkande 6verlamnades
hosten 2020.

I dag finns det ocksa stora skillnader 1 lagstiftningen avseende vardnad, boende och
umginge och lagen om sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Missfor-
hallanden och risker som kan ligga till grund f6r omhéndertagandet av ett barn eller ett
beslut om umgéngesbegrinsning enligt LVU virderas exempelvis inte pad samma sétt i
ett vdrdnadsmaél. Detta ar en stor brist ur réttssdkerhetssynpunkt.

For nérvarande pagar ocksa ett arbete inom socialutskottet med att fortydliga
begreppet barnets basta i friga om omhindertagna barn. Detta arbete borde rimligen ha
vivts samman med framtagande av ny lagstiftning om barnets basta i vardnadsmal.

Bristerna 1 enhetlighet och stringens mellan de olika lagstiftningarna ar allvarliga ur
rittssdkerhetssynpunkt, men ocksa eftersom det leder till att begreppet barnets bista
riskerar att urholkas om det tillmits olika betydelser.

Det saknas dven forslag pa hur samverkan mellan olika aktorer, exempelvis primér-
vard, BVC, elevhilsa, skola, socialtjanst och kommunernas budget- och skuldradgiv-
ning kan stirkas for att béttre tillgodose den unges situation. Propositionen borde dven
ha innehallit ndgot om hur utdragna bodelningsprocesser kan drabba barn.

Det finns ett dvergripande behov av kunskapshdjning och enhetliga metoder i
arbetet med familjerittsliga fragor. Det géller bade inom socialtjénsten, socialndimnden
och inom domstolsvésendet. Exempelvis finns det, utéver de allmédnna rad som
Socialstyrelsen har gett ut, ingen fastlagd mall for hur en virdnads-, boende- och



umgingesutredning ska se ut eller vad den ska innehalla. Tillvigagangssatt och innehall
skiftar darfor, liksom kvaliteten. En enhetlig, vdl utarbetad mall och metod kan pa
manga sdtt utgora en trygghet for en professionell aktor och en viktig grund for ett
opartiskt forhallningssitt. Bristen pa enhetlig tolkning och enhetligt tillvigagangssatt
samt pd klarlagda kriterier ar tyvérr ett aterkommande problem i vrdnadsprocesser,
men ocksd 1 all lagstiftning dér barnets réttigheter kommer till uttryck. Detta méste
andras.

Gemensam vardnad — norm fran start

Fler barn fods 1 dag utanfor dktenskap 4n inom dktenskap. Detta innebér att en majoritet
av de barn som fods vid fodelse6gonblicket bara har en juridisk fordlder. I dessa fall har
lagstiftaren Gverlatit till modern att bestimma om hon vill ”dela med sig” av vérdnaden.
Lagstiftningen innebdr att fadern per automatik utestangs som vardnadshavare i de fall
han inte dr gift med barnets mor. Detta dr givetvis otidsenligt, bristfdlligt ur ett jimstall-
dhetsperspektiv och dessutom negativt for barnet. Den nuvarande ordningen signalerar
ocksa att fordldrarna inte skulle vara lika viktiga for barnet. Detta méste dndras om
lagstiftaren med trovérdighet ska driva linjen om det gemensamma foridldraskapet och
barnets rétt till bada sina fordldrar. Gemensam vardnad ska darfor utgéra norm redan
vid faststéllelse av fordldraskapet. Vi forvéntar oss att ett sddant lagforslag utarbetas
inom ramen for utredningen En fordldraskapsrittslig lagstiftning for alla och kan bara
beklaga att regeringen skjuter denna viktiga jadmstilldhetsreform framfor sig.

Obligatorisk medling 1 stéllet for obligatoriska informationssamtal

I likhet med ett flertal remissinstanser ifragasétter vi om inforandet av obligatoriska in-
formationssamtal verkligen kommer att minska antalet stimningar i vardnads-, boende-
och umgingesmal (fortsittningsvis vardnadsmal). Atgirden ir enligt vr mening inte
tillrackligt inriktad pa konfliktlésning for att ha nagon egentlig effekt. Forslaget med
informationssamtal dr inte heller en beprovad metod. Vi foreslar i stéllet ett obligato-
riskt medlingsforfarande. Detta dr ett forfarande som anvénds i flera av vara grannlén-
der, bl.a. Finland, med gott resultat. Det dr en beprévad metod som ocksa visat sig
kunna halla tillbaka antalet vdrdnadsmaél i domstol.

Det obligatoriska medlingsforfarandet ska préglas av att pa ett konstruktivt sitt
forsoka fa fordldrarna att komma fram till I6sningar i stéllet for att passivt motta
information. Malsdttningen ska vara att 16sa de uppkomna problemen genom medling i
stéllet for 1 domstol. Fordldrarna ska ocksa fa grundldggande information om hur en
vardnadsprocess gar till, hur sddana processer paverkar barn och vad processen kan
tdnkas innebdra 1 frdga om tidsramar, kostnader och utfall. Férdldrarna bor ocksa kon-
fronteras med tanken pa vad det skulle betyda for barnet om de resurser som en tvist tar
1 ansprak av fordldern — i form av tid, kraft och pengar — i stéllet satsades pa barnet.

Medlingen ska skotas av personer med kunskaper om juridik och om barns utveck-
ling. I Finland genomfors medlingen av en jurist eller domare som ofta bitrdds av en
sakkunnig i form av en psykolog eller socionom som dr insatt i barnfragor. Att férena
tva olika yrkeskérers sakkunskap pa detta sitt har visat sig framgéangsrikt for att 16sa
fordldrarnas konflikter och hitta 16sningar som séitter barnets basta i fokus. Dérfor
foresprakar vi denna 16sning.



Ett genomfort medlingsforfarande ska berittiga fordldrarna att framstédlla tvistigt
yrkande 1 domstol under nio ménader. Detta skiljer sig fran regeringens forslag till
tidsram for framstillande av tvistigt yrkande efter obligatoriskt informationsstamtal.
Var uppfattning &r att tvister som ror barn inte ska dra ut pé tiden. I de fall tvisten inte
gar att 16sa genom medling bor lagstiftaren skapa incitament som syftar till att tvisten
skyndsamt hinfors till domstol. Vi menar ocksd att foréldrar som klarar av att hantera
sina meningsskiljaktigheter under nio manader har forutséttningar att gemensamt l6sa
de knutar som uppstar. De bor dérfor ater hinvisas till medlingsforfarandet i det fall det
uppstér nya meningsskiljaktigheter efter att de nio ménaderna har 16pt ut.

Utgéngspunkten ska alltid vara att bada fordldrarna ska delta tillsammans 1 med-
lingsforfarandet. Under medlingen kan det givetvis forekomma tillfdllen d& medlarna
talar enskilt med respektive fordlder 1 syfte att komma framdt i anstrdngningarna att
hitta en 16sning. I det inledande och avslutande skedet av medlingsforfarandet bor dock
parterna delta tillsammans.

Medlingsméte pa plats dr alltid att foredra, men en av parterna bor kunna delta via
videoldnk nér detta dr pakallat for att ver huvud taget kunna genomfora ett gemensamt
medlingsforfarande. Detta kan vara en 16sning nir exempelvis en av fordldrarna har
skyddade personuppgifter eller det av sdkerhetsskil dr olampligt att bdda parter befinner
sig pa plats.

I propositionen fors resonemang om i vilka sammanhang det obligatoriska informa-
tionssamtalet ska genomforas gemensamt och enskilt. Vi vill framhélla att var uppfatt-
ning &r att om riksdagen viljer att gd vidare med obligatoriska informationssamtal bor
utgdngspunkten dven da vara att fordldrarna ska delta gemensamt och att enskilda
samtal bor tillimpas restriktivt samt att videoldnk kan vara en mdjlighet for att kunna
hélla fler informationssamtal gemensamt. Det bor pétalas att i de fall bara en fordlder
har genomfort ett obligatoriskt informationssamtal bor den andra fordldern i alla fall ha
blivit kallad till ett informationssamtal och negligerat eller pa oklara grunder avbojt att
delta for att den fordlder som genomfort samtalet ska kunna ga vidare och ansdka om
stdmning.

Kompetensforstarkningar for att sdkerstélla yngre barns
delaktighet

Vi vilkomnar att propositionen tydligt tar stillning for barns delaktighet och dven
understryker att yngre barn har samma rétt till delaktighet som &dldre. Detta borde vara
en sjdlvklarhet. I propositionen konstateras dock att yngre barns dsikter och hur dessa
asikter har beaktats ofta inte framgér i utredningar och domar. Vér uppfattning &r att en
forandring av detta i grunden stéller krav pa kompetensforstiarkningar. Det krdvs sér-
skilda kunskaper om hur man pratar med barn, och det &r viktigt att sikerstélla att de
personer som kommer i kontakt med barn med anledning av vardnadstvister eller
socialtjanstens ingripanden har de kunskaper som kravs.

Mojlighet att himta in uppgifter fran referenspersoner utan
vardnadshavarens samtycke

Propositionen foreslar 6kade mojligheter att i samband med vardnads-, boende- och
umgéngesutredningar kunna samtala med barnet trots att en vardnadshavare motsatter



sig det. Detta dr bra, men inte tillrdckligt. Vi vill &ven se mgjlighet for socialtjdnsten att
kunna samtala med andra nétverkspersoner som dr viktiga for barnen. Manga som
arbetar med vardnads- eller barnutredningar vittnar om att utredningsarbetet forsvéras
av de regler som dr satta att skydda integriteten hos de inblandade. Det dr viktigt att se
over detta for att sdkerstélla att reglerna mojliggor tillgang till den information som
kréavs for att bedoma vad som dr bist for barnet. Barn har en ovillkorlig rétt att komma
till tals — antingen direkt eller genom foretrddare. Detta géller &ven yngre barn. De
asikter som barnet for fram ska beaktas med hinsyn till barnets alder och mognad. Det
giéller 1 alla utredningar, domstolsférfaranden och administrativa forfaranden som ror
barnet. Vi vill att utredare i alla barnérenden ska ha mdjlighet att prata med barnet utan
krav pa vardnadshavares samtycke och utan att vardnadshavaren dr nérvarande. Det-
samma bor dven gélla ifrdga om mojligheten att himta in uppgifter frn referensperso-
ner, exempelvis barnets larare, forskolepersonal eller trianare.

Utred hur pastdenden om vald ska hanteras i1 vardnadsprocesser

Uppgifter om vald ar relativt vanligt forekommande i vardnadstvister. Kriterierna for
hur sddana uppgifter ska hanteras och bedomas ar dock bristfélliga. Sedan tidigare har
behovet av 6kad kvalitet och enhetlighet i socialtjdnsternas riskbedomningar i utred-
ningar dar uppgifter om vald har forts fram uppmarksammats. Problemet gir dock
langre dn sd. Hanteringen och virderingen av uppgifter om véld i vArdnadsmal maste
totalt sett ses dver. Aven domstolarnas beddémning av uppgifter om vald behdver bli mer
enhetlig. Det méste tydligare framgd hur lagstiftaren stéller sig till pastdenden om vald
och overgrepp och hur man ser pa olika former av vald, exempelvis psykiskt vald.
Vidare behover lagstiftaren slé fast hur uppgifter om vald ska verifieras for att kunna
laggas till grund for bedomningar 1 virdnadsmal.

For nérvarande pagar flera lagstiftningsprocesser som ror véld i nira relation,
hedersrelaterat vald och fortryck, barn som bevittnar véld etc. Aven detta pakallar
behovet av att se over hur pastdendena om véld inom ramen for vrdnadsprocesser ska
hanteras. En utredning bor darfor tillsdttas for att nirmre granska detta.

Den foralder som uppsétligen dodar den andra foraldern ska
automatiskt forlora vardnaden om barn

Nar det kommer till fall dér en fordlder uppsatligen dodar den andra fordldern beskrivs
detta i propositionen som att det ’nistan alltid” ar bast for barnet att den fordlder som
dodat den andra fordldern inte har vardnaden om barnet. Vidare framgéar det av reger-
ingens proposition att en vardnadshavare som avsiktligen dodar eller allvarligt skadar
den andra vardnadshavaren ’sa gott som alltid” dr oldmplig som vardnadshavare, men
att en provning ska goras med utgdngpunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet.

Till skillnad frén regeringen ar vi av uppfattningen att det alltid &r bast for barnet att
den fordlder som uppsatligen dodat den andra fordldern forlorar vardnaden och att detta
bor ske per automatik. Sjilva valdsanvéndningen i sig, oavsett om det exempelvis
forelegat en ansvarsfrihetsgrund, bor enligt véar uppfattning resultera i att fordldern
forlorar vardnaden. I de fall fordldern, givet omstandigheterna i det enskilda fallet,
alltjimt kan anses ldmplig som vardnadshavare kan hen ater tillerkdnnas vardnaden om



barnet i samband med att den tillfdlliga vardnadshavaren entledigas eller efter ansdkan
och provning av ett framstillt vardnadsyrkande.

Vi anser att det dr utomordentligt viktigt att regleringen tar sin utgdngspunkt i den
sjdlvklara grunduppfattningen att vald, inte minst dodligt véld, inte kan tolereras. Precis
som 1 alla sammanhang finns det undantag. Lagstiftningen bor dock utformas for att
tydliggora vad som generellt sett géller. Det &r helt enkelt inte acceptabelt att 14ta
véldsverkaren ha kvar beslutanderétten over barnet, och det far inte rada oklarhet kring
hur lagstiftaren ser pa detta. Situationen bor behandlas pd samma sétt som om barnet
hade forlorat bada sina fordldrar i exempelvis en olycka.

En tillfdllig vardnadshavare ska enligt var uppfattning utses s& snart som mojligt,
sarskilt eftersom dessa situationer ofta innebér att manga beslut snabbt kan behova
fattas for att tillvarata barnets intressen. Vi anser ddrmed inte att det 4r rimligt att
utseendet av en sérskilt forordnad vardnadstagare eller annan vardnadslosning kan fa
tillatas att ta flera ménader 1 ansprdk. Till skillnad fran regeringen anser vi att beslutet
om en tillfallig vardnadshavare bor kunna fattas skyndsamt och enligt samma procedur
som géller nér socialndmnden fattar beslut om ett omedelbart omhéndertagande. Beslu-
tet bor darmed direkt understéllas tingsrétten och provas skyndsamt enligt reglerna for
ett interimistiskt vrdnadsyrkande. Den tillfélliga vardnadshavaren blir ddirmed en
tillfallig 16sning 1 avvaktan pa nagon annan.

Tidsgrans for utredningar

Att infOra en tidsgrdns inom vilken en virdnads-, boende- och umgéngesutredning ska
vara fardigstdlld ar ett véllovligt forslag. Samtidigt vet vi att manga socialtjanster redan
1 dag ofta tvingas vénda sig till tingsritten och begéra mer tid for att hinna fardigstélla
utredningar. Socialtjdnstens utredning &r av stor betydelse for avgéranden i vardnads-
madl, och det dr darfor viktigt att utredningen haller hog kvalitet. Det méste ocksa sdker-
stéllas att socialtjdnsten kan arbeta metodiskt och ges forutsdttningar att samtala med
barnet pd ett kvalitativt sitt. Samtidigt &r det viktigt att undvika att vrdnadstvister drar
ut onddigt lange pa tiden. Vi motsitter oss dirmed inte forslaget att infora en tidsgréns
inom vilken en utredning ska vara fardigstilld, men anser att den lagstadgade tidsgran-
sen behover foljas upp och utvérderas. Uppfoljningen behover sérskilt se Gver vilken
konsekvens tidsgrdnsen medfor nir det géller samtal med barnet, referenspersoner och
hembesok.

Forebygg vardnadstvister och stiark bada fordaldrarna i sin roll

Det forebyggande arbetet for att motverka vardnadstvister behover forstirkas. I alltfor
manga fall uppméarksammas inte problemen forrdn det brister. Det behovs ett enhetligt
och evidensbaserat arbete for att nd familjer och stotta dem for att forebygga konflikter
och losa de konflikter som uppstétt. Det maste ocksa finnas verktyg for bade barn och
vuxna som inte nddvéndigtvis innebdr att behdva ta kontakt med socialtjédnsten. Det
finns 1 dag exempel pé sddana framtagna verktyg bade i Sverige och i véra nordiska
grannldnder. Tyvérr anvéinds inte sddana forebyggande metoder av alla kommuner.
Socialstyrelsen bor darfor fa 1 uppdrag att ta fram ett antal evidensbaserade metoder for
att motverka familjerelaterade konflikter, samt fa i uppdrag att sprida kunskapen om
dessa metoder till kommuner och regioner.



Réttegdngskostnader

I propositionen ndmns det faktum att samma forildrar ofta dterkommande tvistar i
domstol. Regeringen har dock valt att lamna denna friga dérhén. Vi menar att det ater-
kommande tvistandet ir ett allvarligt problem som maste adresseras. Aterkommande
tvister mellan samma parter riskerar att leda till kroniska konflikter och barn som
tvingas att vixa upp i skuggan av en stindigt pagdende vardnadstvist. Att aterkom-
mande vicka talan i ett vairdnadsmal kan ocksa anvindas som ett sétt att utdva makt och
psykiskt trakassera en fore detta partner. Givetvis kan en ny talan grunda sig pa nya
omstdndigheter, men inte séllan dr dterkommande processer snarare ett uttryck for
bristande lyhordhet och acceptans av fattade beslut. Vi menar dérfor att det behovs
incitament for att stivja aterkommande processer mellan samma parter rorande samma
barn. I de fall fragan om vardnad, boende och umgénge tidigare har varit féremal {for
domstolsprocess bor huvudregeln ddrmed vara att den som pd nytt stimmer i domstol
och forlorar mélet ska betala &ven motpartens réttegdngskostnader. Undantag bor goras i
de fall medlaren for medlingsforfarandet intygar att forutsittningarna ér sddana att en ny
domstolsprocess ar pakallad. De ordinarie reglerna for rattegangskostnader i vardnads-
mal bor da tilldimpas.

Kontakt med sociala foraldrar

Utdver fordldrarna kan barnet ha relationer till andra vuxna som &r viktiga for barnet
och som stér barnet nédra. Det kan handla om mor- och farforéldrar eller andra nér-
stdende sldktingar, familjehemsforildrar, styvforidldrar eller om barnets biologiska
fordldrar lever i samkonade relationer. I dag riskerar manga barn att gd miste om sddana
relationer om vardnadshavaren inte sékerstéller barnets ratt till umgénge med de
personer som &r viktiga for barnet. Socialndmnden kan dé fora talan for att {4 till stand
ett umgénge. I realiteten driver socialnimnden sa gott som aldrig sddana drenden. Séttet
att sdkerstélla barnets ritt i detta ssmmanhang behdver darfor ses over. I propositionen
meddelar regeringen att denna problematik ska hanteras inom ramen for utredningen En
fordldraskapsrittslig lagstiftning for alla. Vi emotser att denna utredning kommer att se
over och ldmna forslag pa hur barns rétt till kontakt och umginge med for barnet viktiga
vuxna, s.k. sociala fordldrar, ska sdkerstéllas. Det bor dven papekas att detta torde vara
en viktig del i att uppfylla barns rétt till privat- och familjeliv.
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