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Protokoll
1999/2000:16

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 14 oktober.

2 § Hinvisning av iirende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Skrivelse
1999/2000:19 till skatteutskottet

3 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
13 oktober

KU2 Fragor om styrelseskick och demokrati
Mom. 1 (slopande av trosbekénnelsekravet i successionsordningen)
1. utskottet

2.res. 1 (v, fp, mp)

Votering:

235 for utskottet

62 for res. 1

2 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 's,68 m,37kd, 16 ¢, 1 fp
Forres. 1: 37 v, 10 fp, 15 mp

Avstod: ls, 11p

Franvarande: 17s,14m, 6 v,5kd, 2 ¢, 5 fp, 1 mp
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Mom. 2 (6vergang till republik)

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

247 for utskottet

45 for res. 2

10 avstod

47 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111's,69 m, 37 kd, 16 ¢, 10 fp, 4 mp
Forres.2: 37 v,8mp

Avstod: 3s,4fp,3mp

Franvarande: 17s,13m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp
Lars Leijonborg (fp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Mom. 3 (utvidgad rostritt for invandrare)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

52 for res. 3

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,69 m,37kd, 16 ¢, 14 fp
Forres.3: 37 v,15mp

Franvarande: 16,13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, l mp

Mom. 4 (sénkt rostrattsalder till 16 &r)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

285 for utskottet

16 for res. 4

2 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s,69 m, 36 v, 37 kd, 16 ¢, 12 fp
Forres.4: 1fp, 15mp

Avstod: 1v,11p

Franvarande: 16,13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp
Sofia Jonsson (c¢) anmailde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 5 (rostrtt for personer som fyller 18 ar under ett valar)
1. utskottet

2.res. 5 (¢, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.



Mom. 6 (6vergang till virval)

1. utskottet

2.res. 6 (s, V)

Votering:

153 for utskottet

150 for res. 6

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2's, 69 m, 37 kd, 16 ¢, 14 fp, 15 mp
For res. 6: 113,37 v

Franvarande: 16, 13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp
Monica Green och Kjell Nordstrom (bada s) anmailde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom. 7 (6vergang till skilda valdagar for val till riksdagen respektive
kommun- och landstingsfullméktige)

1. utskottet

2.res. 7 (s, V)

Votering:

153 for utskottet

150 for res. 7

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 2's, 69 m, 37 kd, 16 c, 14 fp, 15 mp

For res. 7: 113,37 v

Franvarande: 16, 13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Monica Green och Kjell Nordstrom (béda s) anmilde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom. 9 (utredning av den s.k. sméapartispéarren vid fordelning av manda-
ten i riksdagsval)

1. utskottet

2. res. 8 (kd, v, mp)

210 for utskottet

89 for res. 8

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113s,69m, 15¢, 13 fp

Forres.8: 37v,37kd, 15mp

Avstod: 1fp

Franvarande: 18s, 13 m, 6 v, 5kd, 3 ¢, 3 fp, 1 mp
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Prot. Mom. 10 (minskning av antalet ledaméter i riksdagen)
1999/2000:16 1. utskottet

20 oktober 2. res. 9 (m)
Votering:

233 for utskottet

69 for res. 9

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 's,37 v,37 kd, 16 ¢, 14 fp, 15 mp
For res. 9: 69 m

Franvarande: 17s,13m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Mom. 15 (inforande av bestimmelse om statsministerns avging efter val
till riksdagen)

1. utskottet

2.res. 11 (¢)

Votering:

271 for utskottet

29 forres. 11

2 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 69 m, 37 v, 37 kd, 14 fp
Forres. 11: 16c¢, 13 mp

Avstod: 2 mp

Franvarande: 17s,13m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Mom. 16 (lagradsgranskning av forslag till 4ndring av grundlag)
1. utskottet

2. res. 13 (m, fp)

Votering:

219 for utskottet

84 for res. 13

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115, 1 m, 36 v, 37 kd, 16 ¢, 14 mp

Forres. 13: 68 m, 1 v, 14 fp, 1 mp

Franvarande: 16,13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Lars Béckstrom (v) och Lars Angstréom (mp) anmilde att de avsett att
rosta ja men markerats ha rdstat nej.



Mom. 32 (dndring i kommunallagen av regler om beslutsfattande i vissa
fall)

1. utskottet

2. res. 15 (mp)

Votering:

287 for utskottet

15 for res. 15

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,69 m,36v,37kd, 16¢, 14 fp
Forres. 15: 15 mp

Franvarande: 16, 13 m, 7v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KUS3 Statlig forvaltning

Mom. 1 (ombudsmannaorganisationen)
1. utskottet

2. res. 1 (kd, fp)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

51 for res. 1

16 for res. 2

235 avstod

47 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

236 for utskottet

63 for res. 1

3 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 69 m, 37 v, 16 ¢
Forres. 1: 37 kd, 14 fp, 12 mp
Avstod: 3 mp

Franvarande: 17s, 13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Mom. 3 (alkoholfri representation)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

271 for utskottet

21 forres. 4

8 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 69 m, 33 v, 27 kd, 15¢, 14 fp

Forres.4: 4v,4kd, 13 mp

Avstod: 1s,4kd, 1c,2mp

Franvarande: 17s,13m, 6 v, 7kd,2c¢c, 3 fp, | mp

Erling Wilivaara (kd) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 5 (forvaltningsmyndigheternas service)
1. utskottet

2. res. 5 (m, fp)

3. res. 6 (kd)

Forberedande votering:

85 for res. 5

36 for res. 6

182 avstod

46 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.

Huvudvotering:

184 f6r utskottet

117 for res. 5

2 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115, 1 m,37 v, 1 kd, 15 ¢, 15 mp
For res. 5: 68 m,34kd, 1c, 14 fp

Avstod: 2kd

Franvarande: 16,13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Mom. 6 (myndigheternas bemotande)

1. utskottet

2. res. 7 (c)

Votering:

284 for utskottet

17 for res. 7

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s, 69 m, 37 v, 36 kd, 12 fp, 15 mp
Forres.7: 16¢,11p

Avstod: 1kd

Franvarande: 16,13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 4 fp, | mp



Mom. 7 (homokompetens) Prot.

1. utskottet 1999/2000:16

2. res. 8 (v, fp, mp) 20 oktober
Votering:

234 for utskottet

66 for res. 8

2 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113's, 69 m, 37 kd, 15 ¢

For res. 8: 1s,37v,1c, 12 fp, 15 mp

Avstod: 2 1p

Franvarande: 17s, 13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 3 fp, | mp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SoU2 Redovisning av fordelningen av medel fran Allménna arvsfon-
den under budgetaret 1998
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KrU2 Bibliotek, litteratur och kulturtidskrifter
Mom. I (avskaffande av bibliotekslagen)

1. utskottet

2.res. 1 (m, c, fp)

Votering:

202 for utskottet

100 for res. 1

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s, 36 v, 37 kd, 14 mp

Forres. 1: 69m,1v,16¢, 14 fp

Franvarande: 16, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp
Sven-Erik Sjostrand (v) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 8 (distributionsstod)

1. utskottet

2. res. 3 (v)

Votering:

265 for utskottet

37 for res. 3

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s, 69 m, 37 kd, 16 ¢, 14 fp, 14 mp
For res. 3: 37v

Franvarande: 16, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp
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Mom. 10 (fraga om kulturtidskriftsstod m.m.)
1. utskottet

2. res. 5 (kd, mp)

Votering:

251 for utskottet

51 forres. 5

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,69 m,37 v, 16 ¢, 14 fp
Forres.5: 37 kd, 14 mp

Franvarande: 16, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

AU2 Foretagshélsovard m.m.

Mom. I (avslag pa propositionen m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

71 for res. 1

37 for res. 2

193 avstod

48 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

196 f6r utskottet

69 for res. 1

37 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,37 v, 16 ¢, 14 fp, 14 mp
For res. 1: 69 m

Avstod: 37kd

Franvarande: 16,13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp

Mom. 2 (obligatorisk foretagshélsovard)
1. utskottet

2. res. 3 (v)

Votering:

188 for utskottet

37 forres. 3

77 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115s,24 m, 5 kd, 16 ¢, 14 fp, 14 mp

Forres.3: 37v

Avstod: 45 m, 32 kd

Franvarande: 16, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp

Karin Enstréom (m), Per Landgren (kd) och Margareta Viklund (kd) an-
maélde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 4 (definition av foretagshélsovard)
1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

187 for utskottet

14 for res. 4

101 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s,5m, 37 v, 16 ¢, 14 mp
Forres.4: 14 1p

Avstod: 64 m, 37 kd

Franvarande: 16s, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp

Mom. 6 (remitteringsrétt m.m.)

1. utskottet

2.res. 7 (fp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstédllan med acklamation.

Mom. 8 (analys av foretagshdlsovard ur kdnsperspektiv)
1. utskottet

2. res. 8 (v, mp)

Votering:

208 for utskottet

51 for res. 8

43 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114s,65m, 16 ¢, 13 fp

Forres. 8: 37 v, 14mp

Avstod: 1s,4m,37kd, 1 fp

Franvarande: 16s, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 3 fp, 2 mp

Mom. 17 (internkontroll m.m.)

1. utskottet

2. res. 10 (m, kd)

Votering:

196 for utskottet

105 for res. 10

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,37 v, 1 kd, 16 ¢, 13 fp, 14 mp
Forres. 10: 69 m, 36 kd

Franvarande: 16, 13 m, 6 v,5kd, 2 c, 4 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

4 § Forskningsfragor

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 1999/2000:UbU3
Forskningsfragor (prop. 1998/99:94)

Anf. 1 PER BILL (m):

Herr talman! Det héir betéinkandet heter Forskningsfragor, och bakom
det doljer sig del 1, kan man vil séga, av Forskning 2000-kommitténs
forslag. Man kan ocksé séga att det kanske ar de lite mindre kontroversi-
ella delarna som betas av. Sedan ska man ta nya tag med de andra delar-
na.

I det hdr betdnkandet tas bl.a. upp fragor kring statens uppgifter i
fraga om forskning och utvecklingsarbete, om forskningens omfattning,
inriktning och fordelning och om samverkan mellan universitet och hog-
skolor och samhillet i ovrigt.

Herr talman! Lat mig inledningsvis yrka bifall till reservation 1 under
mom. 1. Naturligtvis star vi bakom samtliga Gvriga reservationer i betén-
kandet, men for att vinna tid yrkar vi bifall bara till den forsta reservat-
ionen.

Denna forsta reaktion pd Forskning 2000 &r i manga avseenden bra.
Det &r ocksé bra att regeringen avser att ligga fram en samlad forsk-
ningspolitisk proposition ar 2000. Det &r oerhort viktigt att den hér pro-
positionen blir s& genomarbetad och si bra som mojligt, for det ar ett
viktigt steg for att forbattra Sverige och se till att Sverige blir ett kun-
skapsland i den nya ekonomin.

Jag tanker darfor anvdnda en stor del av min tid till att forsoka ge
konstruktiva forslag till hur denna samlade forskningsproposition ska
kunna bli s& bra som mdjligt. Det 4r ju sd att ju tidigare man ar ute och
debatterar och slass for sina idéer, desto storre chans har man att gora
nagonting. Chansen att nidgon hir i kammaren skulle dndra &sikt och
dérmed rosta pa ett annorlunda sétt vad géller just det hér betdnkandet &r
ju ganska liten. Det 4r ju t.o.m. sé att det borjar kidnnas lite grann som om
néstan vartenda kommatecken dr fastsatt i de propositioner som kommer
till utbildningsutskottet, och det vore vl trakigt om detta utskott och
riksdagen enbart skulle vara ett transportkompani.

Det dr otroligt viktigt att vi har en bra forskningsstrategi och tydliga
och uppfoljningsbara mal. Dessa Overgripande mal och strategier bor
utgd fran det arbete som for tillfallet gors pa landets universitet och hog-
skolor.

Det ar ocksé viktigt att vi funderar en del 6ver viktiga fragestéllning-
ar, t.ex.: Vad ska staten gora? Och minst lika viktigt: Vad ska staten inte



gora? Vad skots bast pd marknaderna, och vad kan de frivilliga gemen-
skaperna bidra med? Hur kan vi skapa synergier mellan den statliga
grundforskningen och den tillimpade forskningen runtom pa alla foretag
i Sverige?

Vilka nationella mal bor vi ha, och hur ska vi kunna nd dem? Inom
vilka omraden ska vi halla absolut vérldsklass? Kanske maste vi i dag
ocksé fraga oss: Vilka svenska universitet ska om t.ex. fem ar halla abso-
lut varldsklass?

Herr talman! Det ar ocksa viktigt att vi har en sjalvkritisk omvérlds-
analys som belyser viktiga fragor och skeenden i vérlden. Vad innebdr
t.ex. skiftet fran industrisamhalle till kunskapssamhélle? Vad innebar for-
dndringen som kommer via Internet och moéjligheten for alla att koppla
upp sig hela tiden?

Vad innebér fordndringarna i den nya ekonomin, i nétverksekono-
min? Kan vi verkligen konkurrera trots vérldens hogsta skatter, délig
16nebildning och ett kallt och ruggigt klimat minst sju &tta ménader om
aret?

Med utgangspunkt fran att all forskning &r global borde vi fundera
over: Vad innebér den snabbt dkande globaliseringen? Vad innebér kun-
skapsklustrens framvaxt? Har vi nagra sddana kunskapskluster som kan
bli attraktiva i Sverige?

Jag tror ocksa att vi ska fundera lite grann pa vad jag skulle vilja kalla
for brain drain eller brain gain, dvs.: Kommer vi stindigt att tappa kom-
petens och kunnande, eller kommer vi ater att kunna bli ett land dit indi-
vider flyttar for att skaffa sig hdgre utbildning och for att forska?

Hur skapar vi en sund institutionell konkurrens mellan landets uni-
versitet och hogskolor sévél pé grundutbildningsnivé som pé forsknings-
niva sa att denna konkurrens gor att universiteten star sig i den globala
konkurrensen? Vilket konkurrenstryck fran omvérlden kommer véra uni-
versitet att utséttas for ndr hogre utbildning och forskning alltmer blir en
del i utbildnings- och kunskapsmarknaderna?

Vad innebér det snabbt 6kande antalet utlandsstudenter? Nar jag gick
ut universitetet 1987—1988 studerade ungefar 2 000 personer utomlands.
Ar 1998 var siffran 31 400. Vilka dr méjligheterna, och vilka eventuella
risker kan vi se?

Utbildningsministerns partibroder Tony Blair har som malsittning att
25 % av alla studenter som studerar utomlands ska studera vid ett brit-
tiskt universitet. Vad innebdr det ifall vi funderar pé att alltfler lander
mycket tydligt sdger att de ska dra till sig s4 minga studenter som mgj-
ligt?

Vilka kvalitetsmél ska vi sdtta for vara universitet och hdgskolor?
Regeringens mal att kvaliteten ska vara lika i hela landet — om det &r sa
jag ska uppfatta det — tror jag &r orealistiskt.

Om det vore sa, hur kommer det sig da att det t.ex. star tusen platser
inom teknik och naturvetenskap tomma pé landets mindre hégskolor me-
dan det gar tre fyra sokande pa de mest attraktiva utbildningarna pa t.ex.
KTH?

Det finns en risk for en gymnasifiering av den hogre utbildningen. Vi
ska ha tuffa kvalitetsmal, med de ska vara ett slags golv. Hur hogt taket
ar, hur bra universiteten ir, ska vi absolut inte ha négra restriktioner for.
Det fér girna finnas flera universitet i absolut vérldsklass.
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Herr talman! Det dr viktigt att prata om nagra dvergripande principer.
Den viktigaste ar frihet for universiteten och forskningen. De andra ar
hogsta tdnkbara kvalitet och att forskningen star sig i en internationell
granskning. Det dr ocksa viktigt att vi funderar 6ver konkreta mél och
vilka strategier vi ska ha for att nd upp till de méalen.

Om vi t.ex. skulle vilja utexaminera 50 % fler civilingenjorer om fem
ar, vad innebér det for strategier? Jag tror att det innebdr att vi maste lata
studenter och forskarstuderande vélja var de vill utbilda sig. Det &r vik-
tigt att skapa en fond for spetsutbildning inom t.ex. IT och telekommuni-
kation. Det dr viktigt att ta bort akademikerskatten.

Om vi i stéllet satte upp ett mal om att t.ex. tre universitet i Sverige
ska vara rankade bland de 20 bésta inom viktiga omrdden inom bioteknik
och IT, vilka strategier bor vi ha da? Jag tror att det da vore klokt att lata
kompetensen koncentreras till de kluster dar de bdsta forutséttningarna
finns. Vi skulle fordela forskningsanslagen och anvénda ett per review-
system i mycket hogre grad &n vad vi nu gor sa att vi fokuserar pa de
bista individerna och pé deras forskningsgrupper och projekt.

Vilka strategier &r i dag okloka? En fortsatt 6kning av forskning som
ndgon typ av regionalpolitisk éatgérd eller som kompensation for ned-
laggning av militdra forband &r okloka idéer. Det kan finnas undantag.
Ett sddant som vi moderater lange har arbetat for dr att vi skulle kunna ha
ett rymduniversitet i Kiruna. Hér kan det finnas mgjligheter.

Herr talman! Ater till propositionen. Det finns manga vackra ord. Jag
hoppas att regeringen kan leva upp till dem.

Det star: Staten har ett sirskilt ansvar for att garantera forskningens
frihet. Staten har ett sérskilt ansvar for grundforskning och forskarutbild-
ning. Staten har ett sirskilt ansvar for att ge forutsittningar for delta-
gande i internationellt forskningssamarbete. Staten har ett sdrskilt ansvar
for att utveckla former for forskningsinformation och medverka till att
forskningsron tas till vara i alla delar av det svenska samhéllet. Det ar
utmirkta forslag. Min fraga &r bara: Hur ska de genomforas?

Under rubriken Forskningens omfattning, inriktning och fordelning
kan vi ldsa att resurserna for grundforskning och forskarutbildning ska
oka, i synnerhet vad géller teknik och naturvetenskap. Till skillnad fran
Forskning 2000 anser regeringen liksom en samstimmig remissopinion
att detta inte ska ske genom att man minskar resurserna till samhaillsve-
tenskaplig forskning.

Vidare anfor regeringen att en forstarkning av medel for grundforsk-
ning vid de redan etablerade universiteten dr en forutséttning for att dessa
larosdten dven i framtiden ska vara viktiga instrument for att hdvda Sve-
riges position som en ledande kunskapsnation. Detta &r utmérkt bra. Det
kan vi vara 6verens om. Nu géller det bara att se till att det blir verklig-
het.

Jag har négra fragor till utbildningsministern. Innebér dessa fina ord
att vi kommer att se friare universitet och friare forskare? Innebér det en
avpolitisering av universitetsstyrelserna? Innebér det flera universitet i
stiftelseform? Innebér det att forskningsstiftelserna kommer att befrias?
Innebér det ett antal nya friska miljarder till grundforskningen, och vari-
fran kommer 1 sé fall pengarna? Innebér det att ni har slutat spara pa den
internationella forskningen?



Herr talman! Jag dr 6vertygad om att Sverige kan bli en av de ledande
kunskapsnationerna i vérlden. Jag &r overtygad om att vi kan driva
mycket mera forskning i véarldsklass och skapa kunskapskluster som
lockar forskare och foretag frn nér och fjirran till Sverige.

Niér jag spenderade tvd manader i Silicon Valley och pé andra stillen
i USA i varas var det manga som kédnde till klustret kring Uppsala,
Stockholm och Mélardalen, och dven klustret som stracker sig fran Ko-
penhamn via Malmd till Lund. De sade att det finns goda mdjligheter for
Sverige inom telekommunikation i allmidnhet och inom tradlos telekom-
munikation i synnerhet.

Men jag tror ocksa att det krévs stora fordndringar av skatterna, 16ne-
bildningen och utbildningspolitiken savél som av forskningspolitiken for
att vi ska kunna nd dit. Det géller att vi sténdigt arbetar for att skapa
bista mojliga individ- och foretagsklimat. I det sammanhanget ar utbild-
ning och forskning i virldsklass av storsta betydelse.

Anf. 2 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! I borjan av ar 1998 presenterade Kommittén for 6versyn
av den svenska forskningspolitiken sina resultat i Forskning 2000. Att
doma av remissvaren togs den emot med blandade reaktioner. Det var
ratt tydligt att olika mottagare och olika intressenter hade sina perspektiv
i fokus. Det forsvarade naturligtvis for regeringen att bedéoma helheten.
Forskningen &r ett omrade som av tradition varit relativt autonomt i sam-
héllet i den meningen att manga inte har insikt i forskningens organisat-
ion, styrning och innehall. Regeringens svar pé utredningen och de reakt-
ioner som den vickte kom i den proposition som kom att kallas Vissa
forskningsfrdgor, som vi har yttrat oss om.

Eftersom forskningens olika delar gér in i och bygger pa varandra
borde, tycker vi, alla fragor diskuteras samtidigt. Anda synes detta rela-
tivt otdnkbart om man tinker pa den utveckling som har skett. Om en
avgransning dnda ska goras &r det viktigt att den sker pé ett sétt som gor
att det blir en helhetssyn.

Jag tdnker pa nagra korta minuter redogora for hur kristdemokraterna
tanker kring forskningen.

Herr talman! Vi dr 6verens om att forskningen &r en kraft for en posi-
tiv samhéllsutveckling. Framstdende och ekonomiskt ledande nationer
har vilfinansierad forskning och effektiva forskningsorganisationer med
en tydlig struktur pd mal och medel. Staten har ett ansvar for att forsk-
ning kan bedrivas, men forskningens dvergripande mal &r ocksé tydligt,
dvs. att vinna ny kunskap for att battre forstad den vérld vi lever i och om
mojligt fordndra den till det battre. Hér har vi ett av problemen. Rege-
ringen har inte sagt nagot om vilket samhalle vi vill ha. Jag tycker att det
ar en svaghet hos regeringen att inte presentera en genomtinkt malbild
fore det att resurser fordelas péd olika omraden. I stillet for att diskutera
malet véljer tydligen regeringen att diskutera medlen for att na dit. Det ar
mojligt att vi far lite mer tydlighet omkring mélen héir i kammaren i dag
av utbildningsministern.

Kristdemokraterna vill ha ett samhille dér enskilda medborgare upp-
lever ett vilbefinnande i relation till vars och ens forutsittningar och
onskemal. Ménniskan &r i centrum samtidigt som hon &r en del av sam-
héllsutvecklingen. Detta innebdr att ménniskor och samhille finns i ett
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komplext samspel som i sin nuvarande form bygger pa och dr beroende
av bade humanistiskt och samhillsvetenskapligt kunnande och naturve-
tenskapligt och tekniskt kunnande. Det kunnande som i dag finns ér vi
skyldiga att forvalta och bygga vidare pa.

For att vi ska nd ett bra samhélle dr hogre utbildning och forskning
viktiga medel, och de &r dmsesidigt beroende av varandra. Grundutbild-
ningen bidrar till ldmpliga forskare. For att kunna bedriva god vetenskap-
lig utbildning krdvs forskning. Dérfér maste inriktningen fran staten
harmoniera mellan grundutbildning och forskning. Genom medelstilldel-
ningen visar staten i vilken riktning som man Onskar att samhéllet ska
utvecklas.

Regeringen har de senaste aren expanderat hdgskolans utbildnings-
platser och forskningsresurser mot naturvetenskap och teknik. Detta &r
viktiga kunskapsomréden nér det géller att bibehalla landets konkurrens-
kraft. Utbildningsplatserna har 6kat i sédan omfattning att det p4 manga
larosdten i dag &r svart att fylla platserna. I Svenska Dagbladet i mandags
klargjordes att det finns 9 000 fler platser &n behdriga elever som lamnar
gymnasieskolan.

Samtidigt med detta har utrymmet f6r humaniora och samhéllsveten-
skap minskats. Koer av studenter finns till utbildningsplatser pa filoso-
fisk fakultet. Manga ungdomar har intresse och begavning for studier
inom humaniora och samhillsvetenskap — ett intresse som faktiskt inte
tas pa allvar och som inte tas till vara av samhéillet. Ungdomarna far inte
mdjlighet att utvecklas utifrén sina intressen.

Samtidigt besitter landets ldrosdten en hog kompetens just inom de
dmnen som studenterna efterfrigar. Denna kompetens utvecklas inte, och
forsvinner 1 simsta fall, om inte staten tar ett ansvar for dess 6verlevnad.
Vi kan inte riskera att f4 en forlorad generation med avseende pd kun-
skapsutvecklingen inom humaniora och samhillsvetenskap. Kristdemo-
kraterna vill dérfor forvalta och utveckla kunnandet ocksa inom dessa
omraden. Det &r en kunskap som &r en del av vart kulturarv och som
behovs, och som ska vara levande ocksé i framtiden.

Den samhillsutveckling som nu sker dr en Overgdng fran industri-
samhille till kunskapssamhille. Fordndringskraften ligger i kunskapsdi-
mensionen. I industrisamhaéllet var det forskningens resultat som fokuse-
rades, och den typen av forskning maste ocksé framdeles vara kraftfull.
Men i kunskapssamhillet dr det ddremot forskningsprocessen och forska-
ren som star i centrum. Kunskapen dr darfor inte viardeneutral utan fram-
tolkas utifrén teorier och perspektiv. Darfor ar det viktigt att vardegrun-
den for forskningen blir tydlig.

Vart samhélle har sina rotter i vésterldndsk humanism forankrad i den
kristna etiken. Det ror varden som handlar om — det har vi néstan tjatat
om, men det behdver upprepas att doma av den utveckling vi har — mén-
niskolivets okrénkbarhet, frihet for enskilda, solidaritet med svaga, jam-
stdlldhet och alla ménniskors lika virde. Dessa virden ska vara végle-
dande for byggandet av det framtida samhéllet, och dessa virden maste
dérfor ocksa vara vigledande for forskningen.

For kristdemokraterna &r det viktigt att uppnd det dvergripande malet
med forskningen. For att na det krdvs en funktionell och effektiv organi-
sation och strategi vid urval och fordelning av medel. Den méste véxa
fram utifran en vérdeforankrad forskningspolitik.



Herr talman! Jag vill ge ett exempel pé att virdegrunden ocksé géller
forskningens villkor. Det giller vira yrkanden att femarsgrinsen for
forskarassistenter ska tas bort. I dagsldget maste tjénst erhallas inom fem
ar efter disputation. En sddan regel forhindrar andra 6nskemal for fors-
kare, t.ex. att ta fordldraledigt, att ska projektarbete internationellt eller
att ta annan tillfdllig tjinst. Ménga nyblivna fordldrar, och sérskilt kvin-
nor, hindras att komma vidare i den akademiska karridren genom denna
grans.

Sammanfattningsvis och nagot tillspetsat skulle jag vilja sdga att sta-
ten ger medel till forskning for att utveckla framtidens samhélle utan att
ange mal for hur samhillet ska se ut. Staten ger medel i huvudsak till
naturvetenskap och teknik vilket tyder pd att teknifieringen anses vara
vigen till ett bra samhélle. Ungdomarna, som ska vara i det hir sam-
héllet, vill utbilda sig i humaniora, men de nonchaleras i hog grad. Fors-
karna sjélva synes sitta pa &skadarldktare under tiden som kampen mel-
lan ungdomarnas vilja och fria val och regeringens styrning pagar. Ska-
len till detta kanske utbildningsministern kénner till.

Herr talman! Nonchalansen mot ungdomarnas dnskemal och obalan-
sen i medelstilldelning mellan & ena sidan humaniora och samhillsveten-
skap och & andra sidan naturvetenskap och teknik ar oroande. De langsik-
tiga konsekvenserna av regeringens ensidiga satsningar dr svara att Gver-
blicka. Jag ser det som synnerligen angelédget att regeringen anldgger ett
helhetsperspektiv pé forskningen och i det anger virdegrunden, malet for
samhillsutvecklingen och medlen — en tydlig strategi for att né dit. I det
arbetet ska ocksa de som frimst ber6rs involveras.

Herr talman! Jag stdr bakom Kristdemokraternas samtliga reservat-
ioner, men for tids vinning yrkar jag bifall till reservation 3 under mom.
3.

Anf. 3 SOFIA JONSSON (c):

Herr talman! For ungeféar 100 &r sedan hdvdade chefen for det ameri-
kanska patentverket att alla uppfinningar som kunde goras redan var
gjorda. I dag kan man tycka att det var ett ganska naivt uttalande, ef-
tersom vi vet att det har hént en hel del sedan dess. Jag tror inte att ndgon
hér inne i dag skulle hivda samma sak, utan i stéllet mena att vi bara ar i
borjan av den utveckling som vi har paborjat.

Utifran detta dr den fria och kritiska forskningen ett omistligt inslag i
det 6ppna sambhéllet. Det &r en huvuduppgift for forskningspolitiken att
sla vakt om det 6ppna samhéllet och stimulera ett fritt kunskapssdkande.
Manga av de viktigaste upptickter som gjorts har varit resultat just av
den fria forskningen och det forutsittningslosa s6kande som sker i form
av den grundforskning vi har haft. Det &r genom upptéckterna i grund-
forskningen som basen ldggs for framgéangsrikt framtida tillimpat forsk-
nings- och utvecklingsarbete. Den kunskap som uppnatts genom grund-
forskningen dr ocksa den som i dag utgér basen for utbildningen vid
universiteten och hogskolorna.

Centerpartiet vilkomnar utifran detta den borjan till insats som rege-
ringen gor for forskningen. Det &r viktigt att stérka det 6ppna samhillet
och att kvalitetssikra utbyggnaden av den hogre utbildningen. Men sats-
ningen pé det arbetet maste vara ldngsiktig. Det maste finnas stabila
spelregler inom forskningspolitiken. For att det ska uppnas detta krdvs en
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genomgripande diskussion med borjan nu. Det behdvs en bred forankring
for det langsiktiga forskningsarbetet.

Herr talman! Enligt Forskning 2000 forutsétter ytterligare utbyggnad
av de fasta forskningsresurserna vid de sma och medelstora hogskolorna
att antalet forskarutbildade ldrare dkar och att forskningen vid hogsko-
lorna visar sig uppfylla kvalitetskriterierna t.ex. genom att dka andelen
medel som erhalls i vetenskaplig konkurrens fran forskningsraden.

Det hér innebédr rimligen hogt stillda krav pé statsmakterna. De
mindre och medelstora hogskolorna maste ges mdjlighet att bevisa sin
vetenskapliga kvalitet. Vid manga hdgskolor, frimst de mindre och me-
delstora, finns inte i dag mojligheter att konkurrera om forskningsmedel
med nagot sa nir likvirdiga forutsattningar som de stora hdgskolorna och
universiteten. Hogre utbildning ska bedrivas pé vetenskaplig eller konst-
nérlig grund sédgs det ju. En egen forskning &r dérfor nddvindig for att
sékra grundutbildningens kvalitet vid alla ldroséten. Dels méste larosétets
egna lérare ges mojlighet att forska for att vidareutveckla sin roll, dels adr
hogskolornas forskning viktig for att kunna attrahera nya larare och fors-
kare.

Propositionens skrivningar om de nya hdgskolornas forskning ar dér-
for, som jag ser det, djupt otillfredsstdllande. En medveten kvalitetssats-
ning maste folja pa den expansion som har skett inom hdgskolorna och
universiteten. Den méste innebédra dkade resurser till alla laroséten for att
bygga upp och kvalitetssdkra den egna forskningen och dirmed mojlig-
gora en provning for fortsatt 6kade forskningsresurser i den miljé6 man
har.

Staten har ett ansvar for att forskningsmiljoer kommer till stdnd och
for att hogskolorna ges forutséttningar att sjélva utveckla sin forskning
och didrmed konkurrera om forskningsmedel fran t.ex. rdden. Jag ser att
det darfor finns skl att vi nu ldgger fast en plan for att bygga upp och
stirka forskningsmiljéerna vid alla landets hogskolor.

Herr talman! Man kan fundera pa hur man ska gora for att stirka
forskningen och ge mojligheten att kvalitetssdkra den hogre utbildningen.
Vi i Centerpartiet foreslar en dvergang till ett enhetligt anslag for grund-
utbildning och forskning for samtliga hogskolor och universitet. Anslaget
differentieras med nya principer for forskningsfinansiering och bygger pa
vart forslag om en kvalificeringstrappa i tre steg. Genom ett enhetligt an-
slagssystem skapas forutsittningar for ett hojt och sammanhallet basan-
slag for forskning som helt enkelt foljer av det utbildningsuppdrag som
larosdtena har tilldelats. Mindre och medelstora hdgskolor ska kunna an-
soka om examensrittigheter pa allt hogre niva, och provningen till exa-
mensrattigheterna ska ske efter klara kriterier. For varje steg i kvalifice-
ringstrappan ska larosétena fa dkade, tydliga resurser.

Forslaget innebér ddrmed att forutséttningar skapas for hogskolan att
successivt utveckla en bredd och ett djup, och att hogskolan successivt
far den planering och den uthallighet som krévs for forskning och utbild-
ning.

Hur ser da kvalificeringstrappan ut? Den har som sagt tre steg.

Det forsta trappsteget omfattar all hogskoleutbildning och alla hogs-
kolor. Det ger okade mdjligheter for samtliga hogskolor att bedriva
forskning. Darmed uppnés ocksd hogskolelagens krav pa ndra samband
mellan utbildning och forskning.



I det andra trappsteget kompletteras basanslaget med ett tilliggsan-
slag. De hogskolor som fatt ratten att utfarda magisterexamen i ett &mne
ska ocksa ha fasta forskningsanslag for det &mnesomradet. Examensrét-
ten vad géller magisterexamen foljs med automatik av resurser for forsk-
ning och forskarutbildning. I de &mnen dér hdgskolorna i dag saknar rétt
till magisterexamen ska de fortsdttningsvis efter provning fa ratt att ut-
farda examen och ddrmed ocksé fa tilldggsanslag. Resurserna till detta
ska vara av en sddan omfattning att de ger mdjlighet att bygga upp kvali-
tet och ger underlag for professurer. Vi anser att resurser kopplade till
magisternivad ska vara sé tilltagna att hogskolorna kan bygga upp en
forskarorganisation med en séddan bredd och séddant djup att det tredje
trappsteget kan nés.

Det tredje steget innebér att de hogskolor som uppnétt bredd och djup
i utbildning och forskning efter provning av Hogskoleverket ska kunna fa
examensréttigheter for licentiat- och doktorsexamen. Néarmare kvalitativa
och kvantitativa kriterier for detta bor Hogskoleverket faststalla. Kriteri-
erna ska vara kédnda enligt den princip som géller for magisterexamen.
En del i provningen ska vara att hdgskolorna givits ratt att inrétta profes-
surer.

Vart forslag om kvalificeringstrappa skapar darmed forutséttningar
for hogskolan att successivt utveckla den bredd och det djup den behd-
ver. For de hogskolor som far examensrittigheter ska det vara mgjligt att
efter provning inrétta vetenskapsomrade och vidare att uppnéd universi-
tetsstatus eller utvecklas till profilhdgskolor.

Herr talman! Men anledning av detta yrkar jag bifall till reservation 4
under mom. 6.

Herr talman! Enligt den forskningspolitiska utredning som finns bor
myndighetsstrukturen for forskningsfinansiering renodlas till fyra nya
forskningsomraden motsvarande de fyra vetenskapsomradena.

Det &r vél detta forslag som har viackt mest debatt av det som har
framkommit. Debatten visar ocksa tydligt att det krdvs ytterligare 6ver-
viaganden av oss infor ett beslut om en fordndrad myndighetsorganisat-
ion.

Det ir visserligen bra att regeringen skjuter upp avgoérandet om den
framtida myndighetsstrukturen for forskningsfinansieringen. Men jag
tycker dndé att regeringen borde kunna vara négot tydligare om behovet
av en enklare struktur och om behovet av att ocksd i framtiden trygga
finansieringen for den tvérvetenskapliga forskningen, t.ex. miljoforsk-
ning, forskning om lidrande och socialvetenskaplig forskning, som ut-
gangspunkt for den fortsatta beredningen. Det hoppas jag att utbild-
ningsministern lyssnar pa och ger kommentarer till senare.

En tdnkbar modell for den framtida forskningsfinansieringen skulle
kunna vara att de fyra forskningsrdd och den samverkansndmnd som
utredningen foreslar kompletteras med ett mindre antal tvirvetenskapliga
rad, motsvarande angeldgna forskningsinsatser som inte passar in i de
disciplinért orienterade rdden. Dessa bor, liksom de rad som utredningen
foreslar, vara forskarstyrda och ge anslag baserade pa inomvetenskapliga
kriterier. Antalet rad, liksom deras syften och anslag, bor provas éter-
kommande, forslagsvis i anslutning till de forskningspolitiska proposit-
ionerna.
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Ytterligare en modell for detta skulle kunna vara en medveten sats-
ning pa att stirka forskningsradens samverkansnimnd, som foreslagits i
utredningen, och forbéttra dess mdjligheter att finansiera tvérvetenskap-
liga projekt. Detta bor i sd fall forenas med en medveten satsning pa
utbyggnad av institut for den mer sektoriellt motiverade forskningen.

Mycket grundforskning bedrivs 6ver de traditionella disciplinira
granserna, vilket inte alltid uppmérksammas i forskningsfinansieringen.
Jag anser dérfor att staten rimligen bor ha ett ansvar, utover vad rege-
ringen foreslagit i propositionen, for att frimja gransoverskridande per-
spektiv och tvirvetenskaplig forskning. Det hdnder att man sétter likhets-
tecken mellan grundforskning och disciplinért orienterad forskning. Vi i
Centerpartiet vill framhalla att ocksé tvirvetenskaplig forskning kan vara
en grundforskning, vilket som sagt inte alltid framkommer i diskussionen
om forskningspolitiken.

Herr talman! En svérighet for forskningspolitiken &r att samhéllet
saknar dverblick dver de offentliga forskningsresurserna och att priorite-
ring av forskning dérfor blir svarare. Utbildningsdepartementet svarar i
dag for ungefar hilften av de offentliga medlen till forskning. Den andra
hélften bestar av sektorsmedel och kontrolleras av en miangd departement
samt ett antal olika forskningsradd. De olika departementens forsknings-
anslag &r sedan i sin tur utspridda pa en rad statliga verk.

Oavsett hur den framtida myndighetsstrukturen for forskningsfinan-
siering utformas kommer den offentliga forskningsfinansieringen att vara
forhallandevis odverskadlig, inte minst dd varje myndighet foreslas fa
ansvar for den egna uppdragsforskningen. Sammanstéllningar av struk-
turerna for forskningsfinansieringen visar tydligt p& behovet av att skapa
en samlad bild av hur offentliga medel for forskning anvinds. Vi i Cen-
terpartiet anser darfor att en ordning bor provas dér all offentlig forsk-
ningsfinansiering redovisas i en samlad forskningsbudget.

Slutligen, herr talman, menade den forskningspolitiska utredningen
att dess slutbetdnkande borde utgoéra grunden for en fortsatt diskussion
om den svenska forskningspolitiken. Det blev som sagt en hel del dis-
kussion kring betéinkandet, men diskussionen behdver inte avstanna med
det. Méanga viktiga fragor — jag har tagit upp myndighetsorganisationen,
tvirvetenskapens finansiering och forskarutbildningen — aterstér att 16sa
och fortjanar en fortsatt bred diskussion utanfor Utbildningsdepartemen-
tet.

Jag anser dérfor att den fortsatta beredningen av forskningspolitiken
inte ska hanteras internt inom Regeringskansliet. Vi i Centerpartiet forut-
sdtter att regeringen kommer att lata beredningen ske i en dialog med alla
forskningspolitikens intressenter. Samtidigt bor forskningspolitiken for-
ankras bland alla riksdagens partier. Jag anser darfor att regeringen bor
inbjuda savdl de politiska partierna som forskningsintressenterna till
overlaggningar infor den fortsatta beredningen av forskningspolitiken.

I mitt anférande har jag yrkat bifall till reservation 4 under mom. 6,
men jag star naturligtvis bakom alla de reservationer som Centerpartiet
har lamnat.

Anf. 4 ULF NILSSON (fp):
Herr talman! Den proposition som vi diskuterar i dag behandlar bara
en del av frdgorna kring den framtida forskningspolitiken. Regeringen



véljer att aterkomma med ett mer fullstindigt forskningspolitiskt pro-
gram under detta riksdagsar. Vi i Folkpartiet &r inte helt kritiska till att
regeringen avvaktar, framfor allt inte om det leder till att regeringen
lyssnar till den kritik mot dagens forskningspolitik som finns i olika
lager. Vi hoppas ocksa att regeringen gor en kursdndring och fr.o.m. nu
vill sdka en bred politisk forankring for sina forslag.

De nya regler for forskarutbildningen som genomfordes for nagra ar
sedan var inte genomtidnkta. Foljden har blivit att antalet doktorander
minskat och att vissa institutioner 6ver huvud taget inte tagit emot nya
doktorander under lang tid. Humaniora och samhéllsvetenskap har drab-
bats hardast. Det har inneburit ett stort sloseri med méanniskor som har
formaga men inte praktisk mdjlighet att bedriva forskning. Fortroendet
for hogskolan fick ocksé en torn, eftersom regeringen demonstrerade hur
snabbt spelreglerna kan éndras.

Redan for nagot ar sedan krévde vi i Folkpartiet att doktorandrefor-
men skulle rivas upp, med en forhoppning att den nye utbildningsmi-
nistern skulle #ndra kurs. Aven undervisningskvaliteten hotas av bristen
pa disputerade ldrare. Inte minst de nya hogskolorna tvingas tillsdtta
manga ldrare utan riktig forskarutbildning. Pa det séttet blir manga hogs-
kolor for lang tid framdver utan ldrare med forskarutbildning. Studenter-
na i Sverige behover fler disputerade lérare, inte farre. Doktorandrefor-
men maste rivas upp, och dessutom maéste fler doktorandtjanster inréttas.
Mer pengar till forskning via forskningsrdden méste ocksa tillforas. Det
ar utmérkt med olika externa finansiérer, men for den fria grundforsk-
ningen behovs det en grundplat med resurser som hogskolorna sjélva
disponerar.

Herr talman! Méngfald och frihet inom forskningen har ett egen-
virde, eftersom olika forskningsresultat inte gar att forutse. Forsknings-
resultat behdver inte omedelbart ge avkastning, men de kan mycket vil
visa sig vara en viktig pusselbit senare. Darfor maste grundforskningen
tillforsdkras resurser som kan utnyttjas sjalvstdndigt av de olika universi-
teten och hogskolorna. Basresurserna i form av fakultetsanslag och fasta
resurser for forskning maéste oka. Det foreslar ocksé Folkpartiet i érets
budgetmotion, liksom i tidigare ars motioner. Det dr ocksa viktigt att
méngfald och oberoende finns gentemot den politiska makten. Darfor vill
vi att en del av de statliga resurserna omvandlas till grundplatar for fler
fria stiftelsedrivna universitet och hogskolor.

Regeringen slér i propositionen fast att kontakten med det omgivande
samhillet dr viktig och nddvindig, och det tycker jag ar riktigt. Det
maste skapas oppenhet och dialog med det omgivande samhéllet, och det
maste skapas sd& manga motesplatser som mojligt. De tankarna ligger i
linje med vad utredningen om forskningsetik for fram, och en del av den
kommitténs forslag skulle kunna debatteras redan nu. Forslagen handlar
om kontakten mellan hogskolan och det omgivande samhéllet.

Behovet av utbildning i forskningsetik anser jag att riksdagen redan
nu kunde ta stéllning till. Sddan utbildning borde vara obligatorisk i fors-
karutbildningen och ocksé ges en &mnesanknuten utformning.

Okad satsning pa populidrvetenskap ir ocksa viktigt for att forbittra
fortroendet mellan forskare och allmdnhet utanfor forskarvérlden. T.ex.
borde populdrvetenskapliga framstéllningar fa ett 6kat meritvdrde. Andra
forslag fran den forskningsetiska kommittén dr att ka antalet lekmén i

Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

19



Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

20

de forskningsetiska kommittéerna och att ver huvud taget gora en storre
satsning pa popularvetenskap.

En annan fraga géller patentréttigheter for forskare och den tas upp av
utredningen Forskning 2000. Man foresldr ett avtal som reglerar ritten
till olika forskares uppfinningar. Enligt Folkpartiets mening borde Sve-
rige utveckla ett system som paminner om det danska nér det géller pa-
tent. Ddr dr forskaren skyldig att informera universitetet om sin uppfin-
ning. Efter vardering sker en forhandling mellan universitetet och forska-
ren som kan leda antingen till att forskaren eller universitetet mot ersétt-
ning far rétten till uppfinningen.

Regeringen viljer att foresld forhandlingar om kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter. Folkpartiet anser att ett klargérande genom
lagstiftning skulle vara till fordel béde for den enskilda forskaren och for
universitetet eller hogskolan.

Herr talman! Jag bevistade en professorsinstallation for nagra veckor
sedan. Samtliga 15 installerade professorer var mén. Var for sig var de
naturligtvis fullt virdiga sin utmérkelse, men de &r &nda inte som grupp
representativa for den kompetens som finns i svensk forskning. Pa grund-
utbildningen &r andelen kvinnor 50 %, men pa professorsnivd endast
10 %. Det ar helt uppenbart att kvinnornas mojlighet att gora karridr och
till slut na professur ar betydligt simre dn médnnens. De mer eller mindre
osynliga strukturer som ldgger hinder i vigen for kvinnorna inom forsk-
ningen maste goras synliga.

Folkpartiet foreslar i sin motion med anledning av propositionen att
en genomgéng med genusperspektiv maste goras av de senaste arens
professorstillsédttningar, dar bdde méin och kvinnor varit bland de frimsta
kandidaterna. Hur har sakkunniga valts? Finns skillnader i hur forskning
och undervisningsférméga bedomts? Sedan kan resultaten liggas till
grund for en dtgirdsplan for att utveckla jamstélldhet inom forskningen.

Folkpartiet anser ocksé att genusforskningen behdver sina egna tillde-
lade medel och inte enbart kan bedrivas integrerad i annan forsknings-
verksamhet. Vi hoppas att regeringen kommer med konkreta forslag om
jémstélldhetsfragor i nista forskningsproposition.

Herr talman! Diskussionen om hdgskolor och forskning behover foras
brett i samhéllet. Regeringen foreslar nu att en arbetsgrupp ska bildas
med uppdrag att foresld& myndighetsorganisation for forskningsfinansie-
ring. Fran Folkpartiets sida anser vi att den utredningen ar sé viktig att
dven de politiska partierna ska vara med i diskussionerna. Malet maste
vara att hogskolor och forskning nu dntligen far klara spelregler som
géller under lang tid och att de far tillrdckliga resurser for att kvaliteten
ska lyftas i samma takt som kvantiteten har 6kat i svensk hogskolevérld.

Jag nojer mig for att spara tid med att yrka bifall till reservation 5 av
Folkpartiet angdende mom. 16.

Anf. 5 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s):

Herr talman! Siffror dr for mig véldigt ofta korrekthetens och trékig-
hetens uttrycksform. Men det hénder att de far perspektiven att vidgas
och ljuset att spela 6ver omvérldens snabba fordndringar. Jag ska prova
ett par.

90 % av alla forskare som négonsin har levt lever nu. Sverige har i
dag lika manga forskarstuderande som vi hade gymnasister under 1950-



talet. Det dr bara 45 &r sedan. Ar 2010 kommer 50 % av sysselsittningen
i Sverige att finnas i kunskapsproducerande verksambhet, enligt de senaste
berdkningarna.

Dessa siffror beskriver, atminstone for mig, vildigt kortfattat och
vildigt klart ett samhélle dér kunskapsméingden okar i ett rasande tempo.
I detta samhille ger utvecklingen av informationstekniken samtidigt
maénga fler ménniskor mgjligheter att ta del av nya kunskaper medan de
fortfarande ar vildigt nya och farska. Dessutom kan de ta del av forsk-
ningsresultat.

Sé& véxer ett internationellt kunskapssamhélle fram, ddr den gemen-
samma kunskapsbasen hela tiden vidgas och fordjupas. Det &r helt klart
att i ett sadant samhalle spelar forskning och utbildning huvudrollen.

Sverige ligger i dag vil framme vad géller satsningar p& forskning
och utbildning i jamforelse med likvardiga lénder. Det &r nu véldigt vik-
tigt att vi startar en l4ngsiktig process for att skapa forutsittningar for
svensk forskning att aktivt bidra till 6kad kunskap och okat vélstdnd, inte
bara nationellt utan dven internationellt.

Vi ser regeringens proposition Vissa forskningsfragor som ett forsta
steg i denna langsiktiga process. Jag ténker till skillnad frén Per Bill
debattera en proposition som faktiskt ligger pa riksdagens bord i dag,
trots att det skulle vara lockande att debattera den som kommer till varen.
Men jag viljer att vénta tills den ligger pa bordet.

Som utgéngspunkt for det langsiktiga arbetet bor vi ldgga fast vilka
uppgifter i friga om forskning och utvecklingsarbete som ska vara sta-
tens. Vi delar regeringens uppfattning att staten ska ha det 6vergripande
ansvaret for att det svenska samhéllet tar till vara ny kunskap. Vi delar
ocksa uppfattningen att staten har det sirskilda ansvaret for att garantera
forskningens frihet, for grundforskning och for forskarutbildning. Det &r
samtidigt staten som ska ge organisatoriska ramar for utférande av forsk-
ning, liksom forutséttningar for deltagande i internationell forskning.

Riksdag och regering ska lagga fast riktlinjerna for de 6vergripande
forskningspolitiska besluten, medan besluten om medelsfordelning och
verksamhet ska fattas av de organ som har den storsta sakkunskapen pa
de olika vetenskapliga omradena.

Det jag nu sagt tycker jag ger en bra bild av forhéllandet i dag mellan
den politiska nivan och forskningens utdvare. Nér jag laser moderaternas
partimotion far jag forestéllningen att den maste vara skriven i en annan
tid, i ett annat land. Hur ska jag i vart 6ppna demokratiska samhaille for-
std att det mest vésentliga att framfora i detta sammanhang ar kravet:
”For det forsta maste forskningen std fri att utan politiska anvisningar
soka ny kunskap och fritt fran statsmakterna kunna framféra kritik.”

Anser verkligen Per Bill att forskningen i Sverige i dag soker kun-
skap efter politiska anvisningar och inte fritt kan framfora kritik?

Herr talman! Vi delar dven regeringens uppfattning att det ar nodvéan-
digt att 6ka resurserna for grundforskning och forskarutbildning. Det ér
framfor allt forskningen pa de tekniska och naturvetenskapliga omréddena
som behover resursforstarkning, men denna forstirkning far inte gé ut
over den samhillsvetenskapliga forskningen. I ett samhille som genom-
gar en sa genomgripande strukturomvandling som det visterlindska
industrisamhallet nu gor, ar det vésentligt att kunna stodja och utveckla
en forskning som Okar véart medvetande och var kunskap om vad som
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egentligen sker i allt det som synes ske i ett rasande tempo runtomkring
0SS.

De okade forskningsresursernas fordelning i framtiden mellan de
olika ldrosédtena bor sd sméningom ge underlag for en mycket spannande
och konstruktiv debatt i kammaren. Vi delar regeringens uppfattning att
det nu, i forsta hand, dr de nya universiteten som behover dkade resurser
for grundforskning och forskarutbildning. Men med de nya universite-
tens, liksom de mindre och medelstora hogskolornas, intride pa forsk-
ningsarenan skapas nya mdjligheter till profilering och samverkan mellan
olika ldrosdten, mellan olika institutioner och forskargrupper, vilket i sig
kan skapa nya, spannande tvérvetenskapliga falt.

Herr talman! Utredningen Forskning 2000, som ligger till grund for
den proposition som vi i dag behandlar, skapade mycket debatt. Négra av
de formuleringar som orsakade viss forvirring tar vi stillning till i dagens
beslut. Vi tycker att det &r bra att regeringen inte foreslar nigra andringar
i skrivningarna i hogskolelagen om universitets och hogskolors samver-
kan med det omgivande samhéllet. Behovet av denna samverkan fram-
star mer och mer som en nddvindighet for att hogskoleutbildningarna
ska kunna fornyas i samma takt som den omgivande arbetsmarknaden
fornyas. Vi tycker ocksa att det dr bra att regeringen foreslar en fortsatt
allsidig sammanséttning av forskningsstiftelsernas styrelser. Nar man
lyssnar pa Per Bill kan man tro att det endast &r politiker som sitter i
dessa styrelser. Det dr en mycket allsidig sammanséttning. Dessa styrel-
ser bildar faktiskt en bas for en nddvindig dialog mellan forskningens
olika intressenter i dag.

Herr talman! Med dessa avslutande lovord till regeringen yrkar jag
bifall till majoritetens skrivningar i betdnkandet och avslag pa samtliga
reservationer.

Anf. 6 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Majléne Westerlund Panke tog upp bl.a. frigan om den
internationella forskningen och lovordade att Sverige maste vara med
dér. Innebér det att vi kan se slutet av de besparingar som har gjorts un-
der de senaste aren? Kan vi t.o.m. se 6kningar pa dessa omraden?

Jag ska svara pa fragan jag fick. Det &r inte bara jag som har haft en
hel del att anféra mot regeringens utndmningspolitik. Det dr en stor skill-
nad om det &r universitetet som véljer att vélja in en politiker i sin sty-
relse eller om det &r regeringen eller riksdagen som bestimmer vilka som
ska sitta 1 styrelsen.

Vem véagar bita den hand som foder en? Vem végar vara kritisk mot
t.ex. forskningsstiftelserna om det sitter manga socialdemokratiska poli-
tiker ddr? Végar man da tala om att all arbetsmarknadspolitik borde 1ag-
gas ned eller att olika stdd och subventioner borde tas bort? Jag &r helt
overtygad om att socialdemokraternas utndmningspolitik &r en hidm-
mande faktor nér det géller friheten att fritt vaga sdga nagot och att fritt
vélja intressanta forskningsamnen.

Anf. 7 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:
Herr talman! Jag ska direkt haka pa det Per Bill sdger om politise-
ringen av styrningen av universitet, hgskolor och forskningsstiftelser.



Jag ér lite oroad 6ver den mytbildning som sprids i dag internationellt
om hur det ser ut med den s.k. politiska styrningen. I dag finns en forsk-
ning som i allra hogsta grad ar fristdende, men det finns ocksé forskning
som kanske inte dr det pd samma sétt som den forskning som finns vid
universitet och hogskolor. Per Bill talar om politiska anvisningar som en
stor fara for svensk forskning i dag. Men det &r inte den hotbilden jag
moter nér jag talar med enskilda doktorander och forskare. Dar fors dis-
kussionen fran ett helt annat héll, ndmligen att det &r svérare att vara
kritisk mot de externa forskningsfinansidrerna. De medlen ar mer latt-
flyktiga &n medel som kommer fran staten som garant for grundforskning
och forskarutbildning.

Vi borde kanske diskutera friheten i forskningen fran flera hall. Det &r
den externa finansieringen som har kat starkt i forskningsvérlden.

Anf. 8 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Det dr som Majléne sdger, nimligen att det finns hjiltar
som végar std upp och exakt tala om vad de kommer fram till i sin forsk-
ning och som viljer att forska om for sévél den politiska eliten som ex-
terna finansidrer kontroversiella fragor. Det &r just dessa som vi behover
fler av.

Om det finns en méngfald av finansiérer finns det en stérre mdjlighet
att soka anslag och finna vigar att finansiera sin forskning dn om allting
forr eller senare ligger under socialdemokratisk kontroll och makt. Ni
brukar foredra att séga ”ligger under demokratisk kontroll”.

Anf. 9 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Det maste vara trist, Per Bill, att ha grundsynen 1i sitt po-
litiska arbete att socialdemokrati och demokrati dr samma sak och att
politiker i styrelser for hogskolor, universitet och forskningsstiftelser
med nddvindighet méste vara socialdemokrater. Det kanske beror pé att
Per Bills grundinstéllning ar att det alltid kommer att vara socialdemo-
kratin som kommer att ha majoriteten i det hér landet och darfor naturligt
kommer att bilda underlaget for nomineringarna.

Men det &r vil inte riktigt s vi ska se pa det Per Bill kallar for poli-
tiska personer i styrelser. Det ar personer med starka intressen pa forsk-
ningsomradet, men de har ett intresse med en annan ingang i systemet,
nidmligen ett intresse for allmidnheten och for att fa insyn i styrningen av
universitet och hogskolor.

Det kanske i forsta hand 4r insynen som politikerns roll giller i de hér
sammanhangen, inte styrningen, paverkan eller forsoken att blockera,
som Per Bill hela tiden kommer fram till.

Anf. 10 SOFIA JONSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har tva fragor som jag skulle vilja stélla till Majléne
Westerlund Panke. Hon visade i sitt anforande pa hur viktigt det &r att
starka hogskolorna och universiteten vad géller kvalitet och forskning.
Hon sade ocksé att man den hér géngen satsar pa de nya universiteten
med rejdla medel for att kunna forstirka forskningen och kvaliteten dér.
Jag ser inte riktigt att ambitionerna &r s hoga i era forslag vad géller den
hér stora forstiarkningen. For det forsta ér siffrorna laga, och for det andra
kommer pengarna vildigt sent.
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For att klara den ldngsiktiga utvecklingen och forskningen samt den
kvalitetssékring som Majléne Westerlund Panke pratar om, krévs det
langsiktiga principer. Hur skulle Majléne Westerlund Panke vilja att den
langsiktiga planeringen ség ut? Hur kan vi framfora den hér i riksdagen?

Herr talman! Jag tycker inte att regeringen och socialdemokraterna
har visat nagot storre intresse av en bred dverenskommelse vad géller
forskningspolitiken. Ser Majléne Westerlund Panke det som viktigt att ha
en bred 6verenskommelse och att fortsétta diskussionen?’

Anf. 11 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Nér det géller langsiktigheten utgar jag fran att det &r de
hér principerna vi kommer att diskutera ndr regeringen har lagt den
forskningspolitiska propositionen till viren. Vi sitter just nu mitt uppe i
diskussionerna om hur den hér langsiktigheten ska se ut. Dérfor vill inte
jag i dag gé ut och tala om mina visioner av langsiktigheten. Det blir ju
valdigt l4tt s& att ndr man ska ta ett beslut ndgon gang i var kommer man
att vara knuten till det man yttrade i oktober. Eftersom det hér 4r en pro-
cess maste det hela tiden finnas mojlighet att forskjuta positioner osv.

Om Sofia Jonsson lyssnade pd mitt anforande horde hon att jag dér
talade om de mdjligheter jag ser pa den forskningspolitiska arenan i dag.
Intresset for forskning som sédan har 6kat vildigt markant ute i samhéllet
i stort och dven bland oss enskilda politiker. Jag tror att vi infor forsk-
ningspropositionen i var kommer att fa en véldigt stimulerande och in-
tressant debatt just om principerna for forskningens struktur, organisat-
ion, profilering osv.

Nér det géller de breda 6verenskommelserna kan jag séga att det all-
tid ar stabilt och bra med breda verenskommelser, men dd maste de
baseras pa ett gemensamt brett ideologiskt synsitt. Det ser jag inte riktigt
att vi har i dag.

Anf. 12 SOFIA JONSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar synd att Majléne Westerlund Panke
sédger att idéer om forskningspolitiken och idéer 6ver huvud taget inte ska
diskuteras forrdn drendet ligger pa bordet. Det &r vl det som dr mening-
en med de diskussioner vi har i kammaren. Det &r vdl meningen att vi ska
fora ut idéer for att fa i gdng en debatt i hela samhillet, speciellt kring de
forskningsfragor och det drende som vi nu diskuterar, dir det verkligen
kravs en langsiktig 16sning for att trygga kvalitet och forskning. Jag
tycker att det dr synd.

Majléne Westerlund Panke sdger ocksa att intresset for forskningen
har okat. Ja, men det krivs just langsiktighet, inte bara ett fyradrsper-
spektiv. Man behdver fasta regler for att pa hogskolorna och universite-
ten klara av den utveckling som sé vél behovs.

Vad giller en bred dverenskommelse, och framfor allt en bred dis-
kussion, tycker jag till skillnad fran Majléne Westerlund Panke att det &r
viktigt att forsoka hitta den dverenskommelsen. Hon diskuterade ju i sitt
anforande kvaliteten och méjligheten for manga att studera pa en bra och
utvecklad hogskola eller ett universitet.



Anf. 13 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Precis som Sofia Jonsson hoppas jag att vi nér fram till
en bred overenskommelse om den forskningspolitiska propositionen.
Men jag upprepar att det kriver ett brett gemensamt synsétt i friga om
hur forskningens organisation, struktur och prioritering ska se ut i framti-
den. Det dr mycket mojligt att vi under tiden kommer att kunna diskutera
oss fram till det, och framfor allt att vi kommer att kunna gora det nér
regeringens forslag ligger pa bordet.

I dagslédget ser jag snarare att vi i vissa fall har diametralt olika syn-
sitt pa forskningen och framfor allt pd den politiska insynen i forskar-
vérlden. Jag talar aldrig ndgonsin om att g in och styra och péverka,
men insynen dr valdigt viktig. Den tredje uppgiften, som numera finns
inskriven i hogskolelagen, r just ett uttryck frén oss hér i riksdagen att
det &r viktigt med Sppenhet mellan samhélle och universitet eller hdgs-
kola, just for att fa en bred samsyn i frdga om vad forskningen ska rikta
in sig mot, vad den ska tjdna osv.

Nar jag talar om bred samsyn &r det alltsé inte bara en bred samsyn
hdr i kammaren ndr vi rostar utan en bred samsyn 6ver huvud taget i
samhdllet. Det vore en god girning om man kunde diskutera sig fram till
det.

Anf. 14 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Majléne Westerlund Panke lyfte fram vikten av att
grundutbildning och forskning hér samman. Hon sade samtidigt att me-
delstilldelningen ska ske av och tillsammans med de sakkunniga inom
omrédet och att det &r viktigt att det finns en balans mellan omradena.

D4 undrar jag: Har filosofiska foretrddare varit med och beslutat om
hela den utdkning som nu har skett pd naturvetenskap och teknik nér det
giéller resurserna pd de olika ldrosdtena? Utdver det stormdte som gar
under beteckningen dialog, dér utbildningsministern har informerat om
sina drag, kdnner inte jag till ndgon Gverldggning.

Anf. 15 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Nér det géller utvecklingen av politik, i synnerhet
kanske forskningspolitik, &r man ju véldigt beroende av den samhéllsana-
lys som finns i samhillet i stort i dag. Om man gar igenom samtliga
landers forskningspolitik, t.ex. inom EU, ser man att det finns en véldigt
bred samsyn om vad som krivs nér det géller dels 6kade forskningsresur-
ser over huvud taget, dels hur prioriteringen och fordelningen av forsk-
ningsresurserna ska ske. Det finns ocksa ett genomgiende synsitt att
naturvetenskap och teknik dr de omrédden som ska ha den storsta resurs-
okningen.

Samtidigt finns det en allt storre medvetenhet om att man till naturve-
tenskap och teknik maste kunna koppla humaniora. Jag upplever i dag att
vi har ett véldigt 6ppet och fritt tinkande nér det géiller den tvérveten-
skapliga samverkan. Det 4r en av mina storsta forhoppningar att vi till
véren ska hitta en modell for hur man ska kunna finansiera ny tvérveten-
skaplig forskning som sker dver de gamla disciplindra granserna.
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Anf. 16 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill tacka for svaret, men nog maste vi pasté att den
samhiéllsanalytiska bild som &r allménhetens egendom inte sétter teknik
och naturvetenskap i forsta rummet i samtliga sammanhang. Kvarstar det
faktum att det finns kder av studerande som vill utbilda sig inom huma-
niora, men dorren &r stingd. Platserna, t.o.m. tomma p& manga stéllen,
finns inom naturvetenskap och teknik.

Jag delar uppfattningen att vi ska ha kunskap om ménniskan i ett tek-
niskt samhélle. Det &r en nédvéandighet. Om vi ska bygga en gemenskap
mellan teknik, naturvetenskap, médnniska och samhille — vilket jag tror &r
nodvindigt for att framtidens samhélle ska vara bra — dr det dé inte rim-
ligt att ocksé satsa resurser pd humanistiska omradden? Jag tycker knapp-
ast att det ar etiskt forsvarbart att séiga att satsningarna pd naturvetenskap
och teknik inte ska g& utdver humaniora. Om all utékning ligger p& na-
turvetenskap och teknik far sjalvklart humaniora en ldgre rangordning.

Anf. 17 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Herr talman! Praktiskt sker véldigt mycket ute pd de mindre och me-
delstora hogskolorna i dag. Det dr dem jag har besokt oftast. Dar later
man helt enkelt vdldigt ofta kursmoment frédn humaniora inga i utbild-
ningar péd den tekniska och naturvetenskapliga sidan. Jag har en tro pa att
den hér praktiska sammankopplingen kommer att 6ka i framtiden, dvs.
att humaniorans roll inte kommer att minska, men att den kommer att
fordndras. Daremot har jag tyvérr inte lika ofta hittat kopplingen tvirtom,
fran naturvetenskap och teknik till rent humanistiska utbildningar. Men
jag tror att det &r precis lika vésentligt.

Jag tror alltsa att i den hér utvecklingen ar det kanske de enskilda ut-
bildningsanordnarna, de enskilda lirosdtena, som har kommit ganska
langt i ett nytt tinkande nir det géller nya modeller och strukturer for
utbildning. Det tycker jag dr lovande.

Vad vi méste gora dr alltsa att kunna ge forutsédttningarna for den har
typen av samhéllskoppling pa ett battre sitt 4n i dag genom att fa, som
jag ser det, ett resursfordelningssystem som ar négot annorlunda upp-

byggt.

Anf. 18 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! I borjan av september besokte jag Karolinska institutet i
Solna. I besoket ingick som vanligt nér jag &r ute och reser pa hogskolor
och universitet traff med en rad forskare som berdttar om sin verksamhet.
Jag tror att ni alla héller med om att det ar oerhdrt stimulerande att triffa
forskare mitt i sin girning, som visar prov pa den glidje och kreativitet
som finns i svensk forskning i dag.

En av de forskare som jag triffade och pratade med var en mycket
ung och framgéngsrik hjiarnforskare. Hans forskarlag har nyligen gjort
banbrytande upptéckter i sitt forskningsomrade. Genom att upptiacka hur
nya hjirnceller bildas har dessa forskare lagt grunden for helt nya moj-
ligheter att i framtiden behandla allvarliga sjukdomar som Alzheimers,
Parkinsons, MS och slaganfall.

Den hér unga forskaren hade efter sin disputation vid Karolinska till-
bringat en tid vid ett amerikanskt toppuniversitet. Dar hade han fatt vél-
digt manga anbud pa att fortsitta déir pd mycket goda villkor. And hade



han valt att komma hem till Sverige. Karolinska institutet ar for honom
en mycket spannande och dynamisk forskningsmiljo.

Trots att han var mycket framgangsrik var det ritt besvirligt dven for
honom att fi medel for att fortsétta sin forskning. Trots att det finns
mycket stora resurser finns det véldigt lite av den flexibilitet som gor att
en ung framgéngsrik forskare med spannande forskarlag snabbt kan fa
till sig nya resurser. Aldre forskare som trodde pa hans forskningsprojekt
bidrog och gjorde att han kunde komma i gang pa ett bra sétt till slut.

Maotet med denna unga forskare pa Karolinska institutet visar for mig
pa tva viktiga saker: dels att svensk forskning pa manga omraden ligger i
den absoluta forskningsfronten. Det finns all anledning for oss att ibland
kénna stolthet 6ver vad vi &stadkommer med de ganska stora resurser
som vi “’stoppar in” i forskningen. Dels finns det ocksé anledning for oss
att fundera pa hur vi starker svensk forskning sé att den kan hivda sig vil
internationellt dven i framtiden. D& handlar det inte minst om unga fors-
kare som ibland kan fa svart att komma vidare dérfor att var universitets-
och hogskolevérld har samma generationsproblematik som overallt an-
nars 1 samhéllet. Unga har svért att komma in i systemet.

Herr talman! Satsningar pa forskning tillsammans med satsning pa
utbildning péa alla nivder dr av grundldggande betydelse for Sveriges
framtid, for var framtida vélfard. Forskningen bidrar ocksa till social och
kulturell utveckling. Det bidrar ocksa till 6kad internationell forstaelse
och samsyn. Forskningen bidrar med nya kunskaper som i sann mening
kan forbattra varlden.

Utgéngspunkten for vir forskningspolitik ar att Sverige ska befésta
sin stillning som en mycket framstdende forskningsnation. Sverige &r det
land inom OECD som avsitter allra storst andel av bruttonationalproduk-
ten till forskning och utvecklingsarbete. Dér finns ett starkt svenskt
forskningsinriktat ndringsliv som bidrar mycket starkt till den tétposit-
ionen. Var ambition maste vara att Sverige ska behalla en sddan tétposit-
ion. D4 behovs naturligtvis en langsiktig och medveten strategisk forsk-
ningspolitik fér de kommande éren.

Den proposition som riksdagen har att ta stéllning till nu ar regering-
ens forsta svar pd den utredning, Forskning 2000, som skapade en véldigt
stor och intressant debatt om forskningspolitiken, dar inte minst aktiva
forskare deltog i debatten. Det var bra, och det har gett oss en bra ut-
gangspunkt for en reformerad forskningspolitik. Den hér propositionen ar
ett forsta led i en ldngsiktig process som syftar till att vi nu ligger fast
langsiktiga riktlinjer for den framtida forskningspolitiken.

Jag vill sérskilt tacka Vénsterpartiet och Miljopartiet for ett mycket
konstruktivt arbete under framtagandet av propositionen, tillsammans
med s-ledaméterna i utbildningsutskottet.

Niésta stora steg blir den forskningspolitiska proposition som vi nu
forbereder och som ska ldggas fram under ar 2000. Da kommer vi att ta
stdllning till flera av de forslag som finns i utredningen. Man far ocksa en
forskningspolitik som grundar sig pa den debatt som vi bér ha om forsk-
ningspolitiken fram till dess. Regeringen avser att stimulera den debatten
genom att ordna forskningskonferenser, stimulera till ett erfarenhetsut-
byte s att vi under den hér perioden tillsammans med de forsknings- och
kunskapsstrategier som vara myndigheter nu formulerar har ett véldigt
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bra underlag for en langsiktig forskningspolitik att fatta beslut om nésta
ar.

Vi kommer ocksa att f ta stéllning till en fordndrad myndighetsorga-
nisation under nésta &r. I dag sitter en sérskild utredning och tittar pa
detta. Jag tror att det finns skl till att gora en reformering av forsknings-
finansieringsorganisationen 1 Sverige for att ytterligare stirka forskning-
en.

Den proposition med de forslag och beddmningar som géller forsk-
ningspolitikens ldngsiktiga inriktning som vi behandlar nu priglas av en
véldigt bestdmd grundutgangspunkt.

Det ir staten, riksdag och regering, som har det yttersta ansvaret for
att garantera forskningens frihet. Det &r riksdag och regering som har det
yttersta ansvaret for att satsa pd vital grundforskning och forskarutbild-
ning.

Den syn som Per Bill forde fram tidigare i debatten hir under formid-
dagen om att staten, riksdag och regering, &r ett hot mot det fria forsk-
ningen har jag mycket svart att forstd. Det finns gott om finansidrer till
forskning, inte minst i ett land som Sverige. Det finns ocksd gott om
olika intressenter som vill ha ett inflytande over forskningen, men det &r
bara riksdag och regering som kan fatta beslut om att stéilla resurser till
forfogande for ett langsiktigt kunskapssokande som inte har det kortsik-
tiga nyttoperspektivet i forsta hand.

Per Bills resonemang &r mérkligt ockséd med tanke pa att den borger-
liga regeringen under den tid som den fick styrka forskningspolitiken
lade ytterligare vikt vid det kortsiktiga nyttoperspektivet, t.ex. genom
stiftelsernas bildande. Det var ju inte ett bidrag till den fria nyfikenhets-
sokande forskningen, dvs. det som vi brukar kalla for grundforskningen.
Det var ett forsok att stimulera den nyttoinriktade forskningen mot séir-
skilda strategiska omraden. Forskarna upplevde inte detta som en stor
reform for att vidga forskarens frihet, utan som en strategisk satsning
fran staten for att skapa kunskap kring strategiska omraden.

Jag maste erkdnna att jag tycker att dessa stiftelser gor ett valdigt vik-
tigt jobb. De har bidragit till fornyelse av forskningspolitiken. Men man
kan inte pésta att de var ett steg for att befria forskningen frén krav och
yttre asikter om inriktningen pé forskningen, tvartom.

Under 90-talet har det tillkommit flera forskningsfinansidrer som har
ett nyttoinriktat perspektiv. Det gor att det finns anledning for riksdag
och regering att dterigen fundera over: Vilken ar var strategiska roll? Da
ar grundforskningen det som &r det naturliga ansvarsomradet for oss.

Den fritt s6kande nyfikenhetsforskningen, liksom forskarutbildning-
en, bildar basen for det som é&r viktigt: den tillimpande och nyttoinrik-
tade forskningen. En vital grundforskning &r en forutsittning for att det
ska uppstd nya kunskaper att vidareutveckla och tillimpa inom ménga
olika samhillsomraden. Men det &r just langsiktigheten som vi méste ge
mdjlighet till. Och det 4r vi som kan stélla de medlen till férfogande.

Vi kan fora ett liknande resonemang om forskarutbildningarna. Det
blir en alltmer strategisk utbildning i framtiden. Det &r klart att den stora
expansion som vi gor pa utbildningsomraddet med nddvandighet stiller
krav pé en okning av forskarutbildare for att se till att det finns en bra
lararkar och en bra forskarkar vid vara hogskolor och universitet.



Samtidigt ser vi ett okat intresse for forskarutbildare i det Ovriga
sambhdllet, i ndringslivet och i offentlig sektor, for den speciella kompe-
tens och den speciella trining som man har fatt i forskarutbildningen.

Ambitionen &r darfor att 6ka antalet disputerade forskare i Sverige
och att hoja examinationsmalen. For &r 2000 hojs examinationsmalen till
omkring 2 400 forskarexamina, vilket ska jimforas med de 2 000 fors-
karexamina som &r det genomsnittliga malet for perioden 1997-1999.

For att mdjliggora fortsatta satsningar hdjs nu anslaget till grund-
forskning och forskarutbildning med 779 miljoner kronor fram till 2002.
Fordelningen av dessa resurser, liksom examinationsmélens framtida
storlek, aterkommer vi till 1 forskningspolitiska propositionen ar 2000.

Men redan i budgetpropositionen har vi tagit vissa verkligt viktiga
steg nér det géller grundforskning och forskarutbildning. 250 miljoner
kronor har avsatts till att paborja en mycket stark uppbyggnad av mdjlig-
heten till grundforskning och forskarutbildning vid vara tre nya universi-
tet. Dessutom stirks Mitthogskolan, som ju ska fa forutsdttningar under
de kommande &ren att vara med och ansoka for att sedan utvarderas om
den ocksé kan fa bli universitet. Hogskolan i Kalmar och hdgskolan i
Karlskrona/Ronneby far ocksa sérskilda resurser eftersom de nu har fétt
vetenskapsomrade och darmed ett riksansvar for att bidra med forskarut-
bildare och forskarutbildning framéver.

Det &r alltsd frdga om en mycket stor satsning som inte bara &r en
satsning pé naturvetenskap och teknik. Vid de nya universiteten bedrivs
forskning i humaniora och samhéllsvetenskap, och de far del av denna
resursoverforing. Att vi ldgger tyngdpunkten pa naturvetenskap och tek-
nik betyder inte att vi inte bryr oss om humaniora och samhillsveten-
skap.

De etablerade ldrositena kommer i fortsattningen att spela en nyckel-
roll ndr det giller forskningspolitiken. De har en samlad forsknings-
kapacitet som &r valdigt viktig att varna om. Det betyder att vi har myck-
et starka forskningscentra pa nagra hall i Sverige.

I den fortsatta diskussionen om svensk forskningspolitik skulle jag
vilja lyfta fram nagra fragor.

For att vi ska befasta var stillning som framstdende forskningsnation
bor vi fundera pé hur vi kan gora sirskilda satsningar pa unga, talangfulla
forskare som i dagens situation har svért att f4 resurser eftersom resur-
serna ofta dr uppbundna pé annat sétt.

Vi maéste fundera pa hur vi ska utveckla spetskompetens inom ett an-
tal viktiga vetenskapliga omraden s att vi verkligen befinner oss vid den
internationella forskningsfronten nér det giller viktiga delar.

Informationen om svensk forskning till omvirlden bor 6ka. Det &r
véldigt viktigt i dag att vi vdgar visa och informera om vad vi gor sa att
omvirlden far den bild av oss som vi fortjdnar, dvs. ett land som ligger
mycket langt framme med forskningspolitik och forskning.

Andelen kvinnor inom svensk forskning maste fortsitta att 6ka. Den
laga andelen kvinnor pa hdga akademiska befattningar visar med all
onskvérd tydlighet att jimstdlldhet inte dr uppnadd inom forskningen.
Rekrytering av kvinnliga forskare dr en viktig kvalitetsfrdga for under-
visningen och for forskningen. Dérfor &r det véldigt oroande om tilldmp-
ningen av det nya befordringssystemet som riksdagen har fattat beslut
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om tvéartemot intentionerna skulle motverka laroséitenas jamstélldhetsar-
bete. Det dr viktigt att vi foljer detta vildigt noga framdver.

Genom att anldgga ett genusperspektiv i forskningen kan forskarna
bidra med nya kunskaper som vi generellt sett kan anvénda i arbetet for
att 0ka jamstélldheten i samhéllet i stort.

Det internationella samarbetet inom forskningen blir allt viktigare. Vi
ingér ju nu ocksé 1 Europeiska unionens gemensamma forskningspolitik.
Som svenskt ordférandeland ar 2001 kommer vi att vara med aktivt och
driva inriktningen av det sjdtte ramprogrammet, och det arbetet kommer
att vara hogaktuellt under var ordférandeskapsperiod. Detta blir for oss
en vildigt strategisk uppgift.

Forskningsetiken maste diskuteras pé ett djupare och bredare sitt. Det
ar klart att den fantastiska utveckling som vi ser, inte minst inom genom-
forskningen, ger stora mojligheter att 16sa mycket svara gator och pro-
blem som drabbar ménskligheten. Det stéller ocksa till mycket svéra
etiska fragor.

I den allménna debatten har vi sett att vi kan hamna lite var som helst
om vi inte har ett dppet forskarsamhille som kan fora ett resonemang
med ménniskor om inriktning och verktyg och hur forskningen bedrivs.
Vi har som grund den utredning om forskningsetiken som avgav sitt
betdnkandet under aret, och det finns anledning att komma tillbaka till
detta i den forskningspolitiska propositionen.

Vi bor ocksé ldgga storre vikt — och det har tagits upp i debatten un-
der formiddagen — vid att mojliggora profileringen inom forskningen, att
se till att vi tillvaratar de forutsdttningar som finns vid de olika larosa-
tena, hogskolor och universitet, att profilera sig och att kraftsamla kring
omréden dir man kénner att man verkligen har en forskning som ligger
mycket langt framme.

Det &r klart att ur denna aspekt méste vi se dver resurssystemet. Vi
tillsdtter nu en utredare som med dessa utgangspunkter ska se om dagens
resursfordelningssystem &r adekvat i den meningen.

Detsamma géller mdjligheterna att faktiskt anvianda de stora resurser
som finns i dag inom forskningssystemet for att finna grinsomradena
mellan olika vetenskapsomraden. Det dr ingen tvekan om att mycket av
det intressanta och spdnnande sker mellan traditionella &mnesomraden.
Ibland ar vart system for stelt for att kunna reagera pé detta och fora 6ver
resurser till omrdden som kan bli mycket dynamiska i framtiden. D4 blir
det ocksé viktigt att det pa vara hogskolor och i vara forskningsrad finns
ledningar och styrelser som orkar med att ibland gora svara prioritering-
ar.

Det kan inte vara sa att en gang fordelade resurser alltid ska ligga fast
for evigt, utan man maste ocksa pa en hogskola via styrelser och fakul-
tetsstyrelser kunna fatta prioriteringsbeslut som gor att resurser fors over
till nya spannande, dynamiska omraden.

Dagens forskningsfinansieringssystem &r ganska uppsplittrat. Det
finns en méngd olika forskningsfinansiérer. Det dr nog inte alltid som de
sammantaget bidrar pa bista sitt for att driva pa kvalitetsutvecklingen
inom forskningen. Det finns anledning att se dver detta, bdde grundforsk-
ningsradens inriktning och den méngd av sektorsforskningsorgan som vi
har.



Jag tror inte att den enkla sanningen é&r att ju fler forskningsfinansié-
rer, desto bittre blir det. Nér vi fran statens sida resonerar om gemen-
samma skattemedel finns det skl att fundera dver hur vi béttre kan sam-
ordna och se till att driva kvaliteten i forskningen framat. Vi lar fa éter-
komma till riksdagen med forslag med anledning av den utredning som
sitter.

Tack for ett bra arbete med kollegerna i riksdagen. Det hér &r borjan
pa en langsiktig process, dir forskningspolitiken ska bidra till att Sverige
som forskningsnation ocksa i fortsdttningen kommer att vara en av de
mest framstadende nationerna i varlden.

Anf. 19 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar positivt att utbildningsministern talar
om vikten av forskningsetik. Men jag tycker samtidigt att det dr synd att
inte regeringen och majoriteten anser att man redan i dag kan fatta ett
principbeslut, som Folkpartiet foreslar, angdende obligatorisk utbildning
i forskningsetik och gé vidare med dessa fragor.

Annars talar ministern mycket om 6kad satsning pa forskning och
kvalitet. Méanga saker &r positiva, men jag efterlyser redan nu lite mer
konkreta exempel pa hur man ska ga till viga for att na en forbéttring.

Det ar sant att vi har en stor andel pengar som gér till forskning i Sve-
rige, men vi far ocksa tdnka pa att vi har haft en oerhort kraftig utbygg-
nad dér satsningen pa kvalitet inte har hdngt med. Kostnaderna per stu-
dent i Sverige dr i dag 20 % légre &n for ndgra ar sedan. Alltfor ménga
studenter kommer inte i kontakt med forskarmiljoer och forskare. Alltfor
ménga studenter har inte disputerade larare. En diskussion maéste alltsd
foras om forhallandet mellan kvalitet och kvantitet.

De atgédrder som regeringen nu foreslar ricker inte for att komma i
kapp nér det giller t.ex. de etablerade universiteten, som inom manga
omraden, inte minst humaniora, ofta ldgger ned mindre utbildningar som
i finsk-ugriska, hebreiska osv. vilka hor till ett kulturland.

Niér det géller den naturvetenskapliga forskningen, fru talman, efter-
lyser jag mer resonemang om samband mellan skola och hogskola. Det
finns platser i naturvetenskaplig utbildning, men eleverna soker inte
dessa utbildningar i gymnasieskolan.

Forst som sist nir det géller humaniora och samhéllsvetenskap skulle
jag vilja ha en kommentar frdn ministern om ifall han &r intresserad av att
gbra ndgon fordndring av de stela regler for doktorander och forskning
som i dag slar ut en massa intresserade humanistiska forskare.

Anf. 20 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Ulf Nilsson viljer i stora delar av sina replik att fokusera
pa utbildningen. Det &r riktigt att det finns ett starkt samband mellan
forskningspolitiken och utbildningspolitiken, och jag ska ta upp den
traden.

Vi dr mitt inne i en véldigt kraftig utbyggnad av svensk hogskola.
Man kan inte komma ifran att det innebér en viss anspanning med tanke
pa de hoga ambitioner vi har. Vi bygger ut med nédstan 90 000 platser
under perioden 1997-2002. Det som dr slaende med svensk utbildning &r
att vi har en generellt sett god kvalitet pa vara hogskoleutbildningar.
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Vi har valt att gdra sé att nir vi bygger ut hogskolan foljer det med
varenda student en erséttning for att studenten ska kunna fé en utbildning
av god kvalitet. Néar andra lander expanderar viljer de att inrdtta en fri
antagning dér alla som soker kommer in. Utslagningen blir d& desto
storre senare i utbildningsstadierna, dvs. att vildigt manga antas pa
grundnivén, att det sedan stdlls stenharda krav som gor att studenter slés
ut efter ndgot ar eller tva och bara de yppersta blir kvar. Da &r det béttre
att se till att bygga ut hogskolan med erséttning per student. Det gor att
man alltid vet att det kommer en resurs med en utbyggnad.

Vi, liksom alla andra statliga verksamheter, har naturligtvis en bespa-
ringsperiod bakom oss. Men fortfarande ligger vi vil till nir det géller
ersittning per student vid en internationell jimforelse. Vi accepterar inte
fri antagning och utslagning, utan vi vill se till att nir vi bygger ut ska
varenda plats ha en stark kvalitet i botten.

Jag tror att vi behover ta ytterligare steg nér det giller kvalitetskon-
trollen av véra utbildningar — kvalitetsutvirderingen. Jag tror att student-
inflytandet inte minst kan vara en véldigt viktig drivkraft i kvalitetsar-
betet. Jag kommer att aterkomma till riksdagen med forslag till atgérder i
dessa delar.

Nir det géller forskarutbildningen och humaniora har utgangspunkten
vid en del institutioner pa det humanistiska omradet varit att vélja att anta
ménga, manga fler doktorander dn vad man har haft resurser till. Ocksé
dér har utslagningen av doktorander varit stor. Ménga har aldrig ndgon-
sin blivit klara. Nu &tergar vi till 1969 ars grundprincip, att anta forskar-
studerande om man har resurser fér dem.

Anf. 21 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Aven om vi har en ersittning per student, si har den
minskat kraftigt. Jag har inga snittsiffror, men jag har varit pA ménga nya
hogskolor dar 40 % av lararna dr odisputerade. Med tanke pa att platser
stdr tomma och dr svéra att fylla i dag maste fragan stillas om man inte
bor dimpa utbyggnadstakten nagot nér det géiller antalet studenter och i
stéllet fora over dessa pengar till doktorandtjénster, forskning och dispu-
terade larare.

Anf. 22 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Det &r klart att var malsittning maste vara att 6ka andelen
och antalet disputerade ldrare. Det &r inte sd att man inte &r en behdrig
larare om man inte har disputerat. Det har alltid vid vara hogskolor fun-
nits ganska manga odisputerade larare som har gjort valdigt viktiga insat-
ser. Men det dr klart att det i sig &r ett viktigt kvalitetsinstrument att se
till att s& manga som mdjligt har disputerat och ddrmed ockséd har for-
mégan att folja med i forskningen och vara den ldnk som studenterna
behdver mellan undervisning och forskning.

Vi har valt att koncentrera utbyggnaden pa naturvetenskap och tek-
nik, framfor allt pd grund av att samhillsbehovet ar sa stort pd dessa
omraden. Lat oss inte glomma, om vi ser 20-30 ar tillbaka i tiden, vad
det dr vi har prioriterat i Sverige, ndmligen samhéllsvetenskap som har
exploderat bade vad géller forskning och utbildning.

Det kanske inte &r s& tokigt om vi ndgon gang tinker pa att det fak-
tiskt ocksa &r viktigt med naturvetenskap och teknik, inte minst med



tanke pad det samhélle vi lever i med ett véldigt naturvetenskapligt och
tekniskt orienterat naringsliv dér vi behover fler kompetenta personer.

Den grundldaggande och langsiktiga problematiken blir hur stort in-
tresset bland ungdomar ar att soka sig till naturvetenskap och teknik. Om
basen av ungdomar som véljer en sddan inriktning pd gymnasiet inte
okar, kommer vi till slut till ldget att en fortsatt utbyggnad pa omradet
inte dr mojlig.

Det dr klart att en fortsatt utbyggnad inom samhillsvetenskap och
humaniora inte dr forbi. Vi har nu valt att koncentrera oss och gora en
kraftsamling for naturvetenskap och teknik, men jag utesluter inte alls att
den kan avlgsas av en stark expansion ocksd pa de humanistiska och
samhillsvetenskapliga omrddena. Men det har av totala samhéllsskél
varit viktigt att forst koncentrera oss pd de naturvetenskapliga och tek-
niska omrédena.

Anf. 23 SOFIA JONSSON (c) replik:

Fru talman! Jag har hort flera hér i dag som har talat och diskuterat
om att den bra expansion som vi har haft av vara hogskolor i Sverige
maste foljas av en 6kad forskning och en stirkt kvalitet. Jag stoder fullt
den diskussionen.

For att gora det kan jag tala om att Centerpartiet har en idé, en idé
som jag har framfort i dag och flera ganger tidigare. Det handlar om den
kvalificeringstrappa som vi forordar. Varje gang som jag har lagt fram
forslaget har utbildningsministern avvisat det med en rad olika argument.
Jag kan inte riktigt forstd varfor utbildningsministern kidnner en sddan
oro for att stirka just forskningen och kvaliteten, som vart forslag om
kvalificeringstrappa innebir, pa vara hdgskolor och universitet.

Jag skulle vilja friga vad Thomas Ostros ser for mojligheter att stéirka
kvalitet och forskning — da inte enbart med nagra enstaka insatser under
de tva kommande &ren utan insatser for en langsiktig och héllbar utveckl-
ing. Hur ser utbildningsministern pa detta? Vilka atgirder ser utbild-
ningsministern som langsiktigt héllbara?

Anf. 24 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Om man ser pa vad som har hdnt under de senaste éren,
sa dr det egentligen en formidabel utveckling. Alla hdgskolor har nu fasta
forskningsresurser. Alla vira hogskolor skaffar sig ddrmed en tradition
av att forska och far ocksé en stark forméga att samverka med det omgi-
vande samhillet som ofta har ett intresse, inte minst i den region dir
hogskolan finns, av att bidra till forskningsverksamheten. Det &r viktigt.
Det ger ju ocksd en koppling mellan forskningen och den undervisning
som sker vid alla vara hogskolor och universitet.

Sofia Jonsson foreslar att det ska finnas en automatik i hur statens re-
surser ska fordelas. Om Sofia Jonsson nagon ging far mojlighet att sitta i
en regering kommer Sofia Jonsson att inse att det &r omdjligt. Vi maste
ocksa gemensamt géra en budgetprovning av alla nya ataganden som vi
vill gora. Det ska gilla resurser, hur mycket resurser vi har till vért forfo-
gande. Nu stér vi infor en véxande period. Det ska stéllas infor forsk-
ningspolitiska dverviganden; vad r det strategiskt viktiga framover?

For regeringens del &r det viktigt att se till att vi kan fullfolja sats-
ningen péd grundforskning och forskarutbildning. Det &r viktigt att vi kan
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fortsétta f6lja hogskolornas stravan att bli starkare pa forskningsfronten
och stotta i de ldgen dér vi har resurser att gora det. Det &r viktigt att vi
kan stdrka miljoer dir vi ligger véldigt ldngt framme 1 Sverige och dar
det finns behov av forstarkning for att se till att vi kan fortsitta att ligga
vid den internationella forskningsfronten.

Inbilla oss inte att det gér utan svara avvdgningar och medvetna poli-
tiska beslut! Att ha automatiska trappor dér vi ser en vandring utan att ha
kontroll &ver utgifterna fungerar inte. Lat mig ge ett bra exempel. Nar
man som hogskola féar ett vetenskapsomrade, dvs. ritten och ansvaret att
bedriva forskarutbildning, dd menar regeringen och riksdagens majoritet
att det ocksa foljer ett ansvar for finansieringen av detta. Dé sker en vik-
tig provning i fragestéllningen: Ger man ett vetenskapsomrade eller inte?
Fér man vetenskapsomradet har vi ett gemensamt ansvar att se till fors-
karutbildningen kan vixa fram och bli stark pd den hogskolan. Men
automatiska trappor? Ne;j.

Anf. 25 SOFIA JONSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt vad det &r for forslag Thomas Ostros
funderat ut i sitt eget huvud. Vart forslag, Centerpartiets forslag, med en
kvalificeringstrappa innebér ju att alla i grunden ska fa ett anslag for sina
studenter och sin skola. Darefter sker det inte med automatik att man ska
kunna fortsétta ha examensrittigheter osv. Det sker ju en provning, en
provning for att skolorna ska kunna se vilka mdjligheter de har och vilka
mdjligheter till resurser de kommer att fa. Det ar ju péd precis samma sétt
som for regeringen. Har kan man ge en mdjlighet till kvalitetssidkring och
forskning.

Thomas Ostros sade sjilv i sitt anforande att storre vikt maste liggas
vid att mojliggdra profilering och forskning. Det dr det som 4r mdjlighet-
en. Vi méste se till att hogskolorna ska kunna profilera sig och fé spets
inom vissa omraden. Thomas Ostros halvknappa forslag innebir att de
hér hogskolorna i en vérld fylld av proffscyklister far kuska runt pa nagra
halvgnetiga trehjulingar. Det dr inte det som &r meningen. Vi maste ge
den grund och den méjlighet som krévs for att alla hogskolor ska kunna
utvecklas till profilhdgskolor. Vi maste ge mojlighet till forskning och
spetskompetens.

Anf. 26 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Detta med forskningsresurser vid alla vara hogskolor ar
en vildigt central strategisk fraga. Huvudinriktningen har lagts fast de
senaste aren: att vi ska ha ett hogskolesystem i1 Sverige dér alla vara hog-
skolor har mgjligheten att bedriva forskning. Det var i sig ett mycket
viktigt och radikalt steg.

Nu sédger Sofia Jonsson att det inte dr ndgon riktig trappa. Man kan
inte vandra den hér trappan pa eget bevag, utan det ska ske en provning.
Da blir det i praktiken den typ av budgetprévning som vi i dag sitter i.

Vi vill alltsa se till att 6ka mojligheterna till forskarutbildning vid
flera av vara laroséten. Det beslutet, att ge rétten till forskarutbildning,
innebdr med nddvindighet att vi tar ett gemensamt ansvar for att se till
att detta blir mojligt, dvs. att vi ger resurstillskott. Da innebér det att nér
vi far ans6kningar om vetenskapsomraden gors det tva provningar. Dels
handlar det naturligtvis om kvalitet, som &r grundldggande. Dels handlar



det om forskningspolitisk strategi och budgetprovningar. Det kommer
inte Centerpartiet ifran.

Att man blir tvungen att gora budgetprovningar visar ju Centerpartiet
ndr man nu, efter ndgra framgéngsrika ar med samarbete med socialde-
mokratin, overger synen pa att vi behdver stirka hogskolorna med nya
platser &ver hela landet. I stdllet drar man ned pa det och anvénder resur-
serna till annat. Det &r tragiskt pd ménga sétt. Expressens ledarsida be-
skrev det som att den enda vinnarfragan Centern egentligen hade har man
nu overgett. Det tycker jag dr bekymmersamt for Centerns del. Vi star
fast vid att fortsitta stirka den hér utvecklingen.

Anf. 27 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Lat mig borja med de positiva delarna i utbildningsmi-
nisterns anforande. Jag tycker ocksé att det &r mycket viktigt att vi forso-
ker hitta ett bra system for att ta hand om unga talangfulla forskare —
gérna sddana som kommer tillbaka efter ndgra ars utlandsforskande. Det
ar ocksa bra att vi forsoker hitta sitt att fa riktig spetskompetens. Att 6ka
informationen om den svenska forskningen ar ocksa alldeles utmaérkt. Jag
héller med utbildningsministern om att vi maste fa in fler kvinnor och
synliggora de barridrer som finns. Det ger fler perspektiv. Det ger storre
mangfald och 6kad kompetens och kvalitet.

Vi brukar ockséa vara dverens om att vi ska forsoka soka talanger fran
hela den svenska befolkningen. Manga tekniska hogskolor har ju i dag
problemet att de egentligen far 90 % av sina sokande frén en fjardedel av
befolkningen. Det dr bade en social snedvridning och en kdnssnedvrid-
ning, och det &r definitivt inte bra.

Det ar tio femton &r sedan som jag tillhdrde en forskargrupp i absolut
varldsklass och min professor blev dverkopt till USA. Stora delar av
gruppen foljde med — s ocksé jag under ett par ar. Jag vet hur svart det
ekonomiskt var att flytta tillbaka. Jag vet ocksé hur mycket svarare det &r
i dag, tio femton &r senare, att flytta tillbaka. Det finns fler som lockar;
det finns ménga fler universitet som kan erbjuda bade dubbel 16n och
hélften s& mycket skatt som vi har i Sverige i dag.

Sedan har vi de har OECD-siffrorna, visserligen med ett tilligg, en li-
ten brasklapp. Men &r det inte dags att vi dndd anvdnder Forskning
2000:s arliga definition? Om man riknar bort vad niringslivets forskning
och militdrforskningen har att ge &r statens insats inte ndgot som vi ska
skrévla sarskilt hogt och brett om.

Anf. 28 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Det finns anledning for riksdagen att kénna sig lite stolt
over bade uppdragets vikt och den erséttning man far om man lyckades
locka tillbaka Per Bill till Sverige och riksdagsmannauppdraget.

Jag tror att det finns ett problem i vért sitt att beskriva verkligheten
nér det géller vara valutbildade unga ménniskors rorlighet. Krafter i sam-
héllet har nu under nagot ar valt att beskriva detta som ett stort bekym-
mer for oss — att alla med en begavning nagorlunda Gver genomsnittet
héller pé att lamna landet och bara vi andra blir kvar. Det &r ju inte s& ndr
man tittar pa siffrorna och den faktiska verkligheten. Sverige &r ju ett
land med en tradition av att uppmuntra rorlighet. Titta pa studentsidan!
Per Bill ndmnde siffrorna. Vi har gatt frén att bara kanske 7 000-8 000

Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

35



Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

36

har sokt sig utomlands till att 30 000 soker sig utomlands varje &r pa
mycket kort tid.

Det ar ingen slump. Det beror ju pa att riksdagen har fattat beslut om
studiemedel och annat som gor det véldigt forménligt att soka sig utom-
lands. Detta har vi gjort pa grund av att vi tycker att det &r en stor fordel
for vart land om folk sdker sig utomlands. Jag skulle 6nska att denna
andel fortsatter att oka.

Detsamma giller de utexaminerade, det hdar med att t.ex. civilingen;jo-
rer soker sig utomlands ett par ar. Tittar vi pa siffrorna ser vi att det inte
finns négot stort utflode. Men man beskriver flyttar som ett mycket stort
problem. Det &r val en fordel for oss ocksé att manga ménniskor period-
vis jobbar utomlands. Det borde det vara ménga som tycker att det &r
intressant att gora. De allra flesta kommer naturligtvis tillbaka.

Vi paverkas av omvirlden, och vi méste ibland stilla om och férnya
for att f6lja med i omvérldens utveckling. Det &r ingen tvekan om det.
Men i grund och botten ar det valdigt positivt att vi har en stor rorlighet i
Sverige. Vi ar ju moderna i en globaliserad vérld. Det 4r manga andra
som ligger langt efter ur den aspekten.

Sedan kan jag inte se det som en nackdel att svenskt néringsliv ar
forsknings- och utvecklingstitt och starkt. Det dr en fordel for oss.

Anf. 29 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Det sistndmnda kan jag inte heller se nagra problem med.

Visst finns det béde positiva och negativa saker i rorligheten, utbild-
ningsministern. Men jag tror att det &r viktigt att man hela tiden forsdker
fundera 6ver vad som &r de positiva sakerna och vad som ir de negativa
sakerna. Jag tror inte att det bara dr skrdmskott att vi nu faktiskt ser en
brain drain. Problemet &r ju ocksé att vi inte ser den brain gain som vi
skulle vilja ha, dvs. att vi kan locka amerikaner, tyskar och italienare att
komma hit och gora forskningsinsatser, vilket var ganska vanligt pa 60-
talet. Jag tror att det handlar om att ha rad att flytta tillbaka efter utlands-
vistelser och att ha rad att flytta till Sverige for att forska.

Lat mig sedan ocksa ta upp det som jag talade ldnge och vél om med
Majléne Westerlund Panke, ndmligen statens roll. Visst ska staten ha ett
starkt inflytande, framfor allt nir det géller grundforskning. Men jag tror
att valdigt manga forskare med bédvan kommer ihdg vad som hinde under
Carl Thams tid, de hérjningar med osthyveln som da skedde. Att kalla
det langsiktighet tycker jag verkligen inte ar ett bra valt ord. Det hand-
lade véldigt mycket om att man fick forlita sig pd den méngfald av finan-
sidrer som fanns, och den mangfalden vill jag bevara och dessutom ut-
veckla.

Anf. 30 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Nér jag har talat med forskare tror jag att jag aldrig har
mdott dsikten att politiker engagerar sig for mycket i forskningspolitiken.
Det finns snarare en mycket stark 6nskan om att komma tillbaka till en
tradition som kanske fanns i Sverige under 50- och 60-talen. Man talar
dromskt om Erlanders period och Harpsundssamtal, diskussioner om
inriktningen av forskningspolitiken. Det finns en stark onskan i det
svenska forskarsamhaéllet att vi deltar i det forskningspolitiska samtalet
tillsammans med forskare. Man ser inte politiken och politiker som ett



hot, utan man inser att det 4r hir som kéllan till den fria forskningen
finns, de som kan prioritera och stilla resurser till forfogande for ett fritt
kunskapssokande.

Det ér klart att ndr man som Per Bill och Per Bills parti har valt att se
det pé ett valdigt markvardigt stt — att den enda forskning som é&r fri ar
den som bedrivs av t.ex. stiftelser, vilkas styrelser utser sig sjdlva och
som inte har ndgon kontakt med de ursprungliga finansidrerna och det
demokratiska samhéllet — skapar man ju mycket svara konflikter. Och det
var det som intrdffade. I dag tror jag att forskarvérlden generellt &r helt
Overens om att det var vildigt olyckligt att man gjorde pa det sittet, att
man skapade stiftelserna pa det sdtt som man gjorde och att man inte fran
borjan bjod in riksdag, politiker och allménhet att vara med och péverka
anvindningen av dessa stiftelsemedel. Det skapar enorma spénningar,
och det inser forskarna att man pé lang sikt forlorar pa.

Den instéllning som Per Bill har delas inte, som jag upplever det, av
forskarsamhéllet, utan man vill se mer aktiva och insiktsfulla politiker
och politiker med asikter ocksa om inriktningen.

Men sjdlvklart ligger sjélva friheten i att man har rejélt med resurser
pa hogskolor och universitet som man sjélv beslutar om. Och det &r klart
att det bara ar forskarvérlden som kan avgoéra vad som ar kvalitet och vad
som inte ar kvalitet. Det klarar naturligtvis inte vi av.

Anf. 31 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Utbildningsministern har sagt minga bra saker. Anda
finns det en del som vi kanske inte har fitt en fullstindig forklaring pé.
Han talar om forskningens sociala och kulturella betydelse, om vikten av
att Sverige befdster sin stillning som en framtida forskningsnation, om
en medveten strategisk forskningspolitik och en langsiktig politik och om
kunskapsstrategier pé skilda omraden.

Fragan &r da: Vilken samhéllsanalys finns bakom dessa strategier,
och vad ér sjdlva malet nir det géller detta i det framtida samhallet? Vi-
dare undrar jag: P& vilka vdrden vilar denna forskningsstrategi, och var
fors samtalet om det framtida samhille som vi vill ha? Jag ska konkreti-
sera det lite grann. Vi har en intensiv teknisk utveckling. Manga kénner
sig lite fundersamma &ver vart minniskan tar vigen. Ar det ménniskan
som ska styra den tekniska utvecklingen, eller kan tekniken ta dver sa att
vi ménniskor snéllt far f6lja med i samhéllsutvecklingen? Detta var ett
slags konkretisering av vad jag &r ute efter. P4 vilka vérden vilar den
strategi som vi vill ha inom forskningspolitiken. Och vad ar malet, var
finns det nedskrivet eller var fors samtalet om det?

Anf. 32 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! P& de tvd minuter som jag har till forfogande &r det inte
mojligt att fora ett mer djuplodande resonemang om detta. Men det ar
klart att i en forskningspolitisk proposition ska vi ockséa ha en grundlag-
gande diskussion om inriktningen av forskningspolitiken och varfor vi
bedriver forskningspolitik.

Jag skulle vilja ha som forsta utgdngspunkt att den naturliga drivkraf-
ten for oss ménniskor &r att f4 veta mer om hur det faktiskt star till pa alla
omraden — i relationer ménniskor emellan, i vara samhéllen, i det sitt
som vi har valt att organisera dem pa men ocksa i hur naturen fungerar
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och hur tekniken kan utvecklas. Det &r en grundldggande drivkraft i
forskningspolitiken.

Sedan har vi i vara forskartraditioner vid vara universitet skapat vigar
att pa vetenskaplig grund driva denna utveckling framat. Dér sker ju inte
all utveckling. Teknisk utveckling sker ju i mycket stor utstrdckning
utanfor forskningspolitiken. Men det &dr klart att i forskningen och i
forskningspolitiken ldggs ménga viktiga virdegrunder fast.

Fritt sokande &dr for mig vildigt viktigt, att 1 forsta hand inte inled-
ningsvis begrinsa det fria sokandet. Anvéndandet dr en annan mycket
viktig principiell fraga, och dar finns det skél att fundera pa hur man ska
resonera i ett samhélle dér vi ser en mycket snabb utveckling, inte minst
inom genteknikens omrade. Men det fria sokandet efter kunskap, att ta
reda pd hur det faktiskt ligger till, &r en bra utgangspunkt for en sddan
diskussion.

Anf. 33 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror pa det fria sokandet. And4 ir det konkret pa det
sdttet att vara skattebetalare investerar stora medel i en verksamhet som
de ofta har en svag kinnedom om. De har ritt att fa nagot tillbaka, och de
har rétt att stéilla krav. Forskningen ska leva sitt eget liv. Det tror jag
ocksa. Men den ar inte till for sin egen skull. Darfor blir detta véldigt
viktigt, inte minst ndr man kan se en obalans i medelstilldelning pa
grundutbildningar. Man ser att det finns ett glapp mellan det faktum att
man styr in utbildningsplatser mot vissa omraden och att det kanske finns
andra uppenbara behov utifrdn samhéllsmedborgarens syn. Jag tdnker
inte enbart pd humaniora. Jag tinker ocksd péd spetsutbildningar, t.ex.
specialistutbildade ldkare, osv. D4 ar det véldigt viktigt att man kan kon-
kretisera och klargoéra vad det &r man gor. Darfor skulle jag vilja upp-
mérksamma behovet av att ocksa 1 populariserad version manga ganger
kunna delge ménniskor vad forskningen egentligen handlar om. Jag tror
att det finns ett behov av detta.

Jag har ocksa funderat pa hur ni har resonerat nir det géller spetsut-
bildningarna, t.ex. inom medicinen, dir vi inom en relativt ndra framtid
kommer att sakna en méngd specialister pa grund av att de inte har fatt
den utbildning som de har haft behov av. Hur resonerar ni om detta?

Det sédgs att vetenskapsomraden for med sig resurser. Men det gjorde
det inte pad hogskolan Karlskrona/Ronneby. Dar har man kdmpat under
tva ar utan att fa resurser for forskarutbildningen, trots att man fick ve-
tenskapsomradet. Hur resonerar ni omkring detta?

Anf. 34 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Nér det géller vetenskapsomraden har ju riksdagen under
senare tid gjort en fordndring som ger regeringen och inte Hogskolever-
ket beslutsmakten over tilldelningen av vetenskapsomraden. Argumentat-
ionen fran riksdagens sida var att beslut om vetenskapsomraden ju maste
innebdra att det ocksd ges resurser, eftersom det innebér ett stort och
tungt ansvar att bedriva egen forskarutbildning. Tidigare var det Hogsko-
leverket som efter en kvalitetsbeddmning sade att det rickte for att fa ett
vetenskapsomrade. Men det dr klart att i ett ldge da staten star med gig-
antiska underskott finns det inte nagra nya resurser att fordela. D4 sitter



vi pé alla omréden och funderar kring hur vi kan se till att anvinda varje
krona sa effektivt som mojligt.

Nu har vi fatt en ordning som kommer att fungera vil. Regeringen
fattar beslut om vetenskapsomrade, men regeringen kan inte gora kvali-
tetsbedomningen utan den méste goras av Hogskoleverkets utsedda —
likar som bedomer likar.

Nar man fattar beslut om vetenskapsomrade méste man samtidigt ha
sett att det finns resurser for att driva den utvecklingen framat. Det har vi
nu. Karlskrona/Ronneby och Kalmar far en viéldigt fin resursutveckling
under de kommande aren och kommer att kunna bygga upp en vildigt fin
forskarutbildning. Det blir ett sammanhang kring bedémning, beslut och
en bra resursutveckling som jag tror kommer att vara till gagn for hela
hogskolesystemet.

Nar det géller sjélva frdgan om forskningens inriktning och forsk-
ningsetiken delar jag Yvonne Anderssons huvudsakliga inriktning, att det
kravs en Oppen diskussion. Vi har for fa forum, for fa plattformar, dar
maénniskor i allménhet som inte dr forskare men som har ett intresse for
fragorna har en mojlighet att resonera med forskare om forskningens
inriktning, om vilka metoder som anviands och om de etiska fragestall-
ningarna. Det &r inte sa ldtt att skapa sddana forum, men jag ar beredd att
gora mitt for att se till att det via forskarkonferenser och battre forsk-
ningsinformation skapas mdjligheter till sddana hér plattformar. Detta
maéste dock ocksa vixa underifran. Det finns idéer om t.ex. forskningen
och folket. S&dant kan inte regeringen bilda, utan det maste véxa underi-
fran, fran dem som é&r intresserade av att delta 1 ett sddant samtal. Det tror
jag skulle vara vérdefullt.

Anf. 35 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Fru talman! Forst yrkar jag bifall till majoritetens forslag, till hem-
stdllan i utbildningsutskottets betédnkande.

Efter att ha ldst igenom de olika partiernas motioner slas jag av hur
samstdimmiga uppfattningarna kring forskningspolitiken faktiskt dr. Det
ar kanske inte s egendomligt med tanke pa att det i utredningen Forsk-
ning 2000 rader konsensus kring i stort sett alla forslag, med undantag av
forskningsstiftelserna som fortfarande tycks vara en kontroversiell och
kénsloladdad fraga.

Jag tror att den hér samstimmigheten ar bra. Den mdjliggor 1langsik-
tighet, trygghet och forutsdgbarhet — viktiga delar i forskningspolitiken.
Trots att samstimmigheten dr stor finns det ett antal motioner fran de
borgerliga partierna och frdn Centerpartiet. Jag har noga l4st motionerna
och tycker mig kunna konstatera att yrkandena antingen &r mycket all-
mént héllna eller redan tillgodosedda eller ror fragor som hér hemma i
diskussionerna om budgeten eller ocksd kommer att behandlas i den
forskningspolitiska propositionen eller i andra propositioner som kom-
mer nésta ar.

Jag skulle vilja vdnda mig till Kristdemokraterna och gora en kort
kommentar. Kristdemokraternas motion tycker jag ar véldigt otydlig. Till
vissa delar upplever jag den som motsédgelsefull. Det géller da forhallan-
det mellan statlig politisk styrning och reglering samt forskningens och
forskarens frihet och universitetens autonomi. Dér tycker jag att Krist-
demokraterna dr mycket otydliga. De sdger sjdlva att de aterkommer med
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ett forslag till helhetslosningar. Vi kanske far invénta det. Nu hittar jag
faktiskt bara ett begripligt och konkret forslag i deras motion, nimligen
ett forslag om att slopa den s.k. femarsgrinsen vid tillsattning av forska-
rassistenttjinster.

I detta anforande ska jag forsdka positionsbestimma Vinsterpartiets
politik 1 tva for oss viktiga fragor som egentligen inte direkt hor ihop
med propositionen men som har berdrts i ndgra av motionerna. Forst och
framst giller det forskarutbildningen.

Vi motsatte oss de fordndringar av reglerna om antagning till forskar-
utbildningen som rostades igenom hér i riksdagen med stod av Center-
partiet. Sedan dess har vi arbetat pa att snabbt fa till stand en uppfoljning
och en analys av de konsekvenser som de fordndrade antagningsreglerna
har fatt. I april i ar fick Hogskoleverket i uppdrag att gora en sadan upp-
foljning. I juni dverlamnades rapporten. Tyvirr tycks flera av véra farha-
gor ha besannats. Jag ska nimna nagra exempel.

Fakulteterna har svarigheter med att gora tillforlitliga bedomningar
nér studenterna aberopar en annan form av studiefinansiering dn dokto-
randtjanst eller utbildningsbidrag. Det har medfort en mer restriktiv hall-
ning till forskarstuderande med annan studiefinansiering.

Viktigt ar ocksa foljande: Ett etiskt dilemma uppstéar nér behoériga och
meriterade sdkande utan finansieringsmojligheter far sta tillbaka for
mindre meriterade studenter som har egen formogenhet eller som far
ekonomiskt stod fran fordldrar eller andra anhoriga. Att en sdkande till
en utbildning méaste ha ekonomiska resurser for att kvalificera sig till en
urvalsgrupp &r, som Hogskoleverket pekar pa, ndgonting helt nytt i
svensk utbildningspolitik.

Vi, liksom Hogskoleverket, menar att studenternas réttssikerhet
méste ges 0kad uppmirksamhet och att det finns behov av att reglera
antagningsordningen vad géller forskarutbildningen pa samma sétt som
det i dag finns forfattningsbestimmelser som reglerar antagningen till
grundutbildningen.

I likhet med Hogskoleverket tycker vi ocksa att det maste bli mojligt
att 6verklaga beslut om att dra in rétten till utbildningsbidrag for dokto-
rander och att tillséttningar av doktorandtjénster ska vara 6verklagnings-
bara.

Av rapporten framgar med stor tydlighet att svarigheterna rér huma-
niora och samhillsvetenskap; det ska jag villigt erkdnna. Reformen har
inom de hir omrddena medfort en 6kad anvindning av utbildningsbidra-
get. Nu dr det néstan sa att doktorandtjénst under hela fyra ar inte ges
inom humaniora och samhéllsvetenskap. Ménga institutioner har i stéllet
Overgatt till att ge utbildningsbidrag i tva ar och doktorandtjanst under de
tva sista aren. I och for sig ar det vl inte helt olyckligt, men vi menar att
det ar viktigt att regeringen inte dverger tidigare ambitioner utan i fram-
tiden Overvager att ge fler studenter mojlighet att studera och fa en dok-
torandtjénst under hela sin studietid, alltsa under fyra ar.

Det kan finnas en uppenbar risk att den minskade antagningen inom
humaniora och samhéllsvetenskap krymper variationen och idéflodet
genom att det ges férre specialkurser och seminarier. Genom att forsk-
ningsvolymen minskar riskerar den samlade kunskapen inom ett &mnes-
omrade att tunnas ut. Det kan i sin tur leda till att vissa &mnen pa sikt helt



forsvinner. Det tycker vi skulle vara olyckligt. Darfor ar det mycket vik-
tigt med en fortsatt uppf6ljning.

Vi tycker att det &r bra att dvergédngsbestimmelserna for doktorander
som befann sig i studier nér reformen infordes har mjukats upp och for-
langts i arets budgetproposition. Om det visar sig att ytterligare &tgérder
behdvs for att komma at de befarade negativa effekterna av reformen
hoppas vi att regeringen utan prestige dr lyhord dven nir det géller att
16sa detta.

Sedan till en annan for oss vildigt viktig fraga, jimstélldheten. Den
fragan har ocksé ber0rts i ett antal motioner, &ven om propositionen inte
handlar om detta. Att kvinnor inte har samma mojligheter att avancera
inom universitet och hogskolor &r vél kint sedan lang tid tillbaka — ju
langre upp i tjénstehierarkin, desto férre kvinnor. Detta var bakgrunden
till de s.k. Thamprofessurerna, som Vénsterpartiet varmt stodde. Me-
ningen var att de nya kvinnliga professorerna skulle vara forebilder. De
skulle initiera och stédja kvinnliga studenter och doktorander i deras
arbete, och de skulle forstdrka rekryteringsbasen sa att andelen kvinnor
pa hogre tjanster dntligen Okade. Jag sdg ocksa mojligheten att ge do-
centkompetent lektor professorstitel som en mdjlighet att foréndra balan-
sen mellan kdnen inom professorskaren.

Nu har det kommit ett antal rapporter, och vi kan titta lite grann i
backspegeln — vad var det som hdnde? Det fanns villovliga politiska
ambitioner att forsoka bedriva en framgéngsrik jamstélldhetspolitik med
hjélp av politiska styrmedel. Samtidigt har det lokala sjdlvstyret utdkats.

Men den springande punkten dr: Finns den goda viljan till ett aktivt
fordndringsarbete ute pa de lokala ldrosdtena? Det gor den inte alltid, kan
jag konstatera. Jamstilldhet 4r i grund och botten en frdga om makt. Det
visades tydligt i bl.a. debatten som fordes efter det att man inforde
Thamprofessurerna. Det giller makten dver tolkningsforetradet och mak-
ten 6ver de konkreta villkor som kvinnor och mén arbetar pa.

Beslutet att utlysa tjanster for det underrepresenterade konet var ett
medel for att synliggéra situationen och dven for att utmana makten —
och ménga har ként sig utmanade.

Problemet &r inte att sdrbehandling far kvinnorna att kdnna sig utpe-
kade och mindre véirda, som manga hidvdar i debatten, utan problemet ar
de villkor som kvinnorna har fétt arbeta pd. Fér inte kvinnor de resurser
de ska ha och som mojliggdr utveckling och expansion — d4 hamnar de i
sérstillning och da blir de inte forebilder lingre. DA blir de endast sym-
boler, och det var inte det vi avsag.

I ett antal rapporter framkommer nu att man fran lokalt hall inte fi-
nansierat mer dn det absolut nddvédndiga och inte heller uppfyllt sina
skyldigheter att avrapportera varje professur med tillhdrande resurser.
Detta tycker vi dr mycket allvarligt. Det var ju meningen att de hir extra-
resurserna skulle integreras i jamstéilldhetsarbetet — inte slukas upp och
forsvinna helt.

Slutsatsen man drar i rapporten fran det nationella sekretariatet for
genusforskning &r att det fortfarande rader en bristande Overensstim-
melse mellan de centrala malen och det konkreta genomforandet pa lokal
niva. Detta &r ndgot som jag tycker att bade regering och riksdag maste
fundera mycket vidare pa infor den forskningspolitiska propositionen.
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Det, kéra kamrater i utbildningsutskottet, ar nédmligen ett gemensamt
ansvar som vi har oavsett partipolitik och farg.

Anf. 36 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Det &r intressant att se att Vénsterpartiet nu verkligen &r
en del av majoriteten och tar sig god tid att granska och ldsa igenom
oppositionens samtliga forslag.

Visst rader det stor samstimmighet om mycket — det tycker jag vi har
hort 1 debatten hér i dag. Men jag tycker ocksa att vi valdigt tydligt i
debatten har hort de ideologiska skillnader som finns nér det giller vilken
statens roll dr och var politiker ska vara och inte vara.

Britt-Marie Danestig tar upp en viktig fraga, ndmligen den om antag-
ningsreglerna till forskarutbildning. De genomf6rdes ju nir s och ¢ var
bésta vinner pa alla uppténkliga sétt. Vi varnade dd samfallt for att detta
skulle fa férodande konsekvenser. Nu visar uppfoljningen att dessa var-
ningar till stor del har besannats.

Jag héller med om att réttsosdkerheten for studenter &r ett av de stora
problemen. En 6verklagningsrétt dr klart intressant att fundera dver. Det
borde det ocksé vara nar det géller CSN.

Men jag tycker ocksa att det nu géller for oss att forsdka dndra forsla-
get. Vilka skarpa forslag har Britt-Marie Danestig for att d4ndra reglerna?
Vi kan ju inte i ldangden leva med sddana har 6vergangsregler. Da blir det
lite grann som med PUL, personuppgiftslagen, fast pa utbildningsomra-
det. Det innebér att lagen finns dér och att det finns massor av undantags-
regler som man tror fixar saker och ting, men att den egentligen fortfa-
rande ir en stor himsko.

Anf. 37 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Per Bill tycks dela min, och dven rapportens, uppfattning
i de vésentliga dragen.

Jag namnde tva saker som Vansterpartiet tycker skulle vara viktiga att
driva vidare och som ror just studenternas réttssdkerhet, och det finns
sikert fler saker som man kan gora.

Jag tror att det dr viktigt att vi nu far en fortsatt uppfoljning. Som jag
ndmnde kan det pa sikt bli forodande konsekvenser for de smala omra-
dena, och det skulle utarma mojligheterna.

Jag ar medveten om — det sade jag redan i debatten om de nya antag-
ningsreglerna till forskarutbildningen — att en &tstramning behovs. Fors-
karutbildningen maste bli effektivare, och fordndringar behovs.

I nuldget har Per Bill fatt nadgra konkreta forslag frin Vénsterpartiet,
och vi lovar att aterkomma. Men vi vill ocksa studera vidare de rapporter
som ar pa vég in.

Anf. 38 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag har stor respekt for att man behover fundera ytterli-
gare kring detta. Men skulle vi inte kunna vara dverens om att vi behover
fa fram forslagen till forskningspropositionen? Eller ska vi specificera ett
senare datum? Jag tror ndmligen att det finns en majoritet i riksdagen for
att &ndra antagningsreglerna som de ser ut i dag.



Anf. 39 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Jag vill inte binda upp detta till ndgon speciell tidpunkt.

Vi kan se pé problemet, men jag &r inte séker pa att Moderaterna och
Vinsterpartiet skulle komma fram till samma l6sning av det, Per Bill. Jag
tror faktiskt inte det, med tanke pé att vi i andra sammanhang nér det
géller forskningspolitik faktiskt har olika uppfattning i grunden.

Anf. 40 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Britt-Marie Danestig sdger att Vénstern tycker att var
motion &r otydlig. Jag kan inte séga annat &n att jag funderar pa om det
handlar om vilja och intresse, eller om det handlar om att man faktiskt
tyckte det. Nar jag ldser igenom yrkandena ser jag att sex av de atta dér-
till 4r konkreta. Vi kanske kan talas vid om detta ndr Vénsterpartiet har
gjort en ny analys.

For att lugna ned dem som mojligtvis har hort detta vill jag redan nu
fortydliga att nér det géller den statliga styrningen handlar det om vilken
viardeinriktning vi ska ha pa sambhéllsutvecklingen och dérmed forsk-
ningen. Det handlar ocksd om 6vergripande mal som politiker och stat
bor kunna ldgga fram, medan forskarna har hand om forskningen och de
mal som den har.

Den del jag tycker dr mer aktuell att diskutera nu ar hur Vénsterpar-
tiet moter de problem som finns. En stor fara och ett stort hél for méanga,
bade kvinnor och mén men fradmst kvinnor, har varit femarsgriansen for
forskarassistenttjénsterna. Det dr ofta den vdgen man gér innan man blir
docent, professor eller vad det nu &r. Det ar hér den ytterst lilla del som
ar kvinnor finns — jag tror att det &r 10 %. Femarsgrénsen finns kvar.
Forskarutbildningen sker oftast i den del av ménniskors liv ddr man bil-
dar familj och foder barn, dvs. fullgdr sina reproduktiva uppgifter i sam-
héllet. Detta vill ocksa akademiker gora. En femarsgréns blir med auto-
matik ett stort hot och en stor fara. Hur ser ni i Vénsterpartiet pa detta?
Varfor hade ni inte ryggrad att stélla upp pa forslaget fran Kristdemokra-
terna?

Anf. 41 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Jag far pdminna Yvonne Andersson om att det finns alla
mdjligheter att fa dispens fran femarsgriansen eller forlinga perioden nir
det géller fordldraledighet och sjukdom. For denna grupp kvinnor — och
jag tycker ocksé att det ar vildigt viktigt att de far mojligheter — tillgodo-
ses detta i propositionen.

Diremot finns i andra sammanhang kanske skdl for att behélla
femarsgrinsen. Det far ndmligen inte vara alltfor langt avstdnd mellan
den tidpunkt dd man disputerar och genomfor sin avhandling och den
tidpunkt d& man fér sin assistenttjénst.

Jag tycker faktiskt att motionen ar otydlig. Men som jag sade kan det
ju hénda att Kristdemokraterna blir tydliga i ndsta omgang. Man skriver
sa har:

”Nér det géller det sérskilda ansvaret for forskningens frihet dr det
viktigt att grundforskningen sker utifrdn inomvetenskapliga beddmning-
ar. Nér det ddremot giller den tillimpade forskningen har staten inled-
ningsvis ett ansvar att, utifrdn overgripande politiska mal, bedoma pa
vilka omraden forskningsbehoven finns.”

Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

43



Prot.
1999/2000:16
20 oktober

Forskningsfrdagor

44

Sedan pratar Yvonne Andersson i sitt anforande om att den socialde-
mokratiska regeringen borde vara tydligare med att beskriva vilket sam-
hélle regeringen vill ha i forhéllande till forskningspolitiken och ocksé i
vilken riktning man &r beredd att g& for att nd det samhéllet. Man ska
ocksa vara vildigt tydlig nér det géller viarde. D4 undrar jag om det &r
fraga om en 6kad central politisk styrning. Samtidigt sdger Yvonne An-
dersson att Kristdemokraterna vill vdrna om forskningens frihet och
forskarens sjdlvstandighet. Jag far inte det att ga ihop.

Anf. 42 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det hér blir vdl en debatt som vi far fortsdtta med. Nar
det giller styrningen handlar det om den inriktning som sker via medel.
P& det tillimpade omradet &r det t.ex. vildigt viktigt att vi har kvar sek-
torsorgan och annat. Men det kan vi kanske inte g in pa nu.

Nu handlar det om Vénsterpartiets synpunkter pa de studerandes moj-
ligheter att gora en akademisk karridr. Da tycker jag att det 4r mer intres-
sant varfor man lagger pd grinser s att vissa kan falla ur systemet. Det
handlar véldigt ofta om kvinnor, men ocksa mén. Det finns faktiskt ett
syfte med att vara ute tillfalligt och arbeta internationellt eller arbeta pa
faltet om man ska disputera som lékare. Det finns andra omrdden ocksé
som inte enbart har att géra med sjukdom och barnafédande, dven om det
ar nadgot som kan gora att man vill bedriva studier pa halvfart. Jag tycker
att dessa harda granser som forhindrar ménniskors fria val ar ett allvarligt
hot sdrskilt mot kvinnor.

For ovrigt tror jag att det &r jatteviktigt att vi forsdker finna det 6ppna
samtalet och den 6ppna dialogen mellan partier nér vi talar om att vi ser
problemen. Forskningspolitiken &r 1dngsiktig. Forskningen &r en viktig
del av samhillsutvecklingen. Den bor bli foremal for breda politiska
16sningar.

Anf. 43 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att jag redan har besvarat den forsta fragan.

Det ar véldigt bra att vi bedriver det 6ppna samtalet. Ju fler som del-
tar i det samtalet, desto béttre ar det. Jag inledde faktiskt med att séga att
det ar ganska fantastiskt att vi over partipolitiska granser ar sd Gverens
om forskningspolitiken. Sedan sade jag att trots detta finns det ett antal
motioner, bl.a. ett antal kristdemokratiska yrkanden som jag upplever har
véldigt lite av konkretion i nuldget. Det var detta som jag hade en funde-
ring kring.

Anf. 44 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Per Bill gjorde en liten jimforelse mellan den hér man-
datperioden och den forra mandatperioden ndr det giller forsknings- och
utbildningsfragor. Vi som var med forra mandatperioden kan konstatera
en skillnad. Da hade vi ganska valdsamma debatter i kammaren for att
forsoka overtyga regeringen om att grundforskningen skulle ha ett krafti-
gare stod och att det radde obalans mellan grundforskning och tillimpad
forskning. I en rad fragor var debatten ganska hétsk.

Det ser lite annorlunda ut den hér perioden. Nu har vi fatt en proposit-
ion frén regeringen dir man betonar vikten av stdd till grundforskningen
och forskarutbildningen. Vi i oppositionspartierna kidnner igen oss pa en



rad punkter. Det &r forslag som kommer igen i propositionen. Miljopar-
tiet kéinner igen mycket, men vi &r langt ifrdn ensamma. Det 4r manga
partier som kénner igen detta.

Vinsterpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna har samverkat
kring den hér propositionen som i andra utbildningsfragor. Jag vill klart
sdga att det inte alls har varit friga om nagra harda férhandlingar for att
fd den hér prigeln. Nu finns det ett gemensamt synsétt, en grundsyn, pa
de hér frdgorna. Det underlattar arbetet. Det finns alltsd inga konflikter
pa den punkten. Jag tycker att det ocksa aterspeglas i debatten. Det &r en
helt annan situation ndr vi nu diskuterar mdjligheterna att utveckla
svensk forskningspolitik pa ett aktivt sitt.

Jag skulle vilja betona en skillnad som &r intressant. Det géller op-
penheten i alla avseenden. Regeringen, och Thomas Ostros fir vil perso-
nifiera den, har lagt ned ett stort arbete pa att lyssna pa hogskolor, uni-
versitet, forskare, néringslivet, den offentliga sektorn och andra politiska
partier. Detta dterspeglas i propositionen som ett forslag till hur det fort-
satta forskningspolitiska arbetet ska se ut med en forskningsproposition
varje mandatperiod. Dér ska det finnas ett bra underlag genom att alla
instanser ska ha mojlighet att ge sina synpunkter i kunskapsstrategier och
forskningsstrategier som ska redovisas. Forhoppningsvis kommer detta
att bli ett bra underlag och instrument. Det kommer i alla fall att bli be-
tydligt bittre dn de budgetredovisningar och verksamhetsplaner som vi
har sett hittills.

Det ser jag kanske som en av de viktigaste bitarna nér det géller det
fortsatta arbetet. Jag vill gérna hdnvisa dem som har efterlyst en bred
politisk uppslutning kring detta och mdjlighet att paverka det till Forsk-
ning 2000, som ir ett exempel pa detta. Jag satt i den utredningen. Alla
politiska partier fanns representerade dir. Den ir ett exempel pa att man i
full enighet fick fram ett betdnkande som faktiskt delvis ligger bakom
den hér propositionen.

Jag kan haka pa det som Majléne Westerlund Panke paminde oss om,
nédmligen den védldsamma utveckling som har skett sedan 50-talet nér det
géller utbildning, hogre utbildning och forskning. P& 50-talet gick det
lika ménga elever pd gymnasiet som det gar pa forskarutbildningen nu.
Det ar naturligtvis en kolossal fordndring. Dessutom gér alla i gymnasiet
nu, vilket man inte gjorde pa 50-talet. Det &r en fordndring. Det finns
ménga ménniskor i forskarutbildningen och inom forskningen. Expans-
ionen har skett mycket snabbt och accelererat under de sista tio aren.

Da ar det naturligtvis sjdlvklart att man maste stanna upp och fraga
sig om kvaliteten bibehalls under den hiar volymoékningen. Det handlar
egentligen om flera fragor. Far vi in rétt folk? Hur dr det med den sociala
snedrekryteringen? Hur dr det med jamstédlldheten mellan mén och kvin-
nor? Hur &r det med handikappade osv.? Finns de med i detta? Eller har
okningen gatt s& snabbt att vi har tappat vissa grupper?

Jag tror att dessa fragor dr viktiga. De ska uppméarksammas speciellt i
det fortsatta arbetet sa att vi far en utveckling av kvaliteten nér det géller
forskning och forskarutbildning som gor det mojligt for alla grupper i
sambhillet att ta del av detta.

I kommittén Forskning 2000 sade vi néstan varje sammantrédde att det
vi egentligen skulle dgna oss at var att ta reda pa hur man skapar kreativa
miljoer. Vi talade mycket om detta. Jag ska erkdnna att vi inte kom fram
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till nagot enkelt svar pa den fragan. Den far vil gé& vidare till den lilla
grupp som nu arbetar med forskningens organisation och finansiering
och till alla som &r involverade i det fortsatta utvecklingsarbetet néir det
géller forskningspolitiken.

Det handlar alltsd om att f& i gang initiativkraft, kreativt tinkande
osv. | forsta hand tdnker man pé de unga som kommer in i systemet, de
unga forskarna. Utbildningsministern berdrde just det problemet. Jag tror
att det ar riktigt att det &r den gruppen som vi maste fokusera pa nu. De
kommer in i ett gammalt system.

Det finns av naturliga skil en viss aldersstelhet vid de svenska uni-
versiteten och hdgskolorna. Systemet byggdes ut under 60- och 70-talen,
och i det sitter dldrande professorer — som t.ex. jag — och lérare kvar.
Dessutom skots strukturen inom forskningsfinansieringen av dessa per-
soner. Samma personer sitter som institutionschefer och forskningsledare
och delar ut pengar i fakultetsstyrelserna och forskningsraden.

Det &r naturligtvis valdigt svart for en ung genial forskare att sla sig
in och komma &t resurser och snabbt fa arbetsmojligheter. Standardviagen
ar att g& in i nagot av de etablerade projekten, anpassa sig till de pro-
blemstéllningar som finns, gora ett bra jobb och ddrmed f sin forskar-
karridr sékrad.

Jag tror att Karolinska institutet, som utbildningsministern gav som
exempel, dr ovanligt gynnat nér det giller mojligheterna att fa stod ocksé
for lite vilda idéer. Man har dér en annan typ av resurser, och man ligger
néra tillimpningsomraden och en dynamisk forskningsmiljé internation-
ellt.

Denna frdga dr kanske en av de viktigaste. Jag skulle vilja se den
unga forskare som kan slé sig in och t.ex. fa del av EU-medlen. Det ar en
fullstdndigt orimlig tanke. Man far ocksa fram fel personer nir man kré-
ver att forskarna ska vara vildigt duktiga pa ansdkningshandlingar,
skickliga p& sammantrddesrutiner osv. Goda forskare far vara unga,
galna, kreativa och hogt begadvade, men man ska inte forvénta sig att de
ska fungera i det lite stela system som vi har. Vi ser i det hir avseendet
med spdnning fram emot nista forskningsproposition.

Jag vill ndmna tva fragor som jag tror kommer att bli viktiga och som
lite ber6r det som andra hér har sagt. Den ena dr betydelsen av att vi far
okad rorlighet. Vi har manga smd och medelstora hogskolor, och de
kommer férhoppningsvis att profilera sig, men studenterna och forskarna
behover naturligtvis fa tillgang till en stdrre och bredare kunskapsvolym.
Jag tror att det forutsitter ett annat sétt att se pa forskning och inte minst
pa forskarutbildning, sé att man kan soka kunskap pé olika stillen.

Vi behover alltsa fa en forskarutbildning som ar mycket mindre bun-
den till en ort. Man ska pa ett helt annat sétt kunna flytta. Tyvérr har vi
t.o.m. under den forra mandatperioden byggt in vissa bromsar, t.ex. i
tjdnstemeriteringen. Man kan som lektor bygga pé sin kompetens och
ddrmed med automatik bli professor pa det larosdte dar man sitter. Det
uppfordrar inte till att man flyttar pa sig. Det finns ocks& andra siddana
bromsar som bor uppmérksammas. Vi bor pé olika sétt stimulera rorlig-
heten.

En annan fraga &r vad utbildningen ska leda till. Vi har ett stort behov
av specialister inom teknik och naturvetenskap, och det maste tillgodo-
ses. Naturligtvis har vi ett stort behov av specialister d&ven inom andra



omraden. Skilet till att man talar just om naturvetenskap och teknik ar ju,
som utbildningsministern sade, att det dir just nu finns ett akut behov.
Dessutom vet vi att behovet kommer att std kvar i framtiden.

Sjdlvfallet finns det behov av forskning och utveckling dven inom
omradena samhillsvetenskap, lararnas situation och pedagogisk forsk-
ning — det behdvs specialldrare, specialpedagoger och psykologer i sko-
lan — och sjélvklart ocksé inom humaniora nér vi ska arbeta i ett internat-
ionellt perspektiv. Det behdvs kunskap om andra lénder, sprakkunskaper
osv. Det &r oerhdrt viktiga omraden. Kulturen ar naturligtvis alltid viktig.
Den kommer aldrig att stéllas pa undantag, i varje fall inte s& ldnge Mil-
jOpartiet har mdjlighet att paverka.

Analyserna av kulturforskningen har varit valdigt daliga. Det beror
inte pé att man skér ned i det avseendet, men det har inte varit det om-
rdde som just nu har aktualiserats. Det finns vél skél att uppmérksamma
kulturvetenskaperna lite mer i fortséittningen.

Jag ska kort kommentera nagot av det som har sagts. Per Bill gor sméa
forsok att fa i gédng en politisk debatt, trots att vi dr overens i véldigt
maénga avseenden. Han tar upp den risk for gymnasifiering som jag har
namnt. Kreativiteten okar kanske inte i takt med att studentgrupperna i
foreldsningssalarna blir storre. Det dr den risk som han ser, och den bor
man naturligtvis uppméirksamma. Jag tror inte att den fragan &r sa parti-
skiljande.

Det giller kanske déremot frigan om man ensidigt betonar elitdelen
av forskningsutbildningen. Ska 50 % av Sveriges folk genomga efter-
gymnasial utbildning och 14ta en mycket stor del g& vidare i forskning
och forskarutbildning, som behovs for olika delar av samhillet, bor ocksé
vildigt manga andra saker observeras.

Vara asikter skiljer sig vidare i frgan om statligt ansvar eller inte.
Jag hor till dem som tror att staten som huvudman for universitet och
hogskolor kan garantera dessas frihet, medan privat dgande, stiftelser
osv. snarare leder till att friheten pa sikt inskrinks. Jag &r ocksd mén om
att de politiska skillnaderna i de fundamentala avseendena ska vara tyd-
liga och kvarsta, sa att médnniskor vet hur de i framtiden ska ldgga sin
rost.

Yvonne Andersson! Vi har &r efter ar fort fram en motion om en
kvinnofdlla som jag brukar tala om. Foreskriften att fem éar efter dok-
torsexamen far réknas till godo som merit till forskarassistenttjénst dr en
kvinnofilla, och det foreslas nu i propositionen att den ska tas bort. Den
fordldraledighet som Yvonne Andersson nimnde far da riknas av i me-
rittiden. Detta finns alltsd med.

Kristdemokraterna foreslar nu att man tar steget fullt ut och helt tar
bort femarsgriansen. Vi far vél ga vidare i arbetet i frdgan. Det dr inte
alldeles enkelt, eftersom vi ocksa vill ha unga forskare i vért land. Det far
inte bli s& att det bara dr gamla personer med meritering fran hundra
vetenskapliga tidskrifter som kommer &t de hér tjédnsterna i en hard kon-
kurrens. Pa nagot sitt maste detta styras.

Vi far aterkomma till de hér fragorna. Ett stort steg tas nu i rétt rikt-
ning, och det som Yvonne Andersson efterlyste ar alltsa redan gjort.

UIf Nilsson talade om doktorandtjénsterna. Manga har tyckt att den
fragan ska bevakas, och Hogskoleverket har nu i uppdrag att gora en
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inventering av hur de nya reglerna for antagning bl.a. till forskarutbild-
ningen slar.

Med hinsyn till talartiden slutar jag med detta. Jag vill bara &n en
ging sdga att vi med glddje star bakom propositionen. Samarbetet ar
trevligt och sett ur var synpunkt fruktbiarande. Det finns en samsyn som
jag tror ocksa omfattas av manga andra partier.

Anf. 45 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Att ddma av Gunnar Goudes slutord ser det ut som om
Miljopartiets mojligheter att ha inflytande 6ver regeringens hogskolepoli-
tik &r goda.

Gunnar Goude talar om rétt rekrytering till hdgskolan. I dag har vi
faktiskt inget bra rekryteringsinstrument till hogskolan. Betygen fran
gymnasiet dr omgjorda fran att ha varit grupprelaterade och ddrmed vitt
anpassade till rekrytering och urval till att ha blivit malrelaterade. De ar
ett komplement till utvecklingssamtalen med eleverna och deras forald-
rar. Darmed kan individer inte stéllas mot varandra vid betygssattningen.
Tyvérr har man valt att gora siffror av de mélrelaterade betygen, betyg
som ska avgora i vilken grad eleverna har natt de for kursen och utbild-
ningen uppstéllda malen.

Vad ténker Miljopartiet gora at detta? Vi riskerar i dag att unga méin-
niskor forlorar mojligheterna att fullborda sina framtidsdrommar darfor
att de inte kommer in nir de vérderas utifran hur de har fatt sina kun-
skaper. Har Miljopartiet grubblat over detta?

Anf. 46 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! For det forsta tycker vi att det dr viktigt att man fortsétter
utbyggnaden av antalet platser, sa att fler kan komma in. P4 den punkten
skiljer vi oss lite grann fran kristdemokraterna.

For det andra tror vi att betyg dr vildigt daliga urvalsinstrument och
vill ta bort betygen, en fraga som vi driver gemensamt med Vinsterpar-
tiet. Vi vill i stéllet ha antagningsprov av olika slag.

Vi tycker alltsd att man bor lagga ned betydligt storre omsorg pa att
prova och vigleda de studerande som ska komma in pa en lang utbild-
ning. Det har inte s& mycket med forskningsfragorna att géra, men det ar
alltsa ett klart stillningstagande: bort med betygen, bra antagningsprov
och fler platser pa grundutbildningen! Jag hoppas att jag forstod fragan
ritt. Det kan hénda att jag missuppfattade den.

Anf. 47 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! D4 tackar jag for det svaret, &ven om jag inte riktigt for-
star hur Miljopartiet har fatt sitt inflytande forverkligat i det hogskolepo-
litiska arbete som regeringen gor. Vi har tidigare diskuterat dven grund-
utbildningen ndr det géiller férdelningen mellan olika &mnes- och kun-
skapsomréaden.

Vad finns det dé for framtidsutsikter att man far ett antagningssystem
som blir rittvist mot de méanniskor som soker sig in pa utbildningar? Vi
kommer dnda bevisligen inte att komma till det tillstind da alla kan
komma in pa de platser de sjdlva 6nskar.



Anf. 48 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Vi arbetar naturligtvis for att man ska fa fakta i mélet nér
det giller betygen, alltsa att man helt enkelt sdtter i gdng och gor en ut-
véardering av vilket prognostiskt virde nir det géller studieframgang och
yrkesframgang som betygen fran gymnasieskolan har. Det kommer vi vil
forr eller senare att fa gehdr for. Det vore ju konstigt om man pa lang sikt
skulle motarbeta tanken att man vill ha ett faktaunderlag i de hér fra-
gorna.

Nir det géller det utdkade antalet platser pa grundutbildningen for
hogre studier star vi bakom regeringens forslag. Det dr ingenting som vi
har drivit ensamma fran Miljopartiet pa nigot sétt, utan vi stoder det
helhjartat.

Anf. 49 SOFIA JONSSON (c) replik:

Fru talman! Gunnar Goude diskuterar i sitt anférande dven han vikten
av kvalitet och forskning. Han séiger ocksa att det ar oerhort viktigt att de
mindre hogskolorna fir mojlighet att profilera sig. Men jag ser inte rik-
tigt var ambitionen for det finns hos Miljopartiet.

Centerpartiet dr vél ett av de partier som har visat storst intentioner att
stirka just de mindre hdgskolornas roll och ge dem den hir mgjligheten
till att profilera sig, till att bli en profilhdgskola och till att fa en bra
forskning. Vi har t.ex. forutom de pengar som vi har till de nya universi-
teten, Mitthdgskolan, Karlskrona/Ronneby och Kalmar, lagt nirmare 100
miljoner kronor extra for den utvecklingen. Vi har var idé om en kvalifi-
ceringstrappa.

Men Gunnar Goude, var finns den moéjligheten, som du ser det, for de
mindre hogskolorna att kunna profilera sig, skirpa sin forskning och hitta
nya idéer och mdjligheter utifran de ambitioner som ni har i dag?

Anf. 50 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Méjligheten att profilera sig ligger ju ute pa de enskilda
hogskolorna. De har ju visat att de kan det ocksa; det sker ju i samverkan
med kommun, landsting, néringslivet 1 regionen osv. Karls-
krona/Ronneby &r ett bra exempel pa en profilering som ocksé har en
internationell inriktning,.

Pengar finns inte i odndlig méngd, utan det handlar om en priorite-
ring, och saker fér ske i en viss ordning. Det Sofia Jonsson t.ex. ndmnde
ar naturligtvis sddant som hamnar hogt pa prioriteringslistan.

Nér det géller kvalitetskraven skrev jag under forra mandatperioden
upprepade ganger motioner om att man inte skulle finansiera forskningen
pa de smé och medelstora hogskolorna genom att dela ut forskningsme-
del rakt 6ver med ungefar lika mycket till alla eller i proportion till stor-
leken, utan att man skulle infora ett kvalitetskriterium och lata de sma
och medelstora hogskolorna fa en sdrskild forskningsfond. Man skulle dé
soka medel dir for forskning och naturligtvis automatiskt profilering,
men ansdkan skulle da bedomas utifran kvaliteten sa att pengarna kom
dit dar man hade de bésta utvecklingsméjligheterna. Nu blev det inte sé
under den forra mandatperioden, och nu &r det for sent, eftersom man
redan har delat ut de hér pengarna. Jag skulle vdl knappast tro att ndgon
gar med pa att man dndrar systemet i nulédget och inrdttar detta. Men jag
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tycker fortfarande att var idé dr ndgot béttre d4n den som nu genomdrevs
forra mandatperioden.

Anf. 51 SOFIA JONSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker mig hora négonstans hos Gunnar Goude att
idéerna finns for att fortsdtta utveckla och att det ocksa ar viktigt med
medel. Och det &r det ju. Ska mojligheten finnas att nd de mal som man
sdtter upp — och som ocksa Gunnar Goude sdtter upp — t.ex. att man ska
stirka de mindre hogskolorna och att man ska stidrka forskningen och
mojligheten till att profilera sig, sd &r ju medel en véldigt viktig del.
Sjélvfallet ska det kopplas till kvalitet och mojligheterna till utveckling.

Jag vill stdlla en slutlig frdga. Vi har ju diskuterat det hér tidigare.
Gunnar Goude sade att det &r trevligt med samverkan och en bred over-
enskommelse och att det dr viktigt att fortsdtta med det. Ser och hoppas
Gunnar Goude och Miljopartiet da att det ska kunna tillkomma en bred
overenskommelse dér alla riksdagspartier blir inbjudna savil som forsk-
ningsrepresentanter for att komma fram till de grundliga riktlinjerna for
forskningspolitiken?

Anf. 52 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Forst vill jag, for att saker ska hamna pa rétt plats, pa-
peka att det inte dr jag som dr utbildningsminister. I propositionen fore-
slar regeringen att forskningen pa de smd och medelstora hogskolorna
ska stérkas pa sikt och att profileringen ar viktig. Det har inte varit nagon
stridsfrdga pa nagot sétt, och vi star naturligtvis bakom detta och kommer
att fortsétta sa.

Nér det géller den breda parlamentariska samverkan ska jag inte hel-
ler st& hér och uttala mig om hur formerna ska se ut for en sidan. Men
det &r vil alldeles klart att om man sétter upp ett finger i luften och kén-
ner vindriktningen, s blaser det i riktning mot 6kad samverkan. De ex-
akta formerna for det far vi aterkomma till.

Anf. 53 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag hade inte tinkt att forlinga den har debatten ytterli-
gare, men eftersom jag blev apostroferad av Gunnar Goude ska jag natur-
ligtvis ta upp den trdd som Gunnar Goude spann pd, nidmligen min oro
for gymnasifieringen av den hogre utbildningen. Man gor t.ex. pé flera
tekniska hogskolor matematikprov som aterkommer ér efter ar. Dér har
man sett hur resultaten har forsamrats.

Da trodde man att detta kanske berodde pa att vi nu tar in flera: Vi tar
och ridknar om sé att bara resultaten for dem som hade kommit in om vi
hade haft ca 30 % férre platser riknas! Men dven da har kunskapen sjun-
kit, och det oroar mig.

Pa samma sitt oroar det mig att vi far en hogstadifiering av gymna-
sieskolan, och kanske &r det redan dér vi har roten till det onda, nimligen
att det i manga skolor dr sa stokigt och bréakigt att man inte kan tillgodo-
gora sig kunskapen och att man inte har mdojlighet att sa att sdga lagga
goda kunskapsgrunder som man sedan kan anvdnda pd universitetet.
Béda de hér sakerna oroar mig.



Anf. 54 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar for de synpunkterna. Den debatten skulle jag
véldigt gédrna vilja fora utforligt, men det hir dr vél inte rétta tillféllet
eftersom vi har en forskningsproposition att diskutera.

Men det &r klart att blivande forskare méste ha fétt sin grund i ett bra
gymnasium och en bra grundskola, och jag skulle vilja sédga en bra for-
skola ocksa.

Att matematikkunskaperna sjunker tror jag — som jag har uppfattat
det utan att ha detaljstuderat fragan — att man kan séga ar ett faktum, som
man kan titta pa. En gissning &r att forklaringen vél formodligen ligger i
gymnasieutbildningen. Sedan finns det ju mdjligheter att inhdmta mate-
matikkunskaper om man si dnskar dven i vuxen alder, s& den tekniska
hogskolan kan vél ordna sé att de studerande far den hér kunskapen pa
plats om det dr sa att vissa delar fattas. Men 14t oss inte ta den detaljdis-
kussionen!

Det ar viktigt att vi far hog kvalitet; dar &r vi Gverens.

Anf. 55 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Manga universitet gor ju detta nu. Man funderar pé att ha
ett basar for att ge grundldggande kunskaper sé att studenterna verkligen
kan tillgodogodra sig hogskolestudier, och likadant far man sedan gora i
forskarutbildningen for att se till att de som borjar dar har de kunskaper
som behdvs. Men det hér ar ju inte heller riktigt bra, dvs. att vi ska be-
hova anvéinda tid for sd att siga upphdmtning av kunskaper vid varje
skild del av utbildningen.

Anf. 56 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag kan bara séga — jag vill inte bli polemisk, men i alla
fall — for att runda av det hela: Jag tror att vi dr Gverens om att gymnasie-
skolan och grundskolan har problem i dagsldget, och jag tror att vi ar
Overens om att det bl.a. beror pa larartillgdngen, alltsd att ldrarbristen
okar, och att vi darfor vill avsétta betydande resurser for att fa bade fler
larare och fler specialldarare osv. i skolan. Vi kan bara konstatera att den
forstarkningen behdvs. Da blir det kanske ocksé battre pd Chalmers och
Tekniska hogskolan.

Anf. 57 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Gunnar Goude ndmnde aterigen frdgan om doktorander
och de fordndringar som genomfordes for ett par &r sedan. Han uttalade
en vilja att folja utvecklingen och se om man kan gora nigonting at den.
Nu har man redan gjort en genomgéng. Vi har fatt facit. Antalet dokto-
rander har sjunkit kraftigt. Vi vet att det ar kris p4 manga hdgskolor med
brist pa disputerade ldrare.

Fru talman! Jag tycker att det ar lite passivt att bara folja utveckling-
en. Jag hade uppskattat om Gunnar Goude m.fl. hade uttryckt en klar
vilja att fordndra systemet. Det behover inte bli samma system som vi
hade fore reformen. Jag &r 6vertygad om att vi maste 6ppna mdjligheter
att doktorera pa olika sétt utan den stela finansieringsprincip vi har i dag.
Vi vet redan att det har drabbat antalet doktorer.
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Anf. 58 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r riktigt. Framfor allt har det drabbat dem
som tinker soka in pé utbildningen att det har varit svarare att komma in.
Det finns en hojd troskel just nu som kanske inte 4r motiverad med tanke
pa onskad kvalitet i forskarutbildningen osv. Sedan bor man uppmaérk-
samma att antalet doktorerade, dvs. de som fullf6ljer sin examen, Okar.
Det &r inte nagon délig utveckling i det hdnseendet.

Jag tror personligen att det finns skél att titta pa effekterna av den re-
form vi var emot, i den utformning den hade, nér det giller de olika 4m-
nena. Det ser olika ut for olika &mnen, och den ér lite stel rakt 6ver. Om
man som exempel tar historieimnet pa universitetet slar det dar véldigt
annorlunda &n pa medicinska och tekniska utbildningar osv.

Min forhoppning &r att det uppdrag som Hogskoleverket nu har att
titta pa vilka effekter som regelfordndringen i antagningen har for dokto-
randerna kommer att ge information som vi sedan kan ta till vara for att
komma med eventuella forslag om forbéttringar. Men 14t oss invénta den
informationen. Det &r bra att fa fram faktamaterialet.

Anf. 59 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi har redan nu en hel del uppgifter. Det finns naturligt-
vis mycket att diskutera, bl.a. om standardtiden for hur ldnge man ska
hélla p4 med en avhandling ska vara densamma i olika &mnen. Jag hop-
pas att det inte bara géller Gunnar Goude personligen utan att bade Gun-
nar Goude och hans parti dr beredda att framdeles aktivt diskutera posi-
tiva forandringar som verkligen behovs.

Anf. 60 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Det ar litt att uppfylla den forhoppningen. Det &r precis
det jag talade om. Man bor titta pa skillnaden mellan de olika &mnena
och funktionerna.

Inom humaniora har man en helt annan tradition. Det ligger ett virde
i att man har personer som gar inne i doktorandsystemet kanske pa halv-
tid eller kvartstid och ocksa har ett arbete utanfor, t.ex. pa ett museum.
Man far da den knytning mellan universitet och samhélle som vi alla ar
6verens om pa ett lite annorlunda sétt dn t.ex. knytningen mellan industri
och ett tekniskt &mne.

Det ser annorlunda ut, och detta bor belysas. Sedan kan man 6ver-
viga konsekvenserna. SFS, Sveriges forenade studentkarer, har vl unge-
far samma instillning i den hér fragan som Miljdpartiet.

Anf. 61 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Som tilldgg till en mycket intressant debatt tinkte jag up-
pehalla mig ndgra minuter runt fragan om tillrackliga resurser for forsk-
ning inom olika vetenskapsomraden. Forskarutbildning och forskning ar
en forutsittning for fornyelse i samhillet. Kristdemokraterna vill se en
vilplanerad utbyggnad i jaimn och hog takt, dir utbyggnaden av grundut-
bildning och forskning gar hand i hand.

Det saknas inte resurser for forskning. Det finns gott om resurser for
forskning. Ar 1998 satsade staten 15 miljarder och néringslivet 40 mil-
jarder. Det kan stéllas i relation till statens anslag for utbildning, univer-
sitetsforskning och studiestdd som tillsammans blir runt 54 miljarder.



Vad det handlar om &r att forvalta dessa resurser sa att kvaliteten tillgo-
doses pé bésta mojliga sitt.

Alltfor ofta tycker jag mig mérka att kvantitet gér fore kvalitet. Det
géller ocksé vid tilldelning av nya platser och forskningsmedel. Kvalitet
ar ett mangdimensionellt begrepp. Det bista mattet pa kvalitet dr givetvis
den kompetens utbildningen leder till, men det borde ocksad kunna maétas
med antalet disputerade lirare pa en hogskola eller ett universitet.

Jag ska ndmna nagra exempel. Enligt budgetpropositionen for ar 2000
har 57 % av lararna pa Goteborgs universitet disputerat. Som jamforelse
kan ndmnas att 55 % av ldararna vid Hogskolan i Skovde har disputerat.
Det skulle inte vara orimligt att denna hdgskola skulle kunna fa utbyggd
teknisk utbildning och forskning och t.o.m. bli ett forskande akademiskt
larosdte. De nya universiteten, som fick huvuddelen av utdelningen i
1999 érs varproposition, kommer inte upp i denna procentandel dispute-
rade ldrare. Karlstads universitet redovisar 35 %, Orebro universitet 25 %
och Vixjo universitet 30 %.

Fru talman! En annan frdga som utbildningsministern bor titta pa &r
olika professioner och kompetenser i forskningsrad, forskningsndmnder
och forskningsstyrelser och varifran i landet foretrddarna kommer for att
fa en sa god balans som mojligt vad géller vetenskapsomraden och fram-
jande av hela landets kunskapsutveckling.

Forskningen om hdgskolan och dess egna processer maste intensifie-
ras for att stirka kvaliteten. Det &r mycket viktigt att vardutbildningar
och lérarutbildningar blir mera forskningsanknutna. Bristen p& postdok-
torala tjanster mdaste uppméirksammas bittre. Den tvérvetenskapliga
forskningen &r mycket viktig fran en vidare samhéllssynpunkt.

Med detta vill jag ytterligare forstirka kristdemokraternas krav om
battre helhetssyn pé forskningen, resurser for forskning till alla veten-
skapsomraden, hog inomvetenskaplig kvalitet och balans mellan bredd
och koncentration i landet. I dvrigt hinvisar jag till vad Yvonne Anders-
son framfort om kristdemokraternas syn pa forskningen.

Overldggningen var hirmed avslutad.

Beslut

UbU3 Forskningsfragor

Mom. 1 (behovet av en samlad och langsiktig strategi for svensk forsk-
ning)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

Votering:

181 for utskottet

95 for res. 1

1 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 105 s,34 v, 15 ¢, 13 fp, 14 mp

For res. 1: 60 m, 35 kd

Avstod: Is

Franvarande: 255,22 m,9v, 7kd, 3 ¢, 4 fp, 2 mp

Agneta Lundberg (s) anmailde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Mom. 3 (statens uppgifter inom forskningsomréadet)
1. utskottet

2. res. 3 i motsvarande del (kd)

Votering:

180 for utskottet

35 for res. 3

62 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106s, 1 m, 34 v, 12 ¢, 13 fp, 14 mp
Forres.3: 35kd

Avstod: 59m,3¢

Franvarande: 25s,22m,9v, 7kd, 3 ¢, 4 fp, 2 mp

Mom. 6 (larosdtenas mojligheter att bedriva forskning och forskarutbild-
ning)

1. utskottet

2. res. 4 i motsvarande del (c)

Votering:

168 for utskottet

15 for res. 4

92 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 106 s, 34 v, 1 kd, 13 fp, 14 mp

For res. 4: I5¢

Avstod: 60 m, 32 kd

Franvarande: 255,22 m,9v, 9kd, 3 c, 4 fp, 2 mp

Chatrine Palsson (kd) anmaélde att hon avsett att avsta fran att rsta men
markerats som franvarande.

Mom. 16 (6versyn av myndighetsstrukturen m.m.)
1. utskottet

2. res. 5 1 motsvarande del (fp)

Votering:

246 for utskottet

25 for res. 5

3 avstod

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.



Partivis fordelning av rdsterna: Prot.

For utskottet: 105 s, 58 m, 34 v, 34 kd, 1 fp, 14 mp 1999/2000:16
For res. 5: 1kd, 12¢, 12 fp 20 oktober
Avstod: I1m,2c

Franvarande: 265,23 m, 9 v, 7kd, 4 c, 4 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

5§ Anmilan om frigor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 20 oktober

1999/2000:87 av Ewa Thalén Finné (m) till statsrddet Lars-Erik Lovdén
Utléandsk konkurrens inom byggsektorn

1999/2000:88 av Anders Sjélund (m) till miljominister Kjell Larsson
Miljoprévning av Botniabanan

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 oktober.

6 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 20 oktober

1999/2000:47 av Jonas Ringqvist (v) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Onddig avlivning av nétkreatur

1999/2000:48 av Erik Arthur Egervirn (c) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Jordbrukets regeltillimpning

1999/2000:49 av Rolf Gunnarsson (m) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Avlivning av icke EU-mérkta kor

1999/2000:50 av Lars Hjertén (m) till jordbruksminister Margareta Win-
berg

Tillimpningen av EU-regler

1999/2000:51 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Ingela
Thalén

Finansieringen av forsékringskassornas utvecklingsprogram
1999/2000:54 av Rolf Gunnarsson (m) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Hemvérnet
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1999/2000:55 av Inga Berggren (m) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Functional foods

1999/2000:57 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister
Margareta Winberg

De skjutna korna i Ljungskile

1999/2000:65 av Inger René (m) till jordbruksminister Margareta Win-
berg

Avlivning av kor

1999/2000:69 av Marianne Andersson (c) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Mairkning av djur

1999/2000:70 av Gunnel Wallin (c) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Avlivningen av ndtkreaturen i Bohuslén

1999/2000:74 av Caroline Hagstrom (kd) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Séker livsmedelsmarkning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 oktober.

7 § Kammaren atskildes k1. 12.51.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 4 § anf. 18
(delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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