Riksdagens protokoll @
2004/05:133 B

Fredagen den 3 juni i
Protokoll
KI. 09.00-14.34 2004/05:133

1§ Anmilan om dndrad partibeteckning

Fran Karin Svensson Smith hade inkommit f6ljande skivelse:
Till riksdagens kammarkansli
Avsigelse

Hirmed vill jag meddela att jag inte ldngre tillhdr Vinsterpartiets
riksdagsgrupp. Jag avsdger mig platsen som ersittare i miljo- och jord-
bruksutskottet.
Stockholm den 2 juni 2005

Karin Svensson Smith

Skrivelsen lades till handlingarna.

2 § Avsiigelse

Talmannen meddelade att Karin Svensson Smith (-) avsagt sig upp-
draget som suppleant i miljo- och jordbruksutskottet.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Ledighet

Talmannen meddelade att Helena Frisk (s) ansokt om forédldraledig-
het under tiden den 18 juli 2005-5 mars 2006.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmailde att Ameer Sachet (s) skulle tjanstgéra som ersat-
tare for Helena Frisk.
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Talmannen meddelade att Johan Linander (c) ansokt om foréldrale-
dighet under tiden den 17 oktober—23 december.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmaélde att Stina Larsson (c) skulle tjdnstgdra som ersét-
tare for Johan Linander.

4 § Anmilan om kompletteringsval till justitieutskottet och bostads-
utskottet

Talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdagsgrupp anmélt
Ameer Sachet som suppleant i justitieutskottet och bostadsutskottet un-
der Helena Frisks fordldraledighet.

Talmannen forklarade vald under tiden den 18 juli 2005-5 mars 2006
till

suppleant i justitieutskottet
Ameer Sachet (s)

suppleant i bostadsutskottet
Ameer Sachet (s)

5§ Anmilan om férdréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2004/05:615

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:615 av Magdalena Andersson (m) om kvinn-
ligt foretagande
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet r tjénsteresor.
Stockholm den 2 juni 2005
Néringsdepartementet
Thomas Ostros
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Departementsrad



Interpellation 2004/05:616

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:616 av Stefan Hagfeldt (m) om fastighetsskat-
ten
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar hog arbetsbelastning.
Finansdepartementet
Pér Nuder
Enligt uppdrag
Lilian Wiklund
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:621

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:621 av Torsten Lindstrdom om lédrarnas status
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresor.

Stockholm den 24 maj 2005

Utbildnings- och kulturdepartementet

Ibrahim Baylan

Interpellation 2004/05:622

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:622 av Torsten Lindstrom om VFU-lédrares
villkor
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar arbetsbelastning.
Stockholm den 25 maj 2005
Utbildnings- och kulturdepartementet
Leif Pagrotsky

Interpellation 2004/05:630

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:630 av Birgitta Ohlsson (fp) om demokratima-
let i svensk bistandspolitik
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 10 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar resor.
Stockholm den 23 maj 2005
Utrikesdepartementet
Carin Jamtin
Enligt uppdrag
Per Thoresson
Expeditionschef
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Till riksdagen
Interpellation 2004/05:632 av Inger René (m) om fastighetsskatten
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet ar hog arbetsbelastning.
Stockholm den 25 maj 2005
Finansdepartementet
Pér Nuder
Enligt uppdrag
Lilian Wiklund
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:633

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:633 av Inger René (m) om forutséttningar for
kvinnors foretagande
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmalet r tjénsteresor.
Stockholm den 2 juni 2005
Néringsdepartementet
Thomas Ostros
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Departementsrad

Interpellation 2004/05:637

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:637 av Ulf Nilsson om specialdestinerade re-
surser till skolan
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni.
Skilet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 24 maj 2005
Utbildnings- och kulturdepartementet
Ibrahim Baylan

Interpellation 2004/05:642

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:642 av Liselott Hagberg om ldroplanens mal
om nationella minoriteter
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni.
Skalet till drojsmaélet ar tjansteresor.
Stockholm den 24 maj 2005
Utbildnings- och kulturdepartementet
Ibrahim Baylan



Interpellation 2004/05:648

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:648 av Maria Larsson (kd) om regeringens
stod till Roks
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmaélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2005
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:655

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:655 av Martin Andreasson (fp) om transsexu-
ellas situation
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmaélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2005
Socialdepartementet
Ylva Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2004/05:657

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:657 av Kerstin Lundgren (c) om diskrimine-
ring i arbetslivet pd grund av alder
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 31 maj 2005
Néringsdepartementet
Hans Karlsson
Enligt uppdrag
Dag Ekman
Expeditionschef

Interpellation 2004/05:658

Till riksdagen

Interpellation 2004/05:658 av Axel Darvik om europeiskt forsknings-
universitet

Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
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Skalet till drojsmélet dr arbetsbelastning.
Stockholm den 25 maj 2005
Utbildnings- och kulturdepartementet
Leif Pagrotsky

Interpellation 2004/05:663

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:663 av Gabriel Romanus om starka forsk-
ningsmiljoer
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet dr arbetsbelastning.
Stockholm den 25 maj 2005
Utbildnings- och kulturdepartementet
Leif Pagrotsky

Interpellation 2004/05:664

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:664 av Gunnar Andrén (fp) om kapitalavkast-
ningen av bostdder
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 8 juni 2005.
Skalet till drojsmélet dr hog arbetsbelastning.
Stockholm den 25 maj 2005
Finansdepartementet
Pér Nuder
Enligt uppdrag
Lilian Wiklund
Expeditions- och réttschef

6 § Assisterad befruktning och forildraskap

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2004/05:LU25
Assisterad befruktning och fordldraskap (prop. 2004/05:137).

Anf. 1 MARIA HASSAN (s):

Herr talman! I lagutskottets betdnkande LU25 som ska debatteras i
dag behandlar utskottet regeringens proposition Assisterad befruktning
och fordldraskap. Propositionen bygger pa en dverenskommelse mellan
den socialdemokratiska regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

De ménniskor som ldngtar efter att foda barn men har drabbats av
ofrivillig barnldshet far hjdlp i enlighet med lagen fran 1984 om inse-
mination och lagen fran 1988 om befruktning utanfor kroppen. I dag far
en insemination med sperma eller befruktning utanfor kroppen utforas
endast om en kvinna ar gift eller &r sambo med en man. Det krévs skrift-
ligt samtycke av mannen, och behandlingen far utféras endast vid offent-
ligt finansierade sjukhus. Ett barn som har kommit till genom assisterad
befruktning har rétt att, om det har uppnatt tillrdcklig mognad, fa kun-
skap om sitt biologiska ursprung.



Béde regeringen och majoriteten i lagutskottet anser det diskrimine-
rande att lesbiska par inte har tillgdng till behandlingar enligt 1984 och
1988 &rs lagar. Regeringen foreslar lagindringar som ger dven de les-
biska par som lever i registrerat partnerskap och sambofdrhallanden
samma behandlingar som heterosexuella par, gifta eller sambo. Foréldra-
skapet ska faststillas genom dom eller bekriftelse. Lagen foreslas trida i
kraft den 1 juli 2005.

I betdnkandet finns en reservation fran Moderaterna och tva reservat-
ioner fran Folkpartiet samt yrkanden fran Kristdemokraterna och Vén-
sterpartiet.

En spdnnande debatt véntar oss. Jag lamnar dver drendet till debatto-
rerna.

Anf. 2 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Arade kolleger och drade dhdrare som lyssnar pa denna
debatt! Det hir &r en glddjens dag for Sveriges barn, for Sveriges forald-
rar och for Sveriges familjer. Genom den lagidndring som riksdagen nu
ska ta stdllning till kommer vi att ta vart ansvar som lagstiftare for att
ocksé pa det omradde som vi behandlar i dag se till att barn far en si bra
start i livet som mdjligt och far mojlighet att komma till varlden under sé
trygga forhallanden som mojligt, oavsett om barnen har forédldrar av ena
eller andra sexuella laggningen.

Innan jag kommer in pé de skdl som vi fran Folkpartiet liberalerna
vill presentera vill jag passa pa att vilkomna att det faktiskt &r en stor
enighet i1 principfragorna i denna debatt. Vi ser att partier tillhdrande
savil den liberala idétraditionen som den konservativa idétraditionen och
den socialistiska idétraditionen fran sina olika utgangspunkter kan se att
det hér handlar om att trygga barnens mdjlighet till en bra borjan pa livet.

Det &r ju sa, herr talman, att barn kommer till vérlden under olika
omstindigheter. Familjer ser olika ut. Kérnfamiljen diar den biologiska
mamman och den biologiska pappan tillsammans uppfostrar sina biolo-
giska barn dr den traditionellt dominerande men langtifrén enda familje-
formen. Kvinnor som lever med kvinnor har i alla tider uppfostrat, vardat
och gett omsorg till barn. Det vi nu ska ta stéllning till &r ifall barn till
samkonade par ska ges en likvirdig behandling i lagstiftningen som barn
till heterosexuella.

Den hér lagstiftningen om assisterad befruktning ror pé sa sétt vid tva
omraden som bada ir grundldggande.

Det ena handlar om att se till att trygga barnens mdjligheter till en
god uppvixt. Vi har en intensiv debatt om barns uppvéxtvillkor och om
vilka regler som ska gélla vid vardnad och hur man pa olika sdtt ska
trygga barnens uppvéxtforhallanden bade i de traditionella familjebild-
ningarna och nédr man lever pé annat sétt.

Det andra handlar om synen pa relationer, synen pa familjebildningar
och synen pa om sexuell ldggning ar en relevant faktor, om ménniskors
sexuella laggning dr ndgonting som gor att lagstiftningen ska sortera
ménniskor i olika fack och olika former av lagstiftning.

I princip tar denna lagstiftning ett steg i riktning mot fullstindigt lik-
stillande av alla minniskor oavsett sexuell ldggning. Vi vilkomnar detta.
Vi tycker att det dr beklagligt att man inte nddde hela vigen fram. Det
kommer jag att terkomma till.
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Den hir lagstiftningen diskuteras ibland som om det handlar om att
konstruera nya familjebildningar, som om det handlar om att staten aktivt
skulle uppfinna familjer — barnfamiljer — som annars inte finns.

For mig, och oss i Folkpartiet, dr det en mérklig syn. Det ar ett synsétt
som nédrmast dr nedvirderande mot alla de samkonade familjer som i dag
finns i vart land och i alla andra ldnder och ger barnen en kirleksfull
uppvaxt.

Oavsett vad lagstiftningen sdger kommer det att finnas barn som
kommer till vérlden genom assisterad befruktning av en kvinna som
lever ihop med en annan kvinna. Det sker i dag &ver hela landet. Det sker
ockséd genom att svenska kvinnor soker sig utomlands pa grund av att den
svenska lagstiftningen osynliggor dem och deras relationer.

Bara for att en foreteelse finns méste man naturligtvis inte automa-
tiskt likstdlla den med andra. Olika familjebildningar skulle ju kunna
vara bittre eller sdmre pd att ge barnen goda uppvéaxtférhillanden. Om
det vore sé att en uppvéxt i en homosexuell familj faktiskt ger barnen en
sdmre start i livet vore det naturligtvis nadgot som vi lagstiftare hade att ta
hénsyn till.

Sanningen é&r ju att all forskning, all ménsklig erfarenhet, visar att det
inte finns nagon skillnad pé fordldrars mojlighet att ge barnen en trygg
och karleksfull uppvixt beroende pa sexuell laggning. Det &r egentligen
ganska sjélvklart.

Det &r inte i den sexuella ldggningen som de goda fordldraegenskap-
erna sitter utan i den vuxnes formaga att vara ett stod och en trygghet, att
ge barnet bekriftelse, att vaga sétta granser for barnet nér det behdvs och
finnas dir under barnets uppvéxt. Den formégan, herr talman, sitter inte i
den sexuella ldggningen.

Ett argument som dyker upp ibland ar barnkonventionen som har un-
dertecknats av sa gott som alla lander pé jorden, inklusive ett stort antal
lander som redan har den lagstiftning som vi i dag ska ta stéllning till.

En del motstandare argumenterar som om denna lagstiftning pé négot
sitt skulle std i strid med FN:s barnkonvention, ndrmare bestimt réitten
till sitt biologiska ursprung. Jag &r mycket forvédnad 6ver det argumentet
som tyvérr dyker upp alldeles for ofta. I sjdlva verket &r det ju tvirtom.

De barn som i dag kommer till vérlden i samkdnade familjer dér for-
dldrar, pa grund av den nuvarande svenska lagstiftningen, soker sig ut-
omlands kommer till genom assisterad befruktning i ldnder diar man inte i
efterhand har mojlighet att fi reda pd namnet p&d den som har donerat
spermierna. Sverige dr, om inte unikt, s nira nog unikt med att ha en
lagstiftning som tydligt slar fast barnets rétt att, om det har kommit till
vérlden genom assisterad befruktning, fa reda pa sitt biologiska ursprung
om barnet sjélvt sa dnskar nar det har natt mogen alder.

Genom att 6ppna den svenska lagstiftningen ocksé for barn i samkd-
nade familjer tryggar man dessa barns mojlighet att fa vetskap om sitt
biologiska ursprung, om de sa onskar.

Herr talman! Det &r, som sagt, lite beklagligt att den lagstiftning vi nu
ska ta stéllning till inte fullt ut jimstiller minniskor oavsett sexuell lagg-
ning. Det &r trist att regeringen samtidigt som den avskaffar forbudet mot
assisterad befruktning infér nya och onddiga regler som sidrbehandlar
lesbiska. Det giller reglerna om foréldraskap.



Dagens regler for assisterad befruktning innebér att en gift kvinnas
man automatiskt erkdnns som barnets andra forélder, dven vid assisterad
befruktning med donerade spermier, forutsatt att han samtyckt till den
assisterade befruktningen i forvdg. Den ménniska som tillsammans med
barnets biologiska mor ska ta ansvar under barnets uppvaxt erkdnns
alltsa.

Reglerna for samkonade familjer dr ddremot tvirtom. En lesbisk eller
bisexuell mammas registrerade partner foreslds gora bekriftelse tva
ganger, dels samtycka i forvdg, dels bekréfta fordldraskapet efterat.

Det blir bara en onddig krangelparagraf for samkonade familjer. Den
hade lika gérna kunnat strykas. Regeringen anser tydligen att medmam-
mor i samkonade familjer extra mycket méste bevisa att de vill ta sitt
fordldraansvar, jamfort med makar i heterosexuella familjer.

Det ar beklagligt, darfor yrkar jag bifall till reservation 2 fran Folk-
partiet dér vi begér en lagéindring pa denna punkt.

Trots allt, den 3 juni kom att bli en glddjens dag nér en efterlangtad
reform forhoppningsvis rostas igenom.

Det dr synd att Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet
missade chansen till en helt jamlik lagstiftning. Jag hoppas darfor att ett
utredningsarbete sa snart som mdjligt kommer i géng ocksa pa de punk-
ter som aterstar.

I detta anférande instdimde Jan Ertsborn och Mia Franzén (bada fp).

Anf. 3 INGEMAR VANERLOV (kd):

Herr talman, ledamoéter och dhorare via tv! Om jag inte horde fel tror
jag att det uppgavs lite felaktigt vem som hade reserverat sig i det hir
betdnkandet. Kristdemokraterna har reserverat sig tillsammans med
Folkpartiet.

Vi kristdemokrater har en helt diametralt motsatt uppfattning mot den
som Martin Andreasson fran Folkpartiet redovisade.

Jag vill borja med att sdga vilkommen till justitieminister Thomas
Bodstrom. Det ar véldigt roligt att ha dig hér i den hér debatten.

Som rubrik pa mitt anférande, herr talman, har jag valt uppmaningen:
Lagstifta inte bort pappa!

Aven om inte undrens tid #r forbi tyder Aind4 det mesta pa att riksda-
gen 1 eftermiddag kommer att fatta ett beslut som lagstiftar bort pappa.
Det blir effekten av att lagutskottet foresléar att riksdagen antar regering-
ens forslag i propositionen Assisterad befruktning dir lesbiska kvinnor
ges ritt till insemination. Vissa barn kommer da att diskrimineras genom
att berdvas rétten att fa vixa upp med sin pappa.

Forslaget ar otillrackligt utrett och har som utgéngspunkt vuxnas rétt
till fordldraskap och inte primért barnets bésta. Det hdvdar en stor del av
remissinstanserna, som vill avsla forslaget. Aven vi kristdemokrater vill
avsla forslaget, och darfor passar jag redan nu pa att yrka bifall till reser-
vation 1.

Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnets rittigheter. I den
inledande delen av konventionen — artikel 3, del 1 — slas fast att vid alla
atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata soci-
ala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet”.
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Barnets bista i frimsta rummet, var det ja. Men vad gor justitiemi-
nistern? Jo, han kor dver barnperspektivet for att sedan kora fast pa temat
vuxna manniskors lika rattigheter. Justitieminister Thomas Bodstrom
maéste darfor svara pé fragan: P4 vilket sétt dr det av hdnsyn till barnets
bésta som man berdvar barnet mdjligheten att vixa upp med sin pappa?

Herr talman! I fragan om lesbiska par ska fa ratt till insemination gor
regeringen inga Overvdganden nidr det giller barnets bésta, och FN:s
barnkonvention nimns 6ver huvud taget inte. Det &r remarkabelt.

Jag 14t fran Regeringskansliet i forrgar bestélla hem en sammanstall-
ning av remissyttrandena over betinkandet Barn i homosexuella familjer,
SOU 2001:10, vilket ligger till grund for regeringens forslag. Kan verkli-
gen justitieministern ha tagit del av alla remissyttranden?

Man hipnar 6ver regeringens nonchalanta beredning av det héir dren-
det, att man 6ver huvud taget inte lyssnar till alla kritiska remissinstanser
som till exempel Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Riksférbundet
Barnens rétt i samhaillet, Bris, Svenska Lakareséllskapet, Familjeritts-
socionomernas forening, Riksdagens ombudsmin, JO, Hovritten dver
Skane och Blekinge, Kammarritten i Goteborg, Umea tingsritt, Riks-
skatteverket, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Uppsala universitet och
Lunds universitet.

Visst finns det en del positiva remissyttranden. Men varfor inte, justi-
tieministern, lyfta fram den sd kallade forsiktighetsprincipen eftersom
remissutfallet var sa splittrat, for att anvénda regeringens egna ord, och
nér det nu inte ens finns tillrdcklig forskning att luta sig mot?

Regeringen anfor i propositionen: “Nér inseminationslagen infordes”
— alltsd 1984 — “gjordes bedomningen att lagen inte borde omfatta les-
biska par. Som skél angavs att det inte fanns tillricklig forskning om
situationen for barn som kommer till genom insemination.” Dér fick
forsiktighetsprincipen rada.

Nu har man sléngt denna princip 6verbord genom att skriva: “Den
forskning som kommittén presenterar om barn som kommit till genom
givarinsemination ... &r i och for sig begrdnsad,” — och lyssna nu noga pa
fortsdttningen “och kommittén ldgger inte fram nagon forskning som
sérskilt tar sikte pd barn som kommit till genom befruktning utanfor
kroppen.” Forskningsldget ar alltsé i stort sett ofordndrat.

Det ar dé inte konstigt att den tunga remissinstansen Socialstyrelsens
kritik dr smatt drdpande. Socialstyrelsen menar att kommittén drar gene-
raliserande slutsatser av forskningsunderlaget trots att kommittén vet att
detta inte ir representativt. Socialstyrelsen, och Svenska Likaresillskapet
ar inne pa samma spar, havdar att det skulle kunna innebéra en belastning
for ett barn att vixa upp i en lesbisk familjebildning och att samhillet
dérfor i dessa fall inte aktivt bor bidra till att barn kommer till.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge ar ocksa skarp i kritiken. Hovrat-
ten anser det oklart hur man vid insemination ska anldgga det i direktiven
anbefallda barnperspektivet. Vid insemination dr utgangspunkten att
samhillet stiller ett forfarande till forfogande genom vilket barn skapas.
Hela institutet insemination tycks darmed vila pa ett fordldraperspektiv
genom att det tillgodoser dnskemdl om biologiskt barn” samtidigt som
den biologiske fadern kan trollas bort”. Hovrétten menar ocksa att det ar
ett stort steg etiskt sett att utvidga mojligheten till kvinnor som lever i en



relation dir barn inte kan alstras. Oppnas denna méjlighet 4r det ocksd
svart att motivera varfor ensamstaende kvinnor ska vigras insemination.

Sa langt Hovratten dver Skéne och Blekinge.

Aven Familjerittssocionomernas Riksforening &r mycket kritisk. Man
skriver: I detta forslag forefaller stdrre hénsyn ha tagits till de vuxnas
behov én till vad som &r bast for barnet. Det &r ... ingen rattighet for
vuxna att fa barn.

Reglerna kring insemination &r redan idag ibland problematiska, och
med den utformning det nu aktuella forslaget fatt, skulle de juridiska och
praktiska konsekvenserna for barnet kunna bli mycket negativa.

Forslaget framstér varken som tillrdckligt utrett eller genomténkt.”

Sa avslutar Familjerattssocionomernas Riksforening sitt remissvar.

Herr talman! Det finns mycket mer att ta upp nér det géller de kritiska
rosterna mot forslaget, men de jag hér citerat borde ricka for att riksda-
gen med hédnvisning till tidigare nimnda forsiktighetsprincip skulle avsla
det forslag som nu berévar barnet dess far.

Det ar ingen tvekan om att ett framgangsrikt lobbyarbete fran homo-
sexuellas organisationer har banat vdg for lagforslaget. Det dr méarkligt
att alla andra partier utom Kristdemokraterna viljer att bortse fran den
tunga remisskritiken och i stéllet har lagt sig platt infor den relativt lilla
lobbygruppen. De borde forklara hur de kan stédja en proposition dar
barnperspektivet inte 6vervégs och ddr FN:s barnkonvention inte ndmns.

Om det hir forslaget antas ger det signaler om en helt ny instéllning
fran samhéllet i familjefragor, ndmligen den att ett barn inte behdver
nigon pappa. Det kan pa sikt bli dventyrligt eftersom beprovad erfaren-
het visar att franvaron av en pappa under uppvixten ej sdllan medfor
negativa effekter for den unge.

Redan i en riksdagsdebatt i februari med motioner fran allmdnna mot-
ionstiden i hostas dar bland annat yrkandet om lesbiska kvinnors rétt till
insemination fanns med framgick att inga partier utom Kristdemokrater-
na ser nagra bekymmer med att lagen for vissa barn exkluderar pappan.
Vuxnas sé kallade réttigheter fick gé fore hdansynen till barnets bésta.

Att vuxna ménniskor vill ha barn &r fullt naturligt. De flesta som bil-
dar familj far barn. Men vissa far inte det. Oavsett lingtan efter barn
finns det ingen rittighet for ndgon att f4 — eller som det ofta numera heter
i var materiella varld: skaffa sig — barn. Daremot 4r det den naturligaste
rittigheten i virlden for ett litet barn att f4 véxa upp med béada sina for-
dldrar, med sin mamma och sin pappa, och ha en manlig och en kvinnlig
forebild att identifiera sig med. Denna naturliga rittighet vill nu rege-
ringen i lag inskrinka for vissa barn, de barn som tillkommer genom
insemination av lesbiska kvinnor.

Att driva igenom lagstiftning dér vi redan innan barnet ar fott frantar
det dess ritt till bAde mamma och pappa rimmar daligt med principen om
hénsyn till barnets bésta. Att sedan homosexuella kan visa kérlek och
vara goda uppfostrare av ett barn foréndrar inte den grundlaggande pro-
blematiken.

Det ar mycket mérkligt och framstar som inkonsekvent att de som nu
vill ha en lag vars effekt blir att vissa barn formenas sina fader dr de som
i ett annat forum star upp och talar sig varma for hur mycket pappan
betyder och som vill lagstifta om att pappan ska ta stérre ansvar. Jag
tanker da pa allehanda anstringningar att fi papporna att 6ka sitt uttag av
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foraldraforsakringen. Vinsterpartiet vill till och med kvotera foréldrafor-
sékringen fOr att pa sé vis tvinga papporna att ta ut fordldradagar for att
de ska fa mer tid till sina barn. D4 4r man snar till att prata om barnets
bésta.

Herr talman! I slutet av januari var socialminister Berit Andnor i
riksdagen med anledning av en interpellationsdebatt om just fordldrafor-
sdkringen. Hon inledde sitt anférande pé foljande sitt: ”Det finns en bred
samsyn om vikten av att 6ka pappornas uttag av fordldraforsékringen.
Varfor det? Jo, helt enkelt dérfor att det ocksa finns en bred kunskap om
vikten av att papporna deltar i varden av barnen. Det &r ocksé utifran
barnets bésta som den bedomningen gors. Barnen har rétt att fa ha tid
med béda sina foraldrar.”

I alla sina tre inldgg tryckte socialministern hart pa att utifran barn-
perspektivet har barn rétt till bada sina fordldrar. I socialministerns tredje
anforande hittar man foljande: ”Det finns sé stora vinster med att f& pap-
porna att dka sitt uttag av fordldraforsdkringen. Det handlar om att bar-
nen valdigt tidigt kan knyta en néra och bra kontakt med béda sina for-
dldrar. Det har ocksé betydelse for hela livet, i vad som hdnder framdver.
I samband med skilsméssor, vilket tyvérr hdnder, vet vi att en tidig, nédra
anknytning till pappan ocksé har betydelse for i vilken utstrdckning man
har méjlighet att upprétthalla en god relation framover. Det finns mycket
bra forskning kring detta.” Sa langt socialministern.

Herr talman! En kristdemokrat skulle inte kunna uttrycka detta béttre.

Mot bakgrund av den breda samsyn som tydligen rader 6ver hur vik-
tigt det dr att fA papporna att oka sitt uttag av fordldraforsékringen, ef-
tersom barn har ritt till inte bara sin mamma utan &ven sin pappa, fram-
star lagstiftning om rétt till insemination av lesbiska kvinnor, som berd-
var barnen deras fader, som rent diskriminerande for dessa barn.
(Appléader)

I detta anforande instimde Else-Marie Lindgren, Ulrik Lindgren, Mi-
kael Oscarsson, Chatrine Palsson, Tuve Skanberg och Erling Wilivaara
(alla kd).

Anf. 4 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Jag har bara négra korta tillrittaligganden, for de reso-
nemang vi for pa det hir omrédet far konsekvenser ocksé pé andra omra-
den.

Om man menar att det ir ett brott mot barnkonventionen att barn inte
far véxa upp med sina biologiska fordldrar borde man exempelvis foresla
att givarinsemination for heterosexuella foraldrar forbjuds. Savitt jag vet
har inte Kristdemokraterna gjort det.

De resonemang som framfordes pekar ocksd mot att man borde for-
bjuda ensamstéende att adoptera barn. Savitt jag vet har Kristdemokra-
terna inte vickt ndgon sddan motion.

Slutligen aberopas remissvaren pa den statliga utredning, Barn i ho-
mosexuella familjer, som klarlade situationen for barn som vixer upp
med fordldrar av samma kon. Remissvaren pa den utredningen var
mycket samlade kring att ett rattsligt erkdinnande av dessa familjer bor
goras. Diskussionen gillde pé vilket sitt och vilka atgérder man ville



stilla sig bakom. Men s& gott som alla remissinstanser var helt for att
erkdnna den samkonade familjen i svensk lagstiftning.

Darfor vill jag payrka en viss forsiktighet frdn Kristdemokraterna,
som stéller sig utanfor hela den mittfaran, ndr man stdder sig pa re-
missyttrandena for att argumentera for sina stdndpunkter.

Anf. 5 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Jag vill bara séga att det dr allmént bekant att Kristde-
mokraterna och Folkpartiet har skilda uppfattningar i den hér fragan.

Som jag sade tidigare vill vi kristdemokrater inte att lagstiftaren ska
gd in pa ett sadant sitt att vissa barn i framtiden kan vdxa upp utan sin
pappa. Det dr det som det handlar om. Vi tinker pa barnperspektivet och
inte 1 forsta hand p& vuxna gruppers sa kallade rattigheter.

Anf. 6 MARIANNE CARLSTROM (s):

Herr talman! Dagens drende ar en samarbetsproposition mellan Soci-
aldemokraterna, Vinstern och Miljopartiet. Jag vill borja med att siga att
om inte Martin Andreasson hade haft sin reservation hade jag instimt i
hans anforande, for vi har véldigt lika asikter i allt dvrigt.

Att fa barn dr en naturlig lingtan hos de flesta ménniskor, oavsett
sexuell ldggning. En viktig fraga dr hur vi skapar ett samhélle som gor att
varje litet barn och varje familj kan leva trygga och harmoniska liv. Som
lagstiftare maste vi politiker alltid prioritera barnens behov. Lagarna ska
vara en stabil grund som skyddar véra barn bade emotionellt, socialt och
ekonomiskt.

I dag &r det redan mdjligt med assisterad befruktning, men bara for en
kvinna som ir gift eller sambo med en man. Nu kommer mojligheten
ocksa for homosexuella. Insemination och befruktning utanfér kroppen
ska fa utforas ocksa nér en kvinna ar registrerad partner eller sambo med
en annan kvinna. Utgdngspunkterna dr minniskors lika véirde och att
barnens bésta ska vara ledande vid alla beslut som ror barn.

Hur tillgodoser man barns bdsta? Det kan verka enkelt, men det kré-
ver eftertanke och reflexion. Barns bésta ska utgd fran det individuella
barnet och dess situation. Varje barn édr unikt och har unika och olika
forutséttningar. For barnens bdsta dr det viktigt att det finns regler for
fordldraskapet. Barn behover trygghet och tydlighet.

Nu vill vi ge barn som véxer upp i homosexuella familjer rétten att fa
kunskap om sitt biologiska ursprung. For redan i dag skaffar ju lesbiska
par barn genom insemination i egen regi. Redan i dag vénder sig lesbiska
par till sjukhus utomlands for att insemineras. P& kliniker utomlands ar
givaren i regel anonym, och barnen har dé ingen réttslig mojlighet att fa
reda pa sitt ursprung, men det har man ju enligt FN:s barnkonvention.
Det dr en av anledningarna till att detta &r en véldigt bra reform.

Barn som kommit till genom assisterad befruktning i Sverige har dar-
emot, ndr de uppnatt tillricklig mognad, ratt att fa ta del av de uppgifter
som finns antecknade om givaren. Denna rétt kommer nu ocksaé att finnas
for barn 1 homosexuella familjer.

I kd:s reservation star det att propositionen ska avslas i sin helhet med
samma argument som i alla liknande debatter i detta &mne. I majoriteten
har vi en annan uppfattning. Familjer i dag ar ett spdnnande och méangfa-
setterat spektrum av olikheter: gemensamma barn, hennes barn, hans
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barn, extramormor, mormor, latsasfarfar, ensamhushall, heterosexuella
familjer och homosexuella familjer.

Om detta kan vi ha ménga asikter, men det &r s& hir verkligheten ser
ut. Det géller att Oppna dgonen och se var man befinner sig. Ménniskor
ar 1 dag friare att leva i olika former, och ofta fungerar detta bra. Det
brukar det gora ndr ménniskor tillats att leva pa det sitt som de tycker
passar dem bast, utan att de skuldbeldggs dérfor att de inte vill leva efter
en viss schablon. Barn behover trygga och goda forédldrar, men barns
familjer kan se olika ut.

Jag tycker att det kdnns vildigt svart nédr kd vill ta monopol pa bar-
nens bidsta. Det kan inte vara ritt. Jag forstar inte riktigt de har argumen-
ten. Det 4r som Martin Andreasson sade, ndmligen att dven kd laser re-
missvar och gor sina egna tolkningar. S& var det vid den stora debatt vi
hade hér for tre ar sedan. Da var kd de enda som inte tyckte att styv-
barnsadoption eller nérstadendeadoption var okej. Det tyckte alla remiss-
instanser. Vi maste vara lite drliga: Vi ar politiker. Vi ldser remissvar.
Sedan gor vi vara politiska beddmningar.

Sedan var det papporna. Jag tycker att det &r sjalvklart att foréldrafor-
sékringen ska delas. Det skulle ha varit farre problem om vi hade gjort
detta pé ett battre sétt. Personligen tillhor jag dem som inte skulle ha
négot emot en kvotering. Men de barn vi pratar om lever i familjer. Det
ar nagot vi har missat. Det dr familjer som fér inseminera. Det &r inte
ensamstaende. Det finns tva foréldrar.

Det ar fraga om vuxenforebilder. Det dr inte bara frdga om papporna.
Vi kunde hoéra pé radion i morse en debatt mellan en kd-representant och
en forskare. Han sade att det inte &r friga om papporna utan om vuxenfo-
rebilder. Ménniskor skiljer sig, dor, och det finns de som inte ar ldmpliga
som fordldrar. DA fir man skaffa sig en erséttare. Var uppgift som politi-
ker ar att se till att det finns ett bra skyddsnit.

Jag yrkar avslag pa Kristdemokraternas reservation.

Sedan har vi reservationen om faststdllande av foraldraskap. Rege-
ringen ska aterkomma i fragan. Det blir en utredning. D4 kommer pro-
blemet upp. Da far vi mojlighet att diskutera denna fréga i kammaren
igen. Jag yrkar avslag dven pa den reservationen.

Sedan har vi den tredje reservationen, Utredningar om forédldraskap.
Den har vi haft uppe i lagutskottet och i kammaren till behandling. Vi i
majoriteten tycker inte att det finns ndgot skil att fringd den tidigare
instéllningen.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa samtliga reservationer och bifall till
forslaget i betdnkandet.

I detta anfoérande instimde Kerstin Engle, Maria Hassan, Hillevi Lar-
sson, Johan Lofstrand, Christina Nenes och Raimo Pérssinen (alla s).

Anf. 7 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Jag blir ndgot hidpen niar Marianne Carlstrom séger att vi
kristdemokrater tar monopol pa barnets bésta. Det verkar som om Mari-
anne Carlstrom inte lyssnade pa mitt anforande. Jag ldste dar upp alla
dessa remissinstanser som ténker pad barnets bésta. Vi dr i mycket gott
séllskap om vi skulle ta s& kallat monopol pa barnen. Jag har svért att
forsta hur man kan gora det.



Sedan sade Marianne Carlstrom att vi gor egna tolkningar. Det jag
laste upp, Marianne Carlstrdm, var ordagrant citerat fran remissutfallet.
Det var inga egna tolkningar. Det var remissinstansernas ord rétt ut i
kammaren.

Sedan skulle jag vilja friga Marianne Carlstrom. Marianne Carlstrdm
horde sdkert att jag 1 mitt anférande citerade hennes partikollega social-
minister Berit Andnor, som talar sig varm for att det &r sa viktigt att pap-
porna dr hemma med sina sma barn. Det ar bra. Det stéller vi alla upp pa.
Sedan i ett annat sammanhang kan Marianne Carlstrom tdnka sig att
lagstifta om att vissa barn aldrig kommer att f4 ha en pappa som tar for-
dldradagar och deltar i omvardnaden av barnen. Hur gar detta ihop?

Anf. 8 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag borjar frén slutet. Jag skulle kunna hélla samma an-
forande som Berit Andnor och dnda std och séga det jag har sagt i dag.
Det handlar om homosexuella familjer. Det finns alltsd tva foréldrar i
dessa familjer. Da &r det lika viktigt att inte den ena parten tar ut all for-
dldraforsdkring. Den ska delas mellan bada parter. Det dr det som ar
viktigt. Det handlar om barnets anknytning till vuxna.

Nar Berit Andnor pratar om fordldraforsiakringen ér det sjélvklart att
man pratar om papporna. Nésta gang kan vi se till att hon pratar om bada
vuxna. Jag kommer i alla fall att gora det. For mig &r det samma sak.

Sedan var det fradgan om monopol. Jag menar att det ar precis som om
vi inte kan tdnka pa barnets bésta. Kristdemokraterna gor hela tiden sina
tolkningar, precis som vi gor vara tolkningar. Jag pratade om den debatt
som var for tre ar sedan. Kristdemokraterna var de enda som inte lyss-
nade pé remissvaren. Man gjorde en egen tolkning. Nu gor man en tolk-
ning hdr. Ingemar Vénerlov har dragit ut vissa citat. Men det finns ocksé
andra citat.

Det finns inte forskning nir det géller barn som har kommit till vid
befruktning utanfor kroppen. Men det finns mycket forskning om barn i
homosexuella familjer. Dér visar all forskning att det finns ingenting som
sdger att de skulle vara sdmre forédldrar. Det dr avgorande for var instéll-
ning.

Anf. 9 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Jag slds av detta lite obehagliga faktum att Marianne
Carlstrom har, precis som justitieministern, kdrt ver barnperspektivet
och kort fast i vuxnas sa kallade réttigheter. Marianne Carlstrdm pratar
om att i homosexuella familjer finns tva fordldrar. Tva fordldrar i en
homosexuell familj betyder kanske mamma—mamma eller pappa—pappa.
Men i den hér diskussionen pratar vi om assisterad befruktning. Da hand-
lar det om insemination av lesbiska kvinnor. Det &r det vi borde forhalla
oss till, alltsa tva fordldrar mamma-mamma.

Hur gér den syn jag redovisade i min forsta fraga ihop med att man i
ena stunden tycker att det 4r sa otroligt viktigt att en pappa finns med vid
uppfostran av ett barn, att en pappa finns med nér barnets forsta eller
andra ar ska 16pa? S& kommer det inte att bli for de barn som véxer upp
efter en insemination. Dér blir det tvd mammor. Var kommer pappan in?
Var finns den manliga forebilden som samtliga experter 4r sé eniga om &r
viktig?

Prot. 2004/05:133

3 juni

Assisterad befruktning

och fordldraskap

15



Prot. 2004/05:133
3 juni

Assisterad befruktning
och fordldraskap

16

Som jag ndmnde i mitt anférande — och det vet Marianne Carlstrém —
visar beprovad erfarenhet att frinvaron av en pappa under barnets upp-
véaxtar kan vara dventyrlig for den unge.

Anf. 10 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag kan bara upprepa vad jag sade forut. Det handlar om
att fordldraforsdkringen ska delas i familjen. I den ena familjen, som
Berit Andnor har pratat om hér, ar det fraga om en traditionell kdrnfamilj
med mamma och pappa. Sé &r det ofta ndr barnen &r sma. Sedan hénder
en hel del. Men vi som haller pd med vardnadsfragor ser att nir foréldra-
forsékringen har delats har barnen en anknytning till bada fordldrarna. Da
blir det léttare att komma 6verens om delad vérdnad och framfor allt om
att dela ansvaret for barnen och ge barnen en trygghet. Det dr det det
handlar om.

Nu har vi dessa familjer som dr samkdnade. Det ar lika viktigt dér att
dela fordldraforsakringen och ta ett gemensamt ansvar.

I alla familjer, i alla ménniskors sociala liv, finns det vdl mén eller
kvinnor sé att barn kan skaffa sig andra forebilder &n just de tvd man
lever med. I manga kdrnfamiljer finns det ocksa pappor som inte tar sitt
ansvar — vad gér de mammorna da? Jo, de soker naturligtvis kontakter
och forebilder. Det kan vara en bror eller en manlig bekant, och i andra
fall en kvinnlig bekant. Det dr inte sd mérkvéardigt.

Jag har i alla fall inte sett ndgon forskning som visar att det ar just
den biologiske pappans frdnvaro som ar viktig. Det viktiga ar att man har
en bra familj som ger en trygghet och en bra uppvéxt. Vad behdver barn
mest av allt? Jo, det ar kérlek.

Anf. 11 INGER RENE (m):

Herr talman! Jag vill gérna borja med att hilsa justitieministern vél-
kommen hit till var debatt. Jag hoppas att detta blir en vana, sé att vi ses
ocksa den 13 juni, nér vi ska diskutera aktiebolagslagen. Valkommen da
ocksa!

Jag vill borja med att citera ingressen i1 det moderata partiprogram-
met, herr talman. Dar stér det sa har:

”Den goda idén om hur land ska byggas utgar fran att alla ménniskor
ar unika och har lika vérde. Det ar ur detta friheten hérleds, varje man-
niskas rétt att med hinsynstagande till andra bygga framtiden efter egen
vilja, liksom varje minniskas ritt att utveckla sina personliga egenskaper.
Kampen for dessa vérden, for det virdiga och personligt formade livet,
maéste vara kompromisslos.”

Detta synsitt genomsyrar naturligen vért stdllningstagande nir det
géller ocksd denna friga om barn och lesbiska kvinnors mdjlighet till
assisterad befruktning.

Herr talman! Vi har i dag en lagstiftning som ger samkoénade par rétt
att ansdoka om adoption. D4 har vi med stdd av ett mycket omfattande
forskningsunderlag accepterat att barn som véaxer upp i homosexuella
forhallanden far likvardiga uppvéxtvillkor som barn som véxer upp i
heterosexuella forhallanden.

En diskussion som vi hade nér vi beslot om den lagstiftningen hand-
lade bland annat om den sérskilda belastning som adoptivbarn har ef-
tersom de i allménhet inte har mdjlighet att efterfraga sitt ursprung. Den



lagdndring som vi nu dr pa vég att géra kommer att ge barn eller ungdo-
mar den mdjligheten. Jag tycker att det &r en av de positiva delar som
mitt stéllningstagande nér det géller den hér lagstiftningen vilar pa.

Vi moderater har alltsé efter noggrant 6vervidgande beslutat oss for att
stodja forslaget att ge lesbiska par rétten att insemineras pa allménna
sjukhus.

Detta drende skiljer sig fran méanga andra som vi riksdagsledamoter
har att ta stéllning till, i det att det ror livets stora och mycket svara fra-
gor. Véra mojligheter att agera vid livets tillblivelse och betydelsen av
forédldraskapet &r stora, genomgripande ménskliga frdgor. Den fragan ar
bortom politiken, anser jag, och den berdr vara allra innersta virderingar.

I denna diskussion kan vi inte undga frdgan om biologin. Méansklig-
heten bestir av min och kvinnor, och vért syfte ér att fortplanta oss. Det
ir inte en enkel sak att bortse fran denna dimension, eftersom vi alla ar
delaktiga i den. Naturen ser ut pa detta sétt. Vi maste respektera dem som
utgdr fran denna ordning i sin argumentation. Frdgan &r vad vi kan och
vill gora for att bistd naturen, dar den inte skapar liv pa naturlig vég.

Virlden ser annorlunda ut i dag dn vad den gjorde for bara 50—100 ar
sedan. Familjer ser annorlunda ut, som vi hérde Marianne Carlstrom
beskriva. Att ha en far och en mor ma vara naturens ursprungliga plan,
men for inte sd ldnge sedan rynkade man pa ndsan at ensamma mammor.
Nu gor vi allt vad vi kan for att underldtta for dem och respekterar det
tunga jobb som de har att uppfostra sina barn. Vi har, som jag sade, nyli-
gen givit homosexuella ritten att ansdka om adoption.

Familjebilden fordndras, men det vésentliga ar att vi skapar en stark
ram for véra barn. Barnen ska vara utgdngspunkt i vira resonemang, inte
de vuxna.

Mitt stillningstagande handlar inte om fragor om diskriminering, utan
mitt och vart moderata stillningstagande handlar om det som &r bast for
barnen. Om jag ska anmérka pa ndgonting i den proposition som vi har
fatt dr det att jag inte tycker att barnperspektivet genomsyrar proposition-
en i den utstriackning som jag gérna hade sett.

Vi har varit 6verens om att en ménniskas sexuella laggning inte pa-
verkar personens ldmplighet som fordlder. Den som lidngtar efter barn,
som &r beredd att anstringa sig for att komma 6ver eventuella hinder for
att fa barn, som vill ta ansvar for barnets vilméende och som vill ge
barnet kérlek och uppfostra det efter béasta formdga kommer med all
sannolikhet att bli en bra fordlder.

Att skapa ett skydd kring barnet &r det véisentliga i lagen. Att lesbiska
kvinnor far barn forekommer redan, men barnen hamnar di utanfor la-
gens ram — nir man far barn genom att éka till sjukhus i Danmark eller
ser till att bli gravid pa annat sdtt pA hemmaplan. Lesbiska kvinnor ar
alltsa 1 dag frantagna mojligheten att anvidnda svensk sjukvard for inse-
mination. Det gor att barn som tillkommer i dessa lesbiska forhallanden
exkluderas ur den svenska lagstiftningen.

Genom denna lagstiftning som vi nu haller pa att skapa ger vi de hér
barnen ett juridiskt skydd med barnets bésta som utgdngspunkt. Barnet
far rétt till information om sitt biologiska ursprung, som jag sade tidigare.
Barnet far ritt till tva fordldrar, och barnets tillkomst sker under medi-
cinsk och psykologisk kontroll. Pa det séttet tycker jag att vi uppfyller de
krav som stills pa oss som lagstiftare.
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I det hér fallet bidrar staten till att ge mojligheter att skapa barn i situ-
ationer d& barn av naturliga skél annars inte skulle ha kommit till. I samt-
liga fall d4& méanniskor genom lagstiftning skapar familjer maste stort
ansvar tas for att barnen ska fa det bra. Detta giller oavsett vilka de till-
tankta fordldrarna &r. Detta har ocksa varit var utgdngspunkt nér det gél-
ler fragor om familjen i allménhet, till exempel adoption for nagra ar
sedan, eller vardnad och umgénge som vi kommer att behandla nista ar.
Det maéste naturligtvis ocksa gélla alldeles sérskilt da vi genom modern
teknik hjélper till att skapa barn, fast det annars hade varit omgjligt.

Till slut: Regeringen skriver i sin proposition att den forskning som
kommittén — den parlamentariska kommitté som kom med beténkandet
Barn i homosexuella familjer 2001 — presenterar om barn som kommit
till genom givarinsemination i homosexuella relationer i och for sig ar
begrinsad. Dérfor har vi ett sdrskilt yttrande dér vi menar att regeringen
har ett ansvar att initiera och f6lja forskningen pé detta omréde och
komma tillbaka till riksdagen om det upptécks att vi behover fordndra
nagonting.

Sammanfattningsvis, herr talman: Onskan att fi barn #r si stark hos
de flesta av oss. Barn kommer att komma till ocksa i lesbiska forhallan-
den, och barn finns i dag i lesbiska forhéllanden. Ska man da ha ett barn-
perspektiv ligger det ett ansvar pa oss som lagstiftare att stifta en lag som
ger de bésta mojligheterna ocksa for dessa barn. Det menar jag att vi gor
i och med att vi bifaller forslaget i detta betédnkande, som jag yrkar bifall
till.

Anf. 12 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Det &r en glddjens dag i dag. Den 1 juli kommer den hér
lagen att trida i kraft.

Samtidigt finns det ledamoter i kammaren som gor att den hir dagen
ocksa kanns rétt tung.

Jag vill borja mitt anforande med att citera nigra rader ur ett mejl
som jag fick for en manad sedan.

”For att tillfredsstdlla tva kvinnor, som uppvisar ett psykiskt sjukligt
beteende, skall barn forsdttas i en tvangssituation som bevisligen kom-
mer att paverka dem i en icke naturlig utveckling. Vi vet ju att lesbiskhet
inte 4r en medfodd laggning utan ett beteende som forvirvats pad grund
av omstindigheter i en ménniskas barndom och uppvéxt. Det kommer
alltid helt tydligt fram vid forbon for de personer som vill ha befrielse
fran lesbiskt intresse.”

Det hir citatet &r mycket talande, herr talman. Det visar ndmligen
precis vad det stora problemet &r for alla kritiker till det lagforslag som vi
debatterar hir i dag, lesbiska kvinnors rétt till assisterad befruktning.
Problemet dr ndmligen inte barnets ratt till sin pappa, Ingemar Vianerlov,
som man sa ofta véljer att uttrycka det. Nej, det storsta skalet till att man
inte kan acceptera lagar som inte diskriminerar pa grund av sexuell lagg-
ning &dr att man ser homo- och bisexualitet som en psykisk sjukdom,
nagot perverst. Och detta sker alltsé fortfarande ar 2005, trots att det &r
over 20 ar sedan sjukdomsstampeln togs bort. I vissa kretsar &r man fort-
farande Overtygad om att homosexualitet kan botas genom forbon.

Herr talman! Jag nirvarade i hostas vid ett seminarium i andrakam-
marsalen som arrangerades av en av riksdagens foreningar, dér en av



Sveriges imamer oemotsagd tilldts madssa om Sodom och Gomorra och
om de fruktansvirda saker som homosexuella dgnar sig &t i singkamma-
ren. Detta, herr talman, &r helt oacceptabelt! Det &r sddana hir uttalan-
den, sddana hdr mejl och inte minst kd:s olika uttalanden som stéller
allting pé sin spets och som far mig att inse vad det &r jag egentligen
kédmpar for och varfor det dr sa viktigt att vi kdmpar tillsammans mot
dessa morka, bakatstravande krafter.

Jag vill instimma i mycket av det som Marianne Carlstrom, Martin
Andreasson och dven Inger René har sagt i sina anféranden.

I dag har bara kvinnor som lever i heterosexuella relationer rétt att fa
hjélp med assisterad befruktning inom den svenska sjukvarden. Lagstift-
ningen innebér att kvinnans sambo eller make anses som réttslig far till
barnet om han har meddelat samtycke till behandlingen. Véansterpartiet
anser att ett lesbiskt par ska fa tillgng till assisterad befruktning pé
samma villkor som heterosexuella par. Det har ocksd varit var absoluta
utgdngspunkt i forhandlingarna med regeringen. Det framlagda forslaget
innebér att lesbiska kvinnor som lever i en relation far rétt till behand-
ling, s& kallad givarinsemination och @ven mikroinjektion, och att den
befruktade kvinnans partner eller sambo anses som fordlder till barnet
om hon samtyckt till behandlingen.

Men det kommer dessutom att krdvas att hon bekraftar fordldraskap-
et. Nér det handlar om heterosexuella relationer, herr talman, kravs ingen
bekriftelse av pappan; dér presumeras faderskapet. Den nya lagstiftning-
en géller heller inte for de barn som tillkommer genom inseminationer
som utfors privat eller utomlands.

Vi tycker dnda att det &r bra att den hér lagstiftningen nu kommer.
Den ger barnen som fods i lesbiska relationer juridiska rattigheter, syn-
liggorande, och framfor allt i de hir fallen dven tva fordldrar. I dag sak-
nas den ritten helt for alla de barnen — alla dessa barn som redan finns,
Ingemar Vanerlov. Men jag vill poéngtera att vi ser den hédr lagdndringen
som ett forsta steg pa végen, for det &r enbart ett forsta steg, men ett
mycket viktigt steg. Jag &r glad att vi som samarbetat kring den hér pro-
positionen &r Gverens om att vi vildigt snart ska ta ett ndsta steg.

Malet for Viénsterpartiet dr en lagstiftning dar alla barn ges samma
lagstadgade rattigheter oavsett om deras fordldrar &r homo-, bi- eller
heterosexuella. For redan i dag fods det barn i lesbiska relationer. Det ar
friga om en babyboom bland lesbiska kvinnor, som &ker utomlands for
att f hjdlp med assisterad befruktning eller utfor inseminationer hemma.
Det ar for dessa barns skull som vi vill att regeringen sa fort som mojligt
ska utreda alla de fragor som kvarstar efter den 1 juli. Fragan om sper-
madonatorns réttsliga stillning ska utredas. Vi anser att det bor finnas en
valmojlighet, antingen blir den befruktade kvinnans partner rattslig foral-
der eller sé blir spermadonatorn det. Det hir géller dven heterosexuella
relationer.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att 6ppna mojligheter for att inse-
mination ska kunna ske hos privata vardgivare, till exempel pa barn-
morskekliniker, som i Danmark. Forslaget oppnar dven for ensamstaende
kvinnors ritt till assisterad befruktning, en frdga som vi i Vénsterpartiet
driver och tycker ar vildigt viktig. Redan i dag dker ensamstadende kvin-
nor utomlands och far behandling. Konsekvensen blir att barnet inte har
nagon ritt till och ofta saknar mojlighet att fa vetskap om sitt ursprung.
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Enligt det framlagda forslaget har alla barn som tillkommer genom assi-
sterad befruktning hér i Sverige lagstadgad rétt till kunskap om sitt bio-
logiska ursprung. Alla, Ingemar Vinerlov, som viarnar om biologin borde
i sjdlva verket applédera forslaget.

Ett argument som ofta hors ar att endast heterosexuella kvinnor ska
ha ritt till behandling, eftersom en lesbisk relation av naturen &r steril.
Sjukvérden ska vara till for sjuka, pastar man. ”Sjukvardens begransade
resurser ska inte anvéndas till assisterad befruktning i en enkonad, prin-
cipiellt steril relation” — for att citera ur en artikel i gdrdagens nummer av
Nya Dagen.

Vad hénder med alla infertila lesbiska kvinnor? Vad hinder med det
heterosexuella paret dér bdde mannen och kvinnan ar infertila, dven det
“en av naturen” steril relation? Vad hénder med den bisexuella kvinna
som forst lever med en man som hon sedan ldmnat for en kvinna? Ska
hon ockséa nekas behandling?

Det kommer att vara upp till respektive landsting att bestimma hur
resurserna ska fordelas nér det géller fall med barnldsa par, precis som
det dr nu. Men jag vill lyfta fram att det inte kommer att finnas utrymme
for ndgot landsting att diskriminera lesbiska par, eftersom diskriminering
pa grund av sexuell laggning ar forbjuden inom hilso- och sjukvéarden
sedan den 1 januari i ar. Det kommer att gélla d&ven inom detta omrade
fran den 1 juli.

Sa till infertila kvinnor, herr talman. Det dr otroligt viktigt att dven
lesbiska kvinnor som ér infertila i framtiden kommer att kunna fa hjilp
av sjukvérden. Det dr darfor som vi i Vénsterpartiet ocksd har kravt att
man maste se dver lagstiftningen for att gora fordndringar dér bade ett
donerat dgg och donerad sperma samtidigt ska kunna tas emot, vilket inte
ar mojligt i dag. I dag krdvs i frdga om dgg- och spermadonationer att
antingen dgget eller sperman ska komma fran det par som genomgar
inseminationen.

Det &r oerhort viktigt att ocksé den hér fragan blir 16st. Vad hinder
med spermadonatorerna? Jag skulle forresten vilja passa pé att uppmana
alla er som lyssnar pa debatten bade hdr och pé tv att ni tdnker igenom
behovet av spermadonatorer och sd snabbt som mdjligt tar kontakt med
sjukvérden och anméler er som villiga spermadonatorer. Det finns brist
pa spermadonatorer. Tveka inte!

Det man har gjort i medierna och framfor allt av de universitetssjuk-
hus som i dag genomfor assisterad befuktning ar att man har uttalat sig
om att man ska gé ut och friga spermadonatorerna om de skulle kunna
tdnka sig att deras donation &ven skulle kunna anvéndas for lesbiska par.
Det hir tycker jag ar otroligt allvarligt. Hur skulle det se ut, herr talman,
om vi frigade donatorerna: Vill ni att er sperma ska doneras till svarta
eller till judiska kvinnor? Ar det okej? Jag tror aldrig att man inom sjuk-
vérden skulle stilla dessa frdgor om det hade gillt dessa grupper.

Det &dr darfor jag ater sdger: Diskrimineringslagstiftningen utvidgas
och kommer att gilla d&ven det har omradet fran den 1 juli. Det finns inga
utrymmen till diskriminering. S&som landstingen behandlar heterosexu-
ella par ska de ocksa behandla homosexuella par.

Herr talman! Vi i Vinsterpartiet vill att fordldraskapet ska presumeras
pa samma sitt i lesbiska relationer som i heterosexuella.



I dag faller det barn som fods i ett heterodktenskap under den sé kal-
lade faderskapspresumtionen. Mannen i dktenskapet forutsétts alltsa att
vara den biologiska fadern 4ven om han inte ar det. Jag skulle vilja veta
vad ni som kritiserar forslaget har att siga om det. Ar det verkligen etiskt
och moraliskt forsvarbart i era 6gon, kd?

For mig ar det markligt att ni till varje pris vill framhéva det biolo-
giska faderskapets stillning, men bara i de relationer dar det saknas en
man. For mig &r detta inget annat dn rent hyckleri.

Herr talman! Jag dr 6vertygad om att det biologiska konet saknar be-
tydelse for en fordlders formaga att ta hand om sitt barn. Det &r darfor
som den hér debatten inte bara handlar om lesbiskas rétt till assisterad
befruktning utan i forlangningen om jamstalldheten mellan kvinnor och
mén. I allra hogsta grad handlar debatten om vad det ar for samhélle som
vi vill leva i.

Ja, vad ar det for ett samhille som vi vill se? Vill vi se ett samhélle
priglat av utanforskap och diskriminering? I s& fall bor vi nog rosta for
reservation 1.

Herr talman! Jag vill motsatsen. Och jag vill uppmana Ingemar V-
nerlov och hans partikamrater att samma dag som den hér lagen trader i
kraft kopa ett exemplar av den da nyutkomma boken Queerkids som
Annika Hamrud har skrivit. Dér finns otroligt mycket fakta och upplys-
ningar som ni skulle behdva.

Vad ér det for lobby, Ingemar Vianerldv, som Kristdemokraterna pra-
tar om, homolobbyn? Om jag inte missminner mig ar det precis samma
argumentation som man anvénde i 30-talets och det tidiga 40-talets Tysk-
land nédr man pratade om judelobbyn som holl pé att ta dver virlden och
dess rikedomar. Varfor anvénder ni er av samma termer? Vad ar det for
homolobby som du &r rddd for, Ingemar Vénerlov?

Och betrdffande barnens tillkomst: Om ni nu pé riktigt hade vérnat
om alla barns réttigheter skulle d&ven ni i Kristdemokraterna inse att det ar
sdkrare bade for barnet och for kvinnan att genomgé insemination inom
sjukvarden &n att — som fallet &r i dag — ménga anser sig nddgade att géra
det hemma, vilket egentligen inte dr nédgot problem. Insemination &r ett
vildigt enkelt ingrepp.

Aterigen tycker jag att Kristdemokraterna hycklar i den hir frigan.
Det hir handlar om barns sékerhet vid deras tillblivelse.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till férslagen i proposition-
en och i utskottets betdnkande. Jag vill aterigen podngtera att det hér ar
ett forsta steg, och jag onskar att vi snart kommer tillbaka med steg 2.

I detta anforande instimde Marianne Carlstrom, Kerstin Engle, Maria
Hassan, Hillevi Larsson, Johan Lofstrand, Elisebeht Markstrom,
Christina Nenes, Marie Nordén och Rezene Tesfazion (alla s) samt Ulf
Holm (mp).

Anf. 13 ANNIKA QARLSSON (c):
Herr talman! Det hér dr spdnnande diskussioner eftersom de berdr sa
djupa vérderingar som ligger hos oss alla.
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Jag satt pd min kammare och funderade pé ingdngar och utgangar i en
sédan héar diskussion, pé likheter och olikheter mellan kvinnor och mén.
Rent fysiskt vet vi alla att det finns yttre saker och en del inre egenskaper
som &r olika mellan kvinnor och mén.

Nar vi behandlar det hir betéinkandet dr det intressant att diskutera
egenskaper som hor ihop med fordldraskap. Ar det nagra skillnader i det
fallet? Formégan att amma &r en skillnad som &r svér att komma ifran.
Men i 6vrigt finns det egentligen inte nagra skillnader. Det beror mer pé
vad vi har uppfostrats till eller vad vi har ldrt oss.

Nar det géller att ta ansvar for barn, skota om dem, vara uppe pa nét-
terna, soka vard for 6roninflammationer och allt vad det handlar om ér
det ingen skillnad mellan kvinnor och mén. Nar man diskuterar fordldra-
skap 1 heterosexuella forhdllanden har man redan gétt ifrdn den fysiska
betydelsen. Aven om det finns kvinnor och mén som rent fysiskt inte kan
bli biologiska forédldrar har de andra egenskaper som vi vilkomnar, s vi
ger dem mojlighet att bli fordldrar.

I det hér fallet géller det att gora det stéllningstagandet dven i fraga
om homosexuella relationer. Aven dir har man sddana egenskaper som
kravs for att bli en god fordlder, egenskaper som inte hdnger ihop med
det fysiska utan med hur man &r som person, om man kan uppfostra barn,
ta ansvar, stilla krav och sitta uppe och vénta till kl. 2 pa natten nir tona-
ringen dntligen kommer hem.

Det &r s& hér verkligheten ser ut i dag. Det finns en méingd olika fa-
miljerelationer. Vi har sagt att det 4r okej for heterosexuella att bli fordld-
rar med samhéllets stod, 4ven om de fysiskt inte kan det. Darfor tycker
jag att det kinns véldigt bra och helt rimligt med det forslag som vi antar
hér i dag, d&ven om det fortfarande finns fler steg att ta pa det hir omra-
det.

Det handlar ocksa om att skapa tydliga spelregler dér man klargdr
vem som har ansvaret och barnens réttigheter.

Men vad ér det for vag som Kristdemokraterna i sin reservation viéljer
egentligen? Betdnkandet gar en vég, att det ska vara lika mellan de olika
grupperna. Vi tycker att det dr fordldracgenskaperna som é&r det viktiga.

Det alternativ som Kristdemokraterna véljer i sin reservation dr mera
av ser-inte-hor-inte-vill-inte-veta-sparet. Man ser inte hur verkligheten
ser ut i dag. Man ser inte till att det blir regler som géller for de barn som
ska vixa upp i dessa relationer. Det enda som hade varit rimligt att fore-
sld 1 den reservationen hade varit att kriminalisera homosexuella som
skaffar barn. Men det viljer man inte att géra. Nej, man héller for 6ronen
och dgonen och vill inget veta.

I reservationen tar man ocksa upp att vi som tillstyrker forslagen i be-
tankandet inte ser till barnens bésta. Da satt jag ocksa pd min kammare
och funderade: Om man nu ser till de barn som véxer upp i dessa relat-
ioner, vad &r egentligen problemet? For en del barn blir det problem om
man inte har en bra och trygg fordldrarelation, nér det inte finns fordldrar
som stiller upp, stéller krav, stottar, vardar och skéller lite ibland — det
hor ju till, det ocksa.



For manga barn har det varit jobbigt att véixa upp utan en narvarande
fordlder, men problemet har da varit att fordldern inte har varit néirva-
rande, inte vilket kon den icke nirvarande fordldern har haft.

Det som kan ses som problem for de hir barnen, de méjliga proble-
men, handlar om omgivningens instéllning. Hur gér diskussionerna kring
klasskompisarnas fordldrars bord vid frukosten? Vad sdger man? I det
hér finns det olika, gradvisa steg. Det kan handla om mobbning, det kan
handla om diskriminering, och det kan handla om det som till slut leder
dven till hatbrott.

Vad ir problemet nir det hir sker? Ar det att det finns tvA mammor
eller tva pappor? Eller ar det att det finns en omgivning, som Ingemar
Vinerlov med flera, som skapar den hér situationen som till slut leder s
langt att man kan tycka att det ar okej att g& ut och knacka en bog? Det ar
det som det leder till i forldngningen. Darfor &r det ett mycket allvarligt
dmne som vi diskuterar hér i dag.

Anf. 14 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Det hér ar ett steg mot en béttre vérld for framtiden. Sa
skulle jag vilja sammanfatta det hir betdnkandet och den hdr proposit-
ionen. Det &r glddjande att se att enigheten &r sé stor i riksdagen kring
detta forslag.

Propositionen baseras pa ett samarbete mellan Socialdemokraterna,
Vinstern och Miljopartiet, vilket betyder att vi fran Miljopartiet helt och
héllet star bakom beténkandet och yrkar bifall till utskottets forslag i dess
helhet.

Forslaget innebdr i korthet att lesbiska kvinnor som lever i sambofor-
héllanden eller registrerat partnerskap far rétt till insemination pa svenska
sjukhus. Det &r en diskrimineringsfrdga i den meningen, herr talman, att
lagstiftningen i dag gor skillnad pé forédldrar utifran sexuell ldggning.

I dagslédget far de kvinnor som é&r gifta eller sammanboende med en
man insemineras, andra kvinnor far det inte, vare sig de ar lesbiska och
lever i parrelation eller ensamstaende hetero-, bi- eller homosexuella. Det
ar ett exempel pa en lagstiftning som tydligt &r heteronormativ och darfor
maste fordndras. Det dr darfor vi fran Miljopartiet vilkomnar denna for-
andring. Den innebér ett erkdnnande av samkonade familjer, vilket vi
fran Miljopartiet har motionerat om vid ett flertal tillfillen de senaste
mandatperioderna.

Verkligheten — och nu vinder jag mig framfor allt till Kristdemokra-
ternas Ingemar Vianerlov — ar den att lesbiska kvinnor redan i dag skaffar
barn. Men de gor det inte i Sverige pa grund av den lagstiftning vi har,
utan de aker utomlands. Fragan &r da vilket réttsligt skydd dessa barn har
under uppvéxten. Det som ar den stora fordndringen i denna lagéndring
ar att vi ocksa ger de barnen en réttstrygghet i Sverige. Det &r den viktiga
fordndringen.

Man kan blunda for verkligheten och sdga att det hér inte existerar.
Men det existerar, har funnits linge och kommer att fortsdtta. Det blir
darfor en enkel justering till verkligheten, just for att ge barnen en trygg-
het for framtiden. Det &r ett stort framsteg att barn vid assisterad befrukt-
ning kan fa denna trygghet.
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Lagen fran 1984 och 1988 sdger att barn som kommit till genom do-
nerad sperma nar de har uppnatt tillricklig mognad har rétt att fa del av
uppgifter om givaren. Men om man aker utomlands har inte barnen
denna ratt. Det ar en bra fordndring att barnen nu far denna rétt att & veta
sitt ursprung. Det dr ocksd for barnets basta i dessa situationer. Jag for-
star inte, herr talman, hur man kan motsétta sig denna dndring av lag-
stiftningen till det béttre.

Det hér forslaget dar ingenting nytt. Det har utretts flera ganger. Det
plockades bort fran utredningen som var for manga ar sedan. Dar avise-
rade man att en fordndring skulle komma, som tyvirr har dragit ut pa
tiden. Vi ska inte sta och diskutera i dag varfor det drog ut pa tiden, utan
vi ska glddjas at att det nu finns ett bra forslag kring detta.

Ibland fir man frdgan — oftast via mejl, for det ar véldigt fi som
ringer, och man kan ana var de kommer ifrdn — om inte detta &r ett sétt att
g for langt, att det skulle vara sexualpolitiskt revolutionerande f6r om-
véarlden. Men ingenting kan vara mer fel. Det dr tvirtom s att det ar
Sverige som ligger vildigt langt efter inom detta omrade. Insemination
for lesbiska och bisexuella kvinnor tillats inte bara i védlkdnda progressiva
lander som Holland utan ocksé i lander som Irland och Ryssland. Det
borde inte vara for mycket begirt att Sverige ska vara atminstone lika
vidsynt som de katolska ldnderna Irland och Ryssland med sina utbredda
uppfattningar i HBT-fragor.

Ingemar Viénerlov vander sig vildigt mycket mot just homolobbning-
en. Men jag undrar om den egentligen &r sé stark. Jag tror att tron sprids
mer och mer i det svenska samhillet att ménniskor ar lika och att foréld-
raskap inte har ndgonting med sexuell l4ggning att géra. Barn kan véxa
upp i véldigt trygga parforhdllanden om det &r en mamma och en
mamma eller en pappa och en pappa, och det tror jag ar bra for framti-
den.

Herr talman! Man far ocksa fragor om kostnaderna och om nu detta
ska prioriteras hos landstingen. Svaret &r helt enkelt: Nej, det ska det inte.
Det dr upp till landstingen att bestimma om avgifter och om hur detta ska
ske inom den befintliga verksamheten. Den viktiga fordndringen ar att
landstingen inte ska kunna diskriminera mer, utan det ska vara tillatet
med insemination ocksa i svenska landsting — ocksé en mycket bra fram-
géng.

Fran Miljopartiets sida har vi en invindning som &r vil kénd. Det ar
naturligtvis att vi tycker att detta forslag inte ger svar pa riktigt alla fra-
gor. Vi vill darfor att en utredning ska tillsittas for att utreda fragan om
foraldraskapet ytterligare. Det har regeringen lovat, eller jag hoppas att
justitieministern nu kommer att lova att det kommer en utredning som
ska snabbutreda fragan ordentligt sa att vi far klarhet i den.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut
i beténkandet.

I detta anforande instimde, Marianne Carlstrom, Kerstin Engle, Ma-
ria Hassan, Elisebeht Markstrom, Christina Nenes, Marie Nordén och
Rezene Tesfazion (alla s) samt Tasso Stafilidis (v).



Anf. 15 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Arade ledaméter och ahdrare! Vi maste faktiskt virna
alla ménniskors lika réittigheter och mojligheter. Vi méste ocksd vérna
alla barns lika rattigheter. Med den utgéngspunkten ar det inte konstigt
att vi har en s stor och bred majoritet 6ver blockgrédnsen nér vi nu disku-
terar det hér och att det bara finns ett enda parti som avviker fran de sju
partier som dr representerade.

Vi har under de senaste decennierna sett att synen pa homosexuella
har forandrats. Vi har fatt en mer 6ppen, mer liberal och modern syn.

De krafter som fanns tidigare har begrénsats men finns fortfarande
kvar. Inte minst lagstiftningen har en viktig roll i det hér, och dér har det
ju skett en rad olika insatser. Sedan mdjligheten att ingd partnerskap
infordes 1994 har partner fatt ssmma mojlighet som gifta par att provas
som adoptionsfordldrar. Vi har ocksé fétt en ny sambolag.

Vi vet ocksé att homosexuella pd grund av dessa morka krafter fak-
tiskt till och med har fatt betala med sina liv for sin sexuella laggning. De
har dessutom diskriminerats pa andra sétt. Darfor har ocksa en ny lag
inforts om forbud mot diskriminering pa grund av sexuell laggning, och
hets mot folkgrupp avseende sexuell liggning har kriminaliserats. Tidi-
gare 1 ar tillsatte ocksé regeringen en utredning med uppdrag att ta stéll-
ning till om par av samma kon ska kunna ingé dktenskap.

Med det forslag vi nu ska ta stéllning till, om assisterad befruktning
och fordldraskap, tar regeringen ytterligare ett steg. Nu handlar det om
barnen. Man kan ju ha en principiell utgdngspunkt, och man kan ha en
praktisk utgangspunkt. Om jag borjar med den principiella dr det min
fasta Overtygelse att homosexuella fordldrar dr precis lika bra som
heterosexuella. Det dr vil egentligen sjdlvklart, men det verkar &nda inte
riktigt vara det.

Jag tror dock egentligen att vi alla &r Gverens, dven representanter
fran Kristdemokraterna, om att det ar fullkomligt ointressant vilken sex-
uell ldggning man har nir man ger kérlek, omtanke och trygghet till sina
barn och att det dr fullkomligt ointressant vilken sexuell ldggning man
har nir man trostar ett barn som &r ledset, ndr man ldser ldxor med ett
barn, nidr man kor till fotbollstrining, nir man uppfostrar ett barn och nér
man lar ett barn vad som ar rétt och fel. D4 spelar den sexuella ldggning-
en ingen som helst roll. Om vi inte &r dverens om det blir jag riktigt oro-
lig.

Med den bestimmelse om forédldraskapet som vi nu har foreslagit
handlar det om att assisterad befruktning i dag bara far utforas i svensk
sjukvérd nér kvinnan ar gift eller sambo med en man. Nu foreslar vi att
behandlingarna ska fa utforas ocksa ndr kvinnan ar registrerad partner
eller sambo med en annan kvinna. Den foreslagna bestimmelsen om
forédldraskapet dr pd samma sitt som reglerna om faderskap vid assisterad
befruktning knuten till samtycke till befruktningen. Barnet garanteras pa
sa sdtt tva réttsliga fordldrar. Foraldraskapet blir alltsé inte pa samma sétt
som i dag beroende av en adoption.

Att ha tva fordldrar ger barnet trygghet ekonomiskt, socialt och rétts-
ligt inte bara under den tid da familjen lever tillsammans utan ocksd om
fordldrarna skulle separera eller om nigon av dem skulle d6. Barnet har
ratt till underhdll fran sina fordldrar och arvsritt efter dem och deras
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Da vill jag slutligen 6verga till det som ar den praktiska fragan, det
som &r praktiken. Vi vet ju att dessa familjer finns i dag. Man kan inte
stoppa huvudet i sanden och séga att de inte finns. De barnen finns i dag.
Med tanke pé det vore det vildigt méarkligt att inte ge dessa barn samma
rittigheter som andra barn. Det vore faktiskt att diskriminera de hér bar-
nen. Man kan inte blunda for verkligheten pa det sitt som Kristdemokra-
terna gor. Vi kommer nog aldrig — jag tror faktiskt inte det — att ha
samma syn nir det giller att heterosexuella och homosexuella forédldrar
kan ge samma trygghet. Men vi méste vl dnda utga fran samma verklig-
het, de barn som véxer upp i dessa familjer. Nu tvingas fordldrarna utom-
lands eller gora det pa egen hand. Ska verkligen dessa barn fa ett simre
skydd &n andra barn?

I detta anforande instimde Marianne Carlstrom, Kerstin Engle, Maria
Hassan, Hillevi Larsson, Johan Lofstrand, Elisebeht Markstrom,
Christina Nenes, Marie Nordén och Rezene Tesfazion (alla s), Tasso
Stafilidis (v) samt Ulf Holm (mp).

Anf. 16 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag hélsa justitieministern vil-
kommen till debatten. Det dr mycket roligt att justitieministern &r hér i
dag. Den lagéndring som vi tar stillning till &r ju efterlingtad av manga,
och justitieministern ar vdl medveten om att vi fran Folkpartiets sida vid
ett flertal tillfallen har pekat pa hur viktigt det &r att man kommer fram
med ett fardigt lagforslag i denna fraga. Justitieministern och jag har ju
sjdlva debatterat detta vid ett antal tillfillen. Sa vi vilkomnar att lagstift-
ningen nu kommer.

Men nér det géller den fraga som Folkpartiet har en reservation om,
faststillande av fordldraskap, vill jag dndé fraga justitieministern varfor
man inte tog upp den fragan i samband med att propositionen utarbetades
utan i stéllet skjuter det pa framtiden tillsammans med ett antal andra
fragor som man sédger att man ska fortsitta utreda. Den hér fragan, om
hur fordldraskapet ska faststdllas, dr ju inte pa nagot sitt ny. Det ar inte
sa att den inte har uppméarksammats tidigare. Redan i remissbehandling-
en av den departementspromemoria som ligger till grund for lagforslaget
var det ju flera remissinstanser som pekade pa det orimliga i att man har
olika regler for registrerade partner och heterosexuella makar nér det
géller hur fordldraskapet ska faststillas.

Det ar darfor valdigt trakigt att man ligger fram en krangelparagraf
for samkonade familjer p4 denna punkt nir man i praktiken begir att
medfordlder ska bekrifta fordldraskapet genom att bade samtycka fore
och bekrifta efterat. For heterosexuella fordldrar ricker det ddremot med
att samtycka pa forhand. Jag vill fraga justitieministern: Varfor tog man
inte upp denna aspekt nir den sa tydligt uppméarksammades i remissbe-
handlingen?

Anf. 17 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag ska forst séga att nir man kommer med en ny lag-
stiftning, som det dnda ar pd det hir omradet, ska man ha en ganska 6d-
mjuk instdllning. Det vill jag ha hér pa sa sitt att jag inte anser att det hir
ar hugget i sten for all framtid. Den friga som Martin Andreasson tar upp
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ar en fraga. Mgjligheten att det ocksé ska gélla utldndska sjukhus &r en
annan fraga.

Den frdga som Martin Andreasson tar upp dr inte ny, tvirtom. Den
har diskuterats minga génger. Martin Andreasson har sin uppfattning
klar. Jag &r inte lika sdker. Jag anser att det finns for- och nackdelar med
det hédr. Nackdelen ar helt enkelt att det faktiskt kan finnas andra situat-
ioner, det vill sdga att det &r en man som dr med och som i sé fall frantas
hela méjligheten att bli vardnadshavare om han faktiskt hade velat bli
det. Det &r det som ocksa har funnits med i diskussionen. Sedan tycker
jag inte det &r nagot att sdga om att det ar klart att det blir ett extra steg
med en ytterligare bekriftelse. Det dr nackdelen.

Innan den hér frdgan &r helt 16st tycker jag att det ar béttre att vi inte
forsinkar den hér lagstiftningen utan fortsitter diskutera den. Det finns ju
ocksa med i propositionen. Detta &r en av de frdgor som vi ska diskutera.
Jag anser som sagt att det finns for- och nackdelar, men jag anser inte,
trots att fragan har diskuterats under en tid, att det ar s& enkelt att det bara
ar att ta stdllning till det ena eller det andra. Jag anser att man maste viga
det hdr noga — for och emot — innan man tar stéllning. Jag anser i vart fall
inte att det inte finns skl att g& fram med den hér lagstiftningen for den
sakens skull.

Anf. 18 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Ja, visst finns det fér- och nackdelar hir. Men har detta
nigot med den sexuella ldggningen hos de inblandade forédldrarna att
gora? Det dr den frdgan jag tycker att man ska stélla sig, for nir det géller
heterosexuella makar har man tydligen ansett det vara rimligt att man har
en fordldraskapspresumtion som géller dven vid insemination eller annan
assisterad befruktning med donerade spermier, det vill siga i sddana
situationer dér man faktiskt redan pé& forhand vet att det i vart fall inte &r
det biologiska forédldraskapet som ligger till grund for att medfordldern
ocksa blir rattslig fordlder. Det dr denna aspekt som det ar s& beklagligt
att man inte uppméarksammar niar man nu éntligen justerar lagstiftningen
sa att det blir mojligt med assisterad befruktning for kvinnor som lever i
samkd&nade relationer.

De for- och nackdelar som justitieministern beskriver &r giltiga, men
detta borde i varje fall tillimpas enhetligt pd de inblandade fordldrarna
oavsett deras sexuella laggning.

Anf. 19 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Nej, det dr inte friga om sexuell laggning, utan det &r
fraga om den praktiska situation som uppstar dér vi ser for- och nackde-
lar pa ett annat sdtt d4n nér det géller heterosexuella. Just med tanke pa att
det ar for- och nackdelar och just med tanke pa att det finns ménniskor
som tjdnar eller forlorar pa det ena eller det andra stéllningstagandet, sé
tycker i alla fall jag att den hdr fragan inte &r lika klar som de Gvriga
fragorna.

Men jag vill ocksa sdga att jag har full forstdelse for dessa syn-
punkter. Och som jag sdger finns det & ena sidan en stark barkraft i det
resonemang som Martin Andreasson for pad samma sétt som det finns
starka skél 4 andra sidan.



Men det dr just darfor som vi ska fortsitta att diskutera detta tillsam-
mans med bland annat frdgan om mojligheten att fa assisterad befrukt-
ning ocksa vid utldndska sjukhus.

Jag anser att detta arbete ska paborjas nu direkt. Detta dr ett valdigt
viktigt och stort steg. Och det dr klart att fridgan, som ndrmast &r rent
byrékratisk, om man ska fa bekréfta detta en gang till, &r nog sa viktig,
inte minst ur principiell synvinkel. Men jag anser inte att den pa nagot
sdtt ska forsinka detta. Nu ska vi ta detta steg, och sedan ska vi i positiv
anda forsoka 16sa den och andra fragor som naturligtvis kan dyka upp nér
det dr fraga om en ny lagstiftning. Det 4r ingenting som &r unikt for detta
pa nédgot sétt.

Anf. 20 ANNIKA QARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ska fortsétta lite grann pd Martin Andreassons reso-
nemang. Vi har valt att inte reservera oss eftersom vi tycker att det ar ett
bra betéinkande, d&ven om det, enligt Martin Andreassons resonemang,
kan behdvas lite till. Och vi har fatt de olika delarna i detta ssmmanhang
forklarade.

Det vore intressant att fa hora lite grann om tidsperspektivet. Hur lang
tid handlar det om innan det kan komma fram kompletteringar till detta?

Aven frigan om konsneutral dktenskapslagstiftning hinger ihop med
detta. Det som vi ser i lagstiftningen handlar mycket om att det 4r regi-
strerade partner eller dkta makar. Jag tycker att den fragan ocksa &r viktig
for att underlétta i frdga om detta och inte sdrskilja.

Det vore darfor intressant att fA hora vilket tidsperspektiv som géller
dven betrdffande den utredning som inte blev riktigt som ett nistan enigt
lagutskott foreslog.

Anf. 21 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Man ska vara forsiktig med tidsaspekter innan man &r
siker. Men det finns ingen som helst anledning att inte pébdrja arbetet
direkt. Och det har redan paborjats péa Justitiedepartementet pa det séttet
att man tittar pa vilka fragor som &r aktuella.

Det ar klart att det ar svart att sdga en exakt tid nédr det handlar om
fragor dér man inte vet hur man ska kunna ta stdllning. Men lat oss vara
helt 6verens om att arbetet med dessa fragor ska paborjas, utover det
arbete som redan nu pagar. Men jag &r inte lika séker pé att jag vill lagga
in detta tillsammans med frdgan om konsneutrala dktenskap. D4 kan det
bli sa att de fragor som tar lite langre tid medfor att de 6vriga fradgorna tar
onddigt lang tid.

Det finns nog dérfor skil att se dessa fragor som mer praktiska och att
man arbetar parallellt med dessa saker for att inte forlora nadgon tid.

Anf. 22 ANNIKA QARLSSON (¢) replik:
Herr talman! Jag vill bara hora ndgot om tidsperspektivet nér det gal-
ler den konsneutrala dktenskapslagstiftningen sa ar jag nojd.

Anf. 23 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:
Herr talman! Jag vagar inte sdga nagot exakt. Jag far med viss forsik-
tighet séga att jag tror att den ska vara klar varen 2007. Men det dr med
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viss forsiktighet jag sdger det. Jag vill understryka det. Men jag kan na-
turligtvis kontrollera uppgifterna och aterkomma senare.

Anf. 24 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Jag stéillde en fraga till Thomas Bodstrom i mitt anfo-
rande som jag inte uppfattade att han svarade pa. Jag kan upprepa den
hér direkt. Pa vilket sétt 4r det av hdnsyn till barnets bédsta som man be-
rovar barnet mojligheten att vixa upp med sin pappa? Det vill jag ha svar
pé.

Nir inseminationslagstiftningen genomfordes 1984 gjordes bedom-
ningen att den lagen inte skulle omfatta lesbiska par. Som skil angavs att
det inte fanns tillricklig forskning om barn som kommer till genom
insemination. D& gick man efter den s& kallade forsiktighetsprincipen.
Men nu visar det sig, vilket dven regeringen skriver i propositionen, att
det egentligen inte har hdnt ndgonting nir det géller forskningslédget. Man
har ungefar samma bristfalliga kunskap. Det stir sé i propositionen. Men
man dr nu dnda beredd att sldppa igenom detta lagforslag.

Jag framforde i1 mitt anforande att det har varit en vildigt tung re-
misskritik mot detta. Jag undrar: Hur resonerar justitieministern ndr han
véljer att inte ta hinsyn till den kraftiga kritiken som kommer bland an-
nat fran Socialstyrelsen och Bris?

Anf. 25 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det &r riktigt att det ar flera remissinstanser som har in-
vant mot forslaget om assisterad befruktning. Men majoriteten har fak-
tiskt tillstyrkt. Det ska vi komma ihdg. Det &r alltsa ett fullt demokratiskt
och legitimt forslag.

Jag vill ocksé séga att vi under de tio ar som har gatt, i alla fall inom
de flesta partierna, gatt mot en mer modern och 6ppen syn. Vi har ocksa
fatt denna typ av familjekonstellationer, och vi har kunnat se och konsta-
tera att det inte pa nagot satt finns skl att tro att dessa familjer inte skulle
kunna ge samma trygghet och karlek till sina barn.

Men det som vi nu ocksa ska ta stédllning till 4r vad som hdnder med
de barn som nu énda finns, Ingemar Vinerlov. De finns ju hir och nu nér
du och jag star och diskuterar dem. Ska dessa barn verkligen fé ett sémre
skydd 4n de barn som kommer till genom assisterad befruktning for
heterosexuella och &n de barn som kommer till i dvriga familjer? Ska
dessa barn verkligen fa ett sdmre skydd? De finns ju hidr och nu. Jag
tycker att det ar vildigt méarkligt att man kan komma fram till den stand-
punkten, dérfor att det inte bara &r en principiell stindpunkt. Det kan vi
diskutera hur ldnge som helst, och dér har vi olika uppfattningar. Det ar
faktiskt sa att vi maste utgd fran verkligheten. Och det ar det som Krist-
demokraterna inte gor.

Anf. 26 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Ja, Thomas Bodstrdm, jag undrar hur det forhaller sig
just med majoriteten av remissinstanserna. Jag vill minnas att nir jag
raknade pé det var det 13 remissinstanser som var emot och 13 som var
for, om jag rdknade ritt. Och, méark vél, att av de remissinstanser som var
for var det flera som hade homosexuella fortecken. Sa det var ju sjélv-



klart att de skulle vara fér. Om man lite grann tinker bort dem é&r det nog
sé att remisskritiken 6verviger. Jag vill absolut pasta detta.

Eftersom justitieministern ar landets hogste nér det giller ansvar for
véra lagar och s vidare skulle jag vilja ha hans syn pa foljande. Om detta
forslag nu antas ger det ju signaler om en helt ny instdllning frén sam-
héllet nér det géller familjefrdgor, ndmligen den att ett barn inte behdver
nagon pappa. Det menar vi kristdemokrater pa sikt kan bli dventyrligt
eftersom beprovad erfarenhet visar att frainvaron av en pappa under upp-
véxten ej sdllan medfor negativa effekter for den unge. Hur ser justitie-
ministern pé detta?

Anf. 27 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det vore lampligt om dven Ingemar V-
nerlov svarar pé fradgor pd samma sétt som jag forsoker gora det. Jag har
nu forsokt stilla den fragan dels i mitt inledningsanférande, dels i min
replik. Varfor ska man diskriminera dessa barn som finns i verkligheten?
Jag finner att Ingemar Vianerlov vérjer sig for svaret. Och det finns bara
ett svar pa det, ndmligen att det inte finns ndgon som helst rimlig forkla-
ring till att dessa barn ska ha ett simre skydd nér det géller att fa reda pa
sitt biologiska ursprung, att de ska ha ett simre skydd nér det géller arv
och att de ska ha ett sdmre skydd nér det géller vardnadshavare om det
inte dr sd att det finns grundldggande ideologiska skillnader. Och det &r
vél det som egentligen &r svaret. St inte och tala om att det ska vara ett
skydd for alla barn. Det &r inte det som det &r friga om. Och jag har flera
génger konstaterat att jag inte far ndgot svar pa detta.

Av ett 30-tal remissinstanser var det, enligt de uppgifter som jag har
fatt, en majoritet for detta. Jag sade ocksa att det var flera som var emot.
Lat oss darfor rdkna detta efterat, sa kan vi se vilket som stimmer.

Det &r ocksa sé att vi har olika familjebildningar i dag. Vi har familjer
med en mamma och en pappa. Vi har familjer med en mamma som tar
hand om flera barn. Vi har familjer med en pappa som uppfostrar flera
barn. Och vi har familjer med tvd mammor och med tva pappor. Det far
inte bli pa det sittet att de barn som véxer upp i en familjebildning som
inte passar Kristdemokraternas ideologiska instdllning till homosexuella
ménniskor i allminhet ska fa ett simre skydd, men det dr det som det
faktiskt dr fradga om hér.

Sedan &r det vildigt intressant — det hoppas jag att Kristdemokraterna
och de andra borgerliga partierna ordentligt tar stéllning till fore valet —
hur man ska behandla alla de fragor som faktiskt véntar, till exempel
fragor om assisterad befruktning vid utldndska sjukhus, fradgor om forild-
raskap men ocksa fragor om konsneutrala dktenskap, som vi kommer att
ta stdllning till inom ett par tre ar. Ni bor i god tid fore valet sdga hur ni
ska kunna hantera de hér fragorna. Da ricker det nog inte med att bada i
Maud Olofssons tunna, for dd kommer ni att bli skrynkliga som russin.
Det har motséttningarna inom det borgerliga blocket visat hiar med all
onskvird tydlighet.

(Appléder)

Anf. 28 PATRIK NORINDER (m):
Herr talman! Jag har foljt debatten under morgonen, och jag delar
maénga av de dsikter som majoriteten har framfort har. Men jag har ocksa
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en del invindningar mot majoritetstexten. Déarfor yrkar jag bifall till min
motion L31 yrkande 1 under punkt 1 om att regeringen ska &terkomma
med lagforslag. Jag yrkar ocksé bifall till motion L31 yrkande 2 under
punkt 3.

Mina yrkanden grundar sig p4 min syn pa hansynstagande till barnets
bista, helt enligt FN:s barnkonvention som uttryckligen slér fast att bar-
nets basta ska komma i frimsta rummet och ska vara en utgangspunkt i
lagstiftningsarbetet. Nar jag har tagit del av propositionen och beténkan-
det far jag en kénsla av att de kanske mer tar stéllning till den vuxnes
intresse av fordldraskap &n omsorg om barnets bésta.

Jag grundar dven mitt stéllningstagande pa fragan om lampligheten
att vara fordlder. For mig finns det inget som sédger att en ménniskas
sexuella laggning paverkar den personens fallenhet som fordlder. En
lesbisk kvinna kan sjélvklart vara en kérleksfull, omvardande moder och
skiljer sig inte nddvéndigtvis fran andra kvinnor vad géller formaga att
uppfostra ett barn.

Diremot finner jag svaga skél for att det vid ett lesbiskt partnerskap
eller samboforhallande ska vara sjélvklart att den biologiska moderns
partner eller sambo automatiskt ska bli fordlder.

Herr talman! I dag l6ser méanga lesbiska kvinnor sin befruktning ge-
nom att sdka upp utlandska sjukhus eller genom att ta andra initiativ. Det
far bland annat till foljd att kvinnans barn inte kan hérleda sitt ursprung,
och i manga fall 4r kanske dven den medicinska tryggheten tveksam vid
saddan befruktning. Jag tinker da speciellt pa den stora utbredningen av
aids hér i varlden.

Da befruktningar utanfor den svenska sjukvéarden redan i dag sker och
tillgéngligheten utomlands &r stor anser jag att det dr béttre att lesbiska
kvinnor far mdjlighet till behandling pa svenska sjukhus. Barnet far da
bland annat mdojlighet att i mogen alder hérleda sitt ursprung, en atgérd
som enligt uppgift &r visentlig for barnen. Om behandlingen sker pé
svenska sjukhus blir det dven en garanti for medicinsk trygghet, en
trygghet som minskar risken for att barnet fods med smitta eller okédnda
genetiska defekter.

Herr talman! Tyvérr dr forskningen rorande barn fodda genom assi-
sterad befruktning begrénsad. Det hade kanske varit béttre att vinta med
ett stillningstagande med detta betdnkande tills mer forskning genom-
forts, sérskilt nir det finns uppgifter om att dessa barn &r extra utsatta. Nu
har dock regeringen valt att 1dgga fram en proposition i &mnet, till vilken
vi har att ta stéllning.

I betidnkandet sdger majoriteten att den registrerade partnern eller
sambon till den behandlade kvinnan ocksa ska anses som barnets forél-
der, ett fordldraskap som ska sdkerstdllas genom bekréftelse eller dom.
Men om en kvinna blir behandlad utomlands eller 16ser moderskapet pa
annat sétt utanfor den svenska sjukvarden ska partnern enligt betdnkandet
anhélla om adoption. Jag anser att den behandlade kvinnans partner pa
samma sétt bor ansoka om sitt fordldraskap dven nér behandling har skett
inom svensk sjukvard, det vill sdga att fordldraskapet ska faststéllas ge-
nom nérstdendeadoption. Det dr en ndgot omstdndligare procedur &n
regeringsforslaget men ger enligt min asikt barnet en tryggare situation.



Att sedan regeringen ldgger fram ett forslag dir behandling kan ske
endast pa offentligt finansierade sjukhus far vil tillskrivas den socialist-
iska privatiseringsfobin. Sjélvklart borde behandlingar ske pa samtliga
svenska sjukhus dér det finns tillgénglig kompetens, nagot jag tycker att
den borgerliga alliansen far ritta till efter valseger nésta &r.

Herr talman! Vad géller kostnaden kan det tyckas att det &dr upp till de
enskilda landstingen att besluta om denna ska béras av skattekollektivet
eller av kvinnan. Men det &r en orimlig héllning eftersom det sétter en-
skilda landsting under stark press. Da det knappast kan vara en rattighet
att foda barn eller att behandlingen skulle vara betingad av medicinska
skdl &r det for mig helt sjdlvklart att den behandlade kvinnan ska std for
kostnaden, en syn som dven Stockholms lans landsting har. Regeringen
bor handla med detta som utgéngspunkt. Jag har sett uppgifter som talar
for att en behandling kostar i storleksordningen 30 000 kr per forsok, och
d4 ska man vara medveten om att det kan krdvas fler forsok for att bli
gravid.

Herr talman! Som jag tidigare anforde tycker jag att denna lagstift-
ning hade kunnat ansté tills mer forskning fanns inom omradet, helt en-
ligt forsiktighetsprincipen. Det positiva i forslaget dr dock att barnet kan
hérleda sitt ursprung, och med mitt tilligg far det en starkare stillning &n
om befruktning sker utomlands eller pa annat sitt. Darfor kan jag i dags-
laget acceptera att assisterade befruktningar sker pé svenska sjukhus med
de fordndringar som jag fort fram i motionen om nérstdendeadoption for
partnern och betalning av behandlingen.

Det ér barnets bésta som star i frimsta rummet.

Anf. 29 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Jag har lyssnat pa Patrik Norinders inldgg och har négra
fragor.

Jag uppfattade inte riktigt hur det var betraffande nirstaendeadoption
efter assisterad befruktning. Var det sa att Patrik Norinder tyckte att bade
heterosexuella och homosexuella par skulle f& genomga narstaendeadopt-
ion efter en assisterad befruktning, eller horde jag ratt att det enbart ska
gélla lesbiska kvinnor men inte heterosexuella? Om det &r sa: Hur moti-
verar Patrik Norinder det stdllningstagandet?

Vad giller kostnadsfrdgorna kan vi bara konstatera att kostnaderna ar
olika i olika landsting for de enskilda. Men vad géller de faktiska kostna-
derna dr det sa hdr: Nar det handlar om en insemination, dd man alltsa
injicerar sperma i livmodern, kostar ingreppet ungefar 3 000 kr. Men det
som de flesta heterosexuella par i dag atnjuter &r mikroinjektioner for att
man pa alla sétt och vis forsoker anvédnda sig av de biologiska foréldrar-
nas konsceller. De injektionerna kostar mellan 20 000 och 30 000 kr.

Jag kan bara upprepa det jag sade i mitt anférande eftersom jag tillhor
vénsterblocket: Jag forutsitter att den utvecklingen kommer att ske att
bade heterosexuella och homosexuella par ska kunna fa den hér hjilpen
just var géller inseminationer — kanske inte mikroinjektionerna eftersom
de dr mer komplicerade rent medicinskt — dven pd modravardskliniker
och andra sjukhus, dven privata.
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Anf. 30 PATRIK NORINDER (m) replik:

Herr talman! Om vi bdrjar med den sista delen vad giller kostnaden
sé séger betdnkandet att det hér ska ske pd allmidnna sjukhus och inte pa
ndgra andra stéillen. De kostnadsuppgifter jag har sett — det finns sakert
andra kostnadsberdkningar ocksd — &r i den hédr storleksordningen, och
det bekréftas ju ocksé av Tassos egna ord hir.

Jag tror inte att landstingen kommer att kunna lata skattebetalarna be-
tala, for det hér dr ingen prioriterad atgdrd. De atgdrder som vidtas pa
sjukhusen ska ju prioriteras, och eftersom detta inte &r en prioriterad
atgird kommer det nog inte att kunna betalas med skattemedel. Jag tyck-
er att det dr att sdtta onddig press pa landstingen att séiga att detta ska
atgdrdas med skattebetalarnas pengar. Som jag sade i mitt huvudanfo-
rande &r det inte friga om ndgon medicinsk atgard. Det skulle ocksé leda
oss in pé andra val om vad som géller. Vad ska bekostas via skatteme-
del? Ska skonhetsoperationer bekostas via skattemedel? Det ska alltsé
finnas en medicinsk deklaration.

Fragan om nérstaendeadoptioner ska jag ocksa svara pa. Vi behandlar
i dag fragan om assisterad befruktning vid lesbiska forhéllanden, vilket
mitt anforande handlat om. Jag har dragit parallellen att om en kvinna far
hjélp nadgon annanstans, utomlands eller om hon hittar pa nigot annat
sitt, da ar det adoption som géller for partnern. Jag tycker att det hir kan
jamstillas med om assisterad befruktning sker pa svenska sjukhus.

Jag inser att det &r ett lite krangligare forfarande, men det ger storre
sdkerhet for barnet, och min utgdngspunkt &r att barnets sakerhet ska sté i
frimsta rummet. Darfor tycker jag att man kan ta den lite krangligare
proceduren med nirstdendeadoption, i stillet for som nu genom dom
eller bekriftelse.

Anf. 31 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! D& horde jag alltsa rétt, och jag beklagar det. I 6vrigt har
jag full respekt for de synpunkter som Patrik Norinder for fram. Den
ordning vi har i dag med faderskapspresumtion innebdr att mannen
automatiskt blir barnets far om han &r gift med den kvinna som blir
inseminerad eller som genomgar assisterad befruktning. Manga av oss
har i dagens debatt beklagat att vi inte fir samma ordning for lesbiska
par.

Manga heterosexuella par dker utomlands och genomgér inseminat-
ion eller assisterad befruktning. Nér paret sedan kommer hem till Sverige
och kvinnan foder barnet trider faderskapspresumtionen i kraft, vilket
innebdr att kvinnans make automatiskt blir barnets far. Det jag inte kan
forsta dr varfor Patrik Norinder i sé fall inte vill ha samma ordning i de
fallen och 6ka barnens sdkerhet genom nérstaendeadoption, som alltsd &r
en lite krdngligare procedur.

Ser Patrik Norinder olika pa de barn som fods av en kvinna som ar
gift med en man och pé de fall dir en kvinna ar gift med en annan
kvinna? Jag fér inte detta att ga ihop i Patrik Norinders resonemang, nir
han i Ovrigt instimmer i det som ir grunden for forslaget. Det vore
olyckligt om vi éterigen skulle fa en ordning dir vi fortsétter att sérbe-
handla personer pa grund av deras sexuella ldggning, vilket jag hor Patrik
Norinder uttala sig for.



Anf. 32 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Jag har, som jag ocksa sade i mitt huvudanférande, bar-
nets perspektiv som ledtrad for mitt stillningstagande och Tasso vuxen-
perspektivet for sitt. Dar skiljer vi oss helt enkelt. Vi har inte samma
grund for véra stillningstaganden. Jag ser hela tiden till barnets bista,
och dé far den vuxne komma i andra hand.

Det ar sjélvklart skillnad mellan ett biologiskt faderskap och ett, som
i det hér fallet, juridiskt fordldraskap. Darfor tycker jag att det bor goras
en grundlig genomgéng, vilket blir fallet i en nirstdendeadoption. Det ar
den trygghet jag kan ge det barn som befinner sig i den situationen. Vi
har inte tillrdcklig forskning om assisterad befruktning, om de barn som
lever i dessa forhdllanden. Det ar i den lilla delen jag tycker att man
borde kunna sdkerstilla barnets bista, att ge det ytterligare en liten sa-
kerhetsventil genom nérstdendeadoption.

Men som sagt, vi har olika perspektiv. Tasso har ett vuxenperspektiv.
Jag har ett barnperspektiv. Vi kommer troligen att fortsétta ha skilda
asikter om detta, men i &vrigt bejakar jag forslaget i stora delar. Jag tror
att det dr bra att vi genomfor det. Det ger storre sdkerhet for bade barn
och vuxna.

Anf. 33 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Kéra vianner! Den 3 juni ar en viktig dag i Sveriges riks-
dag. Jag kdnner mig djupt oroad for att beslutet i dag ska leda till att &nnu
fler barn frantas rétten att vixa upp med sin biologiska pappa. Vi behover
bara se pé alla fiangelser vi har i det hir landet. Vi kan gora intervjuer. Vi
kan prata med personalen — med psykologer och andra. D& kommer det
ménga ganger fram att frinvaron av en pappa under uppvéxttiden lett till
att det senare gatt snett i livet. Jag séger naturligtvis inte att det dr enda
orsaken, men det dr en viktig orsak. Alltsd har den sé kallade beprévade
erfarenheten visat att det far negativa konsekvenser om barnet inte far
véixa upp med sina biologiska fordldrar. Det vill inte jag och Kristdemo-
kraterna vara med om.

Jag vill fraga dem som antytt att vi &r omoderna: Ar det omodernt att
hiavda barnets ratt till sin pappa? Det &r faktiskt inte Kristdemokraterna
som kommit pa att det behdvs en man och kvinna for att f4 barn. Majori-
teten kan naturligtvis beskylla oss for det, men sé ar det inte. Jag ar 6ver-
tygad om att det som naturen lagt ned som fundament ocksé &r det opti-
mala och det bista.

Jag vill sdga nagot om sittet att fatta beslut i den hdr kammaren. I dag
g0r man ndmligen helt om ifall man rostar for de forslag som majoriteten
lagt fram. Det man sédger dr alltsd att papporna plotsligt inte behdvs.
Plotsligt dr det inte lika viktigt med delad vardnad som det varit tidigare.
Och plotsligt har man frantagit ett barn den viktigaste rattigheten det kan
ha, ndmligen att f4 vdxa upp och vardas av sina biologiska fordldrar —
och ha vetskap om dem. Detta ségs i FN:s barnkonvention. Det kéndes
darfor mycket sorgligt nér jag fick propositionen och sag att barnkon-
ventionen inte ens &r omndmnd dér.

Var finns barnperspektivet? Enligt det ratificeringsbeslut vi tagit ska
vi ha med barnperspektivet i alla lagar och forordningar. Men nér vi far
en proposition om assisterad befruktning och fordldraskap finns dér end-
ast vuxenperspektivet. Jag tycker att det dr skamligt! Jag kan gott séga att
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jag ar besviken pa mina kamrater i alliansen. Det vill jag sdga. Det ar
bekymmersamt att barnperspektivet inte far ta over, for det handlar fak-
tiskt om barnen.

Som jag gett uttryck for i olika sammanhang ar det barnen som dis-
krimineras. Vi talar om att vissa barn inte far mojlighet att véixa upp med
sina fordldrar. Sedan vet vi att livet ser ut som det gor. Det &r tyvérr inte
alla barn som far den dagliga kontakten med sina biologiska forildrar,
men jag vill aldrig vara med och stifta en lag som utesluter detta, vilket
vi gor 1 dag.

Nar det géller remissinstanserna dr det en mycket spédnnande lasning.
Om jag tillhdrde majoriteten skulle jag vara generad Over att g emot
Socialstyrelsen, som i alla andra sammanhang, som jag kinner till, har
mycket hog kompetens i fraga om forskning, barns behov och p&d manga
andra omréden. Och nu sdger man att nej, Socialstyrelsen begriper ingen-
ting.

Man gér emot Barnombudsmannen. Vad &r det for barnombudsman
man har tillsatt om man gér emot Barnombudsmannen i en friga som
verkligen géller barn? Man gér ocksa emot Barnens rétt i samhaéllet, Bris.
Man gér emot Svenska ldkarsillskapet.

Jag réknar upp alla dessa remissinstanser for er som anser att det ar vi
kristdemokrater som dr anledningen till att vissa homosexuella trakasse-
ras. Varfor anser ni inte att dessa instanser har ansvar for detta?

Jag ska frejdigt, drligt och rakt tala om en sak for er alla: Jag kommer
aldrig att skdmmas for att jag tar barnens parti! Det handlar inte om mo-
nopol, men jag vilkomnar att man tar parti for barnen, framfor de vuxna.
Jag yrkar bifall till reservation 1.

(Appléder)

I detta anforande instimde Annelie Enochson, Lars Gustafsson, Dan
Kihlstrom, Kenneth Lantz, Lars Lindén, Else-Marie Lindgren, Torsten
Lindstrom, Mikael Oscarsson, Sven Gunnar Persson, Tuve Skanberg,
Gunilla Tjernberg, Ingemar Vénerlov och Erling Wilivaara (alla kd).

Anf. 34 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt begéra fler repliker — jag tyckte att det
rackte med den debatt vi hade forut — men det gér inte att 14ta bli.

Nu handlar det om monopol igen. Ar det bara kd som har barnper-
spektiv medan alla vi andra har enbart vuxenperspektiv? Ar det si illa,
Chatrine Palsson?

Stammer det att all forskning och all beprévad erfarenhet pekar pa att
alla fall d& ménniskor blir kriminella, goér négot brottsligt eller far pro-
blem beror pa franvarande fider? Ar det s&? I s& fall har vi list olika
saker. Da har vi inte f6ljt forskningen pa samma sétt.

Sjalvklart har barnen rétt till en pappa. Men hér handlar det om rétt
till tva fordldrar. Det handlar ocksé om rétten att fa vetskap om vem den
biologiska pappan ér.

Varfor har vi denna diskussion nu? Kd har ju varit med forut och an-
tagit propositioner om #dggdonation och om assisterad befruktning for
heterosexuella. Nu har vi den nér det géiller diskriminering av homosexu-
ella. Ar det inte dags att Sppna dgonen och se de barn som finns i sam-
hallet?



Vad behover barn? De behover en bra uppvixt. De behdver kirlek.
De behdver ndgon som bryr sig om dem. Ingenting talar for att formagan
att dlska och végleda ett barn ska ha att géra med den sexuella ldggning-
en. Och Sverige behover faktiskt fler barn.

Det ar inte var uppgift att anvénda lagen for att upprétthilla alder-
domliga vérderingar. Som medménniskor och politiker méste vi se verk-
ligheten. Det handlar om att bejaka och uppmuntra kérleksfulla och
trygga familjebildningar. Pa det sittet kan vi bygga ett bra samhille for
véra barn.

Anf. 35 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Apropa fragan om huruvida ni har haft ett barnperspektiv
eller inte kan jag bara konstatera att det inte finns med i propositionen.
FN:s barnkonvention finns inte nimnd. Det kanske Marianne Carlstrom
angrar i dag, men sig dé det i sa fall.

Jag ger mig inte ut for att ha monopol, men jag kommer att fortsétta
att hdvda att barnperspektivet dr det 6verordnade, det som véger tyngst i
sadana hir fall. Det hdvdar ocksé alla dessa 13 tunga remissinstanser som
avstyrker forslaget.

Propositionen om dggdonation sade vi nej till av precis samma skal. I
vart medicinsk-etiska program, som har varit underlag for manga mot-
ioner hér, vill vi ocksa att spermadonationer pa sikt ska upphora ocksa
bland heterosexuella, av precis samma skdl. Tekniken och den medi-
cinska utvecklingen har gjort att man alltid hittar ndgon liten sperma i
pappans bitestikel som fungerar.

Sa till detta om att fa veta sitt ursprung. Om jag har last rétt innebar
forslaget att barnen inte far det forrdn de néstan dr vuxna. Anser Mari-
anne Carlstrom att det &r detta som ar garanten? Alla barn letar efter sitt
biologiska ursprung. Det fick vi veta inte minst nir vi satt i den gemen-
samma utredningen. Alla barn som ar adopterade sdker sina rotter. Gor
de det inte i en viss tid sa gor de det senare.

Det ar min fasta 6vertygelse — och jag stirks i detta ju mer vi diskute-
rar — att vi kristdemokrater har gjort ett riktigt stéllningstagande.

Anf. 36 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! Att alla barn skulle vilja veta sitt ursprung ir jag inte sé-
ker pa, men alla barn ska ha mdjlighet att soka efter sitt ursprung. Det ar
jag helt 6vertygad om. Det star i FN:s barnkonvention, och det uppfyller
vi med denna proposition och med detta betdnkande. Det finns alltsa
med.

Det star att barnet har rétt att f4 veta detta ”nér det har uppnétt till-
racklig mognad”. Vi anser att detta dr en frdga som é&r sa viktig att den
ska utredas vidare. Vi kommer att dterkomma till den.

Jag vill gérna ta upp nagot som jag inte hann med i forra inlagget,
ndmligen de eviga remissinstanserna. For tre ar sedan stod vi hédr och
diskuterade om homosexuella skulle ha mdjlighet att adoptera. Da var
alla remissinstanser i utredningen Gverens om att vi skulle tillata styv-
barns- och nérstiendeadoptioner. Det var bara Kristdemokraterna som
inte ville tillata vare sig internationella adoptioner eller narstiendeadopt-
ioner. Anda har man mage att nu siga att vi inte foljer remissinstanserna.
Ni &r ju precis lika goda. Man liser remissinstansernas yttranden och
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man gor sina beddmningar. Ar det inte dérfor vi dr politiker — for att gora
de bedomningarna?

Det finns inga experter pa barn i homosexuella familjer. Det finns en
massa barnexperter, men det finns inga som enbart dr experter pa barn i
homosexuella familjer.

Anf. 37 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Marianne Carlstrom sdger att ni uppfyller barnkonvent-
ionen. Det tycker inte jag.

Det later hemskt att séga det, men ni berdvar ju vissa barn rétten till
en pappa. Dé tycker jag inte att man foljer FN:s barnkonvention. Man
kan ju inte dberopa FN:s barnkonvention i ena inldgget och sedan negli-
gera den i ndsta inldgg.

I § 7 star det att barnet har rétt att fA omsorg av sina biologiska for-
dldrar och f& vetskap om dem. Det ar oerhort maktpaliggande att ha FN:s
barnkonvention i fokus. Det tycker jag att regeringen har missat.

Om Marianne Carlstrom skulle vara érlig sa tror jag att hon skulle
hélla med om att det borde vara mer av barnperspektiv i propositionen.
Hir handlar det enbart om vuxna — vuxnas rattigheter till barn.

Jag vet och forstar att alla vuxna langtar efter barn. Och vare sig vi dr
homosexuella eller vi ar heterosexuella ar vi lika daliga eller goda forald-
rar allihop. Men det handlar inte om det. Det handlar om barnets rétt att
ha en mamma och en pappa.

Det handlar inte pa ndgot sétt om att diskriminera homosexuella. Det
vill vi inte gora.

Vi tycker dnd4 att diskriminering av barn ar minst lika illa. Det upp-
lever jag att den hir propositionen har gjort.

Anf. 38 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Vi hor hur Chatrine Pélsson och Kristdemokraterna géng
pa gang siger: Vi vill inte diskriminera homosexuella. Vi vill inte det. Vi
vill bara barnets bésta. Samtidigt ser en majoritet i den hdr kammaren hur
ensamma Kristdemokraterna star. Vi ser att det ni talar om hela tiden ar
diskriminering.

Vi bortser fran det och tdnker inte for en stund pa den diskriminering
som vi alla andra ser att Kristdemokraterna stdr for vad géller vuxna
personer och homosexuella utan talar i stéllet om barnen. Dér kan jag
inte heller forstd hur Chatrine Pélsson kan sté i talarstolen och séga att
hon bade ir stolt och att hon inte skims dver sin instéllning nir det hon i
sjilva verket gor, fru talman, &r att diskriminera just de barn som
Chatrine Palsson sdger sig vdrna om.

Vi som har samarbetat och lagt fram forslaget, majoriteten i kamma-
ren och majoriteten i lagutskottet som star bakom forslaget, ser just vilka
fordelar forslaget har for barnen. Det géller de barn som tillkommer pa
det hér sattet. Det dr de barn som oavsett vad jag eller Chatrine Palsson
tycker, och oavsett vad Kristdemokraterna yrkar i talarstolen, tillkommer
anda. Vi ser just till de barnens sociala och juridiska trygghet. Det kom-
mer de att fA med det hér forslaget.

Om vi hade gjort som Kristdemokraterna hade sagt hade vi fortsatt att
utsitta barn for fara genom att de fér tillkomma med de risker som bland
annat Patrik Norinder tog upp hir innan dir man kan faktiskt dverfora



smittsamma sjukdomar och annat. Ar Chatrine Palsson beredd att st fast
vid sitt stallningstagande?

Anf. 39 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har debatterat manga ganger, Tasso Stafilidis, och har
en god kénsla i vara debatter. Men jag kommer att std fast vid det. Jag &r
ocksa Overtygad om att det dr ritt. Det &r riktigt att Kristdemokraterna ar
den partigrupp i riksdagen som &r den enda partigrupp som star upp for
det. Men jag vet att det inom de flesta andra partier finns tveksamhet.

Jag hade néstan 6nskat att det hdr hade varit en fraga dir det hade va-
rit fri rostning som det var forr i riksdagen. Det dr pd manga sitt en s
grundlidggande samvetsfraga. Jag har talat med manga hér i korridorerna
som kénner: Nej, usch, vad det hér kénns jobbigt och svart. Det tycker
jag att vi en saddan hir dag kan siga.

Om man sedan har en sédan tradition eller disciplin i sina grupper att
man &nda vill ha ett gruppbeslut har jag stor forstielse for det. Men det
hér hade verkligen ldmpat sig for fri rostning i kammaren.

Jag dr absolut érlig. Det &r bara barnperspektivet som dr min led-
stjarna. Dér har jag i alla de debatter som jag har varit med i sedan ar
1992 varit konsekvent. Nar Partnerskapskommittén lade fram sitt betén-
kande — och det vet Tasso Stafilidis ocksa — var det ordférandens utslags-
rost som avgjorde.

Da sade alla: Detta var steget. Vi skulle inte komma lédngre. Det
skulle inte bli tal om adoption. Sedan har den ena efter den andra saken
gétt. Har har varit néstan en majoritet som bara for tio ar sedan som haft
den hér &sikten i dessa fragor. Det ar just darfor att det sa latt gér vidare
hela tiden som man maste se lite langre bortom hornet.

Anf. 40 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det &r precis det jag ber dig att gora, att se lite langre
bakom hornet. Om du tittar bakom det hornet kommer du att se alla de
barn som du nu star och demoniserar om i talarstolen. Det &r alla de barn
som inte kommer att fi samma juridiska och sociala trygghet och réttig-
heter som de barn som Chatrine Palsson talar sig varm for. Varfor,
Chatrine Palsson?

Chatrine Palsson sdger att hon bara har barnperspektivet for 6gonen.
Samtidigt erkdnner hon att det inte giller alla barn. Det géller bara majo-
riteten av barnen. Barnperspektivet som Chatrine Pélsson har for 6gonen
giller inte alla de barn som véxer upp tillsammans med samkonade for-
dldrar. Det giller inte alla de barn som tillkommer genom insemination
antingen hemma eller pa sjukhus utomlands.

Erkdnn, Chatrine Pélsson, att ditt och Kristdemokraternas barnper-
spektiv enbart handlar om de barn som passar in i ert ménster! Vi andra
och majoriteten i den hiar kammaren har ett barnperspektiv som inklude-
rar alla barn. Vi tycker att det ar vdldigt bra med de barn som har bade en
mamma och en pappa och som lever i kdrnfamiljer. Det dr mycket bra.
Vi tycker dven att det ar lika bra med barnen som véxer upp med ensam-
stdende fordldrar. Det &r ocksé lika bra med barnen som véxer upp med
samkonade forédldrar och med fordldrar som till och med inte &r gifta med
varandra, tinka sig!
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Det dr alla de barnen som vi talar oss varma for. Det dr ett barnper-
spektiv som vi star for. Men det gor inte Kristdemokraterna. Ni star for
ett barnperspektiv som exkluderar en massa barn. Det ar viktigt att syn-
liggora.

Anf. 41 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag &r inte forvanad over Tasso Stafilidis asikt i den hér
fragan. Det kan jag lamna.

Trots allt har de allra flesta barn tvd fordldrar, en mamma och en
pappa, som vél &r, oavsett om de lever tillsammans eller inte och oavsett
om de ar gifta eller inte. En del barn har en forédlder pa grund av att den
andra fordldern dr d6d. Men da har de flesta ocksa anhoriga till den for-
dldern som har gétt bort som de kan knyta an till. Det finns alltsd ensam-
stdende fordldrar av andra skél. De gor ett fantastiskt jobb.

Jag har négra fragor. Tycker Tasso Stafilidis att allt ménniskor &nda
gor ska legaliseras? Ar det s inom andra omridden? Om minniskor ind4
g0r nagonting ska det legaliseras, eftersom de &ndé gor det.

Jag dr forvanad over att Tasso Stafilidis inte uppmérksammar och fas-
ter nagot vikt vid vad Socialstyrelsen sdger, vad Barnombudsmannen
sdger, vad Bris sdger, vad Familjerdttssocionomernas riksférening séger,
vad Hovritten 6ver Skane och Blekinge sdger, vad Kammarritten i G6-
teborg sdger, vad Umed tingsritt sdger, vad Svenska Lakaresillskapet
sdger och sa vidare.

For er maste det vara bekymmersamt att gd emot sddana tunga re-
missinstanser i sddan hér fraga. Jag &r 6vertygad om att dessa har barnen
for 6gonen som enda argument for att man gér emot forslaget.

Anf. 42 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Kristdemokraternas argument far konsekvenser ocksé pa
andra omraden. Nu Oppnar tydligen Kristdemokraterna for att man ska
forbjuda alla givarinsemination eller assisterad befruktning med done-
rade konsceller 6ver huvud taget, om jag forstar Chatrine Pélsson ritt.

Om jag har missuppfattat det valkomnar jag ett tillrdttaldggande. An-
nars beklagar jag detta. Jag tror att alla de familjer som har dlskade, efter-
langtade och vilkomnade barn som har tillkommit genom assisterad
befruktning med givardonation ocksa beklagar detta. Jag tror att Inferti-
las riksforening ocksé beklagar ett sddant besked.

Resonemanget far ocksa konsekvenser nir det giller adoptioner och
alla de modiga, vil forberedda ensamstéende, ofta kvinnor, som ansoker
om att bli provade for sin ldmplighet som adoptivfordlder. Kommer
Kristdemokraterna att agera for att stoppa denna mojlighet?

Den utnyttjas inte minst av manga som gor vérdefulla insatser for fat-
tiga ménniskor i andra ldnder och som nér de flyttar tillbaka till Sverige
inser att de har en mojlighet att ge ett barn en trygg uppvéxt i Sverige.

Anf. 43 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna har skrivit att vi tycker att givarin-
semination i heterosexuella familjer pa sikt ska upphora. Dér dr det nu sa
som jag sade i mitt anforande; den tekniska och medicinska utveckling
har gatt sd mycket framat att man i regel hittar nigon sperma som man
kan anvénda till befruktning utanfoér kroppen mellan man och kvinna. En



sddan befruktning finns det inte nagra som helst etiska komplikationer
med, tycker jag.

Det star att detta pa sikt ska upphora, och det finns ocksa forankrat
hos den medicinska vetenskapen. Den sédger att det dr sa hér. Det sker f&
givarinseminationer i dag bland heterosexuella.

Nir det giller ensamstdendes adoptioner har vi motionerat om en
oversyn av hela adoptionslagen med specifik 6versyn av detta. Jag kan
sdga att jag inte skulle acceptera en ensamstaendes adoption om jag sitter
i en socialndmnd. Men det dr min asikt, som jag dr mycket vertygad om.
Jag tror att om ett barn adopteras sa &r det verkligen &nnu viktigare att
det har tva fordldrar, en mamma och en pappa, for att klara av den pro-
blematik som kan uppsta och som vi tyvérr ofta ser.

Jag vill stélla en fraga till Martin Andreasson. I gardagens Dagen
fanns det en ganska stor artikel frdn hela den svenska kristenheten som
representerade hundratusentals personer. De bad oss som politiker att ta
vart fornuft till finga och inte rosta igenom detta.

Vad sdger Martin Andreasson till alla frisinnade inom Folkpartiet
som star ddr med sina namn och vadjar till oss?

Anf. 44 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! For det forsta har jag en liten réttelse. Det var vil trots
allt inte representanter for hela den samlade kristenheten. Savitt jag
minns var det atminstone ett ganska stort samfund som inte hade repre-
sentanter dér — kanske rentav det allra storsta.

For det andra blir jag lite forvanad Gver att det argumentet dyker upp
hér. Menar Chatrine Pélsson att det ir religiosa argument som Kristde-
mokraterna baserar sitt stillningstagande pa? Ar det religidsa stillnings-
taganden som vi ska rdsta om hér i riksdagen? Géller det huruvida olika
religiésa principer &r ritt eller fel? Sjilv anser jag att varje minniskas
egen religiosa livsdskadning &r en ensak for den personen. Sjélvfallet ska
det respekteras. Men om Kristdemokraterna vill att vi ska argumentera
utifrén religidsa argument sa blir jag lite forvanad.

Slutligen, fru talman, sa har det talats mycket om Barnkonventionen
hér. Jag skulle vilja att vi uppmérksammar de inledningsstycken som ar
portalen till hela barnkonventionen. Dér lyfter man fram betydelsen av
att familjen sdrskilt for barnens utveckling och vilfard, bor ges nddvan-
digt skydd och bistind sé att den till fullo kan ta pé sig sitt ansvar i sam-
hallet”.

For oss handlar denna lagstiftning om att erkédnna alla familjer pa lika
villkor, att bedoma alla familjer utifran réttvisa och enhetliga mattstockar
och att ge alla familjer en mojlighet och en chans till erkdnnande av sam-
héllet sé att man till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhdéllet. S& star det i
Barnkonventionen.

Anf. 45 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ar jatteglad att det star om familjen ddr. Men famil-
jens viktigaste uppgift dr barnen. Da far man ga ett steg ldngre ned och
hora vad barnen har for réttigheter. Det &r det vi har gjort.

Det ar lite spinnande med religidsa argument och med det som Mar-
tin Andreasson siger. Forst och framst dr kyrkorna en stor ideell kraft
som aldrig kan ersdttas av nigot annat. De arbetar med bistdnd, med
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missbrukarvard, med hemloshet och det ena med det andra. Det ar rent
socialt arbete. De arbetar for utsatta barn, de har diakonal verksamhet
och de gor sa mycket! Da har man en grund att std pa, dir barnen i kyr-
kan har en stark plattform. Jag ténker pa all ideell barnverksamhet som
forsiggr dir, dar hundratusentals barn kontinuerligt finns i kyrkans rum
och fér léra sig saker. Vi har scoutverksamheter och sa vidare.

Det handlar om grundsynen. Martin Andreasson vet att den kristna
etiken och ménniskosynen dr det som driver Kristdemokraterna vidare.
Jag tycker att man skulle lyssna lite mer pa den stora ideella folkrorelsek-
raften.

Anf. 46 ANNIKA QARLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag sdger som jag gjorde nir jag inledde mitt anférande:
Detta dr en spannande diskussion. Den handlar om djupa véarderingar
som finns hos oss alla och som bygger pa det som vi har med oss nér vi
véxer upp och det som vi far till oss genom omgivningen.

Det ir lite spdnnande att lyssna. Det dr ndgra steg till som Kristdemo-
kraterna har tagit i dag nér de har sagt att d&ven de heterosexuella fordld-
rar som inte har fysisk mdjlighet att fa barn inte heller ska ha den mojlig-
heten framdver. Da hamnar vi i en annan diskussion.

I mitt anfoérande lyfte jag fram just detta — i betdnkandet likstdller vi
olika familjekonstellationer oavsett om de &r heterosexuella eller homo-
sexuella. Vi ser att det dr de inre virdena som man har som person, och
inte konet, som &r viktiga for huruvida man 4r en bra fordlder for sitt
barn. Men tydligen finns det skillnader mellan oss hér.

Det som jag fragade efter — och som jag hade hoppats att fa ett svar
fran Ingemar Vénerlov pa i forra vindan — handlar om detta. Om vi lik-
stéller de olika familjekonstellationerna sa kan det finnas tva andra alter-
nativ.

Man kan fortsédtta som nu; man hor inget, ser inget och vill inget veta.
Alla de barn som i dag finns utanfor trygghetssystemen ser vi inte. Vi
bryr oss inte om dem.

Nista steg dr att ocksé ta konsekvenserna av det resonemang som
Chatrine Palsson och Kristdemokraterna har. Det innebdr ocksé att man
kriminaliserar dem som sitter barn till virlden utan att barnet har en
mamma eller pappa. Ar det det som Chatrine Pélsson vill 4stadkomma?

Anf. 47 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Lagen ar normativ. Det vi stiftar i den hir lagen kommer
att vara normativt for samhéllet. Som jag sade tidigare sd kan man inte
stifta lagar och legalisera allt som folk gor dnda. Alla barn ska ha en
trygghet, och det har de i dagens samhalle. Det &r sjalvklart; det handlar
inte om det.

Det handlar om framtiden. Det beslut vi fattar i dag handlar om att as-
sisterad befruktning far goras pa véra svenska sjukhus. Vi antar en ny lag
i dag. Da handlar det om hur framtiden ska bli.

Nir det géller frigan om dem som fysiskt inte kan fa barn pé vanlig
vég sa har vi alltid sagt att hjélp med befruktningen med IVF nir man av
nagot skél inte blir gravid inte &r nigra problem. Det handlar om ifall
man ska ha sperma eller dgg fran ndgon annan person. Det dr d& det kan
bli komplicerat for det kommande barnet. Det ar precis det som det hand-



lar om. Vi har sagt nej till 4ggdonation — det vet Annika Qarlsson. Vi vill
pa sikt att spermadonation ska upphora. Det kommer ocksé att upphora,
for det sker véldigt f& spermadonationer i dag. Man hittar alltid nagra
spermier i bitestikeln — och det kunde man inte gora tidigare — som rack-
er for att befrukta dgget fran kvinnan.

Jag vill stilla samma fraga till Annika Qarlsson. Vad sidger Annika
Qarlsson till alla de hér remissinstanserna som tydligen, enligt Annika
Qarlsson, har fattat felaktiga beslut? Det géller inte minst Socialstyrelsen,
Bris, Barnombudsmannen, Riksdagens ombudsmin, JO, hovritterna och
sd vidare. Det dr 13 tunga remissinstanser. Det dr faktiskt fler som har
sagt nej dn som har sagt ja.

Anf. 48 ANNIKA QARLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska fortsétta pa den linjen. Den lag vi stiftar i dag &r
normativ. Den norm som Kristdemokraterna vill std for 4r en helt annan.
Det har blivit véldigt tydligt hér i dag, och jag tycker att det &r bra nir det
blir tydligt att det finns skillnader.

Chatrine Pélsson pratar om att det &r flera remissinstanser som gar
emot i detta. Jag inledde mitt inledningsanférande med att séga att vi alla
véxer upp i en omgivning som har vérderingar och tycker och ténker
olika saker. Runtomkring oss finns en méngd férdomar, och férdomar
kan finnas pa alla hall och kanter. Ibland blir vi positivt overraskade, och
ibland blir vi negativt dverraskade. Det hdr samhéllet, som styrs av de
lagar som har funnits sedan linge dér detta till exempel inte har varit
okej, har varit normativt. Vi har haft ett samhélle dér det inte &r okej att
vara homosexuell och fordlder. For inte s& linge sedan var det inte ens
okej att vara homosexuell dver huvud taget.

Det ar enskilda personer som bir de hér fordomarna som sedan leder
till att barn som véxer upp i annorlunda forhallanden riskerar att mobbas
och stétas ut. Det finns diskriminering bade i arbetslivet och i samhallet i
stort. Som nésta steg i detta kommer ocksa hatbrotten dar det &r okej att
ga ut och knacka en bog. Man kan tycka att det dr langsokt, men det ar
det faktiskt inte. Det hér hanger ihop. Den som gar ut och knackar en bog
har varit med i diskrimineringen och mobbningen. Och mobbningen har
sin grund i att man sitter runt koksborden och tycker att homosexuella
inte kan vara bra foréldrar.

Anf. 49 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Fru talman! Avslutningsvis ska jag &dn en gang papeka att jag kommer
att fortsdtta att hdvda att barnen har réttigheter. Alla barn har egentligen
ratt till fordldrar, men alla fordldrar har inte rétt till barn. Fér mig &r de
hér fragorna sjélvklara, och sa ocksa for manga experter. Jag kommer att
fortsitta att vaga ta strid for barnen om det s& kommer att krdva att jag
far manga motgangar. Och den hér debatten har givit mig dnnu mer kraft
till detta.

Jag vill vddja till alla i riksdagen: Kénn att ni alla har ett ansvar nér ni
trycker pa knapparna senare i eftermiddag! Det hér dr en viktig fraga for
framtiden.
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Anf. 50 CARL-AXEL ROSLUND (m):

Fru talman! Jag vill sl ett slag for barnen och for deras rétt att ha
bade en far och en mor. Det forslag vi nu debatterar berovar barnen den
ritten. Vi har fitt hora hér att ordet “far” ska ersittas med ordet “forél-
der” eller, som vi horde Folkpartiet foresld, av ordet och begreppet
"medmamma”. Sug pd det en stund! En far ska ersittas av en med-
mamma. Jag tycker att det &r upprérande, och jag maste erkdnna, fru
talman, att hela mitt inre reagerar.

Jag fragar mig: Hur kan ett sddant forslag komma fram? For att und-
vika missforstdnd, fru talman, vill jag séga att de homosexuellas ritt i
samhdllet &r oomtvistlig. Jag stoder vartenda forslag diar de ges samma
trygghet och réttigheter som andra. Ménniskors sexualitet &r deras egen
ensak s ldnge det inte gér ut 6ver andra, men det gor det har. Har gar det
ut over barnen.

Detta ér ett forslag som tillgodoser de vuxnas ldngtan och drommar.
Det tar inte den minsta lilla hdnsyn till barnen, och detta i ett samhélle
som i alla andra sammanhang séger sig vdrna om barnens ratt. Visst ar
det markligt att i andra sammanhang anses en far sa viktig att stora delar
av denna kammare dr beredda att lagstifta om en delad fordldraledighet
for att barnet ges ritten att umgés med sin far redan fran tidiga ar. Men
nu dr far hux flux 6ver huvud taget inte betydelsefull. Nu kan han ersét-
tas av begreppet forédlder eller begreppet medmamma.

Fru talman! Jag tycker att man forgriper sig pé sjélva naturen hér. Jag
kan 1 alla fall aldrig medverka till det. Ett barn har rétt till en mor och en
far oavsett hur daliga de dr. Vi har alla sett massor av exempel i tv-
program och annat pd hur adoptivbarn som har vuxit upp i véldigt lyck-
liga familjer ndr en ldngtan att i reda pé sitt ursprung och vilka som &r
deras riktiga mor och far.

Fru talman! Att fa barn ar ingen rattighet. Det dr en géva att fa barn.
Och tyvérr dr det en gava som inte ar alla forunnad. Nu forsdker man
kringga det genom att samhillet ska bejaka att tvd personer av samma
kon far barn och att fadern ersitts av begreppet fordlder eller av begrep-
pet medmamma. Vad blir nésta steg? Blir véra barn inte pojkar och flick-
or? Ska de benimnas avkommor? Ar det niista steg? Det maste man friga
sig.

Fru talman! Jag vet att lesbiska kvinnor redan i dag inseminerar sig.
Jag é&r alls inte okunnig om det. Men hir stiller sig samhéllet bakom
detta forfarande, och jag tycker att det 4r sd makalost att samhéllet beja-
kar detta forfarande.

Jag ar varken homofob eller frikyrklig, men jag ar utrustad med ett
antal normer och vérderingar som &r oerhdrt viktiga for mig. Jag ar
kanske naiv, men jag tror inte att man kan bygga ett bra land utan normer
och vérderingar. Vi ser gang efter gang hur vi tummar pa de normer och
véarderingar som gjorde Sverige till védrldens bésta land, och det har for-
slaget &r ytterligare ett jattekliv bort fran detta.

Fru talman! Det ar sjdlvklart for mig att varje individ ska ges samma
rattigheter och skyldigheter antingen man ar homosexuell eller ej. Jag ér,
som sagt, beredd att strida for det i alla sammanhang. Men hir berdvar
man ett barn en fundamental ritt, nimligen ritten att ha en far. Jag kom-
mer aldrig mer att tro pa er som séger er virna barnens rétt samtidigt som
ni dr beredda att bejaka det hir forslaget. Nér det kommer till kritan ar



det de vuxnas rittigheter ni slar vakt om. Barnen, som &ar helt rittslosa
och inte kan tillfrdgas om sin uppfattning, 4r de stora forlorarna.

Fru talman! Jag yrkar avslag pd propositionen.
(Applader)

I detta anférande instimde Annelie Enochson, Kenneth Lantz, Mikael
Oscarsson, Tuve Skanberg och Ingemar Vinerlov (alla kd).

Anf. 51 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Carl-Axel Roslund sdger att hela hans inre reagerar, och
s& hianvisar han bland annat till sina virderingar som &r sa djupt rotade.
D4 kan man inte 14ta bli, fru talman, att fraga sig varfor hela Carl-Axel
Roslunds inre reagerar, inte minst med tanke pa det som vi har sttt och
argumenterat kring tidigare. Det har ju varit barnets bésta. Nu fick Carl-
Axel Roslund ovationer fran alla kristdemokrater i kammaren nér Carl-
Axel Roslund stér utan att skimmas och sédger att oavsett hur daliga for-
dldrarna ar sa ska barnen ha en mor och en far. Jag forstar nu vad det ar
ditt inre reagerar pa.

Om man pé allvar pratar om barns rittigheter, kan man da samtidigt
med stdende ovationer fran Kristdemokraterna séga att oavsett hur déliga
fordldrarna ar si ska barnen ha en mor och en far? Ar inte det lite att gi
for langt? Det &r ju precis motsatsen till vad hela barnkonventionen talar
om. Barnkonventionen talar om barns bésta, och daliga fordldrar kan vl
inte vara bra for ett barn, Carl-Axel Roslund?

Jag skulle vilja frdga Carl-Axel Roslund, eftersom han inte har
nigonting emot homosexuella, om han har funderat 6ver vad de djupt
rotade virderingarna som han har egentligen star for. Vi andra som lyss-
nar till det han sdger kanske gor andra tolkningar 4n vad han sjalv gor.

Anf. 52 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Fru talman! Jag dr vdl medveten om att det finns massor med usla
forédldrar. Nir jag sdger att ett barn har rétt till en mor och en far &r det
for att man darmed ska ha rétten till sitt ursprung och veta var man
kommer ifran.

Jag ska villigt erkdnna, fru talman, att det ar intellektuellt oerhort
komplicerat och svart att forklara vad jag kinner kdnsloméssigt inom
mig. Jag betvivlar inte en sekund att en kvinna kan ta dver massor med
mansroller och gora det pa ett alldeles utmairkt sitt, men det finns en roll
hon aldrig kan ta dver, och det &r papparollen.

Anf. 53 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det hér blir &nnu mer intressant, framfor allt om man ser
pa det ur ett feministiskt perspektiv. Jag blir vildigt nyfiken pa att fa hora
vad Carl-Axel Roslund tycker ingér i papparollen. Vad dr papparollen for
ndgonting, Carl-Axel? Vad ar den papparoll for ndgonting som jag for-
star att hela ditt inre reagerar utifran? Du tycker att det inte spelar ndgon
roll om foréldrarna dr daliga, bara papparollen finns med.

Fru talman! Det vi i majoriteten har sagt ar att det finns kvaliteter hos
ménniskor oavsett om de dr mén eller kvinnor. Det dr vuxnas kvaliteter
och vuxnas erfarenheter som barn har behov av. De har behov av trygg-
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het, av kérlek, av ndgon som tar hand om dem som ger dem kérlek, upp-
fostran och trygghet.

Jag dr rddd att Carl-Axel Roslund anvénder sin pappateori till att
prata om kdnsrollsmonster, ndgonting som jag trodde att vi i Sverige ar
2005 pé alla olika nivaer forsoker fa bort. Det r ingen papparoll att vara
ute och spela fotboll. Det dr ingen papparoll att g& med barnen pa mat-
chen. Det &r heller ingen mammaroll att sta och diska eller stida och laga
mat. S&, Carl-Axel, jag dr otroligt nyfiken. Vad dr papparollen?

Anf. 54 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Fru talman! Jag trodde vél aldrig att jag skulle behdva sta i Sveriges
riksdag och forklara vad papparollen var. Lat mig séga att jag som har
vuxit upp i en lycklig, hederlig och réttfram familj vet vad papparollen
har betytt for mig. Det onskar jag att alla andra ménniskor ocksé ska f&
lov att uppleva. Det ar ett foredome, nagon att identifiera sig med och
nog sé viktigt for unga pojkar. Det vet jag som é&r larare. Jag har undervi-
sat massor med unga grabbar som har varit i en enorm avsaknad av en
pappa, och jag har sett vad det har gjort med dem.

Anf. 55 MIA FRANZEN (fp):

Fru talman! Som jag mirker av dagens riksdagsdebatt star barnen oss
alla nédra. Vi vill alla deras vil. Det dr den forenande lianken, och det har
jag stor respekt for.

Tragiskt, halvvéste en upprord riksdagskollega till mig nér jag passe-
rade honom efter att ha instdmt i min kollega Martin Andreassons hu-
vudanforande géllande assisterad befruktning och fordldraskap. Trist nog
har denna kollega inte forstatt att jag utgér fran ett barnperspektiv. Jag ar
troende och later mitt stéllningstagande vila i kérlek till barnen. Jag har
inte fordndrat min virdegrund, barnen kommer forst.

Barn kommer till vérlden alldeles oavsett vad vi lagstiftar om hir, i
alla mgjliga familjekonstellationer. Mitt dktenskap blev inte alls som jag
hade hoppats. Diarmed har min son fétt vixa upp med en ensam mamma.
Det &r tragiskt, kéra kolleger, att vi inte klarade var vuxenrelation. Efter
nogsamt overvdgande har jag landat i att barn har rétt till kédrleksfulla
foraldrar, allra helst tvd men inte nodvéandigtvis biologiska.

Tyvirr kan vi inte lagstifta bort kérlekslosheten. Redan i dag berdvas
barn sin far ndr heterosexuella forédldrar fir hjilp med spermadonation,
men barnet far ju tva fordldrar 4ndd med forhoppningsvis massor av
kérlek och ansvarskénsla. Vid adoption berdvas barnen bade mor och far,
de biologiska, men far likvél och forhoppningsvis tvé kérleksfulla foridld-
rar.

Det manga vinder sig emot vad géller assisterad befruktning for les-
biska handlar framst om franvaron av pappan, men sedan lang tid tillbaka
har kvinnliga ensamstdende missiondrer adopterat barn och tagit med
dem hem till Sverige. Kdrleken fran en fordlder kan aldrig ersitta tva,
men likafullt kan adopterade barn till en kvinnlig missiondr mycket val fa
en fin och karleksfull uppvaxt. Viktigt i sammanhanget &r att barn som
kommer till genom spermadonation i Sverige far full rétt att soka sitt
biologiska ursprung, att denna ritt viarnas och tryggas. Det &r det viktig-
aste. Barn av sin tid &r vi vél alla.



Det viktigaste dr kérleken och ansvarskdnslan. Barn behover oss
vuxna. Barn behover min besvikne riksdagskollega. Barn behdver likavél
mig som Ingemar Vianerlov och Martin Andreasson och sa vidare. Om vi
fokuserar det viktiga uppdraget men i olika former far vi en mer barnvén-
lig vérld.

Till sist: Som fordlder kdnner man sig alltid otillrdcklig. Dérfor be-
hovs fler &n fordldrarna som kan vara manliga och kvinnliga forebilder
for barnen, som bryr sig och ger kirlek och omtanke till alla barn, oavsett
om de vaxer upp med tvad mostrar, en pappa, en mormor, tvd min, tva
kvinnor eller med en ensam mamma. Vi kan alla komplettera varandra.
You complete me.

I detta anférande instimde Martin Andreasson, Gunnar Andrén, Jan
Ertsborn, Anna Gronlund Krantz, Birgitta Ohlsson, Nyamko Sabuni och
Torkild Strandberg (alla fp) samt Hillevi Larsson (s).

Anf. 56 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Fru talman! Jag kénner en liten flicka, en glad, dlskad, sprallig tjej pa
tre ar. Nar man ser henne tillsammans med sina dlskade fordldrar blir
man alldeles varm i kroppen.

Den hir tredriga flickan &r inte ett standardbarn av kdrnfamiljen i
Sverige. Hon blev till genom insemination pa en klinik i Danmark. Hon
har tva dlskade mammor som dyrkar jorden hon gér pa. Hon har fler
positiva forebilder av bagge konen dn vad jag tror att ndgon hir i riksda-
gen har vuxit upp med.

Det ar det den hir debatten egentligen handlar om. Den handlar om
att barn behover kirleksfulla fordldrar. Barn behover fordldrar som stél-
ler upp i alla stunder. Barn behdver fordldrar som vagar ta ansvar och ge
positiva virderingar och normer.

For nagra ar sedan, 2002, nir riksdagen fattade beslut om att homo-
sexuella skulle fa adoptera barn pa lika villkor som vi heterosexuell
trodde jag att vi hade kommit forbi den diskussionen och att vi skulle
inse att det faktiskt inte sitter i en méanniskas kon eller sexuella laggning
eller ursprung om vi blir bra foréldrar eller inte. Det handlar om de egen-
skaper vi har som méinniskor. Det handlar om individens forméaga att ge
kérlek, trygghet, omsorg och respekt.

Jag tycker att det &dr vildigt intressant med er som anvénder barnar-
gumentet som slagtrd mot att lesbiska ska f& inseminera sig och att det &r
det som dr det viktiga. Ni sdger att det inte handlar om diskriminering
och att ni minsann ar lika toleranta mot homosexuella som alla vi som
har en annan asikt. Det tycker jag dr en mérklig stindpunkt. Ni dr samma
personer som de som rostade nej till att homosexuella ska fa gifta sig pa
samma villkor som vi heterosexuella. Ni dr samma personer som de som
rostade nej till att man ska ha en internationell FN-konvention f6r homo-
sexuellas réttigheter. Den handlar inte om homoadoption eller inseminat-
ion. Den handlar om att inte bli moérdad for sin kérleks skull.

Ni rostar nej till alla reformer, reformer som inte det minsta ror barn.
Jag tror faktiskt att dsikterna i manga fall finns pa ett annat plan.

Som jag ser fragan handlar det inte om ifall lesbiska fér tillstind att
insemineras eller inte. Det har de gjort i alla tider. Det handlar om att ge
barnen sikerhet och om att se till att det sker under legitima former.
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Jag ldngtar som heterosexuell efter barn pa samma sétt som ménga av
mina lesbiska vidnner. Men det &dr viktigt att min langtan i sambhéllets
Ogon aldrig far ses som mer legitim, finare eller mer véird 4n ndgon annan
ménniskas ldngtan.

Barn i forhéllanden mellan homo- eller bisexuella har en fordel redan
fran borjan. De kan aldrig komma till av misstag. De &r planerade, ofta i
minsta detalj. Fordldrarna har fatt kimpa for sin kdrlek och sin bekraf-
telse.

En moderat riksdagskollega sade att det hér handlar om normer och
vérderingar. Det haller jag med om. Det ar vildigt tydligt. Den hér fragan
ror normer och virderingar. Det handlar om att sla fast viktiga funda-
mentala principer for ett samhélle. Det handlar om att inte dela in oss i
grupper utifrdn kon, sexuella ldggning och ursprung. Det handlar om att
forsta att det inte gér att prata om att man star for allas méanskliga rattig-
heter nér vissa inte ska ha de réttigheterna. Det handlar om att inse att det
inte ldngre gar att blunda for eller sortera bort principen om likhet infor
lagen.

Bara for att adoption, insemination och dktenskap traditionellt sett va-
rit forbehallet oss som rakar dlska en person av motsatt kon kan man inte
forsvara argumenten med att det alltid har varit sd. Vissa amerikanska
delstater sade tidigare att svarta och vita inte fick gifta sig med varandra.

Det ar starkt att vi 1 dag &r en i praktiken enig riksdag som rdstar for
detta. Kom ihag att rddsla for homosexualitet kommer och gér, men tole-
rans och fri kérlek dr det som bestér i lingden.

I detta anférande instimde Martin Andreasson, Gunnar Andrén, Jan
Ertsborn, Anna Gronlund Krantz och Torkild Strandberg (alla fp), Hillevi
Larsson (s) samt Tasso Stafilidis (v).

Anf. 57 TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Riksdagen har i dag att ta stdllning till ett betinkande
som dr efterldngtat av méanga kvinnor som vill kunna skaffa barn pa ett
sétt som ger barnet tillgang till réttssdkerhet pa samma villkor som andra
barn. Det ar viktigt att sla fast att den princip som ar &verordnad alla
andra beddmningar ar den om barnets bésta.

Det ar aldrig en réttighet att f4 barn. Det har slagits fast av andra de-
battorer hir i dag, men det fortjanar att upprepas. Diaremot dr det en
sjdlvklarhet att man ska likabehandlas som medborgare i Sverige varfor
lagstiftningen alltid ska utformas pa denna grund, dven vad géller denna
fraga.

Ansvaret for att skaffa barn &dr ocksa livslangt, oavsett om vi pratar
om ett samkonat forhéllande eller ej. Det innebdr ocksa att alla andra
fragor &r underordnade denna princip. Jag sdger detta darfor att i debatten
uttalas ibland asikten att barn som blir till i enkdnade relationer skulle
ber6vas en del av eller hela sin identitet pa grund av avsaknaden av en
faders- eller modersgestalt. Inget kan vara mer fel.

Vi mé ndmligen ocksa tycka att det ar beklagligt att manga forhéllan-
den slutar med ett uppbrott, oavsett om de bestér av en- eller tvakonade
forhallanden. Eftersom inget riksdagsparti tar stillning mot skilsmissor
eller avslutade forhallanden faller givetvis ocksa detta argument.



Fru talman! Den dndring av lagen som riksdagen nu ska ta stillning
till innebér inte att barnet berdvas rittigheten att vixa upp med bagge
sina fordldrar. Ménga kvinnors langtan efter barn &r stark, men hittills har
lesbiska kvinnor som lever i relation med en annan kvinna inte haft
samma mojligheter som heterosexuella kvinnor. I stéllet har det, som
manga har pekat pd, vuxit fram andra sitt for dessa att skaffa barn.

Ett har varit att lata en manlig vén std som spermadonator. Ett annat
som har varit vanligt dr att kvinnan &ker utomlands till ett land, exempel-
vis Danmark, dér det ar tillatet for lesbiska att insemineras pé sjukhus.

Som min kollega Inger René sé fortjanstfullt redogjort for innebér
detta emellertid ett antal problem. Den ordning som hittills ratt, och som
den foreslagna lagéindringen &r avsedd att rdda bot pa har inte varit en
rittsséker sddan. Vid insemination i Danmark och ett antal andra ldnder
géller andra regler &n i Sverige.

Ett barn som kommit till genom konstgjord befruktning i Sverige har
ratt till sin genetiska identitet vid 18 &rs dlder. Man har alltsa ratt att ta
reda pd vem som &r ens biologiska pappa. Det kan vara mycket viktigt
for en ménniska att fa reda pa sitt ursprung for att sjalv fa skapa sig sin
identitet.

Det fortjanar att papekas att d&ven medicinska skdl mycket kraftfullt
talar for denna réttighet. Barnet ges pa sé vis mojlighet att underréttas om
arftliga sjukdomar. Denna rétt finns inte i Danmark. Déarfor skulle denna
regelfordndring pafora barnet fler réttigheter. Det ar ju ett faktum att
dessa barn redan i dag blir till.

Det finns ocksa ett antal problem med de metoder som jag har réknat
upp som vi som lagstiftare méste forhélla oss till. Det handlar till exem-
pel om att det vid privat insemination faktiskt inte finns ndgon medicinsk
kontroll av sperma. Diarmed finns det ocksa problem. Risken att smitta
bade moder och barn med hiv eller andra sexuellt verforbara sjukdomar
véxer med en sadan teknik. Det undviker man med sjukhusinsemination.

I debatten har ibland ocksé framforts synpunkten att blivande lesbiska
fordldrar bor betala behandlingen i samband med inseminationen. Min,
och Moderaternas uppfattning, ar att lagstiftningen inte ska gora skillnad
pa olika individer och att systemet darfor ska vara kostnadsneutralt.

Avslutningsvis, fru talman, kan jag konstatera att det ar vildigt trev-
ligt att kunna rosta ja till utskottets forslag i det hér betédnkandet. Jag har
sjdlv varit motiondr i den hér fridgan. Det &r kul och bra att vi genom
beslutet i dag tar ett stort steg framat mot ett samhélle dar alla ménniskor
blir lika behandlade med utgéngspunkt i lagstiftningen.

Anf. 58 PATRIK NORINDER (m):

Fru talman! Jag ska bara komplettera min tidigare framstéllan nér jag
under 6verldggningarna gjorde ett sarskilt framstéllt yrkande.

Med hénvisning till min motion L31 yrkande 1 yrkar jag att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna att regeringen ska aterkomma
med ett lagforslag av innebord att fordldraskap tillkommer genom nérsta-
endeadoption dven i fall d& barnet avlats genom insemination pa sjukhus
i enlighet med vad som anfors i motionen.

Jag hoppas att det pa detta sétt blir helt korrekt dven formellt.
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Anf. 59 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag kommer nu att halla det sista anmélda anforandet i
denna langa debatt — sdvitt jag vet dr det i alla fall antecknat sa hos kans-
liet. Vad kan dé vara lampligare dn att ge sista ordet till dem som kom-
mer att ldsa det hér protokollet om 20 ar, dem som vi har talat om, dem
for vilka namnet René kanske kommer att vara okdnt men dnda nagon
som har statt upp for att de skulle komma till pa ett sitt som de sjélva
inte kunde vilja? Vad kommer de, nér de sitter och ldser protokollet, att
vilja stilla for fraga till dagens riksdagsledaméter, 20 ar for sent?

Jag vill ge dem rost med den hér fragan: Med vilken rétt berdvade du
mig ritten att vixa upp med min far?

Nu ér det upp till er att svara pa den fragan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

7 § Straffrittsliga atgirder mot skatteundandraganden avseende
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2004/05:SkU32

Straffrattsliga atgdrder mot skatteundandraganden avseende alkoholva-
ror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter m.m. (prop. 2004/05:149).

Anf. 60 ULF SJOSTEN (m):

Fru talman! Det hir drendet handlar om en ny straffbestimmelse i la-
gen om punktskattekontroll, LPK — en god, eller délig, exponent for hur
man bygger pa ett redan spretigt sanktionssystem.

Vi har ménga ganger krdvt en sammanhallen 6versyn av den straft-
rittsliga behandlingen av olika skatteundandraganden for att skapa ett
mer O6verskadligt och samlat regelverk. Réttssdkerheten pa skatteomradet
har stora brister, fru talman. Enskilda ménniskor och smé foretag kom-
mer ofta i klam och lider. Foljden av samhdllets atgérder &r inte sdllan
ekonomisk kollaps for de drabbade. Vi behover en lagstiftning som sdtter
den enskilda ménniskan i centrum. Vi behover en lagstiftning som ar
forstaelig och transparent for var och en. Detta har vi begért vid atskilliga
tidigare tillfallen hir i kammaren. Nu gor vi det igen.

Jag undrar, fru talman: Varfor kommer med stor sannolikhet social-
demokrater, vénsterpartister och miljopartister att rosta emot en siddan
begéran — att fa en stringent, transparent och tydlig lagstiftning pa det hér
omradet? Det behovs, fru talman. Exemplen pé detta dr oerhort ménga.

Darfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 61 ANNA GRONLUND KRANTZ (fp):

Fru talman! Tullens arbetsuppgifter har drastiskt fordndrats sedan
Sverige blev medlem i EU. Den utveckling som har skett inom EU bara
under det senaste aret har givetvis ocksa paverkat tullens mgjligheter att
verka och dven vad vi vill att tullen ska gora.



Lat mig forst fa instimma i vad Ulf Sjosten sade angaende dversynen
av lagstiftningen vad géller straffréttsliga insatser for de hér olika typerna
av skatteundandraganden.

Med det sagt skulle jag vilja sdga ndgra ord om problematiken kring
handeln &ver grinser, framfor allt den som rér normala varor, varor som
kanske uppfattas som helt vanliga dagligvaror.

I gréanstrakter som till exempel i mitt hemlidn Norrbotten ar den lag-
stiftning vi har vad géller handel dver grianser ibland mycket svér att
forstd. Samtidigt som det i dag dr mdjligt att fylla bilar, kanske till och
med slép eller lastbilar, med enorma mingder alkohol och kéra &ver
gransen dr det nést intill forbjudet att bestédlla en tankbil med finsk rod-
mérkt olja. For alla som dr vana vid grinshandel — man handlar i den
matbutik dér priserna ér lagst och koper cykel till dottern i den butik som
ar billigast oavsett om det &r pa den svenska eller finska sidan — framstar
detta som helt orimligt.

Nér man talar med tullen i Haparanda, vilket bland andra jag och
Gunnar Andrén gjorde for ndgra ménader sedan, inser man problemet
med den finska rodmaérkta oljan. Eftersom det i dagsldget &r olagligt att
fora olja 6ver grinsen pa annat sitt dn i biltanken och 1 reservdunken sker
verksamheten i det dolda. Jag sdger olagligt, men jag ska vil tilldgga att
det &r fullt lagligt att ta in oljan om man &r beredd att betala den svenska
punktskatten pa den.

Det dr en véldigt 16nsam verksambhet att ta finsk rédmérkt olja dver
gransen. Prisskillnaden, eller jag kanske ska sdga skatteskillnaden, mel-
lan finsk rodmaérkt olja och svensk olja &r flera kronor per liter — det
varierar lite grann beroende pd hur mycket regeringen och dess stodpar-
tier hojer skatten. Detta gor givetvis smugglingsverksamheten till en
mycket lukrativ bransch.

Tullen i Haparanda ldagger i dag mycket tid och kraft pa att jaga olje-
smugglare. Samtidigt som 16nsamheten okar for att smuggla 6kar ocksé
det vald och de hot som tullarbetarna utsétts for. De ligor som i dag
smugglar finsk olja Over grinserna ar knappast nagra sondagsskole-
gossar. I sparen av den finska oljan f6ljer nu narkotika och annat som ar
1att att transportera dver granserna samtidigt med oljan.

Den svenska lagstiftningen bidrar i dag till att 6ppna kanaler for kri-
minell verksamhet. Detta 4r mycket bekymmersamt. Visst skulle tullen
kunna ingripa pé ett béttre sdtt om man hade mer resurser och storre
befogenheter, men i grund och botten handlar det hér dnda om att smugg-
lingen av finsk diesel inte kommer att upphdra forrdn den stora skat-
teskillnaden mellan Sverige och Finland ddmpas.

Fru talman! Folkpartiet ser Tullverket som en mycket viktig aktor for
att komma at brottslingar som for in narkotika och annat olagligt i vart
land. Lika viktigt &r det att ocksé se tullen som ett redskap for att komma
at de kriminella ligor som stjdl och for stoldgods ut ur vart land. For att
tullen ska kunna fungera effektivt dr det dock angeldget att Tullverket
ocksa ges okade befogenheter utdver vad som nidmns i den proposition
som vi i dag diskuterar.

Fran Folkpartiets sida har vi bland annat krévt att tullen ska kunna in-
gripa mot smugglare i hela landet. Det dr ocksa angeldget att tullen ges
mdjligheter att samarbeta med andra ldnders tullmyndigheter och med
polisen for att kunna bekédmpa brott.
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Fru talman! Folkpartiet har tre reservationer, pa ganska skilda omré-
den, i det hér betidnkandet. For tids vinning yrkar jag dock bifall bara till
reservation nr 3.

Anf. 62 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! Det regeringsforslag som nu behandlas om att straftbe-
lagga olovlig befattning med punktskattepliktiga varor — tobak, alkohol
och mineraloljor — som varit foremal for skattebrott innehaller tekniskt
ritt komplicerade fragor. Vi &r i utskottet i allt vdsentligt Gverens om att
tillstyrka forslagen. Centerpartiet ser dock tillsammans med Folkpartiet
och Moderaterna dessa som en tillféllig 16sning i avvaktan pa en djupare
oversyn.

Problembilden bakom forslagen ar att genom de nya medlemsléander-
nas intrdde i EU bestraffas skatteundandragande vid inforsel frén de nya
medlemslédnderna inte ldngre som tullbrott utan som skattebrott. Detta
skulle, om inget gors, allvarligt forsaimra mojligheterna for Tullverket att
ingripa mot just olaglig inforsel frdn de nya EU-ldnderna medan situat-
ionen dr under kontroll vid import frén lander utanfér EU.

Tullverket och Skatteverket framhaller med rtta i sitt forslag till re-
geringen att illegal inforsel av till exempel cigaretter dr ett omrade dér
brottsligheten ofta kan betraktas som organiserad. Rikskriminalen upp-
skattar antalet storre grupperingar som dgnar sig at det hér till atta och
Tullverket ytterligare flera. Grovt uppskattat fors arligen mellan 400 och
700 miljoner cigaretter in i Sverige.

Det ar ocksa rimligt, som foreslés, att lata de nya straffbestimmelser-
na gélla vid illegal inforsel av alkohol respektive mineraloljor.

Diremot dr, som har sagts, de olika straftbestimmelserna for skat-
teundandraganden enligt olika lagrum nu svaroverskadliga och rétt kom-
plicerade. Likasd behover de foreslagna paféljderna, som Folkpartiet
visar pé i sin motion, 6vervigas djupare.

Jag yrkar dérfor for Centerpartiets rakning bifall till reservation 1 som
krdaver en sammanhéllen 6versyn av dessa fragor for att skapa ett Gver-
skadligt och samlat regelverk.

Anf. 63 PER-OLOF SVENSSON (s):

Fru talman! Skatteutskottets betinkande nr 32 handlar, som vi har
hort, om straffrittsliga dtgarder mot skatteundandragande avseende alko-
hol, tobak samt mineralprodukter.

I méngt och mycket &r det nog sa att de flesta ledaméter och partier i
Sveriges riksdag dr 6verens om att vi ska ha en lagstiftning pa det hér
omrédet som &r sé effektiv som mojligt. Personligen &r jag dvertygad om
att det har forslaget &r ett forslag i en rad forslag som kommer fran rege-
ringen for att skattekontrollen och brottsbekdmpningen ska bli &nnu
bittre och dnnu effektivare.

Bara négra dagar efter att vi hade behandlat det hér drendet i utskottet
lamnade regeringen in en ny proposition som har titeln Tullverkets
brottsbekimpning — Effektivare uppgifisbehandling. 1 gar beslutade vi
hér i riksdagen om forldngda strafftider for forséljning av illegal alkohol.
Det hédnder alltsd mycket, fru talman, inom omrédet skattekontroll och
brottsbekdmpning.



Dessutom har Tullverket fatt en forstédrkning i budgetanslaget for att
mojliggora en effektivare bekdmpning av grinsoverskridande verksam-
het. Syftet med Tullverkets nya organisation ar att utnyttja resurserna
battre och samtidigt forbéttra den brottsbekdmpande verksamheten.

Som regeringen angav i budgetpropositionen 2005 ar det viktigt att
Tullverket fortsétter att utveckla samarbetet med kustbevakningen, poli-
sen och andra berérda myndigheter och institutioner for att uppnd en
dndamalsenlig och effektiv granskontroll.

Dagens betdnkande ar ett steg for att skdrpa mdjligheten till straff-
rittsliga atgérder och dr, som jag har sagt tidigare, ett forslag av flera for
att skattekontrollen och brottsbekdmpningen ska effektiviseras.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 64 ULF SJIOSTEN (m) replik:

Fru talman! LPK, skattebaslagen, smugglingslagen, brottsbalken, jag
kan rékna upp exempel pd exempel efter exempel som reglerar olika
former av skatteundandragande. Listan &r, fru talman, nést intill odndlig.

Vi har i vér reservation nr 1 krévt en oversyn for att fa en enhetlighet
ndr det géller lagstiftning och sanktionsbestdmmelser for skatteundan-
dragande. Det har vi, som tidigare sagts, gjort forr. Det ar inte forsta
gangen. Men min fraga till Per-Olof Svensson &r: Varfor sdger ni social-
demokrater och stodpartierna — Per-Olof Svensson slipper svara for stod-
partierna — nej till en sddan 6versyn?

Anf. 65 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r det vi inte gor. Precis som Ulf Sjosten vill dven vi
ha en dversyn sd smaningom. Om man lédser i betdnkandet kan man no-
tera att det stir sd hér: Utskottet noterar att regeringen inte stiller sig
avvisande till en sddan 6versyn som Lagradet foreslagit utan anser att
den far Overvdgas i annat sammanhang dn i nu foreliggande lagstift-
ningsérende.

Det betyder att det kommer en Gversyn.

Anf. 66 ULF SJOSTEN (m) replik:

Fru talman! Vi som tillhér oppositionen hir i riksdagen och som for
debatter med framfor allt socialdemokrater, det kan vara statsrad eller
ledamdéter i skatteutskottet, dr véldigt vana vid svaret ”’s& smaningom”.

Behovet av den hir oversynen finns nu, Per-Olof Svensson. Det har
funnits under manga ar. Under den tid som har gatt har manga méanniskor
kommit 1 kldm pa olika sétt. Och jag fir samma svar hér i kammaren i
dag som jag har fatt under de tva och ett halvt &r som jag i denna kam-
mare har stéllt fragor till socialdemokrater. Vénta bara! Sa smaningom
far vi ett svar. Jag dr inte ndjd med det.

Anf. 67 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr underligt att inte Ulf Sjosten dr nojd
med ett svar som sdger att det kommer allteftersom. Det ar sjélvklart.
Allting kan inte goras pa en gang. D4 far man §verviga om man ska anta
en ny lagstiftning som forhindrar brott eller om vi ska vénta och se over
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alltihop. Alltsé gor vi sé att vi forst och framst antar ny lagstiftning som
forhindrar brott. Sedan gor vi en 6versyn.

Anf. 68 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Vénsterpartiet star bakom det hir betdnkandet. Vi tycker
att det &r bra darfor att det ger Tullverket mojlighet att ingripa pa ett helt
annat sitt &n hittills. Det &r uppenbarligen EU:s utvidgning som har gjort
den hér fordndringen nddviandig.

Som situationen har varit hittills for Tullverket har man inte riktigt
kunnat bekdmpa skatteundandragande pa ett tillrdckligt effektivt sétt.
Dessutom har lagstiftningen inte varit konsekvent. Tullverket kommer nu
ocksa att fa vissa befogenheter nér det géller att leda forundersokningar.

De forandringar som vi ska besluta om hér tycker vi stimmer ganska
vél overens med de riktlinjer som vi var dverens om ocksa i budgetpro-
positionen for &r 2005. D& sade vi att det var viktigt att forbattra den
brottsbekdmpande verksamheten genom effektivisering och tydligare
styrning. Vi tycker att det hér dr ett bra sitt att ge de mojligheterna och
de incitamenten.

Nagon har ocksa tidigare pekat pa den lagradsremiss som nu har bli-
vit en proposition som ger ytterligare mojligheter till samarbete med
andra myndigheter. Det 6ppnar ocksa for andras atkomst i Tullverkets
register och sé vidare. Jag tror att den typen av lagstiftning fran politi-
kens sida faktiskt dr valdigt viktig att ta fram.

Jag tror ocksd att det kan fi betydelse for tullens bekdmpning av
smuggling — det som Folkpartiets Anna Gronlund Krantz tog upp fran
talarstolen — av den rodmérkta finska oljan. Jag hoppas att tullen kinner
att man har mer befogenheter att stoppa den trafik som nu pégér i norra
Sverige. Fran Véansterpartiets sida tycker vi att det &r battre att ge tullen
redskap dn, som man skriver i den folkpartistiska reservationen, att har-
monisera skatterna. Vi har manga miljoskal till att vi vill ha de skatteni-
vaer som vi har i dag.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 69 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag vill fasta kammarens uppmérksamhet pd en annan
sak, som inte har tagits upp hér, ndmligen regeringens forslag att dndra i
1994 ars lag om tobaksskatt. Syftet &r att skatt inte ska betalas for tugg-
tobak som har levererats till kdpare i ett annat EU-land.

Andringen #r i grunden ingen skatte- eller hilsofriga utan en konkur-
rensfréga, dér skattedndringen mojliggoér for svenska foretag att kunna
exportera tuggtobak till andra EU-lénder. Stor sak? Nej. Mgjliggor bara
produktion och darmed fler arbetsplatser i vért land genom att en konkur-
rensnackdel for svensk industri forsvinner.

Fru talman! Dartill berérs aspekter for enskilda riksdagsledamoters
mojligheter att verka genom vart parlament. Denna fraga avgjordes av
riksdagen sé sent som den 23 mars i ar via skatteutskottets betdnkande nr
25, Motioner om alkohol- och tobaksbeskattning. Samtliga motioner
avslogs da.



En av dem, ndmligen motion 307, hade véckts av Claes-Goran Brand-
in i Goteborg, socialdemokrat, tillsammans med ndgra andra socialde-
mokrater. Motiondrerna foreslog att riksdagen skulle tillkdnnage for
regeringen att i tobaksskattelagen borde aterbetalningsritt for erlagd
tobaksskatt vid export av rokfria tobaksvaror till andra EU-ldnder inforas
— eftersom en sddan paragraf saknades och ddrmed omojliggjorde till-
verkning 1 Sverige.

Lyssna noga nu. Notera att det 4r exakt samma sak som nu godkénns.
Avslag den 23 mars. Godkénnande och bifall den 3 juni.

Skillnaden é&r att forslaget den 23 mars hade vickts av herr Brandin i
Goteborg med flera. Nu kommer forslaget fran regeringen. Nu formligen
smygs fragan igenom utan att motiondrens existens over huvud taget
ndmns. Denna éndring i lagen om tobaksskatt borde kallas Brandinpara-
grafen. Det &r en enskild riksdagsledamot och inte regeringen som ligger
bakom vad riksdagen nu foreslds besluta. Riksdagsledaméter bor inte,
oavsett regering, forvandla sig sjélva till regeringens lydiga knapptryck-
are. Det dr riksdagen som dr direktvald i det hér landet, inte regeringen.

Anf. 70 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Vi har inte deltagit i ndgon reservation eftersom vi givet-
vis forvéntar oss att arbetet kommer att fortsétta i processen.

Efter ett besok hos Kustbevakningen i Falkenberg, pa véstkusten i
Halland, vill jag meddela vilka problem de hade. De problemen hénfor
sig till deras samverkan med Tullverket. De har, tyvérr, ingen organise-
rad form av samverkan med Tullverket pa det sitt de hade onskat sig.
Det har resulterat i att man under hela hosten 2004 arbetat till i stort sett
hundra procent med att kontrollera fiske och fiskelaster. D4 &r det fritt
fram for andra forflyttningar av varor, illegalt, in 6ver den hallindska
kusten. Det &r inte lyckligt.

Man Onskar att en utredning snarast ska goras sd att man kan fa till
stand en samverkan. Jag vill upplysa regeringsforetrddarna om att detta
bor tas med i arbetet framdver sa att vi snarast kan fa en god samverkan
over kusterna. Det hdr dr med tanke pa de problem som finns med ille-
gala varor av olika slag. Man 6nskar i utbildningshédnseende mer samut-
bildning med polis och tull for att kunna gdra optimala beslag i framti-
den.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

8 § Skatteavtal mellan Sverige och Nigeria

Foredrogs
skatteutskottets betinkande 2004/05:SkU33
Skatteavtal mellan Sverige och Nigeria (prop. 2004/05:141).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 14 §.)

Prot. 2004/05:133

3 juni

Straffidttsliga atgdrder

mot skatteundan-
draganden avseende

alkoholvaror, tobaks-
varor och mineralolje-

produkter m.m.

55



Prot. 2004/05:133
3 juni

Avtal med Amerikas
forenta stater om
utldmning och om
internationell rdttslig
hjdlp i brottmal

56

9 § Lag om erkiinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2004/05:JuU34

Lag om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut (prop. 2004/05:115).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 14 §.)

10 § Avtal med Amerikas forenta stater om utlimning och om in-
ternationell rittslig hjilp i brottmal

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2004/05:JuU35

Avtal med Amerikas forenta stater om utlimning och om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal (prop. 2004/05:46).

Anf. 71 CHRISTER ERLANDSSON (s):

Fru talman! I regeringens proposition foreslas att riksdagen godkén-
ner ett avtal fran ar 2001 mellan Sverige och Forenta staterna om réttslig
hjélp vid brottmal. Det dr vidare tva avtal mellan EU och Forenta stater-
na, varav ett om omsesidig réttslig hjalp och ett om utlimning. Vidare
foreslas att tvd for EU-avtalen nodvéndiga bilaterala instrument god-
kéanns.

Avtalen om 0msesidig réttslig hjalp medfor inte behov av lagdndring-
ar. Nér det géller EU-avtalet jaimte instrument om utlimning ldmnar
regeringen forslag till de lagidndringar som dessa dverenskommelser ger
upphov till. Lagéndringarna avser regler om oplanerade mellanlandning-
ar 1 Sverige i samband med flygtransport av personer som utlamnas eller
overlamnas mellan tva andra stater. Forslaget innebar en reglering av sa
kallade transiteringstillstand vid saddana oplanerade mellanlandningar i
Sverige. Forslaget innebdr dven en mojlighet for polismyndigheter att
omhénderta och ta i férvar den som utldimnas eller 6verlamnas, om det ar
nddvindigt for att transporterna ska kunna genomféras. Lagidndringen
foreslas trida i kraft den 1 juli 2005.

I lagen 2000:562 om internationell réttslig hjélp i brottméal regleras
under vilka forutsittningar svenska myndigheter kan 1dmna réattslig hjalp
till andra lander eller begéra sddan hjélp utomlands.

Grundtanken i lagstiftningen ar att samtliga atgérder som kan vidtas i
en svensk forundersdkning eller réttegdng ocksd ska kunna vidtas av
svenska dklagare eller domstolar for att bistd utlindska myndigheter.

Nir det giller svenska myndigheters egna ansékningar om rattslig
hjélp finns det fa regler i den svenska lagstiftningen. Det beror pa att det
ar den andra statens regler som bestimmer under vilka forutséttningar
bistand kan ldmnas till svensk é&klagare eller domstol. Vissa ldnder, dér-
ibland Forenta staterna, krdver avtal for att fullt ut bistd med réttslig hjélp
i brottmal.



Béde EU-avtalet och 2001 ars avtal innebér att staterna i enlighet med
avtalen 4tar sig att ldmna varandra Omsesidig réttslig hjilp i rattsliga
forfaranden som hénfor sig till brott. Syftet med 6verenskommelserna ér
att utveckla det internationella samarbetet om dmsesidig réttslig hjélp for
att pa ett effektivt sitt bekdmpa griansoverskridande brottslighet. Avtalet
fran 2001, som endast géller mellan Sverige och Forenta staterna, inne-
héller bland annat bestimmelser om vad en ansékan om réttslig hjélp ska
innehélla och regler for verkstéllighetsforfarande.

Avtalet innehaller bland annat bestimmelser som forenklar samar-
betet. Exempelvis tillfors en bestimmelse om att det ska vara mojligt att
ta upp ett vittnesmal fran ett vittne eller en expert genom videodverforing
mellan Sverige och Forenta staterna. Vidare innebdr EU-avtalet att det
ska vara mojligt att Oversdnda framstéllningar genom anvéndning av
snabba kommunikationsmedel som fax och e-post.

Om Sverige godkdnner 2001 ars avtal och EU-avtalet om réttslig
hjélp, innebir det en reglering av under vilka forutséttningar Sverige och
Forenta staterna kan begéra och lamna réttslig hjélp till varandra.

En sadan reglering ar till fordel for det internationella samarbetet,
sarskilt da Forenta staterna kriver avtal for att l1dmna réttslig hjélp. En
utokad rorlighet och den senare tidens terrorattacker utgor, vilket ocksa
anfors i propositionen, skil for att utveckla det internationella samar-
betet. Det ligger dérfor i Sveriges intresse att ingé dessa 6verenskommel-
ser. Utskottet foreslar darfor att riksdagen godkénner bade 2001 &rs bila-
terala avtal, EU-avtalet om réttslig hjdlp samt instrumentet i samma
amne.

Bestimmelser om utldmning till utomnordiska stater finns i lagen
1957:668 om utlimning for brott. Mellan Sverige och Forenta staterna
giller sedan tidigare 1961 ars konvention om utlimning, som har fatt sitt
nuvarande innehéll genom tilldggskonventionen av den 14 mars 1983.

Sverige och Forenta staterna har — i enlighet med vad som foreskrivs i
EU-avtalet — forhandlat fram ett bilateralt instrument som klargér hur
avtalet forhéller sig till varandra.

EU-avtalet om utlimning jamte instrumentet innebar vissa fordnd-
ringar jamfort med utlimningskonventionen. Den nya regleringen inne-
bar bland annat en forenkling av tillvigagéngsséttet for 6versindande av
utlimningsframstéllningar och kompletterande information. Genom EU-
avtalet infors dessutom en reglering av hur den anmodade staten ska ga
till viga om flera stater begir utlimning av samma person. EU-avtalet
innebir dven utvidgade mojligheter for att vigra utlimning om den efter-
sokte riskerar att domas till dodsstraft.

I motion Ju36 har kd yrkat avslag pa forslaget om godkénnande av
EU-avtalet om utlimning. Skalet hértill dr att avtalet inte ger avtalspar-
terna rétt att alltid avsla en ans6kan om utlimning om den eftersokte
riskerar att domas till dodsstraff. Enligt motiondrerna ska utlimning
aldrig fa dga rum om dodsstraff kan domas ut.

Motiondrerna yrkar vidare att Sverige ska omforhandla det bilaterala
instrumentet om utlimning for att dirigenom ge Sverige en generell ritt
att vigra utlimning om den eftersokte riskerar att domas till dodsstraff.
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Utskottet valkomnar de forenklingar av forfarandet i utlimningséren-
den som EU-avtalet innebdr. Nir det géller fragan om dddsstraff, som
motiondrerna tar upp, som grund for att vigra utlimning vill utskottet
uttala sitt stod for den uppfattning som motionen vilar pa, ndmligen att en
sddan pafoljd inte dr forenlig med Sveriges syn pa ménniskolivets
okrankbarhet.

Harav f6ljer att utlimning inte bor ske om det finns risk for att den ut-
lamnade riskerar dodsstraff. Den nuvarande regleringen i 1961 ars ut-
lamningskonvention innebdr endast att Sverige har ritt att vigra utlim-
ning om det inte ldmnas en forsékran om att ett eventuellt dodsstraff inte
kommer att verkstéllas. Sverige har ddremot inte rétt att vigra utlimning
endast pa grund av att den eftersokte riskerar att domas till dodsstraff.

EU-avtalets bestimmelse om dddsstraff som grund for att védgra ut-
lamning innebér i stéllet att avtalsparterna, i vissa fall, har ritt att vigra
utlimning redan pa den grunden att den eftersokte riskerar att domas till
dodsstraff.

Bestimmelsen innebér att ett land, som villkor for utlimning, kan
krdva en forsdkran om att pafoljden dodsstraff inte kommer att domas ut.
Om Forenta staterna av formella skil dr forhindrade att 1dmna en sadan
forsékran har Sverige — pa samma sitt som i dag — ratt att vigra utlim-
ning om Forenta staterna inte forsékrar att ett utdomt dodsstraff inte
kommer att verkstéllas. Bakgrunden till regleringen é&r att det processu-
ella regelsystemet i ndgra amerikanska delstater innebér att domstolen
vid en fillande dom maste vilja dodsstraff som pafoljd for vissa brott.

Eftersom EU-avtalets bestimmelse om dodsstraff ger Sverige ritt att i
vissa fall villkora en utlimning med att den eftersokte inte far domas till
dodsstraft, utgér den bestimmelsen en forbattring jamfort med nuva-
rande reglering. Det mindre fordelaktiga villkoret behdver dberopas end-
ast ndr Forenta staterna av formella skil dr forhindrade att 1amna en for-
sdkran om att dodsstraff inte kommer att domas ut. Utskottet anser dérfor
att EU-avtalets bestimmelse om dddsstraff som véigransgrund bor tillam-
pas i avtalsforhallandet mellan Sverige och Forenta staterna.

I det bilaterala instrumentet om utlimning har Sverige och Forenta
staterna ockséd kommit §verens om att tillimpa EU-avtalets bestimmelse.
Utskottet vill dessutom framhélla att en omforhandling av det instrumen-
tet, 1 avsaknad av annan bilateral 6verenskommelse, endast kan innebéra
att utlimningskonventionens bestimmelse om dodsstraff blir tillimplig
dven 1 det framtida avtalsforhallandet, vilket alltsa skulle innebdra en
forsamring jamfort med den reglering som nu foreslas.

Utskottet utgar slutligen fran att regeringen kommer att fortsétta sitt
arbete fOr att i alla internationella sammanhang driva frdgan om att ingen
ska kunna domas till dodsstraff.

Med det nu anforda avstyrker utskottet motion Ju36. Utskottet fore-
slar att riksdagen godkénner EU-avtalet och det bilaterala instrumentet
om utldmning samt antar regeringens lagforslag.

Jag yrkar dérfor bifall till forslaget i justitieutskottets betinkande och
avslag pa motionen.

Anf. 72 OLLE SANDAHL (kd):
Fru talman! Regeringen vill att riksdagen i dag ska godkénna négra
internationella dverenskommelser. Det goda syftet dr att utveckla det



straffrittsliga samarbetet med Forenta staterna for att mera effektivt
kunna bekdmpa grénsoverskridande brottslighet. S& langt &r det bra,
rentav mycket bra. Nationell polis, tull och réttsvisendet for en ojamn
kamp mot en mer organiserad internationell kriminalitet. Nar det géller
att bekdmpa en alltmer rorlig brottslighet kravs allt effektivare metoder.

Kristdemokraterna anser att den internationella brottsligheten méste
bekdmpas genom ett strategiskt utbyggt samarbete dver nationsgrianser-
na.

Tyvérr innebér ett av de avtal som riksdagen ska faststilla i dag att en
person som utldmnas fran Sverige till USA kan utsdttas for att bli domd
till dodsstraff. Detta gor avtalet till ett daligt avtal, som vi kristdemokra-
ter i grunden omdjligt kan acceptera. I sitt remissvar delar den juridiska
fakulteten vid Lunds universitet denna var beddémning.

Fru talman! Dddsstraff ar inte forenligt med synen pa ménniskolivets
okrénkbarhet och ska darfor inte utdomas utan i stéllet fordomas. Krist-
demokraterna verkar i alla lagen mot dodsstraff. Vi markerar darfor, som
enda parti, avsky for mojligheten att en person som utlimnas fran Sve-
rige riskerar att domas till dodsstraff.

Eftersom avtalets artikel om dodsstraff inte ger Sverige rétt att vigra
utlimning i alla ldgen dér den eftersdkte riskerar att domas till dodsstraff,
ar EU-avtalet inte tillrackligt.

Bestdmmelsen ar visserligen en forbattring jaimfort med den situation
som giller i dag. En utlimnad ska enligt huvudregeln inte riskera att
domas till dodsstraff. I de undantagssituationer dar dodsstraff far utdo-
mas kommer &nda dagens skydd mot verkstéllighet att gilla. Utlimnings-
lagen foreskriver att utlimning kan végras, om den som utldmnas kom-
mer att straffas med doden for brottet.

Kristdemokraterna menar att dodsstraff aldrig ska komma i fréga, inte
ens som utdomd pafoljd. Darfor bor avtalet mellan EU och Forenta sta-
terna forhandlas om. Att Forenta staterna har anfort att det processuella
regelsystemet i landet tvingar éklagare, och i sin tur domstol, att doma ut
paféljden saknar betydelse for vart vidkommande. Vi beklagar att man
gav vika for sd svaga argument i en sé grundlidggande vérderingsfraga.

Med viss ironi kan man pdminna om att sjdlva grunden for avtalet, s&
som den motiveras i avtalet sjilvt, dr att skydda véra gemensamma vir-
deringar.

Eftersom avtalet, trots sitt usla innehall i just detta avseende, totalt
sett innebér en forbéttring for den enskilde jamfort med i dag tvingas vi
stodja forslaget.

Dodsstraff dr inte forenligt med ménniskolivets okrdnkbarhet. Vi
kristdemokrater tar avstdnd fran mojligheten att en person som utlimnas
riskerar att domas till dodsstraff, oavsett om straffet kommer att verkstil-
las eller inte. Ingen medménniska ska behova leva med en dédsdom 6ver
sig, dven om verkstilligheten senareldggs eller uteblir i enlighet med en
forsékran.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)
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11 § Krishanteringsberedskap pa nationell niva

Foredrogs
forsvarsutskottets betéinkande 2004/05:F6U11
Krishanteringsberedskap pé nationell niva.

Anf. 73 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Ménniskor i ndd kriaver handling fran ansvariga. Ménni-
skor som hamnar i svara situationer kraver att samhdallet bistar, att sam-
héllet tar tag i situationer. Sverige har under senare ar drabbats av olika
typer av ytterst allvarliga hdndelser. Jag ska avsté fran att rdkna upp dem
alla, for de borjar bli méanga.

Samtliga dessa situationer #r ej planerade hiindelser. Anda vill jag pa-
std att de hér oplanerade situationerna och héndelserna kréver planering.
De kridver en forberedelse fran sambhillets sida, sa att méanniskor kan
kénna den trygghet som jag tycker att ménniskor ska kénna nir de ham-
nar i ndd eller nir det allvarliga intraffar.

Frdgan om att inrdtta ndgon typ av nationellt krisberedskapsorgan
inom Regeringskansliet har diskuterats under lang tid. Sa hdr langt har
inget hdnt. Utskottet har blivit upplyst om att det i nirtid kommer att
inrdttas en gemensam enhet i Statsrddsberedningen som ska vara till for
omvirldsbevakning, bearbetning av information, tidig delgivning och
kontinuerlig information vid allvarliga handelser.

Denna enhet som jag kanske lite vardslost doper till informationsen-
het tycker jag inte pa ett nimnvért sétt hdjer beredskapen. Enligt mitt sétt
att se pa saken ger det bara ett intryck av att detta r ndgonting som rege-
ringen motvilligt genomfor for att mdta den debatt som har forts under
senare tid apropa de svara och allvarliga hdndelser som har intréffat. Det
16ser alltsa inte det grundldggande problemet.

Varfor dr da detta problem sa angelédget att 16sa? Jo, det dr s att — for
att aterkomma till min inledningsmening — ménniskor i néd krédver att
ansvariga handlar. Och det har méanniskor inte upplevt att de ansvariga
har gjort under de svara handelser som vi har bakom oss.

Fru talman! Av det skilet vill jag nu, eftersom det ar fredag eftermid-
dag, avsluta mitt anférande och i all enkelhet yrka bifall till den reservat-
ion som finns till betdnkandet.

Anf. 74 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Vilken krisledning och krishanteringsberedskap har vi i
Sverige? Har vi ndgon? Och om det finns en krisledning, hur fungerar
den?

Annandag jul 2004 och nyérshelgen 2004—2005 liksom inledning av
2005 blev dagar som skadade oss alla. Katastrofen — den sé kallade tsu-
namin — slog hart mot oss. Ménga av oss kidnde ocksé ndgon eller nagra
som fanns dédrnere som saknade eller doda.

Katastrofen slog blint. Vi blev mer eller mindre chockade 6ver vad
som hénde dér borta pa en plats som manga av oss forknippar med en
stekhet sol och skdna bad.



Jag minns forsta tv-intervjun efter katastrofen nere i Sydostasien med
UD:s presstalesman. Hon hade — kanske sjélvklart — inte det minsta be-
grepp om vad som hénde dér. Det forstod alla.

Diaremot blev det svarare och svarare att forsta ju langre tiden gick,
men man fick uppfattningen att oredan var stor pd UD, och regeringens
presskonferenser blev kaotiska pd ménga sitt.

Det som forvanade allra mest och som fick en att verkligen sparra
upp 6gonen var nér statsminister Géran Persson senare besdkte Thailand,
inte for att — som man trodde — framst tacka for vad thaildndarna hade
gjort och gjorde, utan for att kritisera landet. Jag citerar vad min parti-
ledare Fredrik Reinfeldt sade i partiledardebatten hdr i kammaren den
20 januari 2005:

”Val pé plats i Thailand hade statsministern ndmligen valdigt mycket
synpunkter och slutsatser att komma med nér det géllde hur landet Thai-
land hade skott sig. Statsministern ifrdgasatte om det fanns rétt kompe-
tens. Han var lite osdker om de egentligen kunde bygga hus och han
uttryckte sin oro for kvaliteten pé den granskning som skulle folja.”

Det var kanske ett sétt for statsministern och regeringen att flytta fo-
kus for att inte tdnka pa hur krisledningen har hemma fungerade, eller
inte fungerade. Fragorna var och dr manga hiar hemma.

Har vi sjélva hér i Sverige i1 dag kapacitet for att klara de pafrestning-
ar som jordbdvningen och flodvagen skapade? Har vi en bra och funge-
rande krishanteringsberedskap pa nationell nivd? Har vi kommit léngre
nu dn som léget var vid Estoniakatastrofen for drygt tio &r sedan? Vad
har hént pa dessa tio ar?

Vi drabbades ju ocksé senare under vintern av dnnu en katastrof da
stormen Gudrun drog in 6ver vért land. Annu en katastrof! Hur var be-
redskapen da? Mitt inldgg i dag dgnar jag dock &t tsunamin och hur var
krisledning da fungerade.

Fru talman! Vi hade hoppats och trott att forsvarsminister Leni Bjork-
lund skulle delta i dagens debatt. Vi hade hoppats att hon skulle visa att
regeringen bryr sig om den hér fragan. Men intresset tycks vara ljumt,
och vi vet att utskottets majoritet mycket motvilligt ville ta fram det be-
tankande och behandla den motion som vi i dag diskuterar hir i kamma-
ren.

P& négot sitt kénner och till och med pastar jag att vi inte har kommit
sérskilt 1dngt nir det géller uppbyggandet av en nationell krisledning. P&
dessa tio ar har det startats och genomforts en rad olika utredningar dir
det har kommit fram bra slutsatser och forslag.

Men vad har egentligen hént rent konkret? Jag hoppas att Peter Jons-
son som majoritetsforetradare senare i debatten kan ge svar pa den fra-
gan.

Hot- och riskutredningen 1995 foljde jag som relativt ny ledamot i
forsvarsutskottet. Den utredningen kom med ett enigt forslag dér man
sade: Vi anser att det dr angeldget att regeringen har en hog beredskap
for atgirder vid héndelser som innebér sirskilda pafrestningar i sam-
hillet. Utredningen foreslar att vningar regelbundet skall genomforas pa
regeringsniva.” Aret var alltsd 1995. Tio &r har gitt sedan dess, och man
undrar vad som har hént.

Prot. 2004/05:133
3 juni

Krishanteringsbered-
skap pa nationell nivda

61



Prot. 2004/05:133
3 juni

Krishanteringsbered-
skap pa nationell niva

62

Ar 1995 behandlade vi en proposition i utskottet dir foljande ord
fanns med: “Naturkatastrofer kan inte i var tid motas med resignerad
odestro.”

Ar 1999 kom Peter Orn med sin utredning om Estonia. Han sade:
”For att skapa en grund for den sérskilda informationsberedskap som
kravs vid en katastrofsituation rekommenderar analysgruppen att en
permanent organisation skapas i Regeringskansliet.” Sa sades det. Men
vad har hiant? Jag hoppas &n en gang att Peter Jonsson har svar pa dessa
fragor.

Vi har dven den sa kallade Munckutredningen fran 2001. Ocksa han
hade uppdraget att ”’se pa extraordindra handelser”.

Regeringen beslutade — for att ta upp &nnu en utredning — den 21 au-
gusti 1997 att tillsétta en arbetsgrupp inom Regeringskansliet for att
utreda bland annat frdgor om skyldigheter och befogenheter vid svéra
pafrestningar pa samhillet i fred. Men vad har hént efter det?

I juli ménad 1998 tillsatte nuvarande talmannen Bjorn von Sydow, da
forsvarsminister, en utredning for 6versyn av den planering som skulle
sikerstélla funktionen hos den hogsta och centrala ledningen i extraordi-
néra situationer sdsom att forhindra eller begrénsa katastrofer och omfat-
tande skadeverkningar pa liv, milj6 och egendom.

En av de utredare som jag har citerat har kommenterar nu sjélv hur
han ser pa Sveriges agerande efter det som hidnde vid tsunamin. Han
sdger: ’Sjélv dr jag forvanad over att man, dven med dagens system for
att hantera svara hiandelser i regeringskansliet, vintade s& linge med att
agera kraftfullt, vilket bland annat forsenade Raddningsverkets ankomst
till Thailand.”

Samma person sdger ocksd att om det hade fungerat i Regerings-
kansliet hade ett snabbare och mera samordnat agerande inte enbart un-
derléttat en tidigare evakuering av de drabbade frén Thailand. Det hade
ocksa mojliggjort att svensk personal hade kunnat spela en viktig roll i
det tidiga omhédndertagandet. Det hade i sin tur kunnat avlasta den hart
anstrangda thaildndska vérden dér de egna medborgarnas behov, enligt
uppgift, fick sta tillbaka for de drabbade turisternas behov.

Fru talman! Som alla forstétt finns det inte det minsta klagomal pé att
antalet utredningar har varit for fa. Det finns ingen kritik mot att frigorna
inte utretts ordentligt eller att inventeringar inte har gjorts om befintlig
krisverksambhet.

I betinkandets sammanfattning star det pa de tva forsta raderna: ”Ut-
skottet kan konstatera att det for ndrvarande pagar en omfattande utred-
nings- och beredningsprocess om krishanteringsfragor.” Javisst, men det
skulle egentligen std “pagér” och “har pagatt”. Och “omfattande” ar
ocksa ritt ord. Som jag tidigare sade har det pagatt i tio ar. Men resultatet
ar mycket magert.

Enligt var mening ar det statsministern och hans kansli som har det
overgripande ledningsansvaret i katastrofsituationer. For oss ar det sjélv-
klart att det & Rosenbad som ska vara centrum och ett alternativ bor
sjdlvklart finnas om Rosenbad blir oanvéndbart. Vér instdllning &r att
krisledningsfunktionen &ven ska ha 16pande kontakter och samdva med
relevanta myndigheter liksom transport- och reseforetag samt frivilligor-
ganisationer.



Det dr ocksé viktigt att undanrdja ekonomiska och juridiska hinder.
Det maéste finnas utrymme i statsfinanserna att snabbt avsitta ekono-
miska resurser i katastrofsituationer. I samband med flodvégskatastrofen
diskuterades till exempel i statliga instanser vem som skulle betala de
insatser som gjordes. Att i en sddan situation diskutera bokforingstek-
niska fragor &r ett exempel pé den byrdkrati som maste undanrdjas om
Sveriges krisberedskap ska fungera vil.

Som jag sade tidigare: Det dr inte handlingskraft i arbetet med att till-
sidtta utredningar som efterlyses. Talet om vem eller vilka tjdnstemén
som hanterade och mottog faxar, vilket klockslag som UD:s chefer vick-
tes och annat kanske &r mindre viktigt da frdgan maste vara:

Vem har ansvaret for att det inte hint nidgot i arbetet med att fa till en
riktig organisation? Ar det statsministern? Ar det forsvarsministern? Om
svaret dr nej pa bada dessa fragor, vem har da ansvaret for att det inte har
hént ndgot? Vem har ansvaret for den tiodriga handlingsforlamning som
finns?

Jag véntar ivrigt pa Peter Jonssons svar, men jag hade alltsa hoppats —
utan att forringa Peters kunnande — att forsvarsministern skulle anse
fragan sa viktigt att hon ville vara hér i dag, men sé blev det alltsé inte.

Aren har alltsi gitt, och i tv-soffan i forra veckan sade forsvarsmi-
nister Leni Bjorklund exakt s& har om krisberedskapen: Vi har just pa-
borjat ett arbete.” Just det — paborjat var det alltsd. Och till samma slut-
sats kom i alla fall jag i utskottet d& statssekreterare Lars Danielsson,
som hade en av huvudrollerna for det svenska arbetet, redovisade hur
langt arbetet hade kommit.

Lars Danielsson visade ett antal OH-bilder — det sdg ju bra ut — men
arbetet hade inte ens kommit sa langt att vi i utskottet kunde fa bilderna.
Sa 1ost var och &r allt — detta var i maj &r 2005, alltsd for ndgra veckor
sedan.

Herr talman! Var och en kan dra sina slutsatser om hur regeringen
skott det hdr drendet. Inte dr det ndgot prov pa snabbhet, inte dr det prov
pa att man genomfort vad vi sagt i utskottet. Ordet handlingsférlamning
ligger betydligt ndrmare dn ordet handling. Och &nnu en géng: Vem bér
ansvaret?

Jag tror mig kunna pasta, utan att f4 nigot stdrre mothugg, att politik-
omréadet krisberedskap och krishantering genom é&rtionden priglats av
revirstrider och oenighet mellan myndigheter och departement. Den ena
utredningen har alltsé foljts av den andra. Vi tycker att krishanteringsfra-
gorna nedprioriterats av regeringen — att de helt enkelt inte skotts pa ett
godtagbart sitt.

Vi ska ocksa komma ihag att regeringen startade tsunamiinformation-
en med en hallning dar man i princip sade att man inte har ansvar for
svenskar som rékar ut for naturkatastrofer utomlands. Efter ett par dygn
lamnade man, som tur var, den hallningen.

Fragan dr nu om ni socialdemokrater, vénsterpartister och miljopartis-
ter 4r lugnade med vad som nu sker. Det som inte &r gjort pa tio ar ska nu
goras, eller? Vad dr det som séger att det just nu ska hinda nagot? Vi vet
att utredningar inte dr detsamma som reella beslut och genomf6randen.
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Man kan exempelvis undra hur det stér till med 6vningsverksamhet-
en. Pa en rak frdga svarade Lars Danielsson nér han besokte oss i utskot-
tet: ”Vi ska ha en 6vning i morgon och i dvermorgon.” Om detta kan
vara ett lugnande besked Overlater jag till andra att avgora. Danielsson
fick ocksa chansen att betygsatta hur han tyckte att regeringen skott han-
teringen av tsunamin. Och d@ven om man kan komma véldigt langt med
sjalvfortroende, kan jag sjélvklart inte dela det goda betyg och till och
med Sverbetyg som han gav till sin egen regering och till sig sjélv som
en av de ansvariga.

Nej, jag tror inte att svenska folket och manga av de drabbade in-
stimmer 1 det goda betyget. Utrikesminister Freivalds kan vara forlaten.
Hon avsldjade att hon inte ens visste vad Phuket var, att det &r ett stort
resmal for oss svenskar. Darfor var det sjdlvklart svart att forestélla sig
konsekvenserna av en jordbévning och flodvag och hur den skulle drabba
0sS.

Men visst finns en viss insikt om att krisberedskapen inte var bra.
Laila Freivalds sdger i Svenska Dagbladet den 1 januari: Vi borde ha
agerat mycket starkare pa sondagen i stillet for att invinta mer informat-
ion.” Vi far vénta och se vad Peter Jonsson om en stund séger om vad
majoriteten tycker.

Vi vet ocksé att tsunamin dir ca 500 svenskar miste livet och 1 000
svenskar skadades var en stor katastrof. Men, som négon sade nir vi var
pa en genomgéang, det kommer flera katastrofer, och hur de ser ut vet vi
ju inte.

En av de manga utredare som har sett pd det hér séger i tidningen
Krisberedskap: ”Krishanteringen i UD och regeringskansliet efter flod-
vagskatastrofen har dock enligt samstimmiga bedomningar startat sent
och varit langsam.” Det &r alltsd inte mina ord, utan det 4r en tjdnstemans
ord.

Vi vet att Tyskland och Finland agerade mycket snabbt och tog hem
sina medborgare. De var betydligt snabbare i sin handldggning dn vad
Sverige var. Man avlastade ocksé pa detta sétt Thailands sjukvard.

Nej, det vore enkelt om vi alla i full enighet kunde konstatera att vi
saknar beredskap for den hir typen av katastrofer. Det vore enkelt om vi
alla sade att det hir maste atgirdas snabbt. Det vore enkelt om vi note-
rade att det har gjorts fel, stora som sma fel, och att vi maste ritta till
dem och f& en fungerande organisation. Men hela tiden finns fragan dér:
Varfor har det inte hint ndgonting pé de hér dren?

Herr talman! En undran finns forstds: Hur skulle det svenska ageran-
det ha varit om regeringen fullf6ljt och byggt upp den nationella krisled-
ning som alla efterlyst och efterfragat, men som regeringen Persson mer
eller mindre struntat i att bygga upp. Hur hade vi agerat da? Fragan har
inget svar och kommer aldrig att f4 nagot svar, men fragan finns dér.

En krisledningsfunktion méste vara bemannad dygnet runt och aret
runt. Vi vet ocksa att konstitutionsutskottet just nu behandlar den héir
fragan, och bara deras initiativ ar ju ett tecken som kan tolkas som att det
ar fragetecken och oklarheter om hur man klarade den situation som
uppstod. Mer om detta kommer alltsé i host da KU arbetat fardigt. Sista
ordet &r alltsé inte sagt i den hér frigan. Det kommer nya utredningar och
besked i host, s& det kanske tar elva eller tolv ar innan vi kan spéra resul-
tat.



Herr talman! Som avslutning vill jag ge en positiv bild i ett annars
dystert amne med ménga morka minnesbilder. Forsvaret, kyrkan och
polisen har samarbetat, och samarbetar, for att pa ett virdigt sétt ta emot
de omkomna svenskarna nir de kommer tillbaka till Sverige. Det arbetet
har skett, och sker fortfarande, pa ett sitt som tal att synas och som be-
hover ett positivt omndmnande. Sedan februari har dver 350 avlidna
tagits emot vid Uppsala garnison, dir de identifierats. Polisen, kyrkan
och forsvaret har pd Uppsala garnison byggt upp en mottagningsanligg-
ning som vi i utskottet besokt. De ceremonier och det mottagande som
genomfors maste berdmmas. Jag vet det, eftersom jag har bekanta som
drabbats, och de lovordar det arbetet och de ceremonier och den stora
virdighet som finns dir. Det &r ett tungt och svart arbete, men dar kyr-
kan, polis och forsvar gor ett ypperligt arbete, och &dnnu aterstér ett tungt
arbete.

Herr talman! Jag vill med dessa ord yrka bifall till den borgerliga re-
servationen.

Anf. 75 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Det ar snart 200 &r sedan Sverige senast drabbades av
krigisk konflikt. I vért land &r dessutom naturkatastrofer séllsynta, och
nér de drabbar oss drabbar de oss oftare mindre allvarligt 4n vad de gor i
andra lédnder. Den hir langa traditionen av relativ trygghet och sikerhet i
vart samhalle skapar en kdnsla av osarbarhet — det hander inte hér. Denna
kénsla skapar problem nédr det géller svensk krisberedskap pa tva olika
plan.

Forst och framst ar kénslan naturligtvis falsk. Det hinder faktiskt hir.
Och dven om det inte skulle hdnda hir, sé i en globaliserad vérld drabbas
Sverige och svenskar likval.

P& ett annat plan ar kinslan sann. Det &r riktigt att vart land sillan
drabbas. Det dr ett problem i det att det ger oss en ldgre beredskap dn de
lander som &r mindre lyckligt lottade. Jag tror ocksé att detta kan vara
forklaringen till att den svarartade stormen i sddra Sverige, stormen Gud-
run, faktiskt kom att hanteras béttre av regeringen &n den nyss intréffade
katastrofen i samband med tsunamin.

Herr talman! De borgerliga har motionerat om tva huvudforslag, kan
man sdga, som ér till behandling i det hir betdnkandet. Vi foreslar dels
ett nationellt krishanteringsorgan i Regeringskansliet, dels att regeringen
varje ar for riksdagen ska redovisa hur krisberedskapen utvecklas i Rege-
ringskansliet och hur 6vningsverksamheten har skotts.

Utskottsmajoriteten har avstyrkt bada dessa forslag med hinvisning
till pdgdende utredningar och en ny enhet for larmning och gemensam
lagesbild pa Statsradsberedningen. Det ska tilldggas att i det sista forsla-
get, som Lars Danielsson redovisade muntligt for forsvarsutskottet, ar det
alltjamt véldigt oklart vad den hédr enheten innehaller.

For Folkpartiet dr det viktigt att definiera vilken regeringsledd kris-
hantering som faktiskt behovs. Inom ramen for den gillande regerings-
formen handlar det, enligt var mening, om att regeringen i en krissituat-
ion maste besluta om ansvarsfordelningen. Regeringen och ingen annan
kan peka pa vilket departement eller vilken myndighet som ska ta led-
ningen.
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Dessutom maéste regeringen overvaka de samordnings- och samver-
kansmdjligheter som alltid finns i sddana hdr krissituationer, men som
ofta inte tas till vara.

Det ar ocksa viktigt att regeringen har en hog beslutsberedskap. Re-
geringen mdaste snabbt fatta beslut om medelstilldelning till de myndig-
heter som arbetar intensivt med en kris. De méaste ocksa besluta om re-
gelforandringar och fatta andra materiella beslut.

De hir tilldggen &r viktiga for Regeringskansliets krisberedskap, men
de saknas i de forslag som redovisades for utskottet och som utskottsma-
joriteten kénner sig ndjd med.

Det andra yrkandet handlar om en arlig redovisning av Regerings-
kansliets krisberedskap och évningsverksamhet. Aven detta forslag av-
slés av utskottets majoritet.

Min fraga till Peter Jonsson, som strax kommer upp i talarstolen, &r:
P& vilket sitt skulle en redovisning frén regeringens sida nar det till ex-
empel giller dvningsverksamheten vara till hinder? Innebédr den négra
svarigheter med avseende pa de utredningar som pagar och de forslag
som kan komma att laggas fram? Eller &r det sa att utskottsmajoriteten &r
ndjd med den dvningsverksamhet som Regeringskansliet hittills har pre-
sterat? I s& fall kan jag upplysa Peter Jonsson om att Ann-Louise Eks-
borg, generaldirektoren pa Krisberedskapsmyndigheten, inte var ndjd nér
hon i Dagens Nyheter den 30 december skrev: Jag har under hand vid
flera tillféllen efterlyst en tydligare medverkan fran de olika departemen-
ten i Regeringskansliet i krisberedskapsarbetet.

Det riacker inte med samverkan ad hoc 1 det akuta ldget. For att kris-
hanteringen verkligen ska fungera méaste det ske en l6pande samverkan
och ett 16pande kunskapsutbyte. Aterigen, herr talman: I ett land som
séllan drabbas och som drabbas lindrigt &r det dubbelt viktigt att bade
planering och 6vning sker pa ett bra sitt.

I Statsradsberedningen jobbar man dagligen med politisk krishante-
ring. Har &r beredskapen hog och férmégan att 16sa uppdykande politiska
kriser god. Jag tror ocksé att det dr en vl utvecklad fingertoppskénsla i
just det hdr avseendet som har skapat ndgot av en berdringsangest for
statsministern nér det géller att ta tag i verklig krishantering. Géran Pers-
son hukar, ofta naturligtvis pd goda konstitutionella grunder, bakom
regeringsformens regler angdende ministerstyre och statliga férvaltning-
ars sjilvstindighet. Min tro ar att i dagens vérld héller detta beteende inte
i lingden. Nér krisen dr dir hamnar landets politiska ledning sekund-
snabbt i rampljuset. Det dr, herr talman, denna realitet som den svenska
regeringen végrar att forhalla sig till. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 76 ERLING WALIVAARA (kd):

Herr talman! Vi debatterar hédr i dag forsvarsutskottets betdnkande
FoU11, Krishanteringsberedskap pa nationell nivd. Det hér betdnkandet
kom till efter en fyrpartimotion fran alliansen med anledning av en sér-
skilt allvarlig handelse. Sverige har under de senaste tio aren drabbats av
flera svara olyckor och katastrofer: Estoniaolyckan, Goteborgsbranden,
flodvagskatastrofen i Sydostasien och stormen Gudrun i Sydsverige for
att nimna nagra exempel. Vi lever i en tid da naturkatastrofer, internat-
ionell terrorism, klimatférdndringar, globala epidemier, massflyktssituat-
ioner och 6versvimningar blir allt vanligare. Det dr hdndelser som kan



utsitta det fredstida samhaéllet for svéara pafrestningar. Vi méste ha en god
beredskap for att klara ocksa extremt svéra situationer.

Det har visat sig att vi inte langre kan pastd, som Per Albin Hansson
ofta gjorde, att Sveriges beredskap &r god. Det var den visserligen inte d&
heller. Var beredskap for krig var lika lite god da som var nutida bered-
skap dr for att hantera konsekvenserna for tusentals svenska turister ut-
omlands av exempelvis den hér tsunamikatastrofen som drabbade Syd-
ostasien.

Statsminister Géran Persson skyllde d& pé tjansteménnen i olika de-
partement. De fullgjorde inte sina plikter. De laste inte faxmeddelanden.
Man skyllde pa &n det ena, dn det andra. Det hér tycker vi kristdemokra-
ter &r att krypa undan sitt egenansvar pa ett mycket tarvligt sétt. Ytterst ar
det ju dnda statsministern och Statsrddsberedningen som har det &vergri-
pande ledningsansvaret i katastrofsituationer. Regeringen har ansvaret
for att centrala myndigheter som &r operativt ansvariga har resurser for
att snabbt kunna vidta nédvéndiga atgérder. Det priméra r givetvis att
myndigheterna inte ska behdva vénta pa att fa klartecken fran regeringen
innan den kan gora en insats. Vil indvade rutiner maste finnas.

Det ar for sent att, nér olyckan val har hént, borja diskutera vem som
ska sta for kostnaderna och om man ska &ka ut och gora en insats eller
inte — som om det skulle ha varit ett ovanligt stressigt forvaltningsérende
men inte virre dn sa. Tankbara scenarier ska vara vil dvade i bade led-
ningsfunktionen och myndigheten. Flera ministrar forsokte forklara
handlingsbristen efter tsunamikatastrofen med att knappast ndgon kunde
forestélla sig att ndgot av det hér slaget kunde hénda. Det &r ett véldigt
daligt svar pé kritiken. I andra linder, till exempel Italien, visade man att
med en fungerande krishanteringsfunktion i ledningen kan nédvéndiga
atgdrder snabbt sittas in. Vi dr inte virldsbést i Sverige, som regeringen
tycks tro. Vi borde faktiskt ldra oss av andra lander.

Herr talman! Nér en extraordindr hdndelse intraffar ar det viktigt att
beslutsvdgar och ansvarsomrdden mellan landets ledning och dem som
ansvarar for den operativa verksamheten &r klara och tydliga. Man beho-
ver inte vara sarskilt analytiskt begédvad for att konstatera att krisbered-
skapen, eller incidentberedskapen, i Regeringskansliet inte &r tillfreds-
stillande. Det erkidnnandet gav ocksé Statsrddsberedningen genom Lars
Danielsson ndr han besokte forsvarsutskottet. Han uttryckte det si hér:
Nu ska det bli battre. Det kommer att inrdttas en sérskild enhet i Stats-
raddsberedningen som ska svara for omvérldsbedomningar, bearbetning
av information samt tidig delgivning och kontinuerlig information vid
allvarliga hindelser.

Bra, kan man utropa! Men det som presenterades for oss i forsvarsut-
skottet var ndgra 16sa tankar. De var i sig ganska goda tankar, men rege-
ringen kunde inte ens ge oss en skriftlig beskrivning av dessa tankar. Det
fanns de i utskottet som direkt begérde att fa det hér skriftligt, pa papper.
Men nej, det fornekades. Vad ska vi tro egentligen? Mer 4n ett halvér har
gétt och inget konkret har hant som har hojt beredskapen. Det vi vet &r att
den utlovade propositionen, som skulle komma under hdsten, ar framflyt-
tad till varen 2006. Det inger faktiskt inte nadgot fortroende, inte for mig i
alla fall.

I borjan av 1990-talet inrdttade den dévarande regeringen Bildt en
krisberedskapsfunktion i Regeringskansliet. Tyvdrr valde regeringen
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Persson att avskaffa den funktionen i Regeringskansliet &r 1997. Varfor?
Vad var orsaken? Var det en f6ljd av den allménna nedrustningsivern —
det behovs ingen beredskap, allt 4r frid och fr6jd? Eller anség regeringen
att det var viktigare att sopa undan sparen efter regeringen Bildt 4n att
upprétthdlla en god krisberedskap i Regeringskansliet? Alldeles oavsett
de bakomliggande orsakerna rader det inget som helst tvivel om att rege-
ringen Perssons atgérd var ett stort misstag.

Herr talman! De senaste tio aren har regeringen stdndigt skjutit
krishanteringsfrdgan framfor sig. Den har forhalat och fordrdjt. Utred-
ning pa utredning har tillsatts och konstaterat att krisberedskapen pa
nationell niva ar bristféllig. Det &r fel svar for regeringen. Regeringen vill
hellre hora att beredskapen ar god. Och vad blir deras atgérd? Jo, tillsétt
en ny utredning!

Lika tragikomiskt dr agerandet i forsvarsutskottet. Flera av utredning-
arna betonar behovet av en nationell krishanteringsformaga. Anda viljer
Socialdemokraterna med sina stodpartier att 14tsas som ingenting. Man
avsléar vara yrkanden om en béttre krishanteringsberedskap med en axel-
ryckning. Detta &r beklammande. Ni sdger nej till att sdkerstdlla hog
beredskap pa nationell niva. Ni sdger nej till ett nationellt krishanterings-
organ i Regeringskansliet. Ni séger nej till att regeringen arligen for riks-
dagen ska redovisa rutiner, regler och dvningar som genomforts i Rege-
ringskansliet.

Herr talman! Avslutningsvis: Nér det géller beredskapen i Regerings-
kansliet har vi hir i kammaren géng pd géng fatt hora att det inte an-
kommer pa riksdagen att sédga hur regeringen ska organisera krishante-
ringen 1 Regeringskansliet. Jag kan hélla med om att vi inte ska styra
regeringen in i minsta detalj. Men det som vi hérifran kan avkriva rege-
ringen ir att den i alla fall gér ndgonting och inte sitter med armarna i
kors. Och jag tycker att vi hédrifran kan hjélpa den pa traven och komma
med idéer, vilket vi ocksa har gjort fran kristdemokratiskt héll. Det hand-
lar faktiskt om svenska medborgares trygghet och sékerhet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till var reservation 1 under punkt 1.

Anf. 77 PETER JONSSON (s):

Herr talman! Jag yrkar forst bifall till forslaget i utskottets betéinkan-
den och avslag pé reservation 1 med anledning av en motion fran de
borgerliga partierna.

I dag ska vi terigen debattera hur vi ska skapa ett robustare samhille
i fredstid. Senast jag stod hir i talarstolen var den 21 april. Men dé& hand-
lade debatten om finansieringsprinciper nér det géller krishantering. Men
dven under den debatten, om jag inte minns helt fel, hade jag och Erling
Wailivaara ett replikskifte som handlade om det som vi i dag diskuterar.
Jag ndmnde da att det vore olyckligt om riksdagen borjar besluta om hur
Regeringskansliet ska organiseras. Det dr och kommer att vara statsmi-
nisterns uppgift att for Sveriges bidsta skapa en organisation som kan
hantera krisberedskapen pé nationell nivd i Regeringskansliet. Dér tror
jag att vi dr overens. Jag hoppas det.

Herr talman! For att vinna tid skulle jag kunna sluta mitt anférande
hér, men jag gor inte det. Vi ska ju snart dka hem och fira Sveriges nat-
ionaldag med vara néra och kira.



Jag skulle vilja peka pa den forvirring som de som lyssnar och som
har 1ést betédnkandet och flerpartimotionen méste kénna. I princip tillgo-
doser vi de tre yrkanden som finns i reservationen. Motioner och reser-
vationer skriver man ju for att man vill férédndra och péverka framtidens
struktur och organisation. Men det som de borgerliga partiernas foretré-
dare har talat om hér ar ju faktiskt i stor utstrackning historia.

Utskottet kan konstatera att det for narvarande pagar en omfattande
utrednings- och beredningsprocess om krishanteringsfrégor. Regeringen
har salunda efter 6verldggningar med riksdagens partier fattat beslut om
en oberoende kommission for att utvdrdera det svenska samhillets for-
maga att hantera de pafrestningar som naturkatastrofen i Asien inneburit.

Konstitutionsutskottet har ocksa tagit initiativ till en granskning av
regeringens handldggning av naturkatastrofen i Asien. Man ska da lagga
till att det ar en katastrof pa andra sidan jordklotet som vi talar om. Ingen
av er i de Ovriga partierna har pekat pa att en sddan krishantering skulle
finnas i Regeringskansliet, utan det har handlat om den nationella kris-
hanteringen.

Men nu tar vi ett ordentligt tag for att se var ndgonstans i samhéllet
som det krdvs forbattringar for att hantera en sddan katastrof pa andra
sidan jordklotet. Forhoppningsvis far vi aldrig mer uppleva det, men man
kan aldrig vara séker.

Forsvarsberedningen kommer ocksa i en rapport att behandla sam-
héllets krishantering och behovet av en forstirkt fredstida forméga. Vi
kommer hér i riksdagen att f& ta stillning till en proposition om sam-
héllets sékerhet och beredskap.

Majoriteten i utskottet ser det ocksd som angeléget att regeringen
fortsitter att utveckla former for en forstdrkt nationell krishanteringsfor-
méga 1 linje med vad foretrddaren frdn Regeringskansliet informerade
utskottet om. Det handlar exempelvis om forbattrad information och
analysfunktion, utdkad kapacitet for lagesbedomning, fordndrad organi-
sation for sdkerhet, beredskap och krishantering, samverkansdvningar,
utdkad samverkan med andra lénder, ytterligare forstirkningar av IT,
tele, el och lokaler och fortsatt samverkan med riksdagen i beredskaps-
fragor.

Utskottet har ocksé fatt en foredragning av statssekreterare Lars Da-
nielsson, som tidigare har ndmnts, om att det kommer att inréttas en for
Regeringskansliet gemensam enhet i Statsrddsberedningen.

Med denna kortfattade redogorelse av vad som hinder pa nationell
nivd vad giller krishantering undrar man om de borgerliga partiernas
reservation har négot vérde, eller om det &r ytterligare ett bevis pa en jakt
pa att visa upp en gemensam politik. Ibland blir det ganska patetiskt.
Man har ju redan sedan tidigare sagt nej till 6verforing av ekonomiska
medel fran forsvaret till samhillets civila sédkerhet. Men det dr vdl som
vanligt att den borgerliga politiken frén ord till handling inte hénger ihop.
Darfor yrkar jag aterigen bifall till forslaget i utskottets betinkande och
avslag pa reservation 1.

Anf. 78 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Angaende det sistndmnda &r det vél riktigt att borgerlig-
heten slar vakt om en fungerande forsvarsmakt. Det dr ocksa en vildigt
viktig del i var krisberedskap. Det &r mojligen béttre &n att gdra som
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regeringen, att ta pengarna frdn KBM f{or att ticka luckorna efter tsuna-
min. Det &r inte pd nagot sitt att stidrka var civila beredskap, Peter Jons-
son.

Problemet med regeringen ér att varje gdng som det intriffar en ex-
traordindr héndelse eller nationell kris i vart land 6verskoljs vi dagarna
efterat av forsdkringar fran olika statsrdd, inte minst frén statsministern
sjdlv, om att det nu ska bli bittre. S& tillsdtter man dessa utredningar.
Men innan de &r fardiga har nésta svarartade kris intriffat, och da blir det
bara nya utredningar.

Ar 1995 lovade Géran Persson att Sverige skulle bli béttre pa nation-
ell krisberedskap. Men min fraga ar, Peter Jonsson: Nér kommer dessa
forbattringar? Du horde mig i talarstolen ange pé vilka punkter som jag
menar att en politikerledd krishantering méste bli béttre, nimligen nir det
giller att fatta beslut, néir det géller att fordela ansvaret inom Regerings-
kansliet och inom myndigheter, och nédr det handlar om att ta fram
pengar. Néar kommer dessa forbattringar?

Den andra fragan géller det andra forslag som vi har och som ér vil-
digt konkret. Vi séger att vi vill se hur regeringen hanterar uppgiften att
stirka sin krisberedskap genom &vningar. Vi vill se hur dessa dvningar
gar till. Nar den ansvariga generaldirektdren ifrégasitter dem offentligt
s& maste vil du, Peter Jonsson, ocksa forsta att det finns anledning for
oss att gora ett sddant ifragaséttande?

Jag kan inte se att en redovisning av dvningsverksamheten pé négot
sétt skulle vara ett hinder i den process som nu pégar pa en miangd olika
hall for att i andra avseenden stirka var formaga.

Anf. 79 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska borja med den sista fragan. Redan i debatten ef-
ter katastrofen i Asien stélldes fragan till var statsminister om man hade
haft dvningar i Regeringskansliet tillsammans med myndigheter. Han
pekade da pa att det har forekommit och forekommer. Den senaste 6v-
ningen var nu i maj. Men det finns inte ndgot dokumenterat underlag &n,
men det kommer fran KBM, dédr man pekar pé att det har fungerat véldigt
bra och att just det som du efterstravar har funnits, nimligen en god for-
maéga att samverka mellan myndigheter och Regeringskansliet.

Jag tror darfor inte att du behdver vara sé orolig. Man har dvat tidi-
gare, och man kommer dven i framtiden att ova.

Du sdger att ingenting har hdnt pa detta omrade. Det ér fel. KBM é&r
ju barn av den fordndring som har skett nér det giller formégan att an-
vanda och utveckla den svenska krishanteringsformagan. Sa visst har det
héant nagonting.

Vi avsitter 2 miljarder per ér till resurser for krishantering. Det blir
1,7 miljarder nu eftersom man, precis som du sdger hér Allan, plockar en
del av dessa pengar for att finansiera den enorma katastrof som tsunamin
i Sydostasien innebar. Det ar sjalvklart att om vi avsitter pengar i budge-
ten for att hantera sadana saker i ett engéngsskede — det dr en engangsbe-
sparing som vi talar om hér — ska vi naturligtvis kunna anvidnda dessa
resurser. Pa det séttet tycker jag att vi har en flexibel budget. Budgeten ar
ju ett levande verktyg, Allan. Det dr inget som &ar spikat och fast utan
fordndringar sker utifrdn vad som hénder i samhéllet.



Jag tror att du kan vara lugn dven hér nér det géller att vi pa det séttet
kan hantera dven den krishanteringen.

Anf. 80 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag blir alltid lite irriterad nir Peter Jonsson séger att jag
kan vara lugn. Det dr en rekommendation som jag ofta moter, och tyvérr
ar dessa rekommendationer inte alltid s& vélgrundade.

Peter Jonsson sédger att regeringen visst ovar, och ministrarna deltar,
och detta fungerar jéttebra. Jag har dé en fraga. Nar Ann-Louise Eksborg,
generaldirektoren for Krisberedskapsmyndigheten, efterlyser ett storre
engagemang bara ett par dagar efter att tsunamin har intraffat nir det
géller 6vningarna inom Regeringskansliet, far hon d& med osanning? Det
ar en relevant fraga.

Nasta relevanta fraga som du hela tiden undviker att besvara géller en
redovisning till riksdagen, en kontrollstation, dér vi kan konstatera att
regeringen gor vad den lovar, ndmligen &var mer och dvar battre. Vilka
problem innebér den?

Ar det ndgonting som i hela den hér omfattande processen stors av att
riksdagen faktiskt utovar sin kontrollmakt pa den punkten? Jag kan inte
se det.

En annan fraga géller ndr den forbattrade krishanteringsforméagan ska
tillkomma i Regeringskansliet och i Statsradsberedningen. Jag kan bara
konstatera, herr talman, att hér far jag inget svar fran Peter Jonsson.

Jag vill minnas att en forutvarande finansminister i en socialdemokra-
tisk regering, Kjell-Olof Feldt, vid nigot tillfille sade att en bra regering
maéste ha tur. Jag tycker att det &r allvarligt att var regering alltjamt tycks
forlita sig pa denna tur.

Anf. 81 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Den information och det kaos som var i det svenska
samhdllet efter Asienkatastrofen ledde till ett antal uttalanden som det
sakert finns en del sanning i. Men samtidigt visar det sig, som dven var
statsminister ndmnt, att det pagar 6vningar. Det kan sdkert vara battre —
ovningarna kan sdkert bli mycket battre i framtiden. Sjéalvklart ar det sa.
Men man ska inte sdga att det inte har forekommit nagon 6vningsverk-
samhet och samverkan mellan myndigheter och Regeringskansliet. Det &r
viktigt att pd ndgot sétt ha med det. I annat fall blir det nistan bara svart
eller vitt.

Naér det géller detta med att vi fran riksdagen ska f4 mdjlighet att vara
delaktiga 1 Regeringskansliets beredskapshantering tycker jag mig ha
pekat pa det hir. Jag nimnde ju, men jag kan ta det en andra géng — jag
tankte nadmligen att den fragan kommer fran Allan — en fortsatt samver-
kan med riksdagen i beredskapsfragor. Egentligen fick du alltsd i mitt
anforande svar pé den fraga som du anser att du inte fatt svar pa.

Det gér sédkert att gora forbattringar nér det géller var krishantering —
ddrav bade Forsvarsberedningen och, naturligtvis, en proposition nér det
giéller samhillets sékerhet i fredstid. Vi har en ny rdddningstjénstlagstift-
ning som pa ett lokalt plan ska jobba i samverkan just for att hantera den
lokala krishanteringsformagan. Det dir har vi ocksa skapat, och det har
du, Allan, och jag tillsammans tagit beslut om.
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Man kan alltsa inte peka pé att det inte har skett forbattringar som le-
der till att vi har ett robustare samhélle. Men visst kan det bli &nnu ro-
bustare. Det beslutet hoppas jag att vi hir gemensamt kan ta i samband
med propositionen i host.

Anf. 82 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Peter Jonsson sade: Ingen av er har kommit med forslag
eller med nagra idéer ndr det giller en olycka langt borta som den som
hénde i Sydostasien.

Men, Peter Jonsson, dnda fram till & 1997 hade man i Regerings-
kansliet en krishanteringsfunktion. Den kom till under regeringen Bildt i
borjan av 1990-talet. Men regeringen Persson valde att avskaffa den
funktionen. Om vi hade haft den funktionen i december 2004 borde det
rimligtvis ha gatt snabbare att ge relevanta, korrekta, order och att vidta
de rétta dtgérderna i stillet for att droja och séiga: Vi kan inte std och
vakta en fax.

Jag skulle vilja frdga Peter Jonsson: Varfor i herrans namn avskaffa-
des den hir funktionen? Gjordes det for att sopa bort sparen efter rege-
ringen Bildt, eller var det sa att man inte trodde att nagonting sddant har
skulle kunna hinda?

Anf. 83 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att en fordndring av annat slag samtidigt pagick.
KBM kom naturligtvis till just utifrén att man ville ha en samordnings-
funktion fOr att hantera informationen bade ut och in, alltsé for att skapa
sig en form av analysformaga.

Aven om jag inte var med i riksdagen pa den tid som du néimner, Er-
ling, tror jag nir det giller en situation med en jordbdvning av ett slag
som néstan inte skadats i virlden och som skapade en gigantisk vdg som
ledde till att tusentals médnniskor pé andra sidan jordklotet miste livet att
inledningsdelen av den hir katastrofen hade kunnat vara lite battre. Om
vi hade haft en annan organisation i Regeringskansliet eller pa annat sétt
i myndighetssfaren &r det mycket mojligt att Rdddningsverket hade haft
formaga att agera sjalvstiandigt.

Det &r detta vi nu ser dver. Kommissionen och dven Forsvarsbered-
ningen och konstitutionsutskottets granskning kommer att leda fram till
vad som var fel och vad som var ritt, vad som var bra och vad som var
daligt. Det gér sdkert att hitta saker hir, men jag tror att inte heller det
som fanns under Bildts tid hade lett till att man kunde ha haft den enorma
kapacitet som kridvdes for att ridda liv och som krévdes for andra saker
kring katastrofen.

Efter hindelsen den 11 september har det ju visat sig att USA inte
hade en organisation som kunde hantera en séddan typ av katastrof som
man inte har planerat for. Just dérfor heter det katastrof. Nu har man
skapat bland annat organisationen Homeland Defence. Samma sak gor
man i Kanada — vi har varit pa besok dar.

Vad jag tycker &r intressant att ta fasta pd i informationen ar exem-
pelvis det i USA. Man pekar pa att samtliga elever i skolan i dag far
information om krishantering, om vilka saker man ska ha hemma for att
klara sin situation om ndgonting hénder.



Det finns saker som vi kan forbéttra genom att hjélpa till och se pa
andra hur de hanterar sin krisberedskap. Det som fanns under Bildts tid
hade nog inte varit ndgon form av ”Gud-allena-verksamhet” som hade
kunnat radda tusentals ménniskor i Sydostasien — det tror jag knappast.

Anf. 84 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Sjdlvklart dr det svart att sdga vad skillnaden skulle ha
varit om man hade haft i varje fall ndgon krisberedskap. Jag tror dock att
tjanstemdnnen pa olika departement skulle ha sluppit att f& hora: Det var
ert fel. Det var ni som inte vidarebefordrade faxmeddelanden som kom.

De borjade mé vildigt déligt. Att ha ndgon form av beredskap ar all-
tid béttre dn att inte ha ndgon beredskap alls, som det ju var pa Rege-
ringskansliet da, och sa verkar det fortfarande vara. Man fortsétter ju med
att siga: Vi ska utreda fragan.

Jag skulle vilja stilla en konkret fréga till Peter Jonsson: Varfor sdger
ni nej till att sékerstélla en hogre beredskap pé nationell niva, till ett nat-
ionellt krishanteringsorgan i Regeringskansliet och till att regeringen ska
rapportera och redovisa for riksdagen de rutiner, regler och Gvningar som
genomfors i Regeringskansliet?

Det ar klart att det inte &r roligt for Peter Jonsson att hir redovisa att
man i februari i ar faktiskt hade en 6vning i Regeringskansliet. Hogkvar-
teret var dér och dvade tillsammans med departementen. Men ministern —
som &nda ar ytterst ansvarig — valde att da inte alls delta i 6vningen. Jag
forstar att det inte &r roligt med en sddan redovisning.

Anf. 85 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Det finns en beredskap i dag. En siddan fanns &ven i
samband med katastrofen i Sydostasien, men det var inte tillrickligt. Det
behdvdes mer. Aven om vi hade haft en bittre beredskap hade det kanske
inte rackt eftersom det, som jag tidigare pekat pé, var en si ohyggligt stor
katastrof — en katastrof som kopplas till att s& manga svenskar berorts av
den. Det fanns alltsa en beredskap pa UD och dven i Regeringskansliet.

Att vi sdger nej till allt du pekade pa vill jag bemdta med att sidga att
sd ar det inte. Lds betdnkandet! Det pagér i dag en médngd arbete som ska
leda fram till en kunskap om vad som skedde i samband med Sydosta-
sienkrisen men ocksd om samhiéllets sikerhet i form av en proposition
kring vilken Forsvarsberedningen nu tar fram information. Precis som
Danielsson sagt kommer det att i Statsrddsberedningen finnas négon
form av krishanteringsformaga som inte dr operativ. Vi har ju en myn-
dighetsstruktur i Sverige. Jag tror att det &r viktigt att det 4r myndighet-
erna som ska ta ansvar eftersom de har den sakkunskap som krévs. Dar-
for har Raddningsverket i dag fatt en okad formaga att snabbt ga ut i
samband med kriser. Det har lett fram till att vi sdg att det fanns en sak
som maéste forbéttras ganska snabbt ifall en sddan hér hindelse aterigen
skulle intraffa.

Det pagér alltsa saker, sd de fragor du stéller till mig nu tror jag
kommer att bli besvarade i propositionen, och tycker du att det &r bra sa
kanske det blir en proposition som alla partier stiller sig bakom och gor
gemensam sak om s att ni inte dven i den fridgan forsdker skapa nidgon
form av jakt efter en gemensam politik hos de borgerliga partierna utan
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ocksa ser till hur verkligheten och vad som komma skall kan bli si bra
som mojligt for Sveriges sékerhet.

Sedan vill jag bara nimna den samverkansdvning som jag pratade
om. Den hette Erik, och den skedde den 18—19 maj och omfattade Rege-
ringskansliet och ett trettiotal myndigheter. Dir var som sagt var den
prelimindra synpunkten att det hade fungerat vildigt bra, och man var
mycket positiv. Det kom frdn KBM, sé jag tror att &ven du kan kdnna dig
ndjd med att det pagar mycket arbete.

Anf. 86 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Det &r vil skottpengar pa en nu om man begér replik vid
den hir tiden da alla vill aka hem, men jag kdnner trycket.

Peter Jonsson har ju en omdjlig uppgift. Det brukar sidgas att en duk-
tig forséljare ska kunna silja en mjélkmaskin till den som inte har en ko.
Ungefir det uppdraget har Peter Jonsson i dag. Det dr en hopplds uppgift
att forsvara att regeringen i tio ar inte har gjort sérskilt mycket. Det hér ar
en av de fragor som har foljt mig under mina tio &r i forsvarsutskottet,
och nir jag bldddrar tillbaka har samma &rende aterkommit géng pa
gang.

Ni kan vara lugna, har Peter sagt flera ganger. Allt beror ju pé, Peter,
var man ldgger ribban for att vara lugn. Vi har vél ribban hogre lagd. Det
ar vl darfor som vi har diskussion i dag. Pa slutet kom du ocksa in pa —
det var gladjande — att det inte &r tillrdckligt bra. Sedan ar det rétt intres-
sant att hora ndr du diskuterar hur man skulle bli verens: Gor vi bara
som Socialdemokraterna séger sé kan vi vara dverens! Ni kan ju fundera
nigon gang pa om det kanske &r ndgonting som kommer fran den borger-
liga alliansen som Socialdemokraterna skulle kunna ta upp ocksé. Ditt
inldgg alldeles nyss blev lite knepigt.

Jag vill bara friga Peter: Ar du di ndjd? Det #r inte tillrickligt bra,
men du &r i stort sett ndjd. Vad grundar du det pa? Ar det Lars Daniels-
sons losa tankar — sé tror jag Allan Widman uttryckte det — pa en hand-
full overheadbilder som vi inte fick som gor att Peter Jonsson, Socialde-
mokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet i denna allians &r sa ndjda
med vad som sker och har skett pa tio ar? Men nu ska det ske nagot, och
det har skett ndgonting den sista manaden. Ar det s&?

Anf. 87 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Om man séger si hir — du stiller ett antal fragor pa rad
hér, men jag vill peka pé detta: Naturligtvis kommer vi att lyssna pa de
synpunkter som finns i de borgerliga partierna. Vi sitter i Forsvarsbered-
ningen. Tyvérr forde ni ndgon form av tvafrontskrig nér vi tog forsvars-
beslutet. Man var ganska enig i Forsvarsberedningen, men sedan ledde
det till ganska stor enighet om pévens skédgg, tinkte jag sdga, i samband
med att vi tog beslutet i kammaren. Det blir naturligtvis ett problem nér
vi nu i samband med detta i Forsvarsberedningen ska ta fram ett underlag
som ska leda fram till en proposition. Men kom gérna med synpunkter
om saker du vill ha forbattrade, s tror jag sdkert att du kan fa gehor om
du ocksé foljer upp det sedan i kammaren.

Det dr pa nagot sitt sjalvklart, Rolf, att vi kan gora forbattringar, men
som sagt: Det har ocksa blivit forbéttringar de senaste tio dren. Vi har en
ny raddningstjanstlagstiftning. Vi har KBM. Vi har i samband med detta



ocksd myndigheter som efter 11 september har diskuterat effekten av
eventuellt framtida terrorhot. Nu har vi pd nagot sitt sammanfort detta
och ocksa informativt och diskussionsméssigt i samband med detta skap-
at forutsattningar for att géra en proposition som leder till att vi far en
robustare sékerhet i samhéllet. Férsvarsbeslutet var ocksé en del i forénd-
ringen nér vi nu gar fran ett invasionsforsvar till ett insatsforsvar dar man
pa det séttet ocksa i vissa delar med hjilp av Forsvarsmakten kan astad-
komma ett robustare samhille. Det hanger ihop.

Det dr det jag tycker att jag saknar i er politik frin Moderaterna. Pa
ndgot sitt pratar ni om allt som ska goras, men samtidigt har ni aldrig
pengar att gora det ni vill géra. Det blir, som jag sade forut, lite patetiskt
da, eftersom ni inte gick med pé beslutet att ta 3 miljoner fran Forsvars-
makten for att lagga pé den civila sikerheten. Vi fick reda upp efter er
efter 90-talets kris for att f4 ordning pé& Sveriges finanser eftersom det ar
grunden for ett robust samhaille att ha en ekonomi som fungerar. Jag tror
som sagt var inte att du har s& mycket att komma med i de fragorna
egentligen.

Anf. 88 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Ja, forst var det en vénlig mening, och sedan kom det en
sméll pa slutet. Da 14t Peter Jonsson precis som forre finansministern
Ringholm, som aldrig kunde sta hidr i talarstolen utan att tala om aren
1991-1994.

Vem som vann kriget om forsvarsbeslutet hir i december som vi de-
batterade dd och vem som kom ut mest helskinnad nér krutroken hade
lagt sig kan vil andra fa avgora. Det behover inte du och jag std hir och
diskutera i dag.

Nér det géller Moderaternas forsvarsbudget tror jag att den var over-
lagsen, i alla fall vad géller ekonomi och omfattning, i jimforelse med
vad Socialdemokraterna har tvingats till tack vare det mycket déliga
séllskap som Peter Jonsson och hans socialdemokrater har hamnat i till-
sammans med Lars Angstrdm, som vill avskaffa forsvaret mer eller
mindre, och med Vénsterpartiet. Nér det géller sillskap, alliansen och det
sdllskap som Peter Jonsson hamnat i kdnner jag en oerhord trygghet nir
det géller alliansen och vad den kan ha for pengar och medel att satsa pa
svenskt forsvar pa savil den civila som den militéra sidan.

Men som mina fordldrar brukar séga: Man ska passa sig for daligt
séllskap. Peter Jonsson bor fundera pa det nér vi kommer till nésta pro-
position och ska diskutera den. Jag dr verkligen 6ppen for att vi for Sve-
riges bésta och for allas basta ska f4 en uppgorelse som de flesta partier
star bakom. Det vore det allra bésta for Sverige.

Anf. 89 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! D4 tackar jag sd mycket for det. Jag har noterat just de
hér sista orden. Det ska bli intressant att se nér vi kommer fram till pro-
positionen och diskussionen i kammaren om det leder till det som vi
pratar om. Da &r jag faktiskt nojd, for att da &dr det pa nagot sitt en bre-
dare diskussion. Jag tror att vi har samma malsittning nér vi vill skapa ett
robustare svenskt samhille, bade nationellt och internationellt, och nér
det géller att vi ska anvinda de resurser vi har i form av myndigheter och
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andra organisationer for att pa det séttet stirka Sveriges sdkerhet. Jag ser
fram emot ett sédant samarbete och en sadan diskussion.

Anf. 90 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman! Jag skulle vilja bredda det hér lite grann. Jag tror ndmli-
gen att det ar lite farligt att vi bara diskuterar tsunamin. Jag skulle vilja
sdga s har:

— Ett fartyg kolliderar. Olja lacker ut. Brand uppstar. Méanniskor skadas
och dor.

— Hus rasar. Ménga blir begravda i rasmassan.

— En tankvagn slépper ut farligt &mne. Det sprids dver stora omraden.
— En vattenreservoar som ska forsorja Ostad forgiftas.

— Datasystemet i riksdagen och Regeringskansliet slés ut.

— En dammvall héller pé att brista i Norrland.

En katastrof &r ett faktum. Den drabbar oss alla. Méanniskor dddas.
Manga fler skadas. Panik utbryter. Rykten florerar.

Det hédr dr bara nigra scenarier som man kan tdnka sig. Men man
maste vara medveten om de hdr scenarierna och en mingd andra, som
var fantasi kanske inte ens kan tdnka ut i dag, som kan drabba Sverige
och oss som bor hér. Det ér alltsd grunden for det viktiga och prioriterade
arbetet for att forebygga. Det handlar om att analysera och forebygga
genom atgarder for att gora samhéllet robust med en robust infrastruktur
och en robust krishantering totalt. Det gor vi naturligtvis genom olika
atgdrder. Ni kan se i de hér scenarierna att det 4r en mangd olika &tgérder
som naturligtvis behovs for att man ska kunna forebygga saddana hir
saker.

Orsakerna till katastrofer kan ju vara véldigt manga: naturkatastrofer
naturligtvis, den minskliga faktorn, bristande underhdll, sabotage ar
ndgra av dem. Men samhillet i stort och beslutsfattare pa alla nivéer —
myndigheter och foretag — har ju sitt ansvar, och det ar dérfor vi debatte-
rar hdr i dag. Det &r viktigt, darfor att analys av risker och férebyggande
atgdrder &r livsviktiga. Det dr darfor som krishantering ar ett &mne som
berér och engagerar oss alla. Det dr déarfér, om det osannolika skulle
intrdffa trots bra forebyggande arbete, som det krdvs en krishantering
som &r bra, snabb och flexibel.

Ni som lyssnar hir uppe! Kamrater i kammaren! Ni som sedan ldser
protokollet! Ni kan ju tro att det finns véldigt stora skillnader mellan oss
som utgér majoriteten och dem som har reserverat sig. S& &r det alltsa
inte. Vi dr alla 6verens om behovet av en forstirkt nationell krishante-
ringsformaga. Det dr ingen som har ifrdgasatt det. Det ska vara ett regel-
verk som &r anpassat till och tidcker in olika slags kriser. De som ska
handha ska ha ritt kompetens och vara mentalt férberedda. Genom semi-
narier och dvningar ska man arbeta framat. Det maste naturligtvis inbe-
gripa de verkliga beslutsfattarna. Det dr sjélvklart.

I detta betdnkande redovisas vad utskottet tidigare sagt och vad Rege-
ringskansliet gjort med anledning av detta, men dér redovisas ocksé vad



regeringen planerar att gora, och ir pa gang med, efter den fruktansvérda
katastrof som f6ljde pé tsunamin.

Jag har jobbat i utskottet i snart dtta &r och aldrig varit med om ett
scenario liknande tsunamin. Att svenskar pa andra sidan jordklotet skulle
raka ut for nagot sddant var ett scenario som vi inte kunde forestélla oss.
Var fantasi ar begransad nér det géller mdjligheter att tdnka sig in i ndgot
sadant. Darfor dr det viktigt att krishanteringen &r flexibel, att krishante-
ringen inkluderar alla méjliga och omdjliga scenarier. Vi har i betédnkan-
det starkt betonat att det dr angeldget att regeringen fortsdtter att utveckla
formerna for en forstarkt nationell krishanteringsforméga och att rege-
ringen aterkommer till riksdagen i dessa fragor.

Nu pagar mycket arbete. Vi har tillsatt en kommission som nogsamt
ska ga igenom vad som hénde och inte héinde samt ge forslag till forbétt-
ringar. Da tycker jag att det vore mycket oklokt att negligera vad kom-
missionen kommer fram till. I sa fall hade vi inte behovt tillsatta den. Jag
vet att kommissionen arbetar oerhdrt noggrant. Den kommer att gé ige-
nom vad som hénde néstan sekund for sekund och vad som maste goras.
Det &r vil klokt att vénta och se vad den kommer fram till innan vi sétter
ned foten definitivt.

Naturligtvis jobbar vi ocksa i Forsvarsberedningen med detta. Det hér
var en planerad forsvarsberedningsrapport. Det &r givetvis viktigt att fa
en helhetssyn pa kriser, att titta pa fragorna i stort 6vergripande alla om-
raden, att titta pd hur man forebygger och forbereder, hur man tar hand
om det hela pa bésta sitt for att pa sé sitt ocksa ldra sig av kriserna. Jag
kommer fran Goéteborg, och vi har varit drabbade av kriser av olika slag.
Vid varje kris har vi ldrt oss ndgot nytt som vi tagit ad notam, och vi har
nu en mycket bra krishantering. Och vi kommer att l4ra oss fler nya sa-
ker.

Krishanteringen maste kunna fungera i alla stadier och vid alla typer
av kriser. Darfor ar jag lite orolig nir vi nu diskuterar tsunamin sé pass
mycket, for vi far inte gldomma andra scenarier, andra typer av kriser.

Det pégar alltsa ett stort arbete for att fa fram det basta underlaget for
framtiden. Det kommer en proposition som ska ta med det som Forsvars-
beredningen sagt och det som kommissionen sdger. Dar kommer man
naturligtvis ocksa att titta pd det som KU sagt i sin analys. Det &r vil
klokt att vi véntar in detta s att vi far ett bra underlag. Men dérmed inte
sagt att regeringen inte fortsitter att jobba for att fa fram en bra krishan-
tering ocksd i nuldget. Det enda vi nimligen vet dr att det kommer en
kris. Vi vet inte ndr den kommer, inte vad den bestér i och inte vem som
drabbas, men att en ny kris kommer, att en ny katastrof intraffar, kan vi
vara alldeles Overtygade om. Det kan drdja 25 ar eller det kan hidnda
nagot nésta vecka.

Alla 1 utskottet ar alltsa overens om behovet av en forstérkt nationell
krishanteringsféormaga och en flexibel krishantering. Jag vill déarfor yrka
bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 91 LARS ANGSTROM (mp):

Herr talman! Arade ledaméter i kammaren! Ahorare! Protokollsl-
sare! Hogeralliansen har vickt en motion som &r bade intressant och i
stora stycken relevant. Den handlar om &6kad civil krishanteringsbered-
skap. I utskottet pekar vi pa att det mesta av det som foreslas dr bemott,
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och framfor allt pekar vi pé att Forsvarsberedningen nu arbetar med att
utveckla en nationell sdkerhetsstrategi. Vi far darfor anledning att ater-
komma i host for att debattera hur den strategin och den civila krishante-
ringsberedskapen ska se ut. Vi i Miljopartiet stdr bakom utskottets for-
slag i betdnkandet, och jag yrkar dérfor bifall till det.

Jag sade att den motion som hdgeralliansen vickt var intressant. Det
ar den kanske inte s& mycket pa grund av det som ségs i den, utan mer
beroende pa vilka som star bakom den. Jag vill, herr talman, aterge ett
avsnitt frdn motionen. Dar framhalls att vi lever i en tid nér naturkatastro-
fer, internationell terrorism, klimatforandringar, globala epidemier, mass-
flyktingsituationer och andra faktorer hotar var civila beredskap och
sakerhet.

Detta ar intressant, for det dr vad Miljopartiet havdat i tio femton &r.
Sedan det kalla krigets slut i borjan av 90-talet har vi pekat pa hur det
militdra invasionshotet eroderat och hur andra, icke-militdra, hot mot det
civila samhéllet och medborgarnas sikerhet 6kat. Och vi vet alla att kli-
matforindringar inte kan bemotas med Jasflygplan. Aven om vi képer
flera hundra plan fér 100 miljarder kronor &r det inte mojligt. Globala
epidemier kan inte bemdtas med u-batar. Vi kan inte bemoéta terrorism
med stridsvagnar.

Jag tycker, herr talman, att Rolf Gunnarsson och Moderaterna kanske
skulle iaktta ett visst matt av ddmjukhet i den hér frdgan. Man star och
g0or sig vildigt bred 6ver hur regeringen underlatit att utveckla en civil
krishanteringsformiga och formagan att mota de icke-militdra hoten.
Samtidigt har Moderata samlingspartiet ar efter ar foreslagit minskningar
pa det civila omradet och i formégan att mota de icke-militdra hoten. I
stdllet har man pliderat for 6kade eller bibehéllna, mycket hoga, militér-
utgifter.

Det dr Moderaterna som appléderat inkép av Jasplan for 100 miljar-
der trots att inte ens militdren vill ha dessa. Det & Moderaterna som
foreslagit dessa satsningar samtidigt som de foreslagit minskningar pa
den civila sidan. Darfor blir det lite schizofrent att & ena sida ldsa hoge-
ralliansens motion, & andra sidan hora Moderaterna st hér och sdga na-
got annat.

Man kan fraga sig om hogeralliansens motion ar ett uttryck for att
plocka billiga podng pa regeringens sjabblande i inledningen av tsunami-
katastrofen eller om den ar ett drligt uttryck for att man nu, efter tio ar,
kommit fram till samma insikt som Miljdpartiet 1dnge haft och som ocksé
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna har, nimligen att hotbilden nu ser
helt annorlunda ut och vi darfor méste dndra var politik dramatiskt. Vi
maste minska den militira formagan till formén for en dkning av bered-
skapen att hantera civila kriser i samhillet och icke-militdra hot mot
medborgarnas sikerhet. Ja, den som lever far se, om inte forr sa i debat-
ten 1 host nér vi diskuterar just den civila krishanteringen och den nation-
ella sdkerhetsstrategin.

Slutligen, herr talman, kan jag inte avhélla mig fran att notera att ho-
geralliansen i sin motion nimner Estoniaolyckan som ett exempel pé en
kris. Det &r helt riktigt. Det &r en kris att vi fortfarande efter tio ar inte
fatt reda pa orsaken till katastrofen, att vi fortfarande efter tio ar mots av
internationell kritik mot en haverikommission som inte lyckades utfora
sin viktigaste uppgift, ndmligen att klarligga orsak och sjunkforlopp



bakom den olycka som krivde 852 ménniskoliv. Och visst ar det, nir  Prot. 2004/05:133
hogeralliansen ndmner Estoniaolyckan som exempel pd en kris, en kris 3 juni
att vi har 551 svenska medborgare som dott utan att vi faststéllt nagot
ansvar och utan att minsta forsummelse konstaterats. Det ar oacceptabelt  gyishanteringsbered-
i ett demokratiskt réttssamhille, och dérfor ar det min forhoppning att  skap pa nationell niv
hogeralliansens ndmnande av just Estoniaolyckan som exempel pd en
kris innebadr att Moderata samlingspartiet, Folkpartiet och Centerpartiet
kommer att géra som alliansbrodern Kristdemokraterna och ansluta sig
till kravet pa en ny utredning av Estonias haveri.
Med dessa ord, herr talman, yrkar jag dn en géng bifall till forslaget i
beténkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

12 § Beslut om érende som slutdebatterats den 1 juni

KU20 Granskningsbetinkande

Deklaration gillande samarbete med USA pa krigsmaterielomradet
(avsnitt 2.4)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 4 (v, mp)

Votering:

232 for utskottet

36 for res. 4

1 avstod

80 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,42 m, 34 fp, 27 kd, 14 ¢

For res. 4: 23 v, 12mp, 1 -

Avstod: lc

Franvarande: 29s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢,5mp, 1 -

Regeringens utseende av ledamoter i styrelser for hégskolor och univer-
sitet (avsnitt 2.10)
Godkénnande av
1. utskottets anmélan
2. anmélan i res. 8 (m, fp, kd, ¢, mp)
Votering:
129 f6r utskottet
131 f6r res. 8
89 franvarande
Kammaren godkénde anmélan i res. 8.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 106,23 v
For res. 8: 42 m, 34 fp, 27 kd, 15¢, 12 mp, 1 -
Franvarande: 38s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -
79
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Utrikesminister Laila Freivalds information till EU-ndmnden angdende
ny kommissionsordforande (avsnitt 3.3)

Godkénnande av

1. utskottets anmaélan

2. anmélan i res. 9 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

129 for utskottet

131 for res. 9

89 franvarande

Kammaren godkénde anmaélan i res. 9.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106,23 v

For res. 9: 42 m, 34 fp,27kd, 15¢, 12 mp, 1 -
Franvarande: 38s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Regeringens hantering av vapenembargot mot Kina (avsnitt 3.4)
Godkénnande av

1. utskottets anmalan

2. anmélan i res. 10 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

129 f6r utskottet

130 for res. 10

90 franvarande

Kammaren godkidnde anmélan i res. 10.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106s,23 v

For res. 10: 42 m, 34 fp,27kd, 14 ¢, 12 mp, 1 -
Franvarande: 38s,13m, 14 fp,6kd,5v,8¢c,5mp, | -

Statsrdadet Ibrahim Baylans uttalande kring tillbakadragande av en rap-
port fran Skolverket (avsnitt 5.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 12 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

128 for utskottet

131 for res. 12

90 franvarande

Kammaren godkinde anméilan i res. 12.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106s,22 v

For res. 12: 42 m, 34 fp,27kd, 15¢, 12 mp, 1 -
Franvarande: 38s,13m, 14 fp,6kd,6v,7¢,5mp, 1 -



Regeringens styrning av Vattenfall (avsnitt 6) Prot. 2004/05:133
Godkénnande av 3 juni
1. utskottets anmalan

2. anmélan i res. 13 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

129 for utskottet

131 for res. 13

89 franvarande

Kammaren godkénde anmaélan i res. 13.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  106's,23 v

For res. 13: 42 m, 34 fp,27kd, 15¢, 12 mp, 1 -

Franvarande: 38s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, | -

Ovriga i betinkandet upptagna firigor
Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Utskottets genom fattade beslut godkdnda anmélan lades till handlingar-
na.

13 § Beslut om érenden som slutdebatterats den 2 juni

SoU24 Statlig organisation for handikappolitisk samordning
Punkt 1 (Statlig organisation for handikappolitisk samordning)
1. utskottet

2.res. 1 (kd, m, fp, c)

Votering:

153 for utskottet

117 for res. 1

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116,23 v,1¢,12mp, 1 -

For res. 1: 42 m, 34 fp, 27 kd, 14 ¢

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Punkterna 2 och 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU9 Andrade regler for bostadsbidrag
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

216 for utskottet

54 for res. 1

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  116s, 34 fp, 27 kd, 23 v,3 ¢, 12 mp, 1 -
For res. 1: 42m, 12 ¢

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7c,5mp, 1 -

Punkt 2 (Hojning av det sdrskilda bidraget for hemmavarande barn)
1. utskottet

2. res. 2 (kd)

Votering:

200 for utskottet

27 for res. 2

43 avstod

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1165, 5m,34 fp,23v,9¢, 12mp, 1 -
For res. 2: 27 kd

Avstod: 37m,6¢

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7c,5mp, 1 -

Punkt 8 (Krav pa konsekvensbeskrivning)

1. utskottet

2.res. 7 (fp)

Votering:

196 for utskottet

34 for res. 7

40 avstod

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1165s,2m,27kd, 23 v,15¢,12mp, 1 -
For res. 7: 34 1

Avstod: 40 m

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7c,5mp, 1 -

Punkt 9 (Reformering av bostadsbidragen for att minska marginaleffek-
terna)

1. utskottet

2. res. 8 (kd, m, fp)

Votering:

153 for utskottet

117 for res. 8

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116,23 v,1¢,12mp, 1 -

For res. 8: 42 m, 34 fp, 27 kd, 14 ¢

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UU4 Riksrevisionens styrelses redogorelse angiaende UD och Sida i
utvecklingssamarbetet
Kammaren bifoll utskottets forslag.

UU13 Svenskt godkinnande av fakultativt protokoll till FN:s kon-
vention mot tortyr m.m.

Punkt I (Det nationella besoksorganet)

1. utskottet

2. res. (¢)

Votering:

254 for utskottet

15 for res.

1 avstod

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116s,42 m, 34 fp, 26 kd, 23 v, 12 mp, 1 -
For res.: 15¢

Avstod: 1 kd

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Punkterna 2—4
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

LU25 Assisterad befruktning och forildraskap
Punkt 1 (Assisterad befruktning och fordldraskap)
Yrkande:
savitt avser avslag pa propositionen
1. utskottet
2. avslag pé propositionen och ddrmed bifall till reservation 1 i denna del
(kd)
Votering:
206 for utskottet
31 for res. 1
32 avstod
80 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 115,15 m,29 fp,23 v, 11 ¢, 12mp, 1 -
Forres. 1: 3m,27kd, 1c¢c
Avstod: 1s,23m,51p,3¢c
Franvarande: 28s,14m, 14 fp,6kd,5v,7¢,5mp, 1 -
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Prot. 2004/05:133  Yrkande:
3 juni sévitt avser det sirskilda yrkandet om styvbarnsadoption for ett les-
_— biskt par
1. utskottet
2. under o6verldggningen sérskilt framstéllt yrkande med anledning av
mot. L31 yrk. 1 (m)
Votering:
207 for utskottet
4 for yrk.
58 avstod
80 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 1165, 15m, 29 fp,23 v, 11 ¢, 12 mp, 1 -
For yrk.: 4m
Avstod: 22m,51p,27kd, 4 c
Franvarande: 28s, 14 m, 14 fp,6kd,5v,7¢,5mp, 1 -

Punkt 2 (Faststéllande av fordldraskap)

1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

190 for utskottet

31 for res. 2

48 avstod

80 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1165s,20m,3 kd, 23 v, 15¢, 12 mp, 1 -
For res. 2: 311p

Avstod: 21 m, 3 fp, 24 kd,

Franvarande: 28s,14m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Punkt 3 (Kostnader)

1. utskottet

2. mot. L31 yrk. 2 (m)

Votering:

208 for utskottet

4 for mot.

56 avstod

81 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116, 16 m, 25 fp, 23 v, 15¢, 12 mp, 1 -
For mot.: 4m

Avstod: 21 m, 8 fp, 27 kd,

Franvarande: 28s,14m, 151fp,6kd,5v,7¢,5mp, 1 -

Punkt 4
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

84



SkU32 Straffrittsliga atgirder mot skatteundandraganden avseende
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter m.m.
Punkt 2 (Begédran om en oversyn)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, ¢)

Votering:

179 for utskottet

91 for res. 1

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116,27 kd, 23 v, 12 mp, 1 -

Forres. 1: 42m,34fp,15¢

Franvarande: 28s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Punkt 4 (Finsk rodmaérkt olja)

1. utskottet

2. res. 3 (fp)

Votering:

233 for utskottet

36 for res. 3

80 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,41 m,26kd, 23 v, 15¢, 12mp, | -
For res. 3: lm, 34 fp, 1 kd

Franvarande: 29s,13m, 14 fp,6kd,5v,7¢c,5mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU33 Skatteavtal mellan Sverige och Nigeria
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU34 Lag om erkiinnande och verkstillighet inom Europeiska un-
ionen av frysningsbeslut
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU35 Avtal med Amerikas forenta stater om utliimning och om
internationell rittslig hjilp i brottmal
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU11 Krishanteringsberedskap pa nationell niva
1. utskottet

2. res. (¢, m, fp, kd)

Votering:

151 for utskottet

118 for res.

80 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,23 v, 12 mp, 1 -

For res.: 42 m, 34 fp,27kd, 15 ¢

Franvarande: 29s,13m, 14 fp,6kd,5v,7c,5mp, 1 -

15 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av framst. 2004/05:RRS22 Riksrevisionens styrelses
framstdllning angéende arbetsloshetsforsdkringen — kontroll och ef-
fektivitet

2004/05:A10 av Carl B Hamilton m. fl. (fp)

2004/05:A11 av Anders Wiklund och Camilla Skold Jansson (v)

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 3 juni

2004/05:1785 av Gunnar Andrén (fp) till vice statsminister Bosse Ring-
holm

Anvéndningen av EU-medel

2004/05:1786 av Bengt-Anders Johansson (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Ansvaret for f6ljderna av férbud mot blyammunition

2004/05:1787 av Viviann Gerdin (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Blockering av barnpornografi pé natet

2004/05:1788 av Krister Hammarbergh (m) till finansminister Par Nuder
Diskriminering av golfsporten i skattehdnseende

2004/05:1789 av Karin Pilsdter (fp) till finansminister Par Nuder
Periodiseringsfonderna

2004/05:1790 av Ewa Thalén Finné (m) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Fler foretagare bland hogskoleutbildade

2004/05:1791 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Forbifart Sala

2004/05:1792 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Ulrica Messing
E 18 Enkdping—Sagén

2004/05:1793 av Marita Aronson (fp) till statsradet Ulrica Messing
Fardtjanst for funktionshindrade

2004/05:1794 av Anne Marie Brodén (m) till statsrddet Morgan Johans-
son

Folkhilsoinstitutets opinionsbildning



2004/05:1795 av Ulrik Lindgren (kd) till statsrddet Morgan Johansson
Halverade inforselkvoter

2004/05:1796 av Gabriel Romanus (fp) till statsrddet Morgan Johansson
Aldersgrins for att forebygga olyckor

2004/05:1797 av Elina Linna (v) till statsrddet Morgan Johansson
Digital tv till alla

2004/05:1798 av Chatrine Pdlsson (kd) till statsradet Ibrahim Baylan
Sarskolans framtid

2004/05:1799 av Catharina Elmsdter-Svird (m) till statsradet Ylva Jo-
hansson

Overblivna likemedel

2004/05:1800 av Kalle Larsson (v) till statsradet Barbro Holmberg
Tortyrkonventionen

2004/05:1801 av Gabriel Romanus (fp) till statsminister Goran Persson
EG-rittens tillimpning

2004/05:1802 av Hans Backman (fp) till vice statsminister Bosse Ring-
holm

Idrottande ungdomars alkoholkonsumtion

2004/05:1803 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Militért samarbete med Israel

2004/05:1804 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Svensk militdrattaché i Israel

2004/05:1805 av Martin Andreasson (fp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Inreseforbud for vitryska regimforetradare

2004/05:1806 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Vapenembargo mot Israel

2004/05:1807 av Yvonne Ruwaida (mp) till férsvarsminister Leni Bjork-
lund

Militért samarbete med Israel

2004/05:1808 av Yvonne Ruwaida (mp) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Svensk vapenhandel med Israel

2004/05:1809 av Yvonne Ruwaida (mp) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Militart samarbete mellan EU och Israel

2004/05:1810 av Ingegerd Saarinen (mp) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Sveriges arbete med energitjinstedirektivet

2004/05:1811 av Anna Grénlund Krantz (fp) till ndringsminister Thomas
Ostros

Lokalinvesteringar och formansréttslagstiftningen

2004/05:1812 av Mona Jonsson (mp) till statsrddet Ulrica Messing

SJ och diskriminering
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2004/05:1813 av Anna Gronlund Krantz (fp) till statsradet Ulrica Mes-
sing

Rikstrafikens ansvar for flygtrafiken

2004/05:1814 av Hans Backman (fp) till statsrddet Ylva Johansson
Apoteket

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 7 juni.

17 § Kammaren éatskildes kl. 14.34.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan till och med 6 § anf. 30 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 74 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Monica Gustafson
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