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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 9 november 2017 att tillsitta en sirskild ut-
redare med uppdrag att se dver F-skattesystemet.

Samma dag férordnades f.d. landshévdingen Lars-Erik Lévdén
som sirskild utredare.

Som experter férordnades den 7 december 2017 vilfirdsekonomen
Thomas Andrén (Sveriges akademikers centralorganisation), depar-
tementssekreteraren Viveca Bergstrand (Niringsdepartementet),
rittsliga experten Pia Blank Thérnroos (Skatteverket), kanslirddet
Nils-Fredrik Carlsson (Finansdepartementet), kanslirddet Helle
Ellehs) (Arbetsmarknadsdepartementet), samhillspolitiske chefen
Samuel Engblom (Tjinsteminnens centralorganisation), juristen Jonas
Hamark (Arbetsmiljoverket), departementssekreteraren Marianne
Kilnes (Finansdepartementet), skattepolitiske experten Patrick Krassén
(Foretagarna), kanslirddet Susanne Mattsson (Socialdepartementet),
skatteexperten Lynda Ondrasek Olofsson (Svenskt Niringsliv),
juris doktor och skattechefen Urban Rydin (Lantbrukarnas Riks-
forbund) och utredaren Mattias Schulstad (Landsorganisationen 1i
Sverige).

Som sekreterare anstilldes frin den 1 december 2017 rittsliga
utredaren Liselotte Westerlind och frin den 11 december 2017 kam-
marrittsassessorn Catarina Figer. Under perioden 1 april — 15 juni
2018 har dessutom den fristdende utredaren Christer Persson pd
deltid varit anstilld som sekreterare i utredningen.

Utredningen, som har antagit namnet F-skatteutredningen, ver-
limnar hirmed betinkandet F-skattesystemet — ndgra sdrskilt utpekade
fragor (SOU 2018:49). Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande.



Aterstiende frigor som omfattas av utredningens uppdrag kom-
mer att behandlas i1 utredningens slutbetinkande som ska limnas
senast den 3 juni 2019.

Stockholm 1 juni 2018

Lars-Erik Lévdén
/Catarina Figer
Liselotte Westerlind
Christer Persson
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har 1 uppdrag att se 6ver F-skattesystemet och analy-
sera effekternaivissa avseenden av bestimmelsernas utformning och
tillimpning. Syftet med versynen ir bl.a. att bekimpa skattefusk och
skatteundandragande. I detta delbetinkande behandlar utredningen
nigra i kommittédirektivet sirskilt utpekade frigor. I direktivet anges
att utredningen ska

e analysera om och 1 vilken utstrickning F-skattesystemet uppfat-
tas leda till att personer som egentligen ir anstillda har anlitats
som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare,

e sirskilt analysera anvindandet av s.k. faktureringsplattformar, egen-
anstillningsforetag eller liknande, och

e utifrdn analyserna ta stillning till om bestimmelserna om F-skatt
19 kap. skattefoérfarandelagen (2011:1244) behéver dndras i syfte
att bekimpa skattefusk och skatteundandragande.

Utredningen kommer 1 sitt slutbetinkande, som ska limnas 1 juni
2019, dterkomma till de frigor 1 uppdraget som inte behandlas i detta
betinkande.

Utredningens underlag

Underlaget som har legat till grund fér utredningens analys har be-
stdtt av statistiska uppgifter, tidigare utredningar och rapporter, in-
formation frin myndigheter och arbetsmarknadens parter samt domar
och beslut.
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Utredningen har genomfért ett antal dialogméten med myndig-
heter och arbetsmarknadens parter f6r att samla in information och
uppfattningar om de aktuella féreteelserna. Dialogmétena foljdes
upp med skriftliga frigor till Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Ekobrottsmyndigheten, Egenanstillningsféretagens branschorgani-
sation, Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbruk-
arnas Riksfoérbund (LRF), Sveriges akademikers centralorganisa-
tion (Saco), Skatteverket, Sveriges kommuner och landsting (SKL),
Svenskt Niringsliv och Tjinsteminnens centralorganisation (TCO).

Begrepp

Det finns inte ndgra allmint vedertagna eller entydiga definitioner av
begreppen falska egenféretagare, faktureringsplattformar, egenanstill-
ningsforetag eller liknande. Utredningen har dirfér varit hinvisad tll
att beskriva och forklara vad som avses med begreppen utifrin syftet
med uppdraget.

I betinkandet anvinds uttrycket falsk egenforetagare f6r att be-
teckna en fysisk person som formellt upptrider som egenféretagare
(svensk som utlindsk) med godkinnande fér F-skatt men som ar-
betar under anstillningsliknande férhillanden och som, om alla om-
stindigheter vore kinda foér Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomst-
slaget tjinst. Utredningen menar att det i detta sammanhang inte
spelar nigon roll om egenforetagandet grundas pd fri vilja eller inte.
Begreppet falsk anvinds for att understryka att det ir statusen egen-
foretagare som ir falsk. Falskheten ligger alltsd 1 att egenféretagandet
doljer anstillningsforhallandet.

Nir det giller begreppet egenanstillning avses sddana situationer
dir en person med A-skatt, som under uppdraget ir anstilld av ett
egenanstillningsféretag, tar initiativ till och inkommer med uppdrag
som direfter faktureras uppdragsgivaren av egenanstillningsforetaget
med 8beropande av sitt godkinnande f6r F-skatt.

Arbetsmarknaden och foretagandet

Arbetsmarknaden och féretagandet har férindrats under de senaste
decennierna. Det ir tydligt att samhillet har blivit mer tjinsteinriktat.
En vanlig uppfattning ir att arbetsmarknaden allt mer karakteriseras
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av kortare uppdrag och att traditionella tillsvidareanstillningar fér-
svinner till {érmén f6r mer flexibla arbetsformer. Ndgra starka indi-
kationer 1 statistiken pd att “flexibla” eller atypiska sysselsittnings-
former 1 nigon hogre grad skulle ha tringt ut traditionella, typiska
tillsvidareanstillningar finns dock inte. Lingsiktigt har det skett en
utveckling 1 den riktningen men pd kort och medelling sikt ligger
nivin pd de atypiska sysselsittningsformerna relativt stabil.

Det har dock skett betydande férindringar inom vissa syssel-
sittningsformer. Behovs- och timanstillda, liksom allminna visstids-
anstillningar, har 6kat samtidigt som andelen visstidsanstillda med
vikariat har minskat. Vidare har bemannings- och egenanstillningar
okat snabbt de senaste dren. Sammantaget svarar emellertid beman-
nings- och egenanstillningar f6r en mycket liten del, drygt tv3 procent,
av den totala sysselsittningen.

Nir det giller féretagandet ir det egenféretag utan anstillda som
ir det vanligaste och, sett ver tid, det i antal mest vixande foretaget
1 Sverige.

Falska egenforetagare

Under de senaste drtiondena har férindringar 1 sammansittningen av
gruppen egenforetagare uppmirksammats, vid sidan av de klassiska
typerna av egenforetagare som arbetar sjilvstindigt. Férutom de klas-
siska egenforetagarna finns det bl.a. egenféretagare vars arbete inte
skiljer sig frdn anstillda arbetstagares arbete. Det ir dessa som i be-
tinkandet benimns falska egenféretagare.

Falska egenforetagare forekommer i vissa branscher
men omfattningen ir oviss

Utifrdn rapporter och den allminna debatten kunde utredningen rela-
tivt tidigt konstatera att falskt egenféretagande férekommer pd den
svenska arbetsmarknaden. Det visade sig dock vara svart att uppskatta
omfattningen av foreteelsen. Tillfrigade myndigheters och arbets-
marknadens parters uppfattningar har emellertid gett utredningen
en god bild av i vilka branscher falska egenféretagare mer frekvent
férekommer. Utredningen bedémer att branscherna bygg- och an-
liggning samt transport ir sirskilt utsatta och att foreteelsen 6kar 1
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byggbranschen. Som utredningen uppfattar det ir falska egenforeta-
gare ocksd en utbredd foreteelse inom musiker- och frisérbranschen.
I dagsliget dr det dock inte mojligt att med ndgon sikerhet kvantifiera
eller uppskatta utstrickningen av falska egenforetagare 1 dessa eller i
andra branscher. Omfattningen av féreteelsen ir siledes oviss.

Utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna leda
till foreteelsen falskt egenféretagande

Den 6vervigande uppfattningen bland tillfrdgade myndigheter och
arbetsmarknadens parter ir att F-skattesystemet kan leda till férete-
elsen falskt egenforetagande, eller 1 vart fall att systemet mojliggor
den aktuella foreteelsen. Egenanstillningsféretagens branschorgani-
sation, Foretagarna, LRF och Svenskt Niringsliv har gett utryck for
uppfattningen att F-skattesystemet 1 sig inte leder till falska egen-
foretagare.

Den bedémning utredningen gor ir att utformningen av F-skatte-
systemet kan leda till och paverka férekomsten av falska egenforeta-
gare. Detta har, enligt utredningens mening, sitt ursprung i att F-skatt
tilldelas redan om sékanden har fér avsikt att bedriva niringsverksam-
het. Det dr dock inte mojligt att uppskatta i vilken utstrickning F-
skattesystemet uppfattas kunna ge sddana effekter.

Det finns en risk att falskt egenforetagande leder till skattefusk
och skatteundandragande

Bland de myndigheter och arbetsmarknadens parter som utredningen
ullfrdgat finns olika uppfattningar om sambandet mellan féreteelsen
falskt egenforetagande och skattefusk och skatteundandragande. Ut-
redningens samlade bedémning ir att det finns ett sddant samband
eller 1 vart fall att systemet kan ge sidana effekter.

Det finns skil att 6verviga indringar i bestimmelserna
om F-skatt i 9 kap. skatteférfarandelagen

Olika uppfattningar i friga om behovet av att indra bestimmelserna
om godkinnande fér F-skatt 1 9 kap. skatteférfarandelagen 1 syfte
att bekimpa skattefusk och skatteundandragande har framférts till
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utredningen. Vissa menar att det finns skil att indra bestimmelserna,
andra ir av motsatt uppfattning. Utredningen bedémer, utifrn ana-
lysen av falska egenforetagare och med hinsyn till risken att forete-
elsen falskt egenforetagande leder till skattefusk och skatteundan-
draganden, att det finns ett behov av dtgirder 1 syfte att motverka
denna risk. Det finns dirfor skil att 6verviga dndringar 1 bestimmel-
serna om F-skatt.

Egenanstalining eller liknande

Utover de vil etablerade formerna som traditionell anstillning och
egenforetagande utgdr finns andra foreteelser pd arbetsmarknaden
som kan vara svira att placera. Till dessa hér egenanstillning eller lik-
nande. Utredningen redogor i1 betinkandet f6r hur egenanstillning
beskrivs i olika sammanhang samt fér andra konstruktioner som
uppvisar likheter med egenanstillning.

F-skattesystemets utformning har betydelse for foreteelser
som egenanstillning och liknande

Bland de myndigheter och arbetsmarknadens parter som svarat pi
frigan om F-skattesystemet uppfattas leda till egenanstillningar eller
liknande, rider det delade meningar. Utredningen anser emellertid att
utformningen av bestimmelserna om F-skatt 1 9 kap. skatteforfarande-
lagen har betydelse for utvecklingen av egenanstillningar eller lik-
nande foreteelser pd den svenska arbetsmarknaden.

Egenanstillning eller liknande kan inte uppfattas leda
till skattefusk och skatteundandragande

P4 frigan om vilken problematik som kan kopplas till egenanstill-
ningsforetag eller liknande dr det {8 av myndigheterna och arbets-
marknadens parter som uppgett nigot som sirskilt kan kopplas till
skattefusk eller skatteundandragande. Flera av de tillfrigade har i sina
svar gett uttryck for uppfattningen att egenanstillning eller liknande
kan ha positiva effekter for uppbérdseffektiviteten. Det finns dock
ndgra skatterittsliga utmaningar som utredningen i betinkandet pekar

15



Sammanfattning SOU 2018:49

pa nir det giller de aktuella féreteelserna. Stillt mot de férdelar som
egenanstillning eller liknande kan ha ur ett skatterittsligt perspektiv,
anser dock utredningen att egenanstillning eller liknande 1 sig inte
kan uppfattas leda tll skattefusk och skatteundandragande.

Analysen av egenanstillning eller liknande visar inte
att bestimmelserna om F-skatt behéver dndras i syfte
att bekimpa skattefusk och skatteundandragande

Mot bakgrund av utredningens analys och slutsats vad avser forete-
elsernas paverkan pd skattefusk och skatteundandragande, anser
utredningen att det inte finns skil att indra bestimmelserna om F-
skatt 1 syfte att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande.

Behovs andra klarligganden avseende egenanstillning
eller liknande?

Det saknas en gemensam syn pd vad som avses med egenanstillning
eller liknande. Egenanstilldas villkor dr inte heller alltid s8 tydliga.
Utredningen konstaterar att avsaknaden av en gemensam utgings-
punkt for olika diskussioner riskerar leda till att m&nga frigor som ror
den egenstilldes trygghet och egenanstillningsforetagens forutsitt-
ningar att gora ritt férblir olésta eftersom man minga gdnger synes
tala om olika foreteelser. Utredningen understryker i betinkandet
vikten av att utvecklingen p& omrddet noga foljs.
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1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningen har genom kommittédirektivet Oversyn av F-skatte-
systemet (dir. 2017:108) fitt 1 uppdrag att se dver F-skattesystemet
och analysera effekterna 1 vissa avseenden av bestimmelsernas ut-
formning och tillimpning. Syftet med 6versynen ir bl.a. att bekimpa
skattefusk och skatteundandragande.

Utredningen ska 1 sitt huvudbetinkande analysera om utform-
ningen av bestimmelserna om F-skatt mojliggor att F-skattesystemet
missbrukas for att undgd skatter eller avgifter, om det finns behov
av dtgirder for att underlitta och forbittra Skatteverkets uppfoljning
av foretag som ir godkinda for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller
tidsbegrinsade godkinnanden for F-skatt och om det finns behov av
att infora en méjlighet att vigra eller dterkalla ett godkinnande for
F-skatt vid kriminalitet eller 6vertridelse av konkurrensbestimmel-
ser som inte lett till niringsférbud. Utredningen ska ocksd analysera
om och pa vilket sitt utformningen av F-skattesystemet inverkar pd
villkoren for att starta, driva och utveckla féretag samt om det fore-
kommer ett missbruk av F-skattesystemet f6r att kringgd bestim-
melserna om skyddsregler for arbetstagare och i vilken utstrickning
systemet uppfattas kunna ge sidan effekter.

I ovanstdende delar ska utredningen, om det bedéms limpligt,
foresl forfattningsindringar. Det ligger inte i utredningens uppdrag
att dverviga ett slopande av F-skattesystemet. Det ligger inte heller
i utredningens uppdrag att limna forslag pa det arbetsrittsliga om-
rddet. Utredningen ska redovisa det slutliga uppdraget senast den
3 juni 2019.
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I ett delbetinkande ska utredningen limna en analys av om och 1
vilken utstrickning F-skattesystemet uppfattas leda till att personer
som egentligen ir anstillda har anlitats som niringsidkare, s.k. falska
egenféretagare. En foreteelse som utredningen sirskilt bor analysera
ir anvindandet av s.k. faktureringsplattformar, egenanstillningsfore-
tag eller liknande, dir personer med A-skatt anser sig 1 formell me-
ning anstillda av ett faktureringsféretag och anvinder det foretagets
F-skatt vid fakturering av arbetet. Detta trots att det ir den faktiska
utféraren som har fitt uppdraget och avtal om bl.a. arbetets ut-
forande och pris har triffats mellan den faktiska utféraren och den
som vill {3 arbetet utfért. I deluppdraget har det inte ingdtt att analy-
sera de olika kriterier som beaktas vid bedémningen av om en person
bedriver niringsverksamhet eller ir anstilld.

Utifrin analysen ska utredningen ta stillning till om bestimmel-
serna om F-skatt 19 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244) behéver
indras i syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande.

Delbetinkandet ska limnas senast den 15 juni 2018. Denna del av
uppdraget behandlas 1 det f6ljande.

Kommittédirektivet dterges i sin helhet i bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet inleddes i december 2017. Arbetet har bedrivits
pa sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med experterna.
Sammanlagt har utredningen haft fyra sammantriden, varav ett tvi-
dagarsmote.

I direktiven anges att utredningen ska samrdda med arbetsmark-
nadens parter. Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige, Lant-
brukarnas Riksférbund, Sveriges akademikers centralorganisation,
Svenskt Niringsliv och Tjinsteminnens centralorganisation har varit
representerade 1 expertgruppen. Samrdd med dessa har till 6ver-
vigande del skett vid expertgruppsméten, men sekretariatet har dven
haft kontakt med experterna mellan métena.

Utredningen har ocks3 i januari, februari och mars 2018 haft dia-
logméten med representanter frdn de organisationer och myndig-
heter som varit representerade i expertgruppen. Syftet med motena
var att finga upp information, kunskap och synpunkter utifrdn frin
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respektive aktors perspektiv. I samma syfte och under samma tids-
period triffade utredningen Arbetsgivarverket, Brottsférebyggande
ridet, Egenanstillningsforetagens branschorganisation, Ekobrotts-
myndigheten, Stora Branschgruppen och Sveriges Kommuner och
Landsting.

Vid sidan av ovanstdende méten har utredningen haft fortlopande
kontakt med representanter frin Skatteverket avseende statistik och
annat underlag.

1.3 Narmare om utredningens underlag

Det finns olika sitt att gd till viga f6r att inhimta information som
kan ligga till grund {6r en analys av vilka effekter ett system uppfattas
ge. Vilket material som inhidmtats och tillvigagingsitt har dock fitt
utformas efter det 1 direktiven angivna syftet med analysen och uti-
frdn den tid som stdtt till utredningens férfogande.

1.3.1  Material och metod
Statistiskt underlag

Utredningen har inhdmtat statistiska uppgifter frin Skatteverket for
ren 2007-2017 betriffande bl.a. registreringar av godkinnande f6r
F-skatt fordelat pa fysiska och juridiska personer, antal avslag p4 an-
sokan om godkinnande f6r F-skatt och terkallelser av godkinnande
for F-skatt. Statistiken fran Skatteverket redovisas 1 kapitel 6.

Aven uppgifter frin Statistiska centralbyrins allminna foretags-
register, Foretagsdatabasen, finns redovisade 1 betinkandet. I denna
finns alla foretag 1 Sverige som bedriver ndgon form av ekonomisk
verksamhet registrerade, oavsett om de tillhér den privata eller den
offentliga sektorn. Dir finns dven uppgifter som anvinds for att
klassificera foretagen, t.ex. niringsgrenskoder och antal anstillda.
Foretagsdatabasen anvinds som urvalsram for den ekonomiska stati-
stiken och arbetsmarknadsstatistiken och uppdateras med nyregi-
streringar frin bl.a. Bolagsverket och uppgifter ur arbetsgivare- och
mervirdeskatteregistren frén Skatteverket.
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Tidigare utredningar och rapporter

Det finns flera statliga utredningar som pa olika sitt har varit rele-
vanta for utredningens uppdrag. Utredningarna har frimst behand-
lat frigor inom andra omriden in det skatterittsliga. De tidigare
utredningarna har dock utgjort en virdefull kunskapskilla for att
beskriva falskt egenforetagande och egenanstillningstoretag eller lik-
nande.

Flera myndigheter och flera av arbetsmarknadens parter har pi
olika sitt lyft fram och beskrivit férhillanden som ir viktiga i sam-
manhanget. Problembeskrivningar, genomférda undersékningar och
granskningar har i vissa fall dokumenterats i rapporter eller andra
dokument som utredningen fitt ta del av.

Ovriga uppgifter frin myndigheter
och arbetsmarknadens parter

Myndigheter och arbetsmarknadens parter som hanterar irenden
rorande egenforetagare och arbetstagare har stor kunskap om det
nuvarande F-skattesystemet. Hos dessa finns det ocksd kinnedom
om vilka effekter, sdvil positiva som negativa, den nuvarande ut-
formningen av F-skattesystemet leder till. Det finns dven erfaren-
heter av huruvida regelverk kringgis.

I syfte att fnga upp information och uppfattningar frin myndig-
heter och arbetsmarknadens parter om s.k. falska egenféretagare och
faktureringsplattformar, egenanstillningsféretag eller liknande har
utredningen genomfort dialogméten.

Vid dialogmotena foérdes diskussioner utifrdn foljande dvergri-
pande frigestillningar.

1. Har F-skattesystemet lett till att de som egentligen 4r anstillda
anlitas som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare, och 1 vilken
utstrickning kan systemet uppfattas ge sidana effekter?

2. Vilken uppfattning finns om s.k. faktureringsplattformar, egen-
anstillningsforetag eller liknande, dir personer med A-skatt an-
ser sig 1 formell mening anstillda av ett faktureringsféretag och
anvinder det foretagets F-skatt vid fakturering av arbetet?

3. Behover bestimmelserna om F-skatt dndras 1 syfte att bekimpa
skattefusk och skatteundandragande i aktuella avseenden?
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For att utredningen pé ett rittvisande sitt skulle kunna ta hand om
den information och de uppfattningar som férdes fram vid dialog-
motena kompletterades informationsinhimtningen med skriftliga
frigor till de myndigheter och parter som uppfattades ha informa-
tion och synpunkter att limna.

Domar och beslut

I syfte att komplettera bilden av féreteelserna falska egenforetagare,
faktureringsplattformar, egenanstillningsféretag eller liknande och
hur systemet uppfattas redogér utredningen fér ndgra domar och
beslut. Ndgon heltickande systematisk genomgang av sddana avgor-
anden har inte gjorts.

1.3.2  Begransningar i underlaget

Informationsinhimtningen har, som nimns ovan, utformats efter det
i direktiven angivna syftet med analysen och den tid som sttt till
utredningens forfogande. Detta har medfért att underlaget har vissa
begrinsningar. Utredningen redogér i sin analys och bedémning for
vilka slutsatser som kan dras utifrdn inhimtat underlag. Redan hir
bér dock nigra begrinsningar lyftas fram.

En begrinsning ligger i sjilva ansatsen att undersoka hur ett
system uppfattas. En uppfattning kan ha sin grund i en organisations
eller myndighets olika prioriteringar och intressen. Uppfattningarna
kan ocksd paverkas av faktorer som uppmirksammade rittsfall eller
medias granskning. Det ska vidare beaktas att respektive myndighet
och organisation har svarat pd utredningens frigor utifrin sin defi-
nition om vad som avses med de olika féreteelserna.

Aven den inhimtade statistiken innehiller vissa begrinsningar.
Nigra statistiska uppgifter som t.ex. visar om F-skattesystemet, oav-
sett hur det uppfattas, faktiskt ocksa leder till férekomsten av falska
egenforetagare finns av naturliga skil inte. Utifrdn de statistiska
uppgifter som inhimtats har dock utredningen, tillsammans med
ovriga inhimtade uppgifter, kunnat dra vissa slutsatser vilka redo-
visas 1 den slutliga analysen.
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14 Delbetankandets disposition

Delbetinkandet ir indelat i nio kapitel. I kapitel 2 redogér utred-
ningen fér ndgra utgdngspunkter och fér utredningens begrepps-
anvindning. Kapitel 3-5 innehdller en redogérelse dver F-skatte-
systemets bakgrund, gillande ritt och F-skattesystemets betydelse
inom olika rittsomrdden. En deskriptiv beskrivning av det underlag
som inhimtats eller som utredningen pa annat sitt fatt del av finns i
kapitel 6-8. Direfter féljer utredningens analys och bedémning i
kapitel 9.
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2 Utredningens utgangspunkter
och begreppsanvandning

2.1 Inledning

Det ir viktigt att skapa sd goda villkor som méjligt for att starta, driva
och utveckla foretag. Foretagen ska ocks8 ha forutsittningar att be-
driva verksamhet pd lika villkor. Konkurrensférdelar fir inte uppnds
genom att bestimmelserna om skyddsregler for arbetstagare kring-
gds eller genom att foretag inte betalar ritt skatt. Bestimmelserna 1
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, och inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, ska dirfér vara utformade pd ett sidant sitt att F-
skattesystemet inte kan missbrukas fér att undga skatter och avgifter
eller att utformningen av F-skattesystemet pd annat sitt fr oavsikt-
liga konsekvenser for féretagandets villkor och arbetstagares stillning.

Inledningsvis kan utredningen konstatera att direktiven for del-
uppdraget ir timligen vaga. Det finns allmint hllna beskrivningar
av nimnda foreteelser men 1 6vrigt sigs det ingenting om férekom-
sten av s.k. falska egenforetagare och faktureringsplattsformar, egen-
anstillningsforetag eller liknande eller pa vilket sitt foreteelserna ir
problematiska ur ett skattefusk och skatteundandragande perspek-
tiv. Av direktiven foljer, som utredningen uppfattar det, att utred-
ningen ska analysera aktuella foreteelser utifrin det perspektivet.

For att beskriva vilka typer av foreteelser utredningen ska under-
soka behdver inneborden av ett antal centrala begrepp och uttryck
klargoras. I avsnitt 2.2 finns dirfor definitioner och forklaringar till
olika begrepp och uttryck som anvinds. En avgrinsning av vad som
omfattas av uppdraget sker i vissa avseenden naturligt genom detta.
Direfter redogor utredningen 1 avsnitt 2.3 f6r nigra allminna ut-
gdngspunkter for deluppdraget.
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2.2 Nagra begrepp

2.2.1 Naéringsidkare, egenforetagare och falska
egenféretagare

Det finns inte nigra entydiga definitioner av begreppet egenforeta-
gare eller uttrycket falska egenféretagare inom svensk ritt eller EU-
ritten. Begreppet niringsidkare anvinds emellertid 1 inkomstskatte-
lagen och skatteforfarandelagen pd ett enhetligt sitt iven om det inte
finns ndgon legaldefinition.

Niringsidkare

Begreppet niringsidkare anvinds sdvil 1 skatteforfarandelagen som
inkomstskattelagen utan att nirmare foérklaras. Av férarbetena till in-
komstskattelagen framgdr dock att nir man 1 vissa fall talar om nir-
ingsidkare, d4 omfattas alla som bedriver niringsverksamhet' vare
sig det gors 1 ett aktiebolag, handelsbolag eller som enskild nirings-
idkare.” Begreppet har samma innebérd i skatteférfarandelagen.” Mot-
svarande giller nir begreppet niringsidkare anvinds i utredningens

delbetinkande.

Egenforetagare

Som ovan nimns finns det ingen entydig definition av begreppet
egenforetagare inom svensk ritt eller EU-ritten.* Nir utredningen
anvinder begreppet 1 delbetinkandet avses (om inget annat anges)
en fysisk person som bedriver enskild niringsverksamhet, handels-
bolag eller niringsverksamhet i fimansféretag, utan ndgra utomsta-
ende anstillda.

! Den skattemissiga definitionen av niringsverksamhet finns 1 13 kap. 1 § IL.

2 Proposition Inkomstskattelagen (prop. 1999/2000:2) s. 507.

3 Enligt 3 kap. 2 § SFL har termer och uttryck som anvinds i lagen samma betydelse och
tillimpningsomrade som i de lagar enligt vilka en skatt eller en avgift bestims. Detta giller
dock inte om annat anges i skatteférfarandelagen.

*1 ett yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén *Missbruk av status som
egenforetagare" konstateras att det inte finns ndgon enhetlig referens till egenforetagare i ndgra
lagar eller andra bestimmelser, utan att det finns olika uppfattningar och definitioner av
termen egenféretagare i de olika medlemsstaterna (2013/C 161/03) punkt 3.1 och fotnot 7.
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Falska egenforetagare

I direktiven definieras falska egenforetagare som personer som egent-
ligen ir anstillda men som har anlitats som niringsidkare.

Uttrycket falska egenforetagare féorekommer frimst inom arbets-
ritten. Inom detta omride talar man dven om ekonomiskt beroende
egenforetagare (eller arbetare), 1 vissa fall utan att skilja detta uttryck
fran uttrycket falska egenforetagare.” Det finns emellertid bide skill-
nader och likheter mellan de nimnda situationerna. Likheten mellan
ekonomiskt beroende egenforetagare (eller arbetare) och falskt egen-
foretagande anges vara att bida dr arbetssituationer som grinsar till
annan status. Skillnaden ir att vartdera uttrycket understryker olika
foljder.

Enligt Europeiska fonden for forbittring av levnads- och arbets-
villkor (Eurofound) understryker uttrycket falskt egenforetagande
en avsikt att kringgd arbetsritt, skatte- och socialférsikringsrittig-
heter, for att minska kostnaderna och undvika betalningar och skyl-
digheter. En egenféretagares/arbetstagares ekonomiska beroende hos
en klient/arbetsgivare kan diremot vara ett resultat snarare in en
avsiktlig konstruktion. Gemensamt fér de bdda typerna av forhéllan-
den 1 visst avseende, idr att arbetet utférs under anstillningsliknande
forhdllanden snarare in genom sjilvstindigt egenfdretagande.® EU-
domstolen definierade falska egenféretagare 1 en dom om kollektiv-
avtal frdn ir 2014 som tjinsteleverantdrer som befinner sig 1 en
situation som ir jimférbar med den som arbetstagare befinner sig i.”

Nigon nirmare vigledning fér hur uttrycket falska egenfére-
tagare ska forstds i ett skatterittsligt sammanhang har utredningen
inte funnit och det ir inte sjilvklart hur uttrycket bor anvindas i
betinkandet. Den omstindigheten att Skatteverket inte bedomer
om en person ir anstilld utan 1 stillet avgér om en person ska be-
skattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet eller inkomstslaget tjinst
talar dock for att den i direktiven angivna definitionen bor utvecklas.
Utredningen har dven uppmirksammats pd att finns flera olika
situationer dir egenféretagare ligger 1 grizonen mellan tjinst och
niringsidkande, vilket motiverar ett brett synsitt pd uttrycket falska

5 Eurofound (2017), Exploring self-employment in the European Union, Publications Office of
the European Union, Luxembourg s. 39 och Thérnquist, A., Falskt egenforetagande — ett feno-
men i arbetsmarknadens grizon, Arbetarhistoria 2013:3—4.

¢Aa.s. 39.

7 EU-domstolens dom den 4 december 2014 (mal nr C-413 /13), punkten 31.
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egenforetagare. Med denna utgdngspunkt och med viss ledning av
det som ovan anges om ekonomiskt beroende egenforetagare (eller
arbetare) och falska egenforetagare har utredningen kommit fram till
att uttrycket ska forstds pa foljande sitt 1 delbetinkandet.

Med falsk egenforetagare avses en fysisk person som formellt
upptrider som egenféretagare (per definition 1 betinkandet), svensk
som utlindsk, med godkinnande f6r F-skatt men som arbetar under
anstillningsliknande férhillanden och som, om alla omstindigheter
vore kinda for Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomstslaget tjinst.

Det spelar i detta sammanhang ingen roll om egenfoéretagandet
grundas pd fri vilja eller inte.

Begreppet falsk anvinds for att understryka att det dr statusen
egenforetagare som dr falsk. Falskheten ligger alltsd 1 att egenfére-
tagandet déljer anstillningsforhillandet.®

I kapitel 7 redogor utredningen nirmare f6r vad som avses med
falskt egenforetagande och fér hur arbetsmarknadens parter och
olika myndigheter uppfattar foreteelsen.

2.2.2  Faktureringsplattformar, egenanstallningsforetag
eller liknande

Av direktiven framgdr att en foreteelse som utredningen sirskilt ska
analysera ir anvindandet av s.k. faktureringsplattformar, egenan-
stillningsforetag eller liknande, dir personer med A-skatt anser sig i
formell mening anstillda av ett faktureringsféretag och anvinder det
foretagets F-skatt vid faktureringen av arbetet.

Det finns inte nigra allmint vedertagna definitioner av fakture-
ringsplattformar eller egenanstillningsféretag. Egenanstillningsfore-
tag anvinds ibland synonymt fér féretag som kallas for plattforms-
foretag, faktureringsféretag eller sjilvanstillningsforetag.” Uttrycket
egenanstillning ir inte helt okontroversiellt. Kritiker menar bl.a. att

§ P4 annat hall har foreteelsen beskrivits som dolda anstillningar, se betinkandet SOU 2017:24
Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon? s. 110 och dir angivna hin-
visningar.

9 Arvas, F. (2012), Egenanstillning — en vdg till arbete for lingtidsarbetslosa, Tillvixtverkets
rapport 0121 samt information frén webbplatsen www.skatteverket.se (himtad 2018-02-06).
I en skrivelse framtagen av Konstnirliga och Litterira Yrkesutdvares Samarbetsnimnd (KLYS)
(2017), Rdd om: Fakturaanstillningsforetag, forekommer begreppet fakturaanstillningsféretag.
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det gdr att ifrdgasitta om det 6verhuvudtaget handlar om en anstill-
ning och att uttrycket ir férskénande.'® Begreppet egenanstillning
och egenanstillningsféretag anvinds dock 1 olika sammanhang, bl.a.
i andra statliga utredningar och i domar." Utredningen kommer
dirfor att anvinda sig av uttrycket 1 betinkandet.

Vilka foreteelser som avses och pd vilket sitt dessa bor vara kon-
struerade for att omfattas av begreppet egenanstillning kan ocksd
diskuteras. Egenanstillning har i olika sammanhang beskrivits som
ett trepartsférhdllande dir konstruktionen rymmer dels ett anstill-
ningsavtal mellan egenanstillningsféretaget och den egenanstillde,
dels ett uppdragstagaravtal mellan egenanstillningsforetaget och upp-
dragsgivaren. Detta innebir att egenanstillningsféretaget som inne-
har ett godkinnande for F-skatt fakturerar uppdragsgivare mot viss
provision, redovisar arbetsgivaravgifter och gor skatteavdrag och
betalar sedan ut resten som 16n till den egenanstillde. Den birande
tanken bakom egenanstillning ir att det ir den egenanstillde som
tar initiativet gentemot uppdragsgivaren.'’

I betinkandet avses med egenanstillning sddana situationer dir
en person med A-skatt, som under uppdraget ir anstilld av ett egen-
anstillningsforetag, tar initiativ till och inkommer med uppdrag som
direfter faktureras uppdragsgivaren av egenanstillningsforetaget
med dberopande av sitt godkinnande for F-skatt.

I den beskrivning som anges i direktivet kan dven andra fore-
teelser som liknar egenanstillning rymmas. Dessa kommer oversikt-
ligt att behandlas i kapitel 8. I samma kapitel redogér utredningen
ocksd nirmare fér hur arbetsmarknadens parter och olika myndig-
heter uppfattar begreppet.

19 Se t.ex. Wingborg, M. (2017), Egenanstillningar — den svenska modellens ingenmansland Futu-
rions rapport 2017:1 s. 2.

11 Se t.ex. SOU 2017:24, Kammarritten 1 Jénk6pings dom den 10 oktober 2016 i mal nr 300615,
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 16 februari 2017 i mal nr 9561-16 och Forvalt-
ningsritten i Uppsalas dom den 26 juni 2017 i mal nr 2077-15, 2079-15, 2081-15, 2082-15
och 4098-15.

250U 2017:24 s. 159.
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2.2.3  Skattefusk och skatteundandragande

Det finns ett flertal begrepp som anvinds for att beskriva sdvil av-
siktliga som oavsiktliga fel inom skatteomridet. Utifran analysen av
falska egenféretagare och egenanstillningsféretag eller liknande ska
utredningen ta stillning till om bestimmelserna om F-skatt behéver
indras 1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande. Det
finns dirfor skil att nirmare redogéra f6r vad som i utredningens
mening avses med begreppen skattefusk och skatteundandragande.

Skatteverket definierar begreppet skattefusk som avsiktliga fel,
oavsett belopp, 1 syfte att undvika skatt. Skatteuppligg ir arrange-
mang 1 syfte att minska skatten dir det inledningsvis ir oklart om
det ligger inom eller utom lagens ram. Med skatteundandragande avses
sdvil skattefusk som skatteuppligg som visar sig ligga utom lagens
ram."” Skatteundandragande ir sdledes ett bredare begrepp 4n skatte-
fusk.

Skattefusk och skatteundandragande kan utgéra brott och leda
ull straffritesliga sanktioner. Brott ir en girning som ir beskriven 1
brottsbalken (BrB) eller i annan lag eller forfattning och f6r vilken
straff dr foreskrivet (1 kap. 1§ BrB). Straffrittsliga bestimmelser pa
skatteomridet finns i skattebrottslagen (1971:69). Skattebrottslagen
innehdller straffbestimmelser om skattebrott (2 §), virdslos skatte-
uppgift (5 §), skatteavdragsbrott (6 §), skatteredovisningsbrott (7 §),
vardslos skatteredovisning (8 §) och férsvdrande av skattekontroll
(10 §). Som exempel kan nimnas att en arbetsgivare som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underldter att fullgora skyldighet att gora
skatteavdrag pd sitt som foreskrivs i skatteforfarandelagen kan domas
for skatteavdragsbrott till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Det kan ibland finnas anledning att nirmare diskutera skillnaden
mellan begreppen skattefusk och skattebrott. Begreppet skattefusk
ges ofta en vidare betydelse idn skattebrott. En sidan tolkning ligger
ocksd vil i linje med att begreppet skattefusk till skillnad frén skatte-
brott 1 det allmidnna sprikbruket kan anses svara mot innebérden av
dven mindre allvarliga fel. I nu aktuellt ssmmanhang finns inte nigra
skil att skilja p& begreppen och fortsittningsvis kommer begreppet
skattefusk att anvindas dven pd sddana girningar som skulle kunna
utgora ett brott enligt skattebrottslagen.

13 Skatteverkets &rsredovisning 2017 s. 176.
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2.3 Allmanna utgangspunkter
2.3.1  Skattefelet

Den totala skatteuppbérden uppgick till 1992,7 miljarder kronor
brutto &r 2017. Detta ir en 6kning med 2,9 procent jimfért med &r
2016. De storsta posterna avser fysiska personers inkomstskatt, juri-
diska personers inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och mervirdes-
skatt (moms)." Intikternas storlek beror frimst pd férhillanden som
ligger utanfor utredningens uppdrag, t.ex. materiella forindringar av
skatteregler som pdverkar de teoretiskt riktiga beloppen, loner, pri-
ser och konjunkturlige.

Skatteverket har i uppdrag att faststilla skatter och avgifter s8 att
skillnaden mellan de faststillda och de teoretiskt riktiga beloppen
(skattefelet) blir s liten som mojligt. Med skattefel avses skillnaden
mellan den skatt som skulle ha blivit faststilld om alla limnade korrekta
uppgifter och den skatt som faststills efter Skatteverkets kontroller.
Bide avsiktliga och oavsiktliga fel avses. Ytterligare en faktor som
paverkar skatteintikternas storlek ir dirfor Skatteverkets dtgirder
for att minska skattefelet.

Hur bestimmelser om skatteférfarandet vid uttag av skatter och
avgifter ir utformade har ocksd betydelse for skatteintikternas
storlek genom dess effekter pd skattefelet. Detta beror pd att skatte-
felet anses vara ligst pd omrdden dir det finns effektiva system-
l6sningar f6r redovisning och betalning av skatt i form av t.ex. kill-
skatt och tredjemansuppgifter samt pi omriden som ir enkla att
kontrollera. Stérst anses skattefelet vara pd inkomster som inte ir
foremal for vare sig tredjemansinformation eller killskatt. For att
kunna faststilla ritt skatt 1 denna grupp krivs 1 huvudsak genom-
férande av individuella kontroller eller revisioner. I Sverige har for
t.ex. loneutbetalningar ett effektivt killskattesystem skapats med ett
18gt skattefel 1 forhdllande till skattebasen som foljd. Diremot ir
skattefelet hogre pd egenféretagarinkomster, vilka 1 princip redo-
visas av den skattskyldige sjilv och inte omfattas av kontrollupp-
gifter limnade av andra.”

14 Skatteverkets drsredovisning 2017 s. 18.
15 Prop. 2008/09:62 s. 28.
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Att berikna skattefelet dr svirt och innebir minga osikerheter.
Det skattefel som tidigare redovisats i Skattefelskartan'® frén 2007
utgjorde en grov uppskattning och baserades bl.a. pd ménga ars
historiska data och analyser av kontrollresultat. Enligt Skatteverket
medférde behovet av historiska data och svirigheter i analysen att
osidkerheten blev for stor for att gora beloppsmissiga skattefels-
berikningar &rligen 1 syfte att ta fram férindringar av skattefelet frin
ar till &r. Skatteverket har i stillet utvecklat en modell med fem olika
indikatorer som foljs for att bedoma &t vilket hill skattefelet har
forindrats. Dessa baseras pd en stor mingd forskningsresultat kring
vilka férhillanden som pdverkar skattebetalarnas beteende. De fem
olika indikatorerna ir: férutsittningar att gora ritt, felutrymme,
upplevd risk fér upptickt, motivation samt institutionell kvalitet
(numer social tillit)."

Felutrymmet handlar om vilket utrymme det finns f6r skatte-
betalaren att éverhuvudtaget kunna redovisa fel. Felutrymmet pa-
verkas bl.a. av hur mycket information Skatteverket har frén andra
in skattebetalaren sjilv, sd att Skatteverket t.ex. 1 forvig kan fylla 1
underlag f6r beskattning 1 deklarationerna. Nir Skatteverket baserar
beskattningen pd uppgifter som finns i register eller som limnats in
frdn andra in skattebetalaren sjilv, t.ex. frin arbetsgivare, ir fel-
utrymmet litet. P4 motsvarande sitt blir felutrymmet storre nir
beskattningen baseras endast pd information som skattebetalaren
sjilv redovisar. En 6kad andel forifyllda uppgifter minskar emellertid
inte bara felutrymmet utan 6kar dven forutsittningarna for att gora
ritt. Ett minskat felutrymme kan ocks3 vara en f6ljd av évergripande
lagtorindringar. Som exempel kan nimnas att Skatteverket bedémde
att skattefelet minskade till f6ljd av stora 6vergripande lagférind-
ringar som inférandet av personalliggare, kassaregister, skattereduk-
tion for husarbete, samt nya skatteavtal med skatteparadis."

16 Skatteverket, Skattefelskarta for Sverige — hur togs den fram och bhur kan den anvindas?,
Rapport 2008:1.

17 Skatteverkets drsredovisning 2010 's. 10 och 2017 s. 25 f.

18Se bla. Skatteverkets drsredovisning 2010 s. 12 och Skatteverkets rapport Skattefelets
utveckling i Sverige 20072012 s. 8-9. Jir Boqpvist, K. och Norberg, K. (2017), Personalliggare
och kassaregister och Daunfeldt, S-O., Gidehag, A. och Rudholm, N. (2017), Personalliggares
effekter pi lonerapporteringen i restanrang- och frisorbranschen. Rapporterna ir framtagna pi
uppdrag av Svenskt Niringsliv, dir det bl.a. framférs att det saknas underlag for att dra slut-
satsen att lagstiftning om personalliggare och kassaregister har varit effektiva.
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2.3.2 Falska egenféretagare

Under de senaste drtiondena har man kunnat konstatera foérind-
ringar i sammansittningen av gruppen egenforetagare, vid sidan om
de klassiska typerna av egenforetagare som arbetar sjilvstindigt.
I gruppen egenforetagare finns personer som ir sjilvstindiga specia-
lister inom vissa branscher, men 4ven sidana vars verksamhet eller
tjinster ir beroende av en enda bestillare eller vars arbete inte skiljer
sig frin anstillda arbetstagares arbete.

Den 1 januari 2009 utvidgades begreppet niringsverksamhet i
13 kap. 1 § IL 1 syfte att fler skulle kunna tilldelas F-skatt och driva
foretag (proposition 2008/09:62 F-skatt dr fler [prop. 2008/09:62]).
Till grund f6r dndringen l3g ett f6rslag som Utredningen om 6ver-
syn av kraven fér F-skatt m.m. limnade i betinkandet F-skatt dt flera
(SOU 2008:76). Kritik riktades mot forslaget 1 olika hinseenden.
Exempelvis framférde Forvaltningsritten (ddvarande linsritten) 1
Stockholm 1 sitt remissvar att indringen av begreppet niringsverk-
samhet kunde fi negativa effekter 1 form av 6kat skatteundan-
dragande och att enskilda mer eller mindre tvingas av arbetsgivaren
“att starta eget” som alternativ till anstillning. Skatteverket lyfte i
sitt remissvar fram farhigor om att stérre foretag med hinvisning till
lagindringarna kan komma att helt upphora att ha vissa personal-
kategorier anstillda och de anstillda dirfor tvingas” anséka om F-
skatt, trots att det kan vara tveksamt om deras respektive tinkta
verksamheter uppfyller kraven foér niringsverksamhet. Landsorga-
nisationen i Sverige skrev i sitt remissvar att férslaget sannolikt med-
for att ett ganska stort antal personer kommer att betraktas som
foretagare fastin de med (d3) gillande regler betraktas som arbets-
tagare."”

Ganska snart efter det att lagindringen trict 1 kraft fick Skatte-
verket 1 uppdrag att utvirdera effekterna av dndringen av inkomst-
skattelagens niringsverksamhetsbegrepp.”® En samstimmig bild kom
fram 1 utvirderingen av en befintlig tendens inom niringslivet och
pd arbetsmarknaden som innebar att féretag i hogre grad gav upp-
drag till personer med F-skatt 1 stillet f6r att lita anstillda utféra
arbetet (se vidare avsnitt 3.2.6). Enligt rapporten frén utvirderingen
férekom ansokningar om godkinnande fér F-skatt frin personer

1Y En remissammanstillning finns tillginglig i Finansdepartementet (dnr Fi2008/4290).
20 Skatteverket redovisar utvirderingen i Rapport om effekterna av den dndrade ordalydelsen i
13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), den 7 oktober 2013, (dnr 131-165148-13/113).
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som inte sjilva sdg sig som foretagare, men som uppgav att
godkinnande f6r F-skatt var ett krav frin uppdragsgivare for att ver
huvud taget bli aktuell f6r uppdrag. Det handlade om ansékningar
frdn personer i transport-, bygg- och stidbranscherna samt frin
forare av entreprenadmaskiner.

Under senare ar har det dven 1 riksdagen forts fram att det inom
frimst bygg- och transportsektorn, men ocksd inom medieyrken
och hemtjinst, ir allt fler arbetstagare som tvingas starta eget for att
fd arbete, trots att de arbetar pd ett enda foretag och utfér samma
arbetsuppgifter som en vanlig anstilld. Hir har benimningen ofri-
villiga féretagare anvints.”' Problematik kring falskt egenféretagande
har ocksi rapporterats om i massmedia.”

Utredningen om arbetsmiljéregler for ett modernt arbetsliv drog
slutsatsen i betinkandet Ewr arbetsliv i forindring — hur piaverkas
ansvaret for arbetsmiljon (SOU 2017:24) att foreteelsen falska egen-
foretagare 1 vart fall i nigon utstrickning verkar férekomma pd den
svenska arbetsmarknaden. Enligt utredningen fanns det ocks3 vissa
forhillanden som talade for att det inte var orimligt att anta att de
falska egenféretagarna hade vuxit i antal.”

Aven inom EU ir frigan om falska egenféretagare aktuell. Enligt
en rapport frin EU-kommissionen har ett antal linder noterat
fenomenet falsk egenforetagare och borjat leta efter sitt att hantera
frigan (t.ex. Belgien, Estland, Nederlinderna, Osterrike, Portugal
och Slovakien).” Falska egenféretagare har ocksd diskuterats inom
ramen for s.k. odeklarerat arbete. I ett beslut om att inritta ett forum
pd omrddet har Europaparlamentet och rddet forklarat att “det ir
friga om falskt egenforetagande nir en person deklareras som egen-
foretagare men i sjilva verket uppfyller villkor som ir typiska for ett

2! Se t.ex. motion 2012/13:T361 Konkurrens pd lika villkor inom dkerindringen, 2013/14:T510
Hallbara lastbilstransporter och 2017/18:827 Ofrivilliga egenféretagare.

22 T.ex. Sveriges Radio, Kaliber, De ofrivilliga foretagarna, den 22 januari 2012, Nygren, E.,
Egenforetagare behéver definieras pd EU-nivd, Europaportalen, den 3 april 2013, www.europa-
portalen.se/2013/04/egenforetagare-behover-definieras-pa-eu-niva (himtat 2018-05-16), Du
& jobbet, Allt fler startar eget for att rddda jobbet, den 9 oktober 2014, www.duochjobbet.se/ny-
het/allt-fler-startar-eget-for-att-radda-jobbet/ (himtat 2018-05-16), Linderoth, S., Tusentals
tvingas starta firma — for att f4 jobba, ETC, den 24 november 2014 och Wingborg, M., Sétt stopp
for falska foretagare, Dagens Arena, den 24 november 2017, www.dagensarena.se/opinion/satt-
stopp-falska-foretagare/ (himtad 2017-12-19).

2 SOU 2017:24 s. 116.

2* European Employment Observatory Review (2010), Self-employment in Europe 2010.
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anstillningsforhillande, 1 syfte att undvika vissa rittsliga skyldig-
heter eller skyldigheter att betala skatter och avgifter”.” Det kan
noteras att det inte finns ndgon koppling till den svenska F-skatten
nir falska egenféretagare behandlas 1 EU-rittsliga sammanhang.

Mot bakgrund av det ovan angivna kan utredningen redan hir
konstatera att falska egenféretagare ir en foreteelse som uppfattas
féorekomma bédde i Sverige och andra medlemsstater 1 EU. En ut-
maning fér utredningen dr dock att underséka 1 vilken utstrickning
F-skattesystemet uppfattas ge effekter i form av att personer blir
falska egenforetagare 1 Sverige. Vid detta bor noteras att det finns
regelverk pd andra omriden idn det skatterittsliga som kan ge effek-
ter pd forekomsten av falska egenféretagare. Exempelvis finns det en
mojlig risk att de nya reglerna om utstationering av arbetstagare som
tridde i kraft den 1 juli 2017 kan komma att leda till att fler personer
drivs in i falskt egenféretagande till f6ljd av att arbetsgivare soker sitt
att undg? olika lagstadgade villkor (se avsnitt 4.5.2).%

Savil 1 Sverige som inom EU 1 6vrigt har det blivit alltmer vanligt
att den som vill {3 arbete utfért inom vissa sektorer engagerar egen-
foretagare 1 stillet for anstillda for att f3 en flexibel arbetskraft.
Detta kan motiveras av uppdragets tidsbegrinsning och omfattning
eller behov av specialistkunskaper. Handlar det om egenforetagare
som sjilvstindigt driver sitt foretag ir detta inget problem. Men om
en overgdng till egenforetagande inte bygger pd ett verkligt fritt val
att bli egenforetagare overfors i sjilva verket sociala risker frin
uppdragsgivaren till den enskilda egenforetagaren. Detta leder enligt
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén till missbruk som kan
innebira allt frin kringgdende av sociala avgifter, via skatteundan-
dragande och missbruk av arbetstagarnas rittigheter, till odeklarerat
arbete. Detta ir en allvarlig snedvridning av konkurrensen for de
ikta egenféretagarna, mikroforetagen och de smd och medelstora
foretagen.”

2 Europaparlamentets och ridets beslut(EU) 2016/344 av den 9 mars 2016 om inrittande av
ett europeiskt forum fér att f6rbittra samarbetet nir det giller att bekimpa odeklarerat arbete,
beaktandeskal 8.

26T mars 2016 presenterade kommissionen ett férslag till indring av utstationeringsdirektivet.
Direktivférslaget innehiller bestimmelser som syftar till att uppnd mer likabehandling mellan
utstationerade och inhemska arbetstagare vad giller ersittning och skapa bittre forut-
sittningar for att féretag ska kunna konkurrera pd likvirdiga villkor.

77 Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande *Missbruk av status som egenfore-
tagare” (2013/C 161/03), punkterna 1.1 och 2.7.
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Vidare har Utskottet for sysselsittning och sociala frigor 1 EU-
parlamentet 1 ett betinkande behandlat falska egenféretagare 1 vilket
anges bl.a. foljande. Fiktivt egenforetagande inkriktar pd arbetsta-
garnas sociala rittigheter, skadar konkurrensen och skapar risk for
social dumpning. Falskt egenforetagande ir i grunden en svirupp-
tickt partiell skatteflykt som undergriver pensionssystemens hall-
barhet och tillricklighet och berdvar dessa system visentliga medel.
Den synnerliga hoga arbetsloshet som observeras 1 minga medlems-
stater 1 kombination med den konstanta nedpressningen av arbets-
kostnaderna (sinkning av enhetsarbetskostnaderna) skapar tenden-
ser eller praxis pd de nationella arbetsmarknaderna som ytterligare
gynnar en utveckling av féreteelsen fiktivt egenféretagande.”

Av ovanstdende redogorelse framgir att det finns en problematik
som kan kopplas till féreteelsen falska egenféretagare, bla. l6ne-
dumpning och negativ konkurrenspaverkan. Detta ir i sig allvarligt
eftersom en snedvriden konkurrens i forlingningen forsvagar méj-
ligheterna for féretag att etablera sig pd marknaden. Det finns ocksd
risk for att den bransch inom vilken falska egenféretagare finns
forlorar visst anseende. Detta iven om majoriteten av alla egen-
foretagare bedriver en serids verksamhet och uppritthdlla en sund
konkurrens pd lika villkor. En annan problematik som falskt egen-
foretagande kan féra med sig ir att en person som ir ekonomiskt
beroende av en enda uppdragsgivare inte alltid stiller berittigade
krav i olika situationer, t.ex. i friga om arbetsmiljs,” arbetstid och
semester. Vidare har en person som arbetar som egenforetagare under
anstillningsliknande férhéllanden i vissa fall ett mer begrinsat skydd
in vad en anstilld har ritt till 1 olika sammanhang, t.ex. arbetsritts-
ligt, socialférsikringsrittsligt och enligt arbetsmiljoreglerna.

Det utredningen har att underséka ir dock om det finns nigra
skatterittsliga problem som kan kopplas till féreteelsen falskt egen-
foretagande och om nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatteférfaran-
delagen dirmed mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas for
att undgd skatter eller avgifter.

Ett innehav av godkinnande for F-skatt innebir att niringsidka-
ren sjilv skéter inbetalningen av sina skatter och avgifter. Ett god-
kinnande for F-skatt visar att uppdragsgivare kan anlita innehavaren

28 Betinkande om social trygghet for alla, inklusive egenforetagare (2013/2111(INT)), punkterna
K-N.

» Arbetsmiljoverkets redovisning till Skatteverket avseende effekter av indringeni 13 kap. 1 §
inkomstskattelagen, den 3 september 2013, JU 2013/100476.
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utan att bli ansvarig for skatter och avgifter. Allmint sett betraktar
dven minga ett godkinnande fér F-skatt som ett intygande frin
Skatteverket av att ett féretag ir seridst och skdter sina skyldigheter.
Som framgdr i avsnitt 2.3.1 vet man av erfarenhet att risken for skatte-
fel dr storre f6r inkomster som ska beskattas 1 inkomstslaget nirings-
verksamhet in i inkomstslaget tjinst.”® Att inom ramen fér utred-
ningens arbete mita eller att nirmare uppskatta om eller vilken
effekt just foreteelsen falskt egenfoéretagande har pd skattefelet ir
dock inte mojligt. Beddmningen fir i stillet goras utifrdn ett resone-
mang om den piverkan féreteelsen kan ha i form av risker.

2.3.3  Egenanstillda eller liknande

Egenanstillning och andra féreteelser som liknar egenanstillning
aktualiserar vissa skatterittsliga frigor. Frimst har dock risken for
att egenanstillda hamnar i en juridisk grizon mellan arbetstagare och
egenforetagare diskuterats.

Egenanstillning ir en relativt ny foreteelse pd den svenska arbets-
marknaden och egenanstillningsféretagens affirsidé uppges vara att
skapa mojligheter for personer att ta uppdrag, oftast tillfilliga, utan
att de behover vara godkinda f6r F-skatt och skoéta den administra-
tion som ir forenad med egenféretagande. Egenanstillningen, sd
som utredningen definierat den, bygger som ovan nimnts pd att det
ir uppdragstagaren sjilv som tar initiativet och inkommer med upp-
draget.

Under senare tid har foreteelsen kommit att diskuteras allt mer 1
den allminna debatten. Sivil kritik som dess fordelar har forts
fram.” Nir det giller egenanstillningen som ett nytt sitt att arbeta
har det framforts att foreteelsen kan leda till fler féretag och fler
vigar in 1 yrkeslivet. Framfér allt brukar fordelarna med egenanstill-
ning fér unga som samlar pd sig yrkeserfarenhet eller f6r personer
med utlindsk bakgrund som har kunskaper och erfarenheter som ir
efterfrigade, men som har svirt att fi anstillning, lyftas fram.
Egenanstillningen anses av manga vara ett sitt att férverkliga idéer

3 Se ocksd Skatteverket, Rapport om effekterna av den indrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § in-
komstskattelagen (1999:1229), den 7 oktober 2013, (dnr 131-165148-13/113) s. 14.

31 Se t.ex. motion 2015/16:263 Frimja egenanstillningsformen, 2015/16:1373 Egensanstillning
som ett verktyg mot arbetsloshet, 2016:17:1186 Egenanstdllning och 2017/18:244 Egenanstdillning
samt Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2016/17:AU4 s. 36 och 2017/18:AU%4 s. 11.
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och tillvarata méjligheter som dyker upp utan att man behéver ligga
tid och energi pd administration och lagar och regler som méste
beaktas nir man bedriver niringsverksamhet. Aven framvixten av en
delningsekonomi dir minniskor gér mindre tjinster it varandra mot
betalning har lyfts fram som en utveckling dir egenanstillnings-
foretagen kan spela en viktig roll eftersom det finns en utmaning
kring hur dessa tjinster ska beskattas. Foresprikarna anser att egen-
anstillningsforetagen d& kan utgora en seriés aktdr som tar ansvar
for skatter och avgifter och dirmed ser till att delningsekonomin
fungerar 1 enlighet med ridande lagar och regler och att staten fir in
ritt skatt. Vidare anses svarta jobb kunna bli vita di personer som
redan har en anstillning kan dra sig f6r att redovisa inkomster frin
enstaka arbeten utanfor det ordinarie arbetet om den administrativa
bérdan blir for stor.

Den kritik som har riktats mot f6éreteelsen avser frimst risken fér
att man kringgdr anstillningsskyddet eller arbetsgivarens ansvar i
olika situationer.”” Eftersom avtalet mellan egenanstillningsféretaget
och uppdragsgivaren ir ett kommersiellt avtal, och inget kollektiv-
avtal som reglerar den 16n som egenanstillningsféretaget betalar till
den egenanstillde, finns det ingen spirr mot att konstruktionen an-
vinds fér underbudskonkurrens. Egenanstillda anses inte heller om-
fattas av samma trygghet som andra anstillda har i samband med
sjukdom och arbetsléshet. Konstruktionen kan vidare skapa oklar-
heter t.ex. vad giller ansvaret {6r arbetsmiljon. Andra principiella
frigor som forts fram handlar om vilka évriga konsekvenser egen-
anstillning som en slags mellanform av féretagande och traditionell
anstillning kan fd och att grinsdragningsproblemen snarare skulle
kunna 6ka dn minska.

I en rapport frin Arbetsmarknadsekonomiska ridet anges att
skiljelinjen 1 debatten verkar g& mellan om egenanstillda ska ses som
regelritta foretagare som vill driva egen verksamhet eller som arbets-
tagare med en svag férhandlingsposition, vilka tvingas till diliga villkor
dirfér att uppdragsgivaren inte ger dem en regelritt anstillning.”

Nir det giller foreteelsens betydelse ur ett arbetsrittsligt per-
spektiv kan utredningen konstatera att det inte ir sjilvklart i vilken

32 Se bl.a. Bjerke, L., och Pettersson, L. (2013), Egenanstillning — en vig in i arbetsmarknaden
s. 19-20 och Engblom, S., Méjlighetsbaserat foretagande bittre én vittsliga bybrider, debattinligg
pi utredarna.nu (2012-01-23).

3 Calmfors, L., m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, Arbets-
marknadsekonomiska ridet s. 13.
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utstrickning en person som anser sig anstilld i ett egenanstillnings-
foretag ocksd betraktas som arbetstagare. Som exempel kan nimnas
frigan i vilken utstrickning som t.ex. arbetsmiljélagen (1977:1160)
ir tillimplig pa relationen mellan egenanstillningsforetaget och den
egenanstillde. I SOU 2017:24 (s. 173 f.) lyfter utredningen fram ett
antal utmaningar. Utredningen anfér bl.a. att det mot bakgrund av
hur egenanstillning ir upplagd ir svirt att se att den egenanstillde
ska betraktas som arbetstagare hos egenanstillningsféretaget. Den
egenanstillde arbetar inte for egenanstillningsféretagets rikning och
det foretaget utdvar inga arbetsgivarbefogenheter sisom arbets-
ledning gentemot den egenanstillde. Att egenanstillningsféretaget
inom ramen fér faktureringstjinsten kan ha gjort vissa sociala &ta-
ganden som att betala sjuklén och teckna forsikringar innebir inte,
enligt utredningen, att det har etablerats ett arbetsgivar-/arbetstagar-
forhillande.

Andra frigor som aktualiseras ror egenanstilldas ritt till ersict-
ning frin arbetsloshetsforsikringen dir det ocksd fir anses oklart 1
vilken utstrickning den egenanstillde ska betraktas som arbetstagare
hos egenanstillningsféretaget.’* Hir kan dock nimnas att det finns
fall dir en egenanstilld, som inte bedémdes som arbetstagare hos
egenanstillningsforetaget, 1 stillet ansigs vara arbetstagare 1 arbets-
16shetsforsikringens mening 1 férhillande till sin uppdragsgivare.”
I dessa fall kan siledes problem uppst3, motsvarande sidana som
aktualiseras vid falskt egenféretagande, t.ex. dd en person som egent-
ligen borde vara anstilld av sin uppdragsgivare 1 stillet anlitas genom
ett egenanstillningsforetag.

Av ovanstiende redogérelse framgir att det finns en viss proble-
matik kopplat till egenanstillning eller liknande inom arbetsléshets-
forsikringen och arbetsritten. Utredningen har emellertid att under-
soka om det finns ndgra skatterittsliga problem som kan kopplas till
nimnda foreteelser och om nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatte-
forfarandelagen dirmed mojliggor att F-skattesystemet kan miss-
brukas for att undgd skatter eller avgifter. Som nimns inledningsvis

3 Se SOU 2017:24 5. 169 dir utredningen anger att praxis synes vara att den egenanstillde inte
betraktas som arbetstagare hos egenanstillningsféretaget. Se Kammarritten i Goteborgs dom
den 11 maj 2010 i mél nr 3059-09, Kammarritten i Stockholms dom den 12 december 2011 i
mil nr 3157-11 och den 6 februari 2015 i m&l nr 3054-14, Kammarritten i Géteborgs dom den
30 september 2015 i mil nr 911-15 och Kammarritten 1 Jénkdpings dom den 10 oktober 2016 1
maél nr 3006-15.

3 Kammarritten i Jénk6pings dom den 10 oktober 2016 i mal nr 3006-15.
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har det inte lyfts fram sirskilt 1 direktivet pd vilket sitt egenanstill-
ning eller liknande 4r att betrakta som problematiska ur ett skatte-
fusk och skatteundandragande perspektiv. Olika konstruktioner med
fristiende uppdragstagare — underentreprenérer, bemanningsféretag
och mellanmin i flera led — kan dock 1 olika sammanhang anvindas i
syfte att forsvira for Skatteverket att uppticka och utreda skatte-
undandragande.’®

Utredningen har uppmirksammat nigra rittsliga utmaningar som
kommer att analyseras 1 delbetinkandet. En sidan ir den betydelse
som ordningen p4 avtalens ingdende fir f6r beddmningen av vilket
inkomstslag en inkomst ska hiinforas. Aven om den normala ordningen
for egenanstillning dr att arbetet for uppdragsgivarens rikning pi-
bérjas efter att avtalsrelationen mellan kunden och egenanstillnings-
foretaget har etablerats forekommer det att féretag kontaktas forst
nir arbetet redan ir utfért och utféraren vill ha hjilp med fakture-
ringen.”” Det finns ocksd andra konstruktioner liknande egenanstill-
ning dir personer anlitas och utfér arbete men dir uppdragen tas in
och formedlas genom foretaget och inte pd den enskilde uppdrags-
tagarens eget initiativ. Utredningen kommer i analysen att utgd frin
pd vilket sitt foreteelsen ir konstruerad och inte 1 vilken utstrick-
ning som en fysisk person anser sig egenanstilld eller om ett foretag
anser sig utgdra ett egenanstillningsforetag.

%Se bla. propositionen Omuvind skattskyldighet for mervirdesskatt inom byggsektorn
(prop. 2005/06:130) och Brottsférebyggande ridets rapport 2011:7 Storskaliga skattebrott — en
kartliggning av skattebrottslingens kostnader samt rapport 2007:27 Organiserat svartarbete i
byggbranschen.

7SOU 2017:24 s. 166.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

Utvecklingen 1 samhillet har historiskt haft stor betydelse f6r hur
skattesystemet har varit utformat. Detta har pdverkat sdvil vad som
beskattas som formerna fér redovisning och betalning av skatter och
avgifter. Samhillsutvecklingen leder ocks3 till indrade arbetssitt for
olika yrken och till att nya féreteelser och arbetsformer som tidigare
inte funnits eller 1 vart fall inte varit vanligt férekommande dyker
upp pé arbetsmarknaden. Lagstiftningen inom olika omriden kan d&
behéva anpassas efter de nya férhillanden som rider.

Bestimmelser om godkinnande for F-skatt finns 1 skatteforfaran-
delagen (2011:1244), SFL. Sedan F-skattesystemet inférdes dr 1993
har regelverket dndrats vid ett fatal tillfillen. I avsnitt 3.2 gors en kort
historisk tillbakablick 6ver utvecklingen av F-skattesystemet. Dir-
efter redogors 1 avsnitt 3.3 versiktligt f6r ndgra férindringar pd
arbetsmarknaden och 1 foretagandet.

3.2 F-skattesystemet — kort historik
3.2.1 Behovet av ett nytt system

Frigan om det foreldg ett anstillningsforhillande eller inte hade fore
F-skattesystemets inférande villat stora besvir for bdde arbetsgivare
och den som utférde arbetet. Det divarande systemet utgick frn att
parterna sjilva skulle beddma om det foreldg ett anstillningsfor-
hillande eller inte. Om det var ett anstillningsférhillande skulle
arbetsgivaren innehdlla och betala in skatter f6r den anstillde, s.k.
preliminir A-skatt, samt betala arbetsgivaravgift. Om det i stillet var
frdga om en enskild som bedrev niringsverksamhet som anlitades
skulle den enskilda niringsidkaren sjilv betala in sin preliminira skatt,
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s.k. preliminir B-skatt, och socialavgifter. Innehavet av B-skattsedel
innebar inte med automatik att innehavaren bedémdes som nirings-
idkare 1 beskattningssammanhang och skattemyndigheterna (numera
Skatteverket som bildades den 1 januari 2004 genom en sammanslag-
ning av Riksskatteverket och landets divarande tio skattemyndig-
heter) kunde i efterhand gora arbetsgivaren ansvarig f6r skatter och
avgifter.

I kritiken av den ddvarande ordningen framhélls bl.a. att oklar-
heten i friga om skatteavdrag och arbetsgivaravgifter hade gjort det
svart for féretag och enskilda att bilda sig en allmin uppfattning om
skyldigheterna i detta hinseende fér den som betalade ut ersittning
till annan f6r utfért arbete. Den ddvarande ordningen ansigs foran-
leda en stor mingd situationer dir féretag och enskilda personer som
pd mer eller mindre goda grunder utgitt ifrin att de inte varit skyl-
diga att gora avdrag for preliminir A-skatt eller att betala arbets-
givaravgifter for utgiven arbetsersittning indd genom myndighets-
dtgirder ansetts ha det ansvaret. De ekonomiska konsekvenserna
ansdgs kunna bli férédande f6r de enskilda. Svirigheten att frutse
skyldigheterna ledde ocks3 till en l18ng rad processer vid forsikrings-
domstolarna och de allminna forvaltningsdomstolarna. Ett behov av
mera generella indringar av reglerna ansigs dirfor finnas.'

3.2.2 F-skattereformen

Regler om F-skatt inférdes genom proposition om F-skattebevis, m.m.
(prop. 1991/92:112). Férslaget hade foregdtts av ett omfattande ar-
bete som syftade till att gora systemet for redovisning och betalning
av inkomstskatt och socialavgifter enklare och smidigare. Eftersom
de divarande reglerna om skyldigheten att gora skatteavdrag och
betala socialavgifter ansigs vara svira att tillimpa var en viktig del 1
detta arbete att forenkla reglerna. Milet var att ingen skulle behova
sviva 1 ovisshet om vilka skyldigheter som foreldg.

Inférandet av F-skatt byggde pd forslag som limnats av social-
avgiftsutredningen (S 1981:04). Utredningen hade dessutom utarbe-
tat ett forslag om féretagarregistrering 1 departementspromemorian
Féoretagarregistrering — klarare regler for socialavgifter (Ds S 1985:1).
Vid remissbehandlingen framhélls fran flera hdll att forslaget inte var

! Proposition om F-skattebevis, m.m. (prop. 1991/92:112) s. 71-73.
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tillrickligt lingtgdende. Kritik riktades bl.a. mot att reglerna om
foretagarregistrering inte skulle gilla juridiska personer. I samband
med att utredningsforslaget sdgs 6ver inom regeringskansliet arbe-
tades ocksd regler om skatteavdrag pd biinkomster in i férslaget.?
Resultatet redovisades direfter i departementspromemorian, F-skatte-
bevis — nya regler for skatteavdrag och socialavgifter (Ds 1988:59). De
allminna 6verviganden som redovisades i promemorian byggde i
princip pd samma grund som socialavgiftsutredningens f6rslag, nim-
ligen att skyldigheten att betala socialavgifter skulle knytas till en
sirskild registrering. Utformningen av en sidan registrering kom
dock att utformas efter delvis andra linjer in de som utredningen
foljt och méojligheterna till en registrering och rittsverkningarna av
den vidgades i férhillande till utredningens férslag.’

De nya reglerna som tridde i1 kraft den 1 april 1993 innebar att en
ny skattsedel pd preliminir skatt for foretagare — en F-skattsedel —
inférdes samtidigt som den tidigare B-skattsedeln slopades. F-skatt-
sedeln fick utfirdas f6r den som bedrev niringsverksamhet eller som
kunde antas komma att bedriva sidan verksamhet. Den som f6r ett
arbete anlitade nigon som hade en F-skattsedel skulle inte vara
skyldig vare sig att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter
pd ersittningen for arbetet. Om den som utfér arbetet diremot hade
en A-skattsedel eller saknade skattsedel pa preliminir skatt skulle
den som betalade ut ersittningen fér arbetet vara skyldig att bdde
gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter. Den som fick en F-
skattsedel skulle betala sin preliminira skatt i form av F-skatt efter
sirskild debitering och socialavgifter i form av egenavgifter.

De nya reglerna innebar vidare att det skulle ankomma p& Skatte-
verket att efter ansékan tilldela bide fysiska och juridiska personer
som bedrev niringsverksamhet en F-skattsedel. Skatteverket skulle
hirigenom ta 6ver ansvaret frin parterna genom att pd férhand
bedéma om det var friga om niringsverksamhet eller inte.

Till F-skattsedeln skulle ocks3 fogas ett F-skattebevis. Av beviset
skulle framgd att innehavaren sjilv ansvarade fér den preliminira
skatt och de socialavgifter som belopte pd ersittning f6r arbete som
denna fitt i uppdrag att utféra. P4 detta sitt skulle den som betalade
ut ersittningen pd ett enkelt sitt {8 information om vem som bar
ansvaret for skatteavdrag och for betalning av de sociala avgifterna.

2 Forslaget byggde pd Riksskatteverkets Rapport 1983:3, Skatteavdrag pd biinkomster.
3 Prop. 1991/92:112 s. 69.
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Skattsedeln skulle diremot inte avgora till vilket inkomstslag en viss
ersittning skulle hinféras vid beskattningen eller avgora det arbets-
rittsliga forhillandet.

Sedan systemet inférdes &r 1993 har ett flertal regler som ror F-
skattesystemet dndrats.

I samband med att uppbérdslagen ersattes med skattebetalnings-
lagen &r 1997 indrades reglerna, s& att F-skattsedel dven kunde ut-
firdas till den som inte var skattskyldig i Sverige.

En storre dndring kom att genomféras &r 1998. I budgetproposi-
tionen (prop. 1997/98:1) aviserade regeringen att den avsdg att fore-
ligga riksdagen ett forslag som syftade till att det skulle bli littare
for den som startar niringsverksamhet att f§ F-skattsedel. Forslaget
lades fram genom proposition Utfirdande av F-skattsedel m.m.
(prop. 1997/98:33).

Regeringen konstaterade att ordningen foér utfirdande av F-
skattsedlar hade fungerat mycket vil men att viss kritik hade riktats
mot villkoren for att {3 en F-skattsedel. De som startade eget féretag
hade ibland alltfor svirt att f& F-skattsedel beroende pd att
bestimmelserna tolkades restriktivt och bl.a. krivde att foretaget
redan innan det startade skulle kunna uppge ett visst antal uppdrags-
givare. Om inte tillrickligt m&nga uppdragsgivare uppgivits bedém-
des verksamheten inte vara niringsverksamhet. Regeringen foreslog
dirfor en dndring som innebar att bevisbérdan kastades om sd att
den som bedrev eller hade for avsikt att bedriva niringsverksamhet
skulle tilldelas F-skattsedel efter ansékan om det inte fanns skilig
anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrevs eller skulle
komma att bedrivas. Forslaget innebar inte ngon dndring av be-
greppet niringsverksamhet, men det skulle gora det littare att fd en
F-skattsedel. Regeringen anforde att med den féreslagna utform-
ningen av reglerna skulle det bli dn viktigare att sé6kanden, 1 samband
med utfirdandet av F-skattsedel, informerades om att bedémningen
var preliminir och att en annan bedémning kunde goras senare t.ex.
vid beskattningen. Det ansigs ocksd vara limpligt att divarande
skattemyndigheterna, liksom ménga av dessa redan gjorde, genom
samtal eller besok foljde upp de som fick F-skattsedel i syfte att
kontrollera att den bedrivna verksamheten var niringsverksamhet.

Forslaget innebar som ovan nimns inte ndgon dndring av begrep-
pet niringsverksamhet. Diremot lyftes Riksskatteverkets projekt (se
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nedan) som syftade till att kartligga ddvarande praxis, sirskilt avse-
ende sjilvstindighetskriteriet, fram som angeliget.

3.2.3  Riksskatteverkets rapport 1998:4, F-skatt at flera

En arbetsgrupp inom Riksskatteverket féreslog ar 1998, i rapporten
F-skatt dt flera — Utvidgning av ndringsbegreppet, att definitionen av
niringsverksamhet skulle utvidgas. Enligt arbetsgruppens mening
var de kriterier som traditionellt tillimpats 1 praxis vid bedémningen
av om en verksamhet skulle anses sjilvstindigt bedriven alltfor sniva.

I uppdraget kartlades och granskades domstolspraxis f6r sidana
yrkeskategorier dir problem vid bedémningen om niringsverk-
samhet kunde anses bedrivas eller inte ofta uppstod. Arbetsgruppen
kom fram till att 4ven om praxis f6r minga yrkeskategorier ansdgs
vara relativt indamalsenlig kunde praxis i en del fall anses som mer
eller mindre otidsenlig. Detta p.g.a. att personer som bedrivit viss
verksamhet blivit bedémda som anstillda trots att kriterierna for
niringsverksamhet i princip varit uppfyllda.

Riksskatteverket foreslog en indring i lagtexten av rekvisitet
“yrkesmissigt sjilvstindigt bedriven férvirvsverksamhet” till “med
viss grad av sjilvstindighet bedriven foérvirvsverksamhet” Den
foreslagna lydelsen skulle innebira ligre krav for att en verksamhet
skulle anses sjilvstindigt bedriven.

Riksskatteverkets rapport behandlades i budgetpropositionen fér
&r 1999 (prop. 1998/99:1 s. 143). Regeringen ansdg inte att defini-
tionen av inkomst av niringsverksamhet borde indras. Enligt rege-
ringen skulle det krivas starka skil f6r en dndring av sjilvstindig-
hetskriteriet och att prévningen, dven med en indrad lagtext enligt
forslaget, skulle behdvas goras utifrin omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Mot den bakgrunden och vad som anférdes i proposi-
tionen om redan vidtagna dtgirder och behovet av utbildnings-
insatser var regeringen inte beredd att foresld att f6rslagen genom-
fordes. Forslaget frin arbetsgruppen ledde sdledes inte till ndgon
indrad lagstiftning.
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3.2.4  Utredningen om dversyn av kraven fér F-skatt m.m.

I slutet pd 00-talet beslutade regeringen att géra en 6versyn av F-
skattesystemet. Bakgrunden var att kritik 3terigen hade riktats mot
att F-skattesystemet utgjorde en férsvirande faktor fér de personer
som ville starta foretag. Kritiken tog framfor allt sikte pd att det krav
pd flera uppdragsgivare som ofta stilldes fér att en verksamhet skulle
bedémas som niringsverksamhet nir 6vriga kriterier f6r nirings-
verksambhet inte var tillrickligt starka, motverkade mojligheterna att
starta niringsverksamhet. Det framhélls att detta krav framfor allt
var negativt for foretagande 1 branscher dir manga kvinnor var verk-
samma. Det pipekades ocks3 att samhillet hade utvecklats och for-
indrats en del i friga om bide arbetsmarknad och féretagande i for-
hillande till nir reglerna utformades.

Utredningen om &versyn av kraven f6r F-skatt m.m. fick i upp-
drag att se over sjilvstindighetsrekvisitet 1 niringsverksamhetsbe-
greppeti13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1244), IL. Syftet med
uppdraget var att det skulle bli enklare att starta niringsverksamhet,
bl.a. f6r dem som hade en eller ett fital uppdragsgivare. Utredningen
redovisade sina forslag i betinkandet F-skatt dt flera (SOU 2008:76).

Inkomstskattelagens kriterium f6r hur sjilvstindig en verksam-
het ska vara for att beddmas som niringsverksamhet kom genom
utredningens forslag att utvidgas genom propositionen 2008/09:62
F-skatt dt fler (prop. 2008/09:62). Efter att ha 6vervigt ett flertal olika
alternativ i syfte att underlitta tilldelningen av F-skatt ansdgs en
bestimmelse som innebar en sammanvigd beddmning av omstin-
digheterna vara att féredra. Det f6rtydligades vad som sirskilt skulle
beaktas vid bedémningen av om en verksamhet bedrivs sjilvstindigt,
nimligen (s. 25):

e vad uppdragsgivaren och uppdragstagaren har avtalat,

e ivilken omfattning uppdragstagaren ir beroende av uppdragsgi-
varen och

e ivilken omfattning uppdragstagaren ir inordnad 1 uppdragsgiva-
rens verksamhet.

Lagindringen i 13 kap. 1 § IL tridde 1 kraft den 1 januari 2009 och ir
alltjimt gillande.
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Nir det gillde kontrollaspekterna ansdg en del av remissinstan-
serna att den foreslagna dndringen riskerade att 6ka skatteundandra-
gandet. Som exempel nimndes att en uppdragstagare utfér arbete
och 3beropar en F-skattsedel men sedan inte redovisar sina in-
komster 1 inkomstdeklarationen. Vidare sades att det redan med
tidigare regler férekom att bolag med F-skattsedel sitts in mellan
uppdragsgivaren och den som utfér arbetet i syfte att undandra
skatt. Skattefusket hade beskrivits som organiserad handel med svart
arbetskraft och hantering av osanna fakturor. Aven anlitande av ut-
lindska niringsidkare menades 1 vissa fall vara ett medvetet agerande
mot bakgrund av att reglerna om solidariskt betalningsansvar ofta
var verkningslésa eftersom de utlindska niringsidkarna i de flesta
fall inte skulle betala skatt 1 Sverige. Efter en genomgang av berik-
ningarna av skattefelet anférde dock regeringen bl.a. att Skatteverket
i Skattefelskartan® anger att osikerheten i berikningarna av skatte-
felet 1 samtliga delar ir stor och vissa fall vildigt stor. Regeringen
lyfte ocksd fram att verket i olika sammanhang dven kritiserats for
att 6verdriva skattefuskets omfattning och att peka ut smaféretagare
som stora fuskare. Det ansigs dock finnas anledning att anta att om
fler f&r mojlighet att sjilva betala in skatter och avgifter, skulle det
kunna medféra en risk for ett 6kat skatteundandragande. For att
motverka detta torde, enligt regeringen, krivas inférande av nya
kontrollmgjligheter och skirpningar 1 lagstiftningen, vilket emeller-
tid skulle innebira en ¢kad boérda inte bara fér de tillkommande
foretagarna, utan dven for befintliga foretagare.

Regeringen konstaterade att uppbordsférlusterna méjligen kunde
komma att 6ka men att det var oklart 1 vilken omfattning och att det
torde vara friga om en marginell 6kning.’

Regeringen anforde att syftet med forslaget var att fler skulle
kunna bedriva niringsverksamhet och alltsd tilldelas F-skattsedel
och avsikten var att stimulera foéretagandet bl.a. genom att underlitta
nyforetagande. Regeringen ansdg dirfor att bestimmelser om ytter-
ligare kontrollméjligheter, som riskerade att motverka syftet med
lagindringen, endast borde inféras om det kunde pévisas att det var

+ Skatteverket arbetade under 4r 2007 med att berdkna skattefelets storlek och tog d& fram en
skattefelskarta som beskriver skattefelets férdelning mellan olika omrdden och olika grupper
av skattebetalare, se Skatteverket, Skattefelskarta for Sverige — hur togs den fram och hur kan den
anvindas?, Rapport 2008:1. Den senaste rapporten som Skatteverket publicerat 1 dmnet ir
Skattefelets utveckling i Sverige 20072012, den 8 januari 2014.

> Prop. 2008/09:62 s. 27-28.

45

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2018:49

nddvindigt fér att motverka svartarbete och annat skatteundandra-
gande. Det fanns inte tillrickliga skil f6r att inom ramen fér diva-
rande lagstiftningsirendet foresld bestimmelser om ¢kade kontroll-
mojligheter. Diremot ansdg regeringen att det fanns skil att f6lja
utvecklingen och dterkomma 1 frigan om forslaget skulle leda till en
oacceptabel 6kning av skattefelet.®

3.2.5 F-skattsedeln ersatts med godkdnnande for F-skatt

I samband med inférandet av skatteférfarandelagen som tridde i
kraft den 1 januari 2012, ersattes ddvarande F-skattsedeln med god-
kinnande for F-skatt. Rittsverkningarna knots till godkidnnandet
som sidant och dberopandet av detta. Godkinnandet skulle inte lingre
vara tidsbegrinsat utan gilla tills vidare. Andringarna innebar att det
arliga utskicket av F-skattsedlar och F-skattebevis avskaffades. For
Skatteverkets del ansdgs det inte ha ndgon stérre betydelse eftersom
verket indd behodvde underritta féretagen om den &rliga debite-
ringen av F-skatt. Andringen férutsatte dock att Skatteverket vidare-
utvecklade tjinster dir uppgift om godkinnande for F-skatt enkelt
kunde f8s. For foretagen och andra enskilda personer ansigs for-
slaget inte f3 annat in marginella effekter. Samtidigt gjordes nigra
andra mindre justeringar av férutsittningarna fér godkinnande for
F-skatt. av Regeringen bedémde att férindringarna innebar att
reglerna blev nigot generésare.”

3.2.6  Skatteverkets utvardering om effekterna
av det forandrade naringsbegreppet

I februari 2013 gav regeringen Skatteverket 1 uppdrag att utvirdera
effekterna av den indrade ordalydelsen av 13 kap. 1 § IL som gillde
sedan den 1 januari 2009. Vid utvirderingen skulle konsekvensen for
skatteuppbérden och skattefelet belysas. De nya reglernas effekter
pd arbetsmarknaden, arbetstagares stillning och foretagens villkor
ingick ocksd 1 uppdraget att analysera.

¢ Prop. 2008/09:62 s. 29.
7 Propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165) s. 653.
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Skatteverket redovisade sin utvirdering i1 Rapport om effekterna av
den dndrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) .}
Av rapporten framgdr bl.a. f6ljande.

Skatteverkets tillimpning av reglerna hade bérjat forindras 1 en
mindre restriktiv riktning flera ir innan lagindringen genomférdes.
En anledning till detta var ett antal domar som signalerade att
niringsbegreppet tolkades vil snivt i vissa avseenden. Som en f6ljd
av domarna utfirdade Skatteverket tydligare riktlinjer som innebar
att kraven f6r att {3 F-skatt sinktes. En grupp som efter detta littare
fick F-skattsedel var personer som endast hade en eller ett fital
uppdragsgivare. Samtidigt férindrades Skatteverkets arbetssitt dven
pd andra sitt. Ett exempel pd detta var att ansdkningsforfarandet
blev enklare, dels genom att firre uppgifter behévde limnas 1 anso-
kan, dels genom att det infordes méjligheter att limna ansékan elek-
troniskt.

Nir lagindringen kom hade allts niringsbegreppet redan utvid-
gats p.g.a. dndrad praxis och en annan tillimpning av Skatteverket.
Enligt Skatteverkets uppfattning medférde dock lagindringen i sig
ytterligare en utvidgning, men som i sammanhanget kunde betraktas
som liten. Frimst avsdg det personer vars verksamhet kinneteckna-
des av korttidsuppdrag, t.ex. personer som hyrde ut sin egen arbets-
kraft vid semestrar, sjukskrivningar och arbetstoppar, som efter lag-
indringen fick F-skatt.

Nir det gillde de direkta effekterna av lagindringen konstaterade
Skatteverket, mot bakgrund av det ovan anférda, att lagindringen 1
sig hade medfért att niringsbegreppet utvidgats i mycket liten om-
fattning. Dirmed ansdgs ocksd effekterna pd skatteuppborden och
skattefelet som en direkt foljd av lagindringen som smi pd aggre-
gerad nivd. Likasd ansdgs effekterna {6r arbetstagarnas stillning, fore-
tagandets villkor och arbetsmarknaden obefintliga eller mycket sm4.

Enligt Skatteverket byggde slutsatserna avseende lagindringens
direkta konsekvenser for skatteuppbérden och skattefelet pa en grov
uppskattning. Ndgra mojligheter att 1 efterhand direkt mita lagind-
ringens effekter i dessa avseenden fanns inte. I stillet byggde upp-
skattningen pd ett riskresonemang utifrdn antalet personer som,
p.g-a. lagindringen, bedémdes redovisa sina inkomster som nirings-
verksamhet 1 stillet for tjinst. I bedémningen antogs att effekten pd

$Dnr 131-165148-13/113.
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individnivd var lika med den genomsnittliga skillnaden 1 uppbérds-
effektivitet, uppbordsforlust respektive skattefel mellan grupperna
enskilda niringsidkare och personer med tjinsteinkomster. Enligt
Skatteverkets uppskattning var det cirka 300 personer som redovisade
sina inkomster som niringsverksamhet i stillet f6r i inkomstslaget
yinst, som en direkt {6ljd av lagindringen. Den samlade effekten pd
skatteuppbérden uppgick di i termer av minskad uppbérdseffekti-
vitet och 6kade uppbordstorluster till cirka 0,4 miljoner kronor. Den
samlade effekten pd skattefelet beriknades till cirka 6 miljoner kronor.

Utover de direkta effekterna av lagindringen redovisade Skatte-
verket vad som framkommit i utvirderingen om utvecklingen gene-
rellt. T detta avseende fanns en samstimmig bild av en tendens inom
niringslivet och pd arbetsmarknaden som innebar att féretag 1 hogre
grad gav uppdrag till personer med F-skatt i stillet for att 1ita an-
stillda utféra arbetet. Detta var en iakttagelse som Skatteverkets
handliggare hade gjort men som ocksd kom fram i rapporteringarna
frin Arbetsmiljéverket, Tillvixtanalys och Arbetsférmedlingen.” Uti-
frin det inhimtade underlaget bedémde Skatteverket att den be-
skrivna utvecklingen medférde konsekvenser fér arbetsmarknaden
och fér arbetstagarnas stillning som, dtminstone nir det gillde arbets-
marknaden, var s&vil positiva som negativa. Utvecklingen mot att
foretag i hogre grad koper in tjinster 1 stillet for att anstilla medfor
okade mojligheter att hitta vigar ut ur arbetsléshet genom att starta
foretag. Samtidigt angavs att detta kan medfora problem for den en-
skilda personen. Som exempel redovisades att ritten till arbetslds-
hetsersittning och insatser 1 form av arbetsmarknadspolitiska pro-
gram paverkas om en person utfér en tjinst som féretagare 1 stillet
for som anstilld. Utvecklingen ansigs dven kunna pédverka arbets-
tagarnas stillning genom att Arbetsmiljoverkets mojligheter att ut-
ova tillsyn forsvéras.

Nir det gillde utvecklingen generellt och dess effekter f6r upp-
bordseffektiviteten bedomde Skatteverket att en utveckling mot att
en storre andel av skattebetalarna har F-skattsedel 1 stillet for A-
skatt i forlingningen kan fi mirkbara konsekvenser. Skatteverkets
handliggare hade iakttagit att det férekom att personer ansékte om
F-skatt mer for att det dr ett krav frin uppdragsgivaren in f6r att de
ir intresserade av att driva foretag. Sddana ansékningar férekom ofta

? Se bilagor till rapporten, Arbetsmiljéverkets rapportering (bilaga 2), Tillvixtanalys rapportering
(bilaga 3) och Arbetsférmedlingens rapportering (bilaga 4).
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1 transport-, bygg-, och stidbranscherna. Detta slags ansokningar
kunde dven komma frin personer som arbetar som forare av entre-
prenadmaskiner. Handliggarna vittnade om att det 1 denna grupp
fanns ménga som hade liten kunskap om konsekvenserna av att
bedriva niringsverksamhet. Det fanns exempel pa personer som var
omedvetna om att det medfor bokforingsskyldighet, skyldighet att
redovisa mervirdesskatt och att redovisa och betala sin egen preli-
minirskatt varje minad."® Skatteverket ansig att betydande resurser
méste liggas pd kontroll och information om den gruppen skulle
vixa och blir stérre."

3.3 Arbetsmarknaden och foretagandet
3.3.1  Utvecklingen pa arbetsmarknaden

Arbetsmarknaden och foretagandet har férindrats under de senaste
srtiondena. Samhillet har bl.a. blivit mer tjinsteinriktat. Overgingen
frdn varuproduktion till en 6kad tjinsteproduktion giller sdvil den
privata som den offentliga och skattefinansierade produktionen.
Trenden ir dirfor tydlig med en tjinstesektor som svarar {or en allt
storre del av produktion och sysselsittning. Denna bild bekriftas
ocksd av de prognoser som ir gjorda om den framtida utvecklingen
1 bide niringslivet och den offentliga sektorn.

Under &r 2015 arbetade cirka 77 procent av de sysselsatta i dldern
16-74 ir inom den privata och offentliga tjinstesektorn, varav den
storsta delen av dessa sysselsatta fanns i den privata tjinstesektorn.
Fram ull 4r 2035 vintas denna andel ha 6kat till 79 procent. Enligt
Statistiska centralbyrdn (SCB) férvintas sysselsittningen inom tjinste-
sektorn 6ka med omkring 600 000 personer under perioden 2015—
2035."” Diremot férvintas sysselsittningen i jord- och skogsbruk
(inklusive fisket) fortsidtta minska, liksom antalet sysselsatta 1 till-
verkningsindustrin. Byggsektorns sysselsittning férvintas & andra
sidan 6ka fram till &r 2035. Under &r 2017 utgjorde de privatanstillda

19 Sammanlagt 18 handliggare pa Skatteverket valdes ut f6r intervjuer. Handliggarna hade alla
l&ng erfarenhet av att tillimpa det aktuella regelverket.

' Se rapporten s. 3 och 10.

12 SCB, Trender och prognoser, 2017.
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drygt 67 procent av alla anstillda medan den offentliga sektorn mot-
svarade omkring 33 procent av alla anstillda, varav den kommunala
sektorns sysselsittningsandel var drygt 26 procent."

En vanlig uppfattning ir att arbetsmarknaden allt mer karakteri-
seras av kortare uppdrag och att traditionella tillsvidareanstillningar
forsvinner till f6rmén f6r mer flexibla arbetsformer. Det finns dock
inte nigra starka indikationer i statistiken pd att “flexibla” eller
atypiska sysselsittningsformer i ndgon hogre grad skulle ha tringt
ut traditionella, typiska tillsvidareanstillningar.' Lingsiktigt har det
skett en utveckling 1 denna riktning men pd kort och medelling sikt
ligger nivdn pd de atypiska sysselsittningsformerna relativt stabil.

En typiskt sysselsatt dr en person som har ett anstillningskon-
trakt tills vidare, ticks av kollektivavtal och bide utfér arbete 4t och
ir anstilld av en och samma arbetsgivare. De som inte uppfyller
samtliga dessa krav klassificeras som atypiskt sysselsatta. Atypiska
former ir anstillda som inte ticks av kollektivavtal, tidsbegrinsat
anstillda (visstidsanstillningar), egna foretagare samt personer som
arbetar 3t flera féretag/arbetsgivare. Till den sistnimna gruppen hér
anstillda i bemanningsféretag (bemanningsanstillda) och egenan-
stillda. Fordelningen mellan olika atypiska sysselsittningsformer
kan dskddliggéras med nedanstiende tabell.

Tabell 3.1 Olika atypiska sysselsattnings- och arbetsformer for ar 2016

Typ av sysselsattning Andel av sysselsattningen, procent
Anstéllda utan kollektivavtal 9,7
Foretagare 10,0
Tidsbegransade anstéllningar 151
Bemanningsanstallda®® 1,6
Egenanstillda 0,7
Flera sysselsattningar 838

Kélla: Arbetsekonomiska radet'e

13 Arbetsmarknadssituationen for hela befolkningen 15-74 4r, Arbetskraftsundersékningarna
(AKU) 2017. Statistiska Meddelanden AN 12 SN 1801, SCB 2017.

4 Calmfors, Lars m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, Arbets-
marknadsekonomiska ridet s. 39.

15 Avser siffror frén r 2015.

16 Calmfors, Lars m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, Arbets-
marknadsekonomiska ridet. Berikningarna i rapporten bygger pa data frin AKU och avser

50



SOU 2018:49

Det ir inte méjligt att bara summera dessa siffror for att fa fram den
totala sysselsittningsandelen for de olika sysselsittningsformerna.
Detta beror pd att den finns en betydande éverlappning mellan olika
arbetsformer, och dirfér kan bide foretagare och anstillda samtidigt
tillhéra flera grupper.

Av de atypiska sysselsittningsformerna ir nigra mer dominanta
ir andra. Omkring 10 procent av alla sysselsatta bestr av anstillda
utan kollektivavtal, och de finns frimst i smiféretag. Andelen fore-
tagare ir ungefir lika stora, vilket innebir att omkring 20 procent av
de sysselsatta inte ticks av kollektivavtal. Tidsbegrinsade anstill-
ningar utgdr 15 procent av sysselsittningen. Knappt nio procent av
sysselsittningen bestdr av sysselsatta med flera anstillningar eller
som kombinerar féretagande med en anstillning (kombinatérer).
Man kan konstatera att andelen sysselsatta som ir verksamma i dessa
sysselsittningsformer har priglats av en betydande stabilitet under
det senaste decenniet. Andelen med flera sysselsittningar har dock
okat ndgot, men det handlar om en marginell 6kning.

Det har emellertid skett betydande forindringar inom vissa syssel-
sittningsformer. Behovs- och timanstillda, liksom allminna visstids-
anstillningar, har 6kat samtidigt som andelen visstidsanstillda med
vikariat har minskat. Vidare har bemannings- och egenanstillningar
okat snabbt de senaste dren. Sammantaget svarar emellertid dessa an-
stillningar f6r en mycket liten del, drygt tv8 procent, av den totala
sysselsittningen.

Vid en samlad bedémning, med hinsyn till verlappning och vissa
andra forutsittningar, kan andelen atypiska sysselsittningsformer
for ar 2015 uppskattas till 35-39 procent av den totala sysselsitt-
ningen. Det innebir att omkring 61-65 procent av alla sysselsatta
jobbar inom ramen for den typiska anstillningsformen. Denna andel
har ocks3 legat timligen stabilt och mellan &r 2008 och r 2015 har
den 6kat med 1-1,5 procentenheter."”

2016 med undantag fér bemanningsanstillda som giller f6r 2015. De flesta av redovisade data
avser dldersgruppen 15-74 ir med undantag f6r bemanningsanstillda som omfattar anstillda i
ldersgruppen 16-64 ar.

7Aa.s. 8.
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3.3.2  Foretagandet
Allmint

Ett uttryck f6r en okande flexibilitet pd arbetsmarknaden, sett éver
en lingre tid, ir det vixande antalet egenforetagare. Till skillnad frin
vad som ofta hivdas har emellertid andelen som driver egna foretag
av den sysselsatta befolkningen varit relativt oférindrad det senaste
decenniet. Cirka 15 procent av alla sysselsatta driver eget foretag an-
tingen som enda syssla eller parallellt med en anstillning." En egen-
foretagare har inte nigot anstillningsavtal och det arbete som utférs
omfattas inte av ndgot kollektivavtal. En foretagares inkomster och
arbetsvillkor bestims dirfoér frimst av verksamhetens ekonomiska
resultat.

Det kan finnas flera skil till varfér man startar ett eget féretag."”
Ett skil kan vara att den forvintade avkastningen av en verksamhet
ir god jimfort med det ekonomiska utbytet av de alternativ till eget
foretag som finns, t.ex. att vara anstilld, arbetsls eller std utanfor
arbetsmarknaden. Detta s8 kallade mojlighetsmotivet kan stirkas om
avkastningen av den egna verksamheten ir god, eller att den ir l3g
och otillricklig for de olika alternativen till det egna féretaget. Det
andra motivet till féretagande, det s kallade nédvindighetsmotivet,
kan vara starkt eftersom alternativen till eget foretag dr att vara
arbetslos och {3 en ligre arbetsinkomst jimfért med att vara anstilld.
Man kan ocks3 beskriva det sd att det dels finns positiva faktorer som
okar virdet av att vara egenforetagare eller minskar kostnaden for att
starta ett foretag, dels det som gér det mer attraktivt att driva ett
eget foretag genom att minska alternativkostnaden.

Den sistnimnda kostnaden kan vara den 16n som utgdr till en
anstilld eller den ersittning som man fir vid arbetsloshet. Forskning
pd omradet visar att det finns olika évergripande férklaringar till att
starta ett foretag och dessa finns pd olika nivder; strukturell, insti-
tutionell och individuell. Personer som driver féretag ir en hetero-
gen grupp av minniskor med varierande &lder, utbildning, inkomst

B Aas 14

19 Svaleryd, H. (2013), Den lokala konjunkturen och egenféretagandet, Rapport 2013:15,
Institutet for arbetsmarknads-och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU). Eriksson, B., och
Larsson, P. (2001), Starta eget-bidrag — en studie av framgdingar och misslyckanden, Forsknings-
rapport 2001:18, IFAU. Andersson, P., Hur dr det att vara egenforetagare i Sverige?, Ekono-
misk Debatt drging 325, nr 6 ar 2007.
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och social bakgrund. En egenféretagare dr i detta sammanhang en
fysisk person som driver en aktiv niringsverksamhet i form av en-
skild niringsverksamhet, handels- eller kommanditbolag eller som
dgare av ett fdmansaktiebolag som har sin huvudsakliga sysselsitt-
ning i bolaget.”

Det ligger 1 sakens natur att egenforetagande ir en betydligt mer
riskfylld verksamhet jimfért med en anstillning.

Foretagandet i siffror’’

Det svenska niringslivet bestod av drygt en miljon foretag &r 2017%
och den absoluta merparten av dessa, nirmare 97 procent, ir s.k. mikro-
foretag med firre dn 10 anstillda. Smd och medelstora foretag utgdr
tillsammans 99,9 procent av foretagsstocken. De stora foretagen
med 250 eller fler anstillda utgor siledes endast en promille av hela
niringslivet. De sm& och medelstora foretagen dr betydelsefulla for
det svenska niringslivet, bdde i termer av antal féretag och antal an-
stillda. De svarar dven {6r en stor del av nettoomsittningen respek-
tive foridlingsvirdet. Trots att de minsta foretagen dr minga till
antalet, och har en betydande roll i ekonomin, si svarar storforeta-
gen, med sin ringa andel av foretagsstocken, f6r en dryg tredjedel av
antalet anstillda och omkring 40 procent av nettoomsittningen re-
spektive foradlingsvirdet i niringslivet. Over tid har antalet féretag
1 niringslivet 6kat men férindringar sker ldngsamt sett till andelen

2 Definitionen dr den som anvinds i den registerbaserade arbetsmarknadsstatistiken frin SCB
(RAMS) som innebir att en féretagare ir en person som driver en aktiv niringsverksamhet
och som aktiv riknas att foretagaren har arbetat i féretaget i minst en tredjedel av vad som
motsvarar en heltidsanstillning. Dessa uppgifter utgdr frin de som redovisas i deklarationen.
I AKU redovisas ocksa antalet egenféretagare som utgér frén de svar om sysselsittningsstatus
som limnas i denna undersdkning (fortagare och medhjilpare). Nigra visentliga sysselsitt-
ningsbegrepp 1 den officiella statistiken. Bakgrundsfakta, arbetsmarknads-och utbildnings-
statistiken, 2007:1. Kvalitetsdeklaration. Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS),
SCB, 2016. Kvalitetsdeklaration. Arbetskraftsundersékningarna (AKU), SCB, 2018.

2! De statistiska uppgifterna i avsnittet ir himtade frin SBC:s Féretagsdatabas.

22 Totalt fanns det 1211 717 féretag registrerade hos SCB under 2017. For att bittre repre-
sentera antalet foretag i det svenska niringslivet bér vissa féretag rensas bort. Privat dgda
foretag samt utlindskt dgda féretag inkluderas medan offentligt dgda féretag rensas bort.
I friga om juridisk form inkluderas aktiebolag, handels- och kommanditbolag, enkelt bolag
samt fysiska personer medan bostadsrittsféreningar, kommuner och dédsbon exkluderas.
Traditionellt offentliga branscher, som exempelvis férsvaret och offentlig férvaltning tas
ocks4 bort. Kvar blir drygt 1 000 000 féretag.
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foretag 1 olika storleksklasser och deras respektive bidrag till eko-
nomin.”

Foretagsstocken i Sverige har emellertid ver dren haft en uppét-
gdende trend. Mellan 2003 och 2010 vixte antalet féretag i nirings-
livet med ungefir 120 000 foretag, en Skning pd cirka 15 procent.
Mellan 4ren 2012 och 2013 minskade diremot antalet foretag med
ungefir en procent for att sedan 6ka igen under 2014-2017.*

Tabell 3.2 Foretagens utveckling fordelat efter storleksklass

Storleksklass Ar 2005 Ar 2008 Ar2017  Forandring 2005

Antal foretag  Antal foretag  Antal foretag 2017 i procent
0 anstallda 676 359 712130 884 654 31
1-49 anstallda 217 404 246 346 318 746 47
50—499 anstillda 5548 6252 7362 33
500+ anstallda 840 861 955 14
Totalt 900 151 965 589 1211717 35

Kalla: SBC, Foretagsdatabasen, efter storleksklass och &r samt utredningens egna berdkningar.2®

Utvecklingen har varierat ndgot beroende pd foretagens storlek. Av
tabell 3.2 framgdr utvecklingen av antal féretag uppdelat pd féretags-
storlek (antal anstillda) under perioden 2005-2017. Foretag utan an-
stillda 6kade under aktuell tidsperiod med 31 procent.

Sveriges vanligaste foretag — egenforetaget

Egenféretag anvinds 1 betinkandet som en benimning pd féretag som
bedrivs utan nigon utomstdende anstilld, oberoende av féretagsform.
Som framgar av tabell 3.2 ir detta det vanligaste och det, i antal, mest

2 Tillvixtverket, Forutsittningar for konkurrenskraftiga foretag, Féretagens villkor och verklighet
2014s.12.

2 Uppgifter frin webbplatsen www.ekonomifakta.se/Fakta/Foretagande/Naringslivet/Antal-
foretag-i-Sverige/ (himtat den 2018-05-22).

21 tabellen redovisas utvecklingen f6r mikro-eller soloféretag (0 anstillda), mindre féretag
(1-49 anstillda), medelstora foretag (50499 anstillda) och storféretag (500 och fler anstillda).
Definitionen av stora féretag kan skilja sig it mellan olika statistikkillor och ibland gir dirfor
grinsen for storféretag vid 250 och fler anstillda. I databasen registreras foretag (juridisk eller
enskild person) om verksamheten ir aktiv. Dessutom méiste féretaget uppfylla ett eller flera
av féljande villkor: ha fitt ett organisationsnummer, ha en inregistrerad firma, vara arbets-
givarregistrerad, vara registrerad f6r mervirdesskatt eller for F-skatt. Detta betyder att vissa
organisationer ingdr i databasen som i egentligen inte driver konventionell och typiskt nirings-
verksamhet som bostadsrittsféreningar, kommuner och vissa dédsbon.
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vixande féretagandet i Sverige. Egenforetagande har en l8ng historia.
Minga generationer har klarat sin forsérjning som bonder, jigare,
fiskare, hantverkare och genom att utféra minga skiftande sysslor.
Industrialismens genombrott f6rindrade féretagandet och stora fére-
tag med manga anstillda vixte fram. Under flera decennier minskade
antalet egenféretagare men som framgar av tabellen ovan kan man
under de senaste tolv &ren i stillet se en uppitgiende trend.

Ar 2017 fanns det, som tidigare nimnts, totalt drygt en miljon
foretag 1 Sverige. Av dessa féretag hade 884 654°° inga anstillda. Av
tabell 3.3 nedan framgar utvecklingen fordelat pa respektive nirings-
gren. Antalet foretagare inom 1 pr1nc1p samthga niringsgrenar har
Okat. Antalet féretagare har vuxit mest inom niringsgrenarna fastig-
hetstorvaltning och fastighetsféretag samt utbildningsvisendet dir
antalet foretagare mer in férdubblats. En stor 6kning har ocks3 skett
inom niringsgrenen enheter {6r kultur, noje och fritid som har ¢kat
med 44,5 procent.

2 Siffror frén den 5 december 2017 dir samtliga juridiska och fysiska personer som ir regi-
strerade for mervirdesskatt, F-skatt eller som arbetsgivare ingdr.
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Tabell 3.3 Foretag utan anstallda, efter ndringsgren

Naringsgren Antal foretag Antal foretag Forandring i

utan anstéllda utan anstdllda procent 2008—
2008 2017 2017 i procent

Foretag inom jordbruk,

skogsbruk och fiske 196 797 236 644 20,2

Byggindustri 46 441 58 232 254

Handel; serviceverkstader for

motorfordon och motorcyklar 71265 75528 6

Transport- och magasineringsfiretag 13033 14 007 7.5

Hotell och restauranger 11845 13 059 10.2

Informations- och

kommunikationsféretag 34 616 41 134 188

Fastighetsholag och

fastighetsforvaltare 46 683 79 083 69,4

Fdretag inom juridik, ekonomi,

vetenskap och teknik 103 764 126 427 218

Fdretag inom uthyrning,
fastighetsservice, resetjénster

och andra stddtjanster 19 389 25129 296
Utbildningsvasendet 13 065 21622 65,5
Enheter for vard och omsorg,

socialtjanst 19537 24 451 25,2
Enheter for kultur, néje och fritid 40 012 57 824 445
Andra serviceféretag 45465 52 812 16,2
Ovriga?” 50218 58 702 16,9
Totalt alla naringsgrenar 112130 884 654 24,2

Kélla: SCB, Foretagsdatabasen, foretag efter naringsgren SNI 2007, storleksklass samt utredningens
egna berékningar.

Under 4r 2017 etablerades nistan 69 000 nya foretag, vilket 1 forhall-
ande till &r 2016 ir en minskning med drygt 2 900 foretag, vilket mot-
svarar omkring fyra procent. Det ir flera branscher som kinnetecknas
av ett ligre nyforetagande under dr 2017: vird- och omsorg, finans-, for-
sikrings och fastighetsverksamhet, handel och service samt bygg och
anliggning. Den storsta minskningen skedde i1 niringsgrenen vard
och omsorg, 1vilken antalet nystartade féretag minskade med 18 pro-
cent.

271 6vriga ingdr Tillverkningsindustrin; El, gas- och virmeverk; gruvor och mineralutvinningsindu-
stri; vattenverk; reningsverk o.d., avfallsanliggningar; Kreditinstitut och férsikringbolag m.m.; civila
myndigheter och {6rsvaret; f8rvirvsarbete 1 hushill; hushllsproducenter av diverse varor och tjins-
ter for eget bruk; internationella organisationer; utlindska ambassader o.d.; avdelning okind.
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4.1 Inledning

Det svenska skattebetalningssystemet innefattar direkta skatter, indi-
rekta skatter och socialavgifter. En skatt ir ndgot som ska betalas oav-
sett om det som ska finansieras genom skatten kommer den skatt-
skyldige direke till del eller inte. En avgift ska diremot svara mot en
bestimd férman f6r den avgiftsskyldige.

De mest centrala direkta skatterna ir den kommunala och statliga
inkomstskatten som bdda regleras 1 inkomstskattelagen (1999:1229),
IL. Bland de indirekta skatterna ir mervirdesskatten den mest fram-
tridande. Till denna grupp av skatter riknas ocksd punktskatterna pd
t.ex. energl, tobak och alkohol. Regler f6r indirekta skatter behandlas
inte 1 denna framstillning. Socialavgifterna, som betalas som arbets-
givaravgifter eller egenavgifter, har tll syfte att finansiera social-
forsikringen. Avgifterna innefattar sjukforsikringsavgift, forildra-
forsikringsavgift, 3lderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift,
arbetsmarknadsavgift och arbetsskadeavgift. Vissa inkomster faller
utanfér socialavgiftslagen (2000:980), SAL, och beliggs dirfor med en
sirskild 16neskatt.

I skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, finns det regler om hur
skatter och avgifter ska betalas och redovisas, s.k. férfaranderegler,
samt materiella bestimmelser om skatteavdrag. I avsnitt 4.2—4.4 be-
handlas bestimmelser avseende sdvil skatter och avgifter som forfa-
randereglerna som ir av betydelse for uppdraget.

Europeiska unionens (EU) regler och principer har fatt allt storre
betydelse inom skatteomrddet for direkt beskattning, frimst giller
det reglerna om fri rorlighet for personer, tjinster och kapital samt
etableringsfrihet. I avsnitt 4.5 redogérs sirskilt for bestimmelser
som giller f6r utlindska niringsidkare som arbetar i Sverige. Hir be-
rors kort det EU-rittsliga regelverket om fri rérlighet och reglerna
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som giller vid utstationering av arbetstagare. Direfter behandlas vad
som giller f6r utlindska personer som ir begrinsat skattskyldiga i
Sverige 1 frdga om godkinnande for F-skatt, socialavgifter och skatte-
avdrag.

4.2 Inkomstskatt

Skattepliktiga inkomster delas 1 inkomstskattelagen in 1 tre inkomst-
slag: tjinst, kapital och niringsverksamhet. Bestimmelser om berik-
ning av resultatet i de olika inkomstslagen finns f6r inkomstslaget
yjinst 1 10-12 kap., inkomstslaget niringsverksamhet 1 13-40 kap.,
och inkomstslaget kapital 1 41 och 42 kap. (1 kap. 8 § IL).

Till inkomstslaget tjinst riknas inkomster och utgifter p.g.a.
tjinst till den del de inte ska riknas till inkomstslaget niringsverk-
samhet eller kapital (10 kap. 1 § forsta stycket IL). I andra stycket
anges att med tjinst avses anstillning, uppdrag och annan inkomst-
givande verksamhet av varaktig eller tillfillig natur. I tredje stycket
behandlas grinsdragningen mellan inkomstslagen kapital och tjinst
nir en skattskyldig avyttrar en tillgdng som inte riknas till inkomsts-
laget niringsverksamhet. Inkomstslaget tjanst ir ett restinkomstslag
som ska omfatta alla ersittningar som kan anses hinférliga till eget
arbete eller egen prestation om de inte hér till niringsverksamhet.'

Med niringsverksamhet avses férvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjilvstindigt (13 kap. 1 § forsta stycket IL). Vid
bedémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstin-
digt ska det sirskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i
vilken omfattning uppdragstagaren ir beroende av uppdragsgivaren
och i vilken omfattning uppdragstagaren ir inordnad i dennes verk-
samhet (andra stycket). Innehav av niringsfastigheter och nirings-
bostadsritter samt avverkningsritt till skog riknas alltid som nirings-
verksamhet. Privatbostadsfastigheter, privatbostadsritter och andra
privatbostider kan inte ing8 1 en niringsverksamhet (tredje stycket).

Vidare finns 1 27 kap. inkomstskattelagen bestimmelser om att
den som innehar vissa tillgidngar anses bedriva niringsverksamhet i
form av byggnadsrérelse eller handel med fastigheter. Dir finns
ocksd bestimmelser om vad som riknas som tomtrérelse. Den som
far ersittning 1 form av royalty eller periodvis utgdende avgift for att

! Prop. 1999/2000:2 s. 126-127.
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materiella eller immateriella tillgingar utnyttjas anses ocks8 bedriva
niringsverksamhet. Om royaltyn eller avgiften grundar sig p8 anstill-
ning eller pd uppdrag eller tillfillig verksamhet som inte ingdr i en
niringsverksamhet, riknas den dock inte till inkomstslaget nirings-
verksamhet utan till inkomstslaget tjanst (13 kap. 11 § IL).

4.3 Socialavgifter — arbetsgivaravgifter
eller egenavgifter

Socialavgifternas syfte ir att finansiera systemen fér social trygghet.
De betalas som arbetsgivaravgifter av arbetsgivare och andra som ger
ut avgiftspliktig ersittning eller som egenavgifter av egenforetagare
och deligare 1 handelsbolag. Reglerna om arbetsgivaravgifter och
egenavgifter finns 1 2 respektive 3 kap. socialavgiftslagen.

Sedan F-skattesystemet infordes dr det i princip Skatteverkets
beslut om utfirdande av godkinnande f6r F-skatt som ir avgoérande
fér vem som ska betala avgifterna. Om den som tar emot ersittning
for arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersittningen bestims
eller nir den betalas ut, ska inte arbetsgivaravgifter betalas (2 kap.
5§ SAL). Det har ingen betydelse om mottagaren bedriver nirings-
verksamhet eller om mottagaren ska redovisa ersittningen som
inkomst av tjinst. Hogsta forvaltningsdomstolen har bekriftat detta
i dom den 21 maj 2018 i mil nr 1889-17 och 1890-17.

I sidant fall ska mottagare av ersittningen betala avgifterna i form
av egenavgifter pd 16ner, arvoden, férmaner och andra ersittningar for
arbete (3 kap. 8 § SAL). Detta giller endast om mottagaren ir en
tysisk person.

En uppgift om godkinnande f6r F-skatt frin mottagaren fir god-
tas om den limnas i en handling som upprittas 1 samband med upp-
draget och som innehdller nédvindiga identifikationsuppgifter for
utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren kinner till att en upp-
gift om godkinnande for F-skatt dr oriktig, far den inte godtas. Den
som ger ut ersittning for arbete till den som ir godkind for F-skatt
med villkor enligt 9 kap. 3 § SFL ska betala arbetsgivaravgifter om
inte godkinnandet dberopas skriftligen (2 kap. 5 § andra stycket SAL).
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4.4 Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter

Bestimmelser om hur skatter och avgifter ska betalas och redovisas
finns 1 skatteforfarandelagen.

Den preliminira skatten ska betalas for beskattningsiret med be-
lopp som s8 nira som méjligt kan antas motsvara den slutliga skatten
for samma 4r (8 kap. 1 § SFL). Den preliminira skatten kan betalas
antingen genom sirskild debitering (F-skatt eller sirskild A-skatt)
eller genom skatteavdrag (A-skatt), 8 kap. 2 § SFL. Det ir Skatte-
verket som beslutar om den skattskyldige ska betala sirskild A-skatt
eller F-skatt eller bide A- och F-skatt. Bestimmelserna om beslut
om preliminir skatt finns i 55 kap. SFL. Den som ir godkind f6r F-
skatt ska normalt betala sddan skatt (8 kap. 3 § SFL). Aktiebolag har
oftast godkinnande fér F-skatt. Det ir ocksd den vanliga skattefor-
men f6r den som bedriver enskild niringsverksamhet. En nirings-
idkare, bdde fysisk och juridisk person, som inte vill ha eller behéver
F-skatt eller som har fitt sitt godkinnande om F-skatt dterkallat, har
dock A-skatt.

Fysiska personer som har inkomst av bide niringsverksamhet och
anstillning kan ha F-skatt med villkor att godkinnandet endast far
goras gillande 1 personens niringsverksamhet. Den som ir godkind
for F-skatt med villkor har alltsg dven A-skatt. F-skatt med villkor
kallas dirfor dven FA-skatt.

Vem som ir skyldig att gora skatteavdrag for preliminir skatt
regleras 1 10 kap. SFL. Den som betalar ut ersittning fér arbete, rinta,
utdelning eller annan avkastning som ir skattepliktig enligt inkomst-
skattelagen ska gora skatteavdrag. Skatteavdrag ska goras vid varje till-
fille d& utbetalning sker (10 kap. 2 § SFL). Skatteavdrag ska inte
goras om den som tar emot ersittning for arbete dr godkind for F-
skatt antingen nir ersittningen bestims eller nir den betalas ut
(10 kap. 11 § SFL).

Om mottagaren ir godkind fér F-skatt med villkor giller detta
bara om godkinnandet 8beropas skriftligen. Den som betalar ersitt-
ning f6r arbete fir godta en uppgift om godkinnande fér F-skatt
frdn mottagaren om den limnas i en handling som upprittas i sam-
band med uppdraget och som innehéller nédvindiga identifikations-
uppgifter fér utbetalaren och mottagaren (10 kap. 12 § SFL). Om
utbetalaren kinner till att en uppgift om godkinnande for F-skatt dr
oriktig, fir den inte godtas.
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4.4.1 Godkannande for F-skatt

Vem som ska betala preliminir skatt och socialavgifter ir som ovan
framgr knutet till godkinnande och &beropandet av ett godkinnande
for F-skatt. Bestimmelserna om godkinnande for F-skatt finns i
9 kap. skatteforfarandelagen.

Skatteverket ska efter ansékan, under vissa férutsittningar, god-
kinna den som uppger sig bedriva eller ha {6r avsikt att bedriva nir-
ingsverksamhet i Sverige for F-skatt (9 kap. 1 § forsta stycket SFL).
Detta giller oavsett om en person ir skattskyldig 1 Sverige eller inte.
Vad som avses med niringsverksamhet framgir av hinvisningar till
13 kap. IL 13 kap. 14 § SFL. Enligt 13 kap. 1 § IL avses med nirings-
verksamhet férvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och sjilv-
stindigt. I det f6ljande behandlas de tre niringskriterierna.

Forvirvsverksamhet

Med uttrycket férvirvsverksamhet menas att syftet ska vara att verk-
samheten ska ge ett ekonomiskt utbyte, vilket brukar éversittas med
att verksamheten ska bedrivas med ett vinstsyfte. Att syftet ska vara
instillt pd vinst ir inte detsamma som att verksamheten varje ir
mdste generera ett ekonomiskt dverskott. Om sd vore fallet skulle
nimligen bl.a. nystartade féretag ha svart att kvalificera sig. Detta
niringskriterium avgrinsar verksamheten mot hobbyverksamhet
och rent ideell verksamhet, men kan ocksd avgrinsa mot kapital.

Yrkesmissigt

Att verksamheten ska vara yrkesmissig innebir att den ska drivas
regelbundet, varaktigt och ha en viss omfattning. Syftet med detta
niringskriterium ir frimst att skilja ut inkomster av kapital frin
inkomster av niringsverksamhet.
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Sjalvstindigt

Slutligen finns ett krav pd sjilvstindighet. Kravet avgrinsar mot
inkomstslaget tjinst och innebir att verksamheten inte fir bedrivas
som en anstillning. Fér niringsverksamhet fordras alltsa att verk-
samheten bedrivs varaktigt, sjilvstindigt och med ett vinstsyfte. Det
ir frimst rittspraxis som nirmare anger var grinsen mellan
inkomstslagen niringsverksamhet och tjinst ska dras (se t.ex.
Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA84 1:47, RA84 1:56,
RA85 1:37, RA 1986 ref. 8 och RA 2001 ref. 25).

Som framgar i avsnitt 3.2.4 giller ett nytt andra stycke 1 13 kap.
1 § IL sedan den 1 januari 2009 som reglerar nir en uppdragstagare
ska anses bedriva verksamheten sjilvstindigt. Stycket inférdes for att
underlitta for personer att bli godkinda f6r F-skatt och dirmed gora
det littare att starta en niringsverksamhet. Bl.a. lagridet ifrigasatte
om forslaget inte var en kodifiering av praxis snarare in att skinka
en ny innebérd dt begreppet niringsverksamhet. Regeringen ansig
dock att det var nédvindigt att lagfista det nya forslaget och att det
skulle leda till att fler personer skulle anses bedriva niringsverksam-
het. I forfattningskommentaren till bestimmelsen i propositionen
2008/09:62 F-skatt dt fler (prop. 2008/09:62)s. 33 f. uttalas f6ljande.

Jimfoért med tidigare prévning avses dven fortsittningsvis att en helhets-
bedémning ska goras utifrin ett antal kriterier. Det nya dr att tre krite-
rier lyfts fram och ges 6kad betydelse. Dessa tre kriterier dr inbordes
likvirdiga.

En viktig omstindighet fér bedémningen av om sjilvstindighets-
rekvisitet dr uppfyllt avses siledes vara vad en uppdragsgivare och en
uppdragstagare har avtalat. Detta innebir nirmare att parternas avsikt
att ingd ett uppdragsavtal och de villkor som styr uppdraget avses {3
6kad betydelse vid bedémningen. Sdana villkor kan vara férdelning av
ansvar och risk, liksom ritt att anta andra uppdrag parallellt eller ritt att
tacka nej till fler uppdrag frin uppdragsgivaren. Om uppdragstagarens
beroende till uppdragsgivaren respektive inordnande 1 dennes verksam-
het ir stor kan det dock medféra att partsviljan inte fr genomslag. Vid
denna bedémning avses att villkoren fér uppdragsgivarens ordinarie
anstillda ska beaktas.

I ett uppdrags natur ligger att uppdragsgivaren bestimmer ramen for
vad som ska utféras. Det ankommer dock i regel p& uppdragstagaren att
bestimma hur arbetet ska utféras. Var och nir uppdraget ska utforas
kan vara beroende av verksamhetens natur och omstindigheterna.

En verksamhet som bygger pd att man hyr ut sig sjilv for lingre upp-
dragisyfte att endast ersitta ordinarie anstillda kan normalt inte utféras
sjilvstindigt. Avgorande {6r bedémningen ir om arbetsuppgifterna ir
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specifika och avgrinsade till sin natur eller om arbetsinsatserna endast
giller arbetsuppgifter allt eftersom de uppkommer.

En verksamhet som innefattar att man hyr ut sig sjilv {ér kortare upp-
drag till olika uppdragsgivare kan dock komma att bedémas annorlunda.
Det kan vara friga om att ersitta ordinarie anstillda till f6]jd av ullfilligt
behov av arbetskraft till exempel pd grund av sjukfrdnvaro eller att rycka
in vid arbetstoppar. Det kan 1 sidana fall férekomma att tjinsterna till-
handahills under sidana former och villkor att det ir friga om sjilvstin-
dig verksamhet.

Omstindigheterna, ”1 vilken omfattning uppdragstagaren ir bero-
ende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren ir
inordnad i dennes verksamhet” tar sikte p4 relationen mellan uppdrags-
tagaren och uppdragsgivaren och hur arbetet bedrivs. Sidana om-
stindigheter som kan pdverka bedémningen av om uppdragstagaren ir
beroende av uppdragsgivaren ir t.ex. uppdragstagarens avsikt med verk-
samheten, om uppdragstagaren stir under uppdragsgivarens arbets-
ledning, uppdragstagarens ritt att anlita medhjilpare, méjlighet att anta
andra uppdrag och att tacka nej till erbjudna uppdrag, uppdragstagarens
ritt att l3ta ndgon annan utféra arbetet men ocksd antalet uppdrags-
givare. Uppdragstagarens avsikt att bedriva niringsverksamhet kan bl.a.
framgd genom att uppdragstagaren agerar som en féretagare. Om
uppdragstagaren t.ex. har inregistrerat en firma och gjort de anmalningar
som krivs av foretagare i skatte- och avgiftshinseende, dr det omstin-
digheter som kan tala f6r att uppdragstagaren ser sig som niringsidkare.
A andra sidan kan inte det motsatta férhsllandet tas till intike for att
niringsverksamhet inte avses bedrivas.

Omstindigheter som kan paverka beddmningen av om uppdragstaga-
ren ir inordnad 1 uppdragsgivarens verksamhet dr om verksamheten ut-
fors 1 uppdragsgivarens lokaler och med dennes verktyg, ansvarstordel-
ning mellan parterna, ekonomiskt risktagande, om verksamheten avser
utférande av dlagda arbetsuppgifter efter hand och om arbetsuppgifterna
ingdr i uppdragsgivarens ordinarie verksamhet samt uppdragets varakt-
ighet.

Skatteverkets stillningstagande

Skatteverket har i ett rittsligt stillningstagande den 11 december 2008
om Utfirdande av F-skattsedel efter indrat néiringsbegrepp (dnr 131
751308-08/111) uttalat att 1 och med att relationen mellan uppdrags-
tagaren och uppdragsgivaren och deras gemensamma avsikt lyfts fram
minskar betydelsen av kravet pd flera uppdragsgivare. Skatteverket
nimner 1 stillningstagandet nigra kategorier som kan anses bedriva
niringsverksamhet.
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e Uthyrning av arbetskraft i fall nigon hyr ut sig sjilv eller hyrs ut
via ett bemanningsféretag f6r kortare uppdrag (kortare dn tvi min-
ader) till flera olika uppdragsgivare 1 syfte att ersitta ordinarie an-

stillda.

e Forsiljningsverksamhet d3 siljare som arbetar pd provisionsbasis
och som har sitt tjinstestille 1 bostaden eller 1 en egen lokal om
han eller hon inte ir inordnad i en uppdragsgivares verksamhet.

o Verksamhet som dagbarnvirdare som tar hand om tre eller fler
barn férutom sina egna.

e Konsultverksamhet, t.ex. inom ekonomi eller I'T, dir den s6kande
paborjar sin niringsverksamhet med bara enstaka kunder och dir
den tidigare arbetsgivaren ir en av uppdragsgivarna.

Aven arbete som styrelseledamot fér ett bolag som inte dgs av per-
sonen sjilv eller nigon nirstdende om det finns minst tre sidana fort-
l6pande uppdrag bedomdes 1 stillningstagandet uppfylla kriterierna
for niringsverksamhet. Med anledning av Hogsta férvaltningsdom-
stolens avgdrande HFD 2017 ref. 41 har Skatteverket emellertid dndrat
sitt stillningstagande i1 denna del, se Skatteverkets kommentar HFD,
mal nr 27817, Beskattning av styrelsearvode (dnr 202 278405-17/111).

4.4.2 Hinder for godkannande for F-skatt

Under vissa forutsittningar ska Skatteverket inte godkinna en sok-
ande for F-skatt. Det ska inte goras om det finns skilig anledning att
anta att niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas,
eller om ansokan bara grundar sig pd en deligares intikter frin ett
svenskt handelsbolag. Ett godkinnande ska inte heller ges om den s6k-
ande inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor om att ett god-
kinnande for F-skatt enbart fir dberopas 1 hans eller hennes nirings-
verksambhet eller pd annat sitt har missbrukat ett godkinnande och
missbruket inte ir obetydligt. Beslut om godkinnande ska inte heller
fattas om den s6kande inte har redovisat eller betalat skatter eller
avgifter 1 en utstrickning som inte ir obetydlig. Detsamma giller om
den sokande inte har f6ljt ett foreliggande att limna inkomstdekla-
ration eller sirskild uppgift som ska limnas av svenska handelsbolag
och i utlandet deligarbeskattade juridiska personer, eller har limnat
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eller godkint sd bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kan
liggas till grund f6r beskattning. Godkinnande ska inte heller ske
om den sékande har niringsférbud eller ir forsatt 1 konkurs (9 kap.
1 § andra stycket).

Nedan behandlas de punkter som i detta ssmmanhang bér lyftas
fram sirskilt.

Det finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet
varken bedrivs eller kommer att bedrivas (punkten 1)

Nir en person anséker om godkinnande for F-skatt ska Skatteverket
godkinna ansdkan sdvida det inte finns skilig anledning att anta att
niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. Det
kan finnas skil till ett sdant antagande om det framgir av s6kandens
uppgifter att verksamheten inte kan betraktas som niringsverksambhet,
om s6ékanden inte har limnat tillrickliga uppgifter om verksamheten
eller inte limnat ndgra uppgifter alls (proposition Utfirdande av F-
skattsedel m.m. [prop. 1997/98:33] s. 41).

Bedomningen av om det ir friga om niringsverksamhet eller inte
(framfor allt sjilvstindighetskriteriet) ska goras utifrin de faktiska
forhillandena nir den uppgivna verksamheten verkligen kommit iging
och inte utifrdn situationen nir ansdkan gors.” I skatteférfarandelagen
regleras inte hur ling tid innan en verksamhet kommit igdng som ett
beslut om godkinnande for F-skatt kan fattas. Enligt Skatteverkets
allminna rdd om godkinnande f6r F-skatt (SKV A 2012:6) bor dock
Skatteverket kunna besluta om godkinnande for F-skatt om verk-
samheten beriknas starta inom tre manader frin ansékningstillfillet.
Om beslutet om godkinnande f6r F-skatt baseras pd en avsikt att
bedriva niringsverksamhet, ska Skatteverket informera den sékande
om att bedémningen om verksamheten uppfyller kraven for nir-
ingsverksamhet dr preliminir. Skatteverket kan komma att gora en
annan bedémning senare om de verkliga forhillandena visar att for-
utsittningarna for niringsverksamhet inte uppfyllts. Det kan ske t.ex.
1 samband med beslut om slutlig skatt. Informationen om att be-
démningen dr prelimindr bér limnas i sddan form att det framgar att
den inte ir en del av beslutet (propositionen Skatteforfarandet
[prop. 2010/11:165] s. 726).

2 Se bl.a. Skatteverkets rittsliga vigledning Vigledning 2018, Skattebetalning & borgendrsarbete,
A-skatt, F-skatt, FA-skatt & SA-skatt, Vem kan bli godkéind for F-skatt? (himtad 2018-05-21).
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Det ir sd gott som uteslutande 1 samband med ansékningar frén
fysiska personer som det kan uppstd tveksamheter om huruvida den
beskrivna verksamheten ska bedémas som niringsverksamhet eller
inte. Huvudregeln for juridiska personer ir att verksamheten alltid
beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet. Nigon mer ingiende
utredning av om ett aktiebolag, ett handelsbolag eller en ekonomisk
forening bedriver eller avser att bedriva niringsverksamhet gors dirfor
sillan. Ett undantag frin huvudregeln ir dock s.k. lagerbolag. Ett
lagerbolag ir ett aktiebolag som har bildats for att dverltas och forst
direfter starta egen verksamhet. Ett sddant bolag ska normalt inte
kunna godkinnas for F-skatt forrin tidigast nir lagerbolaget silts, de
nya dgarna tilltritt och bolaget dirmed upphért att vara ett lagerbolag.’

Vid missbruk av ett godkinnande f6r F-skatt (punkten 3 a)

Skatteverket ska inte besluta om godkinnande fér F-skatt om sékan-
den eller nigon som ska provas enligt 2 § inom de senaste tvd dren
har brutit mot villkor att F-skatten bara fir dberopas i hans eller
hennes niringsverksamhet och missbruket inte ir obetydligt eller pd
annat sitt har missbrukat ett godkinnande for F-skatt och miss-
bruket inte dr obetydligt. Om den sokande ir ett fimansforetag ska
proévningen iven omfatta foretagsledare 1 féretaget och andra fimans-
foretag som han eller hon ir eller har varit féretagsledare 1 under de
senaste tvd dren. Om den sokande ir eller under de senaste tva dren har
varit féretagsledare 1 ett fimansféretag ska préovningen omfatta dven
foretaget (9 kap. 2 § forsta stycket SFL).

Enligt Skatteverkets allminna rdd (SKV A 2012:6) bér med miss-
bruk av ett godkinnande for F-skatt med villkor avses att den som
3beropat godkinnandet i ett anstillningsférhillande borde ha insett
missbruket. Av de allminna r8den framgdr vidare att med missbruk
som inte ir obetydligt menas att det belopp som utbetalaren borde
ha gjort skatteavdrag med uppgar till minst tio procent av den berik-
nade slutliga skatten, dock ligst ett prisbasbelopp. Missbruk av god-
kinnande for F-skatt som inte ir obetydligt leder till att Skatteverket
inte kan besluta om ett nytt godkinnande under en tvddrsperiod.
Tiden riknas frin det senaste missbrukstillfillet, dvs. frin datumet

3 Skatteverkets allminna rdd om godkinnande for F-skatt (SKV A 2012:6) s. 1.
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for den senaste utfirdade fakturan eller annan motsvarande handling
di godkinnandet for F-skatt missbrukades.

Inte redovisat eller betalat skatter eller avgifter
i tid (punkten 3 b)

Beslut om godkinnande ska inte fattas om skatter eller avgifter enligt
lagen inte redovisats eller betalats i en utstrickning som inte ir obe-
tydlig. Huruvida bristerna dr mer in obetydliga bor bedomas med
hinsyn till sdvil betalningsdrojsmaélets lingd som skuldbeloppets
storlek. En enstaka betalningsférsummelse bor inte ens vid stora
skuldbelopp foranleda att godkinnande vigras. Har betalning uteblivit
i friga om mer dn tvd tillfillen kan det komma i friga att vigra god-
kinnande. En skatteskuld som hinfér sig till endast en eller tvi betal-
ningstillfillen bor dessutom kunna féranleda att godkinnande vigras
om betalningsdrdjsmilet blir lingvarigt.*

I forarbetena till F-skattereformen uttalas att om inte skulden be-
talas senast nirmast féljande &r bor terkallelse 1 regel ske (prop. 1991/
92:112 5. 121). Uppstir mer in obetydliga skatte- eller avgiftsskulder
bér det finnas grund for att dterkalla foretagets godkinnande och
hindra féretagsledaren fran att driva foretaget vidare med F-skatt, om
det inte finns sirskilda skil (prop. 2010/11:165 s. 165).

4.4.3 Aterkallelse av F-skatt

Skatteverket ska dterkalla ett godkinnande f6r F-skatt om innehava-
ren begir det. Ett godkinnande ska ocksd 3terkallas om férutsitt-
ningarna fér godkinnande fér F-skatt enligt 9 kap. 1 § andra stycket
SFL inte lingre ir uppfyllda (9 kap. 4 § forsta stycket SFL).

Ett godkinnande fér F-skatt ska siledes dterkallas om innehava-
ren upphér att bedriva niringsverksamhet. Aterkallelsegrunden om-
fattar dels situationen att en faktiskt bedriven niringsverksamhet har
upphort, dels att den som har fitt ett godkinnande f6r F-skatt p.g.a.
en avsikt att bedriva niringsverksamhet éverhuvudtaget inte har pa-

*+Se Almgren, K., och Leidhammar, B., Skatteférfarandelagen m.m. (den 27 nov. 2017, Zeteo),
kommentaren till 9 kap. 1 §.
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bérjat nigon verksamhet trots att en tid gitt eller bedriver en verk-
samhet som inte ir att betrakta som niringsverksamhet. Aterkallelse
ska ocksd ske om innehavaren eller annan som ska prévas enligt 2 §:

— har brutit mot villkor som har meddelats enligt 3 § eller p& annat
sitt har missbrukat sitt godkinnande for F-skatt och missbruket
inte ir obetydligt,

— inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1 en utstrick-
ning som inte ir obetydlig,

— inte har foljt ett foreliggande att limna inkomstdeklaration eller
sddana sirskilda uppgifter som avses i 33 kap. 6 § eller har limnat
eller godkint s3 bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kan
liggas till grund for beskattning,

— har niringsférbud, eller

— 4r forsatt 1 konkurs.

I forarbetena uttalas att dterkallelse av ett godkinnande for F-skatt 1
allminhet méiste ses som en mycket ingripande atgird, varfor dter-
kallelsegrunderna ska tolkas restriktivt.” Den restriktiva tolkningen
giller framfér allt det som kan hinféras till och omfattas av begrep-
pet missbruk.®

Aterkallelse p.g.a. missbruk av godkinnande for F-skatt aktuali-
seras frimst i foljande fall.” For det férsta kan missbruk anses fore-
ligga nir ett godkinnande for F-skatt anvinds i skatteundandragande
syfte, t.ex. genom att en person med godkinnande f6r F-skatt gir in
som betalningsmottagare i stillet f6r den som utfért arbetet. Ett
annat fall dr nir nigon som tilldelats ett godkinnande for F-skatt
med villkor dberopar den i ett anstillningsférhillande. Ett missbruk
kan dven anses finnas om innehavaren dberopar ett godkinnande for
F-skatt 1 ett pigdende anstillningsférhillande dir personen tidigare
3beropat A-skatt utan att nigon avgérande forindring i arbetsfor-
hillandena intriffat. I férarbetena anges att om en innehavare av

5 Prop. 1991/92:112 s. 116 och prop. 2010/11:165 s. 726.

¢ Prop. 1991/92:112 s. 119.

7 Skatteverkets information om utfirdande och iterkallelse av F-skattsedel enligt skattebetal-
ningslagen (SKV M 2009:4) s. 7.
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godkinnande for F-skatt upptrider som s.k. mellanman ir det ett
exempel pd en missbrukssituation.® Om det rér sig om ett anstill-
ningsférhillande bér innehavaren av godkinnandet for F-skatt enligt
Skatteverkets allminna rid ha insett detta f6r att ett missbruk 1
skatteférfarandelagens mening ska bli aktuellt.” Se foregdende avsnitt
vad som avses med ett missbruk av godkinnande f6r F-skatt som
inte ir obetydligt.

4.4.4 Anmalningsskyldighet och solidariskt betalningsansvar

Den som anlitar en person som 3beropar ett godkinnande av F-skatt
ska inte gora skatteavdrag och inte betala arbetsgivaravgifter, sdvida
han eller hon inte kinner till att uppgiften om F-skatt ir oriktig.
Detta giller iven om det ir uppenbart att det ir friga om ett anstill-
ningsférhillande. Om F-skatt 8beropas i ett uppenbart anstillnings-
forhdllande dr utbetalaren 1 stillet skyldig att skriftligen anmila detta
forhallande till Skatteverket (10 kap. 14 § SFL). Anmilningsskyldig-
heten ir viktig for att Skatteverket ska ha mojlighet att ingripa mot
missbruk. En anmilan innebir att Skatteverket kan utreda om god-
kinnandet bor dterkallas eller om ett godkinnande utan villkor bor
bytas ut mot ett villkorat godkinnande.'

Om en utbetalare inte gor en anmalan far Skatteverket besluta att
utbetalaren ir skyldig att betala skatten och avgifterna pd ersittningen
(59 kap. 7 § SFL). For att en utbetalare ska kunna goéras betalnings-
skyldig 1 dessa situationer krivs att det kan anses ha varit uppenbart
fér den som uppdragit arbetet att det ritt ett anstillningsforhéllande,
men att detta inte anmalts till Skatteverket 1 samband med utbetal-
ningen (prop. 1991/92:112 5. 109).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2003 ref. 91
behandlat frigan om anmilningsskyldigheten enligt 40 a § UBL
(numera 10 kap. 14 § SFL) och om det var uppenbart att arbetet hade
utforts under sddana forhillanden att de som utférde detta var att
anse som anstillda hos den som betalade ut ersittningen for arbetet.
Domstolen fann att vad som hade férekommit i mélet inte gav vid
handen att det varit uppenbart att de aktuella arbetena utforts &t

$ Prop. 1991/92:112 5. 119.
? Skatteverkets allminna rdd (SKV A 2012:6).
10 Prop. 2010/11:165 s. 735.
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aktiebolaget under sidana omstindigheter att de som utfért arbetena
varit att anse som anstillda hos bolaget.

Domen visar sdledes att anmilningsskyldighet endast foreligger
nir det dr klart att arbetet utforts i en uppenbar anstillning och att
detta ska ha stdtt klart ocksd fér utbetalaren.

4.5 Sarskilt om utlandska naringsidkare i Sverige

Sedan inférandet av den tidigare gillande skattebetalningslagen
(numera skatteférfarandelagen) ir 1998 kan en person som inte ir
skattskyldig 1 Sverige men som bedriver eller avser bedriva nirings-
verksamhet i landet bli godkind f6r F-skatt. Tidigare gillde att end-
ast den som var skattskyldig hir i landet kunde bli tilldelad F-
skattsedel (numera godkinnande for F-skatt), men eftersom man
ville underlitta f6r utlindska fysiska och juridiska personer att bedriva
niringsverksamhet i Sverige slopades detta krav (prop. 1996/97:100
s. 535).

I dag ir rorlighet 6ver grinserna ett naturligt inslag och grins-
overskridande arbete kan utféras med stéd av olika bestimmelser.
Det kan t.ex. vara fri rorlighet av tjinster eller etableringsfriheten
eller utstationering av arbetstagare. Regelverket varierar beroende av
under vilken rittslig form arbetet utférs. Nedan behandlas vissa re-
gelverk som kan anses ha relevans f6r utredningens deluppdrag.

4.5.1  Frirorlighet for tjanster och etableringsfrihet

Genom medlemskapet 1 EU frén &r 1995 fick Sverige ett helt nytt
regelverk att anpassa sig till. De EU-rittsliga férdragen har inforli-
vats 1 svensk ritt genom lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till EU och ir att betrakta som en del av den nationella
ritten. Inom EU:s regelverk brukar man skilja mellan den primira
ritten och den sekundira ritten. Till primirritten hor frimst de
grundliggande foérdragen, bl.a. fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) och fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt'' (EUF-férdraget), och de till férdragen knutna protokollen och

! Senast dndrat och namnindrat genom Lissabonfoérdraget 2007, fordraget kallades tidigare EG-
férdraget.
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forklaringarna. De rittsakter som med stod av férdragsbestim-
melserna utfirdas av EU:s institutioner utgdr den s.k. sekundirritten.
Primirritten dr den dverordnade rittskillan inom EU.

I princip dr varje medlemsstat suverint 1 friga om utformningen
av sitt skattesystem men reglerna 1 EUF-fordraget om fri rorlighet
for personer, tjinster, kapital och etableringsfrihet har kommit att
fa allt storre betydelse dven pd skatteomridet.

I EUF-fordraget faststills principen att egenféretagare och eko-
nomiska aktdrer som ir etablerade pd en medlemsstats territorium
far bedriva ekonomisk verksamhet i samtliga medlemsstater. Detta
kan ske pd tvd sitt. Egenforetagare och yrkesutovare eller juridiska
personer som ir lagligen verksamma 1 en medlemsstat har ritt att
antingen bedriva stabil och kontinuerlig ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat (etableringsfrihet, artikel 49) eller tillfilligt er-
bjuda och tillhandahilla tjinster i andra medlemsstater samtidigt som
de forblir etablerade i sitt ursprungsland (frihet att tillhandah&lla
tjinster, artikel 56).

Den direkta konsekvensen av EUF-férdragets regler om fri ror-
lighet for tjinster och etableringsfrihet ir att alla EU-medborgare'
kan begira att de behériga nationella myndigheterna tillimpar dessa.
All diskriminering p.g.a. nationalitet ir férbjuden (artikel 18). Med-
lemsstaterna miste behandla medborgare frin andra medlemsstater
pd samma sitt som de behandlar sina egna medborgare; all diskri-
minering ir otilldten oberoende av om den ir direkt eller indirekt kop-
plad till nationalitet. Diskriminering kan bestd bide i att en med-
lemsstat tillimpar olika regler pd jimférbara situationer och i att en
medlemsstat tillimpar samma regler trots att situationerna ir olika.

EU-domstolen har minga gdnger deklarerat att det allminna dis-
krimineringsforbudet 1 artikel 18 EUF-férdraget forbjuder sdvil 6p-
pen (dven kallad direkt) som dold (iven kallad indirekt) diskriminer-
ing p.g.a. av nationalitet. Med 6ppen diskriminering avses de fall d&
en medlemsstat har regler som uttryckligen diskriminerar EU-med-
borgare p.g.a. deras nationalitet, t.ex. att bara svenska medborgare
ska erhilla vissa skatteférméner. Med dold diskriminering avses nir
medlemsstater till synes har neutrala kriterier f6r att forbjuda eller
tillita vissa handlingar, dvs. kriterier som inte uttryckligen handlar om

12 Av artikel 21 i EUF-férdraget foljer att fysiska personer som ir unionsmedborgare har en
generell ritt till fri rérlighet inom EU.
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nationaliteten, men som ind3 innebir att personer frdn andra med-
lemsstater diskrimineras, t.ex. att en arbetstagare méste vara bosatt pd
viss plats for att 3 vissa fordelar. Nir EU-domstolen prévar om
diskriminering ir f6r handen gors en jimférelse mellan tva objektivt
jimforbara situationer. Domstolen har ofta haft anledning att ta
stillning till férhdllandet mellan diskrimineringstérbudet och de for-
bud mot restriktioner som stadgas betriffande de grundliggande fri-
heterna fér bl.a. personer, féretag och tjinster i EUF-férdraget. "

4.5.2  Utstationering av arbetstagare

For att frimja tillhandah3llandet av tjinster 6ver grinserna krivs lojal
konkurrens och dtgirder som garanterar att arbetstagarnas rittig-
heter respekteras. Detta framgir av ingressen till utstationerings-
direktivet som antogs 1996."* Dir framgr ocks3 att det bor ske en
samordning mellan medlemsstaternas regler s att en kirna av tydligt
definierade skyddsregler kan faststillas. Syftet med utstationerings-
direktivet dr att samordna reglerna i medlemslinderna pd sd sitt att
man pekar ut vilka tvingande regler i virdlandet ett foretag miste
iaktta nir det utstationerar arbetstagare.

Genom direktivet har det inférts en skyldighet att gora vissa 1
virdstaten gillande minimivillkor, t.ex. i friga om minimilén och
lingsta arbetstid (den s.k. hirda kirnan av villkor) tillimpliga p3 utsta-
tionerade arbetstagare. Staterna méste ocks4 se till att det finns limp-
liga férfaranden f6r de utstationerade arbetstagarna, eller deras fore-
tridare, att gora gillande sin ritt och att det dr mojligt att vicka talan
1 virdstaten.

Begreppet utstationering idr frimst hinforligt tll tjinsteomridert,
men utstationering kan likvil betraktas som ett mellanting mellan
det fria tillhandahillandet av tjinster 6ver grinserna och etablering 1
ett annat EU-land. Det som frimst kinnetecknar en utstationerings-
yjdnst dr att tjinsteutdvaren utfor tjinsten med egen personal i ett
annat medlemsland.

13 Pelin, L., Internationell skatteritt, (den 10 april 2013, Zeteo), avsnitt 9.4.

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering
av arbetstagare 1 samband med tillhandahillande av tjinster (EGT L 018,21.1.1997, 5. 1, Celex
396L0071).
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Direktivet har genomférts genom lagen (1999:678) om utstation-
ering av arbetstagare (utstationeringslagen) och giller f6r utstation-
erande arbetsgivare dven frin linder utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES). Lagen giller bara om det finns ett anstill-
ningsférhillande under utstationeringstiden 1 tre situationer:

1. nirenarbetsgivare for egen rikning och under egen ledning sinder
arbetstagare till Sverige enligt avtal som arbetsgivaren har ingdtt
med den 1 Sverige verksamma mottagaren av tjinsterna,

2. nir en arbetsgivare sinder arbetstagare till Sverige till en arbets-
plats eller till ett foretag som tillhér koncernen eller

3. nir en arbetsgivare som hyr ut arbetskraft eller stiller arbetskraft
till férfogande sinder arbetstagare till ett anvindarféretag som ir
etablerat 1 Sverige eller som bedriver verksamhet hir.

I utstationeringslagen anges vilka minimivillkor 1 lagstiftningen som
ska gilla vid utstationering. Eftersom det 1 Sverige inte finns nigon
lagstiftning om minimilén eller ndgot system for allmingiltigfor-
klaring av kollektivavtal med minimiléner, finns det inte 1 lagen nigon
bestimmelse om vilken minimilén som ska betalas vid utstationering.
I stillet regleras det 1 utstationeringslagen under vilka férutsittningar
det fir vidtas stridsitgirder for att genom kollektivavtal reglera
minimilénen eller andra minimivillkor 1 den hirda kirnan for utsta-
tionerade arbetstagare. Sedan den 1 juni 2017 giller nya regler om
utstationering. Lagindringarna syftar till att stirka kollektivavtalens
stillning for att den svenska arbetsmarknadsmodellen ska fungera
bittre nir det giller skydd for utstationerade arbetstagare. Andring-
arna innebir 1 korthet:

1. Lex Laval ir upphivd, vilket innebir att fackférbunden far vidta
stridsdtgirder dven om arbetsgivaren visar att denne ger villkor som
motsvarar minimivillkoren 1 ett centralt kollektivavtal.

2. Utstationerande arbetsgivare ir skyldiga att pd begiran av ett fack-
forbund utse en foretridare som har behorighet att férhandla om
och sluta kollektivavtal.
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3. Utstationerade arbetstagare som inte ir medlemmar i svenskt fack-
forbund ska ha ritt till vissa kollektivavtalsvillkor, om den utstatio-
nerande arbetsgivaren tecknat ett svenskt kollektivavtal med ett
svenskt fackforbund.

4. Utstationerade arbetstagare skyddas mot repressalier, vilket bety-
der att en utstationerande arbetsgivare inte fir utsitta sina arbets-
tagare for repressalier p.g.a. att arbetstagaren inlett rittsliga eller
administrativa férfaranden om arbets- och anstillningsvillkor som
giller vid utstationering eller enligt kollektivavtal.

5. Arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer ska anmila en kontakt-
person/kontaktfunktion till Arbetsmiljéverket. Kontaktpersonens
uppgift ir att informera om sidana arbets- och anstillningsvillkor
som kan krivas med stod av stridsitgirder.

I mars 2016 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till
indring av utstationeringsdirektivet.” En &verenskommelse har
nitts 1 de informella trepartssamtalen och direktivet vintar antas i
rddet i juni 2018.

Regeringen har stillt sig positiv till férslaget till indring av utsta-
tioneringsdirektivet och vilkomnar kommissionens ansats att skapa
mer likabehandling mellan utstationerade och inhemska arbetstagare,
med respekt f6r den fria rorligheten av tjinster.'

4.5.3  F-skatt for utlandska naringsidkare

I samband med att bestimmelserna om F-skatt inférdes diskutera-
des inte hur F-skatten skulle tillimpas i férhillande till utlindska
niringsidkare."” I propositionen 1996/97:100 (s. 521 och 535) utta-
lades emellertid att eftersom dven den som inte ir skattskyldig i
Sverige ska kunna f3 en F-skattsedel (numera godkinnande fér F-
skatt) har begreppet niringsverksamhet 1 d3 gillande skattebetal-
ningslagen utvidgats till att ocksd omfatta sidan verksamhet som be-
drivs eller kan antas komma att bedrivas hir 1 landet av ndgon som

15 Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om dndring av Europaparlamentets och
ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandah3llande av tjinster, KOM (2016) 128. )

16 Regeringskansliet Faktapromemoria, 2015/16:FPM67, Andring av utstationeringsdirektivet.
17 F-skattesystemet inférdes genom prop. 1991/92:112.
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inte ir skattskyldig hir men som, om verksamheten bedrivits av nigon
hir skattskyldig, varit att hinféra till intikt av niringsverksamhet.

En utlindsk fysisk eller juridisk person som bedriver eller har fér
avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige inom en snar framtid
kan sdledes efter ansdkan f3 ett godkinnande f6r F-skatt. Det giller
dven om den utlindske niringsidkaren bedriver niringsverksamhet
en kortare tid och dirfér inte dr skattskyldig till inkomstskatt i
Sverige. For utlindska personer giller liksom f6r inrikes personer,
bl.a. att redovisning och betalning av skatter och avgifter ska ha skétts
1 hemlandet. Fysiska personer som inte ir bosatta 1 Sverige och som
inte heller vistas hir stadigvarande, ska dirfér genom intyg eller pd
annat sitt visa att de inte har skatteskulder i sitt hemland. Aven
utlindska juridiska personer som anséker om godkinnande fér F-
skatt ska genom att komma in med intyg eller pd ndgot annat sitt
visa att de inte har skatteskulder 1 det land dir foretaget har sitt site.
Detta giller oavsett om den juridiska personen har fast driftstille i
Sverige eller inte. Med fast driftstille avses en stadigvarande plats for
affirsverksamhet, varifrin verksamheten helt eller delvis bedrivs
(2 kap. 29 § IL).

4.5.4  Skyldighet att betala socialavgifter i Sverige

Nir en person kommer till Sverige for tillfilligt arbete hir uppkom-
mer, férutom skattefrigor, frigor om skyldigheten att betala social-
avgifter. Avgiftsskyldigheten styrs av antingen socialavgiftslagen,
EU:s férordningar om social trygghet som samordnar medlemssta-
ternas socialférsikringssystem eller en socialférsikringskonvention.
Sverige har ingdtt ett tjugotal konventioner om social trygghet med
andra linder. EU-ritten ir 6verordnad bide konventionerna och
svensk lag och konventionerna ir éverordnad den svenska lagstift-
ningen (se 1 kap. 3 § och 2 kap. 4 § SAL). Nedan behandlas svensk
ritt och EU:s férordningar om social trygghet.

Svensk ritt

Som nimns i avsnitt 4.3 finns bestimmelser om socialavgifter i social-
avgiftslagen. Arbetsgivaravgifter ska betalas pd avgiftspliktig ersitt-
ning till fysisk person for arbete som utférs 1 Sverige (2 kap. 4 § 1
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SAL). Enligt huvudregeln 1 2 kap. 1 § SAL ska arbetsgivaravgifter
betalas av den som utger avgiftspliktig ersittning. Om mottagaren ir
godkind foér F-skatt ska arbetsgivaravgifter inte betalas (2 kap.
5§ SAL).

Egenavgifter betalas av fysiska personer pd avgiftspliktig inkomst
av dels arbete 1 Sverige, dels arbete 1 utlandet som ir hinforlige till
ett fast driftstille 1 Sverige (1 kap. 6 § andra stycket SAL). Egenav-
gifter ska dven betalas pd avgiftspliktig inkomst av annat arbete 1 ut-
landet dn sidant som ir hinférligt till et fast driftstille 1 Sverige om
den avgiftsskyldige nir arbetet utfors omfattas av svensk socialfér-
sikring enligt unionsritten inom EU eller EES eller enligt avtal med
andra stater (3 kap. 1 och 2 §§ SAL).

Egenavgifter betalas frimst pd inkomster som dr hinférliga till
inkomstslaget niringsverksamhet (3 kap. 3 § SAL). Underlaget for
berikning av egenavgifter (avgiftsunderlaget) ir summan av de av-
giftspliktiga nettoinkomsterna enligt beslut om slutlig skatt fér den
avgiftsskyldige, och andra avgiftspliktiga nettoinkomster beriknade
1enlighet med bestimmelserna i inkomstskattelagen om en obegrin-
sat skattskyldig fysisk person som bedriver motsvarande verksamhet
1 Sverige (3 kap. 12 § forsta stycket SAL).

Fore 4r 2013 fanns inte mojlighet att ta ut egenavgifter av en en-
skild niringsidkare eller annan som omfattas av svensk socialférsik-
ring om personen var begrinsat skattskyldig och dirfor inte betalade
inkomstskatt i Sverige. En sidan person hade alltsd ritt att {4 sin in-
komst pensionsgrundande 1 Sverige trots att det inte var mojligt att
ta ut nigra socialavgifter. Genom en lagindring som tridde i kraft
den 1 januari 2013 ingdr numer sdana avgiftspliktiga inkomster som
inte ska inkomstbeskattas 1 Sverige. Alla avgiftspliktiga inkomster
ingdr sledes 1 avgiftsunderlaget f6r egenavgifter och det oavsett om
de ska inkomstbeskattas 1 Sverige eller inte (se prop.2012/13:18
s. 33-34 och 42).

For att ett korrekt uttag av egenavgifter ska kunna ske har det
dirfor inforts en skyldighet att limna inkomstdeklaration idven for
den som ir begrinsat skattskyldig om den avgiftspliktiga inkomsten
har uppgatt till sammanlagt minst 100 kronor under beskattnings-
dret (30 kap. 1 § forsta stycket 4 och 5 § andra stycket 2 SFL).
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EU-f6rordningar om social trygghet

EU-férordningarna om samordning av social trygghet innehdller
lagvalsregler, dvs. regler som anger vilket lands sociala trygghetssy-
stem som ska gilla nir personer utnyttjar den fria rorligheten inom
EU. Enligt dessa regler omfattas en person endast av ett lands social-
forsikringssystem. Det land vars socialférsikringssystem en person
omfattas av dr ocksd det land som har ritt att ta ut socialavgifter. Dire-
mot ir bestimmelserna inte kopplade till nigon beskattningsritt.

Dessa samordningsregler finns i dag i Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om sam-
ordning av de sociala trygghetssystemen (i det féljande forord-
ning 883/2004) och Europaparlamentets och ridets forordning (EG)
nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser
till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygg-
hetssystemen (i det f6ljande tillimpningsférordning 987/09)." For-
ordningarna tridde i kraft den 1 maj 2010.

Huvudregeln f6r anstillda och egenféretagare ir att personen ska
omfattas av lagstiftningen 1 det land dir personen arbetar, oavsett var
personen ir bosatt och oavsett om arbetsgivaren finns i ndgot annat
medlemsland (artikel 11.3 a i férordning 883/2004). Det innebir att
en person som kommer till Sverige for att arbeta som egenforetagare
enligt huvudregeln kommer att omfattas av Sveriges socialférsikrings-
system och ska betala sociala avgifter hir. Frin denna huvudregel finns
flera undantag, bl.a. foljande.

Om en person som normalt bedriver verksamhet som egenfére-
tagare i en medlemsstat f6r en tid ska bedriva liknande verksamhet i
en annan medlemsstat, ska personen fortsitta att omfattas av lag-
stiftningen 1 den férstnimnda staten. Detta giller dock under forut-
sittning att verksamheten 1 den andra medlemsstaten inte forvintas
vara lingre in 24 minader (artikel 12.2 férordning 883/2004). En
person som normalt arbetar som egenforetagare i tvd eller flera med-
lemsstater ska omfattas av lagstiftningen 1 den medlemsstat dir per-
sonen ir bosatt, om personen bedriver en visentlig del av sin verk-
samhet 1 denna medlemsstat, eller den medlemsstat dir verksamhet-
ens huvudsakliga intressen finns, om personen inte ir bosatt i en av
de medlemsstater dir personen bedriver en visentlig del av sin verk-

18 EU-férordningarna giller dven i férhillande till linderna inom EES och Schweiz.
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samhet (artikel 13.2 f6rordning 883/2004). Den som normalt arbe-
tar som anstilld och bedriver verksamhet som egenféretagare i olika
medlemsstater omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dir per-
sonen arbetar som anstilld (artikel 13.3 férordning 883/2004).

Det ir den av lagstiftaren utpekade behdoriga institutionen 1 re-
spektive land som avgér vilket lands socialférsikringslagstiftning
som en person ska omfattas av 1 det enskilda fallet. I Sverige ir For-
sikringskassan behérig institution att fatta beslut om lagval. Fér en
person som arbetar som egenforetagare 1 tvi eller flera medlemslin-
der ir det den behériga institutionen 1 det medlemsland dir denne ir
bosatt som ska besluta om vilket lands lagstiftning som personen ska
omfattas av (artikel 16 férordning 987/2009). Nir lagvalet har fast-
stillts kan den behoriga institutionen i lagvalslandet utfirda ett s.k.
Al-intyg som bekriftar lagvalet. Ett sidant intyg ir enligt den unions-
rittsliga principen om lojalt samarbete i princip bindande i férhillande
uill samtliga institutioner i évriga medlemslinder.

Europeiska kommissionen limnade 1 december 2016 f6rslag om
indringar 1 EU:s regelverk om samordning av de sociala trygghets-
systemen.” Forlaget syftar enligt kommissionen till att fortsitta
moderniseringen av bestimmelserna for att spegla de sociala och eko-
nomiska férutsittningarna i medlemsstaterna. Forslaget fokuserar pd
fyra omrdden dir forbittrade samordningsbestimmelser beddms
vara nddvindiga. Detta avser icke ekonomiskt aktiva unionsmedbor-
gares tillgdng till sociala trygghetsférmaner, férmaner vid ldngvarigt
virdbehov, arbetsloshetsformaner samt familjeformaner. Dirtill fore-
slds en rad dndringar for att forbittra administrationen av bestim-
melserna.

Foérhandlingar om férslagen pagdr. Ridet har avslutat fyra av de
delar som har férhandlats genom att anta s.k. partiella allminna in-
riktningar. En av dessa delar dr tillimplig lagstiftning, vilket ir det
omrdde som utredningen ovan beskriver. Flera av de berérda bestim-
melserna kan alltsd se annorlunda ut om ett ar. Vissa delar kvarstir
att férhandla, bl.a. kapitlet om arbetsléshetstorsikring. Nir forslagen
har férhandlats fardigt i radet (troligtvis i juni 2018) kommer for-
handlingar med Europaparlamentet (s.k. trilogférhandlingar mellan

1Y Revidering av ridets och Europaparlamentets férordning om dndringar i férordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och férordning (EG) 987/2009
om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG) nr 883/2004, KOM (2016) 815.
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rddet, kommissionen och Europaparlamentet) att inledas. Mélsitt-
ningen ir att en slutprodukt ska kunna beslutas senast i mars 2019.

4.5.5  Skatteavdrag

Skatteavdrag frin ersittning f6r arbete som betalas ut till en utlindsk
juridisk eller fysisk person som ir begrinsat skattskyldig i Sverige
ska bara goras om ersittningen betalas ut for niringsverksamhet som
mottagaren bedriver frin ett fast driftstille 1 Sverige (10 kap. 6 § SFL).

Frigan om en utbetalare ska géra skatteavdrag frin ersittning fér
arbete till en utlindsk niringsidkare som saknar fast driftstille 1 Sverige
har behandlats i forarbeten (prop. 1991/92:112s. 171 {.) dir det fram-
gdr att skatteavdrag inte ska géras om mottagaren inte ska betala A-
skatt. Av propositionen Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.
(prop. 1996/97:100) framgdr att det inte ir en forutsittning f6r skatte-
avdrag att mottagaren ir skattskyldig fér ersittningen 1 Sverige. Av
bl.a. administrativa skil bor emellertid omridet f6r skatteavdrag be-
grinsas pa det sittet att skatteavdrag inte ska goras frin ersittningar
uill fysiska personer som inte dr bosatta 1 Sverige eller till utlindska
juridiska personer utom i de fall di de bedriver niringsverksamhet
fran fast drifestille 1 Sverige. (s. 543 och 545).

I lagridsremissen Beskattning och betalning av skatr vid tillfilligr
arbete i Sverige av den 17 maj 2018, foreslr regeringen att 10 kap. 6 §
SFL ska omformuleras si att skatteavdrag bara ska goras frin
ersittning som betalas ut av utbetalare som hér hemma i Sverige for
arbete som en juridisk person som hér hemma i utlandet eller en
fysisk person som ir begrinsat skattskyldig om mottagaren utfér
arbetet 1 Sverige.
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5 F-skattens betydelse inom
olika rattsomraden

5.1 Inledning

Uppdelningen mellan niringsidkare och arbetstagare sker pd olika
sitt inom skilda rittsomriden. Detta beror frimst pd att regelverken
inom vartdera rittsomride har olika syften och indam4l. Inom skatte-
ritten, som ir det primira rittsomrddet fér utredningens uppdrag,
gér en skiljelinje f6r beskattning av arbetsinkomster mellan inkomst
av niringsverksamhet och inkomst av tjinst. Nir det giller socialfér-
sikringen gors en 4tskillnad mellan den som har inkomst av anstill-
ning och den som har inkomst av annan férvirvsverksamhet. Perso-
ner som utfor arbete mot ersittning it annan delas inom arbetsritten
in 1 tvd kategorier — arbetstagare och uppdragstagare. Vad giller
arbetsloshetsforsikringen gors skillnad mellan arbetstagare och fore-
tagare.

Nir det giller omridet f6r mervirdesskatt inférdes den 1 juli 2013
begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet 1 mer-
virdesskattelagen (1994:200). Samtidigt utmonstrades begreppen
yrkesmissig verksamhet och niringsidkare. Den uttalade kopplingen
till inkomstbeskattningen vid bedémning av om en verksamhet be-
drivs sjilvstindigt togs i och med detta bort. I det féljande kommer
begreppsanvindningen pd omridet f6r mervirdesskatt inte vidare be-
roras.

Ett godkinnande f6r F-skatt dr avgorande for skyldigheten att
gora skatteavdrag och betala socialavgifter. Ett godkinnande for F-
skatt kan emellertid ocksd f& betydelse i andra avseenden. For att
belysa detta samt vilka andra omstindigheter som kan {8 betydelse
for uppdelningen inom olika rittsomrdden presenteras i avsnitt 5.2—
5.5 en redogorelse f6r vad som giller inom respektive omrdde. I av-
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snitt 5.2 redogors ocksd oversiktligt f6r de vanligaste foéretagsfor-
merna i Sverige och vilken betydelse det far f6r inkomstbeskattningen
om man utfor sitt uppdrag i egenskap av arbetstagare eller som nir-
ingsidkare.

5.2 Skatteratten — naringsverksamhet eller tjanst

Inom skatteritten gir en skiljelinje mellan inkomst av niringsverk-
samhet och inkomst av tjinst.

Avgrinsningen gentemot inkomstslaget niringsverksamhet dr bara
intressant for fysiska personer eftersom juridiska personer endast
beskattas for inkomster i inkomstslaget niringsverksamhet. Som
framgdr av foregiende kapitel utgér inkomstslaget tjinst ett restin-
komstslag for ersittningar som kan anses hinférliga till eget arbete
eller egen prestation om de inte hor till niringsverksamhet. Det
innebir att prévningen av om nigon bedriver niringsverksamhet
eller inte blir avgdrande f6r hur inkomsterna beskattas.

5.2.1 Narmare om den skatterattsliga gransdragningen

Frigan om en uppdragstagare ir sjilvstindig eller inte har under
drens lopp villat problem nir det gillt att bedéma om en inkomst ir
hinférlig till anstillningsinkomst eller niringsverksamhet. I det £6lj-
ande redovisas hur sjilvstindighetsrekvisitet har bedémts 1 ritts-
praxis. Aven om ildre rittspraxis bor tolkas med forsiktighet efter
lagindringen &r 2009 (se avsnitt 4.4) ir det frimst denna som nirmare
anger var grinsen mellan inkomstslagen niringsverksamhet och
yjinst ska dras, se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
RAS84 1:47, RA84 1:56, RA85 1:37, RA 1986 ref. 8 och RA 2001
ref. 25. Hogsta f6érvaltningsdomstolen har dven 1 tv mil om arbets-
givaravgift, RA 1987 ref. 164 I och II, prévat om frisérer som hyrt
arbetsplats i frisersalong varit arbetstagare eller rorelseidkare.

Om en uppdragstagare bedriver sin verksamhet sjilvstindigt ska
inkomster frén verksamheten beskattas 1 inkomstslaget niringsverk-
samhet och i annat fall i inkomstslaget tjinst. Frigan om sjilvstin-
dighet avgors 1 regel genom en helhetsbedémning av samtliga omstin-
digheter 1 det enskilda fallet. De omstindigheter som brukar beaktas
ar frimst foljande.
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antalet uppdragsgivare,
— uppdragens lingd och omfattning,

— om uppdragstagaren har specialkompetens 1 férhdllande till upp-
dragsgivaren,

— om uppdragstagaren ir skyldig att sjilv utfora uppdraget eller om
denne kan anlita egna medhjilpare,

— vem som héller med arbetsredskap och lokal,

— uppdragstagarens bundenhet av instruktioner och direktiv betrif-
fande sittet for arbetets utférande, och

— graden av den ekonomiska risken som uppdragstagare tar i sin
verksamhet.'

I forarbetena till 13 kap. 1 § andra stycket IL (propositionen F-skatt
ar fler [prop. 2008/09:62] s.9) uttalas att minga av de omstindig-
heter som har betydelse for att avgéra om det arbetsrittsligt fore-
ligger ett arbetsgivar- och arbetstagarforhillande eller inte ocksd har
betydelse foér grinsdragningen mellan inkomstslagen niringsverksam-
het och tjinst, men att det skatterittsliga arbetsgivarbegreppet kan
vara sdvil utvidgat som inskrinkt i férhillande till det arbetsrittsliga.
Att skatteritten och arbetsritten inte hanterar detta enhetligt kan
enligt regeringen leda till en viss férvirring (a prop. s. 9). Det dr med
andra ord inte sikert att den som arbetsrittsligt faller utanfér arbets-
tagarsfiren ska beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet. Detta
kan bli fallet om t.ex. kravet pd varaktighet inte ir uppfyllt.

Skatteverket har efter indringen av begreppet niringsverksamhet
i ett rittsligt stillningstagande® uttalat att i och med att relationen
mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren och deras gemensamma
avsikt lyfts fram minskar betydelsen av kravet pd flera uppdrags-
givare. I stillningstagandet, som refereras i avsnitt 4.4.1, exemplifi-
eras kategorier som kan anses bedriva niringsverksamhet.

I praxis finns det exempel pd fall med endast en uppdragsgivare
dir verksamheten bedomts vara si sjilvstindig att den ansetts som
rorelse (numera niringsverksamhet). S& var exempelvis fallet i
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 1976 ref. 159 och

! Lodin, S-O., m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, upplaga 15:1 s. 135.
2 Utfirdande av F-skattsedel efter dndrat néiringsbegrepp (dnr 131 751308-08/111).
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RA82:50, som gillde arbete med egna skogsmaskiner samt RA85
1:37, dir en tidningsdistributér transporterade tidningar f6r en upp-
dragsgivares rikning. Det som ir gemensamt for fallen idr att de
skattskyldiga sjilva fact std f6r samtliga kostnader for sina relative
dyrbara arbetsredskap. De tog alltsd en betydande ekonomisk risk 1
verksamheten. Ett annat vigledande fall angiende bedémningen av
sjilvstindighetskriteriet ir Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2001 ref. 25. Genom detta avgorande faststillde domsto-
len ett forhandsbesked dir Skatterittsnimnden funnit att en avby-
tare inom jordbruket bedrev niringsverksamhet. I motiveringen frin
Skatterittsnimnden finns en utférlig genomgéng av avgrinsningen
mellan inkomstslagen niringsverksamhet och tjinst.

Vad som vidare har provats 1 praxis dr om en verksamhet verkli-
gen har bedrivits av bolaget och inte av dgaren personligen. Frigan
har bl.a. uppkommit nir det giller konsulter, férfattare, konstnirer
med flera fria féretagare som “sitter sig pd aktier”, eftersom deras
verksamhet 1 allt visentligt bygger pd personliga arbetsinsatser. Det
kan ocks3 forhilla sig sd att dgaren till bolaget anses anstilld hos
uppdragsgivaren och att beskattningen ska grundas pd detta forhil-
lande. I praxis finns fall avseende s.k. fria yrken dir det inte ansetts
finnas ndgot hinder mot att i aktiebolagsform driva verksamhet som
1 allt visentligt bygger pd personliga arbetsinsatser (se t.ex. Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 1983 ref. 1:40 och RA 1993
ref. 55). I andra fall har domstolen funnit att det ir dgaren och inte
aktiebolaget som bedriver verksamheten, varvid dgaren 1 stillet for
bolaget har beskattats for verksamheten (se t.ex. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgdrande RA 1969 ref. 19, RA 1973 not. 85,
RA 1974 not. 2068 och RA 1981 ref. 1:17).

5.2.2 F-skattens betydelse for skatter och avgifter

Den som bedriver eller har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet
kan bli godkind fér F-skatt. Detta innebir att innehavaren sjilv
skoter inbetalningen av preliminir skatt och socialavgifter. Det av-
gorande for vem som ska betala socialavgifter och svara f6r inbetal-
ning av preliminir skatt ir vilken skatteform den som tar emot er-
sittningen har (se avsnitt 4.3). F-skatt ir den normala skatteformen
for niringsidkare. I det fall en uppdragstagare inte har godkinnande
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for F-skatt ska den som utger ersittningen gora skatteavdrag och
betala socialavgifter i form av arbetsgivaravgifter precis som fér en
arbetstagare.

Vid inkomstbeskattningen har inte ett godkinnande f6r F-skatt
nigon direkt betydelse. En bedémning méste istillet géras om
beskattning av en inkomst ska ske 1 inkomstslaget niringsverksam-
het, tjinst eller kapital. Vilka materiella regler som blir tillimpliga
vid inkomstbeskattningen beror alltsd pd vilken arbetsinkomst det
ir frdgan om och nir det giller niringsverksamhet, 1 vilken form
verksamheten bedrivs. De vanligaste formerna f6r att bedriva nir-
ingsverksamhet dr enskild niringsverksamhet, handelsbolag och
aktiebolag. Vilken foéretagsform man viljer nir man startar upp sitt
foretag paverkar bl.a. dgarens personliga ansvar och beskattningen.

I det foljande behandlas utvalda delar av de materiella reglerna i
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, utifrdn inkomstslag och fére-
tagsform. Inkomstbeskattningen av personer som ir deligare 1 han-
delsbolag kommer inte behandlas.

Inkomstslaget tjinst — fysiska personer

Till inkomstslaget tjinst riknas inkomster och utgifter p.g.a. tjinst
till den del de inte ska riknas till inkomstslaget niringsverksamhet
eller kapital (10 kap. 1 § férsta stycket IL). Forutsittningarna for att
en inkomst ska tas upp 1 inkomstslaget tjinst ir vidare att den inte
ir skattefri enligt 8 kap. eller 11 kap. IL. Med tjinst menas anstill-
ning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig
eller tillfillig natur (10 kap. 1 § andra stycket IL). Till inkomstslaget
tjinst riknas ocksd vissa inkomster som utan att falla in under
definitionen av tjinst ind& ska beskattas som tjinst (10 kap. 3 § IL).
Dit hor bla. utdelningar och kapitalvinster pd aktier m.m., i den
utstrickning som anges i 57 kap. IL, 1 féretag som ir eller har varit
fimansforetag.

I 12 kap. IL finns bestimmelser om vilka utgifter som en person
far dra av i inkomstslaget tjinst. Huvudregeln siger att utgifter for
att férvirva och bibehélla inkomster ska dras av som kostnad om inte
nigot annat anges (12 kap. 1 § IL). Avdrag kan allts§ medges endast
nir det finns en motsvarande skattepliktig inkomst som motiverar
avdraget. I 9 kap. IL anges vilka utgifter som inte far dras av.
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Huvudprincipen ir att alla inkomster ir skattepliktiga om inte
annat regleras. De sammantagna férvirvsinkomsterna fir minskas
med allminna avdrag (62 kap. IL), grundavdrag (63 kap.) och vissa
avgifter, t.ex. fastighetsavgift. Det som kvarstdr ir den beskatt-
ningsbara inkomsten, som ska beskattas med kommunal inkomst-
skatt och 1 férekommande fall iven med statlig inkomstskatt.

Beskattningen ir progressiv, dvs. det relativa skatteuttaget dkar
med inkomstens storlek. Beskattningsbara férvirvsinkomster upp
till en nedre skiktgrins (455 300 kronor for &r 2018) beskattas enbart
med kommunal inkomstskatt, i genomsnitt 32 procent. For inkom-
ster over den nedre skiktgrinsen tillkommer en statlig inkomstskatt
om 20 procent. Fér inkomster som 6verstiger en 6vre skiktgrins
(638 500 kronor) ir den statliga inkomstskatten 25 procent (65 kap.
5§1L).

Vid berikning av den slutliga skatten medges vissa skattereduk-
tioner (67 kap. IL), t.ex. jobbskatteavdrag och skattereduktion for
underskott av kapitalinkomster.

Enskilda niringsidkare

I en enskild niringsverksamhet har dgaren sjilv ett personligt ansvar
for ingdngna avtal och f6r verksamhetens skulder, men det finns inga
kapitalkrav i samband med att verksamheten startas upp och bedrivs.

I samband med att en enskild niringsverksamhet startas méste
den enskilde anmiila sig for registrering hos Skatteverket 7 kap. 2 §
skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL. Skatteverket ska bl.a. regi-
strera den som ir skyldig att gora skatteavdrag eller betala arbetsgi-
varavgifter och den som ir skattskyldig enligt mervirdesskattelagen
(1994:200). Den som bedriver niringsverksamhet kan ocksg anséka
om att bli godkind fér F-skatt (9 kap. SFL).

Preliminirskatt ska betalas redan under &ret di niringsidkaren
har inkomster (8 kap. SFL). Den enskilde niringsidkaren ir sjilv
ansvarig for att betala in sin preliminirskatt och egenavgifter. Preli-
minirskatten ska betalas med lika stort belopp varje ménad.

Resultatet 1 en enskild niringsverksamhet beskattas som foér-
virvsinkomst hos den fysiska person som bedriver verksamheten
(1 kap. 3 § IL). Intikterna minskas med den enskilde niringsidkarens
kostnader och schablonavdrag fér beriknade egenavgifter. Beroende
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pd hur hoga egenavgifter som ska betalas medges avdrag med upp till
25 procent fér egenavgifterna.

Den enskilde niringsidkarens slutliga skatt pdverkas bl.a. iven av
avsittningar till periodiseringsfond (30 kap. IL), expansionsfond
(34 kap. IL), rinteférdelning (33 kap.) och pensionsforsikring. Om
niringsidkaren har inkomst av tjinst liggs den samman med inkoms-
ten frdn niringsverksamheten nir inkomstskatten riknas ut.

Om den enskilde niringsidkaren betalar fulla egenavgifter (inte
pensionir) kan ett sirskilt avdrag frin egenavgifterna medges.’ Egen-
avgifterna vid aktiv niringsverksamhet ir normalt 28,97 procent.*
Gillande skattesatserna f6r kommunal och statlig inkomstskatt an-
ges 1 avsnittet ovan.

En enskild niringsidkare beskattas for resultatet av niringsverk-
samheten och inte fo6r hur mycket han eller hon har tagit ut ur verk-
samheten.

Deligare i fdmansforetag’

For aktiebolag finns ett kapitalkrav pd 50 000 kronor for att starta
verksamheten,® och bolaget beskattas fér vinsten som foretaget har
haft under dret. Som dgare har man inte personligt ansvar pd samma
sitt som i en enskild firma, utan det ir bolaget som ingdr avtal och
ansvarar for skulderna. Aktiebolag har normalt godkinnande for F-
skatt. Den preliminira F-skatten beriknas av Skatteverket och ska
betalas varje ménad.

3For att {8 avdrag miste 6verskottet av aktiv niringsverksamhet &verstiga 40 000 kronor.
Avdrag fir goras med 7,5 procent av underlaget fér inkomst av aktiv niringsverksamhet.
(3 kap. 18 § socialavgiftslagen [2000:980]). Maximalt avdrag dr 15 000 kronor.

*+ Ligre egenavgifter giller for den som ir f6dd 1952 eller tidigare eller har lyft hel dlderspen-
sion under hela dret. Andra anledningar till att en person ska betala ligre egenavgifter kan vara
att denne har hel sjuk- eller aktivitetsersittning. Boende i vissa stddomriden kan f3 sirskild
nedsittning av egenavgifterna. Egenavgifter betalas inte om avgiftsunderlaget understiger
1 000 kronor.

5 Bestimmelser om vilka féretag som utgdr fimansforetag finns i 56 kap. IL. Med fimans-
foretag avses enligt 56 kap. 2 § IL aktiebolag och ekonomiska féreningar dir fyra eller firre
deligare dger andelar som motsvarar mer 4n 50 procent av rdsterna for samtliga andelar i
foretaget, eller niringsverksamheten dr uppdelad pd verksamheter som ir oberoende av
varandra och dir en fysisk person genom innehav av andelar, genom avtal eller p4 liknande sitt
har den faktiska bestimmanderitten 6ver en sddan verksamhet och sjilvstindigt kan férfoga
dver dess resultat.

¢ 1 kap. 5 § aktiebolagslagen (2005:551).
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Sirskilda bestimmelser som ir tillimpliga pd fimansféretag och
deras dgare finns pd olika hill i inkomstskattelagen. De mest bety-
delsefulla bestimmelserna ir de som giller beskattning av utdelning
och kapitalvinst pd kvalificerade andelar i f8mansforetag. Dessa
bestimmelser finns 1 57 kap. IL och har till 6vergripande syfte att
forhindra att foretagets dgare omvandlar arbetsinkomster till kapi-
talinkomster. Reglerna kallas ofta fér 3:12-reglerna, eftersom de ur-
sprungligen inférdes 1 3 § 12 mom. den upphérda lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt. Enligt 3:12-reglerna ska deligare 1 f8mans-
foretag dela upp sina inkomster 1 tvd inkomstslag — tjinst och kapital.

3:12 reglerna skiljer pd deligare av fimansbolag med kvalificerade
andelar (aktier) och deligare med okvalificerade aktier. Kvalificerade
aktier har deligare som ir “verksamma i betydande omfattning” 1
foretaget. Har man okvalificerade andelar beskattas hela utdelningen
som inkomst av kapital med ett skatteuttag pi 25 procent. Aven
personer med kvalificerade andelar har ett utrymme for beskattning
av utdelning som inkomst av kapital men med ett skatteuttag pd
20 procent.

Det s.k. grinsbeloppet avgér hur mycket utdelning en deligare
kan ta ut ur sitt féretag till en ligre beskattning. Grinsbeloppet kan
vara olika fér personer som dr verksamma inom samma féretag, be-
roende pd hur linge andelarna innehafts, andelarnas anskaffningspris
m.m. Berikning av grinsbeloppet ir en central del av 3:12 reglerna
och det finns tvd alternativa berikningssitt, nimligen huvudregeln
och forenklingsregeln (eller schablonregeln).

Huvudregeln innebir att grinsbeloppet beriknas med hyilp av
anskaffningsutgiften for aktierna och klyvningsrintan samt med hyilp
av [6neunderlaget i féretaget (16neunderlagsregeln). Att rikna ut grins-
beloppet enligt huvudregeln ir en nigot mer komplicerad utrikning
in enligt férenklingsregeln, men den kan ge en skattemissigt mer
fordelaktig utdelning.

Forenklingsregeln innebir att det ligre beskattade utrymmet
sitts till 2,75 inkomstbasbelopp.” Det innebir att en deligare kan ta
ut 159 775 kronor dr 2018 till en beskattning om 20 procent.

Till skillnad frdn 16n och sociala avgifter pd 16n sd dr en utdelning
inte avdragsgill f6r fimansforetaget. Det innebir att foretaget forst

7 Med inkomstbasbelopp avses inkomstbasbeloppet enligt 58 kap. 26 och 27 §§ socialfér-
sikringsbalken for ret fére beskattningsdret (57 kap. 9 § IL).
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miste betala 22 procent bolagsskatt pa resultatet.® Vid en utdelning
ska inte fimansforetaget betala ndgra arbetsgivaravgifter (inte ens pd
utdelning som tjinstebeskattas enligt de si kallade 3:12-reglerna
eftersom avsikten endast ir att dstadkomma en nivd som matchar den
totala l6nebeskattningen).

For en deligare som tar ut 16n giller samma avdrag och skatte-
satser som anges ovan 1 avsnittet Inkomstslaget tjinst — fysiska
personer. Fimansforetaget ska gora skatteavdrag och betala arbets-
givaravgifter pd utgiven ersittning for arbete till deligaren. For
inkomstdret 2017 ir arbetsgivaravgiften 31,42 procent.

Utlindska niringsidkare

Normalt ir utlindska niringsidkare begrinsat skattskyldig i Sverige.’
Nir en fysisk person bedriver utlandsregistrerad niringsverksamhet
krivs det att niringsidkaren har ett fast driftstille hir for att Sveriges
beskattningsritt ska utlosas. Har den utlindske niringsidkaren ett
fast driftstille i Sverige ska denne beskattas f6r inkomst av nirings-
verksamhet (3 kap. 18 § forsta stycket 3 IL).

En utlindsk juridisk person ir begrinsat skattskyldig 1 Sverige
och skattskyldig f6r inkomst frin ett fast driftstille 1 Sverige (6 kap.
11 § forsta stycket 1 IL). Med utlindsk juridisk person menas en
utlindsk association, som kan férvirva rittigheter, dta sig skyldig-
heter, fora talan infér domstolar och andra myndigheter och éver
vilkens férmdgenhetsmassa de enskilda delidgarna inte fritt kan f6rfoga.
Detta enligt lagstiftningen 1 den stat dir associationen hér hemma
(6 kap. 8 § IL).

Ett fast driftstille definieras enligt huvudregeln som en stadig-
varande plats f6r affirsverksamhet varifrdn verksamheten helt eller
delvis bedrivs (2 kap. 29 IL). Tre forutsittningar méste vara upp-
fyllda: det ska finnas en sirskild plats for affirsverksamheten, platsen
ska anvindas stadigvarande och affirsverksamhet ska helt eller delvis
bedrivas frdn platsen.

81 propositionen Nya skatteregler for foretagssektorn (prop. 2017/18:245) foreslar regeringen
att bolagsskattesatsen ska sinkas till 20,6 procent. Av offentligfinansiella skil kommer
bolagsskattesatsen under de tv férsta dren dock att vara 21,4 procent. De nya bestimmelserna
foreslds trida i kraft den 1 januari 2019.

% Bestimmelserna om fysiska personers skattskyldighet finns i 3 kap. IL.
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Den svenska beskattningsritten kan vara begrinsad av skatteavtal
som Sverige har ingdtt med det land dir det utlindska foéretaget hor
hemma. Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) har utformat en modell for skatteavtal, Model Tax
Convention on Income and on Capital (modellavtalet) att anvindas
som foérlaga till skatteavtal mellan stater.'

Nir det giller beskattning av niringsverksamhet tillimpas respek-
tive skatteavtals motsvarighet till modellavtalets artikel 7, Business
profits. Artikeln innebir att niringsverksamhet enligt huvudregeln
endast beskattas 1 den stat dir foretaget har hemvist enligt skatte-
avtalet. Om foretaget bedriver rorelse fran fast driftstille 1 den andra
avtalsslutande staten fir inkomst som ir hinférlig till det fasta drift-
stillet beskattas dir.

5.3 Socialforsdkringen — anstéallning
eller annat forvarvsarbete

Inom socialférsikringen gors en dtskillnad mellan den som har in-
komst av anstillning och den som har inkomst av annat férvirvsarbete.

Bestimmelser om vilka som omfattas av socialférsikringen finns
1 socialforsikringsbalken. Socialférsikringen idr indelad i en bositt-
ningsbaserad och en arbetsbaserad férsikring. Den som arbetar i
Sverige omfattas dirmed av den arbetsbaserade forsikringen och har
ritt till f{érmaner enligt de nirmare bestimmelser som anges 1 balken.
Den arbetsbaserade forsikringen och den allminna pensionsférsik-
ringen omfattar alla som arbetar i Sverige.

5.3.1 Gransdragningen inom socialforsakringen

Grinsdragningen mellan anstillning och annat férvirvsarbete gors
allmint sett efter en helhetsbedéomning dir sdvil avtalet mellan
parterna som andra omstindigheter ska beaktas. Aldre praxis fir
tolkas med viss forsiktighet. Det viktigaste ir alltid att det finns
nigon form av arbetsavtal mellan parterna. Om detta sedan har

19 Nir ett inginget skatteavtal dr utformat med modellavtalet som férlaga kan avtalets artiklar
uttolkas med hjilp av modellavtalets kommentarer till respektive artikel enligt praxis (Hogsta
forvaltningsdomstolen avgsrande RA 1987 ref. 158).

90



SOU 2018:49 F-skattens betydelse inom olika rattsomraden

rubricerats som tjinsteavtal, anstillningsavtal, uppdragsavtal, sam-
arbetsavtal eller bara ir en muntlig 6verenskommelse om en arbets-
uppgift har diremot inte ndgon avgdrande betydelse."

5.3.2  F-skattens betydelse inom socialforsdkringen

Godkinnande for F-skatt har inom socialférsikringen betydelse for
om den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) ska beriknas uti-
frin inkomst av anstillning eller inkomst av niringsverksambhet.

I socialférsikringen anvinds SGI:n som berikningsunderlag for
arbetsbaserade forméner. SGI ir den drliga inkomst 1 pengar som en
forsikrad tills vidare kan antas f8. SGI kan delas in 1 SGI-A och SGI-
B. SGI-A ir inkomst av anstillning och tar sikte pd inkomster frén
ett forhdllande mellan arbetstagare och arbetsgivare. SGI-B ir in-
komst av annat forvirvsarbete och faststills 1 huvudsak for personer
som inte ir arbetstagare utan egenféretagare. Inkomst av nirings-
verksamhet riknas som inkomst av annat férvirvsarbete. Personer
som driver enskild niringsverksamhet eller handelsbolag brukar
inom socialférsikringen gemensamt omnimnas egenforetagare (se
exempelvis Trygghetssystemen for foretagare, prop. 2009/10:120 s. 41).
Personer som bedriver verksamhet 1 aktiebolagsform betraktas i
socialforsikringen diremot som anstillda 1 bolagen och har till skill-
nad frin egenforetagarna en SGI-A.

I socialférsikringen finns det i vissa avseenden skillnader mellan
foretagare beroende pd val av foretagsform. Egenforetagare kan i
socialforsikringen exempelvis vilja mellan olika karenstider 1 sjuk-
forsikringen, och dirigenom piverka nivdn pd sjukforsikringsav-
giften 1 egenavgifterna, vilket inte fysiska personer som bedriver sin
verksamhet 1 aktiebolagsform kan. Diremot omfattas de senare av
reglerna om sjuklon under de forsta 14 dagarna i en sjukperiod vilket
inte egenforetagare gor.

W Hessmark, L-G, m.fl., Socialforsilkringsbalken — en kommentar, (den 18 december 2017, Zeteo),
kommentaren till 6 kap. 2 §.
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5.4 Arbetsléshetsforsakringen — arbetstagare
eller foretagare

Arbetsloshetsforsikringen omfattar arbetstagare och féretagare en-
ligt 1 § lagen (1997:238) om arbetsloshetstérsikring, ALF, och kan
bara komma i friga f6r fysiska personer, inte juridiska personer, som
under viss tid har haft férvirvsarbete. Férvirvsarbetet kan ha avsett
1 princip vad som helst s linge det varit friga om just arbete i1 syfte
att forvirva en inkomst, dven om det kanske inte blev nigon inkomst
av arbetet (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2005
ref. 90).

5.4.1 Gransdragningen inom arbetsloshetsforsakringen

Beddémningen av om en person ir att anse som foretagare eller ar-
betstagare utgdr frin 34 § ALF. Dir anges att med foretagare avses
en fysisk person som bedriver niringsverksamhet som avses 1 13 kap.
1 § IL, och som han eller hon personligen utfér arbete 1 och har ett
visentligt inflytande 6ver. Kravet pd att den sékande personligen ska
utféra arbete i verksamheten innebir att den sékande miste ha
arbetat i verksamheten. Med visentligt inflytande avses att den sok-
ande har ett inflytande pd verksamheten som varit s starkt att det
ekonomiska utfallet till stor del berott pd dennes kompetens samt de
tgirder och stillningstaganden som han eller hon har gjort i verk-
samheten (se propositionen 1992/93:150 med forslag till slutlig regler-
ing av statsbudgeten for budgetirer 1993/94, m.m. [kompletterings-
proposition] bilaga 8 s. 65). For att avgora om s& har varit fallet méste
en sammanvigning av samtliga relevanta omstindigheter goras 1 varje
enskilt drende (prop. 2009/10:120 5. 78).

Den som utfor arbete ska 1 arbetsloshetsforsikringen definieras
antingen som foretagare eller som arbetstagare, vilket innebir att
reglerna fér den ena eller den andra gruppen ska tillimpas pd varje
enskild sékande. Det visentligaste kriteriet vid bedémningen ir den
sokandes sjilvstindighet till uppdragsgivaren och dennes verksam-
het. I praxis anvinds begreppen sjilvstindiga eller osjilvstindiga
uppdragstagare for personer som inte sjilvklart kan hinféras till den
ena eller andra gruppen. En sjilvstindig uppdragstagare anses van-
ligtvis vara féretagare och en osjilvstindig uppdragstagare anses vara
anstilld.
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Kinnetecken som talar for att en uppdragstagare ir sjilvstindig

och ska betraktas som foretagare idr att han eller hon

pa eget ansvar och utan kontroll eller arbetsledning frén upp-
dragsgivaren utfér de uppdrag han eller hon 4tagit sig,

utfor arbetet pd en plats han eller hon sjilv bestimmer, om arbetet
ir av den arten och det ir mojligt,

kan &ta sig uppdrag &t flera uppdragsgivare samtidigt,
vanligen anvinder egna maskiner, redskap och révaror,
stdr f6r samtliga utgifter for arbetets utférande,

debiterar uppdragsgivaren den totala kostnaden for att utféra
uppdraget enligt avtal som har triffats 1 forvig.

En osjilvstindig uppdragstagare har en stillning som ir jimbordig
med en arbetstagare. Kinnetecken som talar {6r att uppdragstagaren
ir att anse som osjilvstindig, dvs. ska betraktas som arbetstagare, ir
att han eller hon

enbart stiller sin arbetskraft till férfogande,
endast siljer eller utfér en typ av tjinst eller arbete,

har endast en eller méjligen tvd uppdragsgivare som han eller hon
far sina uppdrag ifrdn och dirfér har blivit beroende av,

har ett inte enbart tillfilligt férhllande till uppdragsgivaren,

ersitts f6r uppdraget efter den tid som har gitt 3t t.ex. per timme,
eventuellt med ersittning som bestims 1 kollektivavtal,

utfér uppdraget pd en plats som uppdragsgivaren bestimmer, dir
arbetet och tidsitgdngen ofta kan kontrolleras av uppdrags-
givaren,

vanligen saknar egen sirskild lokal for verksamheten och inte har
nigra anliggningstillgingar eller omfattande inventarier,

inte har inregistrerat firma, bolag eller dylikt."

12 Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, 2016:3 Uppdragstagare i arbetsloshetsforsilkringen
- Kartliggning initierad av IAF.
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Yrkesgrupper och verksamheter som 1 praxis har ansett vara upp-
dragstagare ir t.ex. tolk, journalist, konstnirlig verksamhet, fritids-
ombud vid férsikringsbolag, egenanstillda och faktureringsforetag.
Uppdragstagare med enskild firma och uppdragstagare med egna
maskiner har betraktats som sjilvstindiga och dirmed som foreta-
gare” medan uppdragstagare som endast har stillt sin arbetskraft till
forfogande och endast haft enstaka uppdragsgivare har betraktats
som arbetstagare."*

5.4.2  F-skattens betydelse
inom arbetsloshetsférsakringen

En av omstindigheterna som kan fi betydelse fér frigan om en
person som utfér arbete ska definieras antingen som arbetstagare
eller som féretagare, i4r om denne ir godkind for F-skatt. Av praxis
framgdr att den uppdragstagare som hos Skatteverket registrerat sig
for mervirdesskatt eller varit godkind for F-skatt vanligtvis betrak-
tats som foretagare 1 arbetsldshetsférsikringen.”” Fér uppdragstagare
for vilka uppdragsgivarna betalade in preliminir skatt och avgifter
gillde foljande. Den uppdragstagare som hade fler in tvd uppdrags-
givare betraktades som foretagare, medan den uppdragstagare som
bara hade en eller tvd uppdragsgivare betraktades — oberoende av
antalet uppdrag frin dessa uppdragsgivare — som arbetstagare i arbets-
16shetsforsikringen. '

Utredningen om uppdragstagare i arbetslshetsforsikringen ansig
1 betinkandet Uppdragstagare i arbetsloshetsforsikringen (SOU 2011:52
s. 63) att den princip som ter sig starkast i kammarrittspraxis ir att
den som gett utryck for en vilja att betraktas som foretagare ocksd
betraktas som detta i arbetsléshetsférsikringen. Det framstod d3,

13 FOD 1983:18, Kammarritten i Stockholms dom den 27 december 2005 i mal nr 5816-04,
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 3 juni 2014 i m4l nr 25228-13 och 31305-13 samt
Kammarritten i Stockholm dom den 6 februari 2015 i mal nr 3054-14.

4 Kammarritten 1 Jonkopings dom den 8 juni 2005 i mail nr 3020-04, Kammarritten i
Stockholms dom den 9 januari 2007 i mil nr 3944-05, Kammarritten i Géteborgs dom den
19 december 2008 1 mal nr 1417-06, Kammarritten 1 Géteborgs dom den 11 maj 2010 i mél
nr 3059-09 och Kammarritten i Stockholms dom den 12 december 2011 i m3l nr 3157-11.
15Se SOU 2011:52 5. 97 {. diir utredningen redogér f6r kammarrittspraxis.

16SOU 2011:52 5. 39-40. Noteras kan att regeringen i februari 2018 tillkallade en sirskild
utredare med uppdrag att limna forslag till en ny effektivare arbetsloshetsforsikring for fler,
grundad pd inkomster (Dir. 2018:8).
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enligt utredningen, som rimligt att den som i ett sammanhang 1 fér-
hillande till myndighet sagt sig vara eller vilja vara foretagare ocksd
betraktas som det i arbetsloshetsforsikringen.

5.5 Arbetsratten — arbetstagare eller uppdragstagare

Personer som utfér arbete mot ersittning it annan delas inom ar-
betsritten in 1 tvd kategorier — arbetstagare och uppdragstagare. For
dessa kategorier giller olika regelsystem. Det dr dirfor viktigt att
kunna avgéra huruvida en person tillhor den ena eller den andra
kategorin. De arbetsrittsliga reglerna ir 1 princip endast tillimpliga
mellan arbetstagare och arbetsgivare. Arbetstagarbegreppets funk-
tion ir att ange grinserna for de arbetsrittsliga reglernas tillimp-
ningsomrade 1 personligt hinseende. Man kan siga att begreppen
arbetstagare och arbetsgivare, respektive uppdragstagare och upp-
dragsgivare, forutsitter varandra. Ett arbetsavtal som ir ingdnget
mellan en arbetstagare och en arbetsgivare ir ett anstillningsavtal
medan det ir ett uppdragsavtal om det ir ingdnget mellan en upp-
dragstagare och en uppdragsgivare.

5.5.1 Den arbetsrattsliga gransdragningen

Vad giller grinsdragningen mellan arbetstagare, & ena sidan, och
uppdragstagare, sjilvstindiga (egna) foretagare, eller liknande, & den
andra, brukar Arbetsdomstolen géra en helhetsbedémning av samt-
liga omstindigheter 1 det enskilda fallet (se t.ex. rittsfallen AD 2005
nr 16, AD 2006 nr 24 och AD 2013 nr 92). Vid sidan av de tidigare
nimnda grundliggande férutsittningarna om avtalade arbetspresta-
tioner har foljande omstindigheter ansetts tyda pd att ett anstill-
ningsférhéllande foreligger:

— att avtalsparten ska utféra arbetet personligen, antingen detta
framgdr av avtalet eller fir anses vara forutsatt,

— att avtalsparten helt sjilv eller sd gott som helt sjilv har utfort
arbetet,

— att den arbetspresterande parten har stillt sin arbetskraft till for-
fogande allteftersom arbetsuppgifter har uppkommit,
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— att arbetsuppgifterna har varierat,

— att forhdllandet parterna emellan har varit av mera stadigvarande
eller regelbunden karaktir,

— att avtalsparten har varit forhindrad — t.ex. genom att tid och
krafter inte har ricke till — att samtidigt utféra liknande arbete av
betydelse fér nigon annan,

— att avtalsparten betriffande arbetets utférande, arbetsplatsen eller
arbetstiden har varit underkastad bestimda direktiv eller annans
kontroll,

— att avtalsparten har haft att i arbetet anvinda maskiner, redskap
eller rdvaror som har tillhandah&llits av motparten,

— att avtalsparten har fitt ersittning for direkta utligg, t.ex. for
resor 1 samband med arbetet,

— att ersittningen for arbetsprestationen dtminstone delvis har ut-
gitt 1 form av garanterad 16n, och

— att avtalsparten allmint sett ir 1 ekonomiskt eller socialt hin-
seende jimstilld med en arbetstagare.

Omstindigheter som & andra sidan tyder pd att det i stillet ror sig
om ett uppdrags- eller affirstorhdllande har ansetts vara att avtals-
parten for verksamheten har ftt ett personligt tillstdnd eller auktori-
sation av myndighet eller har fitt en egen firma registrerad (se ritts-
fallen AD 1975 nr 33, AD 1975 nr 43, AD 1981 nr 121 och AD 2005
nr 16)."

Att tillhora arbetstagargruppen innebir tillgdng till ett omfat-
tande arbetsrittsligt skydd. Det finns lagar som reglerar arbetstid,
semester, ritt till tjinstledighet, ritten till medbestimmande, anstill-
ningsskyddet, arbetsmilj6 osv. En arbetstagare skyddas dven av arbets-
givarens principalansvar, dvs. arbetsgivarens (principalens) ansvar
for skador som arbetstagare orsakar. Arbetstagarbegreppet ir tving-
ande 1 den meningen att parterna i princip inte férfogar 6ver om den
arbetspresterande parten ir att anse som arbetstagare eller inte.

Enligt 3 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljolagen (1977:1160) ir
arbetsmiljolagen och med stéd dirav meddelade foreskrifter i viss

17 Informationen i detta stycke dr huvudsakligen himtad frin Lunning, L., och Tojjer, G.,
Anstillningsskydd, En lagkommentar, (den 30 juni 2016, Zeteo), kommentaren till 1 §.
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utstrickning tillimpliga dven betriffande ensamféretagare. I bestim-
melsens tredje stycke finns en hinvisning till 4 kap. 10 § arbetsmiljs-
lagen, av vilken bestimmelse bl.a. framgdr att regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om att
ensamforetagare ska folja foreskrifter nir det giller skyldigheter i
andra avseenden in som framgir av 3 kap. 5 § andra stycket. Reger-
ingen har utnyttjat den mojligheten och i 18 § férsta stycket 6 arbets-
miljéférordningen gett Arbetsmiljoverket foreskriftsritt utifrdn 4 kap.
10 § arbetsmiljolagen. Arbetsmiljoverket har med stéd av nimnda
bestimmelser 13tit ensamforetagare omfattas av Arbetarskyddsstyrel-
sens foreskrifter om byggnads- och anliggningsarbete (AFS 1999:3)."

Hir kan noteras att Europeiska kommissionen har presenterat ett
forslag till ett nytt direktiv'” om tydliga och férutsigbara arbetsvillkor
som syftar till att frimja sikrare och tryggare anstillningar och sam-
tidigt sikerstilla arbetsmarknadens anpassningsférmaga och férbittra
levnads- och arbetsvillkor.

5.5.2  F-skattens betydelse inom arbetsratten

For att utvirdera huruvida en person betraktas som egenforetagare
ur ett arbetsrittsligt perspektiv gérs som ovan framgir en helhets-
bedémning i varje enskilt fall. Det kan ocks3 vigas in om den arbets-
presterande parten beskattas som niringsidkare; det kan exempelvis
fa en viss betydelse om han eller hon driver verksamheten med
godkinnande f6r F-skatt, i synnerhet om det sker pé eget initiativ och
sdledes inte efter krav av bestillaren. Det bor dock framhillas att
Skatteverkets bedémning inte ir bindande vid det arbetsrittsliga
stillningstagandet (se rittsfallen AD 2008 nr 4, AD 2008 nr 50 samt
AD 2005 nr 16).

18Se 2 § AFS 1999:3.
1 Férslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om tydliga och f6rutsigbara arbetsvillkor
1 Europeiska unionen (KOM [2017] 797).
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S} Skatteverkets handlaggning
och statistik

6.1 Inledning

Skatteverket fattade cirka 300 000 beslut om foretagsregistreringar
dr 2016." I siffrorna ingdr sivil drenden gillande nya registreringar
(avseende F-/FA-skatt, mervirdeskatt- och arbetsgivarregistrering)
som irenden avseende indring och avslut av befintliga registreringar.
Av 7 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, framgdr nir en
foretagare ska registreras hos Skatteverket. Registreringsskyldig-
heten omfattar de som bedriver mervirdesskattepliktig verksamhet
eller dr arbetsgivare. Foretagare som bedriver enskild niringsverksam-
het eller juridiska personer ir som regel dven godkinda for F-skatt.
Det finns dock ingen skyldighet att anséka om godkinnande for F-
skatt for att bedriva niringsverksamhet. Den som inte ir godkind
for F-skatt har A-skatt eller ingen skatteform alls.

I avsnitt 6.2 redogdr utredningen kort fér de bestimmelser som
reglerar foretagsregistrering och Skatteverkets handliggning vid an-
milan om registrering eller ansékan om godkinnande f6r F-skatt.

Utredningen har inhidmtat statistiska uppgifter frin Skatteverket
betriffande. Statistiken redovisas 1 avsnitt 6.3.

! Skatteverkets 3rsredovisning 2016 s. 150.
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6.2 Foretagsregistrering
6.2.1 Anmalan, dndring och aterkallelse

I 7 kap. 1 § SFL regleras vem som ska registreras hos Skatteverket.
I forsta stycket 1 och 2 anges att Skatteverket ska registrera den som
ir skyldig att gora skatteavdrag och den som ir skyldig att betala
arbetsgivaravgifter.

Skyldig att gora skatteavdrag ir den som betalar ut ersittning for
arbete, rinta, utdelning eller annan avkastning som ir skattepliktig
enligt inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Skyldig att betala arbets-
givaravgifter ir den som utger avgiftspliktig ersittning enligt social-
avgiftslagen (2000:980). Som framgar av avsnitt 4.5.5 ska en utlindsk
arbetsgivare som saknar fast driftstille 1 Sverige, inte gora skatte-
avdrag enligt skatteforfarandelagen. Skatteavdrag enligt skattefor-
farandelagen kan inte heller goras frivilligt av en sddan arbetsgivare
eller efter 6verenskommelse med de anstillda. Registrering kan si-
ledes inte ske pd sidana grunder.’

Enligt 7 kap. 2 § SFL ska den som avser att bedriva niringsverk-
samhet och som ska registreras, anmila sig f6r registrering hos Skatte-
verket innan niringsverksamheten paborjas eller 6vertas. En utlindsk
arbetsgivare som saknar fast driftstille i Sverige men som ska betala
arbetsgivaravgifter ska anmila sig for registrering hos Skatteverket
och Skatteverket ska registrera denne (7 kap. 1 § forsta stycket 2 SFL).

Som nimns inledningsvis finns det inget krav p& godkdnnande f6r
F-skatt for att 4 bedriva niringsverksamhet. Med hinsyn till de ritts-
verkningar som dr knutna till ett godkinnande for F-skatt dr dock
for de niringsidkare som utfor tjinster 3t andra ett godkinnande i
praktiken en nédvindighet.” Aven om den som bedriver eller har for
avsikt att bedriva niringsverksamhet inte ska registreras enligt be-
stimmelserna i 7 kap. skatteforfarandelagen kan denne anséka om
att bli godkind for F-skatt enligt 9 kap. skatteférfarandelagen.

2 Se Skatteverket stillningstagande Ska utlindska arbetsgivare som saknar fast driftstille i Sverige
gora skatteavdrag? av den 18 oktober 2004, dnr 130 604256-04/111.
3 Propositionen F-skatt dt fler (prop. 2008/09:62) s. 22.
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Faststillt formulir

En anmilan {6r mervirdesskatt- eller arbetsgivarregistrering ska en-
ligt 2 kap. 1 § skatteférfarandeférordningen, SFF, goras enligt ett fast-
stillt formulir. Av 3 kap. 1 § SFF framg&r motsvarande formkrav for
ansokan om att bli godkind for F-skatt. Med faststillt formulir
avses blanketten Foretagsregistrering (SKV 4620) och Skatteverkets
e-tjinst pd www.verksamt.se. For utlindska personer som saknar
svenskt person- eller organisationsnummer avses med faststillt for-
mulir blanketten Skatteanmilan f6r utlindska foretagare (SKV 4632).

Om en uppgift som ligger till grund f6r registreringen dndras, ska
den som ir registrerad underritta Skatteverket om dndringen inom
tvd veckor frén det att dndringen intriffade (7 kap. 4 § SFL).

I7 kap. 6 § SFL anges att Skatteverket fir avregistrera den som inte
lingre ska vara registrerad. Om den som inte lingre ska vara regi-
strerad begir det, ska Skatteverket besluta om avregistrering.

Nir ett drende kommer in till Skatteverket granskas dessa inled-
ningsvis av handliggare som gér en bedémning av irendets kom-
plexitet och noterar om irendet kan liggas till grund f6r beslut om
registrering eller om en handliggare méste begira in kompletterande
uppgifter, limna sirskild information till féretagaren eller om det
finns skil att pd nigot sitt avvika frin vad foretagaren ansokt
om/anmilt sig f6r. Utifrdn denna bedémning hanteras irendena av
handliggare som har den kompetens som respektive drendes kom-
plexitetsgrad kriver.

6.2.2  Skatteverkets provning vid ans6kan om godkdnnande
for F-skatt

Av 9 kap. 1§ SFL framgdr bl.a. att Skatteverket efter ansékan ska
godkinna den som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva
niringsverksamhet i Sverige f6r F-skatt. Forsta stycket giller dock
inte om det finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet
varken bedrivs eller kommer att bedrivas. Ett godkinnande fér F-
skatt har betydelse 1 samband med att ersittning f6r arbete betalas
ut. Att en person ir godkind for F-skatt hindrar inte att inkomsten
beskattas 1 inkomstslaget tjinst om det i samband med beslut om
slutlig skatt uppmirksammas att inkomsten inte uppfyller kraven f6r
niringsverksamhet.
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Nir en fysisk person anséker om godkinnande fér F-skatt ska
Skatteverket beddma om verksamheten ir att betrakta som nirings-
verksamhet, dvs. om alla tre kriterierna varaktighet, sjilvstindighet
och vinstsyfte ir uppfyllda.

Bedomningen av om en inkomst ska riknas som tjinst eller nirings-
verksamhet gérs 1 f6rsta hand utifrdn frigestillningen om inkomsten
har uppkommit i en verksamhet som kan jimstillas med ett anstill-
ningsférhillande - tillfilligt eller varaktigt — eller om inkomsten kom-
mer frdn en sjilvstindigt bedriven verksamhet. For att bestimma
graden av sjilvstindighet gors en genomgdng av alla kriterier som
talar for respektive emot sjilvstindighet. Avgorande ir hur verksam-
heten faktiskt bedrivs.

Ansdkan provas utifrdn de kriterier som sirskilt anges 1lagen dvs,
vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdrag-
stagaren ir beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning upp-
dragstagaren ir inordnad i uppdragsgivarens verksamhet. Skattever-
ket har i ett rittsligt stillningstagande den 11 december 2008 om
Utfirdande av F-skattsedel efter dndrat ndringsbegrepp* uttalat att i
och med att relationen mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren
och deras gemensamma avsikt fatt en allt mer central betydelse min-
skar betydelsen av kravet p4 att uppdragstagaren har flera olika upp-
dragsgivare (se avsnitt 4.4.1).

Enligt Skatteverket uppger de flesta enskilda niringsidkare som
ska tillhandah8lla tjinster i nigon form att de har fler in en upp-
dragsgivare eller att de 1 alla fall har f6r avsikt att skaffa fler in en
uppdragsgivare. Dirmed foreligger 1 normalfallet dtminstone en av-
sikt att bedriva niringsverksamhet, vilket ir tillrickligt som grund
for registrering. Om beslutet om godkinnande fér F-skatt baseras
pd en avsikt att bedriva niringsverksamhet, informerar Skatteverket
den sokande om att verket kommer att f6lja upp om avsikten att
bedriva niringsverksamhet fullféljs. Om den planerade niringsverk-
samheten inte har kommit igdng kan Skatteverket komma att gora
en annan beddmning av frigan om férutsittningar finns f6r godkin-
nande f6r F-skatt. Huvuddelen av denna uppféljningsverksamhet
bedrivs inom ramen {6r vanlig skrivbordsgranskning genom att hand-
liggaren kontaktar den som godkints f6r F-skatt redan p4 avsikten
att bedriva niringsverksamhet. Om personen vid férfrigan uppger
att verksamheten innu inte kommit igdng, men att den ska starta

*Dnr 131 751308-08/111.
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inom kort dr det svart for Skatteverket att bedoma om det inte lingre
”finns anledning att anta att niringsverksamhet kommer att bedri-
vas”, varfér godkinnandet f6r F-skatt inte kan &terkallas.

6.3 Skatteverkets statistik

Utredningen har fitt statistik frén Skatteverket for 8ren 2007-2017
avseende registreringar av godkinnande for F-skatt fordelat pa fysiska
och juridiska personer, antal avslagsbeslut for F-skatt och FA-skatt
samt dterkallelser av godkinnande f6r F-skatt. Statistiken redovisas
nedan.

6.3.1  Antal personer med F-skatt

Tabell 6.1 Utveckling av F-skatt och FA-skatt

Ar F-skatt for juridiska  F-skatt for fysiska  Totala antalet  Totala antalet

personer personer med F-skatt med FA-skatt
2007 303134 127 864 430998 275286
2008 325 065 134730 459 795 289 549
2009 347112 142 681 489793 299171
2010 375 820 149 960 525780 311978
2011 407 398 154 616 562 014 325933
2012 425 883 156 262 582 145 318615
2013 441 920 158 341 600 261 321975
2014 459 262 160 647 619 909 326 079
2015 478 464 161 690 640 154 330486
2016 501 252 163 005 664 257 332 353
2017 520771 164 258 685029 331668

Av statistiken framgdr att antalet godkinda fér F-skatt har okat tim-
ligen kraftigt under perioden 2007-2017. Drygt en kvarts miljon
flera niringsidkare har under perioden blivit godkinda for F-skatt,
vilket motsvarar en 6kning om nistan 59 procent. Vid utgdngen av
&r 2007 var nistan 431 000 personer godkinda for F-skatt. Vid ut-
gingen av &r 2017 var antalet 685 000. I genomsnitt hade drygt
569 000 fysiska och juridiska personer per ar F-skatt under den aktu-
ella perioden.
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Av dem som var registrerade for F-skatt &r 2017 var nistan
521 000 juridiska personer och drygt 164 000 fysiska personer. Det
innebir att 76 procent av foéretagen med F-skatt var juridiska per-
soner och 24 procent var fysiska personer detta dr. Av kningen av
antalet fysiska och juridiska personer med F-skatt under perioden
2007-2017 svarar juridiska personer for nistan 86 procent.

Den &rliga procentuella kningen av antalet féretag med F-skatt
har varierat frin som ligst 3,1 procent dren 2013 och 2017 till som
hégst 6,7 procent &r 2010. Frin &r 2012 dimpades den relativa
okningstakten markant frdn omkring 6-7 procent till en arlig 6k-
ningstakt om 3—4 procent. Den genomsnittliga kningstakten under
perioden 2008-2017 var 4,8 procent per &r.

Juridiska personers F-skatt

Under perioden 2007-2017 varierade antalet juridiska personer med
F-skatt frdn drygt 303 000 till nistan 521 000. I genomsnitt hade
nistan 417 000 juridiska personer F-skatt per ar.

Antalet juridiska personer med F-skatt 6kade under perioden
2007-2017 med omkring 217 000, eller nistan 72 procent. Den
genomsnittliga 6kningen av antalet féretag 1 denna grupp med F-
skatt var under perioden 2008-2017 nistan 22 000 féretag per &r.
Den kraftigaste Skningen dgde rum under dren 2010 och 2011. Aren
direfter dimpades 6kningstakten hégst markant. Den &rliga procen-
tuella 6kningen av antalet juridiska personer med F-skatt varierade
under den aktuella perioden frin 3,8 procent under &r 2013 till
8,4 procent under ir 2011. Okningarna var storst under dren 2008—
2011 for att ddrefter avta under &ren dirpd fram till ir 2017. Den
genomsnittliga 6kningstakten var 5,6 procent per &r.

Fysiska personers F-skatt

Av samtliga juridiska och fysiska personer med F-skatt ir det 1
genomsnitt 27 procent fysiska personer per ir som driver enskild
niringsverksamhet. Under perioden 2007-2017 ékade gruppen en-
skilda niringsidkare med godkinnande for F-skatt frdn omkring
128 000 till drygt 164 000 — en 6kning med drygt 36 000 personer.
Minnen svarade fér den stérsta andelen av 6kningen f6r den aktuella
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perioden. Av det totala antalet fysiska personer med F-skatt dr 2017
var minnens andel omkring 68 procent och kvinnornas andel runt
32 procent. Under perioden var i genomsnitt omkring 152 000 fysiska
personer per ar registrerade for F-skatt.

Den irliga tillvixten av antalet fysiska personer med F-skatt har
varierat under iren. Okningstakten var som ligst under ir 2015 med
omkring 1 000 nya foretag per ar. Den hogsta 6kningen var under ar
2009 med nistan 8 000 nya féretag. Den genomsnittliga 6knings-
takten var omkring 3 600 foretag per &r under perioden 2008-2017.
Aven den rliga procentuella 6kningen av antalet enskilda personer
med F-skatt har varierat frn en ligsta arlig 6kning med 0,8 procent
till néstan 6 procent per dr. Den genomsnittliga 6kningen var 2,6 pro-
cent per ir. Okningen av antalet fysiska personer med F-skatt var
storst under de tre férsta dren i den aktuella perioden.

Antalet personer med FA-skatt

Ar2017 hade nistan 332 000 personer FA-skatt, varav ungefir 63 pro-
cent var min och 37 procent kvinnor. Aven antalet personer med
FA-skatt har varierat under ren 1 perioden, frin cirka 275 000 per-
soner under dr 2007 till nistan 332 000 personer under ir 2017.
I genomsnitt hade cirka 315 000 personer FA-skatt under perioden
2007-2017.

Under perioden 2007-2017 dkade antalet personer med FA-skatt
med 56 000 personer, eller drygt 20 procent. Kvinnorna svarade f6r
mer in hilften av den totala 6kningen (53 procent), medan minnens
svarade for 47 procent av kningen. Att det ir fler min idn kvinnor
som har FA-skatt beror pd att det dr klart fler midn dn kvinnor som
bide driver ett foretag och har en anstillning. Men under den
aktuella perioden har andelen kvinnor ¢kat bland de som har FA-
skatt medan minnens andel har minskat, vilket ocks avspeglas i den
storre 8kningen for kvinnor med FA-skatt.

Foérindringen av antalet personer med FA-skatt har under peri-
oden varierat i ett brett intervall frin en minskning med drygt 7 300
personer under &r 2012 till en 6kning under dr 2008 med mer in
14 000 personer. Den 4rliga 6kningstakten var i genomsnitt omkring
5 600 personer. I procent har variationerna svingt frin en minskning
med drygt tvd procent under &r 2012 till en 6kning under ir 2008 med
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strax 6ver 5 procent. Den genomsnittliga procentuella 6kningen var
omkring tvd procent per ir.

6.3.2  Avslagsbeslut

Tabell 6.2 Utvecklingen avslagsbesluten for F-skatt och FA-skatt

Ar Antalet Antalet  Antalet  Antalet Avslag i Avslag i
ansokningar, ansdkningar, avslag, avslag, procentav  procentav
fysiska juridiska  fysiska juridiska fysiska juridiska

personer personer personer personer  personers  personers

(F-skatt + ansokningar ansdkningar

FA-skatt) 2007

2007 57 838 32 529 1340 367 23 1,1
2008 52 372 27 281 1378 410 2.6 15
2009 54 204 27785 1151 519 2,1 19
2010 57 015 35601 1152 731 2,0 21
2011 55599 43870 1161 848 2,1 19
2012 51215 39671 1333 801 2.6 2,0
2013 51869 39797 1970 952 38 24
2014 50921 41 094 2429 1 060 48 2,6
2015 49 597 42 643 3181 1211 6,4 28
2016 49193 46 008 3827 1348 7.8 29
2017 47478 43 867 3838 1287 81 29

Kalla: Skatteverket och utredningens egna berékningar

Antalet ansokningar idr summan av nyregistrerade (godkinda) for F-
skatt och antalet avslagsbeslut. Antalet nyregistrerade fysiska per-
soner f6r F-skatt och FA-skatt minskade under perioden 2007-2017
frdn cirka 56 500 till drygt 43 600, vilket innebir en minskning med
cirka 13 000 nyregistreringar, eller nistan 23 procent. Det genom-
snittliga antalet nyregistreringar for denna grupp var omkring 50 400
per ar under perioden. Nir det giller ansdkningar om F-skatt for
juridiska personer 6kade dessa med omkring 10 400, vilket motsvarar
drygt 32 procent. Det genomsnittliga antalet ansékningar per &r for
fysiska personer var ungefar 37 300.

Antalet avslagsbeslut for fysiska personer har varierat mellan
1 151 beslut som ligst &r 2009 och 3 838 beslut som hégst ar 2017.
I genomsnitt ror det sig om drygt 2 000 avslagsbeslut per ar for
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fysiska personer. Den totala 6kningen av avslagsbeslut under perio-
den var nistan 2 500 avslagsbeslut, eller drygt 186 procent. Avslags-
besluten 6kade dven for juridiska personer, nirmare bestimt frin
cirka 370 beslut ull cirka 1 290 beslut, innebirande en 6kning med
drygt 250 procent. I genomsnitt avslogs cirka 900 ansékningar om
F-skatt frin juridiska personer per r. I tabellen ovan redovisas ocksd
andelen avslagsbeslut i forhillande till det samlade antalet ansok-
ningar frin fysiska personer betriffande bdde F-skatt och FA-skatt,
eftersom avslagsbesluten omfattar bdda dessa beskattningsformer.

For fysiska personer varierar denna andel frdn tvd procent dr 2010
till drygt &tta procent &r 2017. Den genomsnittliga avslagsprocenten
var drygt fyra procent per &r under perioden. Andelen avslag pi
ans6kningar om F-skatt och FA-skatt 6kade kraftigt 8&r 2014 och de
efterfoljande dren under perioden. Denna kraftiga ¢kning ir en
konsekvens av ett minskat antal ansokningar och en 6kning av an-
talet avslagsbeslut.

For juridiska personer ligger den procentuella andelen avslags-
beslut for F-skatt pd en betydligt ligre nivd dn {6r andelen avslags-
beslut for fysiska personer, som omfattar bdde F-skatt och FA-skatt.
For juridiska personer varierar avslagsprocenten mellan 1,1 procent
och 2,9 procent med en genomsnittlig andel pd 2,2 procent per ar
under perioden. Skillnaderna for avslagsandelen mellan olika &r ir
foljaktligen mindre fér juridiska personer jimfért med fysiska per-
soner.

6.3.3 Aterkallelser

Antalet dterkallelser av godkinnande f6r F-skatt har 6kat mycket
kraftigt under den aktuella tiodrsperioden. Som ligst var antalet &ter-
kallelser av F-skatt for juridiska och fysiska personer, liksom FA-
skatt for den sistnimnda gruppen, nistan 35 000 &r 2007. Detta kan
jimforas med r 2012 d3 Skatteverket dterkallade cirka 85 000 god-
kinnanden. I genomsnitt har Skatteverket &terkallat 61 000 god-
kinnanden fér F-skatt och FA-skatt per &r under perioden.

Antalet dterkallelsebeslut 6kade med nistan 39 500 under perio-
den, eller med drygt 113 procent — alltsd mer in en férdubbling av
antalet personer som fick sin F-skatt eller FA-skatt terkallad; 48 pro-
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cent av den totala 6kningen av dterkallelsebesluten avsdg fysiska per-
soner medan 52 procent avsdg juridiska personer. En avgrinsning till
dterkallelsebesluten for fysiska personer ger vid handen att den drliga
spannvidden 1 antalet beslut varierar frn drygt 30 700 beslut till mer
in 62 600 beslut. Det genomsnittliga antalet beslut f6r denna grupp
var nistan 45 000 4terkallelser per &r. Under perioden ¢kade antalet
3terkallelsebeslut fér denna grupp med 62 procent, eller drygt 19 000
beslut.

Nir det giller juridiska personer varierar antalet &terkallelsebeslut
under perioden mellan omkring 4 200 beslut dr 2007 till drygt 24 500
beslut r 2017. Det genomsnittliga antalet dterkallelsebeslut for juri-
diska personer var drygt 16 300 beslut per ir. Okningen under perio-
den motsvarade nistan 20 400 beslut, eller omkring 490 procent.
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7.1 Inledning

Utredningen ska enligt direktiven analysera om F-skattesystemet
har lett till att de som egentligen ir anstillda har anlitats som nirings-
idkare — falska egenféretagare — och i vilken utstrickning systemet
uppfattas ge sddana effekter. Det har varit svért att {8 fram for ut-
redningen relevant information om férekomsten och omfattningen
av foreteelsen falskt egenféretagande. Ndgon forskning eller annat
vetenskapligt material avseende svenska férhdllanden som behandlar
falska egenforetagare inom det skatterittsliga omrddet har utred-
ningen inte funnit och nir det giller offentliga utredningar ir fore-
teelsen sparsamt behandlad.

Som anges i avsnitt 2.2 ir det inte sjilvklart hur uttrycket falsk
egenforetagare bor forstds 1 ett skatterittsligt sammanhang och hur
det ska anvindas 1 betinkandet. I avsnitt 7.2 behandlas dirfor nir-
mare vad som menas med falska egenféretagare 1 betinkandet. Falska
eller fiktiva egenforetagare har dven diskuterats i olika sammanhang
inom Europeiska unionen (EU). I avsnitt 7.3 redogérs for detta dir
dven den fria rorlighetens pdverkan pd foreteelsen behandlas. Dir-
efter presenteras i avsnitt 7.4 6versiktligt ndgra tidigare utredningar
och lagstiftningsarbeten som pd olika sitt kan anses ha relevans for
utredningens uppdrag 1 denna del. Avslutningsvis redogérs 1 av-
snitt 7.5 f6r det underlag som har kommit in till utredningen frin
myndigheter och arbetsmarknadens parter m.fl. T detta avsnitt pre-
senteras dven resultaten fr&n Foéretagarnas och Tjinsteminnens
centralorganisations undersokningar om uppfattningar kring falska
egenforetagare och atypiska foretagares relationer till uppdragsgivare.
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7.2 Vad ar falskt egenféretagande?

7.2.1 Egenféretagare under anstallningsliknande
forhallanden

De flesta egenforetagare ir egenforetagare for att de vill vara syssel-
satta pd det sittet. Att personer startar niringsverksamhet eller gir
frin anstillning till féretagande ir normala inslag pd arbetsmark-
naden och i samhillsekonomin. Att nya foretag startas bidrar till
ekonomisk tillvixt, nya tjinster och varor for konsumenter och fler
arbetstillfillen. I en del fall kan personer vara egenforetagare under
kortare eller lingre tid som ett sitt att f6rsdrja sig, trots att de
egentligen skulle vilja vara anstillda. Det finns ocks8 egenforetagare
som driver niringsverksamhet pd prov under viss tid, men sedan
overgdr till anstillning p.g.a. att niringsverksamheten exempelvis
inte bar sig eller visade sig innebira f6r mycket arbete. Andra egen-
foretagare som har uppmirksammats pd olika sitt ir de som arbetar
under anstillningsliknande férhillanden och som i detta betinkande
benimns falska egenforetagare.

Det finns ingen tydlig grins mellan ikta egenféretagare som
arbetar sjilvstindigt och falska egenforetagare. I avsnitt 2.2 disku-
terar utredningen vad som i betinkandet ska f6érstds med uttrycket
falsk egenforetagare och har dir kommit fram till féljande. Med falsk
egenforetagare menas en fysisk person som formellt upptrider som
egenforetagare (per definition i betinkandet), svensk som utlindsk,
med godkinnande fér F-skatt men som arbetar under anstill-
ningsliknande férhillanden och som, om alla omstindigheter vore
kinda for Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomstslaget tjinst. Det
spelar 1 detta sammanhang ingen roll om egenforetagandet grundas
pa fri vilja eller inte.

Begreppet falsk anvinds for att understryka att det dr statusen
egenforetagare som dr falsk. Falskheten ligger alltsd i att egenfore-
tagandet déljer anstillningsférhillandet.'

I uttrycket falsk egenféretagare ryms t.ex. en fysisk person som
har startat ett eget foretag efter patryckningar frin huvudmannen
eller annan, fastin arbetet som personen utfér inte skiljer sig frin
anstillda arbetstagares arbete. Hir handlar det ofta om en person

! P4 annat hill har féreteelsen beskrivits som dolda anstillningar, se betinkandet SOU 2017:24
Ett arbetsliv i forandring — bur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon? s. 110 och dir angivna hin-
visningar.
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som egentligen inte ser sig sjilv som egenféretagare, men som efter
krav frin uppdragsgivaren har startat eget foretag och skaffat god-
kinnande f6r F-skatt.

Det kan dven handla om fall dir en fysisk person som av egna
affirsmissiga skil skaffar godkinnande fér F-skatt och frin en dag
till en annan byter skepnad frin anstilld till egenforetagare hos
samma huvudman utan ndgon foérindring 1 arbetsférhillandet i 6vrigt.
Typiskt sett ror det sig om fall inom bristyrken, dir den som vill i
arbete utfort p.g.a. av brist pa kvalificerad personal i princip inte har
ndgot annat val dn att anlita den anstillde som egenféretagare.

Det kan ocksa vara friga om falskt egenféretagande nir en fysisk
person utfér arbete under anstillningsliknande forhillanden och
denne har kommit i ett starkt ekonomiskt beroendeférhillande till
uppdragsgivaren. Om en person pi eget initiativ startar konsultverk-
samhet och fir sin tidigare arbetsgivare som sin férsta uppdrags-
givare, torde man emellertid inte 1 férsta hand kunna beskriva denne
som en falsk egenféretagare.

Férutom nimnda situationer kan falska egenféretagare tinkas
vara delaktiga i en helt annan foreteelse, nimligen entreprendrsked-
jor. Det har 1 vissa branscher blivit vanligt med linga underentrepre-
nérskedjor pi den svenska arbetsmarknaden.” Med underentrepre-
norskedjor eller entreprendrskedjor ska forstds situationen nir en
entreprendr som har fatt ett uppdrag (huvudentreprenér) anlitar en
annan entreprendr (underentreprendr) for att utfora hela eller delar
av uppdraget och dir denne i sin tur anlitar ytterligare en under-
entreprendr osv. Annorlunda uttryckt ir det alltsd friga om situa-
tionen dir entreprendrer 1 vertikala led anlitar andra entreprendérer.

Frigan om entreprendrskedjor och dess forekomst har uppmirk-
sammats av bl.a. Arbetsmiljverket. I en rapport frin &r 2012 skriver
Arbetsmiljéverket bl.a. att det inom exempelvis bygg- och konstruk-
tionsbranscherna inte ir ovanligt med linga kedjor av underentre-
prenérer. Vidare anges att en eller flera av underentreprenérerna ofta
ir utlindska foéretag med utlindsk arbetskraft.” Att férekomsten av
linga entreprenérskedjor dr kopplad till vissa sirskilda branscher har
dven framhallits inom arbetsrittslig forskning, och d& framfér allt att
det dr inom bygg- och transportbranschen som foreteelsen visar sig.*

250U 2017:24 5. 117.

3 Arbetsmiljoverket, Forstudie om det fortsatta arbetet med utlindska foretag och arbetstagare,
rapport 2012:5 5. 30.

+SOU 2017:24 s. 118 och dir angiven killa.
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Ju lingre entreprendrskedja desto svérare torde det vara att uppticka
om falska egenféretagare féorekommer.

Ett annat uppligg dir underentreprenérer med F-skatt ofta an-
litas i stillet f6r att anstillas dr [dnga entreprendrsled dir avsikten
med hela uppligget dr att dolja att svarta loner har betalats ut. Linga
entreprendrsled dr en faktor som &terkommande beskrivs som
central f6r svartarbete inom byggbranschen (se t.ex. Brottsférebyg-
gande ridets rapport 2011:7 Storskaliga skattebrott — En kartliggning
av skattebrottslingens kostnader). Detta handlar emellertid om mer
omfattande foreteelser in den som utredningen har att undersoka
dven om vissa av egenforetagarna vid en nirmare granskning skulle
kunna vara att klassificera som falska egenforetagare.

Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) har beskrivit ett,
enligt deras uppfattning, typiskt uppligg inom bygg- och anligg-
ningsbranschen dir stora foretag anlitar egenforetagare genom ett
konsultféretag enligt féljande.”

Foretaget A och B (som ir stora byggforetag) bildar gemensamt
foretaget C. Foretaget C har ingen anstilld personal, férutom ndgon
konsult som agerar kontaktperson mot de utlindska egenféretagen.
Foretaget C agerar som en mellanhand mellan foretagen A och B nir
de ska bemanna sina entreprenader (E) med egenféretagen F. Fore-
tagen A och B har oftast ingen egen anstilld personal pa dessa ar-
betsplatser, utan all bemanning sker genom att anlita egenforetagare
med hjilp av det gemensamt dgda bolaget C.

5> Uppgifter som kommit in till utredningen genom LO den 26 mars 2018. Se dven Berggren,
I., F-skattare slar undan avtalsvillkoren, Arbetet, den 9 november 2017, https://arbetet.se/
2017/11/09/f-skattare-slar-undan-avtalsvillkor/ (himtat 2018-05-16), Enmansforetagare som
affarsidé, Arbetet, den 10 november 2017, https://arbetet.se/2017/11/10/enmansforetagare-
som-affarside-skapar-debatt/ (himtat 2018-05-16) och Byggjobbare dker pé skattesmillar, Arbetet,
den 23 november 2017, https://arbetet.se/2017/11/23/byggjobbare-aker-pa-skattesmallar/
(himtat 2018-05-16).
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Figur 7.1
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Kélla: Svenska Byggnadsarbetareforbundet.
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Byggnads menar att syftet med det illustrerade uppligget ir att
kringgd den svenska modellen. Arbetskraften ir mer eller mindre, en-
ligt Byggnads, tvingad att starta enskild niringsverksamhet och skaffa
godkinnande for F-skatt for att 3 arbete.

7.3 En europeisk utblick

I detta avsnitt redogor utredningen for hur foreteelsen falska egen-
foretagare har behandlats i olika sammanhang inom EU. Aven praxis
som har koppling till foreteelsen som en f6ljd av den fria rorlig-
hetens paverkan berérs.

Det ir viktigt att inledningsvis understryka att uttrycket falska
egenforetagare 1 EU-sammanhang skiljer sig frdn hur utredningen
anvinder uttrycket i betinkandet. Den frimsta skillnaden ir givetvis
att det inte finns nigon koppling till den svenska F-skatten nir falska
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egenféretagare diskuteras inom EU. Detsamma giller 1 princip nir
utredningen anvinder uttrycket i detta avsnitt.

7.3.1 Bakgrund

Sjilva uttrycket falska egenforetagare dok upp inom EU redan fér
drygt 20 &r sedan, dock utan att det definierades.® Knappt femton ir
direfter rapporterade EU-kommissionen att ett antal linder noterat
fenomenet falsk egenforetagare och borjat leta efter sitt att hantera
frigan (t.ex. Belgien, Estland, Nederlinderna, Osterrike, Portugal
och Slovakien).”

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén har i flera yttranden
uttalat att egenforetagandet dr en legitim status pd arbetsmarknaden
och att alla har ritt att vara egenforetagare. Men kommittén har
ocksi konstaterat att det finns en baksida av denna foreteelse, som
svartarbete eller s.k. falska egenféretagare. I ett yttrande pd eget
initiativ “Missbruk av status som egenforetagare™ ar 2013 togs dessa
fragor upp. I yttrandet framstiller kommittén foreteelsen falsk egen-
foretagare som en ytterlighet 1 gruppen egenféretagare. Dir anges
att denna ytterlighet bestdr av egenfdretagare vars status inte har
ndgot annat syfte dn att sinka uppdragsgivarens administrativa och
ekonomiska kostnader. Enligt kommittén ir personer i denna still-
ning falska egenféretagare och har begrinsad eller ingen valfrihet,
och de ir ekonomiskt helt beroende av uppdragsgivaren.

Falska egenforetagare har ocksd diskuterats inom ramen fér s.k.
odeklarerat arbete. I ett beslut om att inritta ett forum p& omridet
har Europaparlamentet och rddet forklarat att “det dr friga om falskt
egenforetagande nir en person deklareras som egenféretagare men i
sjilva verket uppfyller villkor som ir typiska for ett anstillnings-
forhillande, 1 syfte att undvika vissa rittsliga skyldigheter eller skyl-

digheter att betala skatter och avgifter”.’

¢ Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande den 27 november 1996 om Nya teknologiers
inverkan pa sysselsittningssituationen (97/C 66/20), punkt 2.8.

7 European Employment Observatory Review (2010), Self-employment in Europe 2010 s. 32.
$2013/C 161/03.

? Europaparlamentets och ridets beslut(EU) 2016/344 den 9 mars 2016 om inrittande av ett
europeiskt forum for att férbittra samarbetet nir det giller att bekimpa odeklarerat arbete,

beaktandeskil 8.
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7.3.2  Egenféretagande inom Europeiska unionen

I en rapport frin Europeiska fonden {6r férbittring av levnads- och
arbetsvillkor (Eurofound)'® r 2017 identifierades fem kategorier av
egenforetagare.'" Enligt rapporten ir egenféretagare en mangfacet-
terad grupp med stor variation avseende attityder, inkomstnivéer,
hilsa och vilbefinnande. Analysen i rapporten baseras pa data frin
den sjitte europeiska undersékningen om arbetsvillkor och EU:s
arbetskraftsundersékning och den visar att jobbkvaliteten ir hog for
en majoritet av egenforetagarna. Det finns emellertid en oro fér
arbetstagarnas s.k. ekonomiska beroende. Aven om de kategoriseras
som egenforetagare saknar de bide den sjilvstindighet som egen-
foretagare oftast har och det sociala skydd som en traditionell an-
stillning ger.

I rapporten anges att grinserna mellan egenféretagande och anstill-
ning héller pd att suddas ut. Minga egenforetagare, sirskilt de som
ir beroende av en enda kund, anser sjilva att deras situation liknar
en anstillds i termer av ekonomiskt beroende och osjilvstindighet.
Detta leder till frigan om huruvida kriterierna fér att avgora anstill-
ningsstatus miste fortydligas eller om det behévs en blandstatus for
ekonomiskt beroende egenforetagare. Enligt rapporten har medlems-
staterna gitt olika vigar och det dterstdr att se vilket alternativ som
ger bist resultat. Sammanfattningsvis dterges 1 rapporten fyra olika
tillvigagingssitt som anvints for att hantera mellanliggande situa-
tioner:

1. skapande av en hybridstatus for egenféretagare med sirskilda
rittigheter, sirskilt nir det giller socialt skydd,

2. skapande av en status fér ekonomiskt beroende arbetstagare,

3. anvindande av kriterier f6r ekonomiskt beroende for att identi-
fiera och bekimpa falskt egenféretagande,

19 Eurofound ir ett trepartsorgan inom Europeiska unionen vars uppgift dr att bidra med
kunskap om social- och arbetsmarknadspolitik. Eurofound bildades ir 1975 genom ridets for-
ordning (EEG) nr 1365/75 fér att bidra till att planera fér och utforma bittre levnads- och
arbetsvillkor i Europa.

" Eurofound (2017), Exploring self-employment in the European Union, Publications Office
of the European Union, Luxembourg. Rapporten finns pi: www.eurofound.europa.eu/
publications/report/2017/exploring-self-employment-in-the-european-union. Se iven samman-
fattningen av rapporten, Egenfiretagande inom Europeiska unionen — Sammanfattning, Publi-
cations Office of the Europena Union, Luxembourg.
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4. faststillande av kriterier for att tydligt skilja anstillning frin
egenféretagande.”

Enligt Eurofound ir det uppenbart att otydligheterna kring hur arbets-
tagare kategoriseras miste minska och mojligheterna att missbruka
stillningen som egenforetagare miste undanréjas.”

7.3.3 Den fria rérlighetens paverkan

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén uttalade dr 2013 att
inrittandet av den inre marknaden, och det dirmed sammanhing-
ande inférandet av fri rérlighet, har bidragit till den utveckling som
man kunnat konstatera i sammansittningen av gruppen egenfore-
tagare, vid sidan om de klassiska typerna av egenféretagare, och som
lett till att egenféretagande numera anvinds inom de mest utsatta
delarna av arbetsmarknaden. Enligt kommittén hyrs 1 dag ett antal
personer (genom alla former av férmedlingar) inte in som arbets-
tagare, utan som “sjilvstindiga tjinsteleverantorer”. Det innebir att
den person som anlitas inte fir ndgot anstillningsavtal eftersom han
eller hon genom sitt sjilvstindiga arbete tillhandahiller en sirskild
yinst {or egen rikning. Billig arbetskraft kan dirigenom erbjudas
mot faktura, utan att de nationella arbetsnormerna behéver foljas.
Det ir dirfor enligt kommittén berittigat att friga om denna nya
form av egenforetagandestatus ir ikta.'"*

Aven i Sverige har sammansittningen i gruppen egenféretagare
paverkats av den fria rorligheten. Skatteverket uppmirksammade for
nigra &r sedan en vixande trend bestiende i att foretag 1 stillet for
att ha egna anstillda anlitade utlindska niringsidkare, vanligen med
skatterittslig hemvist 1 annat land, som arbetade 1 Sverige under an-
stillningsliknande former." De branscher som befanns mest repre-
sentativa for denna foreteelse var bygg, 8keri och slakteri.

12A.a.s.38.

3 Eurofound (2017), Egenforetagande inom Europeiska unionen — Sammanfattning.
“Yttrandet "Missbruk av status som egenforetagare” (2013/C 161/03), punkten 2.4.

15 Informationen i avsnittet avseende férhdllandena i Sverige dr himtad frin bl.a. Skatteverkets
omprdvningsbeslut den 13 april 2016 (drendenr 82-50479937, AG90, AG93, AG99, AG 102,
AG105, AG 108, AG111, AG114, AG117, AG120, AG123 och AG126) rérande bla.
arbetsgivaravgifter, Skatteverkets omprévningsbeslut den 4 april 2013 (dnr 82-1746886)
rorande bl.a. arbetsgivaravgifter, Skatteverkets omprévningsbeslut den 19 september 2012
(beslutsidentitet 82-2712414, AG 24 och 29) rérande bla. arbetsgivaravgifter samt uppgifter
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Minga av de utlindska niringsidkarna saknade godkinnande for
F-skatt och i1 de flesta fall fanns inte heller intyg om tillimplig
socialférsikringstillhorighet. Ett flertal kunde dock uppvisa ett
registreringsnummer foér mervirdesskatt och/eller foretagsregistre-
ringsnummer 1 sitt hemland. Majoriteten av niringsidkarna hade
registrerats f6r mervirdesskatt forst efter eller nira 1 samband med
att de borjade utfora arbete f6r det svenska bolaget. Detta tydde
enligt Skatteverket pd att registreringen skett med anledning av att
uppdraget pdborjats eller snarast skulle komma att pdbérjas hos
uppdragsgivaren i Sverige, och inte pd grund av att personen bedrivit
en niringsverksamhet i sitt hemland som krivt sddan registrering.

De svenska foretagen som anlitade de utlindska niringsidkarna
saknade ofta egna anstillda. I vissa fall kunde Skatteverket dock kon-
statera att foretagen tidigare hade haft egna anstillda och att dessa
ersatts med utlindska niringsidkare. Det var t.o.m. s8 att vissa av de
anstillda hade formétts skaffa mervirdesskatte- och féretagsregi-
streringsnummer i sitt hemland for att kunna fakturera arbetsgivaren
som niringsidkare 1 stillet f6r att fordra lon.

Genom Skatteverkets utredningar framkom att ett flertal av de
svenska uppdragsgivarna inte hade betalat arbetsgivaravgifter och
inte heller gjort skatteavdrag f6r de utlindska niringsidkarna som
saknade godkinnande fér F-skatt. I nigot fall férekom att kon-
trolluppgifter hade limnats till Skatteverket av det anlitande fore-
taget. De utlindska niringsidkarna hade inte limnat inkomstdekla-
ration 1 Sverige, eftersom de sannolikt ansdg sig skatterittsligt bo-
satta utomlands och att de inte hade haft ndgot fast driftstille hir.
Skatteverket kunde konstatera att personer som var bosatta i Sverige
hade 8kt till sitt hemland for att dir gora inregistreringar av foretag,
vilka sedan hade anvints f6r att fakturera den svenske uppdrags-
givaren. Skatteverket noterade ocks3 att det inte endast var den rena
konkurrensférdelen som ir direkt kopplad till férdelen av att betala
ligre skatter och loner som utgjorde motivet for de granskade fore-
tagen att anlita utlindsk arbetskraft, utan dven svirigheten att {3 tag
1 arbetskraft inom vissa branscher, sirskilt bygg- och slakteri-
branschen.

himtade frin Skatteverket den 12 mars 2018. Hir kan dven noteras Skatteverkets rapport
Akeriverksambet i Sverige 2015 (dnr 410-115937-16/123) i vilken behandlas Skatteverkets
granskning av ett urval av svenska 3kerier.
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7.3.4  Nagra domar och beslut i granséverskridande fall

For att komplettera den bild som ovan framtritt av falskt egenfére-
tagandekan det vara limpligt att redogéra f6r ndgra domar och beslut
dir foreteelsen har varit aktuell.

I en dom av EU-domstolen 3r 2008 definierade en part falska
egenforetagare som bolagsmin som pd ett atypiskt sitt befinner sig
1en situation som liknar situationen {6r en l6ntagare. Domstolen 4ter-
gav begreppet falska egenféretagare som sddant, men utan att dterge
partens definition.'®

I en annan dom fyra ir senare definierade en part falska egenfore-
tagare som sddana som egentligen ir arbetstagare men missbrukar
stillningen som egenforetagare. Aven hir dtergav domstolen begrep-
pet falska egenféretagare som sidant, men inte partens definition."”

Ar 2014 definierade dock EU-domstolen falska egenforetagare
som tjinsteleverantdrer som befinner sig 1 en situation som ir jim-
forbar med den som arbetstagare befinner sig 1. Enligt domstolen ska
begreppet arbetstagare i unionsrittslig mening definieras enligt de
objektiva kriterier som kinnetecknar ett anstillningsférhillande,
med beaktande av de berdrda personernas rittigheter och skyldig-
heter. Det viktigaste kinnetecknet for ett anstillningsférhillande
enligt fast rittspraxis ir att en person under en viss tid mot ersitt-
ning utfor arbete it en annan person under dennes ledning. Den
omstindigheten att en person ska kvalificeras som egenféretagare
enligt nationell ritt hindrar inte, enligt domstolen, att denne ska
kvalificeras som arbetstagare 1 unionsrittens mening nir dennes
oberoende stillning endast ir fiktiv och doljer att det egentligen ir
frigan om ett anstillningsférhéllande."

16 EU-domstolens dom den 22 december 2008 (mél nr C-161/07), punkterna 21 och 37. Milet
handlar om férdragsbrott.

17 EU-domstolens dom den 19 december 2012 (mél nr C-577/10), punkterna 15 och 45. Milet
handlar om frihet att tillhandahilla tjinster.

18 EU-domstolens dom den 4 december 2014 (mél nr C-413 /13), punkterna 31, 34 och 35.
Milet handlar om kollektivavtal.
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Nir det giller svenska forhillanden ir 8keribranschen ett omréde
som ofta lyfts fram vid diskussioner om falska egenforetagare. Det
ir dven den bransch inom vilken rittsfallet AD 2013 nr 92 utspelar
sig. Domstolen nimner visserligen inte uttryckligen begreppet falska
egenforetagare men behandlar forhillanden som ir av intresse i
sammanhanget. Mélet handlar om 3keriet A som hade anlitat chauf-
forer genom féretaget Z, som 1 sin tur hade slutit avtal med de en-
skilda chautforerna dir de kallades uppdragstagare. Svenska Transport-
arbetareférbundet, som menade att konstruktionen var till f6r att
kringgd kollektivavtalet och for att dumpa 16nerna, stimde 3keriet
till Arbetsdomstolen for kollektivavtalsbrott.

Milet gillde en enskild chauffér som trodde att han hade blivit
anstilld men som fick registrera en firma i Polen for att kunna {8 ut
sin 16n. Tvisten gillde om han hade varit arbetstagare hos dkeriet A
och om 3keriet i s3 fall hade brutit mot Transportavtalet genom att
inte tillimpa avtalet pd chaufféren. Arbetsdomstolen fastslog att
under de tre manader chaufféren arbetade f6r 3keriet stillde han bara
sin arbetskraft till forfogande. Han arbetade ocksd for 8keriets
rikning pd det sitt som ir vanligt i ett anstillningsférhdllande i
branschen. Att foretagen Z och A hade samma igare och att chauf-
foren bara korde 3keriets bilar var nigra av de saker som Arbets-
domstolen menade talade for att han var arbetstagare hos dkeriet.
Foretaget Z hade som enda uppgift att férmedla ersittningen frin
3keriet till chaufféren. Arbetsdomstolen ansdg att den aktuella kon-
struktionen inte kunde leda till att 8keriet skulle kunna komma
undan det tvingande arbetstagarbegreppet. Efter en bedémning i det
enskilda fallet kom Arbetsdomstolen sdledes fram till att chaufféren
skulle ha ansetts som arbetstagare hos dkeriet dven om han efter det
att han uppmanades att registrera sin firma skulle ha skrivit pg ett
uppdragsavtal med 8keriet och direfter fakturerat dkeriet f6r utfort
arbete. Akeriet domdes att betala skadestind for kollektivavtals-
brott.

Foretaget Z har dven varit part i flera skatte- och avgiftsmal 1
Sverige. Avseende de utlindska egenféretagarna som var aktuella i
den ovan beskrivna konstruktionen fann Skatteverket i beslut 1 juni
2013 att de hade varit anstillda av féretaget Z. Det handlade om
nistan 260 chaufférer. Endast tvd av dessa hade svenskt godkinnande
for F-skatt vid tidpunkten di ersittningar hade betalats ut. Fore-
taget Z ansdgs inledningsvis skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa
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utbetalda ersittningar till sammanlagt 167 chaufférer. Arbetsgivar-
avgifter pafordes inte i de fall niringsidkaren hade godkinnande for
F-skatt eller om niringsidkaren omfattades av ett annat EU-lands
socialférsikringssystem enligt férordning 883/2004" under arbets-
perioden i Sverige.

Foretaget Z verklagade Skatteverkets beslut med viss framgéng.
Forvaltningsritten satte ned foretaget Z:s underlag for arbetsgivar-
avgifter nigot. Efter dverklagande faststillde Kammarritten 1 Géteborg
i1 dom den 4 juni 2015 (m4l nr 4303-4304-14 och 4306-14) Skatte-
verkets fordran mot foretaget Z till nistan 14 miljoner kronor. Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutade den 4 maj 2016 att inte meddela
provningstillstdnd.”

Nir det giller skattekonsekvenser for chaufforerna bedémde
Skatteverket 1 ett antal fall att chaufférernas vistelser 1 Sverige hade
varit stadigvarande och chaufférerna dirfor obegrinsat skattskyldiga
1 Sverige for ersittning som uppburits for arbete utfort hir. In-
komsterna beskattades 1 inkomstslaget tjinst. Manga av chauffor-
erna overklagade Skatteverkets beslut. I de fall som utredningen har
studerat delade sdvil férvaltningsritt som kammarritt Skatteverkets
bedémning 1 denna del.

Det kan tilliggas att huvudminnen bakom uppligget som be-
handlats ovan férekommit 1 ytterligare skatteuppligg dir utlindska
niringsidkare anlitats som chaufforer. Skatteverket lade t.ex. 1
april 2016 8keriet A att betala cirka 5 miljoner 1 arbetsgivaravgifter
till svenska staten. Akeriet dverklagade Skatteverkets beslut men For-
valtningsritten 1 Goteborg avslog 6verklagandet i dom den 20 juni
2017 (mal nr 6746-16 och 6747-16). Domen 6verklagades inte.”!

19 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om sam-
ordning av de sociala trygghetssystemen.

20 M&l nr 5119-5121-15.

2! Se dven Kammarritten 1 Géteborgs dom den 4 juni 2015 i mil nr 4307-4308-14. En annan
dom som rér uppligg med utlindska niringsidkare ir Kammarritten 1 Géteborgs dom den
2 maj 2017 i mil nr 4747-16 och 4749-4751-16.
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7.4 Tidigare utredningar

Som inledningsvis nimnts har utredningen inte funnit ndgon forsk-
ning eller annat vetenskapligt material avseende svenska forhal-
landen som behandlar falska egenféretagare inom det skatterittsliga
omridet och nir det giller offentliga utredningar ir foreteelsen
sparsamt behandlad. Falska egenféretagare nimns i1 nigra dldre
forarbeten® och 4r 2017 behandlades féreteelsen i en arbetsmiljo-
rittslig utredning. Nedan berdrs nigra av dessa tidigare utredningar
samt ett par lagstiftningsférslag som ir av intresse 1 sammanhanget.

7.4.1 Konstnarerna och trygghetssystemen

Utredningen konstnirerna och trygghetssystemen, som hade i upp-
drag att bla. kartligga hur di gillande trygghetssystem forholl sig
till konstnirlig verksamhet, behandlade falska egenforetagare i ett
kort avsnitt i betinkandet Konsmdrerna och trygghetssystemen
(SOU 2003:21 5. 42).

Enligt utredningen krivde allt fler uppdragsgivare/arbetsgivare
inom kultursektorn, liksom inom andra sektorer, att arbetet skulle
faktureras dven av arbetspresterande parter som vanligtvis var arbets-
tagare. Diarmed tvingades 1 dessa fall den enskilde individen att
antingen tacka nej till arbete, vilket motverkade arbetslinjen inom
arbetsmarknadspolitiken, eller att mot sin vilja bli klassificerade som
foretagare enligt reglerna om arbetsloshetsersittning.

Utredningen hinvisade direfter till Niringsdepartementets pro-
memoria Hdllfast arbetsritt for ett forinderligt arbetsliv (Ds 2002:56)
dir utvecklingen beskrivs enligt féljande.

Sévil pd den svenska som p2 den europeiska arbetsmarknaden tycks det
féorekomma att huvudmin stiller som villkor f6r ett samarbete att den
arbetspresterande parten skall driva egen verksamhet och betala sina
egna socialavgifter, trots att arbetsuppgifterna i princip ir identiska med
de anstilldas arbetsuppgifter samt att den arbetspresterande parten
ekonomiskt dr helt eller i vart fall nistan helt beroende av en enda
huvudman. I de flesta fallen dtnjuter dessa egenféretagare ringa skydd

22 Foreteelsen falska egenféretagare nimns i departementspromemorian Hallfast arbetsrétt for
ett forinderligt arbetsliv (Ds 2002:56) s. 89, departementspromemorian Féretags- och an-
stillningsformer i forandring (Ds 2003:27), betinkandet Konstndrerna och trygghetssystemen
(SOU 2003:21) s. 42, propositionen Genomforande av vigarbetstidsdirektivet for egenforetagare
(prop. 2011/12:69) s. 13 och propositionen Sanktionsavgift for dvertridelse av bestimmelserna
om cabotagetransport pa vig (prop. 2013/14:234) 5. 22 {.
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frdn arbets- eller socialférsikringsritten, vilket féranlett kritiker att tala
om “falska egenféretagare” ("false self-employed persons”).

I utredningens uppdrag ingick inte att limna forslag pd ndgra dtgirder.

7.4.2  Ett arbetsliv i forandring — hur paverkas ansvaret
for arbetsmiljon?

En sirskild utredare fick &r 2016 i uppdrag att bl.a. kartligga det
moderna arbetslivets utmaningar, dvs. trender och nya former fér
arbete 1 Sverige. I direktivet angavs att det moderna arbetslivet
innebir nya foreteelser som inte fanns eller var lika vanliga nir
arbetsmiljélagen tridde 1 kraft 8r 1978. Det angavs att det inom vissa
branscher blir allt vanligare med s.k. falska egenféretagare, dvs.
personer som utger sig for att vara egenforetagare men som egent-
ligen borde betraktas som anstillda.”” Utredningen, som antog nam-
net Utredningen om arbetsmiljoregler fér ett modernt arbetsliv,
redovisade uppdraget i betinkandet 1 Ett arbetsliv i forindring — hur
paverkas ansvaret for arbetsmiljone (SOU 2017:24). T ett avsnitt be-
handlades egenforetagare och falska egenféretagare.

Utredningen konstaterade 1 friga om egenféretagare att gruppen
egenforetagare under de senaste decennierna har 6kat 1 antal pd den
svenska arbetsmarknaden. Det fanns enligt utredningen stéd for att
en majoritet av dessa personer ir egenforetagare for att de sjilva vill
vara sysselsatta pd detta sitt. Samtidigt fanns det stdd for att en del
av foretagandet sker av nédvindighet i brist pd andra sitt att forsérja
sig. I friga om falska egenforetagare ansdg utredningen att det var
forknippat med stora svdrigheter att forsoka uttala sig med nigon
precision om omfattningen av falska egenforetagare och om det ir
en foreteelse som okar eller minskar. Utredningen noterade att det
inte fors nigon statistik pA omridet och det fick anses ligga i sakens
natur att sidan statistik skulle vara mycket svir att ta fram.

Likafullt konstaterade utredningen att falska egenféretagare ir en
foreteelse som i ndgon utstrickning verkar forekomma pd den
svenska arbetsmarknaden och som hade varit féremal f6r en hel del
uppmirksamhet frdn olika hill, bide pd nationell nivd och EU-niva.*
Det var enligt utredningen inte heller orimligt att anta att de falska

2 Kommittédirektiv Arbetsmiljoregler for ett modernt arbetsliv (Dir. 2016:1).
24Se SOU 2017:24 5. 110 och dir angivna killor.
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egenforetagarna hade vuxit i antal. Denna slutsats grundade sig bl.a.
pd att det kommit fram att potentiella arbetsgivare uppmanat arbets-
sokande att skaffa godkinnande foér F-skatt och att det av vissa
uppfattats som att det hade blivit vanligare med ansékningar om
godkinnande f6r F-skatt frin personer som inte sig sig sjilva som
foretagare. Till detta kom att det hade skett en 6kning av egenfére-
tagare pd den svenska arbetsmarknaden 6verlag. Utredningen ut-
talade att det pd en arbetsmarknad dir gruppen egenforetagare genom-
giende okar, mojligen dven finns ett stdrre utrymme f6r gruppen
falska egenforetagare att vixa.

7.4.3 Den s.k. hollandska modellen och sanktionsavgift
vid dvertradelser av cabotageregler

Ett forslag som har lyfts fram for att mota problem med falska
egenfoéretagare inom kerindringen dr den s.k. hollindska modellen.”
Som namnet avslojar hirstammar modellen frin Holland och den gir
kortfattat ut pd att de som arbetar inom 3keriniringen ska vara
anstillda i det foretag som utfér transporten. Modellen har varit
foremal for debatt i Sverige® som ledde till att Transportstyrelsen i
maj 2013 fick i uppdrag att redovisa foérdjupade analyser om regel-
efterlevnaden inom yrkestrafiken pd vig.

I en delrapport frin Transportstyrelsen diskuterades och avfirdades
den hollindska modellen nir det giller (lagliga) cabotagetransporter.”
Samtidigt konstaterades att nir det giller olaga cabotage och olaga
yrkesmissig trafik, dvs. dd det kan anses réra sig om ett utlindskt
transportféretag som ir i det nirmaste etablerat i Sverige och hir
driver sin verksamhet, skulle frigan kunna aktualiseras i samband
med situationer med s.k. falska egenféretagare och andra mer an-
stillningslika omstindigheter. I delrapporten behandlades dven ritts-
fallet AD 2013 nr 92 (som utredningen redogér for 1 avsnitt 7.3.4)

% Riksdagen riktade 1 maj 2013 ett tillkinnagivande till regeringen om behovet av att se dver
méojligheten att inféra en modell liknande den som tillimpas i Nederlinderna, med krav pa
bla. att de som arbetar inom 3keriniringen ska vara anstillda i det foretag som utfor
transporten (bet. 2012/13:TU16, rskr. 2012/13:228).

26 Se t.ex. bet. 2012/13:TU16 5. 12 f. och 2013/14:TU14 5. 31 {. samt prop. 2013/14:234 5. 23.
2 Med cabotagetransport avses yrkesmissig tillfillig inrikes godstransport, jfr artikel 2.6 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om
gemensamma regler for tilltride till den internationella marknaden fér godstransporter pd vig
(omarbetning).

123



Falska egenforetagare SOU 2018:49

och det ifrigasattes om det fanns behov av en reglering liknande den
hollindska. Transportstyrelsen menade att det tvingande arbetstagar-
begreppet 1 svensk ritt tillforsikrar férare de villkor som de skulle {3
genom ett anstillningsavtal. I rapporten ifrigasattes ocksd om det
ir mojligt eller ens efterstrivansvirt att reglera ett specifikt yrkes-
omride.”

Nir frdgan ndgra manader senare togs upp i en proposition anslot
sig regeringen till Transportstyrelsens bedémning. Regeringen an-
forde att det pd den svenska arbetsmarknaden vore frimmande att
forbjuda uppdragstagare i en viss bransch. Det vore dessutom ett
ingrepp 1 det fria foretagandet.”’

For att fi bukt med otilliten cabotageverksamheten beslutade
regeringen dr 2017 att dndra reglerna om ansvar vid évertridelser av
EU:s cabotageregler for lastbilstrafik.”® Tillimpningen av den svenska
regleringen om ansvar vid 6vertridelser av cabotagereglerna hade
visat sig vara for sniv och sanktionsavgifter hade endast utfirdats 1
ett fatal fall. Bestimmelserna gjordes dirfor tydligare sd att sank-
tionsavgifter littare kan utfirdas vid regelovertridelser.

De nya bestimmelserna giller frdn den 17 juli 2017 genom ind-
ringar 1 férordningen (1998:786) om internationella vigtransporter
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

7.4.4  Forslag om ett entreprendrsansvar
i bygg- och anldggningsbranschen

Ett lagforslag som kan f4 en viss betydelse f6r férekomsten av falska
egenforetagare, och som dirfér bér omnimnas i detta sammanhang,
ir regeringens forslag om en ny lag om entreprendrsansvar for
lonefordringar. Forslaget limnas i propositionen Ett entreprendrs-
ansvar for lonefordringar i bygg- och anliggningsbranschen (prop. 2017/
18:214) och innebir 1 huvudsak féljande.

En arbetstagare som inte fir 16n av sin arbetsgivare for arbete i en
bygg- eller anliggningsentreprenad ska kunna {4 betalt frén en annan

28 Transportstyrelsen (2014), Uppdrag att redovisa fordjupade analyser om regelefterlevnaden
inom yrkestrafiken pa vig, 2. Konkurrensvillkor/cabotagetransporter 4. Bestillaransvar, delredo-
visning, dnr TSV 2013-2006, s. 59-63.

» Prop. 2013/14:234 5. 23.

3017 kap. 3 § andra stycket yrkestrafiklagen (2012:210) finns ett bemyndigande f6r regeringen
att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter for évertridelser av bestimmelserna om cabotage
som inférdes genom SFS 2014:1395 (prop. 2013/14:234, bet. 2014/15:TU2, rskr. 2014/15:24).

124



SOU 2018:49 Falska egenforetagare

entreprendr 1 entreprenadkedjan. Entreprendrsansvaret ska 1 forsta
hand gilla uppdragsgivaren, dvs. den entreprenér som har anlitat
arbetstagarens arbetsgivare som underentreprenér. Om uppdrags-
givaren inte betalar eller inte kan nds ska dven entreprenéren hogst
upp 1 kedjan, huvudentreprenéren, kunna ansvara. Ett syfte med det
foreslagna entreprendrsansvaret dr att det ska ha en preventiv effekt
mot att det i entreprenadkedjor inom bygg- och anliggnings-
branschen anlitas entreprenérer som inte betalar 16n till sina an-
stillda. Entreprendrsansvaret foreslds tillimpas ocksd vid utstatio-
nering.

Enligt regeringen ir en onskvird foljd av ett entreprendrsansvar
att informationsutbytet mellan aktdrerna i en entreprenadkedja for-
bittras. Dirigenom kan det bli enklare f6r en entreprenér att ha upp-
sikt 6ver och insyn 1 férhillandena lingre ned 1 kedjan.

Den nya lagen och lagindringarna foreslds trida ikraft den
1 augusti 2018.

Forslaget som ovan beskrivs har sin grund i bl.a. departements-
promemorian Ett entreprendrsansvar i bygg- och anliggningsbranschen
(Ds 2017:30). I promemorian lyfts bl.a. fram att en odnskad effekt
av ett entreprendrsansvar skulle kunna hivdas vara risken for en
Okning av sdvil ikta som odkta enmansféretagare. Detta eftersom
enmansforetagare som driver verksamhet 1 enskild firma inte ir att
betrakta som arbetstagare och den ersittning de tar ut riknas d3 inte
som 16n och skulle alltsd inte omfattas av ett entreprendrsansvar.
Som en foljd av detta skulle enligt promemorian kunna hivdas att
egenforetagare framstdr som mer attraktiva som underentreprendrer
in ett foretag med anstillda. En farhiga som skulle kunna framféras
1 linje med det sagda ir, enligt promemorian, att ett entreprendrs-
ansvar kan innebira en 6kad forekomst av s.k. falska egenfore-
tagare’' i syfte att kringg8 ansvaret.

I promemorian anges emellertid att det inte framstod som troligt
att en entreprendr skulle vilja att anlita ett flertal dkta eller falska
egenforetagare, med den 6kade administration detta kunde antas
medfora, i stillet for ett storre féretag med anstillda enbart i syfte
att undga reglerna om entreprendrsansvar. Risken for en 6kning av
s.k. falska egenforetagare beddmdes inte som dverhingande.

31T promemorian definierade som personer som utger sig for att vara egenfdretagare trots att
de egentligen ir att anse som arbetstagare, s. 145.
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7.4.5 Beskattning och betalning av skatt vid tillfalligt arbete
i Sverige

I juni 2017 6verlimnade Skatteverket promemorian Beskattning och
betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige till Finansdepartemen-
tet. I promemorian foreslds att en arbetstagare som arbetar tillfilligt
1 Sverige 1 en svensk verksamhet ska betala skatt i landet dven om
anstillningen sker via uthyrning frin ett utlindskt bolag. Det fore-
sls ocksd att utlindska féretag som bedriver viss verksamhet 1
Sverige ska gora skatteavdrag och omfattas av reglerna f6r registre-
ring, F-skatt och uppgiftsskyldighet pd liknande sitt som svenska
foretag. Promemorian har remissbehandlats. Forslagen 1 promemo-
rian behandlas 1 en lagridsremiss — Beskattning och betalning av skatt
vid tillfélligt arbete i Sverige — som 6verlimnades 1 maj 2018. Nedan
foljer lagridsremissens huvudsakliga innehdll.

En begrinsat skattskyldig arbetstagare som ir anstilld av ett fore-
tag 1 Sverige beskattas hir vid tillfilligt arbete 1 landet. Om arbets-
tagaren i stillet dr inhyrd frin ett utlindskt foretag som saknar fast
driftstille 1 Sverige och vistelsen hir inte 6verstiger 183 dagar under
en tolvménadersperiod, beskattas dock arbetstagaren inte i Sverige
enligt dagens regler. I lagrddsremissen foreslds att arbetstagaren i den
sistnimnda situationen ska beskattas 1 Sverige nir han eller hon utfor
arbete f6r en verksamhet hir. Innebodrden av forslaget dr att den s.k.
183-dagarsregeln inte ska kunna tillimpas nir det dr friga om uthyr-
ning av arbetskraft. Dessutom foreslds bl.a. att en utbetalare som hér
hemma 1 en annan stat och inte bedriver verksamhet frin ett fast
driftsstille 1 Sverige ska bli skyldig att gora skatteavdrag frn den
ersittning som betalas ut for arbete 1 Sverige. En svensk utbetalare
ska bara gora skatteavdrag frin ersittning fér arbete som betalas ut
till en utlindsk juridisk person eller en fysisk person som ir be-
grinsat skattskyldig 1 Sverige om ersittningen betalas ut for arbete
som mottagaren utfor i Sverige. En fysisk eller juridisk person som
hér hemma i en annan stat och inte bedriver verksamhet frin ett fast
driftsstille 1 Sverige ska 1 vissa fall vara skyldig att limna sirskilda
uppgifter till Skatteverket. Syftet med forslagen ir att dstadkomma
ordning och reda pa svensk arbetsmarknad, bidra till sundare kon-
kurrens och att minska skattefusk och skatteundandragande.

Bestimmelserna foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2019.
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7.5 Information fran myndigheter
och arbetsmarknadens parter

7.5.1 Dialogméten och frageformular

I syfte att himrta in information och uppfattningar om falska egen-
foretagare, faktureringsplattformar, egenanstillningsféretag eller lik-
nande har utredningen genomfért ett antal dialogméten med myndig-
heter och arbetsmarknadens parter. Vid métena férdes diskussioner
bl.a. om vilken information och vilka uppfattningar som finns om
foreteelsen falskt egenforetagande samt om bestimmelserna om F-
skatt behover dndras i syfte att bekimpa skattefusk och skatte-
undandragande 1 aktuellt avseende.

For att utredningen pi ett rittvisande sitt skulle kunna ta hand
om den information och de uppfattningar som férdes fram vid dia-
logmétena och for att komplettera den bild av foreteelserna i Sverige
som f3s frin offentliga killor har representanter f6r myndigheterna
och arbetsmarknadens parter uppmanats besvara ett antal frigor om
falska egenféretagare och egenanstillningsforetag eller liknande.
Brottsforebyggande ridet (Brd) och Stora Branschgruppen har inte
ombetts limna skriftliga svar (se nirmare om material och metod i
kapitel 1).

De skriftliga svaren frdn Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Ekobrottsmyndigheten, Egenanstillningsféretagens branschorganisa-
tion, Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbrukar-
nas Riksférbund (LRF), Sveriges akademikers centralorganisation
(Saco), Skatteverket, Sveriges kommuner och landsting (SKL),
Svenskt Niringsliv, och Tjinsteminnens centralorganisation (TCO)
redovisas nedan. Vardera respondenten har i sitt svar utgdtt frin sin
uppfattning om vad som avses med falskt egenforetagande.

Foretagarna har dven hinvisat till synpunkter om falska egenfére-
tagare som limnats av Sveriges Akeriforetag. Dessa redogors for i
anslutning till Féretagarnas svar.

Aven Byggnads, genom LO, har kommit in med synpunkter.
Dessa redogérs f6r 1 anslutning till LO:s svar.

Bide Foretagarna och TCO har genomf{ért enkitundersokningar
som ir av intresse f6r utredningens uppdrag i1 friga om falska egen-
foretagare. Resultaten frin undersdkningarna redovisas 1 av-
snitt 7.5.2.
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Inkomna synpunkter och svar
Arbetsgivarverket

Arbetsgivarverket beskriver en falsk egenforetagare som en upp-
dragstagare som egentligen, med utgdngspunkt i Arbetsdomstolens
praxis, ir att jimstilla med en arbetstagare. Enligt verkets uppfatt-
ning férekommer inte falska egenféretagare inom det statliga omra-
det. Det skulle dock kunna férekomma bland de underleverantérer
som statliga myndigheter 1 sin tur anlitar. Gillande vilken bransch
falska egenforetagare uppfattas férekomma svarar Arbetsgivarverket
att det 1 media har forts diskussioner om férekomsten 1 bl.a. dkeri-
branschen. Arbetsgivarverket uppger att verket inte vet i vilken
omfattning falska egenforetagare kan antas férekomma eller om nu-
varande bestimmelser 19 kap. skatteférfarandelagen mojliggor att F-
skattesystemet kan missbrukas genom anlitande av falska egenfore-
tagare for att undgd skatter eller avgifter.

Arbetsmiljoverket

Med falskt egenforetagande menar Arbetsmiljéverket situationer
dir personer som formellt dr egna foretagare men efter en samman-
tagen bedomning egentligen borde betraktas som anstillda av upp-
dragsgivaren. I bedomningen ligger frigor om t.ex. utféraren ir per-
sonligen arbetsskyldig, om vem som str f6r arbetsledning, vem som
tillhandahiller verktyg, material, m.m. Falska egenforetagare fore-
kommer enligt Arbetsmiljoverket inom branscherna bygg, transport,
stid, hotell och restaurang, skogs- och jordbruk. I vilken omfattning
falska egenféretagare kan anses forekomma kan inte Arbetsmiljs-
verket svara p men en allmin uppfattning hos byggsakkunniga vid
verket dr att fenomenet ir vixande. Till stod f6r framforda upp-
fattningar hinvisar Arbetsmiljoverket till diverse handlingar och
bl.a. f6ljande exempel.”?

Arbetsmiljoverket genomforde 1 september 2017 en inspektion
pd en byggarbetsplats. Vid inspektionen framkom att det fanns 125 per-
soner registrerade i systemet for personalliggare. Huvudmannen

32 Till utredningen ingivna handlingar bestdr i bla. Arbetsmiljéverkets redovisning den
24 september 2014 av regeringsuppdraget Arbetsmiljdansvar i entreprenad- och inhyrningssitua-
tioner med fyra bilagor, avgiftsféreligganden och beslut om férbud och féreliggande med vite
av Arbetsmiljéverket samt mail av tjinstemin vid Arbetsmiljoverket.
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uppgav att det rorde sig om utlindska egenféretagare. Utifrdn de
uppgifter som limnades vid inspektionen och Arbetsmiljoverkets
iakttagelser bedomde verket att egenforetagarna var att anse som
arbetstagare 1 forhillande till huvudmannen.

P4 frigan om F-skattesystemet kan uppfattas leda till féreteelsen
menar Arbetsmiljoverket att det kan vara s8, eller 1 vart fall att
systemet mojliggdr den. I skattehinseende kan det ifrigasittas om
sjilvstindighetsrekvisitet 1 13 kap. 1§ IL dr upptyllt, dvs. om ett
godkinnande av F-skatt ska ske eller om godkinnandet ska 4ter-
kallas. Nirmare torde det enligt Arbetsmiljoverket vara beroende-
rekvisitet 1 13 kap. 1 § andra stycket IL som ir intressant. Arbets-
miljéverket hinvisar till propositionen 2008/09:62 F-skatt dr fler
(prop. 2008/09:62) s. 33 dir bla. foljande anges. Lokutionen “vad
som avtalats med uppdragsgivaren” avses innebira bl.a. att en upp-
dragsgivares och en uppdragstagares avsikt att ing8 ett uppdragsavtal
har betydelse vid bedémningen. Detta gir enligt verket att tolka som
att avtalets beteckning ir viktig. Om avtalets beteckning skatte-
rittsligt har stor betydelse hamnar det i viss motsittning till en
proévning enligt arbetsritten, dir Arbetsdomstolen fister mindre
vikt vid avtalets beteckning och hur parterna har uppfattat det, in
vid avtalets reella innebord (jfr t.ex. Arbetsdomstolens avgérande
AD 2013 nr 92).

Arbetsmiljoverket anser sig inte veta om nuvarande bestimmel-
ser om F-skatt 19 kap. skatteférfarandelagen kan missbrukas genom
anlitande av falska egenforetagare f6r att undga skatter eller avgifter.

Som annan information av betydelse fér utredningen uppger
Arbetsmiljoverket att verket i regleringsbrevet fér ar 2015 fick 1
uppdrag att under perioden 2015-2018 forstirka sin tillsyn av fore-
tag som bryter mot arbetsmiljoregler for att {3 konkurrensfordelar.

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten uppger att erfarenheten av s.k. falska egen-
foretagare inte ir si stor. De irenden som anmils till myndigheten
och utreds handlar frimst om bolag. Myndigheten limnar dock vissa
svar bl.a. inhimtade frin den operativa verksamheten.

3 Regeringsbeslut den 22 december 2014, dnr A2014/4479/ARM och A2014/4486/SV (del-
vis) s. 3.
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Ekobrottsmyndighetens uppfattning ir att falska egenféretagare
sikert forekommer men det finns ingen direkt erfarenhet av fore-
teelsen inom myndigheten. Orsaken ir troligen att fokus, nir en
sddan anmilan kommer in, ligger pd att utreda skattebrott i avsaknad
av t.ex. en deklaration trots att inkomster har erhdllits av den en-
skilde. Utredningar huruvida arbetsgivaransvaret ska ligga p& upp-
dragsgivaren ir inte s vanligt forekommande om uppdragstagaren
tilldelats ett godkinnande for F-skatt. Utredningen fokuserar 1 sidant
fall p4 att uppdragstagaren inte har redovisat sina inkomster.

Typiskt sett torde foreteelsen forekomma i de branscher i vilka
svart arbetskraft férekommer, dvs. bygg, stid, restaurang och transport.

Nir det giller om nuvarande bestimmelser i 9 kap. skattefor-
farandelagen mojliggér att F-skattesystemet kan missbrukas genom
anlitande av falska egenféretagare hinvisas till exempel limnat av
den operativa verksamheten.

Hir anges att det i svartjobbshirvor har noterats att férvirv av
bolag med redan existerande F-skatt ir ett utmirkt “brottsverktyg”
for fakturaskrivande bolag. Forvirvarna har med F-skatten 1 sin hand
under en kortare tid, via milvakter, beretts tillfille att utfirda osanna
fakturor innan det uppmirksammas av t.ex. Skatteverket. Summorna
har dock hunnit uppgd till mycket ansenliga belopp under denna
korta tid. M&jligheterna att snabbt {8 information, och direfter vid
behov kunna stoppa F-skatten vid foretagséverlitelser och styrelse-
byten borde dirfor ses dver.

Foretag med godkinnande fér F-skatt anvinds ibland foér avan-
cerade mervirdesskattebedrigerier. Det borde dirfor stillas vissa
krav pd den som anséker om F-skatt, férutom att man bara fyller 1
ansokan, t.ex. krav pd att uppvisa finansieringsplan, stilla ekonomisk
sikerhet — 1 vart fall om ens féretag ska syssla med affirer som
innebir att man ska kunna betala stora summor i utgdende mer-
virdesskatt — samt att personen fir visa upp sig rent fysiskt hos
Skatteverket s att myndigheterna vet att personen existerar och att
det ir ritt person.

130



SOU 2018:49 Falska egenforetagare

Egenanstillningsforetagens branschorganisation

Egenanstillningsforetagens branschorganisation definierar en falsk
egenforetagare som en person som deklarerar inkomst via godkinn-
ande for F-skatt men dr subordinerad i relation till uppdragsgivaren.
Personen verkar dirmed under anstillningsliknande foérhllanden
och borde deklarera inkomst som inkomst av tjinst.

Det finns inga egna erfarenheter av férekomsten av falska egen-
foretagare inom organisationen, men om bedémningen baseras pd
rapportering i media blir svaret ja pd frigan om det férekommer att
personer som egentligen ir anstillda har anlitats som falska egen-
foretagare. Nir det giller exempel pd foreteelsen har Kammarritten
1 Goteborg meddelat en dom den 11 maj 2010 1 mél nr 3059-09 som
mdjligen skulle kunna tolkas som att en egenanstilld verkat som
falsk egenforetagare. Men Egenanstillningsforetagens branschorga-
nisation anser att domen saknar relevans 1 dag eftersom den defini-
tion som branschorganisationen stiller pd ett egenanstillningsfore-
tag ir 2018, och som dven auktorisationsvillkoren stipulerar, medfor
att ett egenanstillningsforetag tar ett reellt arbetsgivaransvar. Arbets-
tagaren stdr under egenanstillningsforetagets kontroll.

Egenanstillningsforetagens branschorganisation har ocksa limnat
svar pd frigan om det finns behov att indra bestimmelserna i syfte
att bekidmpa skattefusk och skatteundandragande. Svaret redovisas i
avsnitt 8.6.

Foretagarna

Begreppet falska egenforetagare dr nytt f6r Féretagarna som inte har
nigra besked eller uppgifter frdin medlemmarna om att fenomenet
skulle féorekomma. Om begreppet falska egenforetagare anvinds
utan definition eller férklaring, skulle det sannolikt ligga nirmast till
hands att tinka pd nigon som utgav sig for att vara egenforetagare
utan att ha F-skattegodkidnnande, i syfte att {8 uppdrag, eller nigon
som pd falsk grund utgav sig for att foretrida ett foretag. Fore-
tagarna har ingen erfarenhet av férekomst av falska egenforetagare
men kinner till att det rapporterats om férekommande fall i media.
Enligt sidana rapporter férekommer falska egenforetagare 1 media-
branschen och byggbranschen. Féretagarna anser att F-skattesystemet
inte leder till falska egenféretagare.
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Foretagarna anser att nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skattefor-
farandelagen inte mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas
genom anlitande av falska egenféretagare for att undgd skatter eller
avgifter. Tvirtom finns det tydligt hinder mot F-skatt om skatter
eller avgifter har undvikits (9 kap. 1 § andra stycket 3 b SFL).

Foretagarna har litit genomféra en undersékning bland sina
medlemmar under mars 2018 for att utréna vilka uppfattningar som
finns om begreppet “falsk egenforetagare”. Resultatet frin under-
sokningen presenteras i avsnitt 7.5.2.

Foretagarna har dven kommit in med synpunkter frin Sveriges
Akeriféretags synpunkter i friga om utlindska f-skattare” som upp-
ger f6ljande. Det finns exempel pd att svenska dkeriféretag har an-
litat s kallade "utlindska f-skattare”. Det begreppet finns egentligen
inte. Det handlar om chaufférer frin t.ex. Polen som 1 sitt hemland
driver ndgon form av féretag och “hyr ut sig” som ”chaufférs-
konsulter”. I vissa fall har de inte ens foretag 1 Polen. Det har vid
skatterevisioner visat sig att dessa chaufforskonsulter i vissa fall har,
och 1 andra fall inte har, visat upp E101-/A1-intyg. Dessa intyg har
med socialférsikringstillhorigheten att gora. Sveriges Akeriféretag
stoder inte anvindandet av “utlindska f-skattare” 1 den form som
ofta har gjorts, dir man blandat ithop att ha E101/A1-intyg och trott
att det betyder "polsk f-skatt”. Det har ocksd visat sig att chauf-
forerna har utfért sitt arbete si osjilvstindigt att de inte ens ansetts
som foretagare.

Sveriges 3keriforetag uppger vidare att det har ifrigasatts frin
Skatteverket om man har den utrustning som behévs for att kunna
bedriva en sjilvstindig verksamhet som féretagare. De chaufférer
som “hyr ut sig” har korkort, digitalt forarkort for firdskrivare, de
méste ha yrkeskompetensbevis efter obligatorisk grundutbildning
och obligatorisk fortbildning 35 timmar/5 r. De kan ocks3 ha sir-
skild utbildning (ADR) for att fi kora farligt gods som ska férnyas
vart femte ar. I praktiken mdiste de ha en hel del kunskaper utéver
att rent praktiskt kunna hantera fordon eller fordonskombinationer.
Skatteverket har beviljat godkinnanden for F-skatt dven f6r utlin-
ningar utan att kontrollera om de har uppehills- och arbetstillstdnd,
vilket Sveriges Akeriforetag ser som oacceptabelt. Sveriges Akeri-
foretag har uteslutit ett féretag som filldes for skattebrott dir det
varit problem med ”utlindska f-skattare”.

132



SOU 2018:49 Falska egenforetagare

Vad giller svenska "f-skattare” uppger Sveriges Akeriforetag bl.a.
att det 1 dag inte ir aktuellt att “tvinga” ngon att bli féretagare. Inte
heller finns kinnedom om att ndgot dkeriféretag vill ”gora sig av”
med sina anstillda chaufférer och sedan ta in dem som chauffors-
konsulter. Ett relaterat forhillande som Sveriges Akeriféretag
beskriver dr nir en anstilld chauffér gir i pension och startar enskild
firma, soker och far godkinnande for F-skatt, och direfter hyr ut sig
som “chaufférskonsult” till sin tidigare arbetsgivare och/eller andra
dkeriféretag. Konsulten tar eller avstdr frin uppdrag utifrin egen
preferens och det upplevs av dkerierna som litt att komma &verens
vilka tider som konsulten ska utféra sin tjinst samt smidigt med
administration genom att chaufférskonsulten fakturerar for sitt arbete.
S&dana chaufférskonsulter dr vildigt efterfrigade 1 branschen. Arbets-
marknaden f6r chaufférer ir 6verlag god fér nirvarande sd det dr lite
att finna ny anstillning om man vill vara anstilld.

I fr8ga om det finns nigon annan information av betydelse som
utredningen bor ta del av uppger Foretagarna att deras juridiska
ridgivare har rapporterat att de fir en del samtal frin personer som
hiller pd att starta foretag, och som nekas F-skatt eftersom Skatte-
verket inte tror att de verkligen kommer att {8 intikter. Det kan
medféra en moment 22-situation, eftersom det blir ett problem om
de inte kan ange 1 fakturorna att de har godkinnande f6r F-skatt.
Foretagarna har fact signaler fran flera hll att det har skett dtstram-
ningar 1 godkidnnandet av ansokningar om F-skatt de senaste &ren.
Stramas F-skattesystemet &t f6r mycket riskerar det att ha en him-
mande effekt pd dem som vill starta foretag, och férsvaga det svenska
niringsklimatet. Samhillet bér inte utgd frén en “anstillningsnorm”,
dir allt annat arbete dn heltids anstillning tills vidare ses som avvik-
ande eller onormalt. I ett pluralistiskt samhille bér olika former av
anstillningar, féretagande, kombinatdrskap, uppdrag for lingre eller
kortare tid m.m. uppmuntras och vilkomnas, eftersom minniskor
har olika preferenser for sin arbetstillvaro.

LO

LO anser att det kan vara svirt att ge ett uttdémmande svar pd vad
som avses med falskt egenféretagande. Ett exempel pd falskt egen-
foretagande ir nir en individ behandlas som en anstilld av en upp-
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dragsgivare men ir registrerad som niringsidkare (innehavare av F-
skatt). Det kan t.ex. handla om en individ med F-skatt som fir sitt
arbetsmaterial, sina verktyg, sina arbetsklider samt arbetsleds av sin
uppdragsgivare som 1 praktiken agerar som en arbetsgivare utan
arbetsgivaransvar. I denna form av uppligg ir det mycket vanligt
forekommande, for att inte siga en regel, att niringsidkaren endast
har en uppdragsgivare.

Falska egenforetagare férekommer enligt LO inom bl.a. transport-
niringen, bygg- och anliggningsbranschen, musikerbranschen och
frisdrbranschen. LO anser att det idagsliget ir mycket svirt att
uppskatta 1 vilken omfattning foreteelsen férekommer totalt och
fordelat pd branscher. Problemen ir dock omfattande i branscherna
som nimns ovan. Under dr 2018 kommer LO att nirmare undersoka
fenomenet men kan via férbunden konstatera att morkertalen be-
doms stora. Handels héller pd att gora en 6versyn av frisérbranschen.

LO nimner ett exempel pa fall 1 nirtid dir falska egenféretagare
arbetade i byggbranschen dir arbetsmarknadens parter arbetade for
att f3 till stdnd ett bygge dir allt skulle gi ritt till. For ndgra &r sedan
uppmirksammandes iven ett fall med falska egenféretagare i tran-
sportniringen. Problemen 1 dessa branscher ir enligt LO fortsatt
stora. Fall som blir kinda beror ofta pd att arbetstagare inte accep-
terar att bli tvingade att bli niringsidkare. P4 grund av maktobalans
mellan parterna ir det sillan nigon som anmiler dessa problem.

Musiker 4r en annan arbetsgrupp som ofta uppmuntras att
fakturera for sina tjinster samtidigt som de behandlas som anstillda.
LO har inte fitt nigot konkret exempel av Musikerférbundet men
forbundet menar att detta ir vanligt féorekommande eftersom an-
stillningskostnaderna blir ligre. Detsamma giller frisérbranschen
dir manga frisdrer miste bli niringsidkare med F-skatt for att {3
arbeta. Hir har ofta de som hyr ut stolen en arbetsgivarliknande
stillning gentemot den som hyr stolen. Det kan handla om allt frin
att styra kunder till att vilja vilka produkter som ska siljas etc.

LO ir av uppfattningen att de nuvarande bestimmelserna 1 9 kap.
skatteforfarandelagen mojliggdr att F-skattesystemet kan missbrukas
genom anlitande av falska egenforetagare for att undgd skatter eller
avgifter. Detta p.g.a. bristen pd terkallelsegrunder. Ett godkinn-
ande for F-skatt kan 6vergd till “en falsk F-skatt” utan att Skatte-
verket kan dra tillbaka det utfirdade godkinnandet foér F-skatt.
Detta kan enligt LO dven utnyttjas av kriminella element nir féretag
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blir brottsverktyg. Det giller for bdde svenska och utlindska nir-
ingsidkare dir Skatteverket behéver godkinna utlindska skuldfrihets-
intyg. Incitament att bli eller tvingas in i ett falskt egenféretagande
miste enligt LO forsvagas med hjilp av en tydligare dterkallelseritt.

Den bild som Byggnads har fitt utifrin information frin for-
bundets regioner i landet’ om férekomsten av uppligg och nytt-
jande av “F-skattare”, ir att detta ir mycket utbrett och vanligt fore-
kommande i byggbranschen i dag. Byggnads anger som exempel att
det under &r 2016 och 2017 anmildes 160 respektive 182 under-
entreprendrer (egenféretagare) till en och samma region. En annan
region ger 1 stort samma bild som den nyss beskrivna, men ligger
extra tyngd i frigan som beskrivs av skissen (se avsnitt 7.2.1) eftersom
foretagen som dir beskrivs dr rikstickande, och sd dven uppligget
med egenféretag via gemensamt konsultbolag. Ytterligare en region
ger sin bild av verkligheten, och siger att den rddande uppfattningen
ir att s3 gott som samtliga foretag med 15 eller firre anstillda har
anlitade egenforetagare/”F-skattare” pd sina entreprenader.

Det gir enligt Byggnads inte att f ndgon exakt siffra fér hela
landet nir det giller antalet ”F-skattare” i byggbranschen, utan for-
bundet fir utgd frin de uppgifter som regionerna har limnat in. En
grov uppskattning utifrin dessa siffror ir att 1 000 fall anmals varje
&r, dvs. antalet som kommer till Byggnads kinnedom ¢kar med cirka
1 000 fall per &r. Hinsyn ir dd inte tagen till morkertalet som upplevs
som mycket stort.

LRF

LRF anser att begreppet falsk egenforetagare ir missledande och an-
tyder att friga ir om skatteundandragande och fusk. D3 ir ett bittre
uttryck ”dold anstillning”. LRF kan inte se att F-skattesystemet,
dvs. reglerna om vem som ska betala preliminirskatt etc., 1 sig leder
till dolda anstillningar. I grunden ligger ju en bedémning utifrdn
begreppet “niringsverksamhet”. Mgjligen ska regeringen, om den an-
ser att detta ir ett skatterittsligt problem, styra Skatteverket till att
via ansokningar om F-skatt {8 in fler omstindigheter f6r prévningen.

I frdga om det férekommer personer som egentligen ir att anse
som anstillda har anlitats som niringsidkare menar LRF att det

3* Byggnads verksamhet dr geografiskt indelad 1 elva regioner.
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givetvis finns fall dir personer som vid en riktig prévning dr anstillda
har anlitats som niringsidkare. Vad giller omfattningen av fore-
teelsen har LRF inte utrett i vilka branscher som falska egenfére-
tagare kan tinkas férekomma och avstdr dirfér frin att svara pd
frigan.

P4 frigan om nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatteférfarande-
lagen mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas genom anlit-
ande av falska egenforetagare for att undgd skatter eller avgifter
svarar LRF f6ljande. En person som falskeligen uppger att den har
for avsikt att bedriva niringsverksamhet och som inte granskas av
Skatteverket kan ju komma att fi godkinnande for F-skatt och kan
d& undvika betalning av skatt och avgifter, i vart fall under en be-
grinsad tid.

Saco

Med en falsk egenforetagare avses enligt Saco en person som jobbar
for en enda arbetsgivare (uppdragsgivare) och under samma férhall-
anden som en anstilld (icke sjilvstindig), men som tvingas att jobba
som konsult (egenféretagare med godkinnande for F-skatt) for att
fi uppdraget/jobbet. Personen hamnar di i ett ekonomiskt bero-
endeforhllande med simre villkor in om personen varit anstilld.
Fran facklig synvinkel ir det tvinget som huvudsakligen ir problemet
i sammanhanget. Tvdnget leder till en arbetsrittsligt svagare position
jimfért med att vara anstilld och uppdragsgivaren slipper teckna
kollektivavtal.

Enligt Saco forekommer falska egenforetagare inom finans-
branschen, bland journalister och kommunikation, men 1 en mindre
omfattning. Detta ir en uppfattning som bygger pd att medlemmar
1 mindre grad rapporterar problem till f6rbunden. Det kan alltsd
finnas ett morkertal.

P4 frigan om nuvarande bestimmelser i 9 kap. skatteférfarande-
lagen mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas genom anlit-
ande av falska egenforetagare for att undgd skatter eller avgifter
svarar Saco enligt foljande. Syftet med att anstilla falska egenfore-
tagare dr 1 forsta hand att foretag vill reducera sina arbetskostnader
och reducera sitt arbetsgivaransvar. I det avseendet ingdr skatten
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som en del och avgifter kopplade till de kollektivavtalade forsik-
ringarna. Saco har inga uppgifter pa att F-skattesystemet i sig, skulle
frimja den hir typen av arbetsgivarbeteende. Att F-skattesystemet
enbart kriver en uppdragsgivare 6ppnar for missbruk, men det finns
ingen statistik som stédjer att det skulle vara pd det sittet 1 nigon
storre omfattning. Skatteverkets berikningar av skattefelet visar att
det har minskat &ver tid, och statistik frin Statistiska centralbyrin
visar att andelen foretag utan anstillda har en svagt avtagande trend
over tid. Att antalet foretag utan anstillda dkar 6ver tid ir inget
alarmerande. Det ir andelen som méste studeras eftersom befolk-
ningen och antal féretag 6kar 6ver tid.

Men om relationen mellan den som bestiller arbetet och den som
utfér arbetet kan betraktas som en anstillning, vilket ir fallet om
t.ex. bestillaren leder arbetet, stdr fér utrustning och férbjuder
utféraren att arbeta &t andra, s8 kan bestillaren bli skyldig att ta sitt
ansvar som arbetsgivare. Hir finns det redan regler, men frigan ir
om de ir effektiva. I praktiken ir det dock svart att driva den hir
typen av fall eftersom arbetstagaren inte vill ha nigon konflikt med
uppdragsgivaren. Uppfattningen ir att den hir typen av problem ir
mindre vanliga bland akademiker 1 dag.

Skatteverket

Skatteverket har inte en enhetlig definition av begreppet falska egen-
foretagare. Begreppet kan anvindas f6r att beskriva olika situationer.
Ett exempel kan vara att man vid en kontroll uppmirksammar att ett
foretag anlitat personer som har F-skatt men att arbetet utforts
under sidana foérhéllanden att inkomsten bor beskattas 1 inkomst-
slaget tjinst. I Skatteverkets begreppsvirld ir ord som kombineras
med falsk en indikation pg att det handlar om en person som inte vill
gora ritt for sig, dvs. en person som inte betalar skatter och avgifter
eller mojligtvis en egenforetagare som blir utnyttjad av den som
anlitar personen och dir den falska egenféretagarens F-skatt dr en
forutsittning for att uppdragsgivaren riskfritt ska kunna undanhilla
skatter och avgifter.

Skatteverket har inte ndgon uppfattning om och i vilken utstrick-
ning det forekommer att personer som egentligen ir anstillda har
anlitats som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare. Skatteverket
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tilldelar F-skatt pd avsikt att bedriva niringsverksamhet och gor inte
ndgon virdering av om egenféretagaren sedan dberopar F-skatten i
ett anstillningsférhillande. Skatteverket kinner till att det i transport-
branschen anlitas egenféretagare med F-skatt 1 situationer dir det
antagligen ir friga om anstillning. Statistik saknas om detta.

P4 frigan om nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatteférfarande-
lagen mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas genom anlit-
ande av falska egenforetagare for att undgd skatter eller avgifter
uppger Skatteverket féljande. Fér den som vill avléna personal men
inte betala arbetsgivaravgifter eller gora skatteavdrag ir det nod-
vindigt att anlita personalen via ett féretag med F-skatt eller anlita
en egenforetagare med F-skatt. F-skatten med dess rittsverkningar
ir sdledes en férutsittning for att kunna betala ut ersittning for
arbete utan att behdva ta ansvar f6r om den som tar emot ersitt-
ningen for arbete redovisar skatter och avgifter pd ritt sitt. Foretag
med F-skatt r ofta inblandade 1 1dnga kedjor av underentreprenérer
dir avsikten med hela uppligget dr att délja att svarta l6ner har
betalats ut. Detta dr en generell féreteelse som inte dr kopplad till
falska egenforetagare” dven om vissa av féretagarna kan rubriceras
som falska egenféretagare. Det ir mojligt att begrepp som falska
egenforetagare ibland anvinds for att beskriva féretag som anvinds
1 entreprendrkedjor dir det férekommit svart arbetskraft. Nir be-
greppen anvinds 1 dessa sammanhang ir det snarare ett uttryck for
att svart arbetskraft férekommit dn att det verkligen handlar om
sddana foretag som delrapporten ska behandla.

SKL

SKL har ingen egen definition 1 friga om vad som avses med och
omfattas av begreppet falskt egenforetagande. Generellt anser SKL
att med falska egenforetagare avses fall nir en anstilld slutar sin
anstillning och startar ett eget bolag, f6r att sedan silja alla sina tjins-
ter till sin tidigare arbetsgivare. SKL:s uppfattning ir att det fore-
kommer falska egenfoéretagare inom kommunsektorn, bl.a. inom
sjukvdrd och omsorg. Det kan vara t.ex. en likare som slutar sin
anstillning for att sedan silja/hyra ut sina tjinster till sin tidigare
arbetsgivare genom eget bolag. Verksamhet bedrivs frimst i bolags-
form och bolaget innehar d3 godkinnande fér F-skatt. SKL har inte
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nigra uppgifter om 1 vilken omfattning falskt egenféretagande kan
antas férekomma.

SKL anser att tolkningen av nuvarande bestimmelser 1 9 kap.
skattefoérfarandelagen mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas
genom anlitande av falska egenféretagare for att undgd skatter eller
avgifter. Problemet ligger 1 tolkningen av rekvisitet sjilvstindig,
efter dndringen &r 2009 i 13 kap 1§ IL. Utifrdn den praxis som
tillimpas godkinns dven de som endast har en uppdragsgivare i form
av sin tidigare arbetsgivare fér F-skatt.

Svenskt Néringsliv

Svenskt Niringsliv har inte nigon allmingiltig uppfattning om vad
som avses med begreppet falskt foretagande och stiller sig kritisk till
att F-skattesystemet sammanblandas med denna friga som i stillet
ror det arbetsrittsliga omrddet. Vid de diskussioner om F-skatte-
utredningen som Svenskt Niringsliv f6rt med anledning av dialog-
motena har Svenskt Niringsliv utgdtt frin den definition av falska
egenforetagare som forekommer 1 kommittédirektiven, dvs. ”de som
egentligen ir anstillda anlitas som niringsidkare, s.k. falska egen-
foretagare.” Svenskt Niringsliv har inte annat dn undantagsvis och
anekdotiskt uppfattat férekomst av *falska egenforetagare”. D3 egna
erfarenheter saknas har man sammantriffat med foretridare for Sveriges
Byggindustrier och Transportféretagen. Foretridare f6r dessa orga-
nisationer har uppgett sig kinna till att det pastds férekomma s.k.
falska egenforetagare men att foreteelsen, dem veterligen, inte letts i
bevis mer 4n 1 ett domstolsavgorande avseende ett dkeri.

Enligt Svenskt Niringsliv mojliggér inte nuvarande bestimmel-
ser 1 9 kap. skatteforfarandelagen att F-skattesystemet kan miss-
brukas genom anlitande av falska egenforetagare for att undgd skatter
eller avgifter. Skatteverket ska i samband med en ansékan om god-
kinnande for F-skatt prova att forutsittningarna 1 9 kap. skattefor-
farandelagen for sddant godkinnande ir uppfyllda. Eventuellt miss-
bruk av ett godkinnande f6r F-skatt ska enligt Svenskt Niringslivs
mening fingas upp genom Skatteverkets — sedvanliga eller utokade
— kontrollverksamhet, dvs. enligt de mojligheter som befintlig
lagstiftning erbjuder. Det har 1 utredningen dnnu inte kartlagts den
eventuella omfattningen 1 verkligheten av det beskrivna missbruket.

139



Falska egenforetagare SOU 2018:49

An mindre har det visats att F-skattesystemet i sig skulle orsaka det
beskrivna missbruket.

1CO

Falska egenforetagare bor enligt TCO {6rstds som personer som i
arbetsrittslig mening skulle anses som arbetstagare om frigan prévades
1domstol men som uppfattas, av sig sjilva eller andra, som foretagare
eller uppdragstagare. TCO:s uppfattning ir att falska egenféretagare
féorekommer inom 1 vart fall nigra av de omrdden dir TCO-for-
bunden organiserar medlemmar. Omfattningen ir dock av naturliga
skil svir att bedéma.

TCO:s bedémning ir att falska egenféretagare frimst forekom-
mer 1 branscher dir egenféretagande redan ir vanligt, dir tjinster
foretridesvis siljs till andra féretag, myndigheter eller organisa-
tioner, dir den arbetspresterande parten foérvintas utféra alle eller
det mesta av arbetet personligen och arbetet utférs i samarbete med
eller 1 nira koordination med uppdragsgivaren eller dennes anstillda.
Det giller branscher som media, kommunikation, konstnirliga yrken,
finans samt IT och telekom. Journalistférbundet har med framging
drivit flera fall 1 Arbetsdomstolen och Fackférbundet ST vittnar om
att falska egenféretagare férekommer dven pa statliga kulturinstitu-
tioner och inom skogsbruket.

En situation som finns dokumenterad i de tvister som Journalist-
forbundet drivit 1 Arbetsdomstolen, men som iven fortroendevalda
inom Fackférbundet ST vittnat om, idr att arbetsgivare kommer
overens med visstidsanstillda som nirmar sig en sammanlagd an-
stillningstid som skulle berittiga dem till en tillsvidareanstillning
enligt 6 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd i stillet kommer
overens med medlemmarna att de ska anlitas, f6r samma arbete, som
uppdragstagare med godkinnande f6r F-skatt. Fackforbundet ST har
dven haft en situation dir en statlig arbetsgivare sagt till en medlem
som blivit uppsagd pd grund av arbetsbrist att arbetsgivaren skulle
kunna anlita medlemmen om denne godkinns fér F-skatt.

Tvister om anstillningsstatus ir ofta svdra att driva, dd medlem-
men sjilv inte vill gora sig obekvim pd arbetsplatsen eller 1 branschen.
Det kan dessutom rdda en hel del osikerhet om vad det skulle inne-
bira for individen att {8 sin arbetsrittsliga status dndrad, t.ex. vad
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giller skatter och avgifter som har eller inte har betalats in under den
tid som personen varit felklassificerad.

F-skattesystemet bidrar till férekomsten av falska féretagare genom
att Skatteverkets godkinnande for F-skatt uppfattas som ett bevis
pd att en person ir foretagare dven i andra avseende in vid inbetal-
ning av skatter och sociala avgifter. Aven om Arbetsdomstolen vid
en provning av om en person ir arbetstagare eller uppdragstagare
tillmiter innehav av godkinnande f6r F-skatt liten betydelse eller
helt bortser frdn den kan ett godkidnnande f6r F-skatt dirmed ind3
fa stor betydelse "1 vardagen”.

Godkinnande fér F-skatt kan sigas skapa en informell presum-
tion om innehavarens status dven i andra avseenden in inbetalning
av skatt och avgifter, vilken innebir att den i praktiken styr hur
parterna uppfattar sin relation. Steget till att ifrigasitta om det t.ex.
arbetsrittsligt verkligen rér sig om en relation mellan en uppdrags-
tagare och en uppdragsgivare och inte mellan en arbetstagare och en
arbetsgivare blir d& stérre dn det annars hade varit.

Som svar pd frigan om nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatte-
forfarandelagen mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas genom
anlitande av falska egenforetagare for att undgi skatter eller avgifter
uppger TCO féljande. Om personer som egentligen inte uppfyller
de krav som stills i skatteférfarandelagen godkinns f6r F-skatt okar
risken att personer betalar skatt i fel inkomstslag (niringsverksam-
het i stillet for tjinst) samt att egenavgifter betalas 1 stillet f6r arbets-
givaravgifter. Aven om skattesatserna ir desamma och skillnaderna i
de sociala avgifternas storlek sm4 s innebir de méjligheter som den
som bedriver niringsverksamhet har att genom t.ex. olika former av
avsittningar sjilv bestimma hur mycket som ska beskattas att det
finns en risk att skatteintikterna och avgiftsunderlaget blir mindre
in det annars hade blivit.

Vilka kan konsekvenserna bli av falskt egenforetagande?

Som anges 1 avsnitt 7.3 har konsekvenserna av falskt egenforetag-
ande 1 flera sammanhang diskuterats inom EU. Enligt Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén ror sig fallen av missbruk av
statusen egenforetagare om allt frén kringgdende av sociala avgifter,
via skatteundandragande och missbruk av arbetstagarnas rittigheter,
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till odeklarerat arbete. Detta ir, enligt kommittén, en allvarlig sned-
vridning av konkurrensen for de dkta egenféretagarna, mikrofére-
tagen och de smd och medelstora féretagen.”

Utskottet for sysselsittning och sociala frigor i EU-parlamentet
anger vidare i ett betinkande bl.a. att fiktivt egenféretagande inkriktar
pd arbetstagarnas sociala rittigheter, skadar konkurrensen och ska-
par risk for social dumpning. Fiktivt egenféretagande ir enligt ut-
skottet 1 grunden en svirupptickt partiell skatteflykt som under-
griver pensionssystemens hillbarhet och tllricklighet och berévar
dessa system visentliga medel. Den synnerliga hoga arbetsléshet
som observeras i mdnga medlemsstater i kombination med den kon-
stanta nedpressningen av arbetskostnaderna (sinkning av enhets-
arbetskostnaderna) skapar enligt utskottet tendenser eller praxis pd
de nationella arbetsmarknaderna som ytterligare gynnar utveckling
av foreteelsen fiktivt egenforetagande.’

Av det underlag som utredningen redogér for 1 avsnitt 7.3 fram-
gdr att det kan finnas en viss skatterittslig problematik kring
utlindska niringsidkare. Inte sillan dr dock utlindska niringsidkare
begrinsat skattskyldiga 1 Sverige. For att Sveriges beskattningsritt
dd ska utldsas krivs att niringsidkaren har ett fast drifestille hir.
Detta innebir alltsd att om en utlindsk falsk egenféretagare inte har
ett fast driftstille 1 Sverige ska inkomster inte heller beskattas hir.
En begrinsat skattskyldig person som utfér arbete i1 Sverige som
anstilld ska diremot 1 regel betala skatt f6r inkomster enligt lagen
(1991:586) om sirskilt inkomstskatt f6r utomlands bosatta (SINK),
3 kap. 18 forsta stycket 1 IL. Detta under férutsittning att villkoren
1 SINK ir uppfyllda och personen inte ska undantas frin skatte-
plikt.” Sveriges beskattningsritt kan siledes paverkas av om utlind-
ska personer anlitas som falska egenféretagare, och Skatteverket inte
uppmirksammar den egentliga statusen, i stillet for att anstillas for
arbete 1 Sverige.

Nedan redogér utredningen for vad tillfrdgade myndigheter och
arbetsmarknadens parter har framfért angdende de konsekvenser
som kan bli f6]jden av falskt egenforetagande.

35 Se kommitténs yttrande *Missbruk av status som egenféretagare” (2013/C 161/03), punkt-
erna 1.1 och 2.7.

36 Betinkande om social trygghet f6r alla, inklusive egenféretagare (2013/2111(INI)), punkt-
erna K-N.

37 Se 3, 5 och 6 §§ SINK.

142



SOU 2018:49 Falska egenforetagare

Skatterittsliga fragor

Enligt Arbetsgivarverket skulle falskt egenféretagande kunna f3
konsekvenser f6r skatteintikterna och péverka konkurrensen pi lika
villkor mellan féretag om omfattningen av féreteelsen ir stor, vilket
verket har svért att bedéma.

LO anser att det blir littare att anvinda sig av F-skattesystemet
for att bedriva brottslig verksamhet med en normférskjutning mot
att fler ska skaffa godkinnande fér F-skatt. P4 samma sitt blir det
ocks3 littare att hamna i1 den s.k. grd sektorn dir niringsidkaren inte
redovisar sina inkomster pd ett korrekt sitt och dirmed nir per-
sonlig vinning med att undanhilla skatt mer eller mindre oavsiktligt.
Aven om avsikten frin borjan varit god ékar risken f6r utnyttjande
av systemet. Enligt LO kan vidare en effekt av falskt egenféretag-
ande bli att skattemoralen férindras. Nir niringsidkare ansvarar for
sina skatteinbetalningar riskerar skattemoralen att férindras, t.ex.
genom att man sammanblandar niringsverksamhetens ekonomi med
sin privatekonomi. Detta leder i sin tur till en 6kad risk att nirings-
idkaren betalar mindre skatt in den som ir anstilld samtidigt som en
hogre levnadsstandard uppnds. Det kan dven vara si att man tvingas
fuska for att man inte fir in tillrickliga ersittningar for sin utférda
jdnst. Niringsidkaren bidrar inte heller till det gemensamma i samma
utstrickning och riskerar att hamna pa obestdnd den dagen en olycka
eller sjukdom intriffas 1 och med att niringsidkarens sjukpenning-
grundande inkomst ir fér 13g. Aven pensionerna kan bli mycket 13ga
om niringsidkaren inte betalat in till sin pension.

LRF framfér att arbetsbeskattningen (16n eller niringsinkomst)
for en enskild niringsidkare ir likvirdig, men en person som fel-
aktigt klassificeras som egenforetagare far mojlighet att utnyttja rinte-
fordelning respektive kapitalbeskattad utdelning om verksamheten
bedrivs via ett fimansforetag. De flesta som fir fel klassifikation
torde dock enligt LRF inte ha nigot storre kapital, varfér det inte
innebir nigra stdrre problem vad giller kapitalbeskattningen. Diremot
kan en enskild niringsidkare genom periodiseringsfond i férsta hand
och expansionsfond 1 andra hand skjuta upp beskattningen. Mot-
svarande mdojligheter finns 1 princip f6r den som har ett fimans-
foretag. Dessa fonder har sin grund 1 en 6nskan att tillita vinstmedel
att med ldg eller ingen beskattning stodja féretagandet. Mojlighet-
erna till beskattning som kapitalinkomst respektive foretagssparande

143



Falska egenforetagare SOU 2018:49

har dock, enligt LRF:s uppfattning, mindre betydelse i ssimmanhanget
dven om de piverkar beskattningen.

Saco uppger att nir det giller skatter s& finns det dansk forskning
som antyder att sjilvrapporterade inkomster (till Skatteverket) ir
associerat med skatteflykt.” Det innebir att nir en anstilld stills
infor ett ultimatum att limna in ett godkinnande fér F-skatt och ta
uppdrag som konsult eller att férlora sitt jobb, s leder det till en
okad grad av skatteundandragande. Dvs., om fler fir méjlighet att
sjilv betala in skatter och avgifter s3 kommer det i ndgon omfattning
att leda till ett 6kat skatteundandragande. Om férekomsten av falska
egenforetagare okar i omfattning de kommande dren skulle det
enligt Saco kunna f3 en betydelse for skatteinkomsterna.

Skatteverket framfor att den som har F-skatt ska sjilv betala sina
skatter och avgifter till skillnad frdn den som har A-skatt. En s.k.
falsk egenforetagare kan pd samma sitt som en egenforetagare som
inte ir falsk betala eller inte betala sina skatter och avgifter. Av
erfarenhet vet man, uppger Skatteverket, att uppbordseffektiviteten
okar om utbetalare gor skatteavdrag och meddelar Skatteverket vem
som har vidkints skatteavdraget.

SKL pipekar att nir en falsk egenforetagare fakturerar genom
eget aktiebolag, omfattas denna av regler f6r bolagsbeskattning, bl.a.
de s.k. 3:12 reglerna. Detta medfor att tidigare inkomst av tjinst till
delar kan omvandlas till inkomst av kapital. Det ger dven hir moj-
lighet till inkomstutjimning genom att man kan “fondera medel” i
bolaget. Resultatet av detta blir enligt SKL en skattevixling mellan
kommunal inkomstskatt till statlig skatt, vilket paverkar finansieringen
av de kommunala vilfirdstjinsterna. Den kommunala skattebasen
paverkas direkt. Bolagsskattereglerna samt den form verksamheten
bedrivs 1 medfor dven att de totala skatteintikterna — statliga och
kommunala — minskar.

Straffrittslig problematik

Ekobrottsmyndigheten uppger att utredningar om hirvor med svart
arbetskraft ir resurskrivande. Det krivs en omfattande utredning
for att f3 till stdnd en lagféring av ritt person nir friga ir om oriktig

3 Kleven H. J., Knudsen M. B., Kreiner C. T., Pedersen S. och Saez E. (2011), Unwilling or
Unable to Cheat? Evidence from a Tax Audit Experiment in Denmark, Econometrica 79: 651-692.
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uppgift vid redovisning av arbetsgivaravgifter. Det kan vara svart att
”se igenom” befintliga godkinnanden fér F-skatt och placera ett
straffrittsligt ansvar pa ritt objekt. Aklagare méste kunna visa att det
ir arbetsgivaren som ir ansvarig for redovisning av arbetsgivar-
avgifter och inte varje enskild ”anstilld” {6r sina sociala avgifter.

Snedvriden konkurrens och lonedumpning

LO lyfter fram en snedvriden konkurrens, dvs. att féretag kan
konkurrera pd olika villkor, som en konsekvens av falskt egenfére-
tagande. Syftet med falskt egenforetagande ir enligt LO ekonomisk
vinning pd bekostnad av de som skéter sina 8taganden gentemot
samhillet. Det leder dven till att arbetsritten utmanas 1 och med att
arbetsgivare och niringsidkare har helt olika ansvar f6r den som
utfor tjinsten. Detta leder dven till en maktférskjutning som gynnar
uppdragsgivare. Ndgot som ytterligare forstirks av att “falska F-
skattare” 1 praktiken bara har en uppdragsgivare.

Arbetsmarknadens funktionssdtt utmanas

LO anser iven att arbetsmarknadens funktionssitt utmanas av fore-
teelsen falska egenforetagare. Arbetsgivaransvaret kan overforas till
den enskilde niringsidkaren och det ger incitament att anvinda sig
av falska egenforetagare. Detta férsvarar dven fackféreningens moj-
lighet att teckna kollektivavtal och dirmed sikerstilla en vil funge-
rande arbetsmarknad. Det utmanar ocksd lagstiftarens mal att ut-
jimna styrkeférhdllandena p8 svensk arbetsmarknad.

Arbets- och socialforsikringsrittslig problematik

Egenanstillningsféretagens branschorganisation menar att en kon-
sekvens av falskt egenféretagande dr att personen gir miste om for-
méner och skydd som denne skulle ha ritt till om personen 1 stillet
varit anstilld.

Saco och TCO framfor att det frimst dr de arbetsrittsliga kon-
sekvenserna som ir allvarliga vid falskt egenféretagande. Det handlar
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om trygghet och (kollektivavtalade) férsikringar som individen gir
miste om som falsk egenforetagare.

TCO uppger att arbetsritten idr en tvingande lagstiftning vilket
gor att dven det begrepp som definierar dess personkrets — arbets-
tagarbegreppet — ir tvingande. Om ett av Skatteverket utfirdat god-
kinnande f6r F-skatt anvinds eller bidrar till en felaktig uppfattning
om en persons arbetsrittsliga status forsvagar det arbetsrittens
verkan som tvingande skyddslagstiftning. I den konkreta situationen
innebir det att den arbetspresterande parten fir en felaktig uppfatt-
ning om sina rittigheter och den arbetsképande parten fir en felaktig
uppfattning om sina skyldigheter. Fér den arbetspresterande parten
kan det innebira stora rittsforluster. En omedelbar konsekvens ir
att arbetsgivaren inte uppfattar sig som bunden av ett eventuellt
kollektivavtal i férhdllande till den arbetspresterande parten, vilket
innebir att denne utdver de bestimmelser om [6ner och arbetsvillkor
som avtalet innehdller dven gir miste om férsikringar, tjinste-
pensionsinbetalningar och ersittningar som kompletterar de offent-
liga f6rsikringarna vid sjukdom och arbetsléshet.

Sacos uppfattning ir att foretag och uppdragsgivare som utnyttjar
falska egenféretagare gor detta for att minska kostnaderna (fram-
for allt arbetskostnaderna) och reducera det ansvar som en anstill-
ning innebir. Det medfor att individen sjilv méste betala in sin preli-
minira skatt, mervirdesskatt och egenavgifter. Den ersittning som
uppdragsgivaren betalar ut kommer inte att omfattas av minimi-
loneavtal. Det innebira att det som blir kvar efter att skatt och
egenavgifter ir betalda, kan resultera i en 13g 16n. Det som fram-
for allt dr ett problem ir dock kopplat till férsikringar som normalt
ingdr i ett kollektivavtal. Den falska egenféretagaren ser inte sjilv
behovet forrin behovet uppstér, och di ir det ofta for sent.

Svenskt Niringsliv dr av uppfattningen att frigan om vilka kon-
sekvenser som falskt egenféretagande kan {4 saknar koppling till F-
skattesystemet. I stillet synes falskt egenforetagande framfor alle £
konsekvenser pd det arbetsrittsliga omridet pd si sitt att viss
arbetsrittslig lagstiftning inte giller for en person som arbetar som
egenforetagare men som ritteligen skulle ha varit att betrakta som
anstilld.
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Utan arbetsmiljorittsligt skydd

Arbetsmiljoverket uppger att en underentreprendr ofta inte har ndgon
mojlighet att styra férutsittningarna f6r en god arbetsmiljo, vilket 1
praktiken innebir att delar av arbetskraften stills utanfér det skydd
som arbetsmiljéreglerna ger. Om t.ex. fallskydd saknas vid bygg-
nadsarbete — och fallrisk finns — ir det arbetsgivaren eller inhyraren
eller den som ensam driver yrkesmissig verksamhet utan anstilld
som riskerar att f betala sanktionsavgift.”” En falsk egenféretagare
har sdledes ansvar att se till att fallskydd finns, och riskerar att f3
betala 40 000 kronor om sidant saknas. I en anstillningssituation lig-
ger ansvaret pd arbetsgivaren.” Ett annat exempel som enligt verket
kan nimnas 1 sammanhanget ir att en enskild féretagare utan an-
stillda inte behover folja arbetstidslagen.*

Oullfredsstillande yrkessituation

Foretagarna anser att det skulle behdva mer empiriskt resultat for att
bedéma de exakta konsekvenserna av falskt egenféretagande. Fore-
tagarnas bedémningar som redovisas nedan ir dirfér baserade pd
begrinsat underlag.

Om personer behover arbeta som egenforetagare/”F-skattare”
nir de egentligen hade velat vara anstillda ir det enligt Féretagarna
ett problem for de personerna, eftersom de upplever en otillfreds-
stillande yrkessituation. Om personer sigs upp frin anstillning och
uppmanas komma tillbaka till den férra arbetsgivaren for i stort
samma arbetsuppgifter som ”F-skattare” mot sin vilja medfér det
sannolikt att de inte kinner samma lust och inspiration infér att vara
egenforetagare.

Vidare uppger Foretagarna att vissa personer slutar som anstillda
och 6vergdr till F-skatteverksamhet/egenforetagande for att de vill
prova pa féretagande och kanske hitta nya uppdrag. Det ir dock inte
ovanligt att sddana personer har en tidigare arbetsgivare som férsta
uppdragsgivare. I sidana fall torde det vara positivt fér bdda parter,

3 Se 60 a och 92 a §§ Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om byggnads- och anliggnings-
arbete (AFS 1999:3).

0 Ansvaret ligger dessutom pd byggherren och byggarbetsmiljésamordnare for utférande av
arbetet, se 3 kap. 6, 7 b och 7 e §§ arbetsmiljélagen. Dessa rittssubjekt riskerar dock inte att
piféras sanktionsavgift for brister i fallskyddet, se 60 a och 92 a §§ AFS 1999:3.

1 Se 1 § forsta stycket arbetstidslagen (1982:673).
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och ingdr inte 1 samma problematik som den som utredningen tar
sikte pa.

Det finns ocksd kombinatérer, som utfér uppdrag for enstaka
uppdragsgivare vid sidan av anstillning. Fér dem ir méjligheten att
ta uppdrag med F-skatt nigot som kan tillféra bdde erfarenheter,
kunskaper, kontaktnit och extra inkomster. Sddana uppdrag kanske
oftast inte bir prigel av anstillningsliknande foérhillanden, men det
kan enligt Féretagarna inte uteslutas att det 1 vissa fall kan komma
att misstinkas handla om falskt féretagande.

7.5.2 Enkatundersékningar

Foretagarna har genomfért en enkitundersdkning bland sina med-
lemmar i vilken organisationen stillt frigor om bl.a. falska egen-
foretagare. Aven TCO har genomfért en enkitundersokning i vilken
frigor har stillts om relationen mellan féretagare och deras upp-
dragsgivare. Nedan presenteras resultaten av undersékningarna.

Foretagarnas undersokning

For att utrdna vilka uppfattningar som finns om begreppet *falsk
egenforetagare” har Foretagarna genomfért en enkitundersokning
bland sina medlemmar under mars 2018. 1 127 féretagare svarade,
vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 34 procent.

Undersokningen visar att drygt tre fjirdedelar av foretagarna
(76 procent) inte har varit med om att anstillda personer har sagts
upp 1 syfte att anlitas som niringsidkare (med F-skatt) for samma
arbete 1 sin bransch. Frigan stilldes pd ett sitt som innefattar att den
svarande bide varit med om det sjilv och hért talas om det. Av
respondenterna uppgav 17 procent att de har varit med om det, och
sju procent visste inte eller avstod frdn att svara.
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Figur 7.2

foretagarna

Har du varit med om att personer som har varit anstillda
har sagts upp i syfte att anlitas som niringsidkare (med
F-skatt) for samma arbete { er bransch?

118

Kélla: Foretagarna.

Av de foretagare som svarat att de har upplevt att personer har sagts
upp i syfte att anlitas som falska egenforetagare svarade majoriteten,
53 procent, att de uppfattar att det férekommer i liten eller mycket
liten omfattning, medan 43 procent svarade att de uppfattar det fore-
komma i stor eller mycket stor utstrickning. Fyra procent svarade
“vet ej / avstar”.

Foretagarna undersokte ocksd i vilka branscher fenomenet med
falska egenforetagare” upplevs forekomma mer respektive mindre.
De respondenter som svarade ja pa frigan om de varit med om att
anstillda personer har sagts upp i syfte att anlitas som niringsidkare
(med F-skatt) f6r samma arbete, férdelade sig pd foljande sitt bransch-
missigt:

149



Falska egenforetagare SOU 2018:49

Figur 7.3
féretagarna
Har du varit med om att personer som har varit anstillda
har sagts upp | syfte att anlitas som niaringsidkare (med
F-skatt) for samma arbete i er bransch? Svar=Ja

1127

Kalla: Foretagarna.

Diagrammet ovan visar att 26 procent av féretagarna inom bygg-
branschen har varit med om att anstillda personer har sagts upp i
syfte att anlitas som ”F-skattare” i den branschen. Som framgir av
diagrammet ir det den av alla branscher som mest kinner igen feno-
menet, f6ljt av informations- och kommunikationsbranschen.*

TCO:s undersokning

TCO har latit Statistiska centralbyrin genomféra en enkitundersok-
ning bland sivil tillsvidareanstillda som atypiskt anlitande (visstids-
anstillningar, anstillningar i bemanningsféretag och egenféretag-
ande) for att bl.a. f3 in uppgifter kring relationen mellan féretagare
och deras uppdragsgivare. Understkningen genomférdes under hésten
2017. T urvalet till undersékningen ingick 9 000 individer, och
4 121 individer (46,1 procent med hinsyn till dvertickning) svarade
pd enkiten. Populationen i undersdkningen utgjordes av sysselsatta
personer i ldern 20-64 &r.

Resultaten av enkiten har sammanstillts 1 rapporten Atypiska
foretagare — om relationen mellan foretagare och deras uppdragsgivare

42 Se 6r nirmare information https://www.foretagarna.se/nyheter/riks/2018/april/falska-
egenforetagare--ett-ovanligt-fenomen/ (himtat 2018-04-23).
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som publicerades i mars 2018." Undersékningen visar att det finns
en stor grupp foretagare som avviker frin den traditionella bilden av
en sjilvstindig foretagare och som 1 vissa fall uppbir stora likheter i
med arbetstagare i relationen till sina uppdragsgivare.

Enligt rapporten férvintas 70 procent av alla foretagare som
siljer tjanster till andra féretag, myndigheter eller organisationer
utfora hela eller det mesta av arbetet sjilv och en knapp tredjedel
hade haft tre eller firre olika uppdragsgivare de senaste sex manad-
erna. Sex av tio samarbetar 1 stor eller ganska stor utstrickning med
uppdragsgivarens egen personal nir arbetet utférs och nistan hilften
uppger att deras uppdragsgivare i stor eller ganska stor utstrickning
bestimmer pd vilket sitt deras arbete ska utforas.

Undersékningen gav TCO méjlighet att analysera hur dessa olika
dimensioner av relationen mellan féretagaren och dennes upp-
dragsgivare dverlappar. Genom att utgd frin de kriterier som finns i
arbetsritten for att avgdéra om en person ir arbetstagare eller upp-
dragstagare visar analysen att 8,6 procent av de féretagare som siljer
ganster till andra féretag, myndigheter eller organisationer gor det
under forhdllanden som innebir att de uppfyller de tre viktigaste
kriterierna for att anses som arbetstagare. I absoluta tal ror det sig
om cirka 9 000 individer.

I rapporten pétalas att alla dessa vid en prévning 1 domstol inte
skulle anses som arbetstagare, men sammantaget drar TCO slut-
satsen att det pd den svenska arbetsmarknaden finns ett antal tusen
foretagare som ir falska 1 bemirkelsen att de av sig sjilva eller andra
uppfattas ha en annan status in den de skulle ha om deras fall prévades
1 domstol.

+ Forfattare till rapporten dr Samuel Engblom och Jacob Inganis.
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3 Egenanstéallining eller liknande

8.1 Inledning

Utdver de vil etablerade formerna som anstillning och egenféreta-
gande utgoér finns andra foreteelser pd arbetsmarknaden som kan
vara svira att placera. Till dessa hér egenanstillning eller liknande.
I direktiven finns allmint hillna beskrivningar av nimnda féreteelser
men det sigs inte nigot om pd vilket sitt som foreteelserna ir
problematiska ur ett skattefusk och skatteundandragande perspektiv.
I den allminna debatten har bl.a. utmaningar som finns inom arbets-
ritten och egenanstilldas ritt till arbetsléshetsforsikring lyfts fram.

Utredningen har funnit att det inte dr litt att £ fram en heltick-
ande och enhetlig information om féreteelserna. En av anledning-
arna ir att det ir oklart vad som kategoriseras som egenanstillning
eller egenanstillningsféretag. I avsnitt 8.2 redogor dirfér utredningen
nidrmare f6r hur egenanstillning beskrivs i olika sammanhang och fér
andra konstruktioner som uppvisar likheter med egenanstillning.
Egenanstillningsforetag och andra foreteelser som liknar egenanstill-
ning ir dock inte ndgon helt ny f6reteelse och formen har diskuterats
1 andra sammanhang och av tidigare utredningar. I avsnitt 8.3 redo-
gors for ndgra tidigare utredningar som ansetts relevanta for ut-
redningens uppdrag. Direfter redogér utredningen i avsnitt 8.4 och
8.5 for de statistiska uppgifter som utredningen fitt del av och for
nigra sirskilda frigor som ror egenanstillning i forhillande till
skatteritten. Avslutningsvis redogdrs 1 avsnitt 8.6 for det underlag
som har kommit in till utredningen frin myndigheter och arbets-
marknadens parter m.fl. I detta avsnitt presenteras iven resultatet
frén Foretagarnas undersdkning.
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8.2 Vad avses med egenanstallning eller liknande?

8.2.1 Allmént

Hur ménga féretag som utgor egenanstillningsforetag dr svart att £3
en klar uppfattning om. Den avgérande faktorn ir givetvis hur man
viljer att definiera eller beskriva egenanstillningsforetag. Olika siffror
om antalet har figurerat i olika rapporter. Den statistik som finns
tillginglig utgdr vanligtvis frin underlag som baseras p& hur fore-
tagen sjilva valt att kategorisera sig. De siffror som presenteras om
egenanstillningsforetag far dirfor behandlas med viss forsiktighet.

For att {3 en allmin uppfattning om férekomsten pd den svenska
arbetsmarknaden kan nimnas att en rapport frin &r 2008 uppgav att det
di fanns drygt 26 egenanstillningsféretag.' T Tillvixtverkets rapport
frdn &r 2012 nimns att det hosten dr 2011 fanns 42 egenanstillnings-
foretag 1 Sverige. Av dessa var knappt hilften huvudsakligen egen-
anstillningsforetag medan den andra gruppen erbjéd egenanstill-
ning som en extra tjinst vid sidan om t.ex. redovisningstjinster.
I samma rapport uppgavs att branschen sysselsatte cirka 10 000 per-
soner varav cirka 4 000 hade egenanstillningen som sin huvudsakliga
inkomstkilla.” Ytterligare uppgifter om antalet féretag kommer en
rapport frin &r 2013. Dir uppges att 48 foretag hade hela eller delar
av sin verksamhet inom egenanstillning.’ Nir det giller antalet anstillda
1 egenanstillningsforetag dr 2017 redovisar utredningen i avsnitt 8.4
det underlag som Novus* himtat in pd uppdrag av Egenanstillnings-
foretagens branschorganisation.

8.2.2 Narmare om olika konstruktioner

Utredningen redogér nedan f6r hur egenanstillning beskrivs 1 olika
sammanhang och f6ér andra konstruktioner som uppvisar likheter
med egenanstillning.

! Laurelli, E. (2008), Equal Egenanstillning — ett projekt for framtiden?, Géteborgs Universitet
s. 15. Notera att det i rapporten gors skillnad mellan sjilvanstillning och egenanstillning.
Antal féretag som i rapporten utgjorde sjilvanstillningsféretag var 15 och egenanstillnings-
foretagen var 11.

2 Arvas, F., Egenanstillning — en vdg till arbete for lingtidsarbetslosa, Tillvixtverkets

rapport 0121, 2012 5. 23.

3 Bjerke, L., och Pettersson, L., Egenanstillning— en vig in pd arbetsmarknaden, Internationella
handelshégskolan i Jénkoping, den 4 juli 2013 s. 21.

“ Novus Group International AB.
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Egenanstillning enligt Skatteverket

Skatteverket har i olika sammanhang behandlat frigor rérande egen-
anstillning. Skatteverket beskriver foreteelsen enligt nedan.

Det finns uppdragsgivare som bara vill anlita uppdragstagare som
har F-skatt. Det férekommer att frilansare med A-skatt som utfér
ullfilliga uppdrag 4t olika uppdragsgivare dirfor ansluter sig till ett
egenanstillningsforetag (kallas ibland for plattformsféretag, faktu-
reringsforetag eller sjilvanstillningsféretag). Egenanstillningsfore-
taget har F-skatt och fakturerar uppdragsgivarna mot viss provision,
redovisar arbetsgivaravgifter och gor skatteavdrag och betalar sedan
ut resten som 16n till uppdragstagaren. Detta kallas fér att man ir
egenanstilld.

Egenanstillning enligt Forsikringskassan

Forsikringskassans beskrivning av en egenanstilld liknar Skattever-
kets. I Forsikringskassans vigledning 2017:1° beskrivs en egenanstilld
som en person som utfér uppdrag it olika uppdragsgivare. Det kan
t.ex. vara en frilansare med A-skatt. Det finns uppdragsgivare som
bara vill anlita uppdragstagare som har F-skatt. De egenanstillda
personerna ansluter sig dirfor till ett egenanstillningsféretag, som
dven kan kallas f6r plattformsféretag, faktureringsforetag eller sjilv-
anstillningsforetag. Egenanstillningsfoéretaget har F-skatt och fak-
turerar uppdragsgivarna mot viss provision, redovisar arbetsgivar-
avgifter och gor skatteavdrag och betalar sedan ut resten som 16n till
uppdragstagaren. Dirfor kallas det att man ir egenanstilld. En egen-
anstilld kan beroende pd omstindigheterna anses som anstilld. En
sddan bedémning ska goras utifrin omstindigheterna i varje enskilt

fall.

5 Skatteverket beskriver egenanstillning pd webbplatsen https://www.skatteverket.se/privat/
skatter/arbeteochinkomst/inkomster/egenanstallning.4.4a47257¢143e26725ae2b73.html
(himtat 2018-03-16). Det kan ocksd noteras att Skatteverket i rapporten Delningsekonomsi,
Kartliggning och analys av delningsekonomins paverkan pa skattesystemet s. 25, beskriver Egen-
anstillningsféretag som en form av bemanningsforetag.

¢ Forsikringskassan, Overgripande bestimmelser i SFB, unionsrétten och internationella avtal
Forsitkringskassans uppdrag vad giller vissa gemensamma grinséverskridande frigor, vigled-
ning 2017:1, version 2 s. 71.

155



Egenanstallning eller liknande SOU 2018:49

Egenanstillning enligt Egenanstillningsforetagens
branschorganisation’

Ar 2012 bildades Egenanstillningsforetagens branschorganisation
som ir en sammanslutning av egenanstillningsféretag. Branschorga-
nisationen har uppgett att de foretrider medlemmarnas och branschens
intressen genom att forbittra och fortydliga villkoren for de egen-
anstillda samt géra politiker och relevanta myndigheter uppmirk-
samma pd mojligheterna med egenanstillning. I februari 2018 hade
branschorganisationen elva medlemsforetag. Branschorganisationens
medlemmar har enats om en gemensam definition {6r vad som utgér
egenanstillning och utefter den gérs en bedémning huruvida ett fére-
tag kan antas som medlem i organisationen. Branschorganisationen
arbetar for att ta fram normer och villkor f6r sina medlemmar.
Egenanstillningsféretagens branschorganisation uppger att en
egenanstilld arbetstagare dger en reglerad ritt att upphandla uppdrag
med uppdragsgivare f6r egenanstillningsféretagets (arbetsgivarens)
rikning. Normalt ir det den egenanstillde arbetstagaren som anstills
for att utféra uppdraget. Egenanstillningstéretaget kontrollerar att
det upphandlade uppdraget ir i enlighet med lagar och andra interna
och externa regler. Efter den kontrollen kan egenanstillningsfére-
taget bekrifta eller avsld avtalet med kunden (som bestillt uppdra-
get). Egenanstillningsforetaget har F-skatt och ir den juridiska
uppdragstagaren och ska som sidan leverera 1 férhillande till upp-
dragsgivaren. Egenanstillningsforetaget ir den som fakturerar upp-
dragsgivaren med dberopande av sitt godkinnande f6r F-skatt.

Liknande foreteelser

Som framgdr av kapitel 2 finns det inte nigra allmint vedertagna
definitioner av faktureringsplattformar eller egenanstillningsfore-
tag. Foreteelser dir ndgon skjuts in som avtalspart mellan den fysiska
person som utfér ett arbete (uppdragstagaren) och den for vilken
arbetet/uppdraget egentligen utfors (uppdragsgivaren) har i andra
sammanhang kallats mellanmanssituationer.® Mellanmansituationer

7 Informationen i avsnittet ir himtad frin en promemoria Fakta om egenanstillningar —
underlag till F-skatteutredningen den 1 februari 2018, upprittad och inlimnad av Egenanstill-
ningsféretagens branschorganisation och frin Egenanstillningsféretagens branschorganisa-
tions hemsida, www.egenanstillning.org (himtad 2018-02-28).

8 Betinkandet Uppdragstagare i arbetslshetsforsikringen (SOU 2011:52) s. 49.
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kan omfatta bdde egenanstillning si som utredningen definierat den
och andra liknande foreteelser. Nedan redogér utredningen 6ver-
siktligt f6r ndgra foreteelser som till sin konstruktion uppvisar lik-
heter med egenanstillning.

Bemanningsforetag

Konstruktioner dir nigon skjuts in som mellanman eller part har i
vissa fall reglerats i lagstiftning. Ett exempel p& en sidan ir den sir-
skilda form f6r att organisera sin verksamhet som bemanningsfore-
tagen utgdr. Formen regleras 1 lagen (2012:854) om uthyrning av
arbetstagare. Lagen giller for arbetstagare som ir anstillda av be-
manningsforetag i1 syfte att hyras ut till kundféretag for arbete under
kundféretagets kontroll och ledning. I 5§ definieras begreppen
“bemanningsféretag”, “kundféretag” och *grundliggande arbets- och
anstillningsvillkor”. Lagen innehdller inte ndgon definition av
begreppet "arbetstagare”. Det anges dock 1 bemanningsdirektivet att
arbetstagare ir en person som 1 “den berérda medlemsstaten 1 egen-
skap av arbetstagare ir skyddad enligt nationell arbetsritt” (artikel 3
punkt 1 a). Det finns inte nigon tidsbegrinsning pa varaktigheten av
uthyrningen. Lagens och bemanningsdirektivets syfte dr att skydda
samtliga uthyrda arbetstagare.

Det finns ett flertal likheter men ocksd nigra skillnader mellan
bemanningsféretag och egenanstillningsforetag s& som dessa brukar
beskrivas. Den frimsta skillnaden som har framférts 1 olika sam-
manhang ir vem som tar initiativet gentemot den presumtiva upp-
dragsgivaren, dvs. vem som ir drivkraften for att avtal om ett upp-
drags utférande kommer till stdnd. Vid egenanstillning ir det den
egenanstillde som hittar uppdragsgivaren och dirmed automatiskt
kvalificerar sig for att utfora arbetet. Ett bemanningsféretag ir,
utdver att vara arbetsgivare, den som matchar de anstillda mot upp-
dragen. I vilken utstrickning som arbete av en egenanstilld utférs
under uppdragsgivarens (kundféretagets) kontroll och ledning torde
dock variera beroende pd graden av den egenanstilldes sjilvstindighet.
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Serviceforetag

Inom vissa branscher finns féretag som till sin konstruktion liknar
egenanstillningsforetag och som tillhandahiller en fakturerings-
service till personer som inte ir godkinda for F-skatt. Svenska
Musikerférbundets, All Music Agency AB (AMA) och Teaterfor-
bundets TF Service AB (TF Service) dr sidana foretag.

Svenska Musikerférbundet kallar sin verksamhet for faktura-
service och vinder sig till musiker och artister som miste fakturera
arrangdren men inte har eget foretag eller ir godkinda for F-skatt.
Fakturaservicen innebir att AMA betalar ut 16n, redovisar skatt,
betalar in sociala avgifter, tjinstepension och ger den som utfért
arbetet arbetsgivarintyg. Tillvigagdngsittet dverensstimmer med
egenanstillning pa si sitt att det ir arrangdéren (uppdragsgivaren)
och musikern/artisten (uppdragstagaren) som vanligtvis kommer
dverens om uppdragets genomférande (datum, plats, gage). Nir musi-
kern/artisten utfér engagemanget ir denne tidsbegrinsat anstilld pd
AMA, vilket innebir att AMA betalar in skatt och sociala avgifter
samt alla arbetsmarknadsférsikringar. Aven en extra tjinstepension
inbetalas till Fora och AMA AB utfirdar ett arbetsgivarintyg om si
onskas. Efter avslutat engagemang skickar AMA en faktura till
uppdragsgivaren som efter pengarna inbetalats till AMA:s konto ut-
betalas som 16n till uppdragstagaren.’

Aven Teaterférbundet har ett servicebolag. Servicebolaget till-
handahéller férbundets medlemmar en faktureringsservice. Nir ndgon
av medlemmarna fir ett erbjudande om arbete for vilket upp-
dragsgivaren vill bli fakturerad kan de vinda sig till serviceféretaget.
TF Service blir dd arbetsgivare f6r medlemmen och uppdragstagare
4t kunden. Faktureringsservicen anvinds vid enstaka och kortvariga
uppdrag. Om det ror sig om flera kortare uppdrag under en lingre
period krivs separata avtal for varje uppdrag. Tillvigagdngsittet ir
sddant att medlemmen forst har kontakt med en uppdragsgivare och
kommer 6verens om villkoren fér uppdraget. Direfter skickas ett
anstillningsavtal till medlemmen och ett uppdragsavtal till uppdrags-
givaren fran serviceféretaget."

° Uppgifter frin webbplatsen www.musikerforbundet.se/for-medlemmar/amas-faktura-
service/ (himtat 2018-03-16).

10 Uppgifter frin webbplatsen https://teaterforbundet.se/faktabanken/anstallningar-
uppdrag/faktureringsservice/ (himtat 2018-05-14).
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Skillnaden mellan egenanstillningsféretagen och ovan beskrivna
serviceforetag dr till sin konstruktion inte stor. Serviceféretagen
ovan anvinder inte sjilva benimningen egenanstillningsféretag och
varken AMA eller TF Service tillhér branschorganisationen. Den
skillnad som framkommit dr dock i vilken ordning avtal kan triffas
och vad som framforts angdende 1 vilket syfte verksamheten bedrivs.
I serviceféretagen synes avtalet mellan uppdragsgivaren och service-
foretaget kunna triffas dven efter det att villkoren for arbetet
bestimts och efter arbetet har utforts. Serviceféretagen uppger
vidare att verksamheten drivs utan vinstintresse 1 syfte att hjilpa
forbundens medlemmar. AMA tillhandahiller dock tjinsten dven till
andra in medlemmar men till annat pris."

Andpra foreteelser

Ett nytt sitt att organisera arbete, vilket kan ses som en f6]jd av den
tekniska utvecklingen, ir arbete som férmedlas genom digitala
plattformar."”” Personer som utfér arbete via digitala plattformar ir
inte sillan egenforetagare. Vissa plattformar stiller ocksd som krav
att utfoérare som vill anvinda sig av deras plattform f6r att hitta
arbete miste vara egenforetagare och godkinda for F-skatt. Det
forekommer dock dven andra konstellationer dir plattformsforetag
1 sin tur anlitar foretag (egenanstillningsforetag eller liknande) som
mellanhand fér de personer som fir arbete via deras plattformar.”
Hir har uppmirksammats foretag som inte primirt vinder sig till
den enskilde personen som utfér arbetet och som vill ha hjilp med
administration m.m. utan till de foretag for vilka personerna utfér
sitt uppdrag. Konstruktionen innebir att ett foretag erbjuder andra
foretag (uppdragsgivarna) att ta over deras arbetsgivaransvar och
administration. Tillvigagingsittet synes vara att uppdragsgivaren
limnar uppgifter till féretaget om vem eller vilka som utfért arbetet
och fyller i det belopp som ska utbetalas. Uppdragsgivaren faktu-
reras direfter av féretaget. Nir fakturan har betalats upprittar fore-

" Betinkande Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24)
s. 165.

12 Foreteelsen beskrivs utférligt av Utredningen om ett arbetsliv 1 férindring 1 SOU 2017:24
s. 191 1.

13SOU 2017:24 5. 198.
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taget en anstillning och bokfor alla skatter och avgifter till Skatte-
verket och betalar sedan ut 16n till den som utfért arbetet. Den som
utfort arbetet fir en lonespecifikation samt ett anstillningsavtal.
Anstillningsformen ir allmin visstidsanstillning och efter att l6nen
har utbetalats avslutas anstillningen. Foretaget siger sig bira arbets-
givaransvaret.'* Det kan vidare noteras att det ocksd finns féretag
som marknadsfér sig sdvil gentemot uppdragsgivare som gentemot
den som utfér arbetet.”

8.2.3  En europeisk utblick

Egenanstillning eller liknande konstruktioner ir inte ndgot unikt for
Sverige utan férekommer i olika former i andra linder. I en rapport
frin Eurofond frin ir 2015' identifierades ett antal anstillnings-
former som nya eller av 6kande betydelse. I kartliggningen framkom
att nio huvudtyper av nya anstillningsformer kunde urskiljas varav
en utgjorde Collaborative employment (Samverkansarbete) dir fri-
lansare, egenforetagare eller microféretag samarbetar pd ndgot sitt
for att 6vervinna storleksbegrinsningar och yrkesmissig isolering.
Tre olika typer av konstruktioner fér att organisera arbete inord-
nades under huvudgruppen varav en var s.k. Umbrella Organisations.
(paraplyorganisationer) som erbjuder specifika administrativa tjinster
sisom att fakturera kunder och att hantera skattefrigor."” Paraply-
organisationer hade enligt rapporten identifierats i Frankrike, Sverige
(under begreppet egenanstillningsféretag) och Osterrike. Paraply-

14 Se t.ex. PaySalary som lyfter fram f6rdelarna med att anvinda sig av deras tjinster gentemot
att sjilv agera arbetsgivare, www.paysalary.se (himtat 2017-04-06).

15 Se t.ex. UKKO.se som beskrivs som en faktureringstjinst som erbjuds av SLP Group AB.
Foretaget tillhandahdller en faktureringstjinst vilken goér det méjligt for privatpersoner att
som egenanstillda fakturera utan eget foretag. Foretaget riktar sig ocksd till andra féretag och
erbjuder sig att skota loneutbetalningar, skatter, sociala avgifter, sjukléner, semesterersitt-
ningar, pensioner och forsikringar f6r medarbetarna. Uppgifterna dr himtade frin hemsidan
www.ukko.se (himtat 2018-04-17).

16 Eurofound (2015), Nya anstillningsformer — Sammanfattning, Publications Office of the
European Union, Luxembourg.

17 De tvd andra ir Coworking och Cooperativs. Coworking innebir delning av arbetsutrymme,
back-office och supportuppgifter, vilket identifierades som en ny anstillningsform i1 Osterrike,
Belgien, Frankrike, Tyskland, Italien, Litauen, Spanien och Storbritannien. Cooperativs ir
gemensamt dgda och demokratiskt kontrollerade féretag som kinnetecknas av ett intensivt
samarbete mellan medlemmarna inom produktion, marknadsféring och strategisk ledning
vilkas betydelse har 6kat i Osterrike, Frankrike, Ungern, Tyskland, Grekland, Nederlinderna,
Spanien och Sverige.
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organisationer ger, som namnet antyder, ett “paraply” fér egenfore-
tagare eller frilansare, under vilket de kan utéva sin verksamhet. Egen-
foretagaren eller frilansaren behiller enligt rapporten foretagandets
huvudingredienser (risker, oberoende, sjilvstindighet och kontroll),
medan paraplyorganisationen erbjuder hjilp med administrationen.
Det ir dock fortfarande egenforetagaren eller frilansaren som maéste
férhandla med kunder och erbjuda dem sina tjinster. Enligt rappor-
ten kan medlemskap 1 en paraplyorganisation i vissa fall leda till
specifika férméner, sdsom ett forhojt socialt skydd jimfort med det
som en egenfdretagare har."*

Exempel pd former frin andra linder som beskrivs under s.k.
Umbrella employment i rapporten ir bl.a. Portage salarial som fére-
kommer 1 Frankrike och som erbjuder konsultféretag pd hogre nivd
ett mer fordelaktigt socialt skydd (som t.ex. pension, ersittning vid
arbetsléshet och sjukpenning) dn vad de skulle ha som egenfére-
tagare. Den som utfor arbetet har ett anstillningsavtal med paraply-
organisationen, men paraplyorganisationen ir varken skyldig att ge
dem arbete eller ansvara foér deras arbetsférhillanden. Paraplyorga-
nisationen skoter fakturering och andra administrativa géromal, och
tar en provision om cirka tio procent av det fakturerade beloppet.
Ar 2008 inférdes regler om Portage salarial i den franska arbets-
rittslagstiftningen och 4r 2014 fanns det drygt 120 paraplyorganisa-
tioner registrerade.” Ett annat exempel som inordnas under s.k.
Umbrella employment i rapporten ir den 6sterrikiska Senior Expert
Pool (ASEP). ASEP ir en ideell organisation som enskilda konsulter
gdr med 1 som medlemmar. Milgruppen ir nystartade foretag eller
smé och medelstora féretag som inte har tillrickliga interna resurser
eller kompetenser for vissa forvaltningsuppgifter eller situationer.
ASEP:s medlemmar ir chefer pd hog nivd som valt att arbeta som
konsulter efter pensionering. De liknar tillfilliga chefer men ir
egenforetagare. Konsulten kan arbeta heltid, deltid eller tillfilligt.
Kontrakt fér service och betalning férhandlas fram mellan ASEP och
kunden, och fakturering hanteras ocks3 av ASEP.

I vilken utrickning ovan beskrivna foretag ocksd tar ansvar for
skatter och avgifter framgar inte av rapporten.

18 Eurofound, New forms of employment, Publications Office of the European Union,
Luxembourg s. 118.

19 Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European Union,
Luxembourg s. 120.
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8.3 Tidigare utredningar

Foreteelser liknande dagens egenanstillning bérjade dyka upp 1 bor-
jan av 1990-talet i Sverige. Olika konstruktioner har férekommit och
diskuterats dir verksamheten frimst haft till syfte att 6ka syssel-
sittningen for arbetslosa eller varit inriktade pd att skapa nya méj-
ligheter f6r att mota behovet att fakturera enstaka uppdrag utan att
for den skull starta eget foretag. Under 1990-talet férekom olika
varianter som pdminde om dagens egenanstillningsféretag och
forslag p& former som innebar en mellanform mellan anstillning och
eget foretag diskuterades. I rapporten Egenanstillning — en vig till
jobb fir lingtidsarbetslisas ges en utférlig beskrivning av egenanstill-
ningens historik. Dir anges bl.a. att det under slutet av 2000-talets
forsta drtionde och bérjan av 2010-talet skedde en markant 6kning
av egenanstillningsforetag. Orsaken troddes vara hirdare press pd
arbetsmarknaden i kombination med 6kad kunskap om alternativet
egenanstillning.”® T andra ssmmanhang har det férts fram att 6kningen
av egenanstillningarna miste ses bdde i ljuset av den 6kande andelen
personer med F-skatt eller FA-skatt och den vixande bemannings-
branschen, vilka kan férklaras av att fler féretag och organisationer
vill anlita uppdragstagare i stillet for att anstilla.”!

Frigan om behovet av nya former fér eller sitt att organisera
arbete har behandlats 1 ett flertal statliga utredningar. Nedan redogér
utredningen f6r ndgra av dem som ir relevanta i sammanhanget.

8.3.1  Arbetsforetag — En ny majlighet for arbetslosa

Utredningen om arbetsféretag limnade ar 1995 betinkandet Arbets-
foretag — En ny mdjlighet for arbetslosa (SOU 1995:2) som féreslog
inférandet av s.k. arbetsforetag.

Forslaget innebar att arbetsféretagen, 1 vilka aktierna skulle 4dgas
av staten, skulle anstilla arbetslésa som anvisats av Arbetstérmed-
lingen. De anstillda skulle under anstillningstiden, som var hogst sex
ménader, sysselsittas under full tid med att aktivt s6ka arbete, delta
1 ndgon utbildning, hyras ut av arbetsforetaget eller utféra uppgifter

20 Arvas, F., Egenanstillning — en vdg till arbete for lingtidsarbetslosa, Tillvixtverkets

rapport 0121, 2012 s. 23-28.

2 Wingborg, M., (2017), Egenanstillningar — den svenska modellens ingenmansland, Futurions
rapport 2017:1 s. 5.
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for arbetsforetagets egen rikning. Den som hyrde in arbetskraft frn
ett arbetsforetag skulle inte betraktas som arbetsgivare fér den in-
hyrda personalen utan i stillet var det arbetsforetaget som skulle
betraktas som arbetsgivare. Den arbetsforetagsanstillde skulle dock
undantas frin flertalet regler kring arbetstagarskydd- och rittigheter.
Uppdragen om tillfilliga arbeten skulle kunna komma in till arbets-
foretaget dels genom de anstilldas egen marknadsféring, dels genom
att uppdragsgivare vinde sig direke till arbetstoretaget.

Nir det gillde ansvar f6r skatter och avgifter konstaterade utred-
ningen att ett arbetsforetag skulle vara ett aktiebolag som driver
niringsverksamhet. Arbetsforetaget var ocksd det som genom, bl.a.
fakturering, skulle se till att pengarna kom in frin inhyrnings-
foretagen och dessutom betala ut ersittning till anstillda. Det var
arbetsforetaget som skulle se till att skyldigheterna gentemot det
allminna fullgjordes i friga om t.ex. avdrag for preliminir A-skatt,
inbetalning av socialavgifter och mervirdesskatt, inkomst- och mer-
virdesskattedeklarationer m.m.*

Viss kritik riktades mot férslaget och bl.a. framfordes att inrite-
andet av arbetsféretag skulle urholka begreppet anstillning och att
anstillning 1 ett arbetsféretag endast skulle bli en anstillning till
namnet d& de flesta regler som giller vanliga anstillningar inte skulle
gilla i arbetsforetag.”

Forslaget ledde inte till lagstiftning.

8.3.2  Foretags- och anstéllningsformer i forandring

Niringsdepartementet inledde i februari 2001 ett arbete i syfte att
kartligga nya former for foretagande och anstillningsformer i1
granssnittet egenforetagande/anstillning. I departementspromemorian
Foretags- och anstillningsformer i forindring (Ds 2003:27) redovisades
resultatet av detta arbete. Det konstaterades att det fanns en vixande
grupp minniskor som befinner sig i ett grinsland mellan tillsvidare-
anstillning och egenforetagande. Utifrin olika regelverk, som arbets-
l6shetsforsikringen, sjukforsikringen och vid tilldelningen av F-
skattsedel (numer godkinnande for F-skatt) ansdgs det vara svért att

250U 1995:2 5. 40.
2 SOU 1995:2 5. 62.
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avgora om minniskor ska betraktas som arbetstagare eller foreta-
gare/niringsidkare. En friga som berérdes i1 rapporten var om det
behévdes en ny kategori — mellan anstilld och egenféretagare. For-
och nackdelar med en tredje kategori fér personer som finns 1
grinssnittet foretagare/anstilld redovisades utifrdn vad som fram-
kommit 1 andra sammanhang. Nigra férdelar som fordes fram var
att steget mellan att vara anstilld och egenféretagare skulle minska.
En ny form skulle kunna underlitta for fler att starta eget och det
skulle ocksd kunna minska arbetslésheten. Ett konkret férslag, som
diskuterades var att inféra en ny kategori benimnd ”sjilvanstill-
ning”.** En av invindningarna mot forslaget var att grinsdragningen
mellan anstilld och féretagare skulle luckras upp. Nya grinsdrag-
ningsproblem skulle sannolikt uppsta. Det ansdgs ocksa finnas vissa
svirigheter ur ett mervirdesskatteperspektiv.
Departementspromemorian skulle utgéra ett underlag f6r fort-
satta analyser inom Niringsdepartementet eller f6r beslut om even-
tuella 8tgirder. Promemorian innehdll inte nigra konkreta forslag.

8.3.3  Uppdragstagare i arbetsloshetsforsakringen

Regeringen gav dr 2010 en sirskild utredare 1 uppdrag att limna
forslag till hur uppdragstagares ritt till arbetsloshetsersittning ska
regleras 1 lagen (1997:238) om arbetslshetstorsikring (ALF). I upp-
draget ingick att kartligga, kategorisera och redogéra for olika typer
av uppdragstagare, redogora for skillnader mellan uppdragstagare,
arbetstagare och foretagare 1 arbetsloshetsforsikringen, identifiera
och foresld langsiktigt hdllbara kriterier och bedémningsgrunder f6r
uppdragstagare och deras ersittningsritt i arbetsloshetsforsikringen,
och foresld limplig form av reglering samt utarbeta nédvindiga for-
fattningsférslag.”

2 Forslaget hade tidigare framforts av docent Bo Persson och bla. diskuterats vid ett av IT-
rittsliga observatoriets seminarier. I 7-rdttsliga observatoriet (2001), Fri aktor, egenanstilld, ny
daglénare En summering av det IT-réttsliga observatoriets seminarieserie om nya anstillnings-
former, PM 14:2001.

% Problematiken kring den grupp av uppdragstagare som skapat en s.k. egenanstillning hade
tidigare framférts till Utredningen om trygghetssystemen for féretagare som redovisade sitt
uppdrag i betinkandet Trygghetssystemen for foretagare (SOU 2008:89). Av inhimtade syn-
punkter framgick bl.a. vad gillde arbetsléshetsforsikringen att det ofta rider oklarhet om en
uppdragstagare ska betraktas som féretagare eller som anstilld. Sirskilt gillde detta den grupp
av uppdragstagare som skapat en s.k. egenanstillning.
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Uppdraget redovisades 1 betinkandet Uppdragstagare i arbetslos-
hetsforsikringen (SOU 2011:52). Utredningen foreslog att definitionen
av foretagare 1 arbetsldshetsforsikringen skulle kompletteras med
schablonregler rérande uppdragstagare. Detta for att gora grins-
dragningen mellan foretagare och arbetstagare 1 arbetsloshetsforsik-
ringen tydligare och enklare att forutse. Forslaget utformades mot
bakgrund av den rittspraxis som fanns och var inte avsett att inne-
bira nigon egentlig saklig forindring.

Enligt den forsta schablonregeln skulle en sokande som innehaft
en F-skattsedel eller varit registrerad som enskild niringsidkare eller
bolagsman i ett enkelt bolag i1 handelsregistret alltid betraktas som
foretagare. Enligt den andra schablonregeln skulle en sékande som
inte haft F-skattsedel eller registrering och utfért uppdrag fér hogst
tvd olika uppdragsgivare inte betraktas som foéretagare utan som
arbetstagare. Schablonreglerna skulle gilla under vissa férutsitt-
ningar. Dessutom féreslogs en hjilpregel f6r vad som sirskilt skulle
beaktas nir man inte kunde anvinda schablonreglerna och behévde
gora en samlad bedémning. Hjilpregeln innebar att det for personer
som utfért uppdrag for fler in tvd olika uppdragsgivare, skulle beak-
tas 1 vilken omfattning personen varit beroende av uppdragsgivaren
och i vilken omfattning personen varit inordnad i verksamheten.

Utredningen foreslog vidare en uttrycklig regel om att arbetslds-
hetskassan skulle bortse frin s.k. fakturerings- och egenanstill-
ningsforetag eller liknande som personen anlitat for att fakturera de
egentliga uppdragsgivarna for uppdragen och ge honom eller henne
en formell anstillning. Om en person varit formellt anstilld hos
ett féretag men sjilv skaffat ett uppdrag hos ndgon annan skulle
foretaget som personen utfért uppdraget at betraktas som uppdrags-
givare. Forslagen skulle innebira en 6kad tydlighet for den sékande
och ett minskat behov av samlade bedémningar f6r arbetsloshets-
kassan.

Genom férslagen ansdg utredningen att de forsikrade skulle se
konsekvenserna for arbetsloshetstorsikringen av att inneha en F-
skattsedel, vara foretagarregistrerad eller utfora ett uppdrag f6r en
ny uppdragsgivare. De skulle ocksd vara forvissade om att ett anlit-
ande av ett faktureringsforetag eller liknande inte i sig skulle med-
fora konsekvenser for deras mojligheter till arbetsloshetsersittning.
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Forslagen skulle ocksd medfora att arbetsloshetskassorna inte be-
héver gora en samlad bedémning av samtliga omstindigheter nir
schablonreglerna kan tillimpas.

Utredningens férslag ledde inte till lagstiftning.*

8.3.4 Bemanningsdirektivets genomférande i Sverige

Den 19 november 2008 antogs Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2008/104/EG om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfére-
tag, forkortat bemanningsdirektivet.” Regeringen beslutade dirfor
r 2009 att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att dverviga
och limna férslag pd vilka dtgirder som behovdes vidtas for att 1
svensk ritt genomféra bemanningsdirektivet. I januari 2011 &ver-
limnade den sirskilda utredaren betinkandet Bemanningsdirektivets
genomforande i Sverige (SOU 2011:5) med forslag om bl.a. en ny lag
om uthyrning av arbetstagare. Forslaget som 1 huvudsak éverens-
stimde med regeringens genomfdrdes genom regeringens proposi-
tion Lag om uthyrning av arbetstagare (prop. 2011/12:178).

I Sverige saknades i stor utstrickning lagreglering nir det gillde
uthyrning av arbetstagare. I den numer upphivda arbetstérmedlings-
lagen fanns vissa sddana bestimmelser. Regeringen ansig liksom ut-
redaren att det var limpligt att tillskapa en ny lag med bestimmelser
om uthyrning av arbetstagare. Hirigenom kunde man uppnd en tyd-
ligare och mer sammanhaillen reglering av frigor rérande dessa arbets-
tagare. Regleringen i arbetsformedlingslagen renodlades s3 att den
endast kom att innehdlla bestimmelser om privat arbetsférmed-
ling.”® De bestimmelser som roérde uthyrning av arbetskraft och som
skulle finnas kvar flyttades till den nya lagen.

8.3.5 Den parlamentariska socialforsakringsutredningen

Socialférsikringsutredningen behandlade frigan om ritten till arbets-
loshetsforsikring f6r uppdragstagare 1 betinkandet Mer trygghet och
bittre forsikring (SOU 2015:21).

26 Notera dock den av regeringen tillsatta utredningen En ny arbetsloshetsforsikring for fler,
grundad pd inkomster (dir. 2018:8) som ska limna forslag till en ny effektivare arbetsléshets-
torsikring for fler, grundad pd inkomster.

7 EUT L 327,5.12.2008, 5. 9 (Celex 32008L.0104).

28 Lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling.
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Kommittén anfoérde att utgdngspunkten 1 forsikringen 1 minga
avseenden ir den fasta heltidsanstillningen. Det innebir att reglerna
ir mindre vil anpassade f6r andra anstillningsformer. Arbetslos-
hetstorsikringen omfattar féretagare sedan &r 1974, men utredningen
ansdg att reglerna for foretagare fortfarande kunde uppfattas som
komplicerade och att de rymde &tskilliga tolkningsméjligheter. Kom-
mittén uppgav att det kande antalet uppdragstagare och — p4 senare
&r — egenanstillda dr en grupp som spider pd dessa svrigheter. Kom-
mittén ansig att det 6kande antalet oférsikrade och underférsikrade
arbetsldsa var ett problem. Vinsten av att dppna arbetsléshetsforsik-
ringen s att fler arbetslosa blir berittigade till arbetsléshetsersittning
maste dock vigas mot risken fér att villkoren i f6érsikringen kan bli
alltfor generdsa.”

Utredningen lade inte fram nigot férslag som 16ste osikerheten
for de egenanstillda i frigan om arbetsloshetsersittning. Utred-
ningens forslag i vissa delar bereds dock {ér nirvarande 1 Regerings-
kansliet.

8.3.6  Ett arbetsliv i forandring — hur paverkas ansvaret
for arbetsmiljon?

Utredningen om arbetsmiljéregler fér ett modernt arbetsliv, som
redogdrs for 1 avsnitt 7.4.2, undersokte inte bara foreteelsen om
falska egenforetagare. Utredningen tog 1 sitt betinkande Ett arbetsliv
i fordndring — bur paverkas ansvaret for arbetsmiljon¢ (SOU 2017:24),
1 frdga om nyare fenomen, ocksd upp egenanstillning och arbete via
digitala plattformar. Utredningen anférde att det fanns indikationer
pd att det dr arbetsformer som vixer i popularitet. Utredningen
ansig dock inte att det verkade vara utbrett att arbetsformerna
anvindes for att forsorja sig pd heltid.

Nir det gillde det moderna arbetslivets utmaningar och arbets-
miljéansvaret konstaterade utredningen att de nya arbetsformer som
har utvecklats som en del av det moderna arbetslivet har uppmirk-
sammats 1 olika stor utstrickning av lagstiftaren. For vissa fore-
teelser, sdsom inhyrning, finns det uttryckliga ansvarsbestimmelser
i lagen medan det f6r andra, sdsom inldning, saknas bestimmelser.
Som exempel pd foreteelser dir behovet av arbetsmiljolagstiftning

2 SOU 2015:21 s. 800.
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hittills inte hade 6vervigts angavs egenanstillning eller arbete via
digitala plattformar.

Nir det gillde frdgan om hur egenanstillningsféretagens verk-
samhet dr upplagt beskriver utredningen sina iakttagelser enligt folj-
ande (s. 166-176).

En grundliggande forutsittning dr att den egenanstillde skaffar sina
egna uppdrag. Kunden och den egenanstillde gér upp om vilket arbete
som ska utféras och ersittningen for detta. Det dr den egenanstillde
som tar initiativ till att det skapas en relation mellan kunden och
egenanstillningsforetaget. Mellan dessa bdda parter triffas sedan ett
avtal om att den egenanstillde ska utféra arbete &t kunden och att
egenanstillningsforetaget ska fakturera kunden.

Den normala ordningen ir att arbetet f6r kundens rikning ska pa-
borjas efter att avtalsrelationen mellan kunden och egenanstillnings-
foretaget har etablerats. Den information som utredningen har tagit del
av visar dock att det férekommer att egenanstillningsforetag kontaktas
forst nir arbetet redan dr utfort och utférararen vill ha hjilp med
faktureringen.

Vidare giller att den egenanstillde blir tidsbegrinsat anstilld hos
egenanstillningsforetaget under den tid uppdraget pigdr. Flera egen-
anstillningsforetag stiller inte nigot krav p3 att triffa den egenanstillde
innan han eller hon anstills. Kontakten synes i de flesta fall ske pd
elektronisk vig.

Efter att arbetet dr utfért ansvarar egenanstillningsforetaget for att
fakturera kunden. Till grund fér fakturan ligger de uppgifter som den
egenanstillde limnar till egenanstillningsforetaget. Nir betalningen
fran kunden har skett till egenanstillningsforetaget sitts beloppet in pd
den egenanstilldes konto, efter avdrag for skatt och sociala avgifter samt
egenanstillningsforetagets provision. Det forekommer dven att egen-
anstillningsforetaget gér en bedémning av de faktureringsuppgifter
som den egenanstillde har limnat till egenanstillningsféretaget. God-
kinns dessa betalar egenanstillningsféretaget ut ersittning direke till
den egenanstillde utan att avvakta betalningen frén kunden. Egenanstill-
ningstéretagen betecknar i allminhet den utbetalda ersittningen som 16n.

Utredningen ansdg att det var svirt att ha ndgon uppfattning om
egenanstillning i sig dr forenad med ndgra sirskilda arbetsmiljs-
risker. Den egenanstillde styr éver sin verksamhet pd 1 stort sett
samma sitt som en egenforetagare. Vilka risker som ir férenade med
arbetet torde, enligt utredningens mening, variera beroende pa arbets-
uppgifterna, var dessa utférs och vilket arbetsmiljdansvar som kunden
kan anses ha. En annan sak menade utredningen var att hilsan kan
piverkas negativt for personer som utfor arbete 1 anlitandeformer
som upplevs som otrygga pd nigot sitt, till vilka egenanstillning i
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vissa fall borde kunna riknas in. Nir det gillde egenanstillda som
arbetar inom traditionella frilansbranscher ansdg utredningen att det
ligger i sakens natur att den egenanstillde sjilv ligger upp sitt arbete
och bestimmer var det ska utféras. Ofta torde det vara friga om
sddana arbetsuppgifter som kan utféras pd distans och med hjilp av
modern teknik vilket innebir att riskerna i arbetsmiljén kunde antas
vara desamma som vid it-baserat mobilt arbete. Fér arbetsuppgifter
inom sjukvird, hantverk samt bygg- och anliggning eller liknande
verksamheter torde arbetsmiljoriskerna for de egenanstillda likna
dem som ir aktuella for 6vriga som arbetar inom dessa omriden.

Utredningen lyfte fram den svirighet som finns for tillsyns-
myndigheten (Arbetsmiljoverket) att faststilla vem som bir arbets-
miljéansvaret vid de speciella konstruktioner som egenanstillningen
utgor. Aven om ett avtal, som betecknas som anstillningsavtal, triffats
mellan den egenanstillde och egenanstillningsforetaget, visar relatio-
nen mellan dessa bda parter, enligt utredningen, {3 likheter med ett
traditionellt arbetsgivar-/arbetstagarférhillande.™

Mot bakgrund av hur egenanstillning ir upplagd var det enligt
utredningen svirt att se att den egenanstillde ska betraktas som
arbetstagare hos egenanstillningsforetaget enligt arbetsmiljslagen
(1977:1160), AML. Den egenanstillde arbetar inte for egenanstill-
ningsforetagets rikning och det foretaget utdvar inga arbetsgivar-
befogenheter sdsom arbetsledning gentemot den egenanstillde. Att
egenanstillningsforetaget inom ramen for faktureringstjinsten har
gjort vissa sociala dtaganden som att betala sjuklon och teckna for-
sikringar innebir inte, enligt utredningens mening, att det har
etablerats ett arbetsgivar-/arbetstagarforhdllande. Hirmed ansdgs inte
heller egenanstillningsféretaget vara ett bemanningsforetag eftersom
de personer som hyrs ut av ett bemanningsféretag ir arbetstagare
hos detta. Det innebir i sin tur att regeln 1 3 kap. 12 § andra stycket
AML om ansvar f6r den som anlitar inhyrd arbetskraft for att utfora
arbete 1 sin verksamhet inte giller nir en egenanstilld utfor ett
uppdrag hos en kund. Frigan var dirfér vem (om nigon) som har
ansvaret for den egenanstilldes arbetsmiljé. Utredningen kom fram
till att svaret torde bero pd var arbetet utfors.”

0SOU 2017:24 5. 171.
31SOU 2017:24 5. 173-175.
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8.4 Statistiska uppgifter

Med hinsyn till avsaknaden av en enhetlig syn pd vad som avses med
egenanstillning eller liknande ir det svart att {8 fram tllforlitlig sta-
tistik om foreteelserna. I den internationella litteraturen ir begrep-
pen och definitionerna minga vilket gor att det ocksd ir vanskligt att
gora fullstindiga jimforelser mellan olika linder. Som exempel kan
nimnas att ett av begreppen som ibland anvinds ir self-employed
(sjilvanstilld), vilket oftast anvinds i betydelsen att man ir obero-
ende frdn huvudman men man kan vara antingen uppdragstagare
eller egenforetagare. Inom Sverige anvinds sjilvanstilld oftast som
synonym fér egenanstilld men ibland ocksd som beskrivning av en
egenforetagare.”

8.4.1 Offentlig statistik

Nir det giller uppgifter frin Statistiska centralbyrdn (SCB) ir det
svirt att fi fram underlag om just egenanstillningsféretag. SNI*® 2007
ir den standard som giller frin 2008, for att hinfora ett foretags
verksamhet till en eller flera niringsgrenar. SCB ansvarar f6r klassi-
fikationen SNI, men det ir Skatteverket som ansvarar f6r inhimt-
andet av uppgifterna. Detta sker i samband med att foretagen
registrerar sina verksamheter hos Skatteverket. Enligt uppgift har
egenanstillningsforetagen tidigare fitt SNI-kod utifrdn den verk-
samhet de sagt sig bedriva. Skatteverket har dock, efter dialog med
SCB, faststillt att egenanstillningsforetagen ska klassificeras 1
kod 69.201 (I6neadministration och redovisning). Ovanstiende inne-
bir att det inte gir att urskilja egenanstillningsféretagen frin andra
foretag inom samma SNI-kod ur den offentliga statistiken.’ Egen-
anstillda och egenanstillningsforetag har inte heller 1 andra avseen-
den ndgra sirskilda yrkes- respektive branschkoder i1 de enkit- och

32 Se bla. Arvas, F., Egenanstillning — en vdig till arbete for lingtidsarbetslosa, Tillvixtverkets
rapport 0121, 2012 s. 6 samt OECDs definition av Self-employment som ir “defined as the
employment of employers, workers who work for themselves, members of producers' co-
operatives, and unpaid family workers”.

3 Standard fér svensk niringsgrensindelning.

3+ Se Calmfors, L., m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, Arbets-
marknadsekonomiska ridet s. 87, i vilken uppges att om egenanstillningar fortsitter att 6ka i
omfattning, ir det dnskvirt att SNI i framtiden inkorporerar sirskilda koder for egenanstall-
ningsféretag for att ge bittre statistikunderlag om dessa féretag och deras anstillda.
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registerdata som regelbundet samlas in 1 Sverige. Det gir dirfor inte
heller att anvinda sidant material f6r att studera branschen.

8.4.2  Enkatundersdkningar

I syfte att samla in branschstatistik och for att {3 en helhetsbild 6ver
branschen och dess utveckling startade Egenanstillningsforetagens
branschorganisation dr 2015 en branschindikator. Samtliga foretag
som arbetar med egenanstillning och som branschorganisationen
kinde till bjéds in att medverka till att limna in uppgifter om antal
egenanstillda, faktureringsvolym, antal arbetade timmar. Ar 2015
bjods 35 foretag in, varav 7 valde att limna in sin statistik, dr 2016
bjods 41 foretag in, varav 11 féretag deltog. Ar2017 bjods 41 foretag
in, varav 9 valde att limna in uppgifter. Detta gor att de redovisade
siffrorna for respektive ir ir underskattade. Det dr ocks2 stor varia-
tion pa foretagens storlek och omsittning, vilket har stor pdverkan
pé statistiken om dessa féretag viljer att vara med eller inte. Utred-
ningen redovisar nedan delar av det underlag som utredningen fitt
del av.”

I undersokningen uppges att 44 724 personer var egenanstillda
under 4r2017. Den totala faktureringsvolymen uppgick till
1272 554 343 kronor.”® Nir det giller den geografiska férdelningen
framgar att en stor del egenanstillda fanns 1 Stockholms lin (19 095),
foljt av Skdne lin (5 563) och Vistra Gétalands lin (4 203).

I december 2017 genomférdes webbintervjuer med 833 anstillda
1 ett av egenanstillningsféretagen. Undersékningen visar att av de
tillfrigade hade 20 procent egenanstillning som huvudsaklig inkomst-
killa och cirka 80 procent hade egenanstillningen som en sidoverk-
samhet. Av de som hade egenanstillningen som sin huvudsakliga
inkomstkilla hade dock cirka 50 procent en annan inkomstkilla
vilka var 16n frin annan anstillning (22 %), sjukersittning (10 %),
eget foretag (6 %), pension (6 %), studiemedel/lan (6 %), arbets-
l6shetsforsikring (4 %) och annan inkomst (11 %). Resterande
cirka 80 procent som uppgav att egenanstillningen var en sidoverk-
samhet kombinerade inkomsterna frin egenanstillningen med 16n
fran annan anstillning (69 %), pension (17 %), studiemedel/1an (7 %),

35 Novus Group International AB, Branschindikator for egenanstillning 2017 och Undersok-
ning av egenstillda (Frilans Finans), daterad den 25 januari 2017.
3¢ Uppgifter baserade pd de tio féretag som redovisade sina faktureringsvolymer.
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inkomst frén eget foretag (2 %), arbetsloshetstorsikring (2 %), sjuk-
ersittning (1 %) och annan inkomst (2 %).”” Aven andra undersék-
ningar visar att de egenanstillda oftast ocksd har nigon annan form
av sysselsittning.”

Nir det giller inom vilka branscher som de egenanstillda ir
verksamma framgr av tidigare utredningar och andra uppgifter att
ménga egenanstillda arbetar inom traditionella frilansbranscher si-
som kultur, media och it. Det ir ocksd inom dessa branscher som
det vuxit fram konstruktioner liknande egenanstillning som t.ex.
Svenska Musikerférbundets AMA och Teaterférbundets TF Service
(se avsnitt 8.2.2). Samtidigt finns indikationer pd att de egenanstillda
okar i antal inom andra branscher sdsom vird, omsorg, hantverk och
byggnation.”

Ovanstiende beskrivning av i vilka branscher egenanstillda ir van-
ligast framgdr ocksd av undersdkningen frdn Novus dir deltagarna 1
webbintervjuerna fanns frimst inom traditionella frilansbranscher. Del-
tagarna 1 undersdkningen fanns inom branscher enligt nedanstiende

tabell.

37 Promemorian Fakta om egenanstillningar — underlag till F-skatteutredningen den 1 februari
2018, upprittad och inlimnad av Egenanstillningsféretagens Branschorganisation. Jfr
SOU 2017:24 5. 168-169.

38 Se bl.a. Wingborg, M., Egenanstillningar — den svenska partsmodellens ingenmansland, Futurions
rapport 2017:1. Wingborg gér mer djuplodande intervjuer med representanter f6r Egenanstill-
ningsforetagens branschorganisation samt sju egenanstillda.

3 SOU 2017:24 s. 168 och Wingborg, M., Den tredelade arbetsmarknaden — Om olika anlit-
cfmdequmer och méjligheten till socialt skydd, Underlagsrapport till analysgruppen Arbetet i

ramtiden.
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Tabell 8.1 Om deltagarna — egenanstallning efter bransch

2016
Kultur/ndje/underhallning 20%
Media/filmprod./fotograf 21%
Skribent/copywriter/journalist 14 %
It/data 12 %
Utbildning 9%
Marknadsféring 8 %
Bygg/entreprenad/anlaggning 6 %
Hélsa/skénhet/traning 4%
Admin/ekonomi 3%
Vérd 3%
Jordbruk/tradgard 2%
Lokalvérd/stad 1%
Annan 17 %

Kalla: Novus undersokning egenanstallda daterad den 25 januari 2017.

I undersékningen stilldes ocksd andra frigor till intervjuade per-
soner. P4 frigan om den eller de frimsta anledningarna till varfér den
egenanstillde valt att fakturera genom ett egenanstillningsforetag
uppgavs féljande; gora ritt med skatter och avgifter (31 %), hade for
fa uppdrag for att starta eget (28 %), hade tillfilligt uppdrag som
krivde mojlighet att fakturera (27 %), spara tid (23 %), slippa kost-
naden att starta eget (17 %), ville kunna ta betalt f&r min hobby (13 %),
tryggare dn att starta eget (13 %), i branschen ir méjligheten till an-
stillning hos uppdragsgivaren liten (10 %), ville testa min affirsidé
(4 %), fick inte starta eget (3 %) och annan orsak (3 %). Av under-
sokningen framgdr ocks4 att 86 procent av de tillfrdgade instimmer i
pastdendet att egenstillningen har hjilpt dem med att gora ritt med
skatter och avgifter.

Det har dven gjorts andra undersékningar dir skilen till varfér
personer viljer att vara egenanstilld framgar. I en rapport En funge-
rande arbetsmarknad — nyckel till innovation och kunskapsdriven
tillvixt,* presenteras resultat frin en enkit som visar att den admi-
nistrativa bérdan var den 1 sirklass storsta bidragande orsaken till

# Palmberg, J. och Bjerke, L. (2014), *Bebovet av en flexibel arbetsmarknad — egenanstillning
som en majlig losning” s. 128 1 Braunerhjelm, P. och Eklund, J. (red), En fungerande arbets-
marknad — nyckel tll innovation och kunskapsdriven tillvixt, Entreprendrskapsforum,
Stockholm.
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valet att vara egenanstilld (65 % angav detta alternativ). Direfter kom
ovilja/svarigheter att inférskaffa godkinnande for F-skatt (36,4 %)
och pd tredje plats, brist pa kapital (15,4 %).

I den enkitundersékning som Foretagarna genomfort for att
utréna vilka uppfattningar som finns om begreppet “falsk egen-
foretagare”, vilken redovisas 1 avsnitt 7.5.2, stilldes ocksa frigor kring
egenanstillningsforetag eller liknande. Antalet svarande var 1 127 fore-
tagare, vilket motsvarar en svarsfrekvens pd 34 procent. Av de som
svarade hade 79 procent ingen erfarenhet av s.k. egenanstillnings-
foretag eller faktureringsplattformar dir anslutna uppdragstagare
kan utféra uppdrag mot faktura utan att ha egen niringsverksamhet
och egenanstillningsforetaget/plattformen skoter fakturering for
uppdraget, 15 procent hade erfarenhet och 6 procent svarade vet ¢j
eller avstod frdn att svara. Storst andel av foretag som hade erfarenhet
av egenanstillningsforetag fanns inom branscherna Foretagstjinster
(24 %). Den vanligaste erfarenheten av egenanstillningsféretag bland
respondenterna i undersdkningen var att de som foretagare har anlitat
nigon for uppdrag som fakturerades av egenanstillningsféretaget
(48 %) och att man sjilv anvint sig av ett egenanstillningsforetag nir
man utfért uppdrag (11 %). Andra typer av kontake, eller att den
svarandes foretag var ett egenanstillningsféretag, var mer ovanliga.
De flesta respondenter hade en positiv erfarenhet av sina kontakter
med egenanstillningsforetag.”!

8.5 Egenanstallning i skatteratten

Uppdelningen av uppdragstagare mellan olika kategorier sker pd olika
sitt inom skilda rittsomriden. En nirmare redogérelse pd vilket sitt
uppdelningen sker finns i kapitel 5. Olikheterna beror frimst p3 att
regelverken inom vartdera rittsomridet har olika syften och indamal.

Eftersom foreteelsen ir relativt ny har det i olika sammanhang
framforts att det 1 stor utstrickning saknas information hos ansva-
riga myndigheter om de grinsfall som egenanstillningsformen inne-
bir. Erfarenheten hittills dr t.ex. att flera arbetsloshetskassor inte
bedémt egenanstillda som arbetstagare, medan Forsikringskassans
bedémningar varierar. Det saknas domstolsavgoranden dir det har

# Se webbplatsen www.foretagarna.se/nyheter/riks/2018/april/falska-egenforetagare--ett-
ovanligt-fenomen/ (himtat 2018-04-23).
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provats om egenanstillda ir arbetstagare hos egenanstillningsfore-
taget enligt det civilrittsliga arbetstagarbegreppet.

Nedan féljer en kort redogdrelse fér nigra skatterittsliga frigor
och utmaningar som aktualiseras nir arbete utférts genom egen-
anstillning. Avsnittet bygger i princip pd den information som Skatte-
verket tagit fram och publicerat pd sin hemsida som riktas till egen-
anstillda och egenanstillningsféretag.”” Avsnittet avslutas med en
redovisning av ndgra skatterittsliga utmaningar som bl.a. bygger pd
information frin tvd av Skatteverket redovisade rapporter (se nedan).

8.5.1 Inkomst av tjanst eller naringsverksamhet

Egenanstillda torde som framgdr ovan frimst vara personer som
utfér mer eller mindre tillfilliga uppdrag. En fysisk person som ir
uppdragstagare kan beskattas 1 antingen inkomstslaget niringsverk-
samhet eller inkomstslaget tjinst. Om en fysisk person som ir
uppdragstagare ir sjilvstindig och 1 6vrigt uppfyller kriterier foér
niringsverksamhet 113 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
klassificeras uppdragstagaren som niringsidkare och beskattas 1
inkomstslaget niringsverksamhet. For det fall den fysiska personen
inte uppfyller kraven f6r niringsverksamhet jimstills denne skatte-
rittsligt med en anstilld och uppburen ersittning beskattas i inkomst-
slaget ginst. Till inkomstslaget tjanst riknas anstillning, uppdrag och
annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfillig natur
(10 kap. 1 § IL).

Enligt Skatteverket beskattas en egenanstilld i inkomstslaget
jinst for de ersittningar som egenanstillningsforetaget redovisar
arbetsgivaravgifter, gor skatteavdrag frin samt limnar kontrollupp-
gift for.

8.5.2  Ansvar for att innehalla avdrag och betala avgifter

Ett egenanstillningsféretag som fakturerar sina tillfilligt anstilldas
olika uppdragsgivare, 1 regel mot viss provision, behéver ha ett
godkinnande foér F-skatt enligt 9 kap. 1§ skatteférfarandelagen

# Uppgifter frin webbplatsen www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/
egenanstallningsforetag.4.57cadbbd15a3688{f445d2a.html (himtat 2018-05-18).
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(2011:1244), tor att uppdragsgivarna inte ska behova betala arbets-
givaavgifter och gora skatteavdrag pd utgiven ersittning till egen-
anstillningsforetaget f6r arbete som utforts av den egenanstillde.

For att inte uppdragsgivaren som betalar ut ersittningen till
egenanstillningsforetaget ska vara skyldig att innehilla avdrag och
betala avgifter, dvs. att det ir den egenanstilldes A-skatt som giller,
krivs ocksd att den egenanstillde férst miste komma &verens med
egenanstillningsforetaget om f6r vilka uppdrag foretaget ska vara
avtalspart. Direfter kan den egenanstillde avtala om ersittningen for
ett arbete hos en tilltinkt uppdragsgivare. Det ir, enligt Skatteverket,
viktigt att uppdragsgivarna forstdr att det dr egenanstillningsfore-
taget som juridiskt dr deras uppdragstagare och som kommer att
fakturera med sitt godkinnande av F-skatt. Enligt Skatteverket kan
en person alltsd inte forst personligen avtala om ersittningen for ett
uppdrag och sedan i efterhand be féretaget att skicka en faktura till
uppdragsgivaren. D3 kommer fakturan frin fel avsindare, eftersom
foretaget inte ingdtt ndgot avtal med uppdragsgivaren om arbete eller
ersittning, och det dr d& fortfarande den person som utfért arbetets
A-skatt som giller.

Ett egenanstillningsféretag kan inte heller fakturera en egen-
anstillds arbetsgivare for arbete som den egenanstillde utfor i en
annan anstillning. Fakturering far bara ske av andra former av upp-
drag som den egenanstillde fir — efter att f6rst ha avtalat med egen-
anstillningsforetaget — t.ex. som frilansare eller som tillfillig upp-
dragstagare. Enligt Skatteverket finns dock inte ndgot som hindrar att
en person blir anstilld av ett egenanstillningsféretag och sedan hyrs
ut till en eller flera olika uppdragsgivare for kortare eller lingre
perioder, p& samma sitt som bemanningsfoéretag kan géra.

Att det redan frin bérjan finns ett avtal mellan den egenanstillde
och egenanstillningsforetaget dr iven av betydelse foér frigan om
vem som ska redovisa mervirdesskatt. Mervirdesskatt ska betalas
vid sidan omsittning inom landet av varor eller tjinster som ir skatte-
pliktig och gérs av en beskattningsbar person i denna egenskap enligt
1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervirdesskattelagen (1994:200). Om det
finns ett anstillningsavtal eller liknande rittsligt forhillande, ir den
egenanstillde inte en 1 mervirdesskattesammanhang beskattnings-
bar person. Egenanstillningsféretaget ir diremot en beskattnings-
bar person som bedriver ekonomisk verksamhet och ska vara regi-
strerat f6r mervirdesskatt.
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8.5.3  Skatterattsliga utmaningar

Skatteverket konstaterar i en rapport frin &r 2017 att antalet egen-
anstillda vixer och att egenanstillningsféretagens kunskaper om
skatteregler dirfor blir viktiga for allt fler individers beskattning.”
Skatteverket hade gjort utredningar av féretag i branschen for att
undersdka om det fanns omrdden med risker f6r skattefel och fér att
identifiera om det fanns ett informationsbehov. I syfte att ge fore-
tagen bista mojliga férutsittningar for att hantera skattereglerna ritt
tog Skatteverket bla. fram utokad information till egenanstill-
ningsforetagen och dess anstillda. Informationen ir publicerad pad
www.skatteverket.se. Undersékningen resulterade ocksd i stillnings-
tagandet Mervdrdesskatt for egenanstillningsforetag.*

Frigor rorande egenanstillning tas ocksd upp i Skatteverkets slut-
rapport om Delningsekonomi — kartliggning och analys av delnings-
ekonomins pdverkan pd skattesystemet® frin 3r 2016. Skatteverket
redovisar 1 rapporten sitt uppdrag att kartligga och analysera del-
ningsekonomins piverkan pd skattesystemet och skatteintikterna
over tid. I rapporten beskrivs bl.a. erfarenheterna frin Skatteverkets
kontrollverksamhet och de tillimpningsproblem som identifierats.
Nedan redogor utredningen f6r ndgra av de risker som Skatteverket
lyft fram i rapporterna.

Risk att kostnader som inte direkt kan kopplas
till de fakturerade uppdragen ersitts skattefritt

Ett egenanstillningsforetag kan ha tusentals anstillda inom wvitt
skilda branscher. Detta kan gora det svirt att ha tillricklig kunskap
om varje enskilt uppdrag fér att kunna gora ritt bedémningar av
kostnader som den anstillde begir ersittning fér. Férutom kunskap
om uppdraget miste féretagen ha en bdde bred och djup kunskap
om skatteregler fér att kunna géra ritt beddmning i varje enskilt fall.

Foretag som alltid kriver en specifik intikt att koppla en kostnad
mot har generellt stérre kontroll och det foreligger dd en mindre risk
for att kostnader som inte hor till de fakturerade uppdragen ersitts.
Av Skatteverkets rapport framgar att foretag som inte kriver denna

 Dnr 410 48380-17/1211.
* Dnr 131 486675-16/111.
# Dnr 131129651-16/113.
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direkta koppling mellan utligg och intikt for minga anstillda har
ersatt kostnader som inte hor till de fakturerade uppdragen. Egenan-
stillningsforetags ansvar for att ha ett korrekt underlag {6r utbetal-
ningar som gors till anstillda eller for deras rikning har emellertid
slagits fast av kammarritten (se nedan refererad dom).

Risk for felaktiga bedomningar avseende skattefria
reseersittningar och traktamenten

Frigan om tjinstestille ir central i beddmningen av karaktiren pd en
resa. De egenanstillda anstills {6r varje enskilt uppdrag och fr inte
16n mellan uppdragen. Under dessa férutsittningar ir tjinstestillet
normalt den plats dir uppdraget utférs. Resor till och frin arbets-
platsen ir arbetsresor som den anstillde kan gora avdrag fér 1 sin
deklaration utifrdn de regler som giller i inkomst av tjinst, men som
arbetsgivaren inte kan ersitta skattefritt eller gora avdrag fo6r mer-
virdesskatt.

For att kunna goéra en riktig bedémning 1 friga om tjinstestille
miste arbetsgivaren har tillricklig kunskap om uppdraget, var det
ska utféras och om det inom samma uppdrag kommer att finnas flera
arbetsplatser. Reserikningar och fakturaunderlag méste vara s detal-
jerade att det gir att beddma resans koppling till fakturerat uppdrag.
Fakturorna méste vara tillrickligt specificerade s att det gir att ut-
lisa var den anstillde har varit och vilka resor uppdraget har lett till.
Schabloniseringar fir inte férekomma. Bide arbetsgivaren och den
anstillde miste kunna visa att de ersatta resorna ir tjinsteresor.
Resor for att skaffa nya uppdrag ir inte avdragsgilla mot redan
fakturerade uppdrag.

Egenanstillningsféretag kan ha ritt till avdrag for ingdende mer-
virdesskatt pd tjinsteresan om uppdraget som den egenanstillde ut-
for dr skattepliktigt och om egenanstillningsféretaget har ersatt den
egenanstillde for utligget.
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Ovriga risker

Utdver ovanstdende risker tar Skatteverket ocksd upp frigor som nir
l6nen ska redovisas. Lonen ska redovisas 1 arbetsgivardeklaration
och pd kontrolluppgift nir den enligt anstillningsavtalet ir tillging-
lig f6r lyftningen, dvs. normalt s snart kunden har betalat. Detta
giller alltsd dven om den anstillde av nigon anledning viljer att vinta
med att f3 16nen utbetald.

Det framgar vidare av rapporten att det férekommit att ett faktu-
rerat arbete 1 efterhand pdstds ha utforts av flera personer som ska
dela pd l6nen. For att férhindra férdelningar som inte motsvaras av
verklig arbetsinsats och som sker i syfte att uppnd skatteférdelar
méste egenanstillningsforetaget begira detaljerade uppgifter 1 form
av tidssedlar och beskrivning av det arbete som har utférts av andra.
Om egenanstillningsforetaget ska ses som arbetsgivare bor det redan
innan arbetet utfors ha ingdtt avtal med personerna. Detta idr sirskilt
viktigt vid férdelning av inkomsten mellan nirstdende.

Skatteverket uppger att egenanstillning limpar sig generellt simre
for varuférsiljning vilket stiller stora krav pd kontroll frin egen-
anstillningsforetagens sida. Endast inkép av de varor som sdlts far
riknas av mot intikten. I dessa fall vicks dven frigor om vem som
ansvarar for att kraven pd kassaregister {6ljs och vem som formellt
star som siljare pd kvittona.

Egenanstillningsforetagen hanterar ocksé enligt Skatteverket en
stor mingd rot- och rutansékningar.* Aven pi detta omride stills
héga krav pd kontroll frin foretagens sida for att sikerstilla att
villkoren for rot- och rutavdrag ir uppfyllda och att forsiljning av
material inte omvandlas till arbete.

Egenanstillningsféretagen maste ocksd vara observanta nir fakturor
inte blir betalda och nir de f&r uppgift frdn den anstillde om kre-
ditering. Foretagen miste noga dokumentera anledningen och vid
misstanke om oegentligheter ha rutiner kring hanteringen av detta.

# Enligt lagen (2009:194) om f6rfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete.
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Skatteverkets rapport om delningsekonomi

Bilden av ovan redovisade risker lyfts ocksd fram 1 Skatteverkets
rapport Delningsekonomi — kartliggning och analys av delningsekono-
mins paverkan pd skattesystemet" frin &r 2016. I rapporten uppger
verket bl.a. foljande. Skatteverket har uppmirksammat att tillhanda-
hillare, dvs. det foretag eller den person som tillhandahller en mark-
nadsplats, i vissa fall anvint sig av s.k. egenanstillningsforetag for att
undkomma problematiken med socialavgifter och skatteavdrag. Egen-
anstillningsféretag ir en form av bemanningsféretag. Frilansare och
andra tillfilliga uppdragstagare som inte har F-skatt kan ansluta sig
ett sidant foretag (med F-skatt) f6r att sedan fakturera sina uppdrag
via foretaget. De fir sedan ett [6nebelopp utbetalat efter att egen-
anstillningsforetaget riknat av sin provision, liksom utligg, arbets-
givaravgifter och skatteavdrag. Ett egenanstillningsféretag agerar
skatterittsligt som en vanlig arbetsgivare, dvs. gor skatteavdrag,
betalar arbetsgivaravgifter och limnar kontrolluppgift. Det vanliga
forhdllandet dr — vilket skiljer sig frén ordinira bemanningsféretag —
att den som anslutit sig sjilv méste hitta uppdragsgivare for att f3
nigon inkomst. Det handlar om tillfilliga och fristdende uppdrag
och liknande. Den som redan har en anstillning kan inte omvandla
den till ett uppdrag som faktureras via egenanstillningsforetag.
Losningen med egenanstillningsféretag medfor, enligt Skatte-
verket, den fordelen att frigan kring vem som ska std for arbets-
givaravgifter och skatteavdrag blir tydlig. Skatteverket ser inget
principiellt hinder mot att fristdende utférare ansluter sig till egen-
anstillningsforetag. Skatteverket uppger emellertid att det i kontrollen
har uppmirksammats att uppligg med egenanstillningsforetag 1 sig
inte ir helt oproblematiskt och kan medféra andra risker sisom
felaktiga skattefria ersittningar, privata kostnader, felbedomningar
av skatteregler och oredovisade intikter. Aven i mervirdesskatte-
hinseende medfor egenanstillningsforetag problem. Enligt Skatte-
verkets bedomning bedriver en egenanstilld inte nigon ekonomisk
verksambhet sjilvstindigt eftersom det normalt finns ett anstillnings-
avtal med ett egenanstillningsféretag. Den egenanstillde dr dirmed
inte en beskattningsbar person. Diremot ir egenanstillningsfore-
taget en beskattningsbar person som bedriver ekonomisk verksam-
het. Trots att egenanstillningsféretaget dr en beskattningsbar person

¥ Dnr 131129651-16/113 s. 25-26.
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ir avdragsritten for ingdende mervirdesskatt begrinsad vilket kan
framstd som problematiskt fér egenanstillningsforetaget.

8.5.4  Nagra kammarrattsavgoranden

Nigra senare domstolsavgoranden dir frigan om F-skatt i férhall-
ande till egenanstillning behandlats har utredningen inte funnit.*
For att komplettera den bild som ovan framtritt av egenanstillning
eller liknande och vilka utmaningar som kan féreligga ur ett skatte-
rittsligt perspektiv ir dock nedanstiende rittsfall av intresse.

Kammarritten i Goteborgs beslut den 30 april 2003
i mal nr 898-03

Frigan om egenanstillning 1 forhdllande till F-skattesystemet prova-
des av Kammarritten 1 Géteborg &r 2003. Frigan gillde d& dterkal-
lelse av F-skattsedel och 1 vilken utstrickning som brukare (jfr med
egenanstillda) var att betrakta som sddana foretagsledare i bolaget
att det fanns skil beakta restféring och konkurs hos dessa vid be-
démningen av om &terkallelse av bolagets F-skattsedel.

Bakgrunden 1 mélet var att ett bolag hade som verksamhetsidé att
fungera som ett utvecklingsbolag fér personer (i milet benimnda
bolagsbrukare) som i sin tur hade en affirsidé och ville driva den av
egen kraft utan att sjilva registrera firma. Bolaget erbjod admini-
strativ service till dessa. Bolaget stod for F-skattsedel, fakturering,
bokféring samt redovisning av 16ner, skatter, avgifter och mer-
virdesskatt. Genom s.k. instillningsavtal accepterade brukaren en
objektsanstillning hos bolaget. Denna innebar att brukaren tog eget
ansvar for sin verksamhet, utforde arbetet och betalade de 16pande
kostnaderna med privata medel. Forst nir arbetet var utfért limnade
brukaren faktureringsunderlag till bolaget. Brukaren kunde endast
gora ansprik pd pengar som denne sjilv genererat och endast éver-
skott betalades ut som 16n. Skattemyndigheten (numera Skatte-
verket) dterkallade bolagets F-skattsedel d& myndigheten ansdg att
bolaget var ett fimansbolag med verksamheten uppdelad pd obe-
roende verksamhetsgrenar, dir ett antal foretagsledare, bolagsbru-
kare, hade varit restforda for skatter eller forsatta 1 konkurs. Bolaget

# Det finns ett antal domar rérande egenanstillda inom andra rittsomriden (se avsnitt 5.4.1).
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hade, enligt myndigheten, vidare brustit i redovisning och betalning
av skatt p.g.a. otillitna redovisningsrutiner och missbrukat sin F-
skattsedel genom att gd in som betalningsmottagare 1 stillet fér den
person som hade utfért arbetet.

Kammarritten ansdg inte att det fanns grund for dterkallelse pa
grund av bolagets brister i redovisningen av skatt. Betriffande frigan
om restféring och konkurs hos bolagsbrukare fann kammarritten
att bolaget successivt hade stramat upp bolagsbrukarens méjlighet
att sjilva kontrollera sin verksamhet och att bolagets ansvar som
arbetsgivare hade blivit mer framtridande. Kammarritten konsta-
terade att innehavet av en F-skattsedel inte avgér till vilket inkomst-
slag en viss inkomst ska hinféras vid taxeringen (numera beskatt-
ningen) och inte heller det arbetsrittsliga férhillandet. Med hinsyn
till att bolaget, vid tidpunkten f6r beslutet, hade ett relativt omfatt-
ande regelkomplex som styrde verksamheten kunde det, enligt kam-
marritten, inte generellt anses utrett att bolagsbrukarna hade den
faktiska bestimmanderitten dver verksamheten och méjlighet att
forfoga 6ver dess resultat 1 den mening som krivs for att de skulle
anses bedriva sjilvstindig niringsverksamhet. Kammarritten ansdg
siledes att bolagsbrukarna inte skulle betraktas som féretagsledare 1
ett fdmansforetag, varfor det inte heller fanns skil att dterkalla
bolaget F-skattsedel p.g.a. restforing eller konkurs hos vissa av dessa.

Kammarritten hade ocks3 att prova om bolaget hade missbrukat
sin F-skattsedel. Kammarritten uttalade att det i férarbetena till den
di gillande bestimmelsen om missbruk (prop. 1991/92:112 s. 119)
anges att man bor vara mycket restriktiv vid tolkningen av begreppet
missbruk. Vidare anges att missbruk givetvis foreligger 1 det fall F-
skattsedeln anvinds pd ett sidant sitt att skatter och avgifter
undandras, exempelvis i sdana fall dir skattsedelsinnehavaren be-
driver uthyrning av arbetskraft i strid mot bestimmelserna om privat
arbetstérmedling och uthyrning av arbetskraft eller upptrider som
s.k. mellanman nir det foreligger ett anstillningsférhillande. Kam-
marritten fann att grund f6r &terkallelse inte foreldg p.g.a. missbruk
av F-skattsedeln.
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Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 september 2015
i mal nr 203-206-15

I en dom fr&n Kammarritten i Sundsvall &r 2015 var frigan om
ansvaret for skatter och avgifter i ett egenanstillningsforetag uppe
till provning. Frigan 1 mélet rorde bl.a. hur 18ngt arbetsgivaransvaret
kan utstrickas i samband med egenanstillning.

Bakgrunden var att ett egenanstillningsbolag hade betalat ut er-
sittning till tva s.k. faktureringsbolag mot fakturor som var osanna
och inte motsvarades av nigot arbete som utforts av fakturerings-
bolagen. Utbetalningarna bedémdes 1 stillet vara oredovisade 16ne-
utbetalningar till anstillda.

Forvaltningsritten uttalade (s. 10) att frigor om anstillning kontra
niringsverksamhet varit dterkommande 1 rittspraxis under ling tid.
Sjilvstindighet och yrkesmissighet har behandlats i minga rittsfall
och bedémningen av begreppen arbetstagare eller sjilvstindig nir-
ingsidkare sker mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter.
En omstindighet att beakta var, enligt férvaltningsritten, om kon-
struktionen syftar till att undvika skatter och avgifter och/eller andra
bestimmelser som foljer av en anstillning eller en sjilvstindig nir-
ingsverksamhet. Forvaltningsritten ansdg att den konstruktion med
s.k. egenanstillning som det aktuella bolaget anvinde sig av framstod
som ett forsok att dra nytta av de férdelar och undvika de nackdelar
som anstillning/eget féretagande kan innebira. Konstruktionen inne-
bar en mojlighet att upptrida bdde som anstilld och egenforetagare.
Det ansdgs uppenbart att en sddan konstruktion leder till svirigheter
att avgora vilket regelsystem som ska tillimpas. Foérvaltningsritten
fann att oavsett vad egenanstillningsbolaget insett eller borde ha
insett om osanna fakturor och faktureringsbolag har det ankommit
pd egenanstillningsbolaget att ha ett korrekt underlag f6r de utbe-
talningar som gjorts till de anstillda eller f6r deras rikning. Ansvaret
ansigs dock inte kunna utstrickas till ersittningar som utgivits i
senare led, som egenanstillningsbolaget saknat kinnedom om.

Kammarritten, som endast provade frigan om det utdkade arbets-
givaransvaret, bedomde till skillnad frin férvaltningsritten, att
arbetsgivaransvaret fo6r egenanstillningsforetaget kunde utstrickas
dven till ersittningar som gjorts 1 senare led och som bolaget saknat
kinnedom om.
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8.6 Information fran myndigheter
och arbetsmarknadens parter

8.6.1 Dialogméten och frageformular

P4 samma sitt som beskrivs 1 kapitel 7 har information om egen-
anstillningsforetag eller liknande diskuterats vid dialogméten med
myndigheter och arbetsmarknadens parter. Representanter for dessa
har direfter ombetts besvara ett antal frigor i likhet med de som
stillts avseende falska egenféretagare. Brottstorebyggande ridet (Brd)
och Stora Branschgruppen har inte ombetts limna skriftliga svar (se
nirmare om metod och material i kapitel 1).

Aven gillande egenanstillning eller liknande har syftet varit att
komplettera den bild av foreteelserna 1 Sverige som fs frén offent-
liga killor.

De skriftliga svaren frén Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Egenanstillningsforetagens branschorganisation, Ekobrottsmyndighe-
ten, Foretagarna, Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Lantbrukar-
nas Riksférbund (LRF), Sveriges akademikers centralorganisation
(Saco), Skatteverket, Svenskt Niringsliv och Tjinsteminnens central-
organisation (TCO) redovisas nedan. Vardera respondenten har i
sina svar utgdtt frin sin uppfattning om vad som avses med egenan-
stillningsforetag eller liknande.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har svarat att de inte
har nigon uppfattning om egenanstillningsféretag eller liknande.
Tjinsteminnens centralorganisation (TCO) har, vad avser frigorna
om egenanstillningsforetag eller liknande, hinvisat till svar limnade
av Unionen. Nir det giller de tv3 forsta frigorna har Egenanstilldas
branschorganisation hinvisat till den rapport frin Novus som utred-
ningen redogdr for 1 avsnitt 8.4.2. Ekobrottsmyndigheten uppger
generellt att erfarenhet saknas av faktureringsplattformar, egenanstill-
ningsforetag eller liknande men har limnat viss information av bety-
delse vilken redovisas nedan.

Foretagarna har genomfért en egen undersékning 1 vilken orga-
nisationen stillt frigor om egenanstillningsféretag eller liknande.
Resultatet av undersékningen redovisas 1 avsnitt 8.4.2.
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Vad ir er definition av egenanstillningsforetag eller liknande?
Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket beskriver egenanstillning pd samma sitt som Skatte-
verkets gor pd sin hemsida. Verket anser dock att frigan avseende
forhillandet mellan den egenanstillde och egenanstillningsforetaget
inte ir rittsligt klarlagd. Férhdllandet mellan den egenanstillde och
den uppdragsgivare som arbetet utférs f6r, bedéms sannolikt utifrén
de kriterier som giller for arbetstagar- respektive uppdragstagar-
begreppet.

Foretagarna uppfattar att det handlar om féretag dir de anstillda
kan utféra uppdrag 3t uppdragsgivare som egenanstillningsforetaget
sedan fakturerar f6r, och 1 6vrigt skéter arbetsgivaransvaret gentemot
den anstillde.

LO har ingen faststilld definition av egenanstillningsféretag,
men uppfattar det som ett féretag som anstiller en individ som utfor
tjdnster it tredje part. Egenanstillningsforetaget r sdledes arbetsgiv-
aren. Det som enligt LO ir svirt att utrona ir i vilken utstrickning
de faktiskt ir arbetsgivare och hur ldngt arbetsgivaransvaret stricker
sig. Det verkar dven finnas problem att definiera dessa féretag i och
med att det inte rider nigon samsyn dem emellan vad de ir. T prak-
tiken dr det 1 dagsliget svirt att se vad det egentligen ir for skillnad
mellan egenanstillningsforetag och bemanningsforetag. Enligt LO
ir detta en viktig iakttagelse 1 och med att bemanningsbranschen
1dag ir en lingt mycket mer reglerad sirlésning pa svensk arbets-
marknad idn egenanstillningsforetag.

LRF beskriver egenanstillning eller liknande som att en person
blir anstilld hos ett egenanstillningsforetag i stillet f6r det upp-
dragsgivande foretaget. Ett egenanstillningsforetag ir siledes ett fore-
tag som tillhandahdller anstillning hos sig fér att underlitta admini-
stration och hantering av viss verksamhet.

Saco beskriver egenanstillningsféretag som sddana som erbjuder
fysiska personer en typ av anstillning som bygger pd att individen
sjilv ansvarar for att dra in uppdrag fér att finansiera sin 16n. Den
enskilde har di en reglerad ritt att upphandla uppdrag for egen-
anstillningsféretagets rikning. Egenanstillningsféretaget har F-skatt,
ir den juridiska uppdragstagaren och ska dirfor leverera i férhillande
till uppdragsgivaren. Fér uppdragen som den anstillde drar in tar
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egenanstillningsforetagen ut en avgift f6r de tjinster de tillhanda-
hiller. Anstillningstryggheten piminner om en visstidsanstillning
och fortgdr s linge den anstillde drar in uppdrag. Egenanstillnings-
foretaget utlovar ofta arbetsgivaransvar och erbjuder olika typer av
forsikringar.

Svenskt Niringsliv beskriver foreteelsen enligt foljande. Egen-
anstillning innebir att en egenanstilld blir anstilld av ett egenanstill-
ningsforetag som har F-skatt. Den egenanstillde drar sjilvstindigt in
sitt uppdrag till foretaget. Egenanstillningsforetaget och den egen-
anstillde tecknar utifrdn uppdraget ett avtal om den bruttolén som
uppdraget genererar och den egenanstillde informeras i anslutning
till detta hur stor provision som egenanstillningsféretaget behiller
for sina tjinster. Egenanstillningsforetaget tecknar direfter avtal
med den externa uppdragsgivaren/kunden och trider dirmed juridiskt
in som motpart till kunden och tar pd sig affirsrisken. Egenanstill-
ningsforetaget har (precis som normalt) arbetsgivaransvaret gentemot
den som utfér uppdraget, och betalar arbetsgivaravgifter, 16n, skatt
och forsikringar.

Unionen beskriver egenanstillning eller liknande som ett tre-
partstorhillande snarlikt bemanning med den stora skillnaden att vid
egenanstillning eller liknande hittar utféraren sina egna uppdrag. En
vanligt féorekommande beskrivning ir att egenanstillningsforetag
mojliggor for privatpersoner att ta uppdrag och verka som egenfére-
tagare utan att ha F-skatt. Att man ”linar” egenanstillningsfore-
tagets godkinnande for F-skatt. Egenanstillningsforetaget kan dd
rittsligt sett vara arbetsgivare under tiden som uppdraget giller. Sam-
udigt upprittas ett affirsavtal mellan egenanstillningsféretaget och
uppdragsgivaren som uppdraget utférs it. Unionen beskriver ocksd
att en situation dir falska egenforetagare synes forekomma ir den
dir en person som ska utféra arbetet triffar avtal, ofta benimnda
anstillningsavtal”, med egenanstillnings- eller faktureringsforetag
och sedan utfoér arbete for en tredje part, och di ”l&nar” egen-
anstillnings- eller faktureringsforetagets F-skatt. Det finns d& ofta
ett “uppdragsavtal” mellan bestillaren och arbetsutféraren. Situa-
tionen kan dock vara sidan att den som utfér arbete rittsligt sett ir
anstilld hos bestillaren och inte hos egenanstillnings- eller faktu-
reringsforetaget (som “anstillningsavtalet” antyder).
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Myndigheter

Arbetsmiljoverket hinvisar till den beskrivning som gors 1
SOU 2017:24 s. 166 av vilken bl.a. framgdr att en grundliggande
férutsittning dr att den egenanstillde skaffar sina egna uppdrag.
Kunden och den egenanstillde gér upp om vilket arbete som ska
utféras och ersittningen f6r detta. Det dr den egenanstillde som tar
initiativ till att det skapas en relation mellan kunden och egenan-
stillningsforetaget. Mellan dessa bdda parter triffas sedan ett avtal
om att den egenanstillde ska utféra arbete a4t kunden och att egen-
anstillningsforetaget ska fakturera kunden. Vidare giller att den egen-
anstillde blir tidsbegrinsat anstilld hos egenanstillningsforetaget
under den tid uppdraget pagir.

Skatteverket uppger att egenanstillningsforetag ir ett foretag
som erbjuder en tjinst som innebir att en person kan anlita féretaget
for att 1 eget namn skéta de uppdrag som personen har. Den er-
sittning som foretaget betalar ut till personen rubriceras som 16n.
Vanliga regler f6r tjinstebeskattning giller.

I vilken/vilka branscher uppfattar ni att egenanstillning
eller liknande férekommer?

Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket uppger att det ir vanligt i alla branscher dir fri-
lansare ir vanliga.

Foretagarna uppfattar att det forekommer 1 tjinstebranschen,
kanske sirskilt inriktat pd specialiserade tjinster med tidsbegrinsade
uppdrag.

LO uppger att de i dag inte har nigon sammanstillning pd detta
men att allt tyder pd att egenanstillning eller liknande 6kar. De ur-
bana gig-foretagen sdsom Uber ir ett exempel. De ir verksamma
inom matutlimning och andra tjinster.

LRF anser inte att de kan svara d& de inte har nigot faktaunderlag
i frigan.

Saco uppger att egenanstillning eller liknande for akademiker kan
forekomma 1 alla kunskapsintensiva branscher dir konsulttjinster
kops in, t.ex. inom juridik, ekonomi, teknik eller bank och férsik-
ring.
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Svenskt Niringsliv har svarat att tillginglig statistik frin egen-
anstillningsforetagen pekar pd att det ir vanligast inom yrken som
organisationskonsulter, frilansande férfattare, journalister, fotografer,
kulturutévare, revision, skatterddgivning, bokféring, viss typ av ut-
bildning, byggnadssnickeri, juridisk verksamhet 1 vid mening samt
dataprogrammering. Nigon exakt statistik finns dock inte. Totalt
sett arbetade &r 2016 cirka 30 000 personer for egenanstillnings-
foretag. De allra flesta gor det dock vid sidan av sitt normala arbete.
Svenskt Niringslivs analys pekar pd att en genomsnittlig egen-
anstilld arbetar 50-70 timmar per ar {6r egenanstillningsforetaget.
Eftersom det givetvis finns en hel del heltidssysselsatta personer,
innebir det att det stora flertalet sannolikt arbetar omkring eller
mindre dn en vecka som egenanstillda per ir.

Unionen ser inte att foreteelsen ir sirskilt vanligt férekommande
1 ndgon sirskild bransch. Men en indikation som pekar it ndgot hill
ir att det 1 dagsliget ir ndgot vanligare inom kultursektorn.

Myndigheter

Arbetsmiljoverket hinvisar ocksd hir till betinkandet SOU 2017:24
(s. 168) av vilket framgar foljande.

Vidare idr det svért att sikert uttala sig om inom vilka branscher de
egenanstillda dterfinns. Det kan dock vara av intresse att Egenanstill-
ningsféretagens Branschorganisation 1 bérjan av 2016 uppgav att de
flesta egenanstillda arbetar inom traditionella frilansbranscher sdsom
kultur, media och it, men att de 6kar inom andra branscher sisom
sjukvird, hantverk samt bygg och anliggning. En enkitundersékning
frin 2014 riktad till egenanstillda visade ocks3 att det, utdver kategorin
annat, var kultur, media och design (27,8 procent) och data/it (9,3 pro-
cent) som var de vanligaste branscherna. Men dven hantverk (6,8 pro-
cent) var en av de vanligare branscherna. Undersékningen hade dock ett
begrinsat antal respondenter (164 personer) och bér dirfor tolkas med
forsiktighet.

Skatteverkets uppfattning ir att féreteelserna finns inom alla branscher.
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Vad ir er uppfattning om foreteelsen?
Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket har for nirvarande ingen bestimd uppfattning om
egenanstillningsforetag.

Egenanstillningsforetagens branschorganisation uppger att egen-
anstillning ir en helt nédvindig form fér att organisera ett visst slags
arbete pd dagens arbetsmarknad. Det ir arbete som ir uppdrags-
baserat och som inte l3ter sig organiseras i andra former sisom
bemanning eller niringsverksamhet. Att starta eget foretag kriver
dels kompetens som ofta inte finns hos arbetstagaren och den korta
tid arbetet existerar motiverar inte dtagandet av ansvar och admini-
stration. Egenanstillning mojliggér att uppdragsbaserat arbete kan
utféras samt utgdr en garant for goda arbetsvillkor for arbetstagaren
och f6r att korrekt skatt och arbetsgivaravgifter inbetalas till staten.

Foretagarna anser att det dr mycket positivt om personer som vill
gora kortare uppdrag men inte sjilva vill eller har mojlighet att skaffa
F-skatt, kan fd hjilp av egenanstillningsforetag med skatt, juridik,
redovisning etc.

LO uppger att det ir en stor skillnad mellan att anvinda denna
typ av foretag for att debitera fér en tjinst som man utfér som ett
sidouppdrag och anvinda egenanstillningsforetag som en mellan-
hand till sin arbetsgivare. Om man har en uppdragsgivare och hyr”
ut sig ska man vara anstilld 1 ett bemanningsforetag.

LRF uppfattar att foreteelsen nog kan leda i riktningen att svarta
jobb blir vita.

Saco uppger att det ir en foreteelse som vixer 1 omfattning. Bland
akademiker handlar det i hog grad om en bisyssla. Det kan upplevas
som allt f6r omfattande att starta ett eget féretag. D3 kan ett egen-
anstillningsforetag vara en vig in for att prova sin affirsidé innan
individen gdr vidare och blir egen féretagare. Saco upplever i dag fi
problem med den hir verksamheten, men den ir i sin linda. Det har
bérjat komma frigor om anstillningsformen. Men det ir inte litt att
fi en heltickande bild av egenanstillningsforeteelsen. En viktig
anledning till det r att det dr oklart vad man ska kategorisera som
ett egenanstillningsforetag.

Svenskt Niringsliv uppger att de uppfattar foreteelsen som ett
positivt och enkelt sitt att prova en affirsidé som ny foretagare,
liksom ett enkelt sitt att kunna arbeta foretagsliknande med sin
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hobby etc. Ett enkelt sitt for minga att kunna arbeta lite vid sidan
av ordinarie jobb. Bra om det leder till att fler vigar testa fore-
tagaridéer. Det kan ocks8 vara en snabb ingdng till arbetsmarknaden.
Vidare kan det vara ett bra sitt f6r de personer som saknar start-
kapital for sitt foretagande. Denna méjlighet kan bli viktigare i takt
med att antalet plattforms-/gigekonomijobb sannolikt 6kar snabbt.
Ett problem som Svenskt Niringsliv lyfter fram kan dock vara det
faktum att minga uppfattar att regelverket kring att vara foretagare
ir sd komplicerat gor att man viljer egenanstillning i stillet for att
satsa fullt ut pa eget féretagande. Sverige behover fler féretagare, och
det vore ldngsiktigt negativt om administration etc. kring foretag-
andet uppfattas som s& negativt. Tillvixten av antal egenanstillda
stryker under vikten av att trygghetssystem, a-kassor etc. diskuteras
mer utifrin ett féretagar- och kombinatdrsperspektiv. Dagens system
ir 1 hog grad byggda for antingen heltidsanstillda eller heltids-
foretagare. De passar simre for de som dr bide och eller ofta varierar
mellan dem.

Unionen uppger att egenanstillda ska ha bra villkor och mojlig-
het att piverka dem. Egenanstillningsbranschen far inte bli en bransch
f6r dumpning av villkor. Det skulle kunna leda till en snedvriden
konkurrens mellan féretag, simre villkor for de anstillda och fler
otrygga jobb. Kostnader och risker fir inte viltras dver frin fore-
tagen till de anstillda. Det finns behov av att hitta former for att
reglera foreteelsen. Behoven av reglering innebir dock inte att Unionen
oppnar for ny lagstiftning kring exempelvis anstéllningsformer. Det
ar fullt mojligt att inforliva egenanstillningsforetag 1 partsmodellen.
Unionen menar att anstillda i egensanstillningsféretag ska ha villkor
som motsvarar villkor fér arbetstagare med kollektivavtal.

Myndigheter

Arbetsmiljoverket uppger att det, sdvitt kint, inte finns ngra domar
pd arbetsmiljomridet nir det giller egenanstillning. Det finns
dirfor ingen anledning for verket att ifrdgasitta den bedémning av
foreteelsen som gors 1 betinkandet SOU 2017:24, av vilket framgir
foljande (s. 173).

Mot bakgrund av hur egenanstillning ir upplagd ir det svirt att se att
den egenanstillde ska betraktas som arbetstagare hos egenanstillnings-
foretaget. Den egenanstillde arbetar inte {6r egenanstillningsforetagets
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rikning och det foretaget utdvar inga arbetsgivarbefogenheter sisom
arbetsledning gentemot den egenanstillde.

Arbetsmiljoverket uppger vidare att det finns pigiende drenden som
ror sanktionsavgift enligt Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om
byggnads- och anliggningsarbete (AFS 1999:3), som ror avsaknad
av fallskydd 1 samband med byggnadsarbete pa hojd.

Ekobrottsmyndigheten uppger att det kan det vara svirt att ut-
reda vem som ir ansvarig f6r vad och vilket ansvar som kan liggas pd
foretridare for en s.k. faktureringsplattform vid t.ex. oriktiga upp-
gifter 1 en faktura. Det kan tinkas att dven denna typ av féretag kan
utnyttjas for t.ex. penningtvitt och 1 hirvor med svart arbetskraft
om foretaget liggs in som ett led i kedja av transaktioner.

Skatteverkets uppfattning ir att egenanstillningsforetag bidrar
uill att sikra uppbordseffektiviteten f6r personer som arbetar med
korta uppdrag och som kanske annars inte skulle redovisa ndgonting.
Vidare ir det enklare for Skatteverket att félja upp nigra egen-
anstillningsforetag dn att f6lja upp ett stort antal fysiska personer
som bara har haft inkomster frdn korta uppdrag.

Uppfattar ni att F-skattesystemet leder till egenanstillning
eller liknande?

Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket har ingen uppfattning i frigan.

Egenanstillningsfoéretagens branschorganisation ser inte att F-
skattesystemet kan leda till egenanstillning och svarar att F-skatt ir
till for varaktig niringsverksamhet med vinstsyfte och fungerar vil
for detta.

Foretagarna anser snarare att egenanstillningsforetag ir ett
alternativ till F-skatt for uppdragstagaren.

LO anser att F-skattesystemet leder till foreteelsen och uppger
att nir atypiska anstillningsformer blir vanligare kommer arbetsgiv-
are att soka efter modeller som gynnar dem. Detta ir ett sitt g3 till
viga for att undkomma arbetsgivaransvar, skatter, avgifter, pensioner,
forsikringar etc. Det leder ocks3 till att det blir svirare for arbets-
tagarna att organisera sig och tillvara sina rittigheter och sina in-
tressen gentemot arbetsgivaren.
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LRF anser inte att F-skattesystemet leder till foreteelsen.

Saco svarar nej pd frigan men uppger att det finns en risk att
personer som rikar ut for arbetsgivare som kriver godkinnande foér
F-skatt vinder sig till ett egenanstillningsféretag. Detta kan dock,
enligt Saco, inte belastas F- skattesystemet.

Svenskt Niringsliv svarar nej och uppger att givetvis har egen-
anstillningsforetaget F-skatt, men annars ir poingen med egen-
anstillningsforetagen 1 hog grad just att den egenanstillde kan und-
vika all administration kring sitt féretagande, diribland F-skatten.

Unionen svarar att F-skattesystemet 1 viss min kan leda till
foreteelsen men att frigan inte ir riktigt s& enkel. I grunden drivs
fenomenet av flera faktorer. En trend ir att arbetsgivare onskar
flexibilitet med en 6kande andel av sin personal och dirfor vill 16sa
resursbehov med bemanningsforetag eller egenforetagare. Det i sin
tur kan di tinkas leda till att individer som vill utféra arbete it en
sddan arbetsgivare anvinder sig av egenanstillningsféretagets F-skatt,
d3 man sjilv upplever egenforetagande som kringligt eller onddigt
administrativt. En annan faktor r att minniskor vill kunna ta betalt
for hobbyverksamhet sisom fotografering eller dj-framtridanden
utan att bli egenforetagare.

Myndigheter

Arbetsmiljoverket uppger att si kan det vara eller i vart fall att
systemet mojliggdr det. Verket redogor for det rittsfall som utred-
ningen redovisar 1 avsnitt 8.5.4 dir ett bolags F-skattsedel (numera
godkinnande f6r F-skatt) dterkallades av Skatteverket den 1 februari
2002. En av grunderna for 3terkallelsen var att bolaget pdstods ha
missbrukat sin F-skattsedel genom att man hade gitt in som betal-
ningsmottagare 1 stillet {6r den person som utfért arbetet. Skatte-
verkets lagstdd 1 denna del angavs till 4 kap. 13 § p. 3 skattebetal-
ningslagen. I forarbetena (prop. 1991/92:112's. 119) anges som exem-
pel pd missbruk nir skattsedelsinnehavaren bedriver uthyrning av
arbetskraft i strid mot bestimmelserna om privat arbetsfé6rmedling
och uthyrning av privat arbetskraft. Kammarritten férklarade att det
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inte var visat att det hade funnits grund for dterkallelsen och Skatte-
verket har numera accepterat féreteelsen.” Andra sitt att beskriva
att F-skattesystemet mojliggor foreteelsen ir t.ex. att man kan hyra
en arbetsgivare® eller hyra eller lina ett féretags F-skattsedel.”

Skatteverket uppger att manga foredrar att gora affirer med en
motpart som har F-skatt s& ur det perspektivet medfér F-skatte-
systemet att foretagsformen vixer fram. Skatteverket anser dock att
oavsett om det finns ett system med F-skatt eller inte finns det alltid
personer som kan ha behov av att anlita ett féretag som hjilper dem
med att hantera sina korta anstillningar eller sin niringsverksamhet.
Det ir mojligt att samhillsutvecklingen med korta jobb, internet-
inkomster, och arbete via nitet medfor att sdvil uppdragsgivare som
uppdragstagare ser ett behov av att anlita ett féretag som skoter
redovisning och betalning av skatter och avgifter. Skatteverket anser
dock inte att detta utgor ett problem ur ett skatteperspektiv.

Finns det ur er synvinkel ndgon problematik som kan kopplas
till egenanstillningsforetag eller liknande?

Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket anser att det bor bli en stérre tydlighet kring regel-
verk, beskattning och férsikringar.

Egenanstillningsforetagens branschorganisation uppger att egen-
anstillning ir direkt kopplat till den uppdragsbaserade arbetsmark-
naden. I simre ekonomiska tider dr det rimligt att anta att risken f6r
osund konkurrens mellan alla arbetare pd alla delar av arbetsmark-
naden uppstr. Dirfér miste egenanstillningsforetagen organisera
sitt arbete sd att social lsnedumpning motverkas. Det handlar om att
tillimpa miniminivder pd I6ner och férmaner samt verka fér goda
arbetsvillkor. Detta gors redan idag genom att branschorganisa-
tionen tagit fram relevanta policys for indamailet.

Foretagarna ser ingen problematik som kan kopplas specifik till
den typen av foretag.

¥ Uppgifter frin webbplatsen www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteochinkomst/inkomster/
egenanstallning.4.4a47257¢143e26725ae2b73.html?q=egenanst%C3%A4lld (himtat 2018-05-18).
5 Uppgifter frin webbplatsen www.svensktnaringsliv.se/fragor/regelkrangel/hyr-din-arbets-
givare-slipp-f-skattsedel 543889.html (himtad 2018-05-18).

51 Uppgifter frin webbplatsen mimoforetag.se/mimoforetag/extern/fragor_och_svar.htm
(himtad 2018-05-18).
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LO uppger att férutom det som nimns under forgiende friga
formas en okad oreda pd arbetsmarknaden vilket riskerar leda till
snedvriden konkurrens mellan foretag dir de foretag som will
konkurrera pd lika villkor slds ut pd bekostnad av ofta kortsiktiga
foretag som vill férindra marknadens spelregler pd ett sitt som
passat dem och inte samhillet som helhet.

LRF ser inte nigon problematik kopplad till féreteelserna.

Enligt Saco ir det storsta problemet i dag att foreteelsen dr ny och
att det for minga dr ganska oklart vad det ir for trygghet man har
nir man ir anstilld hos ett egenanstillningsféretag. Minga egen-
anstillda lever med forestillningen att de ir egenforetagare. D3 ir de
ocksd medvetna om att tryggheten vid arbetsléshet och sjukdom ser
ut pi ett annat sitt 4n om man haft en tillsvidareanstillning under
normala férhillanden. Egenanstillningsforetagen ger intrycket av att
de tar ett fullt arbetsgivaransvar. Det kan ge en falsk trygghet om att
man t.ex. alltid kan férvinta sig att £ sin 16n utbetald, iven om
uppdragsgivaren av nigon anledning inte betalar ut den ersittning
som skulle skett enligt avtal. Det finns fall dir den egenanstillde
varit tvungen att vinda sig till domstol for att f3 ritt till 16n frdn sin
arbetsgivare (egenanstillningsforetaget som utlovat fullt arbetsgivar-
ansvar) nir det blev problem med uppdragsgivaren som vigrade
betala ut ersittning.”® Standardiserade regler saknas och vad som
giller dr 1 dag ganska oklart f6r manga. Samma problem fanns nir
bemanningsbranschen utvecklades. Branschen méste {4 tid att mogna.
For personer som betraktar sig som entreprenérer och egenfore-
tagare ir det oftast inga problem med egenanstillningsféretaget som
sidant.

Svenskt Niringsliv uppger, vilket redovisats ovan, att foreteel-
serna snarare reser frigan om vilka hinder fér att starta ett eget
foretag som kan finnas, liksom hur trygghetssystemen kan utformas
bittre utifrin ett kombinatdrsperspektiv. Det lyfter vidare ett antal
frigor av arbetsrittslig art, typ arbetsgivaransvar vid arbete pa helt
annan ort in arbetsgivaren kan kontrollera, frigan om hur a-kassorna
bedémer de anstillda etc.

Unionen uppger att det ofta inte ir sd enkelt som det verkar att
vara “egenanstilld”. Hur ser det t.ex. ut om kunden inte betalar? Om
den egenanstillde blir sjuk? Jobbar 6vertid? Ar mellan uppdrag? Gér
det att f3 ersittning frdn A-kassan? Gors pensionsinbetalning?

52 Attunda Tingsritts dom den 12 december 2016 i mdl nr T 7165-16.
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Semesterersittning? Vilka forsikringar omfattas den egenanstillde
av? Arbetsmiljéfrigor? Egenanstillning kan framstd som en smidig
16sning men man méste tinka pd att det fortfarande finns ménga
frigetecken kring vilka villkor som giller och vilket ansvar egen-
anstillningsféretagen tar. Unionen har ocksd stott pd oseridsa aktorer.
Unionen ser att vissa egenanstillningsféretag inte uppfyller villkor
som ir grundliggande i anstillningen, som exempelvis utbetalning
av sjuklén och semesterldn, och att det finns anstillningar som ingds
forst efter arbetet dr utfort. D3 ses inte arbetet som utfért av en
anstilld i egenanstillningsforetaget med f6ljden att den enskilde tro-
ligen blir mervirdesskatteskyldig. Oklarheten kring anstillningsfér-
hillandet medfor ocksd att det dr svirt att sidga vilka rittigheter en
egenanstilld person har. Betraktas man som uppdragstagare i stillet
fér som anstilld uppstir flera frigetecken kring exempelvis sjuklon,
A-Kkassa, semester och arbetstid. Det kan ocks2 bli friga om vem som
1 sjilva verket ir arbetsgivare, kundféretaget eller egenanstillnings-
foretaget. Unionen ser det som oerhort viktigt att konkurrens-
neutraliteten sikerstills. En bransch far inte skapa sig férdelar mot
en annan genom villkorsdumpning. Det behovs en grundplattform
med schysta villkor, férekomsten av egenanstillningsforetag fr inte
leda till att det skapas ett A- och ett B-lag pd arbetsmarknaden och
att kostnader och risker viltras 6ver frin foretagen till de anstillda.

Myndigheter

Arbetsmiljoverket uppger att det ir oklart var arbetsmiljoansvaret
ligger i detta trepartsférhillande. Om arbetet utférs i kundens lokaler
har kunden ett rddighetsansvar i enlighet med 3 kap. 12 § forsta
stycket AML. Men detta ir enbart ett ansvar for att befintliga fasta
och [8sa anordningar inte leder till ohilsa eller olycksfall, och att de
fasta anordningar som borde finnas pd arbetsstillet ocksd finns dir
(i forarbetena nimns t.ex. utslagsvaskar for stid, se prop. 1993/94:186,
s. 67). Men vad giller om den egenanstillde rikar ut for en allvarlig
olycka eller ett allvarligt tillbud i arbetet? Vem — om nigon — ska
anmila hindelsen till Arbetsmiljoverket 1 enlighet med 3 kap. 32§
AML och 2 § arbetsmiljoférordningen (1977:1166)? Bestimmelser-
nas syfte ir att Arbetsmiljoverket snabbt ska {3 kinnedom om
olycksfall och tillbud foér att ha méjlighet att snabbt komma till
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arbetsplatsen, bilda sig en uppfattning om férhdllandena pd platsen
och kunna vidta dtgirder f6r att férebygga att ytterligare olycksfall
intriffar (se prop. 2012/13:143 s. 55).

Ekobrottsmyndigheten hinvisar till sitt tidigare svar om myndig-
hetens uppfattning om foreteelsen.

Skatteverket ser ingen problematik med egenanstillningsforetag
eller liknande.

Mojliggor nuvarande bestimmelser i 9 kap. skatteférfarandelagen
att F-skattesystemet kan missbrukas av egenanstillningsforetag
eller egenanstillda f6r att undga skatter och avgifter?

Arbetsmarknadens parter

Arbetsgivarverket svarar att de inte vet om s ir fallet.

Egenanstillningsforetagens branschorganisation anser inte att
nuvarande bestimmelser 1 9 kap. skatteférfarandelagen mojliggor
fér ndgot undandragande av betalning av skatt och avgifter. Bransch-
organisationen anser inte heller att det finns behov av att indra
bestimmelserna 1 9 kap. skatteférfarandelagen. Som svar pd mot-
svarande friga rérande falska egenféretagare uppger branschorga-
nisationen att ett egenanstillningsforetag ir godkint for F-skatt och
drar av skatt samt betalar in och administrerar arbetsgivaravgifter.
Nuvarande bestimmelser i 9 kap. skatteforfarandelagen méjliggér i
denna aspekt inte ndgot undandragande av betalning av skatt och
avgifter. I stillet dr egenanstillningsforetagen en slags garant for att
ritt skatt och avgifter betalas in. Egenanstillningsféretagen ir sna-
rare ett bra exempel pd hur ”svarta” inkomster kan omvandlas till
”vita” inkomster och ritt skatt och sociala avgifter betalas 1 stillet
for att skatt undandras. Branschorganisationen svarar, under nu
aktuell friga, att det dr egenanstillningsforetaget som dr godkint for
F-skatt och gor de skatteavdrag som krivs enligt lag for de egen-
anstillda. Egenanstillningsforetaget erligger dessutom arbetsgivar-
avgifter. Flera egenanstillda foredrar den hir formen av anstillning
i stillet for att vara godkind fér F-skatt i egen firma pd grund av
administrativa skil. Det dr en garanti f6r egenanstillda att korrekt
skatt och arbetsgivaravgifter betalas in till staten.

Foretagarna svarar att de inte kan se hur det skulle kunna ske.
Egenanstillningsforetaget provas fo6r F-skatt sd som andra féretag
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och inget pekar pd att den typen av foretagsverksamhet generellt
skulle innebira hinder mot att godkinnas fér F-skatt. De egen-
anstillda i sddana féretag har inte sjilva F-skatt eftersom de idr an-
stillda 1 foretaget.

LRF svarar nej pa frigan eftersom det ir friga om tv3 olika moj-
liga anstillningar och LRF tolkar frigan som att arbetsgivaren (egen-
anstillningsforetaget) vanligen fullfoljer sina skyldigheter. Enligt LRF:s
uppfattning undgds dd inte skatter eller avgifter dven om bedém-
ningen av alla omstindigheter skulle leda till att personen ifriga
skatterittsligt skulle vara anstilld hos uppdragsgivaren.

Saco anser inte att bestimmelserna behéver dndras 1 detta syfte
och uppger att egenanstillningsforetaget skéter om inbetalningar av
skatter och avgifter och betalar dven vissa férsikringar. Hir ir kopp-
lingen mellan F-skattesystemet och den enskildes benigenhet att
undgd att betala skatter och avgifter svag.

Svenskt Niringsliv uppger att Skatteverket 1 samband med en
ans6kan om godkinnande for F-skatt ska prova att férutsittning-
arna 1 9 kap. skatteforfarandelagen for sddant godkinnande ir upp-
fyllda. Eventuellt missbruk av ett godkinnande f6r F-skatt ska enligt
Svenskt Niringslivs mening fingas upp genom Skatteverkets — sed-
vanliga eller utdkade — kontrollverksamhet, dvs. enligt de méjligheter
som befintlig lagstiftning erbjuder. Det har 1 utredningen innu inte
kartlagts den eventuella omfattningen i verkligheten av det beskrivna
missbruket. An mindre har det visats att F-skattesystemet i sig skulle
orsaka det beskrivna missbruket. Egenanstillningsféretag med F-
skatt ska, precis som andra foretag med F-skatt, sjilva betala sina
skatter och avgifter. De som idr egenanstillda har i regel A-skatt och
ir anstillda av egenanstillningsforetaget som gor skatteavdrag och
betalar arbetsgivaravgifter f6r de egenanstillda.

Unionen och LO har inte svarat pd frigan.

Myndigheter

Arbetsmiljoverket uppger att de inte vet om nuvarande bestimmel-
ser kan missbrukas av egenanstillningsforetag eller egenanstillda f6r
att undgd skatter och avgifter. Men det finns exempel pd tvistemil
som ror lonefordran mot egenanstillningsforetag. Vidare anges i
vissa av egenanstillningsforetagens villkor som en férutsittning fér
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att 16n ska utbetalas dr att kunden har betalat.® S§ om kunden inte
betalar uppstdr ju i vart fall den effekten att skatter och avgifter (och
16n) inte betalas.

Enligt Skatteverkets mening bidrar inte egenanstillningsféretag
till att 6ka det svarta arbetet. For Skatteverket dr det littare att
kontrollera ett fital egenforetag dn tusentals personer som viljer
(frivilligt eller ofrivilligt) att arbeta i gig-ekonomin 1 stillet for att ta
en fast anstillning. I évrigt hinvisar Skatteverket till sitt svar under
falska egenféretagare.

Finns det annan information av betydelse som ni anser
att utredningen behover ta del av i sitt arbete?

Arbetsgivarverket uppger att verket noggrant féljer utvecklingen
kring flexibelt anlitande f6r att se vilka konsekvenser det fir for den
statliga arbetsgivarpolitiken och for deras medlemmar.

Egenanstillningsféretagens branschorganisation uppger att bran-
schen f6r egenanstillningsféretagen ir relativt ung. Branschorganisa-
tionen bildades &r 2012. Organisationen har sedan dess arbetat med
sjilvreglering genom att anta policys och instifta en auktorisation.
Just nu pagér ett stort arbete med att se till att organisationens alla
medlemmar har vil fungerande processer for systematiskt arbets-
miljdarbete. Ett egenanstillningsforetags existens ir inte mojligt om
deras egenanstillda arbetstagare inte ir ndjda med férutsittningarna
di det ir de egenanstillda som iger initiativet till att upphandla
uppdragen for egenanstillningsféretagets rikning. Det dr dessa
uppdrag som skapar de ekonomiska forutsittningarna. P2 s vis kan
man siga att arbetsgivare och arbetstagare lever i symbios for ett
gemensamt mél.

53 Se t.ex. uppgifter pd webbplatserna www.firmify.se/fakturera-utan-f-skatt/allmanna-
villkor-privat/ (himtat 2018-05-18) och https://coolcompany.com/se/om-cool-
company/vara-avtal-anvandare-och-kund/anvandaravtal/ (himtat 2018-05-18).
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9 Utredningens analys
och beddmning

9.1 Inledning

Utredningens uppdrag i delbetinkandet ir att analysera om F-skatte-
systemet har lett till att de som egentligen ir att anse som anstillda
har anlitats som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare, och i vil-
ken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sidana effekter. En
foreteelse som bor analyseras sirskilt dr anvindandet av s.k. fakture-
ringsplattsformar, egenanstillningsforetag eller liknande, dir personer
med A-skatt anser sig i formell mening anstillda av ett fakturerings-
foretag och anvinder det féretagets F-skatt vid fakturering av arbetet.

I9 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, finns de bestim-
melser som anger forutsittningarna for att godkinnas for F-skatt
och grunderna f6r att terkalla ett sddant godkinnande. Utifrin ana-
lysen ska utredningen ta stillning till om bestimmelserna om F-skatt
i skatteforfarandelagen behéver dndras 1 syfte att bekimpa skattefusk
och skatteundandragande.

Utredningen redovisar sin analys och bedémning vad avser falska
egenforetagare 1 avsnitt 9.2 och vad avser egenanstillning eller lik-
nande i avsnitt 9.3. For att klargora ndgra av de begrepp och uttryck
som anvinds anges i kapitel 2 vissa forklaringar.

9.2 Falska egenforetagare
9.2.1 Bakgrund

Den 1 januari 2009 utvidgades begreppet niringsverksamhet 1 13 kap.
1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, i syfte att fler skulle kunna
tilldelas F-skatt och driva foretag. Andringen kom till efter forslag i
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propositionen F-skatt dt fler (prop. 2008/09:62). Kritik riktades mot
forslaget i olika hinseenden.

Ganska snart efter det att lagindringen tritt 1 kraft fick Skatte-
verket 1 uppdrag att utvirdera effekterna av dndringen av inkomst-
skattelagens niringsverksamhetsbegrepp.

Skatteverket redovisade sin utvirdering i Rapport om effekterna av
den dndrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)
(se avsnitt 3.2.6)." Av utvirderingen framkom att Skatteverkets till-
limpning av reglerna hade bérjat férindras 1 en mindre restriktiv
riktning flera r innan lagindringen genomfordes. Lagindringen be-
fiste i forsta hand den praxis som redan fanns mot bakgrund av
utvecklingen 1 samhillet och niringslivet. Enligt Skatteverkets upp-
fattning medforde lagindringen 1 sig ytterligare en utvidgning av
niringsbegreppet, som dock i sammanhanget kunde betraktas som
liten. Det handlade om personer vars verksamhet kinnetecknades av
korttidsuppdrag, t.ex. personer som hyrde ut sin egen arbetskraft vid
semestrar, sjukskrivningar och arbetstoppar. Fore lagindringen neka-
des denna grupp ofta F-skatt, men kom efter indringen att inne-
fattas i niringsbegreppet. I och med att lagindringen 1 sig medfért
att niringsbegreppet utvidgats 1 mycket liten omfattning ansigs
ocksd effekterna pd skatteuppborden och skattefelet som smi pd
aggregerad niva.

Utover de direkta effekterna av lagindringen redovisade Skatte-
verket vad som framkommit i utvirderingen om utvecklingen gene-
rellt. I detta avseende fanns en samstimmig bild av en tendens inom
niringslivet och pd arbetsmarknaden som innebar att féretag 1 hogre
grad gav uppdrag till personer med F-skatt i stillet for att l3ta an-
stillda utfora arbetet. I rapporten noterades dven att det férekommit
att personer ansdkte om F-skatt mer f6r att det var ett krav frin
uppdragsgivaren in for att de var intresserade av att driva foretag.
Det handlade om ansékningar frin personer i transport-, bygg- och
stidbranscherna samt frén f6rare av entreprenadmaskiner.

En del i utredningens uppdrag ir nu att undersdka i vilken ut-
strickning falska egenféretagare uppfattas férekomma i Sverige, dir
falskheten bestdr 1 att féretagandet déljer en anstillning. Att det ir
en foreteelse som forekommer bade i Sverige och i andra medlems-
stater inom Europeiska unionen (EU) konstaterar utredningen redan
1avsnitt 2.3.2.

! Dnr 131-165148-13/113.
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9.2.2 Den gemensamma marknadens paverkan

Sveriges medlemskap 1 EU innebir att vi dr en del av en gemensam
marknad dir det 1 princip ska rdda fri rérlighet f6r bla. arbetskraft
och tjinster oberoende av medlemsstaternas grinser. Det innebir att
svenska foretag och arbetstagare har méjlighet att verka och erbjuda
sina tjinster 1 andra linder 1 fri konkurrens med andra foéretag och
arbetstagare inom unionen. P4 motsvarande sitt har utlindska fore-
tag och arbetstagare mojlighet att verka i Sverige. Genom unionen
far alltsd sdvil svenska som utlindska foretag tillgdng till den gemen-
samma marknaden.

Den gemensamma marknaden med fri rorlighet och den fria
konkurrensen gor det mojligt att allokera resurser dir de for tillfillet
behévs bist och kan anvindas mest effektivt. Finns det brist pd viss
kompetens i ett land, kan arbetskraft frin ett annat land som inte har
samma brist anvindas. Genomférs det stora infrastrukturprojekt
eller finns det annars mycket arbete som behéver utféras under en
begrinsad tid, t.ex. sisongsarbete, kan utlindsk arbetskraft anvindas
for att ticka det tillfilliga arbetskraftsbehovet sd att arbetet kan bli
utfért. Den gemensamma marknaden goér sdledes att behov och
resurser effektivt kan matchas pd ett sitt som inte hade varit méjligt
inom varje land for sig.

Niringsidkare som arbetar under anstillningsliknande férhillan-
den ir en grinséverskridande foreteelse som forekommer runt om i
EU. Som framgar av kapitel 7 har i Sverige observerats att arbetskraft
frdn andra medlemsstater arbetar som egenféretagare under anstill-
ningsliknande férhillanden inom bl.a. bygg- och transportbranschen.
Det handlar ofta om utlindska niringsidkare som inte har god-
kinnande fo6r F-skatt men som troligen utifrdn den EU-rittsliga
definitionen av falska egenféretagare skulle klassificeras som sidana.
Skatteverket har i sina utredningar funnit att oseriésa huvudmin har
utnyttjat skattesystemet och den fria rorligheten genom att anlita
utlindska personer i stillet for att anstilla dessa i syfte att undgd
skatter och avgifter (se avsnitt 7.3.3). Skatteverket upptickte ocksd
att de utlindska niringsidkarna inte hade tagit upp sina inkomster
till beskattning i Sverige, eftersom de sannolikt ansdg sig skatte-
rittsligt bosatta utomlands och att de inte hade haft ndgot fast drift-
stille hir. I de aktuella fallen utgjorde F-skatten en férutsittning for
de oseriosa huvudminnens verksamheter 1 Sverige.
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9.2.3 Forekomsten av falska egenféretagare i Sverige

Utredningens bedomning: Falskt egenforetagande ir en forete-
else som férekommer pd den svenska arbetsmarknaden. Falska
egenforetagare finns frimst 1 branscherna bygg- och anliggning
samt transport.

Det ir inte mojligt att kvantifiera eller uppskatta omfatt-
ningen av falska egenforetagare. Omfattningen av féreteelsen i
berérda branscher ir sledes oviss.

Skilen for utredningens bedomning

Falska egenforetagare forekommer i vissa branscher
men omfattningen dr oviss

Utredningen konstaterar 1 avsnitt 2.3.2 att falskt egenforetagande,
dvs. en fysisk person som formellt upptrider som egenféretagare
(per definition i betinkandet), svensk som utlindsk, med godkinnande
for F-skatt men som arbetar under anstillningsliknande férhéllan-
den och som, om alla omstindigheter vore kinda for Skatteverket,
skulle beskattas 1 inkomstslaget tjinst, férekommer pa den svenska
arbetsmarknaden.

Det har dock visat sig vara en svir uppgift att uppskatta omfatt-
ningen. Det finns av naturliga skil inga statistiska uppgifter pd
omrddet och erfarenheten och kunskapen varierar mellan myndig-
heter och arbetsmarknadens parter. Den varierande kunskapen och
erfarenheten kan bero pd att foreteelsen inte alls forekommer inom
vissa branscher eller att personer som arbetar under anstillnings-
liknande forhillanden inte vigar fora fram sin talan. Om arbets-
tagarna varken vinder sig till ndgon arbetstagarorganisation eller pa
annat sitt forsoker pdtala sin situation, kommer saken inte till allmin
kinnedom. De uppgifter som finns om férekomsten och omfatt-
ningen av falska egenforetagare kan inte heller med sikerhet sigas
beskriva de verkliga férhillandena. Detta eftersom bedémningen av
en eventuell falskhet fir ske fran fall till fall och i slutindan dr det en
sak for domstol att avgdra. Undersdkningar som har genomférts
och som utredningen tagit del av har vidare varit av begrinsad om-
fattning och det kan bl.a. mot den bakgrunden finnas skil att tolka
resultatet med forsiktighet. Med dessa reservationer gjorda anser
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utredningen att det indd gir att dra vissa slutsatser utifrin det under-
lag som utredningen haft tillgdng till.

Uppfattningen bland tillfrdgade myndigheter och arbetsmarkna-
dens parter med erfarenhet av féreteelsen ir att falska egenféretagare
forekommer frimst i bygg- och anliggningsbranschen samt tran-
sportniringen. Arbetsmiljoverket uppfattar att foreteelsen dessutom
forekommer 1 stid-, hotell- och restaurangbranschen samt inom jord-
och skogsbruk. Enligt Landsorganisationen i Sverige (LO) férekom-
mer falska egenforetagare dven i musiker- och frisérbranschen.
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) framfér att foreteel-
sen finns 1 finans- och kommunikationsbranschen samt bland jour-
nalister. Foreteelsen finns ocksd enligt Sveriges kommuner och
landsting (SKL) inom kommunsektorn, bl.a. inom sjukvird och om-
sorg. Tjinsteminnens centralorganisation (TCO) uppger att falska
egenforetagare forekommer i branscher som media, kommunika-
tion, konstnirliga yrken, finans samt it och telekom. Fackférbundet
ST framfor att foreteelsen finns pd statliga kulturinstitutioner och
inom skogsbruket.

De tillfrigade ir eniga om att det ir mycket svirt att uppskatta i
vilken omfattning falskt egenféretagande férekommer. LO uppfattar
att problemen med falskt egenféretagande dr omfattande i transport-
niringen, bygg- och anliggningsbranschen, musiker- samt frisor-
branschen. Hos Arbetsmiljéverkets byggsakkunniga ir det en allmin
uppfattning att fenomenet ir vixande 1 byggbranschen.” Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) uppskattar grovt en 6kning
inom byggbranschen med 1 000 falska egenforetagare irligen.” Ut-
over det som anges ovan om statliga kulturinstitutioner uppfattas
falska egenforetagare inte existera alls pd det statliga omridet och
foreteelsen bedoéms forekomma endast 1 mindre omfattning bland
akademiker.

Av resultatet frin Foretagarnas undersékning, som presenteras 1
avsnitt 7.5.2, framgdr att 17 procent av respondenterna har varit med
om att anstillda personer har sagts upp 1 syfte att anlitas som
niringsidkare (med F-skatt) fér samma arbete 1 sin bransch. Av de
respondenter som svarat att de har upplevt att personer sagts upp i
syfte att anlitas som falska egenforetagare svarade 43 procent att de
uppfattar att det férekommer i stor eller mycket stor utstrickning.

2 Se Arbetsmiljéverkets svar i avsnitt 7.5.1.
? Se Byggnads uppfattningar som redogérs f6r under LO:s svar i avsnitt 7.5.1.
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Undersékningen visar dven att det ir inom byggbranschen som flest
foretagare har varit med om att anstillda har sagts upp 1 syfte att
anlitas som “F-skattare”.

Enligt TCO:s rapport Atypiska foretagare — om relationen mellan
foretagare och deras uppdragsgivare, som presenteras 1 avsnitt 7.5.2,
arbetar ungefir 9 000 féretagare under férhdllanden som liknar ar-
betstagares sd pass mycket att de kan vara felklassificerade 1 ett
arbetsrittsligt perspektiv. Alla dessa skulle inte vid en prévning i
domstol anses som arbetstagare, men sammantaget drar TCO slut-
satsen att det pd den svenska arbetsmarknaden finns ett antal tusen
foretagare som ir falska 1 bemirkelsen att de av sig sjilva eller andra
uppfattas ha en annan status in den de skulle ha om deras fall pro-
vades 1 domstol.

Nigra mer lingtgdende slutsatser gir, enligt utredningens me-
ning, inte att dra av resultaten frin Féretagarnas och TCO:s under-
sokningar. Utredningen anser dock att resultatet frdn Foretagarnas
undersokning visar att det inte ir alldeles ovanligt att personer som
har varit anstillda, sigs upp 1 syfte att anlitas som niringsidkare (med
F-skatt) fér samma arbete 1 samma bransch och att det ir 1 bygg-
branschen som foreteelsen frimst férekommer. Det bér dock note-
ras att Foretagarnas undersdkning ir av begrinsad omfattning. Nir
det giller TCO:s undersékningsresultat bedémer utredningen att
detta kan bidra till att skapa en bild av férekomsten av falska egen-
foretagare totalt sett pd den svenska arbetsmarknaden.

Nir det giller forekomsten av falska egenforetagare anser utred-
ningen att myndigheters och arbetsmarknadens parters uppfattningar,
som grundas pd erfarenhet, ger en god bild av i vilka branscher falska
egenforetagare mer frekvent féorekommer. Det ir tydligt att nirva-
ron av falska egenféretagare 1 vissa branscher inte kinns till alls eller
ir ringa medan férekomsten av falska egenféretagare 1 andra bran-
scher upplevs som pitaglig, utan att nirmare kunna preciseras i siff-
ror. Utredningen bedémer dock att branscherna bygg- och anligg-
ning samt transport ir sirskilt utsatta och att foreteelsen dessutom
okar 1 byggbranschen. Som utredningen uppfattar det ir falska
egenforetagare ocksd en utbredd féreteelse inom musiker- och frisor-
branschen. Det ir idagsliget dock inte mojligt att med nigon
sikerhet kvantifiera eller uppskatta utstrickningen av falska egen-
foretagare. Omfattningen av foreteelsen 1 berdrda branscher ir sile-
des oviss.
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Vissa lagstifiningsdtgirder kan paverka forekomsten
och utvecklingen av foreteelsen

Det finns rittsliga instrument som kan pdverka férekomsten och
utvecklingen av falskt egenforetagande pd den svenska arbetsmark-
naden.

En &tgird som enligt utredningens mening i viss man kan paverka
forekomsten av falska egenforetagare ir de nya reglerna om utstatio-
nering av arbetstagare som tridde 1 kraft den 1 juli 2017. Det kan
hivdas att det finns en risk att mindre seridsa arbetsgivare i avsikt att
undgd de minimivillkor/krav som regleras 1 utstationeringslagen (se
avsnitt 4.5.2) anlitar uppdragstagare med godkinnande foér F-skatt
for arbete under anstillningsliknande férhillanden.

Utredningen anser att det inte heller kan uteslutas att regeringens
forslag om ett entreprendrsansvar for l6nefordringar 1 bygg- och
anliggningsbranschen (se avsnitt 7.4.4), trots att ett entreprendrs-
ansvar generellt bedéms kunna ha positiva effekter, kan leda till att
oseridsa entreprendrer forsdker undgd ansvar och dd anlitar personer
som niringsidkare trots att de egentligen borde ha anstillts. Arbets-
miljéverket har i en annan statlig utredning in denna framhéllit att
det under vissa forutsittningar finns en 6kad risk for falska egen-
foretagare om entreprendrsansvar infors.* Vidare anges i departe-
mentspromemorian Ett entreprendrsansvar i Sverige (Ds 2017:30) att
en oonskad effekt av ett entreprendrsansvar skulle kunna hivdas
vara risken for en 6kning av sdvil dkta som oidkta enmansforetagare.
Risken for en 6kning av falska egenforetagare bedémdes 1 prome-
morian inte som 6verhingande men den berdrda risken bland flera
andra beskrivna risker kunde inte heller uteslutas.’

Vad som diremot skulle kunna {8 en himmande effekt pa fore-
komsten av foreteelsen i transportbranschen ir de indrade reglerna
om sanktionsavgift vid dvertridelse av cabotagereglerna (se avsnitt
7.4.3). Aven regeringens forslag om att utlindska féretag som be-
driver verksamhet i Sverige ska omfattas av motsvarande bestim-
melser som svenska foretag vad giller skatteavdrag, registrering,
F-skatt och uppgiftsskyldighet kan komma att paverka férekomsten
av foreteelsen 1 minskande riktning om férslaget genomférs (se av-
snitt 7.4.5).

* Betinkandet Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del IT (SOU 2015:38) s. 172 f.
5 Departementspromemorian Ett entreprendrsansvar i bygg- och anliggningsbranschen
(Ds 2017:30) s. 30 och 32.
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Det finns sdledes lagstiftningsitgirder, vidtagna eller foreslagna,
som enligt utredningens bedémning skulle kunna motverka en 6k-
ning av falska egenfdretagare medan andra dtgirder riskerar att ha
motsatt effeke.

9.2.4  Behover F-skattesystemet dndras utifran analysen
om falska egenforetagare?

Utredningens beddmning: Utformningen av F-skattesystemet
uppfattas kunna leda till f6reteelsen falskt egenforetagande. I vil-
ken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sidana effekter ir
inte mojligt att kvantifiera.

Analysen om falska egenféretagare visar att det finns ett behov
av tgirder i syfte att motverka risken for skattefusk och skatte-
undandragande. Det finns dirfor skil att dverviga dndringar 1
bestimmelserna om F-skatt 1 9 kap. skatteférfarandelagen.

Skilen {6r utredningens bedomning

Utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna leda till foreteelsen
falskt egenforetagande

Skatteverket ska efter ansékan godkinna den som uppger sig bedriva
eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet i Sverige f6r F-skatt
(9 kap. 1 § forsta stycket SFL). Detta giller dock inte om det finns
skilig anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs eller
kommer att bedrivas (andra stycket). Férutsittningarna fér godkin-
nande for F-skatt ir desamma oavsett om sékanden ir skattskyldig i
Sverige eller inte. Det krivs inte heller att sékanden har fast drift-
stille 1 Sverige.

Nir det giller frigan om F-skattesystemet uppfattas leda till fére-
teelsen falskt egenféretagande bedémer utredningen att den 6ver-
vigande uppfattningen ir, bland de myndigheter och arbetsmark-
nadens parter som besvarat frigan, att s ir fallet, eller 1 vart fall att
systemet mojliggdér den aktuella foreteelsen. Egenanstillningsforeta-
gens branschorganisation, Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund
och Svenskt Niringsliv har gett utryck fér uppfattningen att F-
skattesystemet 1 sig inte leder till falska egenféretagare.
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Den bedémning utredningen gor ir att utformningen av F-
skattesystemet kan leda till och pdverka férekomsten av falska egen-
foretagare. Orsaken till denna effekt har, enligt utredningens me-
ning, sitt ursprung i att F-skatt tilldelas redan om sékanden har for
avsikt att bedriva niringsverksamhet. Skatteverket har vid ansok-
ningstillfillet inte ndgon mojlighet att gora en djupare kontroll av
om den beskrivna verksamheten uppfyller foérutsittningarna for
niringsverksamhet eller inte och godkinnande for F-skatt tilldelas
dirfér normalt enbart pd s6kandens egna uppgifter. Detta kan med-
fora att fler tilldelas F-skatt i férhllande till hur manga som ritte-
ligen borde f3 F-skatt. Utformningen av F-skattesystemet och enkel-
heten i att 3 godkinnande for F-skatt kan dven anvindas av vissa
huvudmain/arbetsgivare pd sd sitt att dessa, 1stillet f6r att anstilla
personal, uppmanar personer som de vill anlita att skaffa god-
kinnande f6r F-skatt och direfter upprittar avtal som anger att den
arbetspresterande parten ir niringsidkare (se avsnitt 7.2.1).

Av samma skil som ovan anges i friga om att det inte ir mojligt
att uppskatta omfattningen av foreteelsen falskt egenforetagande, kan
utredningen inte heller uppskatta 1 vilken utstrickning F-skatte-
systemet uppfattas kunna ge sddana effekter.

Det finns en risk att falskt egenfioretagande leder till skattefusk
och skatteundandragande

Utredningen konstaterar redan 1 kapitel 2 att det inte dr mojligt att
inom ramen f6r utredningens arbete mita eller att nirmare uppskatta
om eller vilken effekt foreteelsen falskt egenforetagande har pa skatte-
felet. Bedomningen far i stillet goras utifrin ett resonemang om den
paverkan foreteelsen kan ha i1 form av risker. Resonemanget bygger
pd vilka risker som erfarenhetsmissigt féljer av att en enskild person
eller given verksamhet beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet
istillet for inkomstslaget tjinst. I Rapport om effekterna av den
dndrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)°
gjorde Skatteverket en analys i tvd steg dir ovanstiende resonemang
kunde kompletteras med en berikning av den aktuella riskgruppen,
vilken bestimdes utifrén en uppskattning av hur manga som berérdes
av lagindringen. Sammantaget gav de tvd stegen en uppfattning om

¢ Dnr 131-165148-13/113.
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lagindringens paverkan pd det aggregerade skattefelet och uppbor-
den. Med hinsyn till att utredningen inte kan kvantifiera omfatt-
ningen av falska egenféretagare ir det inte mojligt att géra mot-
svarande uppskattning av foreteelsens effekter pa skattefelet i tva steg.

Erfarenhetsmissigt vet man dock att risken for skattefel ir storre
for inkomster som ska beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet
iniinkomstslaget tjinst.” Generellt innebir den omstindigheten, att
fysiska personer som egentligen inte uppfyller kraven f6r F-skatt
ind3 innehar och anvinder ett godkinnande foér F-skatt, att en del av
arbetsinkomsterna flyttas frén systemet med skatteavdrag och fér-
tryckning 1 deklarationen till systemet dir mottagaren av ersitt-
ningen sjilv ska redovisa sina inkomster i inkomstdeklarationen.
Aven om skattesatserna ir desamma och skillnaderna i de sociala
avgifternas storlek smi sd innebir ordningen att den som bedriver
niringsverksambhet sjilv ska redovisa vad som ska tas upp till beskatt-
ning att det finns en risk att skatteintikterna och avgiftsunderlaget
blir mindre in dessa annars hade blivit. Av erfarenhet vet man ocks
att nir Skatteverket baserar beskattningen pd uppgifter som finns 1
register eller limnas in frn andra 4n skattebetalaren sjilv, t.ex. frin
arbetsgivare, dr felutrymmet litet. P& motsvarande sitt blir alltsd
felutrymmet storre nir beskattningen baseras endast pd information
som skattebetalaren sjilv redovisar. En 6kad andel férifyllda upp-
gifter minskar emellertid inte bara felutrymmet utan ékar dven férut-
sittningarna for att gora ritt (se avsnitt 2.3.1).

Utredningen berér 1 kapitel 7 den problembild som priglar vissa
branscher som t.ex. bygg- och anliggning samt transport. Utred-
ningen har ovan konstaterat att det finns problem med falska egen-
foretagare i dessa branscher. Det férekommer dven att féretag dr in-
blandade i linga kedjor av underentreprenérer dir avsikten med hela
uppligget dr att dolja att svarta loner har betalats ut. Detta ir en fore-
teelse som generellt kan férekomma men dir vissa av de medver-
kande skulle kunna vara falska egenféretagare. Det kan ocksd note-
ras att ju fler led i entreprenadkedjan desto svirare for Skatteverket
att kontrollera om féretagen skéter sina skyldigheter vad giller
skatter och avgifter. Hir har F-skattens rittsverkningar fitt den
odnskade effekten att uppdragsgivare som vill fuska fitt ett okat
skydd mot krav pd skatter och avgifter f6r personal som denne borde

7 Se rapporten s. 14.
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ha ett ansvar fér. Aven om linga entreprenadkedjor kan vara moti-
verade av effektivitets- och kvalitetsskil stdr det enligt utredningens
mening klart att férekomsten av ldnga entreprenadkedjor kan 6ka
risken for skattefusk och skatteundandragande.

I sammanhanget kan det ocks3 vara intressant att lyfta fram att
foretagare 1 vissa branscher upplever att de dr mer utsatta in andra
for konkurrens frin foretag 1 branschen som skattefuskar. Skatte-
verket gor regelbundet mitningar av medborgarnas och féretagens
syn pa skattesystemet, skattefusket, skattekontrollen och upplevel-
serna i kontakterna med Skatteverket.

I Foretagsundersdkningar frdn 2015° fick foretagen svara pd i vil-
ken utstrickning de anser sig vara utsatta fér konkurrens frn fore-
tag inom branschen som skattefuskar. Andelen som instimde 1 att
de var utsatta f6r konkurrens frin foretag som skattefuskar var stabil
mellan dren 2002 och 2007, men mellan iren 2007 och 2013 hade
andelen minskat frén 28 till 17 procent och andelen som svarar att
de inte upplever konkurrens frin skattefuskande féretag i branschen
hade 6kat frén 55 till 71 procent. I 2017 4rs undersékning har ande-
len foretag som inte anser sig utsatta fér konkurrens frin skatte-
fuskande foretag 1 branschen minskat till 67 procent. Jimfort med
dvriga branscher har restaurang, transport och bygg en hogre andel
som upplever att de ir utsatta f6r konkurrens frin féretag 1 bran-
schen som skattefuskar.” Ndgot som visar om eller i vilken utstrick-
ning skattefusket som talas om 1 foretagsundersdkningarna skulle
vara kopplat tll falskt egenforetagande finns inte. Utredningen
anser det dock intressant att notera att de branscher dir falska egen-
foretagare frimst synes férekomma ocksd dr branscher dir en hogre
andel foretagare upplever att de ir utsatta for konkurrens frin fore-
tag som skattefuskar.

Bland tillfrdgade myndigheter och arbetsmarknadens parter finns
olika uppfattningar om sambandet mellan féreteelsen falskt egenfore-
tagande och skattefusk och skatteundandragande (se avsnitt 7.5). Ut-
redningens samlade bedémning ir att det finns ett sidant samband
eller 1 vart fall att systemet kan ge sddana effekter. Denna bedémning
far dven stdd i1 Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

8 Skatter 1 Sverige, Skattestatistisk drsbok 2015.
9 Skatteverkets rapport Féretagens synpunkter pd skattesystemet, skattefusket och Skatteverkets
kontroll (Foretagsundersokningen), Resultat frin en riksomfattande undersékning vdren 2017.
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uttalande om att falskt egenféretagande kan innebira allt frén kring-
gdende av sociala avgifter, via skatteundandragande och missbruk av
arbetstagarnas rittigheter, till odeklarerat arbete'® samt EU-parla-
mentets uttalande att falskt egenforetagande i grunden ir en svér-
upptickt partiell skatteflykt."

Det finns skdl att Gverviga dndringar i bestimmelserna om F-skatt

i 9 kap. skatteforfarandelagen

Utformningen av F-skattesystemet har betydelse f6r foretagandets
villkor och arbetstagarnas stillning. Det ir dirfor viktigt att vill-
koren for att starta, driva och utveckla foretag dr sd goda som méjligt
och att féretag inte utsitts f6r illojal konkurrens. Det ska ocksa rida
ordning och reda pd arbetsmarknaden. Det ir otillfredsstillande om
F-skattesystemet missbrukas genom att godkinnande foér F-skatt
dberopas i anstillningsférhéllande eller att huvudmin som villkor for
uppdrag anger godkinnande for F-skatt 1 syfte att undgd skatter och
avgifter.

Nir det giller frigan om det finns behov av att indra bestim-
melserna om godkinnande fér F-skatt 19 kap. skattefoérfarandelagen
1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande har till-
frigade myndigheter och arbetsmarknadsparter haft olika uppfatt-
ningar. Vissa menar att det finns skil att indra bestimmelserna uti-
frdn angivet syfte, andra dr av motsatt uppfattning (se avsnitt 7.5).

Utredningens beddmning ir, mot bakgrund av analysen av falska
egenforetagare och med hinsyn till foreteelsens betydelse for risken
for skattefusk och skatteundandraganden, att det finns ett behov av
tgirder 1 syfte att motverka denna risk. Det finns dirfor skil att
overviga indringar i bestimmelserna om F-skatt.

19 Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande *Missbruk av status som egenfore-
tagare” (2013/C 161/03), punkterna 1.1 och 2.7.

! Betinkande om social trygghet for alla, inklusive egenféretagare (2013/2111(INI)), punkterna
K-N. Notera att det inte finns nigon koppling till F-skatt nir begreppet falska egenféretagare
anvinds 1 EU-sammanhang.
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Utredningens fortsatta arbete

F-skattesystemet har funnits sedan dr 1993. Sedan systemet inférdes
har regelverket dndrats vid ett fital tillfillen. I vissa avseenden har
reglerna kommit att bli 4lderdomliga och onédigt komplicerade och
ofta krivs manuellt arbete hos Skatteverket f6r att bedéma om férut-
sittningarna for godkinnande f6r F-skatt dr uppfyllda eller inte.

I dagsliget fir Skatteverket in cirka 130 000 ansékningar om F-
skatt per dr och drygt 60 000 godkinnanden fér F-skatt dterkallas
drligen. F-skattehanteringen vad giller ansékan, indringsanmilan
och beslut om 4terkallelse kriver enligt Skatteverket en omfattande
manuell handliggning. Det finns siledes anledning fér utredningen
att 1 det fortsatta arbetet nirmare underséka om hanteringen av F-
skatt kan ske p8 ett mer automatiserat sitt med inbyggda maskinella
kontroller. En automatiserad hantering skulle innebira tidsvinster
bade f6r sokanden och Skatteverket samtidigt som resurser skulle
frigéras hos verket for riktade kontroller dir risken for fel bedoms
som stor.

I utredningens direktiv finns nigra sirskilt utpekade frigor som
ska analyseras 1 huvudbetinkandet. Utredningen ska analysera om
utformningen av bestimmelserna mojliggor att F-skattesystemet
kan missbrukas for att undgd skatter eller avgifter i andra avseenden
in vid falskt egenféretagande. Utredningen ska ocksd underséka om
det finns behov av att inféra en mojlighet att vigra eller dterkalla ett
godkinnande f6r F-skatt vid kriminalitet eller évertridelse av kon-
kurrensbestimmelser som inte lett till niringsférbud. I samband
hirmed kan det finnas anledning {6r utredningen att dven préva om
nya iterkallelsegrunder bér inforas for att forhindra att F-skatten
missbrukas eller anvinds som ett brottsverktyg. Aven behovet av
dtgirder for att underlitta och foérbittra Skatteverkets uppféljning
av foretag som ir godkinda foér F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller
tidsbegrinsade godkinnanden f6r F-skatt, ska analyseras.

Ett godkinnande for F-skatt ska, som tidigare framg3tt, meddelas
om den som ansdker om F-skatt uppger sig bedriva eller ha for avsikt
att bedriva niringsverksamhet. Som anges i direktiven dr det 1 dag
svirt att vid ansékningstillfillet veta hur den verksamhet som sok-
anden har for avsikt att bedriva kommer att utveckla sig. Det kan
vara frdga om att den sjilvstindighet som krivs {6r niringsverksam-
het dr beroende av att det finns flera uppdragsgivare. Utredningen
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ska 1 huvudbetinkandet sirskilt belysa frigan om det ska krivas mer
in en uppdragsgivare for att godkinnas for F-skatt. Ett exempel kan
enligt direktiven vara att en arbetsgivare siger upp anstillda och
sedan l3ter dem som kan skaffa ett godkinnande for F-skatt fortsitta
med 1 princip samma arbetsuppgifter som tidigare, och dir den som
godkints f6r F-skatt sedan inte fr nigra ytterligare uppdragsgivare.
Ett system med F-skatt pa prov skulle kunna vara ett sitt att stirka
Skatteverkets mojligheter att kontrollera att en niringsverksamhet
verkligen kommer igdng och inte utgér falskt egenforetagande. Ut-
redningen ska ocks3 analysera om och pd vilket sitt utformningen av
F-skattesystemet inverkar pd villkoren for att starta, driva och ut-
veckla foretag.

En utgingspunkt for utredningens fortsatta arbete 1 ovanstdende
frigor ir att hitta en vil avvigd ordning som bibehdller F-skattens
forutsigbarhet om vem som svarar for skatter och avgifter samtidigt
som utrymmet f6r skatteundandragande minskar. Utredningens fort-
satta arbete bor ocksa ta sin utgingspunkt i att F-skattesystemet ska
fungera inom ramen f6r en modern e-férvaltning och vara si lite-
hanterligt som mojligt, bide for enskilda, féretag och tillimpande
myndighet.

Foreteelsens betydelse inom andra rittsomraden

Under utredningens arbete med delbetinkandet har det f6rts fram
frin nigra av arbetsmarknadens parter att de arbetsrittsliga och social-
forsikringsrittsliga konsekvenserna kan bli allvarliga vid falskt egen-
foretagande. Det har ocksd forts fram att skyddet enligt arbetsmiljs-
reglerna i vissa fall ir mer begrinsat for egenforetagare jimfort med
skyddet for anstillda. Utredningen har dven uppmirksammats p4 att
det finns vissa huvudmin som vill anlita egenféretagare, trots att det
ror sig om arbete under anstillningsliknande situationer, for att
undvika tillimpning av vissa regelverk."”” Det finns dirfér anledning
att notera att utredningen 1 det fortsatta arbetet ska analysera om det
forekommer ett missbruk av F-skattesystemet for att kringg skydds-
regler f6r arbetstagare, och om det bedéms limpligt, foresld forfatt-
ningsindringar. Utredningen ska d3 bl.a. analysera om tolkningen av

12Se framférda uppfattningar i friga om vilka konsekvenserna kan bli av falskt egenfére-
tagande 1 avsnitt 7.5.1 samt SOU 2017:24 5. 110-111.
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begreppet niringsverksamhet i skatterittslig mening har fitt fér stor
betydelse dven pd dessa omrdden och om det i sd fall har lett till en
icke avsedd urholkning av skyddet f6r arbetstagare.

9.3 Sarskilt om egenanstéllning eller liknande

Utover de sirskilda frigor som ovan har besvarats vad giller falska
egenforetagare ska utredningen sirskilt analysera egenanstillning
eller liknande. Som tidigare noterats finns det 1 direktiven allmint
hillna beskrivningar av nimnda foreteelser men det sigs inte nigot
nirmare om hur féretagen ska ha organiserat sin verksamhet f6r att
omfattas eller pd vilket sitt foreteelserna ir problematiska ur ett
skattefusk- och skatteundandragande perspektiv. Liksom analysen
om falska egenféretagare ska analysen om egenanstillning eller lik-
nande ligga till grund f6r utredningens stillningstagande om bestim-
melserna om F-skatt behover dndras i syfte att bekimpa skattefusk
och skatteundandragande.

9.3.1 Behover F-skattesystemet dndras utifran analysen
om egenanstallning eller liknande?

Utredningens bedomning: Analysen om egenanstillning eller lik-
nande visar inte att bestimmelserna om F-skatt 1 9 kap. skatte-
forfarandelagen behover dndras i syfte att bekimpa skattefusk
och skatteundandragande.

Skilen {6r utredningens beddmning

F-skattesystemets utformning har betydelse for foreteelser
som egenanstillning och liknande

Frigan ir inledningsvis vilken betydelse F-skattesystemet har f6r egen-
anstillning eller liknande och om utformningen av F-skattesystemet
har ndgon évergripande pdverkan for utvecklingen av aktuella fore-
teelser.

Nigot som framkommit i flera sammanhang ir att allt fler féretag
onskar storre flexibilitet 1 sin organisation och dirfor vill 16sa sina
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resursbehov pd annat sitt in genom att anstilla. Detta har tidigare
skett frimst genom anlitande av t.ex. bemanningsforetag eller egen-
foretagare. Under drens lopp har det blivit littare for fysiska per-
soner att f8 F-skatt och frigan ir om detta har givit arbetsgivare som
inte vill anstilla stérre utrymme att stilla krav pd andra [8sningar in
anstillning. Alla vill dock inte skaffa F-skatt och starta eget foretag
bl.a. eftersom det innebir sirskilda forpliktelser i friga om exem-
pelvis skatter och avgifter. Det innebir att dven dessa personer,
genom att ansluta sig till egenanstillningsforetag eller liknande, kan
komma ifrdga for ett foretag som vill 16sa sina resursbehov pd annat
sitt an genom att anstilla. Detta borde rimligen leda till att efter-
frigan pd den typ av tjinster som egenanstillningsféretag erbjuder
okar.

Aven begrinsningar i mojligheterna att bli godkind fér F-skatt
och grunderna f6r dterkallelse piverkar utvecklingen och forutsitt-
ningarna for egenanstillningsforetagen eller liknande. Om en person
av ndgon anledning, t.ex. beslut om niringstérbud, nekas godkinn-
ande for F-skatt kan en naturlig utvig f6r denne vara att vinda sig
till ett egenanstillningsféretag eller liknande.

Nir det giller huruvida F-skattesystemet uppfattas leda till
egenanstillningar eller liknande rider det delade meningar bland de
av myndigheter och arbetsmarknadens parter som svarat pd frigan.
Utredningen anser emellertid, mot bakgrund av ovanstdende resone-
mang, att utformningen av bestimmelserna om F-skatt 19 kap. skatte-
forfarandelagen har betydelse for utvecklingen av egenanstillningar
eller liknande foreteelser pd den svenska arbetsmarknaden.

I vilken ordning avtal ingds dr avgérande for F-skatten

Den som betalar ut ersittning for arbete ska inte betala arbets-
givaravgifter om den som tar emot ersittning for arbete ir godkind
for F-skatt antingen nir ersittning bestims eller nir den betalas ut
(2 kap. 5 § SAL). Inte heller ska den som betalar ut ersittning gora
skatteavdrag om den som tar emot ersittning for arbete dr godkind
for F-skatt antingen nir ersittningen bestims eller nir den betalas
ut (10 kap. 11 § SFL). Paférande av skatter och avgifter ska vidare ske
p4 grundval av rittshandlingars verkliga innebord (RA 2004 ref. 27
och RA 1998 ref. 19). Avgorande f6r vem som har ansvar for skatter
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och avgifter dr alltsd vem som dr den egentlige betalningsmottagaren.
I detta avseende har det dirfor stor betydelse vem som ir avtalspart
och sdledes, nir det giller egenanstillning, i vilken ordning som avtal
triffats.

Det ir alltsd 1 vilken ordning avtal ingdtts som ir avgdrande for
Skatteverkets bedomning om det ir egenanstillningsforetagets god-
kinnande for F-skatt eller A-skatten for den som utfért arbetet som
ska gilla. En person som utfér arbete genom ett egenanstillnings-
foretag ska inte forst personligen avtala om ersittning for ett upp-
drag och sedan be ett egenanstillningsforetag att skicka en faktura
till uppdragsgivaren. D& kommer fakturan frin fel avsindare, efter-
som egenanstillningsféretaget inte ingdtt ndgot avtal med uppdrags-
givaren om arbete eller ersittning. I sidant fall ir det A-skatten for
den person som utfort arbetet som giller, innebirande att det ir
uppdragsgivaren som har bestillt och betalat for tjinsten som ir
skyldig att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter.

Vad utredningen kinner till synes den normala ordningen fér
egenanstillning, 1 vart fall som den beskrivs av bl.a. Egenanstillnings-
foretagens branschorganisation, vara att arbetet fér uppdragsgiva-
rens rikning ska piborjas efter det att avtalsrelationen mellan kun-
den och egenanstillningsféretaget har etablerats. Den egenanstillde
sigs ha en reglerad ritt att upphandla uppdrag med uppdragsgivare
for egenanstillningsforetagets (arbetsgivarens) rikning. Under si-
dana forutsittningar bor egenanstillningsforetagets godkinnande
for F-skatt gilla.

Det forekommer dock att foretag (egenanstillningsforetag eller
liknande) kontaktas forst nir arbetet redan idr utfért och den som
utfort arbetet vill ha hjilp med faktureringen. Utredningen har dven
uppmirksammat konstruktioner dir det inte klart framgir i vilken
ordning avtal sluts mellan inblandade parter. I dessa fall borde det
enligt utredningens mening vara svirt for Skatteverket att avgora
vem som ska ansvara for skatter och avgifter.

Ett grundliggande syfte med F-skattesystemet ir att det ska vara
klart, enkelt och forutsebart. Utredningen bedémer att betydelsen
av 1 vilken ordning avtal har ingdtts, forsimrar férutsebarheten for
foretag och andra uppdragsgivare som anlitar uppdragstagare genom
egenanstillningsféretag. Om inte avtalen ir slutna i1 en viss given
ordning riskerar den som utger ersittning for det utforda arbetet,
dvs. uppdragsgivaren, att bli skyldig att gora skatteavdrag och betala

215



Utredningens analys och bedémning SOU 2018:49

arbetsgivaravgifter. Hir kan ocksg avtalskonstruktionen fi betydelse
for att avgora om forfarandet innebir ett anvindande av annans
godkinnande for F-skatt, vilket enligt férarbeten skulle kunna ut-
gbra en missbrukssituation."

Med anledning av den betydelse som avtalen tillmits torde det
ocksd krivas mer omfattande utredningar in normalt i de enskilda
fallen for att faststilla vem som egentligen har skyldighet att gora
avdrag for skatt och betala socialavgifter. Mot den bakgrunden anser
utredningen att F-skattesystemet 1 férhéllande tll foreteelser som
egenanstillning eller liknande inte ir s enkelt och férutsebart som
ir onskvirt. Frigan ir dock om det ir bestimmelserna i F-skatte-
systemet som behover indras for att komma till ritta med detta.
Enligt utredningens mening ir si inte fallet.

Egenanstillning eller liknande kan inte uppfattas leda till skattefusk
och skatteundandragande

P23 frigan om vilken problematik som kan kopplas till egenanstill-
ningsforetag eller liknande dr det f8 av myndigheterna och arbets-
marknadens parter som uppgett ndgot som sirskilt kan kopplas till
skattefusk eller skatteundandragande. Ekobrottsmyndigheten fram-
for att det kan tinkas att denna typ av foretag kan utnyttjas for t.ex.
penningtvitt och 1 hirvor med svart arbetskraft om de liggs in som
ett led 1 en kedja av transaktioner. Flera av de tllfrigade har dock 1
sina svar gett uttryck foér uppfattningen att egenanstillning eller
liknande kan ha positiva effekter f6r uppbordseffektiviteten. Frimst
giller detta for personer som arbetar med korta uppdrag och som
kanske annars inte skulle redovisa nigra inkomster.

Utredningen delar uppfattningen att egenanstillning eller lik-
nande kan ha positiva effekter pd sd sitt att redovisningen av skatter
och avgifter for uppdrag som utférs mer sporadiskt sker pd ett
riktigt sitt utan att den som utfér arbetet behdver starta foretag. Att
starta eget foretag kriver en viss kompetens. Om det dessutom ror
sig om ett kortare uppdrag motiverar det sillan dtagandet av ansvar
och administration. Att anlita ett egenanstillningsféretag som har
kompetens ifrdga om skatt, juridik, redovisning m.m. ger bra férut-
sittningar for att riktiga uppgifter limnas till Skatteverket och att

13 Se prop. 1991/92:112 5. 119.

216



SOU 2018:49 Utredningens analys och bedémning

korrekt skatt och arbetsgivaravgifter inbetalas till staten. Utred-
ningen delar vidare den uppfattning som framforts av Skatteverket
om att det ur ett kontrollperspektiv kan vara enklare att f6lja upp
ndgra egenanstillningsforetag dn att f6lja upp ett stort antal fysiska
personer som har haft inkomster frdn korta uppdrag. De beskrivna
positiva aspekterna ur ett skatterittsligt perspektiv utgdr emellertid
frdn att egenanstillningen utgor ett alternativ till att den egenan-
stillde startar ett eget foretag. Som utredningen redogér for 1 av-
snitt 8.2.2 finns det foreteelser dir féretag (egenanstillningsforetag
eller liknande) 1 princip trider i stillet f6r en annan arbetsgivare.
Motsvarande positiva effekter finns enligt utredningens mening inte
1 dessa fall.

Det finns nigra utmaningar ur ett skatterittsligt perspektiv som
boér lyftas fram nir det giller nu aktuella foreteelser. En sddan ir
risken for att oavsiktliga fel kan 6ka vid konstruktioner dir mellan-
min sitts in mellan den som utfér arbetet och uppdragsgivare. Detta
beror pd att det kan vara svirare att gora riktiga skatterittsliga
bedémningar ju mindre kontroll och kunskap arbetsgivaren har éver
det utforda arbetet. Som exempel kan nimnas risken for felaktigt
utbetalda skattefria reseersittningar och traktamenten som Skatte-
verket identifierat 1 samband med granskningar av egenanstillnings-
foretag (se avsnitt 8.5.3). Enligt utredningen kan det hir finnas en
storre risk for felaktiga bedomningar 4n 1 de fall nir arbetsgivaren
utovar arbetsledning och kontroll i mer traditionell bemirkelse.

Nir det giller avsiktliga fel kan det enligt utredningens mening
finnas en risk att olika konstruktioner med mellanmin 1 flera led
anvinds 1 syfte att férsvara for Skatteverket att uppticka och utreda
skatteundandragande. Behovet av att anlita egenanstillningsforetag
eller liknande synes frimst finnas {6r de personer som vid sidan av
en anstillning stiller sin arbetskraft till en uppdragsgivares for-
fogande for enstaka uppdrag. Det har dock framkommit att personer
som har eget godkinnande for F-skatt ocksd anlitar egenanstill-
ningsforetag f6r vissa uppdrag. Det kan ocksd vara si att personer
viljer att istillet f6r att f8 ut 16n frin egenanstillningsforetaget
fakturerar ersittningen via ett eget bolag, en juridisk person."* Vad
som ir skilet till detta eller varfér personer som har ett eget god-

14 Se information pd Skatteverkets webbplats www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteoch-
inkomst/inkomster/egenanstallning.4.4a47257e143€26725ae2b73.html (himtad 2018-05-23).
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kinnande for F-skatt anlitar ett egenanstillningsforetag dr f6r utred-
ningen oklart. Utredningen menar dock att ju fler parter som sitts
mellan den faktiske uppdragsgivaren och den som utfér arbetet
desto svdrare ir det for Skatteverket att uppticka och utreda skatte-
undandragande. Risken ir ocks3 att egenanstillningsféretag omed-
vetet kan anvindas som ett verktyg for utbetalningar av t.ex. svarta
loner. Ett exempel pd ett sddant fall ir det som redovisas i av-
snitt 8.5.4 dir ett egenanstillningsforetag gjort utbetalningar mot
osanna fakturor som underlag."”

Utredningen anser att konstruktionen vid egenanstillning eller
liknande foreteelser innebir att det 1 vissa avseenden kan vara svért
att gora riktiga bedémningar av skatterittsliga frigor. Foretagen
miste dirfor vara noga att dokumentera 1 stor utstrickning och vid
misstanke om oegentligheter ha rutiner kring hanteringen av detta.
Egenanstillningsforetagen skiljer sig dock inte frn andra féretag
som 1 vissa avseenden kan ha att hantera komplicerade regelverk.
Foreteelserna kan ocks3, liksom andra féretagskonstruktioner, an-
vindas av oserigsa aktdrer som inte har f6r avsikt att gora ritt.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att det gir att
féra generella resonemang kring riskerna for skattefusk och
skatteundandragande. Nigot underlag som visar att skattefusk och
skatteundandragande ir storre hos egenanstillningsféretag eller lik-
nande in hos andra foretag finns inte. Om ndgon avsiktligen vill
kringgs skattesystemet och undanhilla skatter och avgifter kan detta
ske pa ett flertal olika sitt med mellanmin och andra komplicerade
konstruktioner, oavsett vilken typ av verksamhet som bedrivs. Stillt
mot de férdelar som egenanstillning eller liknande i vissa fall kan ha
ur ett skatteperspektiv anser utredningen, vid en samlad bedémning,
att egenanstillning eller liknande i sig inte kan uppfattas leda till
skattefusk och skatteundandragande.

15 Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 september 2015 1 mél nr 203—206-15.

218



SOU 2018:49 Utredningens analys och bedémning

Analysen av egenanstillning eller liknande visar inte att
bestimmelserna om F-skatt behéver dndras i syfte att bekimpa
skattefusk och skatteundandragande

Det behovs en ordning som bibehiller F-skattens férutsigbarhet om
vem som ansvarar for skatter och avgifter samtidigt som utrymmet
for skatteundandragande minskar. Av de myndigheter och arbets-
marknadens parter som svarat p utredningens frdga om bestimmel-
serna om F-skatt kan missbrukas av egenanstillningsforetag eller
liknande f6r att undgd skatter och avgifter ir den dominerande upp-
fattningen att s inte dr fallet. Arbetsgivarverket har svarat att de inte
vet och SKL har inte nigon uppfattning i frigan. Med hinsyn hirtill
och mot bakgrund av utredningens analys och slutsats vad avser
foreteelsernas pdverkan pd skattefusk och skatteundandraganden
anser utredningen att det inte finns skil att indra bestimmelserna
om F-skatt 1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande.

9.3.2 Behdvs andra klarlagganden avseende egenanstéllning
eller liknande?

Det finns ingen gemensam syn pa vad som avses
med egenanstillning

I avsnitt 8.2.2 redogdr utredningen for de foreteelser som 1 olika
sammanhang kallas f6r egenanstillning. Utredningen redogor ocksd
oversiktligt f6r ndgra andra foreteelser som till sin konstruktion
uppvisar likheter med egenanstillning. Det finns inte ndgon allmint
vedertagen eller enhetlig syn p& vad som utgér egenanstillning eller
hur personer som utfér arbete genom ett egenanstillningsforetag
eller liknande bor kategoriseras. Beroende pa hur arbetet ir organi-
serat, 1 vilken ordning avtal upprittas eller hur sjilvstindig den som
utfor arbetet ir 1 forhillande till uppdragsgivaren kan bedémningen
ske pd olika sitt inom olika rittsomrdden. Under utredningens ar-
bete har det blivit tydligt att det inte gir att {4 en heltickande bild av
vilka konstruktioner som finns pd arbetsmarknaden som skulle
kunna utgora egenanstillning eller liknande. Avsaknaden av en gemen-
sam syn pd vad som avses gor det ocksd svirt att analysera och
klargora vilka effekter som foreteelserna kan fa 1 olika avseenden.
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Utredningen har redogjort for ett flertal situationer dir ndgon
skjuts in som avtalspart mellan den fysiska person som utfér ett
arbete (uppdragstagaren) och den fér vilken arbetet/uppdraget egent-
ligen utfors (uppdragsgivaren). Som exempel pd verksamheter som i
olika avseenden liknar egenanstillning har utredningen redogjort for
bemanningsforetag, serviceforetag samt foretag som utgdr en mellan-
hand vid arbete som t.ex. férmedlas genom digitala plattformar. Vad
utredningen kinner till finns det ndgra évergripande skillnader mellan
verksamheterna. Olikheterna utgérs bl.a. av vem som skaffar upp-
draget, i vilket syfte verksamheten bedrivs och gentemot vem fére-
taget marknadsfor sig.

Vem som tar initiativet och kontakten med den presumtiva upp-
dragsgivaren dr en av skillnaderna som brukar framhéllas vid jim-
forelse med bemanningsforetagen. Vid egenanstillning ir det den
egenanstillde som hittar uppdragsgivaren och dirmed automatiskt
kvalificerar sig for att utfora arbetet. Avgérande ir siledes vem som
ir drivkraften for att jobben skapas. Nir det giller de av utredningen
benimnda serviceforetagen dverensstimmer tillvigagingsittet med
egenanstillning pd s sitt att drivkraften bakom uppdragen ligger
hos den som utfér uppdraget. Serviceforetagen uppger emellertid att
deras verksamhet i huvudsak drivs utan vinstintresse i syfte att hjilpa
medlemmar. Man kan ocks3 skilja p olika foreteelser genom att se
gentemot vem foretagen marknadsfor sig. Hir har foéretag (egen-
anstillningsforetag eller liknande) som anvinds som mellanhand fér
personer som far arbete genom digitala plattformar lyfts fram som
exempel. I vissa fall synes féretagen inte vinda sig till den enskilde
person som utfér arbetet och som vill ha hjilp med administra-
tionen, utan till de foretag f6r vilka personerna utfér uppdraget. Det
finns ocksd foretag som marknadsfér sig sdvil gentemot den som
utfér arbetet som till féretagen som far arbetet utfort.

Av ovanstiende verksamheter har framfor allt féretag som an-
vinds som mellanhand {6r personer som fir arbete genom digitala
plattformar varit mer omdiskuterade 1 den allminna debatten. Under
det senaste dret har bl.a. arbetssituationen f6r cykelbud uppmirk-
sammats i media och kopplats ithop med egenanstillning.' Det har
framforts att Skatteverket 3lagt ett flertal plattformsforetag ansvar

16 Se bl.a. artikel av Enarsson, A-T., Aven cykelbud har vitt till schysta villkor, Dagens samhille,
den 17 maj 2017 och artikel av Martinsson, K., Uber Eats vill inte teckna kollektivavtal,
Arbetet, den 28 februari 2017.
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for arbetsgivaravgifter, varfor foretagen da har valt att vinda sig till
andra foretag (egenanstillningsforetag eller liknande) for att 16sa
arbetsgivaruppdraget. Det har ocks8 framférts att uppligg dir fore-
tag anvinds som en form av arbetsgivarmilvakter 3t plattforms-
foretag 1stillet borde vara att betrakta som en uthyrande arbets-
givare."”

Det rider delade meningar om i vilken utstrickning de beskrivna
foreteelserna eller foretagen kan likstillas med varandra. Nir det
giller serviceféretagen har det framférts att skillnaden 1 vinstsyftet
motiverar att dessa inte bor likstillas med egenanstillningsforetagen.
Nir det giller foretagen som har cykelbud anser Egenanstillnings-
foretagens branschorganisation att dessa inte dgnar sig it egenanstill-
ning. Skillnaden enligt branschorganisationen ir att i cykelbudsverk-
samhet ir det underleverantéren eller cykelbudsféretaget som annon-
serar ut tillgingliga uppdrag och bemannar uppdragen. Dirmed dger
inte arbetstagaren sjilv initiativet till uppdraget vilket ir fallet vid
egenanstillning. Inte heller annonserar egenanstillningsféretag ut
tillgingliga uppdrag f6r méjliga arbetstagare. Cykelbudverksamheten
piminner, enligt Egenanstillningsforetagens branschorganisation,
mer om ett bemanningsféretag i tillvigagdngssittet.'

Mot bakgrund av egenanstillningsféretagens likheter med be-
manningsféretag finns det, enligt utredningen mening, skil att lyfta
fram ndgot om tillimpningsomridet for lagen (2012:854) om uthyr-
ning av arbetstagare. Lagen innehdller inte ndgon definition av be-
greppet “arbetstagare”. Det anges dock 1 bemanningsdirektivet att
arbetstagare ir en person som i “den berérda medlemsstaten i egen-
skap av arbetstagare ir skyddad enligt nationell arbetsritt” Enligt
artikel 11 bemanningsdirektivet ir detta endast tillimpligt p& arbets-
tagare som har ett anstillningskontrakt eller anstillningsforhillande
med ett bemanningsfoéretag och som hyrs ut till kundféretag for att
temporirt arbeta under deras kontroll och ledning. Av bemannings-
direktivets ordalydelse framgdr dven att arbetstagaren ska vara
anstilld i syfte att hyras ut till kundféretag. 1 forarbetena

17Se t.ex. TCO:s Remissvar angdende betinkandet Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24), A2017/00714/ARM, dir det framférs att frigan om
egenanstillningsféretag som anvinds som arbetsgivarmilvakter &t plattformsféretag bor
utredas sirskilt, inte minst i frigan om var arbetsmiljdansvaret limpligast bér liggas eller hur
det ska fordelas. Se ocksd Unionens yttrande éver samma betinkande s. 4-5.

18 Promemorian Fakta om egenanstillningar — underlag till F-skatteutredningen den 1 februari
2018, upprittad och inlimnad av Egenanstillningsféretagens Branschorganisation.
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(prop. 2011/12:178s. 28) fordes ett resonemang om huruvida tillimp-
ningsomrddet fér lagen borde avgrinsats till arbetstagare som
anstillts 1 huvudsakligt syfte att hyras ut till ett flertal olika kund-
foretag. Arbetsgivarverket som ansdg detta hinvisade i samman-
hanget till anstillningar dir det 1 storre eller mindre omfattning kan
ingd i arbetstagarens skyldigheter att hyras eller 13nas ut till annan
verksamhet in arbetsgivarens. Enligt verkets uppfattning borde en
anstillning som innebir att arbetstagaren ir anstilld hos en arbets-
givare men huvudsakligen f6r att hyras ut till ett fital specifika, och
kanske redan 1 anstillningsavtalet angivna, kundféretag inte om-
fattats av lagens tillimpningsomrade. Regeringen konstaterade i detta
sammanhang att bemanningsdirektivet syftar till att skydda samtliga
arbetstagare som anstillts 1 syfte att hyras ut av bemanningsféretag.
Nigot utrymme for ett sddant undantag som Arbetsgivarverket
efterfrigade ansigs inte finnas. Regeringen ansdg inte heller att
sddana arbetstagare som ir anstillda i syfte att hyras ut till ett fatal
kundféretag kunde ha ett mindre skyddsbehov dn 6vriga arbets-
tagare som hyrs ut. Sammantaget fann regeringen att nigot sidant
undantag dirfor inte borde inféras."”

Utredningen kan konstatera att egenanstillningar eller liknande
synes bli allt vanligare. Men 6kningen har skett frin en mycket l3g
nivd och antalet egenanstillda ir 1 dag fortfarande vildigt litet. An-
stillda 1 bemanningsforetag och egenanstillningsforetag utgor bara
en mycket liten del, tillsammans runt tvd procent, av alla syssel-
satta.” Vad som giller f6r denna grupp pd arbetsmarknaden i olika
avseenden ir dock omdiskuterat och enligt utredningens bedémning
finns det inte heller nigon gemensam syn pd vad som avses med egen-
anstillning eller liknande. Avsaknaden av en sddan gemensam ut-
gingspunkt for olika diskussioner riskerar leda till att manga frigor
som ror den egenstilldes trygghet och egenanstillningsforetagens
forutsittningar att gora ritt forblir oldsta eftersom man méinga
gdnger synes tala om olika foreteelser.

Kunskap och férutsebarhet om vad som giller i olika samman-
hang har inte bara betydelse for de personer som utfor arbete i ett
egenanstillningsforetag. Det har ocksd betydelse for féretagens for-
utsittningar att gora ritt och f6r Skatteverkets beddmning av om det

! Propositionen Lag om uthyrning av arbetstagare (prop. 2011/12:178) s. 27-28.
2 Calmfors, Lars m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb,
Arbetsmarknadsekonomiska ridet s. 7.
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ir egenanstillningsféretagets godkinnande fér F-skatt som giller
eller om det ir den egenstilldes A-skatt som ska gilla och om utbe-
talaren av ersittningen d3 i stillet ska gora avdrag och betala avgifter
(se avsnitt 9.3.1).

Egenanstilldas villkor ir inte alltid tydliga

Av utredningens underlag framgir att det for egenstillda eller lik-
nande kan vara oklart vilken trygghet man har i olika avseenden. En
del egenanstillda uppfattar sig sjilva som egenféretagare. I dessa fall
finns en medvetenhet om att tryggheten vid arbetsldshet och sjuk-
dom ser ut pd ett annat sitt in om man haft en anstillning under
normala férhillanden. Andra kan dock uppfatta att en egenanstill-
ning, liksom namnet antyder, innebir den trygghet som en anstill-
ning i normala fall leder till. Oklarheter som riskerar drabba den
egenanstillde och som framférts till utredningen ir frigor som t.ex.
vem som stir risken om kunden inte betalar, vad som hinder om den
egenanstillde blir sjuk, vilken ritt till ersittning frin arbetsloshets-
kassorna som den egenanstillde har m.m. En annan synpunkt som
forts fram 1 sammanhanget ir vikten av att konkurrensneutraliteten
sikerstills.

Flertalet av de oklarheter som redogérs for ovan har tagits upp av
Egenanstillningsforetagens branschorganisation som bl.a. tagit fram
ett policydokument dir ovanstdende frigor behandlas. I dokumentet
anges vad som ska gilla i frigor om avtalsbindningen, ritten till
sjuklon enligt lag om sjuklon (sjuklonelagen), semesterlon, rehabili-
teringsansvar och arbetsmiljdansvaret. Aven frigor om skilig 16n
behandlas dir det sirskilt anges att egenanstillningsformen inte ska
vara ett sitt till lonedumpning. For att motverka lénedumpning upp-
ger organisationen att de tillimpar en férdjupad granskning av arbete
vars timpenning underskrider de belopp som féljer av SCB:s l6ne-
statistik. Det kan ocksd nimnas att det for att bli medlem i1 Egen-
anstillningsforetagens branschorganisation krivs att sékanden upp-
fyller sirskilt uppstillda auktorisationsvillkor. Syftet med villkoren
uppges vara att sikerstilla att endast serigsa foretag inom branschen
kan bli medlemmar i branschorganisationen.
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Det ir centralt att det rider férutsigbara och trygga férhillanden
pd den svenska arbetsmarknaden. Det ir dirfor viktigt att vara upp-
mirksam pd om nya former pd arbetsmarknaden medfér en risk for
att man kringgdr anstillningsskyddet eller arbetsgivarens ansvar i
olika situationer. Frigan ir om dagens regler for att kategorisera
personer inom olika rittsomrdden behéver ses over for att bittre
fungera ocksd for personer som utfor arbete genom ett egenanstill-
ningsforetag eller liknande. Ju storre denna grupp blir desto vik-
tigare kommer det ocksd att bli att ta stillning till hur egenanstillda
ska betraktas inom olika omrdden. Det dr angeliget att det dr tydligt
vilka villkor som giller och vilket ansvar egenanstillningsféretag ska
ta. I detta avseende bor trygghetssystemen som 1 hog grad dr byggda
for antingen heltidsanstillda eller heltidsféretagare, enligt utred-
ningens mening, iven diskuteras utifrin ett perspektiv som utgir
frin de forhillanden som giller for egenanstillda. Som exempel kan
nimnas att om det dr svirt att avgora i vilken egenskap en person
utfor ett arbete kan denna svarighet, enligt Forsikringskassan, dven
ha effekter pd tillimpningen av t.ex. rehabiliteringskedjan inom sjuk-
penningen och berikning av sjukpenninggrundande inkomst (SGI).
Vilket skulle kunna medféra negativa konsekvenser 1 forsikrings-

skyddet fér den enskilde.”

Utvecklingen p3 omridet bér noga foljas

Utredningen anser att personer som utfor arbete som egenanstillda
eller liknande har skyddsbehov liknande andra arbetstagare. Det ligger
emellertid utanfér utredningens uppdrag att limna forslag pa det ar-
betsrittsliga omrddet och att ta stillning till om egenanstillning eller
liknande foreteelser pd arbetsmarknaden boér omfattas av samma
regelverk som bemanningsféretag eller om det finns ett behov av en
sirskild reglering for egenanstillning. Det kan dock noteras att det
inom Regeringskansliet pigdr arbeten inom olika rittsomrdden som
kan {3 betydelse f6r egenanstilldas trygghet i olika avseenden.”
Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det saknas en
gemensam syn pd vad egenanstillning eller liknande innebir och att

2! Forsikringskassans remissyttrande &ver betinkandet SOU 2017:24 Ett arbetsliv i forindring
— hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon? (dnr 031084-2017).

22 Som exempel kan nimnas det arbete som pdgdr inom ramen f6r kommittédirektivet En ny
arbetsloshetsforsikring for fler, grundad pd inkomster (Dir. 2018:8) och inom Regeringskansliet
som en {6ljd av Socialférsikringsutredningens betinkande (SOU 2015:21).
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det kan rida en osikerhet om vilka villkor som ska gilla inom olika
rittsomrdden. Det ligger dock, som ovan nimnts, inte inom ramen
fér utredningens uppdrag att hantera dessa frigor. Utredningen vill
dock understryka vikten av att utvecklingen pd omridet noga foljs.

Utredningens fortsatta arbete

Utredningen ska i sitt huvudbetinkande bl.a. analysera om det finns
behov av &tgirder for att underlitta och férbittra Skatteverkets upp-
féljning av féretag som ir godkinda for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov
eller tidsbegrinsade godkinnanden for F-skatt och om det finns
behov av att infora en mojlighet att vigra eller dterkalla ett godkinn-
ande for F-skatt vid kriminalitet eller vertridelse av konkurrens-
bestimmelser som inte lett till niringsférbud. Utredningen ska
ocksd analysera om och pd vilket sitt utformningen av F-skatte-
systemet inverkar p8 villkoren fér att starta, driva och utveckla fore-
tag samt om det féorekommer ett missbruk av F-skattesystemet for
att kringgd bestimmelserna om skyddsregler f6r arbetstagare och 1
vilken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sidana effekter.

Liksom 1 frigan om falska egenféretagare har utredningen tagit
stillning till om det finns ett behov att indra bestimmelserna om F-
skatt 1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande vid
egenanstillning eller liknande. Enligt utredningens mening kan det
dock finnas andra skil att se 6ver utformningen av bestimmelserna
19 kap. skatteforfarandelagen. Ett sddant dr frigan om vissa foretags
uppligg eller konstruktion vad avser ordningen i vilka avtal sluts kan
anses innebira ett missbruk av godkinnandet f6r F-skatt. I forarbe-
ten anges som exempel pd en missbrukssituation att en innehavare
av godkinnande fér F-skatt upptrider som s.k. mellanman.” Frigan
ir om vissa av de konstruktioner som liknar egenanstillning, dir
personer med A-skatt anser sig anstillda av ett faktureringsforetag
och anvinder det foéretagets F-skatt vid fakturering av arbetet, kan
utgora sidana missbrukssituationer som anges i forarbetena. I utred-
ningens fortsatta arbete, med 1 direktivet utpekade frigor, kan det
dirfér finnas anledning att dterkomma till frigor som rér anvin-
dande eller 1dn av ndgon annans godkinnande for F-skatt.

2 Prop. 1991/92:112 5. 119.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experterna Patrick Krassén,
Lynda Ondrasek Olofsson och Urban Rydin

Den sirskilda utredaren har i betinkandet valt att anvinda begreppet
“falska egenféretagare”. Detta idr ett begrepp som ir si gott som
okint inom skatteritten, och som synes ha sin grund 1 arbetsritten.
Aven om begreppet falska egenféretagare anvinds i direktiven ir det
enligt vir uppfattning djupt olyckligt att anvinda det i betinkandet,
eftersom det utgor en stark perspektivmarkor och sinder signaler
om skattefusk och skatteundandragande. Det dr angeliget att begrepps-
apparaten inom skatteritten beh3lls stringent. Av betinkandet fram-
giratt falskheten ligger 1 att egenforetagandet doljer ett anstillnings-
forhillande. Den fortsatta analysen bor dirfor, 1 den mén ett begrepp
overhuvudtaget anses nédvindigt att formulera, ta fasta pd ord som
”dold” och ”anstillning”.

Den skatterittsliga provningen av om en person bedriver nirings-
verksamhet eller ir anstilld ir en komplicerad friga, dir bedém-
ningen ska ske utifrdn ett stort antal kriterier som 1 olika fall har olika
tyngd. Detta framgir inte av betinkandet, som saknar tillrickligt djup
1 analysen och 1 minga delar ger en onyanserad bild av hur en sidan
bedémning sker.

I en utredning vars uppdrag begrinsar sig till den skatterittsliga
lagstiftningen bor arbetsrittsliga problem, frigestillningar och tolk-
ningar behandlas med stor forsiktighet och dterhdllsamhet. Vi anser
vidare att problem som huvudregel bér 16sas inom det regelverk dir
de hér hemma, innebirande att eventuella arbetsrittsliga problem
inte ska l3sas genom dndringar i skattelagstiftningen.

Enligt direktiven ska den sirskilda utredaren i delbetinkandet
limna en analys av om och 1 vilken utstrickning F-skattesystemet
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uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas som nirings-
idkare. Utredaren konstaterar att sidana foreteelser forekommer pd
den svenska arbetsmarknaden, men att det inte ir mojligt att vare sig
kvantifiera eller uppskatta omfattningen av foreteelsen. Utredaren
konstaterar vidare att det inte ir mgjligt att mita eller nirmare upp-
skatta om eller vilken effekt féreteelsen har pd skattefelet.

Det ir naturligtvis av yttersta vikt att skattefusk, skatteundan-
dragande och dirmed sammankopplad illojal konkurrens motarbetas.
Som utredaren konstaterat ir det dock inte méjligt att vare sig kvan-
tifiera eller uppskatta omfattningen av, och inte heller skattefelet
frén, foreteelsen falskt egenforetagande. Enligt vir uppfattning ir
det dirfor heller inte mojligt att bedéma vilken inverkan F-skatte-
systemet har pi foreteelsen. Det underlag som tagits fram inom
ramen for utredningen ir siledes inte tillrickligt f6r att ta stillning
till om bestimmelserna 1 F-skattesystemet behover dndras. Vidare
saknas en fullodig kartliggning och analys av dagens regelverk vad
avser t.ex. uppfoljningsméjligheter, dterkallelseregler — innefattande
eventuella brister 1 tillimpningen av dessa — och de verktyg Skatte-
verket 1 6vrigt férfogar dver.

Vi vill slutligen understryka att om det under utredningens fort-
satta arbete kommer fram underlag som visar att det dr nédvindigt
att indra bestimmelserna om F-skatt i skatteférfarandelagen ir det
av stor vikt att samtliga konsekvenser — diribland F-skattesystemets
betydelse for féretagandets villkor och méjligheterna att starta, driva
och utveckla foretag — noggrant analyseras och beaktas. Det dr ange-
liget att F-skattesystemets betydelse for foretagarvillkoren ges en
storre vikt dn vad som hittills skett 1 utredningens arbete.
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Oversyn av F-skattesystemet

Beslut vid regeringssammantride den 9 november 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver F-skattesystemet och analysera effek-
terna 1 vissa avseenden av bestimmelsernas utformning och tillimp-
ning. Syftet med éversynen ir bl.a. att bekimpa skattefusk och skatte-
undandragande.

Utredaren ska bl.a.

e analysera om utformningen av bestimmelserna méjliggor att
F-skattesystemet kan missbrukas f6r att undg skatter eller avgifter
och, om det bedéms limpligt, foresla forfattningsindringar i syfte
att bekidmpa skattefusk och skatteundandragande,

e analysera om det finns behov av &tgirder {6r att underlitta och
forbittra Skatteverkets uppfoljning av foretag som ir godkinda
for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller tidsbegrinsade godkinnan-
den f6r F-skatt, och foresld forfattningsindringar om det bedoms
limpligt,

e analysera om och pd vilket sitt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pd villkoren for att starta, driva och utveckla féretag och,
om det bedéms limpligt, foresl forfattningsindringar, och

¢ analysera om det férekommer ett missbruk av F-skattesystemet
for att kringgd bestimmelserna om skyddsregler for arbetstagare
och, om det bedéms limpligt, foresld férfattningsindringar.
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I ett delbetinkande, som ska limnas senast den 15 juni 2018, ska ut-
redaren limna en analys av om och i vilken utstrickning F-skattesy-
stemet uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas
som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare. Utredaren ska redovisa
det slutliga uppdraget senast den 3 juni 2019.

Det ir viktigt for skattesystemets legitimitet
att skattefusk och skatteundandragande minimeras

Skattepolitikens frimsta syfte dr att finansiera den gemensamma vil-
firden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Skat-
terna ska tas ut pd ett sitt som ir férenligt med de 6vergripande mélen
for regeringens ekonomiska politik. Skattepolitiken ska vid sidan om
att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa férutsittningar
for en hidllbar tillvixt och hég sysselsittning, ett rittvist fordelat
vilstind samt bidra till ett miljomissigt och socialt hillbart samhille.

For att skattepolitiken pd ett effektivt sitt ska kunna stédja den
ekonomiska politiken bér den utformas enligt ett antal vigledande
principer, bl.a. ska medborgarna och féretagen ha ett hogt fortro-
ende for skattesystemet. Ett hogt fértroende dr nddvindigt for att
skatterna langsiktigt ska kunna finansiera den gemensamma vilfir-
den, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. For att
stirka legitimiteten ska regelverket vara mojligt att forstd och inte
leda till onodigt stora administrativa kostnader {6r dem som tillimpar
reglerna. Nyttan av férenklingar ska dock alltid vigas mot behovet av
att virna skatteintikterna, stadkomma rittvisa mellan skattskyldiga
samt motverka skattefusk och skatteundandragande.

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver ocksd dtgirder for
att bekimpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden. En
minskning av det s.k. skattefelet, dvs. skillnaden mellan de faststillda
och de teoretiskt riktiga skattebeloppen, kan 1 férsta hand uppfattas
som en uppgift for Skatteverket. Men det ir ocksd en central uppgift
for lagstiftaren (prop. 2014/15:100 s. 104 £.).

Utdver regeringens arbete mot skattefusk och skatteundandra-
gande arbetar regeringen for ordning och reda pd arbetsmarknaden,
genom bl.a. myndighetssamverkan mot osund konkurrens och bittre
utstationeringsregler. Ett konkurrenskraftigt och dynamiskt féretags-
klimat dr grunden fér tillvixt och jobbskapande (prop. 2016/17:100
s. 30 och 36).

242



SOU 2018:49

Regeringen fortsitter arbetet mot skattefusk och skatteundan-
dragande samt arbetet fér ordning och reda pd arbetsmarknaden
(prop. 2017/18:1 Forslag till statens budget, finansplan m.m. s. 43
och 56).

Nuvarande regler och rittsverkningar
Aktuellt regelverk

Bestimmelser om godkinnande f6r F-skatt finns 1 9 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244), férkortad SFL. I och med inférandet av
skatteforfarandelagen ersattes F-skattsedeln med ett godkinnande
for F-skatt (prop. 2010/11:165 5. 324 {.).

Skatteverket ska efter ansokan godkinna den som uppger sig be-
driva eller ha f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige for
F-skatt (9 kap. 1 §forsta stycket). Ett godkinnande for en fysisk per-
son fir forenas med villkoret att det bara fir dberopas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet (9 kap. 3 §). Avsikten ir att fysiska per-
soner som vid sidan av niringsverksamheten har en anstillning ska
betala den preliminira skatten pd l16nen genom skatteavdrag pd samma
sitt som andra anstillda.

Med niringsverksamhet avses férvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjilvstindigt. Vid bedémningen av om en uppdrags-
tagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt ska det sirskilt beaktas vad
som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdrags-
tagaren ir beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning upp-
dragstagaren ir inordnad i dennes verksamhet (13 kap. 1 §inkomst-
skattelagen [1999:1229], férkortad IL).

Under vissa forutsittningar ska Skatteverket inte fatta ett beslut
om godkinnande f6r F-skatt. Det ska inte géras om det finns skilig
anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer
att bedrivas, eller om ansékan bara grundar sig pd en deligares in-
tikter frdn ett svenskt handelsbolag. Ett godkinnande ska inte heller
ges om den s6kande inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor
om att ett godkinnande for F-skatt enbart fir beropas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet eller pd annat sitt har missbrukat ett
godkinnande och missbruket inte dr obetydligt. Beslut om godkin-
nande ska inte heller fattas om den sékande inte har redovisat eller
betalat skatter eller avgifter i en utstrickning som inte ir obetydlig.
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Detsamma giller om den sékande inte har {6ljt ett foreliggande att
limna inkomstdeklaration eller sirskild uppgift som ska limnas av
svenska handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade juridiska per-
soner, eller har limnat eller godkint s3 bristfilliga uppgifter att de upp-
enbarligen inte kan liggas till grund f6r beskattning. Godkinnande ska
inte heller ske om den s6kande har niringsforbud eller ir forsatt i kon-
kurs (9 kap. 1 §andra stycket).

Prévningen av om det finns forutsittningar att inte godkinna en
sokande for F-skatt ska, om den sékande ir ett fimansforetag eller ett
fdmanshandelsbolag, 1 vissa fall iven avse foretagsledaren i féretaget
eller handelsbolaget (9 kap. 2 §).

Skatteverket ska dterkalla ett godkinnande fér F-skatt om innehav-
aren begir det eller om forutsittningarna f6r godkinnande for F-skatt
inte ir uppfyllda (9 kap. 4 §forsta stycket).

Om det finns sirskilda skil, fir Skatteverket godkinna en sokande
for F-skatt trots att forutsittningarna for godkinnande inte dr upp-
fyllda (9 kap. 1 §tredje stycket). Motsvarande giller om det finns f6r-
utsittningar for att dterkalla ett godkidnnande for F-skatt (9 kap. 4 §
andra stycket).

Ett godkinnande ir inte tidsbegrinsat utan giller tills vidare
(prop. 2010/11:165 s. 324 £.).

Aven den som inte ir skattskyldig i Sverige kan bli godkind for
F-skatt (jfr prop. 1996/97:100 s. 535 och 9 kap. 1 §forsta stycket).

Rittsverkningarna av ett godkinnande for F-skatt

Rittsverkningarna av ett godkinnande ir knutet till godkinnandet
som sddant och dberopandet av detta. Om den som tar emot ersitt-
ning for arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersittningen be-
stims eller nir den betalas ut, ska utbetalaren inte gora skatteavdrag
for preliminir skatt. Om mottagaren ir godkind for F-skatt med
villkor giller dock detta bara om godkinnandet 8beropas skriftligen
(10 kap. 11 §SFL). Mottagaren ska di betala sin preliminira skatt en-
ligt en sirskild debitering, F-skatt (8 kap. 2 och 3 §§ SFL). Utbeta-
laren ska inte heller betala arbetsgivaravgifter pa ersittningen, utan
mottagaren ska betala egenavgifter (2 kap. 5 §samt 3 kap. 1 och 8 §§
socialavgiftslagen [2000:980]).
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Utbetalaren fir godta en uppgift om godkinnande for F-skatt
frdn mottagaren om den limnas 1 en handling som upprittas i sam-
band med uppdraget och som innehéller nédvindiga identifikations-
uppgifter f6r utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren kinner
till att en uppgift om godkinnande f6r F-skatt ir oriktig, fir den inte
godtas (10 kap. 12 §SFL).

Om det ir uppenbart att den som ir godkind fér F-skatt ir att
anse som anstilld hos utbetalaren, ska utbetalaren skriftligen anmila
detta till Skatteverket (10 kap. 14 §férsta stycket SFL). Om anmilan
inte gors, kan utbetalaren goras betalningsansvarig for ett belopp som
motsvarar skatten och avgifterna pd ersittningen (59 kap. 7 och 8 §§
SFL).

Behovet av en utredning

Ett hogt fortroende f6r skattesystemet kriver 3tgirder for att be-
kimpa skattefusk och skatteundandragande. Det ir viktigt att be-
stimmelserna i skatteférfarandelagen och inkomstskattelagen ir ut-
formade pd ett sddant sitt att F-skattesystemet inte kan missbrukas
for att undgd skatter eller avgifter. Det miste ocks3 finnas effektiva
verktyg for Skatteverkets kontrollverksamhet 1 syfte att sikra ett kor-
rekt uttag av skatter och avgifter.

F-skattesystemet har funnits sedan 1993. Sedan systemet infor-
des har regelverket dndrats vid ett fatal tillfillen. Ndgon sammanhéllen
dversyn av F-skattesystemet ur ett skattefusk- och skatteundandrag-
andeperspektiv har inte genomforts.

Utformningen av F-skattesystemet har betydelse for féretagan-
dets villkor och arbetstagarens stillning. Det ir dirfor viktigt att skapa
s& goda villkor som mojligt for att starta, driva och utveckla foretag.
Det ir vidare viktigt med ordning och reda pd arbetsmarknaden. Det
ir otillfredsstillande om F-skattesystemet kan missbrukas fér att kring-
gd skyddsregler for arbetstagare.

Regeringen anser dirfor att det finns anledning se ver F-skatte-
systemet och analysera effekterna i vissa avseenden av bestimmel-
sernas utformning och tillimpning men utan att férindra systemets
grunder.
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Uppdraget

Behdver F-skattesystemet dndras i syfte att bekimpa
skattefusk och skattenndandragande?

Utredaren ska analysera om utformningen av bestimmelserna om
godkinnande av F-skatt 19 kap. SFL mojliggor att F-skattesystemet
kan missbrukas fér att undgd skatter eller avgifter. Utredaren ska d&
bl.a. analysera om F-skattesystemet har lett till att de som egentligen
dr anstillda har anlitats som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare,
och 1 vilken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sddana ef-
fekter. En foreteelse som bor analyseras sirskilt dr anvindandet av
s.k. faktureringsplattformar, egenanstillningsféretag eller liknande,
dir personer med A-skatt anser sig i formell mening anstillda av ett
faktureringsféretag och anvinder det foretagets F-skatt vid faktu-
rering av arbetet. Detta trots att det ir den faktiska utféraren som
har fitt uppdraget och avtal om bl.a. arbetets utférande och pris har
triffats mellan den faktiska utféraren och den som vill {3 arbetet ut-
fort. Utifrdn analysen ska utredaren ta stillning till om bestimmel-
serna behéver dndras i syfte att bekimpa skattefusk och skatteundan-
dragande.

Ett godkinnande for F-skatt meddelas om den som anséker om
F-skatt uppger sig bedriva eller ha f6r avsikt att bedriva niringsverk-
samhet. Vid ansékningstillfillet dr det naturligtvis svért att veta hur
den verksamhet som sékanden har for avsikt att bedriva kommer att
utveckla sig. Det kan vara friga om att den sjilvstindighet som krivs
for niringsverksamhet ir beroende av att det finns flera uppdragsgi-
vare. Utredaren ska sirskilt belysa frdgan om det ska krivas mer in
en uppdragsgivare for att godkinnas fér F-skatt. Ett exempel kan
vara att en arbetsgivare siger upp anstillda och sedan liter dem som
kan skaffa ett godkinnande for F-skatt fortsitta med 1 princip samma
arbetsuppgifter som tidigare, och dir den som godkints for F-skatt
sedan inte f&r ndgra ytterligare uppdragsgivare. Ett system med F-skatt
pd prov skulle kunna vara ett sitt att stirka Skatteverkets mojligheter
att kontrollera att en niringsverksamhet verkligen kommer igéng.

Ett antal skattskyldiga, ocksd begrinsat skattskyldiga, bedriver
niringsverksamhet 1 Sverige endast under en kort period. I de fall
dessa har ansokt om och blivit godkinda f6r F-skatt kommer de flesta
att vara registrerade som godkinda fér F-skatt inda till dess att de
anmiler att de inte lingre vill vara godkinda. Det finns dirfér en risk
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att minga som inte bedriver niringsverksamhet 1 Sverige belastar
systemet. Skatteverket ska pd eget initiativ dterkalla godkidnnandet
for F-skatt om myndigheten kan konstatera att den godkinde inte
lingre har for avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige. Det ir
dock ofta resurskrivande och férenat med betydande utrednings-
svirigheter att genomfora den sortens registervdrdande dtgirder.
Utredaren bér dirfor analysera om det finns behov av att underlitta
och forbittra Skatteverkets mojligheter att f6lja upp foretag som ir
godkinda for F-skatt. En vig kan vara att inféra en mojlighet till
tidsbegrinsade godkinnanden for F-skatt.

Den som har fitt niringsférbud kan inte godkinnas fér F-skatt
och ett tidigare meddelat godkinnande ska &terkallas. Niringsfor-
bud kan meddelas p& grund av vissa brott, 1 samband med konkurs,
pd grund av underldtenhet att betala skatt m.m. eller pd grund av
overtridelse av konkurrensbestimmelser (4-7 §§ lagen [2014:836]
om niringsforbud). Ett godkinnande f6r F-skatt ska 3terkallas for
den som ir forsatt i konkurs eller inte har redovisat eller betalat skat-
ter eller avgifter 1 en utstrickning som inte ir obetydlig, oavsett om
forhdllandet har lett till niringsférbud. Frigan om godkinnande for
F-skatt paverkas diremot inte av kriminalitet eller dvertridelse av
konkurrensbestimmelser utan att niringsférbud har meddelats. Ut-
redaren bor analysera om det finns behov av att inféra en mojlighet
att vigra eller dterkalla ett godkinnande fér F-skatt vid kriminalitet
eller 6vertridelse av konkurrensbestimmelser som inte har lett till
niringsférbud.

Utredaren ska dirfor

e analysera om utformningen av bestimmelserna méjliggor att
F-skattesystemet kan missbrukas for att undga skatter eller avgif-
ter och, om det bedéms limpligt, foresld forfattningsindringar 1
syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande,

e analysera om det finns behov av dtgirder for att underlitta och
forbittra Skatteverkets uppfoljning av foretag som dr godkinda for
F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller tidsbegrinsade godkinnanden
for F-skatt, och foresld forfattningsindringar om det bedoms limp-
ligt, och
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e analysera om det finns behov av att vigra eller dterkalla ett god-
kinnande for F-skatt vid kriminalitet eller évertridelse av konkur-
rensbestimmelser som inte har lett till niringsférbud och, om det
bedéms limpligt, foresld forfattningsindringar.

Det ligger inte 1 utredarens uppdrag att overviga ett slopande av
F-skattesystemet.

Pdverkar F-skattesystemet foretagandet?

Syftet med utvidgningen av niringsverksamhetsbegreppet 1 inkomst-
skattelagen 2009 var att fler skulle f8 mojlighet att starta foretag. Det
ansdgs vara nddvindigt for niringsidkare som utfér tjinster 4t andra
att ha F-skattsedel (numera godkinnande for F-skatt) dven om det
inte ir ett formellt krav. De rittsverkningar som hor thop med F-skatt-
sedeln gor det svirt att f uppdrag utan den (jfr prop. 2008/09:62 s. 22).

Eftersom ett godkinnande f6r F-skatt och ett dberopande av detta
innebir att féretagarens uppdragsgivare inte ska gora skatteavdrag
och betala arbetsgivaravgifter kan godkinnandet vara avgérande for
om foretaget fir ett uppdrag eller inte.

Det ir viktigt att skapa sd goda villkor som méjligt for att starta,
driva och utveckla féretag. Utredaren ska analysera om och pa vilket
sitt utformningen av niringsverksamhetsbegreppet 1 13 kap. 1 §IL
och bestimmelserna om godkinnande fér F-skatt, inklusive ritts-
verkningarna av ett godkinnande f6r F-skatt, inverkar pd villkoren
for att starta, driva och utveckla foretag. Utifrdn den analysen ska
utredaren analysera och redogéra f6r om det finns behov av att indra
bestimmelserna. Forslagen ska i s3 fall ha som utgdngspunkt att for-
bittra villkoren fér att starta, driva och utveckla féretag samt bidra
till en 6kad sysselsittning. Detta ska dock vigas mot behovet av att
virna skatteintikterna och motverka skattefusk och skatteundan-
dragande. Reglerna ska vidare vara s enkla, tydliga och litthanterliga
som mojligt, for bdde enskilda och myndigheter.

Utredaren ska dirfor

e analysera om och pd vilket sitt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pd villkoren for att starta, driva och utveckla féretag och,
om det bedéms limpligt, foresla forfattningsindringar.
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Missbrukas F-skattesystemet for att kringgd skyddsregler?

Bestimmelser om skyddsregler f6r arbetstagare och om anstillnings-
skydd finns i bl.a. arbetsmiljlagen (1977:1160) och lagen (1982:80)
om anstillningsskydd. I bl.a. socialférsikringsbalken regleras arbets-
tagares ritt till socialférsikringsforméner.

Det ir otillfredsstillande om F-skattesystemet kan anvindas fér
att kringgd skyddsregler for arbetstagare. Det kan inte uteslutas att
F-skattesystemet 1 praktiken dven har piverkat om de skyddsregler
for personer som ir att se som arbetstagare inte tillimpas. Det arbets-
rittsliga arbetstagarbegreppet ir tvingande. I socialforsikringshinse-
ende ir det inte heller tillfredsstillande om den som ska anses som
arbetstagare blir betraktad som niringsidkare, vilket medfér ett 1 vissa
avseenden annorlunda skydd.

Utredaren ska analysera om det férekommer ett missbruk av
F-skattesystemet i syfte att kringgd bestimmelser {ér arbetstagare och
i vilken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sddana effekter. Ut-
redaren ska di bl.a. analysera om tolkningen av begreppet nirings-
verksamhet i skatterittslig mening har fitt f6r stor betydelse dven pd
dessa omriden och om det i s fall har lett till en icke avsedd urholk-
ning av skyddet for arbetstagare. Om utredaren anser att bestim-
melserna kringg3s, ska forslag till relevanta dtgirder for att motverka
detta limnas.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det férekommer ett missbruk av F-skattesystemet i
syfte att kringgd bestimmelserna fér arbetstagare och 1 vilken
utstrickning systemet uppfattas kunna ge sidana effekter och,
om det bedéms limpligt, foresld forfattningsindringar.

Det ligger inte i utredarens uppdrag att limna férslag pd det arbets-
rittsliga omridet.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de offentligfinansiella konsekvenserna, sam-
hillsekonomiska konsekvenserna och konsekvenserna 1 évrigt av for-
slagen, diribland konsekvenserna for jimstilldheten mellan kvinnor
och min. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar f6r
det allminna, ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras.

I konsekvenserna i vrigt ingdr att dven dverviga om f6ljdindringar
eller andra forfattningsindringar krivs med anledning av de dndringar
som foreslds. I s3 fall ska forfattningsforslag limnas.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska 1 sitt arbete samrdda med arbetsmarknadens parter.

I ett delbetinkande, som ska limnas senast den 15 juni 2018, ska
utredaren limna en analys av om och i vilken utstrickning F-skatte-
systemet uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas
som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare. Utredaren ska redo-
visa det slutliga uppdraget senast den 3 juni 2019.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.
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. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.



38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. N.

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar &terstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid fér utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
(45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd fér férvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling i
vard, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Forsvarsdepartementet

Foérsvarsmaktens ldngsiktiga
materielbehov. [7]

Nigra frgor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. [31]

Justitiedepartementet

Stirkt straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]

En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]

Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]

Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]

Kulturdepartementet
Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]



Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktdrer i energilandskapet

- genomgdng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.

[35]

En utvecklad éversiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. [46]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pd social-
forsikringsomréidet. [5]

Ju f6rr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vildsamt beteende
— dterfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstiende

for vild. [37]

God och nira vird. En primirvardsreform.

(39]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet fér studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och forbittring. [19]
Validering i hégskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.
(41]

Utrikesdepartementet

Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]
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