Lagutskottets betinkande nr 29 ar 1973

Nr 29

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angiende arvsritten for
barn utom dktenskapet.

I motionen 1973:410 av herrar Ernulf (fp) och Andersson i Orebro
(fp) yrkas att riksdagen anhiller om forslag till sidana dndringar av
Overgingsbestimmelserna till lagen den 5 december 1969 (nr 621) om
dndring i 4rvdabalken att

1. barn utom idktenskap alltid kan bevara sin arvsritt genom att inom
tvd manader frin dédsfallet anmila sin sliktskap med den avlidne hos
annan dddsbodeldgare, hos boutredningsman eller hos den som sitter i
dddsboet; och .

2. de nu behandlade siirskilda forutsidttningarna for arvsriitt for vissa
barn utom i#ktenskap efter barnets far och dennes sliktingar blir
tillimpliga ocksd betrdffande arvsritten efter dessa barn foér fadern och
dennes sldktingar.

Utskottet har inhimtat utlitanden 6ver motionen frin Svea hovritt
och kammarkollegiet. Pa utskottets begiiran har yttranden vidare avgivits
av Sveriges advokatsamfund, Stockholms ldns landstings rittshjilps-
nimnd samt barnavirdsndmnderna i Malmé och Stockholm.

Nuvarande ordning

Sedan gammalt har de utoméktenskapliga barnen i fraga om arv intagit
en oférdelaktig stillning. 1734 drs lag tillerkinde dem endast arvsritt
“efter egna barn och brostarvingar”, och saledes inte ens efter forildrar-
na. Sedan ar 1905 atnjuter de dock samma arvsriitt som dktenskapliga
barn efter moder och mdédernefrinder. Fram till dr 1970 hade de
emellertid inte nigon arvsritt efter fidernefrinderna. De var f&ven
uteslutna fran arv efter sin fader savida de inte var att anse som
trolovningsbarn eller fadern i sdrskilt lagstadgad ordning avgivit arvsfor-
klaring.

Genom lagen (1969:621) om dndring i drvdabalken upphiivdes
sirbestimmelserna om utomiktenskapliga barns arvsriitt och fr. o. m. den
1 januari 1970 &4r barn utom idktenskapet i princip jimstdllda i
arvshinseende med barn i idktenskapet. Ar barn utom dktenskapet fott
fore sistnimnda dag (och skulle inte arvsritt mellan barnet och fadern ha
forelegat enligt dldre lag) giller emellertid en specialregel om arvsritts-
preskription. Enligt punkten 3 i dvergingsbestimmelserna till lagen drver
barnet och dess brostarvingar i angivna fall fadern och dennes sliktingar
endast under forutsiittning att annan dédsbodeligare, boutredningsman
eller den som sitter i boet senast vid bouppteckningen fatt kinnedom om
arvingen eller anteckning om barnet fore arvfallet gjorts i personakt for
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arvldtaren eller annan fran vilken arvingen hirleder sin arvsritt”. Det ir di
att mirka att dodsboet har mojlighet att féranstalta om bouppteckning
omgiende efter dddsfallet. Bouppteckningen kan i andra fall komma att
dra ut pd tiden. Frin den presumtive arvtagarens synpunkt innebir detta,
att han inte sikert kan berikna nir preskription intrider.

Nigon motsvarande specialregel om preskription finns ej vid s. k.
bakarv, dvs. for den arvsritt som tillkommer utomékienskapligt barns
fader eller dennes avkomlingar av dktenskaplig bord. Dor bamet forst
drver fadern utan att punkt 3 i Svergingsbestimmelserna giller. 1 dcetta
fall blir i stéllet tillimpliga de allmidnna preskriptionsreglerna i 16 kap.
drvdabalken, fem ar efter arvskungdrelse eller tio &r efter arvfallet.

Betriffande registreringen av utomdktenskapliga barn antecknar ut-
skottet foljande. Fore den 1 januari 1918 intSrdes inte nigon anteckning
om barn utom idktenskap vid faderns namn i férsamlingsboken. Dérefter
gillde att barnet skulle antecknas vid faderns namn i t6rsamlingsboken,
men anteckningen togs i allminhet inte in i faderns flytiningsbetyg och
kom silunda inte att f6lja med vid flyttning till annan férsamling. Den |
januari 1947 infdrdes en ny kyrkobok, forsamlingsliggare, i 10shlads-
system med en personakt for varje kyrkobokférd person. Vid flyttning
sinds personakten till den nya kyrkobokt{éringsorten. Mellan dren 1947
och 1967 antecknades i personakt for man inte andra barn (ill honom iin
eventuella trolovningsbarn och barn med arvsrittsforklaring. Forst
fr. 0. m. den 1 januari 1968 antecknas, dock inte retroaktivt, alla barn pa
personakt.

Enligt 9 § Kkungdrelsen (1950:146) om barnavirdsmans verksam-
het och tillsyn dird i dess frin och med den 1 januari 1970 gillande
lydelse aligger det barnavirdsman att, nidr faderskapet till barn utom
dktenskapet faststdllts, genast anmiila detta hos pastorsimbetet i den
forsamling diir barnet kyrkobokfdrts. Frin pastorsimbetet sker sedan
avisering om f@rhéllandet till faderns forsamling. 1 en Gvergingsbestiim-
melse till 1969 ars dndringar i kungdrelsen foreskrivs att barnavirds-
mannen skall skyndsamt sdrja for att anteckning om barnet goérs i faderns
personakt, om faderskapet till barnet faststills enligt dldre lag utan att
anteckning om barnet gjorts i personakten.

I propositionen 1973:100 har foreslagits att barnavardsmannens
uppgifter att medverka vid utredning om utomiktenskapliga barns bérd
skall Overtas av barnavirdsnimnden. Utskottet har i sitt av riksdagen
godkinda betiinkande 1973:25 tillstyrkt forslaget. Lagindringen trider i
kraft den 1 januari 1974,

For den hindelse anteckning i faderns personakt inte skett genom
barnaviardsmans forsorg har barn utom idktenskap ritt att efter anmiilan
fa faderns personakt kompletterad med anteckning om barnet. Enligt
centrala folkbokfdrings- och uppbdrdsnidmndens anvisningar gors sddan
anteckning om sOkanden genom foreteende av utdrag ur fodelse- och
dopbok, faderskapsdom eller faderskapserkinnande styrker att faderskap
faststillts.
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Motionen

Motiondrerna framhaller att det vid lagens tillimpning har uppmirk-
sammats fall, dir bouppteckning férrittats mycket snart efter dddsfallet,
sannolikt dirfér att man befarat att den avlidne efterlimnat ndgot
utomiktenskapligt barn. Nir ett sidant barn direfter anmalt sin existens
och gjort ansprik pd arv, har detta varit fér sent. Barnet har alltsa gatt
miste om arvsritten.

Ett siddant resultat av dvergingsbestimmelserna kan enligt motionirer-
nas mening inte ha varit avsett. Aven om det vil knappast kan bli fraga
om nigot stort antal fall ddr ett barn utom dktenskap pa deita sitt gir
miste om arvsritt, forefaller det intriffade motiondrerna stotande. Detta
giller vare sig det dr friga om mindre eller nagot stdrre arvslotter eller,
som vid dtminstone nigot tillfdlle varit fallet, mycket stora belopp.
Motioniirerna anser dirfoér att barnet bdr garanteras en viss skilig tid for
att framstilla sitt arvsansprik. Forslagsvis kan denna tid bestimmas till
tvd minader fran dédsfallet.

I samband med den nu fdreslagna dndringen &r det enligt motioniirer-
nas mening limpligt att géra den ovan féreslagna arvsrittspreskriptionen
tillimplig dven niir ett barn som f6tts utom fktenskap avlider och friga
uppkommer om arvsritt efter barnet for dess far eller dennes sliiktingar.
Motiondrerna framhaller att vid lagstiftningens tillimpning framtriitt
behov av en sidan preskriptionsregel f6r att undvika att frigan om ritten
till arvet efter barnet halls svivande i avbidan pa att den allménna
arvsriittspreskriptionen skall intridda.

Ur forarbetena till lagstiftningen om utomiktenskapliga barns arvsritt

1 forslag till Arvdabalk™ (SOU 1954:6) upptog drvdabalkssakkunniga
regler som innebar inférandet av lika arvsriitt f6r barn i och utom
dktenskapet. Forslaget innchdll dock den begrinsningen att barnet skulle
vara fott efter ikrafttridandet. Som skil hirfér dberopades risken for
felaktigt faststillda faderskap med divarande regler pi omridet.

En av de sakkunniga, justitierddet GOsta Walin, avgav ett sirskilt
yttrande, vari han péapekade att det fér allminheten och de berdrda
barnen inte skulle bli liatt att godta att barnets fodelsedatum skulle vara
utslagsgivande i friga om arvsritt efter fader och fidernefriinder. Walin
foreslog dirfér bl. a. foljande regler for dem som var fodda fore nya
lagens jkrafttridande. Om faderskapct faststillts enligt fldre lag och om
arvsanspraket bestreds skulle det utomilktenskapliga barnet fi en ritt
begrinsad till laglotten, men endast under forutsdtining att faderskapet
ansdps vara ungefir lika sikert som om det faststillts enligt den nya
ordningen. Arvsanspriket maste dock ha framstillts inom ett ir fran
dodsfallet. T hindelse av tvist fick frigan prévas av domstol.

1 remiss till lagrdder dr 1955 anslotl sig departementschefen till de
sakkunnigas forsltag. Dessa uisattes emellertid f6r kraftig kritik fran
lagridets sida. Bl a. ansig lagridet att arvsrittsreformen borde anst tills
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atgirder vidtagits for att ge efterlevande maka ett visentligt bittre
ekonomiskt skydd &n departementsférslaget innebar. Nir lagridets
yttrande anmiildes i statsridet ar 1958 anslot sig departementschefen till
lagridets uppfattning att frigan om forbiéttirat skydd for efterlevande
make borde 18sas innan arvsriattsreformen genomfdrdes.

Ar 1964 avgav familjerittskommittén betinkandet ”Aktenskapsritt”
(SOU 1964:34) med fGrslag bl. a. till 16sning av frigan om efterlevande
makes ekonomiska skydd. I betinkandet féreslogs ocksid inférandet av
lika arvsritt for barn fodda inom och utom idktenskapet. Forslaget
inneholl dock, sdvitt avsig barn utom idktenskapet fédda fére den nya
lagstiftningens ikrafttridande, samma begrinsning som féreslagits av
drvdabalkssakkunniga och i 1955 irs lagradsremiss.

1 proposition 1969:124 foreslogs inférandet av — férutom nya regler
om faststillande av faderskap och om efterlevande makes ekonomiska
skydd — de nu gillande reglerna om utoméiktenskapliga barns arvsriitt. [
friga om arvsritten for barn fédda fore ikrafttridandet den 1 januari
1970 anférde departementschefen (s. 91) bl. a. foljande.

Jag vill erinra om att den av mig férordade arvsriittsreformen grundas
pa den principiella uppfattningen att en viss grupp minniskor inte till
f6ljd av sin bord skall vara simre lottade dn andra. Ett accepterande av
stindpunkten att de nya arvsreglerna skall tillimpas bara under férutsitt-
ning att barnet fotls efter ikrafttriidandet skulle medféra att reformen i
sjdlva verket slog igenom fullt ut forst efter ett femtiotal ar eller mera,
dvs. inte forriin en bra bit in pd 2000-talet. Ddrmed skulle man ocksa
konservera vad som numera allmint erkfinns vara en social oriittvisa. Frin
principiell synpunkt kan det enligt min mening inte rida nigon tvekan
om att arvsrittsreformen i stérsta méjliga utstrickning bdr genomf&ras
utan sirskilt inskrinkande Overgingsbestimmelser.

Invindningen om risken for felaktigt faststillda faderskap med
hittillsvarande regler pd omradet kan givetvis inte frinkinnas betydelse i
sammanhanget. 1 det stora flertalet fall torde det emellertid inte rada
nagon tvekan om att faderskapen #r riktigt faststdllda. Att nu inféra
mojlighet till omprdvning av redan faststdllda faderskap dr praktiskt
omdjligt. Vid beredningen av idrendet inom justitiedepartcmentet har
Overviigts att ta hinsyn till de osikra faderskapen pa det siittet att
fadern skulle fA ritt att genom testamente ta stillning till om barnet skall
ha arvsritt eller inte. En sddan 16sning lider emellertid av den allvarliga
svagheten att fadern skulle kunna berdva barnet arvsriitt ocksé i de fall da
faderskapet ar riktigt faststdllt. Man skulle med andra ord fa en grupp av
barn som — till skillnad fran andra barn — inte har skydd for sin laglott.
Inte heller en sddan brist pa jimlikhet ir jag for min del beredd att godta.

Valet stir di mellan att offra intresset av arvsriitt for det stora flertalet
utomiktenskapliga barn med riktigt faststillda faderskap eller att
acceptera risken av att arvet ibland kan komma att kanaliseras till ett
barn som i sjilva verket inte ir slikt med sin ritisligt utpekade fader. Jag
foredrar den senare l6sningen.

Departementschefen konstaterade vidare att det med hinsyn till den
tidigare bristfilliga registreringen av utomiktenskapliga barn kunde vara
svirt och — i friga om férhillanden frin tiden fére 1918 — rent av
omd&jligt att utreda om en avliden man hade barn utom iktenskapet.
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Qavsett innehdllet i den dddes personakt borde arvsritt dérfor alltid
foreligga, om nigon av de dvriga dddsbodeligarna senast vid bouppteck-
ningen efter den déde fitt kinnedom om barnets existens. Detsamma
borde gilla om boutredningsman eller den som sitter i boet hade sidan
vetskap. Utomiktenskapligt barn skulle alltsd sjilv kunna bevara sin
arvsritt efter fadern inte bara genom komplettering av faderns personakt
fore arvfallet utan ocksi genom att senast vid bouppteckningen ge sig till
kdnna for dédsbodeliigare, boutredningsman eller den som satt i boet.
Vad departementschefen silunda anfért borde enligt hans mening i
princip ha motsvarande tillimpning for barnets arvsriitt efter avligsnare
sliktingar pd fidemet liksom ocksi for barnets avkomlingars rétt till arv
pa fidernesidan.

Nagra skil till varfor motsvarande regler om arvsrittspreskription inte
inférts nir det giller s. k. bakarv anférs inte i propositionen.

Lagrddet delade departementschefens uppfattning, att reformen inte
borde begrinsas till barn som fods efter den nya lagstiftningens
ikrafttridande. Det skulle annars drdja mycket linge innan reformen
skulle fi nigon egentlig betydelse. De nya reglerna borde dirfér, sisom
foreslagits, gilla dven tidigare f&édda barn, och inskrinkningar hirvidlag
borde enligt lagridet endast fOreskrivas i den méin det var pikallat for
att erhélla en smidig och praktisk tillimpning. Lagradet ansig att de
svirigheter som mott vid utformningen av 6vergingsbestimmelserna hade
kunnat bemistras.

Vid riksdagsbehandlingen kritiserades Gvergangsbestimmelserna i tva
olika motionspar. I motionerna 1:1075 och II:1242 foreslogs att
reformen skulle begriinsas till barn fédda efter den nya lagstiftningens
ikrafttridande. Enligt motionerna 1:1074 och 11:1243 borde den foreslag-
na lagstiftningens retroaktiva verkan begrinsas och motionirerna férestog
att den utvidgade arvsritten skulle gilla endast under f&rutsittning att
faderskapet faststdllts efter utgingen av ir 1949, di nya bestimmelser
hade inforts i fordldrabalken.

Forsta lagutskottet anforde i sitt av riksdagen godkinda utlitande
(1LU 1969:52) fdljande.

Den i biigge motionsparen framstillda invindningen om risken for att
dldre faderskapsavgbranden kan vara oriktiga kan som departements-
chefen framhiller inte frinkinnas betydelse. Att det pd grund av tidigare
brister iregistreringenav utoméiktenskapliga barn manga ginger ocksa kan
vara svdrt att utreda om en avliden man har barn utom dktenskap kan ej
heller bestridas. En begrinsning av reformen till barn som féds efter den
nya lagstiftningens ikrafttridande innebir emellertid, som departements-
chefen framhaller, att det skulle drdja mycket linge innan reformen
skulle fi nigon egentlig betydelse. Ett sddant drbjsmal med verkningarna
av en lagstiftning, fOor vilken starka principiella ridttvisekrav talar, kan
enligt utskottets mening icke accepteras. Det bor ocksé framhallas att de
ifrigavarande begrinsningarna strider mot den allminna princip som
brukar tillimpas vid meddelande av dndrade bestimmelser inom arvs-
ritten, nimligen att tidpunkten for arvlitarens dod skall vara avgdrande
for frigan om tillimpligheten av gammal eller ny lag. Betriiffande
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motionirernas forslag kan ocksd pdpekas att de i vissa fall skulle ha den
foga tilltalande konsekvensen att olika arvsregler kom att gilla inom en
och samma syskonkrets, nimligen di forildrar, exempelvis samman-
boende utan 8nskan att ingd dktenskap, har gemensamma utomiikten-
skapliga barn fodda bade fore och efter lagens ikraftiridande. Over
huvud taget skulle vid ett genomf6rande av motionsférslagen barn f6dda
utom dktenskap tOére nya lagens ikrafttridande kinna det som en dnnu
storre oriittvisa om de — nir senare utom dktenskap fodda barn fitt
arvsriitt — likvill skulle vara uteslutna dirifrin. Betriffande fGrslaget i
motionerna 1:1074 och 11:1243 kan iven framhéllas att den tidpunkt som
foreslagits som griins fOr retroaktiviteten knappast birs upp av ndgra
starkare sakskil, eftersom man enligt motiven till den da genomfdrda
jamkningen av faderskapspresumtionen inte avsig att dstadkomma nigon
stor forindring.

Overgingsbestimmelsernas utformning berdrdes inte nidrmare av
utskottet.

Remissvaren

Samtliga remissinstanser tillstyrker att de av motiondrerna pétalade
frigorna utreds. Kammarkollegiet, Stockholms lins landstings rattshjdlps-
ndmnd och barnavdrdsndmnden i Stockholm anser att preskriptionstiden
dock bOr sittas lingre d4n av motiondrerna foreslagna tvd minader.
Barnavirdsnimnden i Stockholm fdreslir dirjimte atgirder for att fa
tillstind att anteckningar om faderskapet infors i faderns personakt i
storre utstrickning in som nu ir fallet.

Svea hovrdtt kan i stort instimma i vad motiondrerna antdr till stod
f6r p. 1 i motionens hemstillan. Det torde enligt hovritten lagtekniskt ej
medfdra nagra sirskilda komplikationer att stadga viss tidsfrist fér sidan
anmilan som bevarar barnets eller dess brdstarvingars arvsritt. Huruvida
tidsfristen bor vara tvd manader eller lingre eller kortare tid finner
hovritten emellertid behdva nirmare Overviigas. Det kan exempelvis
hivdas att fristen limpligen bOr vara densamma som legalfristen f6r
forrittande av bouppteckning, dvs. tre manader efter dddsfallet. En
sidan anmilan bdr dock alltid anses gjord i tid om den gdres senast vid
bouppteckningen.

Hovriitten anfSr vidare att enahanda férutsiittningar synes visserligen
av principiella skil bora gilla f6r faderns och hans sliiktingars utdvande av
arvsritt efter barnet. Bakarvsfallen dr emellertid relativt fa, och skillna-
den i regel dr dirfér i flertalet fall utan praktisk betydelse. Frian
lagteknisk synpunkt torde det ¢j medfdra svirigheter att samma
forutsdttningar giller for bada fallen; den praktiska vinningen skulle
endast bli den att frigan om utfirdande av arvskungdrelse enligt 16 kap.
2§ AB e¢j behdvde dverviigas. Det dr dirtdr enligt hovrittens mening
tveksamt om det fOreligger tillrickliga skidl for dndring av dvergangs-
bestimmelserna i della avseende. Likstillighetskravet anser hovritten
dock motivera att frigan Gvervigs. Hovritten tillstyrker dirfor att de i
motionen aktualiserade frigorna utreds.

Kammarkollegiet har till sitt yttrande fogat kammaradvokatfiskals-
imbetets yttrande &ver familjerdttskommitténs betiinkande (SOU
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1969:60) Internationell iktenskaps- och arvsritt samt ett remissyttrande
till chefen for finansdepartementet angiende besviir 6ver dmbetets beslut
angiende viss persons framstillning om kvarlitenskapen efter avliden. 1
sistnimnda remissyttrande hemstiller dmbetet om idndring av Svergings-
bestimmelserna i enlighet med motionédrens forslag. Kollegiet anfor i sitt
yttrande till utskottet att den av motionirerna under p. 1 féreslagna
indringen giller en bestiimmelsc, som inte, sdvitt kollegiet kan erinra sig,
under den korta tid av tva ar och fyra mianader nimnda lag varit i kraft,
kommit att berdra vare sig ddvarande kammaradvokatfiskalsimbetet eller
kollegiet sisom allminna arvsfondens stiiliforetridare. Det dr dock
mycket troligt, att kollegiet kan komma att i att géra med fall, dir tOrst
efter en bouppteckning, vid vilken arvsfonden upptagits sdsom arvinge,
en tidigare helt okind arvinge av utomiiktenskaplig bord ger sig till kinna.
Att det dnnu ej lir ha férekommit nagot dylikt fall torde enligt kollegiet
bero pd att det, nidr arvsfonden &r arvinge, i regel dréjer lingre med
bouppteckningen in normalt, eftersom det brukar ta tid, innan man
anser det tillfredsstiillande utrett, att det saknas arvsberiittigade anférvan-
ter.

Diremot har kollegiet sig bekant, att det hint, att bouppteckningen
efter en arvlitare med en kvarlatenskap pd ca 2 miljoner kronor hillits
inom atta dagar efter dGdsfallet och att didrefter en utomiktenskaplig
dotter givit sig till kiinna inom tre veckor frin dddsfallet men likvil efter
bouppteckningen. Det anforda exemplet talar starkt fér en bestiimmelse
om en viss tid, inom vilken ett utomiktenskapligt barn eller dess
avkomlingar alltid skall kunna gdra sin ritt gillande, oavsett inom vilken
tid bouppteckningen hilles. Denna tid bor enligt kollegiets mening vara
samma som den tid, inom vilken bouppteckning skall férrittas, eller tre
mainader efter dédsfallet, och ¢j den av motionirerna foreslagna tiden av
tvd méanader. Dessutom bor ett utomikienskapligt barn alltid kunna med
laga verkan goéra sin ritt gillande vid bouppteckningsforrittning. som
halles efter nidmnda tid men fére den i 16 kap. 4 § AB stadgade
preskriptionstiden av tio dr. Det bor saledes enligt kollegiets uppfattning
stadgas, att barn utom iiktenskap eller dess avkomlingar alltid bevarar sin
arvsritt, om det ger sig till kiinna inom ire méinader fran dédsfallet eller
om bouppteckningen hilles efter denna tid senast vid boupptecknings-
forriittningen.

Den av motiondirerna under p. 2 fdreslagna indringen kommer
enligt kollegiets erfarenhet att fi mycket stor praktisk betydelse sirskilt
vad betriiffar arviitare, som iir eller vars fader eller moder var “’barn av
okind fader”. Nar det giller arvlitare som var barn av "’okénd far” och
efterlimnat arvsberittigade anf6rvanter pd mddernet, torde enligt kolle-
giet de fall vara siillsynta, dir man vid bouppteckningstérriitningen
uppmirksammar, att det med hinsyn till de nya arvsreglerna betriffande
u.i. barn bér forordnas god man for okiinda arvingar pd fidernet och
utfirdas arvskungdrelse betriffande dessa. Aven om det alltsi endast
torde vara i ett mindre antal fall, som man, sedan arvfallet kommit att
behandlas av kollegiet sisom ett arvsfondsirende, uppmiirksammar, att
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man har att rikna med okinda arvingar pa fidernet, ror det sig dock om
nagra tiotal fall per ar.

Kollegiet - som erinrar om, att man ej endast har att rikna med en
arvlitares okiinde fader utan dven med “okind” farfader eller morfader
och deras barn, samt hénvisar till imbetets remissyttrande till finansde-
partementet och dir anférda exempel — framhaller att stora praktiska
fordelar stdr att vinna med den foreslagna reformen. Som det nu ir méaste
kollegiet viinta tills den allminna arvsritispreskriptionen intréft innan
kollegiet kan ta stillning till frigan om arvsfondens avstiende av arv.
Kollegiet tillstyrker dérfdr ett bifall till en lagidndring i enlighet med
motionens grundtankar.

Kollegiet pépekar avslutningsvis att det dven férekommer barn av
“okind moder”. Fore 1918 hade modern nimligen riitt att férbli okind.
Antalet fall, ddr sddana “barn av okiind moder’ avlider utan brdstarving-
ar, dr emellertid si ringa att kollegiet inte finner nagon sirskild
lagstiftning rérande dessa pakallad.

Styrelsen fOr Sveriges advokatsamfund vitsordar behovet av en
lagindring av det slag motiondrerna fOreslar och tillstyrker dérfér
motionen. Med hinsyn till de betydelsefulla rdttsverkningar for det
utomiktenskapliga barnet som kommer att vara torknippade med den
anmilan vilken barnet har att gora inom tvi méanader frin ddédsfallet ir
det enligt styrelsen av synnerlig vikt att anmélan iger rum i sddan form
att svarigheter att bevisa att anmilan verkligen skett undviks. Styrelsen
ifrigasitter ddrfoér om inte som ett alternativ till de i motionen angivna
sitten for anmélan borde upptas skriftlig anmélan till den domstol som
har att inregistrera bouppteckningen efter den avlidne. Aven efter ett
genomfdrande av den fGreslagna lagindringen kan det givetvis ofta
forekomma att bouppteckning efter en avliden man inges for registrering
relativt kort tid efter dodstallet. Styrelsen f&rutsdtter att de foreslagna
nya bestimmelserna kompletteras med f&reskrifter i drvdabalkens 20
kap. om hur domstolen skall forfara om en dylik bouppteckning inges
innan tvad manader hunnit forflyta efter d6dsdagen.

Stockholms lins landstings rattshjilpsndmnd anser at!t nuvarande
bestimmelser i dimmnet inte dr tillfredsstillande. Det utomiktenskapliga
barnet maste ha skilig tid att géra arvsansprak gillande. Enligt nimndens
mening vore det befogat med en nigot lingre tid 4n tvi ménader,
forslagsvis sex manader. Motionen tillstyrks darfor med den dndringen att
anmilningstiden bestims till sex ménader efter dddsfallet.

Malmé barnavdrdsndmnd har inte uppmirksammat niagot fall dir
utomiktenskapligt barn gatt miste om arv pa grund av for sent framstillt
arvsansprik. F6r alla barn utom dktenskap, fédda 1950 eller senare, som
har barnavirdsman f6rordnad i Malmé eller ddr barnavardsman varit
férordnad i Malmd mcen entledigats, har nimnden ombes6rjt omanmil-
ningar av faderskapet till faderns senast kinda kyrkobokfdringsadress.
Information om de nya arvsreglerna har dven utgitt till barnets forildrar
ddr sa varit mojligt. Dessutom har i annonser i dagspressen information
limnats om hur personer fédda fére 1950 utom dktenskap bor forfara f6r
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att 4 anteckning gjord i faderns personakt.

Nimnden finner det mycket angeliget att barn utom &#ktenskap i
stOrsta maojliga utstridckning tillf6rsikras samma rittigheter som barn
fodda i dktenskap. Enir, sisom motionirerna framhaller, risk foreligger
{or att barn f6dda utom dktenskap i vissa fall kan komma att gi miste om
sin arvsritt, bitrider nimnden motionirernas férslag om sidana dndringar
av forevarande 6vergangsbestimmelser att barnet garanteras en skilig frist
for att gora sitt arvsansprak gillande.

Stockholms barnavdrdsndmnd pipekar att den i motionen forst
upptagna frigan framfor allt har aktualitet, nir det giller barn fédda fore
1952 och vilka alltsd vid lagens ikrafttridande fyllt 18 ar. Nir det giller
barn, fér vilka barnavirdsman fanns férordnad den 1 januari 1970, har
denne nimligen dlagts att sOrja f6r att anteckning om barnet gors i
faderns personakt, sivida sddan anteckning inte tidigare gjorts. Social-
styrelsen har dirjimte rekommenderat barnavirdsnimnderna motsvaran-
de i friga om barn under 18 ir i fall, di barnavirdsman entledigats i
fortid”. Det fir enligt Stockholms barnavirdsnimnd fSrutsittas att
barnavardsminnen och barnavardsnimnderna vidtagit erforderliga atgir-
der i anledning av vad som sélunda f6reskrivits respektive rekommende-
rats. Sambhiillet har hirigenom enligt nimndens formenande skapat
rimliga garantier fOr att barn, som vid lagens ikrafttridande var under 18
ar, inte skall gd forlustiga arvsrdtten. For dldre barn har detta inte skett,
och frimst for dem kan det bero pa ftriviala tillfalligheter, t. ex.
tidpunkten f6r bouppteckning, om barnet skall fi arvsritt eller inte. Att
sidana fall inte 4r helt sillsynta i praktiken har bekriftats frin
barnavirdsmannahall.

Frin allminna synpunkter framstar det for nimnden som otillfreds-
stillande, att den likstillighet, som efterstrivats genom 1969 irs
arvsrittsreform och som bygger pa den principiella uppfattningen, att en
viss grupp minniskor inte till f&ljd av sin bdrd skall vara simre lottade 4n
andra i enskilda — okdnt hur manga — fall kan sdttas dsido. Motions-
kravet pd en indrad ordning finner ndmnden didrfér vidl grundat.
Nimnden anser att denna kan nés pé olika sitt. En radikal 18sning vore
att avskaffa punkt 3 i Overgingsbestimmelserna, vilket skulle innebira
fullstindig legal likstillighet i arvshiinseende. Viljer man emellertid, som
motiondrerna, att bibehdlla nuvarande sirskilda forutsittningar efter
komplettering med en regel om viss tidsfrist, inom vilken arvsansprik kan
anmilas, dr det enligt niimndens mening viktigt att denna inte blir alltfor
kort. Enligt vad som upplysts frin barnavirdsmannaavdelningen skulle en
2-méanadersfrist i vissa fall, som varit aktuella, inte ha varit till fyllest.
Barnavardsnimnden framhaller att i likartat sammanhang en tidsfrist pa
ett ir ansetts motiverad. I lag av den 17 mars 1905, varigenom barn utom
dktenskap i friga om ritt till arv efter moder och md&derne jimstilldes
med “dkta” barn, stadgades sdlunda att om arvingen var okiind hans talan
skulle férloras om han ej anmilde sig inom natt och ar frin det arvet f6ll.
Nimnden erinrar dven om justitierddet Walins ovan redovisade sirskilda
yttrande till drvdabalkssakkunnigas fOrslag.
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Barnavirdsnimnden framhéller avslutningsvis att laglig reglering -
antingen denna ges formen av ett borttagande av punkt 3 i dvergingsbe-
stimmelserna cller komplettering av dessa med en regel . om tidsfrist ---
emellertid dr otillricklig for att sikra Onskvird faktisk likstillighet. Det
framstir dirfér £6r nimnden som en angeligen samhillsuppgift att vidta
Atgirder for att fa likstillighetslagstifiningens syfte si lingt mojligt
praktiskt realiserat. En mojlig atgird, som med sikerhet skulle fi stdrsta
betydelse, vore att dldgga pastorsimbetena att granska den befintliga
personaktsstocken och i fall, dir anteckning saknas om fadern, utreda om
faderskap faststdllts samt, dir faderskapet faststiillts, ombesdrja anteck-
ningar hiirom i sivil barnets som faderns personakter. En annan étgiird av
stor vikt anser nimnden vara Okad information till allm#nheten inte
endast om betydelsen av att anteckning om faderskap gdérs pd berérda
personakter utan iiven om hur den enskilde bdr férfara for att fa sidan
anteckning till stand.

Utskottet

Inledning

I detta betinkande behandlas en motion som tar upp vissa frigor som
berdr utomiktenskapliga barns arvsratt.

Genom lagen (1969:621) om indring i drvdabalken upphiivdes
sirbestimmelserna om utomiktenskapliga barns arvsritt, och fr. o. m. den
1 januari 1970 4r barn utom #ktenskapet i princip jimstillda i
arvshinseende med barn i dktenskapet. Ar barn utom iktenskapet fott
fore sistnimnda dag (och skulle inte arvsriitt mellan barnet och fadern ha
forclegat enligt dldre lag) giller emellertid en specialregel om
arvsriittspreskription. Enligt punkten 3 i &vergangsbestimmelserna till
lagen #drver barnet och dess brostarvingar i angivna fall fadern och dennes
sldktingar endast under f{Orutsittning att annan dodsbodeligare,
boutredningsman eller den som sitter i boet senast vid bouppteckningen
fitt kiinnedom om arvingen eller anteckning om barnet fore arvfallet
gjorts i personakt fOr arvlitaren eller annan frin vilken arvingen
hirleder sin arvsritt. Ndgon motsvarande specialregel om preskription
finns ¢j vid s. k. bakarv, dvs. for den ritt till arv efter utomiktenskapligt
barn som tillkommer barnets fader eller dennes avkomlingar av
dktenskaplig bérd. Dor barnet forst drver fadern siledes utan att punkt 3
i overgingsbestimmelserna giller, I detta fall blir i stillet tillimpliga de
allmiinna preskriptionsreglerna i 16 kap. #drvdabalken, fem Aar efter
arvskungorelse eller tio ar efter arvfallet.

| motionen anférs att det vid lagens tillimpning har uppmirksammats
fall, ddr bouppteckning forrittats endast ndgra fd dagar efter dédsfallet,
sannolikt dirfér att dodsbodeligarna befarat att den avlidne
efterlimnade utomiktenskapligt barn. I nigra fall har detta lett till att
saddant barn anmiilt sina arvsansprak for sent och foljaktligen gitt miste
om sin arvsritt. Enligt motionirernas mening kan ett dylikt resultat av



LU 1973:29 11

Overgingsbestimmelserna inte ha varit avsett. Motiondrerna anser att
barnen maste garanteras en viss skiilig tid inom vilken de kan framstilla
arvsansprak och motionidrerna féreslir att denna tid bestims till tva
manader fran dédsfallet. '

Det iir enligt motioniirernas mening vidarc limpligt att den foreslagna
arvsrittspreskriptionen gors tillimplig dven nir ett barn som {dtts utom
dktenskap avlider och friga uppkommer om arvsritt efter barnet for dess
far eller dennes sliktingar. Motionirerna framhéller att vid lagstiftningens
tillimpning framtritt behov av en sddan preskriptionsregel for att
undvika att frigan om ritten till arv efter barnet halls sviivande i avbidan
pa att den allminna arvsriittspreskriptionen skall intrida.

Med stéd av det anférda yrkar motionirerna att riksdagen skall hos
Kungl. Maj:t begiira fOrslag till indring av ifrigavarande Overgingsbestim-
melser i enlighet med motionens férslag.

Preskription av utomdktenskapligt barns arvsrdtt

Sasom framgar av forarbetena till ifrigavarande lagstiftning (s. 5 ovan)
grundades 1969 ars arvsriittsreform pd den principiella uppfattningen att
en viss grupp minniskor inte till f6ljd av sin bord skall vara simre lottade
in andra. Av praktiska skil kunde emellertid inte alla utomiktenskapliga
barn tillerkinnas samma arvsritt som barn fodda i iktenskapet. Med
hiinsyn till den tidigare bristfilliga registreringen av utomiktenskapliga
barn dr det nimligen svart och — i friga om férhallanden f6r tiden fore
1918 — rent av omdjligt for dddsbodeligare att utreda om en avliden
man har barn utom dktenskapet. For att frigan om arvsritt efter avlidna
miin inte skulle hallas sviivande énda tills den allminna arvspreskriptionen
intridde maste en sirskild preskriptionsregel inforas. Nigon motivering
till varfor preskriptionstiden knots till just bouppteckningen anférdes
inte i propositionen. Denna fraga blev inte heller féremal f6r diskussion
under riksdagsbehandlingen.

Att arvsrittspreskriptionen knutits till bouppteckningen har
emellertid f6rt med sig vissa oldgenheter. DOdsboet har nimligen
mojlighet att foranstalta om bouppteckning omgédende efter dddsfallet.
Bouppteckningen kan i andra fall komma att dra ut betydligt pa tiden.
Frin den utomiktenskapliga arvtagarens synpunkt innebir detta, att han
inte siikert kan berdkna nir arvspreskription intrider, nigot som miste
anses vara till betydande nackdel for arvtagaren. Visserligen har han
mojlighet att sakerstdlla sin arvsritt genom att fore dodsfallet begira
anteckning i den doédes personakt. Sidan anteckning har ocksd genom
barnavirdsménnens forsorg i regel skett nir det giller barn som ir fodda
utom idktenskapet ar 1952 eller senare. Nir det giller barn fodda fore
detta ar dr det tveksamt i vilken utstrickning anteckning skett. Enligt
utskottets mening kan mar befara att det alltjimt finns ett stort antal
utomiktenskapliga barn som inte dr antecknade i faderns personakt.

Motionirernas péstdende att det férekommit att utomiktenskapliga
barn gatt miste om sin arvsritt till f6ljd av att bouppteckning férrittats i
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omedelbar anslutning till dodsfallet har vunnit stéd i vad
remissinstanserna anfort. Samtliga remissinstanser har ocksa tillstyrkt att
de av motionirerna patalade frigorna utreds. Utskottet vill £6r sin del
understryka att det frin principiell synpunkt inte kan rida nigot tvivel
om att utomiktenskapliga barns arvsritt bor inskrinkas av
Overgangsbestimmelser i sa ringa grad som mojligt. Utskottet delar diarfér
uppfattningen att, nir de nuvarande Svergingsbestimmelserna fitt en
inte 6nskvird tillimpning, dessa bor bli féremal fér en Oversyn. Att
sisom Stockholms barnaviardsnimnd foreslagit helt slopa inskriinkande
Overgéngsbestimmelser anser utskottet emellertid inte mojligt. Enligt
utskottets mening bor i stillet den presumtive arvtagaren beredas viss tid
inom vilken han har att framstilla sina arvsansprak. Mycket talar for att
denna tid bor vara trc ménader, som 4r den tid inom vilken
bouppteckning i regel méste forrittas. Annan preskriptionstid kan
naturligtvis tdnkas, och remissmyndigheterna har limnat flera olika
forslag. Enligt utskottets mening bor frigan niirmare utredas.

Pa grund av det anférda tillstyrker utskottet att riksdagen hos Kungl.
Maj:t begiir att punkten 3 i Svergdngsbestimmelserna till 1969 é&rs lag om
dndring i FB blir féremal for 6versyn. Hur Gversynen skall ske bor det
ankomma pd Kungl. Maj:t att f6ranstalta om.

Preskription av rdtt till arv efter utomdktenskapligt barn

[ 1969 ars proposition limnades ingen motivering till att den speciella
preskriptionsregeln inte kom att gilla bakarv. Foérhallandena vid bakarv
skiljer sig emellertid fran férhallandena vid utomiktenskapligt barns arv.
Faderns dddsbodelidgare kan mycket vil vara okunniga om att den déde
efterlimnar barn utom dktenskapet, och de kan, sisom utskottet anfért
ovan, ha betydande svarigheter att utreda huruvida s har varit fallet. Fér
barnets dddsbodeldgare stiller det sig didremot annorlunda, eftersom
barnet méste ha haft en fader. Uppgift om fadern finns scdan gammalt i
folkbokforingen, férutsatt att faderskapet faststiillts. Behovet av speciella
regler for bakarvssituationerna synes darfor ringa.

Den praktiska vinningen med inforandet av den speciella
preskriptionsregeln i {Orevarande fall skulle endast bli att utfirdandet av
arvskungorelse inte behovde Overvigas. I regel torde négra sidana
overviganden inte heller nu ske. Risken f6r att, nir faderskapet inte
* faststillts, en dittills okdnd fader skulle framtrida och gora ansprak pa
arv maste nimligen beddmas som liten. Som framgar av kammarkollegiets
remissvar (s. 7) har emellertid kollegiet i en del fall, nir arvfallet kommit
att behandlas av kollegiet som ett arvsfondsirende, ansett sig béra rilkna
med forekomsten av okiind fader och arvsberittigade avkomlingar till
denne. Detla har féranlett att kollegiet funnit sig inte kunna ta stéllning
till arvsfondens eventuclla avstiende av arv {6rrin den allmiinna
arvspreskriptionen intritt. Med hinsyn till den praxis som kammarkol-
legiet salunda tillimpar och mot vilken nagon inviindning inte kan riktas i
formellt hinseende, bodr vid den av utskottet ovan tillstyrkta Gversynen
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Gverviigas om den speciella arvspreskriptionen kan utstrickas att gilla dven
vid bakarvsfallen.

Frdgor om anteckning i personakt

Stockholms barnavirdsndmnd har i sitt remissvar understrukit att de
foreslagna lagindringarna dr otillrickliga fOr att sikra en Onskvird faktisk
likstillighet mellan barn f6dda utom och inom #ktenskapet. Aven andra
atgirder maste darfér vidtas. En mojlig  atgird, som enligt
barnavirdsnimnden med sikerhet skulle fa storsta betydelse, vore att
jligga pastorsimbetena att granska den befintliga personaktsstocken och
i fall, dir anteckning saknas om fadern, utreda om faderskap faststillts
samt, dir det visar sig att s skett, ombesdrja anteckningar hiirom i sévil
barnets som faderns personakter. En annan atgird av stor vikt anser
nimnden vara O6kad information till allmanheten inte endast om
betydelsen av att anteckning om faderskap goérs pad berdrda personakter
utan dven om hur den enskilde bor forfara for att {4 sddan anteckning till
stand.

Utskottet anser barnavardsnimndens forslag vil virda att beaktas.
Detta bor limpligen ske i samband med den férordade &versynen av
overgangsbestimmelserna.

Pa grund av det anforda hemstiller utskottet

att riksdagen i anledning av motionen 1973:410 hos Kungl.
Maj:ts hemstiiller att O&vergangsbestimmelserna till lagen
(1969:621) om idndring i foérildrabalken blir féremal {6r
Oversyn i enlighet med vad utskottet anfort darom.

Stockholm den 13 november 1973

Pa lagutskottets vignar
ERIK SVEDBERG

Ndrvarande: herrar Svedberg (s), Sundelin (s), froken Anderson i Lerum
(s), herrar Hammarberg (s), Sjicholm (fp) *, fru Lundblad (s), fru Jonéng
(c), herrar Andersson i Soédertiilie (s), Winberg (m), Israelsson (vpk),
Olsson i Sundsvall (c), fru Swartz (fp), fru Nilsson i Sunne (s) och herr
Soderstréom (m).

*Ej nirvarande vid betinkandets justering.






