| @i 1996/97:115
Riksdagens protokoll
1996/97:115

Torsdagen den 5 juni

KI. 9.00 -13.19
14.00 - 19.00
1§ Aktuell debatt: Sveriges forhallande till EMU Aktuell debatt:
Anf. 1 LARS TOBISSON (m): Sveriges forhdllande

Herr talman! I propositionen om svenskt intrdde i EU forklarade fyr- @l EMU
partiregeringen att Sverige vill delta i den framvéxande ekonomiska och
monetédra unionen. For oss moderater var det en stdndpunkt som efter
omfattande diskussion och formellt samrad i partiorganisationen hade
lagts fast vid 1993 &rs partistimma. Den kom sedan att bekréftas vid
partistimman 1995. Andra riksdagspartier har ocksa sedan lange klargjort
sin instéllning till EMU.

Vad Socialdemokraterna vill har ddremot in i det sista varit oként. Det
ar s mycket mera anmirkningsvirt som partiet bér regeringsansvaret.
Statsministern har sagt att EMU-frdgan ar viktigare 4n t.o.m. medlem-
skapet i EU. Men regeringen och partiledningen har végrat att bekinna
farg. Frdgan har betecknats som s svar att ansvariga statsrdd inte har
kunnat ta stillning. Utan att ge véljarna ndgon vigledning har man begért
att de skall arbeta sig fram till en stindpunkt pd egen hand.

Efter denna egendomliga kurragdmmalek med svenska folket har ént-
ligen besked kommit. Statsministern angav i forrgér tva skil for sitt nej:
Folkopinionen ir negativ och projektet dr skakigt. Det senare argumentet
motsdgs dock av att han samtidigt utgick fran att valutaunionen startar
som forutsitts den 1 januari 1999.

Mest pafallande i statsministerns besked var att han inte med ett ord
angav om regeringen anser att valutasamarbete dr bra eller déligt for
Sverige. Allt hiangdes upp pa opinionen. Om nagon skulle svinga ett
trollspo sé att denna slog om i positiv riktning kunde Sverige tdnkas ga
med. D4 dr det bra om finansministern i denna debatt kunde klargéra sin
instéllning i sak till EMU. Givet att valutaunionen kommer till stand
skulle da ett medlemskap for Sverige vara bra eller daligt? Kommer rege-
ringen att bilda opinion for nidgon sakstandpunkt, eller blir det bara en
passiv véntan pa att opinionen skall fordndras av sig sjalv?

Anf. 2 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka Lars Tobisson och Modera-
terna for att de genom sitt initiativ ger mig mojlighet att hir infor Sveri-
ges riksdag redovisa den socialdemokratiska partistyrelsens rekommen-
dation till den socialdemokratiska partikongressen rorande Sveriges for-
hallande till EMU. Nu har vi gett besked.
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Det hér har foregatts av en léngre tids omfattande arbete, kunskapsin-
hidmtande, analyser, debatt. Regeringen tillsatte den s.k. Calmforskom-
missionen, som lade fram ett mycket fylligt och genomarbetat betidn-
kande. Det har varit ute pa remiss. Vi har haft en omfattande debatt hér i
landet. En del skulle vilja att dnnu fler hade deltagit i debatten, att det
hade pégatt dnnu langre tid, men alla som har velat har onekligen haft
mdjlighet att sitta sig in i frigan och ge sin mening till kénna.

Vi har ocksa bedrivit ett arbete pd en rad andra omraden. Det har skett
internationellt inom Ekofinradet, dér jag sjdlv deltar och sjélv har varit
aktiv i det arbete som har inneburit att vi alltmer konkret har faststallt hur
valutaunionen skall fungera. Det har skett ett arbete i Sverige genom de
praktiska forberedelser som maste genomforas oavsett om Sverige gar
med i valutaunionen eller inte. Det har skett genom ett arbete i en parla-
mentarisk arbetsgrupp som har behandlat grundlagsfragor, fragor rorande
Riksbankens stidllning och valutakompetensen. Det arbetet &r néra ett
fullbordande och har bl.a. inneburit en uppgorelse mellan fem partier om
vilka forandringar som anses nodvandiga bade i grundlagen och i vanlig
lag. Jag vilkomnar den uppgdrelsen.

Vad som ér av vildigt stor betydelse &r att Sverige uppfyller de eko-
nomiska konvergenskraven. Vi har den ldgsta inflationen i Europa. Rén-
torna har minskat kraftigt. De ar bara drygt hilften av vad de var for tre
ar sedan. Vi ér pd vig att fa de starkaste statsfinanserna i ndgot EU-land.
Vi kommer i1 &r med god marginal att underskrida riktvirdet om under-
skott som inte &r storre dn 3 % av BNP. Vi gér vidare mot balans nésta ar
och o6verskott 1999 och framat. Den offentliga skulden ar visserligen
hogre dn 60 % av BNP, men den har fallit tvd ar i rad och kommer sanno-
likt att fortsétta att minska i ar. Sverige har en reell handlingsfrihet. Vi
kan alltsa fatta beslutet om vi skall ga in i valutaunionen eller inte utifrén
en ekonomisk styrkeposition.

Den socialdemokratiska partistyrelsens utldtande, som jag naturligtvis
inte skall dterge i detalj, innehéller en diskussion och ett referat av olika
standpunkter som intagits, av fordelar, vinster med valutaunionen men
ocksa nackdelar och risker med projektet. Denna diskussion utmynnar i
foljande slutsats: Det &r inte aktuellt for Sverige att g med i valutaun-
ionen nir den startar den 1 januari 1999. Men vi vill halla dérren 6ppen
for att kunna trdda in i valutaunionen vid ett senare tillfille. Ett medlem-
skap i valutaunionen skall inte aktualiseras med mindre an att det under-
stéllts svenska folket for provning. Det hir dr i sammandrag den rekom-
mendation som en enhillig partistyrelse har utfardat till den socialdemo-
kratiska partikongressen i host. Detta dr socialdemokratins besked.

Det finns angdende Sveriges forhallande till valutaunionen en politisk
aspekt och en legal aspekt. Den politiska &r: Var och hur fattas de reella
besluten om ett svenskt eventuellt intrdde? Den legala &r: Upptrader vi i
enlighet med fordraget? Den politiska dr den som i sista hand ar utslags-
givande. Beslutet kommer att fattas hir i denna riksdag. Det finns ocksa
en legal sida av saken. Den &r ocksa viktig. Sverige har till skillnad fran
Storbritannien och Danmark inte en formell opt out-klausul. Men vi har
fran borjan markerat att vi fattar besluten sjilva. Jag dr overtygad om att
nér det slutliga avgorandet sker varen 1998, da de 15 medlemsldndernas
regerings- och statschefer kommer samman, kommer beslutet att inne-
hélla bl.a. att Sverige inte gdr med i en forsta omgang av lander som blir



medlemmar i valutaunionen. Detta kommer att ske pé ett sétt som &r helt
forenligt med Maastrichtfordraget.

Det dr viktigt att ha respekt for beslutsprocessen i olika lander. Vi
skall naturligtvis ha respekt for hela EMU-processen, det forberedande
arbete som pagar i kommissionen, beslutsprocessen och stéllningstagan-
dena i andra ladnder. P4 samma sétt forvéintar vi oss att man i andra ldnder
har respekt for stillningstaganden och beslut i Sverige. Efter de omfat-
tande kontakter som vi har haft med regeringarna i andra ldnder, tvekar
jag inte att siga att det finns goda skil att formoda att sa ocksa blir fallet.
En och annan kritisk kommentar kan vi komma att f4 hora i var omvérld.
Da skall vi har klart for oss att sddana kommentarer i stor utstrackning &r
avsedda for den egna hemmapubliken.

I detta stidllningstagande &r det ocksa viktigt att sld fast att den eko-
nomiska politiken inte dndrar inriktning till f6ljd av att Sverige inte gar
med i valutaunionen i den forsta omgéangen av ldnder. Var politik for
starka statsfinanser ligger fast. Vi arbetar med sikte pa ett overskott i
statsfinanserna 1999 och framéat som i genomsnitt dver en konjunkturcy-
kel skall vara 2 % av BNP. Vi arbetar for att varaktigt hélla inflationen pa
en lag niva. Vi arbetar for att forbéttra 16nebildningen i Sverige, och vi
star fast vid malet att halvera den 6ppna arbetslosheten till &r 2000. Detta
skall ske framfor allt genom att ka sysselsittningen i landet.

Det ar naturligtvis inte s& att man kan acceptera stérre budgetunder-
skott eller hogre inflation om vi véljer att std utanfor valutaunion. De
krav som stills pa den ekonomiska politiken 4r minst lika hdrda som om
vi skulle gé in i valutaunionen.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis sl fast att det 4r min uppfattning
att valutaunionen kommer att starta i enlighet med den fastlagda tidtabel-
len, dvs. den 1 januari 1999. Jag hoppas att projektet med en valutaunion
blir en framgang. Sverige kommer dven i framtiden att pa ett aktivt och
konstruktivt sitt delta i att bredda och fordjupa samarbetet inom den
europeiska unionen. Vi ér goda européer.

Anf. 3 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Jag utgar ifrdn att kammaren noterade att finansmi-
nistern inte gav nagot bestdmt besked om han anser svensk medverkan i
valutasamarbetet vara bra eller daligt. Darmed fullf6ljer han statsmi-
nisterns linje att inte tala om vad som kan vara bra for Sverige. Det be-
kréftar att regeringen helt styrs av vad som kan vara bra for partiet. Ge-
nom att sitta partiets intressen fore landets hanteras den splittring som
stracker sig dnda upp i regeringskretsen. Samtidigt behdver man inte
dventyra samarbetet med Centern. Detta karakteriserar jag som brist pa
politiskt ledarskap och ansvarstagande.

Det finns goda skal att jaimfora med Finland. Utgangslédget for de bada
landerna dr tdmligen likartat. Men de finska socialdemokraterna och den
finska regeringen har valt en helt annan linje &n sina motsvarigheter i
Sverige. Dér tog man tidigt klar stéllning for EMU-samarbetet, vilket har
lett till resultatet lagre réntor och en mer stabil valuta men ocksa till en
bittre ekonomisk tillvaxt och storre framtidstro. Vad ar det som gor att
den gemensamma valutan anses vara bra for Finland men maste undvikas
i Sverige?
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For oss moderater dr det sedan ldnge uppenbart att en gemensam
marknad forutsétter en gemensam valuta. Ett svenskt utanforskap ger oss
inte storre rorelsefrihet pad det ekonomiska omradet — det betonade for
ovrigt finansministern. Med dagens internationaliserade finansmarknader
finns det inget utrymme for ett litet land i Europas utkant att inom den
ekonomiska politiken géra som man vill.

Ett ldge dar Sverige kan anses uppfylla de ekonomiska villkoren for
intrdde 1 valutaunionen, men dér Sverige dnda stéller sig utanfor, blir pa
sdtt och vis svarare att hantera 4n om vi inte hade kunnat kvalificera oss.
Misstanken uppstér genast att vi héller dppet for att aterga till gamla
tiders inflations- och devalveringspolitik. Det leder ocksa till en misstro
betréffande Sveriges vilja att halla nere inflationen, vilket stiller dn storre
krav pa en stram finanspolitik och strukturella reformer av det slag som
regeringen hittills motsatt sig. Det &r vad som skulle bli f6ljden av en
overgéang till EMU:s tredje fas.

En allvarlig nackdel med den stdndpunkt som regeringen har intagit &r
att Sverige avsiger sig inflytande pd utformningen av de regler som skall
styra valutasamarbetet och den gemensamma penningpolitiken. Viktiga
beslut fattas naturligtvis i inledningsskedet av just de ldnder som da del-
tar. P4 samma sétt avstar nu Sverige frén att bidra till rekryteringen av
tjidinstemin till den gemensamma centralbanken. Det leder till skador som
det tar 14ng tid att reparera, om vi — som jag hoppas — efter en tid &nda far
tillfélle att delta i EMU fullt ut.

Omedelbart efter denna debatt skall finansministern infér EU-
ndmnden redovisa vilka stdndpunkter som han skall inta vid finansminis-
termoétet ndsta mandag. P4 foredragningslistan stir fragor som ror tredje
etappen av EMU, bl.a. stabilitetspakten och ERM 2. Med vilket intresse
tror finansministern att hans kolleger kommer att lyssna pa de synpunkter
som Sverige eventuellt kan komma att anféra? Deras invindning blir
naturligtvis: Ni vill ju 4nd4 inte vara med.

Det &r betecknande att det mer detaljerade material som utsénts infor
sammantridet ror utformningen av euromynten. Det bekriftar tidigare
iakttagelser i EU-ndmnden, att partier som dr motstandare till EMU lag-
ger ned stor moda pa att diskutera forekomsten av nickel i de mynt som
de till varje pris vill undvika att behdva anvinda medan storre fragor
behandlas mer summariskt.

Den svenska regeringens beslut att stélla sig utanfor valutaunionen
framstér naturligtvis som obegripligt for andra ldnder som likt Finland ar
angeldgna att kvalificera sig for deltagande fran forsta borjan. Sveriges
héllning kommer att betraktas som motstravig och feg. Det paverkar med
nddvindighet, inte bara vart anseende i ekonomiska sammanhang utan
dven vart inflytande pa det europeiska samarbetet i stort. Det blir svérare
att f4 gehor for svenska dnskemal vid de dversynsforhandlingar som snart
skall avslutas nér vart land pa detta sitt markerar en ovilja att samarbeta
pa ett sé centralt omrdde som EMU. Sverige forlorar i trovirdighet och
tyngd inom EU, som den socialdemokratiske statsministern i Finland
Paavo Lipponen konstaterade i gar.

Nér Goran Persson var ny som statsminister lyckades han vid nigot
tillfalle tringa sig fram i mitten vid fotograferingen av det grupportrétt av
EU:s stats- och regeringschefer som hor till traditionen. Vid senare till-
fallen har man maérkt att han tréngts allt lingre at sidan. Med den stind-



punkt som den socialdemokratiska regeringen nu har intagit i EMU-
frégan riskerar han néista gang att hamna utanfor bildkanten.

Det riacker inte med att regeringen sdger nej till EMU:s tredje steg.
Finansministern har ocks& upprepat att det inte dr aktuellt med intrade i
ERM, den europeiska vaxelkursmekanismen, eller s& sméningom dess
efterfoljare ERM 2. Man kan missténka att detta ar ett sitt att behalla ett
formellt hinder mot intrdde trots att de ekonomiska villkoren kan vara
uppfyllda.

Nér finansministern i sitt nésta inldgg klargér om han anser att valuta-
samarbetet for Sveriges del kan vara bra eller déligt — och jag begér verk-
ligen att fa ett svar pa den fragan — kan han vél utstracka detta till att gilla
aven det slags véxelkursarrangemang som ERM utgor och som det stod
klart att vi skulle stréva efter att aterga till nir kronan maste sléppas fri i
november 1992.

Anf. 4 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Nér det giller de inledande inldggen fran Lars Tobisson
noterar vi att ingenting av vad EMU &ar ndmndes, ingenting om dess inne-
hall, dess betydelse och om vad EMU skall handla om. Att kora &ver en
folkopinion &r ledarskap enligt den skolan.

Centerpartiet siger nej till ett svenskt medlemskap i EMU under 6ver-
skadlig tid, dvs. s& linge som projektet ser ut som det gor i dag. Det ar
bra att regeringen nu har kommit fram till en stdndpunkt som i varje fall i
en forsta etapp innebédr samma sak, dvs. ett nej till ett svenskt medlem-
skap frén den 1 januari 1999.

Lat mig beskriva var syn pa hur det hér projektet ser ut. Den ekono-
miska och monetéra unionen ar ett hdgriskprojekt. Det géller bide demo-
krati och ekonomi. Projektet riskerar att skapa dkade spanningar mellan
EU:s medlemslidnder, vilket star i strid med det som EU egentligen har
som frimsta mél, ndmligen att sdkerstilla fred och samarbete i hela
Europa.

EMU-projektet skapar nya hinder for en utvidgning av EU 0Osterut.
EMU innefattar formellt en gemensam valuta och gemensam penningpo-
litik. Det fér en rad ekonomiska foljder. I realiteten skulle projektet, eller
lat oss hellre sdga experimentet, fa storre konsekvenser for Sverige &n
sjdlva EU-medlemskapet.

Det ar viktigt med en sjilvstindig penning- och finanspolitik for att
pressa ned den hoga arbetslosheten hir hemma. Finanspolitiken maste
strdva till balans i de offentliga finanserna och hallbar tillvaxt for att
trygga den langsiktiga vilfarden. Penningpolitiken maste kunna anpassas
till de inflations- och konjunkturforutséttningar som rader. EU-ldndernas
ekonomiska forutsdttningar skiljer sig s& vitt at att det dr omdjligt att
utforma en penningpolitik som ar anpassad till alla l&nder samtidigt.
Léanderna &r olika och utvecklas olika ekonomiskt. Néringsstrukturen i de
olika ldnderna ser olika ut, liksom de offentliga forutsittningarna — ar-
betsmarknadspolitiken, socialpolitiken, regionalpolitiken och inte minst
skattepolitiken.

En gemensam penningpolitik skulle medfora att olikheterna stindigt
maéste pareras pa ovriga politikomraden. For att penningpolitiken skall bli
nagorlunda effektiv krivs ddrmed att linderna inom EMU vidtar atgérder
i finanspolitiken som blir gemensamma, dvs. mer av gemensamma skat-
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ter. Det innebér i praktiken att en politisk union kommer ndrmare och i
forldngningen méhinda ett Europas forenta stater. Besluten flyttas allt
langre bort frdn medborgarna. Centerpartiet dr ett decentralistiskt parti,
med stor respekt for folkviljan, och vill inte Gverldta nationell suveranitet
pa viktiga omraden till ett centralistiskt uppifranprojekt som EMU.

Lat mig sdga ndgra ord om réntan. Diverse forstasigpdare har uttalat
sig tvarsdkert om vad ett EMU-medlemskap skulle innebdra for de
svenska rantorna. Jag tycker att det ar viktigt att ha en négorlunda 6d-
mjuk héllning i den hér delen. Under den senaste veckan har réntegapet
mot Tyskland krympt, vilket uttrycker misstro mot EMU-projektet pa
ekonomiska grunder. Samtidigt uttrycker det i viss man tilltro till Sveri-
ges ekonomiska politik. Centerpartiet har genom medverkan i saneringen
av statens finanser sett till att Sverige har handlingsfrihet att std utanfor
EMU utan att straffas orimligt av den internationella marknaden.

Vi kommer alla ihdg den starka kritiken mot det hoga rénteldget for
ett par ir sedan. Riksbanken fick sin beskdrda del, och vi i de politiska
partierna fick naturligtvis detsamma. Foretagen, smé som stora, klagade.
Nu far vi hora att sirskilt smaforetagen skulle f4 nackdelar av att sta
utanfor EMU, ett EMU som kanske maste hélla hog rénta for att stirka en
alltfor svag euro, om alltfér manga ekonomiskt svaga ldnder blir med-
lemmar. Kritiken skulle komma pa nytt, och vi i Sverige skulle vara, ja,
just det, maktlosa. Hur skulle det gynna smaforetagen?

Kaénsligheten for s.k. asymmetriska chocker 6kar i Europa om EMU
blir av. Det papekar bl.a. Calmforsutredningen. Ostutvidgningen ir bland
de bésta exemplen pd vad en sddan chock skulle innebéra. Det racker
med att studera erfarenheterna av den tyska aterféreningen for att forsta
detta. Ostutvidgningen av EU hotas dirmed i realiteten av EMU. An si
linge finns kraftiga handelshinder mot Ost- och Centraleuropa fran EU:s
sida. Om handeln sldpps fri innebédr det drastiska forandringar for ni-
ringslivet i bade st och vist. Nya marknader 6ppnas, medan konkurren-
sen hérdnar pd andra omrdden. Eftersom néringslivet ser s olika ut i de
tilltdnkta EMU-ldnderna, skulle dstutvidgningen péverka ldnderna olika,
vilket i sin tur skulle utldsa starka spanningar i den ekonomiska politiken,
inte minst i penningpolitiken. Av detta foljer att en gemensam penningpo-
litik 1 ett sddant ldge &r direkt farlig.

Lat mig avsluta med att stilla en fridga som har aktualiserats under den
senaste tiden. I fyrpartiregeringen, som Lars Tobisson &beropade, sades
det tydligt och klart i propositionen infor EU-medlemskapet att om vi blir
medlemmar i valutaunionen handlar det om en grundlagséndring nér det
giller sedelutgivningsritten. Detta har inte behandlats pa ett tillfredsstél-
lande sdtt i den socialdemokratiska partistyrelsens yttrande. Moderaterna
tycks vara beredda att vika fran denna stindpunkt. Vilken standpunkt har
ni egentligen, och vilka motiv har ni for att séga att sedelutgivningsrétten
kan ges bort till EMU utan grundlagséndring i Sveriges riksdag?

Anf. 5 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Genom Socialdemokraternas vénta-och-se-beslut i
EMU-fragan offrar man i praktiken Sveriges bésta for att undvika intern
splittring. Partiet gar fore landet. Jag tycker att det &r beklimmande. Det
ir samma strategi som i friga om energipolitiken. D4 var det partiets
intresse av samarbete med Centern, nu ir det den interna partisamman-



hallningen som gér fore Sveriges intressen. Det verkar som om ni har
fortagit er pa budgetsaneringen, och nu orkar ni inte goéra ndgot enda mer.

Om man rensar bort retoriken betyder tisdagens besked fran social-
demokratin att ni i praktiken stéinger dorren till EU:s framtid for sex ar
framat. Det ar faktiskt den praktiska innebdrden av beslutet om nej till att
vara med fran start och av kopplingen till en mycket omstindlig besluts-
process. Om ni t.ex. skulle sitta kvar efter 1998 ars val, skall ni da borja
med att utlysa nyval i EMU-frdgan? Alla vet att ni i praktiken ogillar
folkomrostningar. De har varit mycket traumatiska upplevelser for soci-
aldemokratin, och det vill ni inte ha. Den s.k. handlingsfriheten ér i sjélva
verket bara ett spel for gallerierna. Sverige har faktiskt ett val 1998. For
att fa verklig handlingsfrihet skulle ni begidra mandat da. Men det vagar
ni inte. Det ténker vi i Folkpartiet gora.

Erik Asbrink sade ocks4 i tisdags kvill att extraval och folkomrost-
ning skulle man kunna ténka sig om man snabbt skulle &ndra asikt, eller
atminstone skaffa sig en asikt, och vill att Sverige skall g& med nigon
gang efter 1999. Det tror jag tyvérr &r feltidnkt. I intrddeskraven finns det
krav pa stabil valuta, sikerligen en tids ERM-medlemskap. Men samme
Asbrink har sagt att ERM skall vi inte g& med i forréin efter det att Sve-
rige har bestdmt sig for att gd med i EMU, dvs. efter den extra valhand-
lingen. Sedan méste det nog gé en tid, kanske inte formellt tvd ar, men
anda en ganska lang tid, innan vi slédpps in. Det gar inte att bygga pa att vi
dé skulle ha en mycket stabil valuta, for det kommer vi tyvérr inte att ha
utanfor valutasamarbetet. Att man genom den extra valhandlingen skulle
kunna &stadkomma ett snabbt beslut att vara med efter 1999 &r nog vid
ndrmare eftertanke fel. Det kommer att ta sin tid dven med den s.k.
snabbprocessen.

Regeringen sdger nu att EMU-projektet dr osékert och skakigt. Det ar
egentligen nistan en foroldmpning mot de andra EU-ldnderna. Det &r en
ganska farlig argumentering, dérfor att det okar det politiska priset for
Sverige av ett utanforskap. De andra ldnderna skall vara forsokskaniner.
Sverige skall komma efterat och plocka russinen ur en fiardigbakad
vilsmakande kaka. Detta kommer att kosta Sverige i missat politiskt
inflytande. De andra ldnderna kommer sékert att lyssna artigt, det gor
man i europeiska sammanhang, men de stinger 6ronen och tinker: Det
spelar dndé ingen roll vad det trilskande Sverige tycker. Det blir till skada
for svenska intressen 1 friga om Ostutvidgningen, balternas intressen,
Ostersjosamarbetet, miljdpolitiken och kampen mot den internationella
brottsligheten.

Det andra argumentet som &r dberopat ar det bristande folkliga stddet.
Detta har socialdemokratin sjdlv medverkat till att skapa. Det ar ett cir-
kelresonemang — ni har inte argumenterat for, alltsa uteblir ert opinions-
stod, alltsd vagar ni inte heller argumentera for. Det &r faktiskt ett uschligt
ledarskap.

Ni hénvisar nu till att 14get kan fordndras. Forvisso ar det si. Men tyd-
ligen kommer léget inte att fordndras pa grund av ndgonting som social-
demokratin eller regeringen gor eller tycker. ”Det far utvecklingen visa”
och ”Det far vi vil se”, sade statsministern. Maken till passivitet far man
leta efter.

Jag fragar ibland vad ni vintar pa. Ar det Tony Blair som skall indra
opinionslédget i Sverige? LO séger t.ex. att ekonomin inte 4r mogen &dnnu.
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Men ni gor ju inte heller ndgonting for att arbetsmarknaden skall bli flex-
ibel, tvartom sdger ni emot samme Blair niar han foresprakar en flexibel
arbetsmarknad.

Folkpartiet tycker att det &r bra for Sverige att vara med i valutasam-
arbetet fran start for att f4 maximal handlingsfrihet. Svenska folket bor fa
sédga sitt i valet 1998. Det allra viktigaste, bortsett fran ldgre boendekost-
nader och fler jobb, battre villkor for sméforetag och sédmre villkor for
valutaspekulanter, dr ju att Sverige ddrmed skulle f& mer makt och infly-
tande Over den europeiska framtiden, over centralbanken, dver dess pen-
ningpolitik, 6ver hela EU:s framtida utveckling. Dérfor sager Folkpartiet
jatill EMU.

Jag skulle vilja frdga finansministern: Sverige har faktiskt ett val
1998, nésta &r. Vad ér det for fel pa att lata det valet vara det tillfalle da
svenska folket tar stéllning till EMU? Genom ett besked att dndring av
grundlagen i fraga om sedelutgivningsmonopolet inte behdvs, kan nista
riksdag i praktiken fatta beslut om intrdde genom ett enda beslut. Det
kommer Folkpartiet att argumentera for. Vi ser valet 1998 som avgo-
rande. Vad é&r det for fel pd det resonemanget, bortsett fran att ni inte
vagar?

Den stora frdgan, herr talman, &r vad Socialdemokraterna egentligen
vill. Ni har ju ingen uppfattning. Erik Asbrink talade tio minuter hér utan
att siga om man inom socialdemokratin tycker att det ar bra eller daligt
for Sverige att vara med i valutasamarbetet. [ partistyrelseyttrandet talar
man om vikten av Oppet meningsutbyte. Betyder detta i praktiken att
munkavlen pa ledande socialdemokrater nu kommer att forsvinna?
Kommer ledande socialdemokrater att uppmuntras att séga vad de tycker,
eller tinker ni fortsétta linjen: Lyssna pa mig, jag vet inte vad jag vill?

Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Vi i Vénsterpartiet dr belatna med att den socialdemo-
kratiska partistyrelsen har forstétt att det ar viktigt att lyssna pa vad med-
borgarna i Sverige tycker i denna frdga. Vi har ldnge hidvdat att det inte
gér att 1dmna Over fragan till den sittande regeringen eller den sittande
riksdagen. Vi har inte mandat att fatta beslut i en frdga som inte har varit
understélld val i ndgon form. Nu har regeringen insett samma sak, och det
tycker vi ér bra. Jag tycker ocksa att det dr bra att socialdemokraterna
Oppnar for mdjligheten att ha en folkomrdstning. Det finns en mycket
stark opinion for detta, inte minst darfor att det &r s stora asiktsskillnader
inom de olika politiska partierna, framfor allt inom det socialdemokra-
tiska.

Vi tycker att det ar bra att Socialdemokraterna har kommit sa langt att
man siger att det i alla fall inte blir ndgot medlemskap fran den 1 januari
1999. Det ir klokt. Vi dr av den uppfattningen att det inte skall bli ndgot
medlemskap alls for Sveriges del. Vi har tagit stéllning i Viansterpartiet
till det politiska projektet EMU. Vi sitter in det i ett sammanhang dir det
hor hemma, nédmligen i det politiska projektet att bygga en europeisk
union, en federation diar Europa skall upptrdda som ett land och dir mo-
torn &r att ocksé fa total kontroll 6ver den ekonomiska politiken. Viljan
att utforma den ekonomiska politiken finns mycket vél beskriven. Man
utvecklar hur man har tinkt sig att EMU skall fungera med en gemensam
centralbank och en separation av politik och ekonomi s att de politiskt



och demokratiskt valda instanserna inte skall ha ndgot som helst infly-
tande pd den ekonomiska politik som skall grundlagsfastas och som skall
ha en utformning som vi faktiskt redan ser i praktiken i vardagen.

Vi ser vilka resultat den ekonomiska politik som har foresprékats har.
Vi ser massarbetslosheten, de vixande ekonomiska och sociala skillna-
derna, dkande fattigdom och utslagning. Vi ser en ungdomsgeneration
som inte far jobb, kvinnor som inte kan fa jobb darfor att det inte finns
nagon social service och vird och omsorg. Detta dr vardagen, detta &r
verkligheten for valdigt manga ménniskor i Sverige och i de andra EU-
landerna. Det hér &r kérnan och innehéllet i den opinion som finns i Sve-
rige och i de andra medlemslédnderna och som i dag tar sig uttryck i de-
monstrationer, i att man véljer nya regeringar i den vénstervag som drar
over Europa, dven om det finns olika nyanser i denna. Senast sdg vi det i
det franska valet. Det var en stor manifestation mot den ekonomiska
politik som man foreskriver i EMU och som man vill grundlagsfasta och
pa det séttet omojliggdra att fordndra genom demokratiska opinioner och
genom det folkliga inflytande som socialdemokraterna séger sig vilja ha.

Det forvanar mig ocksa att det inte finns ndgon kritik mot innehéllet i
detta politiska projekt i det stillningstagande som socialdemokraterna har
gjort. Man hénvisar till att opinionen 4r ndgonting som har kletat sig kvar
ifrdn folkomrdstningen om medlemskapet dver huvud taget. Men for oss
som lever i en vardag dir vi kan avldsa resultatet av den felaktiga ekono-
miska politiken &r detta innehallet. Det 4r vad som hénder i ménniskors
vardag, i vara liv, och som vi kanaliserar i en protest mot den politiken
darfor att den inte tar fasta pé att 16sa de problem som vi lever med. Den
tar inte fasta pé att f4 ned arbetslosheten, att jimna ut oréttvisorna. Detta
ar innehéllet. Det dr mérkligt att det socialdemokratiska partiet inte har en
asikt om det politiska projektet EMU.

Det finns ytterligare ett par frdgor som vi maste ha klarhet i. Den ena
ar grundlagsfragan. Ni séger att det inte behovs négra ytterligare grund-
lagséndringar, att det ricker med den grundlagsdndring som innebér att
Riksbanken skall f& en storre frihet. Sedan ar det klart med medlemskap
ifall vi vill om vi nu fir den hir handlingsfriheten, siger socialdemokra-
terna. Den handlingsfriheten innebédr handlingsfrihet for en borgerlig
regering, om det olyckligtvis skulle bli en sddan efter nista val, att driva
igenom ett medlemskap i EMU med enkel majoritet. Ar detta verkligen
vad socialdemokraterna vill [dmna 6ppet for?

Det innebér ocksa, savitt jag forstar, ett svart dilemma for Olof Jo-
hansson. Det vore roligt att f4 en kommentar. Hur stiller ni er till detta?
Olof Johansson har gatt med p& en grundlagsindring av Riksbankens
stillning, men sédger sig samtidigt i olika debatter vdgra grundlagsiand-
ringar som &ppnar for ett EMU-medlemskap. Det maste innebéra att ni nu
drar er ur 6verenskommelsen om grundlagséndring for Riksbankens still-
ning. Annars &r ni inte trovérdiga.

Den andra fragan giller det juridiskt bindande undantag som vi har
kréavt att regeringen skall formulera i EU sa att vi slipper ifrdn de juri-
diska diskussionerna om huruvida vi far bestimma sjélva eller automa-
tiskt, eftersom vi sagt ja till Maastrichtfordraget, skall g& in som medlem
1 EMU. Det vore pa sin plats nu att regeringen sag till att fa detta juridiskt
bindande undantag.
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Anf. 7 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Den planerade europeiska valutaunionen EMU é&r pro-
jektet som egentligen ingen ville ha. De som vill bilda Europas forenta
stater, den nya supermakten, den nya superstaten i Europa, vill ha en
gemensam ekonomisk politik. Men det fick de inte igenom. Det finns
ingen majoritet for det vare sig bland regeringarna eller — och &n mindre
— bland de europeiska folken. For oss andra som vill ha ett samarbete i
Europa och inte en supermakt &r det sjdlvklart att inte ha denna gemen-
samma ekonomiska politik som skall centralstyras fran Bryssel.

En gemensam valutaunion later ytligt sett inte s& farligt. Det handlar
om att vi slipper vixla pengar nér vi passerar granserna. Det gor att vi far
mindre valutarisker, det blir ldgre transaktionskostnader, det blir léttare
att jimfora priser osv. Men en valutaunion utan gemensam ekonomisk
politik dr som en hona utan huvud. I valutaunionen EMU finns det egent-
ligen bara tvé val. Antingen fortsitter medlemslénderna med en i huvud-
sak nationell ekonomisk politik, och d& kommer den gemensamma valu-
tan euron att bli svag. Réntorna kommer att stiga och inflationen riskerar
att dra i vig. Eller s foljs valutaunionen snabbt av starka krav pa central-
styrd och hérdnackad gemensam finanspolitik som centraldirigeras i fraga
om allt fran skatter till offentlig vélfard.

Det ar en situation med de tva valen som vi hamnar i om vi gér med i
EMU. Det ar tva déliga val, och det finns all anledning att sidga nej till
bagge — dvs. att stanna utanfor.

Herr talman! Det &r dérfor bra att den svenska socialdemokratiska re-
geringen nu dntligen har bestamt sig for att séga nej till ett svenskt intrédde
i EMU vid starten 1999. Det dr ocksé bra att man nu lovar svenska folket
att det vid ett eventuellt framtida beslut skall ske en folkomrostning eller
ett nyval. Folket méste fa avgora fragan. Jag kan konstatera att ddrmed
har tvé av de mest framtrddande kraven frén Miljopartiet forhoppningsvis
tillgodosetts.

Jag kan ocksé, med tillfredsstéllelse, konstatera att statsministern un-
der presskonferensen i tisdags motiverade beslutet med att EMU-
projektet dr ett osdkert projekt fran bade politisk och ekonomisk syn-
punkt. Ett medlemskap i valutaunionen behdver inte alls betyda lagre
rantor och en starkare valuta for svensk del. Det motsatta &r sannolikt det
mest troliga just nu. For ovrigt kan vi konstatera att kronan faktiskt har
stirkts och att réntorna snarare har gétt ned efter det att beslutet blev
ként.

Vi i Miljopartiet ser ut att fa rdtt. Vi har ju uppfattningen att det &r
den svenska ekonomiska politiken pa kort sikt — hur pass bra vi klarar att
halla statens finanser 1 balans, att halla inflationen i schack och att fa ned
arbetslosheten — som ar avgorande nir det giller att hélla nere rdntorna
och att vidmakthélla ett bra vérde pé kronan.

Den oro som finns i niringslivet for att rdntor och inflation ater skall
stiga om vi sdger nej till ett svenskt medlemskap i EMU beror nog pé att
EMU-motstandare pé vinsterkanten vill slédppa i vig 6kade budgetunder-
skott och okad inflation. For oss i Miljopartiet &r det sjdlvklart att en
forsvagad finans- och penningpolitik i dkénd och alltfor ofta beprovad
vénsterpopulistisk stil skulle leda till stora svarigheter for foretagen. Det
leder bade till 6kad arbetsloshet och till en forsvagad offentlig sektor.



Det finns en farlig vanforestéllning i dessa véansterkretsar, ndmligen
att 6kade underskott som sa att sdga anvinds till offentlig verksamhet och
okade bidrag stimulerar ekonomin sa kraftigt att lanen betalas med rénta
och mer &n sa. I sjélva verket har sddana orealistiska och dverdrivna
forhoppningar verksamt bidragit till den ekonomiska kris som Sverige nu
forhoppningsvis ar pa véig ut ur.

For ovrigt finns motsvarande vanforestéllning p& hogerkanten, men da
handlar det om ofinansierade skattesénkningar som skall ge sé stora dy-
namiska effekter att underskotten snabbt forsvinner. Aven en sadan poli-
tik har ju vi 1 Sverige provat pé under 90-talet. Ocksa den politiken sager
vi i Miljopartiet sjdlvklart nej till.

Herr talman! Nér nu Socialdemokraterna bestdmt sig for att sdga nej
ar det valdigt mérkligt, ja, helt obegripligt, att man ocksé foreslér ett antal
grundlagséndringar angdende Riksbanken, vilka enbart &r motiverade
med att vi skall gd med i EMU. Varfor, Erik Asbrink, genomfora grund-
lagséndringar som har som enda syfte att fora in Sverige i valutaunionen?
Varfor genomfor ni socialdemokrater Moderaternas politik vad géller
Riksbankens stéllning nér ni inte behdver gora det? Vore det inte rimli-
gare att std for den egna linjen, den egna politiken, och att samtidigt un-
danrdja alla tvivel om att ni bedriver ett taktiskt dubbelspel?

Det ligger onekligen néra till hands att misstéinka att ert beslut att tills
vidare stanna utanfor EMU ér en taktisk fint for att f4 bort EMU-frdgan
fran 1998 ars valrorelse och att samtidigt forhindra att ert parti spricker.
Darfor blir det svart att riktigt ta er pé allvar.

Dagens fraga, herr talman, ar dérfor om det gar att lita pd Socialde-
mokraterna.

Anf. 8 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Olof Johansson fragade representanterna for de partier
som ingick i fyrpartiregeringen: Haller ni fast vid vara propositioner?
Haller ni fast vid att det kridvs en grundlagséindring om Sverige skall ga
med i EMU? Svaret frin oss kristdemokrater ir ja. Aven om den juridiska
expertisen numera anser att det inte krivs, tycker vi att det av demokra-
tiska skdl och av tydlighetsskél krdvs en grundlagsindring om Sverige
skall g& med i EMU:s tredje fas. Fragan ar intressant.

Olof Johansson har alltsd borjat intressera sig for fyrpartiregeringens
propositioner. Det skulle vara intressant att veta om det finns fler propo-
sitioner som Olof Johansson héller fast vid utover just denna, men det ar
vél en annan debatt.

Herr talman! Kristdemokraterna kommer att rosta nej till ett svenskt
deltagande i EMU nér riksdagen i host skall ta stéllning. Samma besked
gav vi for drygt ett &r sedan. Till sist har nu ocksd Socialdemokraterna
funnit tiden mogen att ta stéllning till EMU. Debatten har forts av olika
socialdemokratiska foretrddare, och den har inte precis varit entydig. 1
stdllet har den spretat &t alla mdjliga tinkbara hall. Darfor vilkomnar vi
sjdlvklart att Socialdemokraterna nu har bestamt sig.

Den socialdemokratiska partistyrelsen drar i stort sett samma slutsat-
ser som vi kristdemokrater i och med att man anser att Sverige och
svensk ekonomi inte dr redo for EMU. Men Socialdemokraterna anser det
med en delvis annan motivering. Vi kristdemokrater hdvdar nimligen att
en svensk EMU-anslutning fran start, trots allt tror vi att starten blir 1999,
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skulle innebéra en alltfor stor risk for att arbetslosheten ytterligare drab-
bas. Det stdllningstagandet géller oavsett antalet deltagande lander. Vad
som skiljer oss fran regeringen ar att vi, senast i var motion med anled-
ning av regeringens varproposition, har lagt fram en rad konkreta forslag
om hur vi skall fa Sverige i arbete igen — framfor allt genom 6kad flexibi-
litet i den svenska ekonomin.

Regeringen har dock valt att skjuta framfor sig de strukturella och
djupgéende problem som ligger bakom massarbetslosheten. Socialdemo-
kraterna verkar ha en ideologisk blockering som hindrar det konstruktiva
nytdnkande som krévs for att reformera arbetsmarknaden och skapa for-
utsittningar for nya jobb. Den hér kraftlosheten infor de strukturella pro-
blemen bidrar, herr talman, till att Sverige nu inte passar in i EMU. Ris-
ken med ett svenskt medlemskap ar alltsd okad arbetsloshet. Om man
skall montera bort den yttre stotddmpare i svensk ekonomi som en nat-
ionell penningpolitik innebédr, maste det till mycket mer av flexibilitet
inne i det svenska ekonomiska systemet. Detta vigrar Socialdemokrater-
na att inse, och d4n mindre ar det ndgot som man vill atgérda.

Olof Johansson borde tinka pa detta nér han talar om behovet av en
nationell finanspolitik. Vad ir det for en nationell finanspolitik? Ar det
den som Socialdemokraterna och Centern bedriver? Kommer den att leda
till att vi far ett varmare och béttre foretagsklimat, eller kommer de soci-
alistiska frostnétterna med 28 dagars arbetsgivarintrade i sjukforsékring-
en osv. att fortsétta?

Vi kristdemokrater anser ocksd att med de stdmningar som rader i
Sverige maste EU-samarbetet ges prioritet fore EMU. Malet om en var-
aktig fred och om solidaritet maste alltid komma i forsta hand. Det inne-
bér att det for oss dr oacceptabelt att fatta beslut som negativt paverkar
Sveriges medlemskap i EU. Den risken loper vi ndmligen om en riks-
dagsmajoritet skulle tvinga in Sverige i ett EMU-samarbete som inte kan
omfattas av en stor majoritet av svenska folket. S& linge den svenska
ekonomiska strukturen inte radikalt fordndras 4r den dessutom inte lamp-
lig for ett EMU-samarbete. Att ansluta svensk ekonomi till EMU innan
sadana reformer dr genomforda r ett hasardspel med bade arbetslosheten
och Sveriges deltagande i hela Europaprojektet som insats.

Tyvarr har regeringens senaste stillningstagande gjort att en konstruk-
tiv EMU-debatt, som dven skulle ha kunnat na ut till allménheten, i stort
sett har uteblivit. Hur skall befolkningen kunna forvintas ta till sig in-
formation om négot s& komplext som EMU nér statsrdd, ledam&ter och
andra foretrddare for regeringspartiet tiger om projektet och dess konse-
kvenser? Nér nu regeringen, och framfor allt partiet, har bestimt sig for
att dra i ging studiecirklar for att folk skall fa veta vad det hir innebir,
kan jag bara siga att det kommer nigot sent. Detta vittnar bara om den
allmidnna handlingsforlamning som rader inom regeringen, utom nir det
giéller den rena budgetsaneringen.

Det ar troligt att inte bara EMU-opinionen utan ocksd EU-opinionen
paverkas negativt av regeringens suddiga profil. Detta, herr talman, &r
mycket olyckligt. Sverige har helt enkelt inte rad att ga med i EMU.

Anf. 9 Finansminister ERIK ASBRINK (s):
Herr talman! Lars Tobisson och Anne Wibble upprepar de gamla pa-
stdendena om att det inte ges nagra besked och att jag inte har nigon



uppfattning, osv. Det maste vara nigon typ av lomhordhet som praglar
mina meddebattorer.

Vi har gett ett klart och entydigt besked. Jag har just redovisat detta i
kammaren. Lis innantill i partistyrelsens utlatande. Dér star beskedet. Det
ar det som giller.

Jag har redovisat min uppfattning ménga génger. I olika sammanhang
har jag redovisat for- och nackdelar med EMU-projektet — politiskt och
ekonomiskt. Det dr mojligt att Lars Tobisson inte anser att man har en
bestimd uppfattning om man inte tycker exakt likadant som Lars To-
bisson — om man inte bara ser fordelar med projektet. Men fullt sa enkel-
spérig ar jag inte. Jag ser risker och problem med projektet, och det har
jag redovisat. Jag kommer att fortsitta att gora det. Jag kommer &ven i
fortsdttningen att forsdka héalla mer &n en tanke i huvudet &t gdngen.

Hela talet om ledarskap 4r ingenting annat &n en forskonande om-
skrivning for att man skall tycka precis som Lars Tobisson och kora dver
folkopinionen. D& och endast d& utdvar man ledarskap. Det &r ett miss-
bruk av det ordet.

Ett annat péstdende som Lars Tobisson och Anne Wibble framfort &r
att vi sétter partiets intressen fore landets. Hade vi gjort det, hade vi inte
genomfort den gigantiska sanering som var nodvéndig att genomfora i
den statliga budgeten efter Tobissons och Wibbles konkursbo. Det har
kréavt oerhort stora anstringningar. Det har lett till stora péfrestningar. Vi
socialdemokrater har fatt betala, och far betala, ett politiskt pris for detta.
Vi har verkligen satt landets intressen forst i den fridgan. S& kom inte och
tala om detta!

Nér jag hor dessa inldgg, har jag ibland en kénsla av att det snarare ar
andra landers intressen som skall sdttas i framsta ledet. Har hénvisas till
sura reaktioner som kan komma hér och var i utlandet. Har hénvisas till
varfor vi inte gor pd exakt samma sétt som i Finland. Det finns mycket
bra med Finland. Men det finns ingen anledning att vi skall kopiera den
finldndska beslutsprocessen. Jag skulle kunna hénvisa till andra ldnder
som hamnar pé en helt annan position. Storbritannien och Danmark &r
nagra exempel.

Vill Lars Tobisson ha lika hog arbetsloshet som i Finland? Lat oss ut-
forma den hér processen med utgéngspunkt fran vad vi tror &r bést for
Sverige. Svenska intressen, ingenting annat, skall vara vigledande.

Pésta inte att vi far mindre inflytande om vi inte gér in i valutaunion-
en. Tror Lars Tobisson och Anne Wibble att Storbritannien under Tony
Blair inte kommer att ha nagot inflytande, bara for att de med all sanno-
likhet inte gér med i valutaunionen nir den startar 1999?

Lars Tobisson pastar att en gemensam marknad forutsétter en gemen-
sam valuta. Med forlov sagt — det dr rent struntprat! Den gemensamma
marknaden finns dér, och det &r bra. Den é&r inte genomford i alla delar.
Det dr bra om den kan utvecklas och forbattras vidare. Men det krévs
naturligtvis inte ndgon gemensam valuta. Den fragan far bedomas pé sina
egna meriter.

Till sist frigan om en grundlagsindring pa grund av sedelutgivnings-
ritten. Olof Johansson, Gudrun Schyman och Roy Ottosson tog upp fré-
gan. Det dr min uppfattning, efter de ingdende analyser som har gjorts av
juristerna i Regeringskansliet, att det inte &r ett absolut nddviandigt krav
att genomfora en grundlagsdndring. Likval anser jag att det dr onskvért
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att gora en sddan grundlagsidndring. Men det viktiga &r den politiska
utfastelsen. Vi for inte in Sverige i valutaunionen med mindre &n att
svenska folket far ta stéllning till frdgan i val eller folkomrostning. Det ar
det som &r betydelsefullt.

Anf. 10 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Finansministern har fortfarande inte angett om han anser
EMU vara bra eller déligt for Sverige, eller varfor det som anses vara bra
for Finland maste undvikas av Sverige. Hemlighetsmakeriet fortsatter.
Bristen pa ledarskap ligger i att regeringen inte forsoker bilda, forma,
leda opinionen utan ndjer sig med att passivt folja den.

I brist p& besked om det som statsministern och finansministern séger
har jag studerat vad som skrivs i partistyrelsens utlaitande om EMU. Dar
betonas det — lovande nog — att utgadngspunkten maste vara vad som kan
bedomas vara béast for Sverige, inte bara politiskt utan ocksa ekonomiskt.
Det anges ocksi vissa for- och nackdelar. Det #r s ldngt som Erik As-
brink kan striicka sig. Men liksom i Asbrinks fall sker det ingen avviig-
ning mellan dem. Man kommer inte till ndgon slutsats. Det finns dessu-
tom skrivningar som é&r direkt orovickande och som kan forstirka den
misstro som naturligen foljer pd stillningstagandet att undvika den bind-
ning som den gemensamma valutan ger.

Det heter bl.a. att EMU innebér langsiktiga ataganden frén de delta-
gande lidndernas sida, som det for ett land som Sverige kan vara svart att
leva upp till. Innebér detta ett forebud om en forslappning, 16sslappande,
av finanspolitiken, som ju ind4 — och det ligger i vad Asbrink siger —
méste vara stramare vid ett utanforskap &n vid ett medlemskap? Skall
Sverige i stillet for att sétta in strukturella reformer 16sa sina problem
med en fortsatt depreciering av kronan? Det har redan fort oss ned frn
en topplats i véilfardshénseende till en position under genomsnittet i bade
OECD och EU.

I forrgar presenterade den socialdemokratiska partiledningen sin linje
for hostens kongress. Det dr den som finansministern har angett hir. Men
i dag har han bekréftat att denna linje &r vad regeringen avser att driva
gentemot riksdagen. Det dr en viktig hindelse som jag starkt beklagar.
Jag dr 6vertygad om att ett tidigt medlemskap i valutaunionen ar bast for
Sverige 1 ekonomiskt avseende. Det ger lidgre réntor, stabilare valuta.
Enskilda personer och mindre foretag slipper véxlingskostnader. Det blir
lattare att jimfora priser och 16ner i olika ldnder, vilket underléttar han-
deln 6ver grianserna och pressar priserna.

Fordelarna &r s& uppenbara, att jag tror att vi hdr kan fa uppleva
samma utveckling som nér det gillde forhallandet till EU. Véren fore
beslutet att soka medlemskap horde jag flera foretrddare for det svenska
néringslivet sdga: ”Ni politiker kan gdra vad ni vill. Vi i néringslivet har
redan gatt in i EU med dotterforetag och handelskontakter.” P4 samma
sétt kan det i manga fall bli aktuellt att gora affarer i euro utan att den
valutan dr erkdnd som lagligt betalningsmedel. Men i andra fall kan det
tyvarr bli sd att affirerna och jobben forlaggs till linder dér man inte
behover bekymra sig om att rikna om till kronor inf6ér bokslut och dekla-
ration.

Anne Wibble har tidigare i debatten belyst hur den handlingsfrihet
som statsministern talat om, for den héndelse att opinionen som genom



ett trollslag skulle svédnga, inte d4r mycket vard. Det kommer alltid att
finnas invindningar mot att pd en partikongress, i val eller i folkomrost-
ning blottldgga den &siktsspricka som foreligger i det socialdemokratiska
partiet och som inte kommer att férsvinna av sig sjdlv. Forutsittningen
for en omsvéngning dr att den socialdemokratiska ledningen utdvar just
ledarskap och driver den linje som Europasamarbetet forpliktar oss till
och som dessutom rakar vara bast for Sverige. Eller skall beskedet om
intrdde i valutaunionen — pa samma sétt som en gang EU-medlemskapet —
komma till som en Overraskning i en fotnot i ett framtida krispaket,
kanske framkallat av att vi star isolerade i Europa fran det samarbete som
pagar?

Anf. 11 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Trots att tiden ar begrénsad vill jag ge ndgra korta svar
till bl.a. vénnerna fran Kristdemokraterna. Sedan Centern inledde samar-
betet om den ekonomiska politiken har foretagen fatt skattesdnkningar
netto. Vi har fullfoljt saneringen av statens finanser. Det kan man inte
sdga om kristdemokraterna. Enligt en jadmforelse i The Economist har
Sveriges foretagsklimat forbéttrats avsevért tack vare saneringen. Sluta
upp med misstiankliggérandena!

Till Vénsterpartiet vill jag sdga: Skyll inte problemen pa ansvarsfull
ekonomisk politik! Med er politik raseras ett svart arbete. Sverige kan
som marknadsekonomi i en internationaliserad vérld inte sléppa i vig
budgetunderskott och statsskuld. Det skulle enbart motverka en hallbar
tillvixt och okad sysselséttning. Det giller alldeles oavsett om man &r
med 1 EMU eller inte. Som finansministern sade, blir kraven inte mindre
om man star utanfor.

Lat mig ga over till grundlagsfrdgan. Den &r grundldggande och viktig
i detta sammanhang. Den borde fignas mer tid och dppen debatt. Ar EMU
ett politiskt projekt, eller &r det bara ett ekonomiskt projekt? Den testfra-
gan har vi vil alla stéllt oss. Pdverkar EMU den nationella suveréniteten
eller inte? Det &r klart att EMU gor det. Det &r en stor, grundldggande
och viktig friga som handlar om vad riksdagen i fortsdttningen har att
hantera eller inte hantera.

Mot den bakgrunden &r det viktigt att konstatera att vi var forpliktade
nér det géllde fas tva enligt Maastrichtavtalet. Nér det giller sedelutgiv-
ningsritten handlar det om medlemskap och om huruvida vi accepterar
euron. Dérfor dr det viktigt att inte definiera bort grundlagsfragan med
hinvisning till var handlingsfrihet. Grundlag syftar till att inte ge total
handlingsfrihet. Svenska folket skall ha trygghet och veta att de blir till-
fragade ocksé i fortsittningen. Déarfor dr den fragan i hdgsta grad beritti-
gad att stélla till alla som deltar i debatten hér.

Anf. 12 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! De som vinner pa valutasamarbetet dr vanliga manniskor
— konsumenter, hushéll, smaforetag och alla vi som tycker att det ar vik-
tigt att Sverige har makt och inflytande i Europa. De som forlorar &r
framst valutaspekulanterna. Darfor tycker vi i Folkpartiet att Sverige skall
vara med i1 samarbetet frin borjan.
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Jag upprepar min fraga till finansministern: Vad &r det for fel med att
lata valet 1998 bli det tillfdlle d& svenska folket far séga sitt om valuta-
samarbetet? Vi har ju val d4. Debatten har &nnu inte givit nagot besked
om vad socialdemokraterna faktiskt tycker. Tycker ni att det &r bra eller
déligt for Sverige att vara med i valutasamarbetet? Det &r ingen som vet
vad ni tycker.

Alla som har velat har kunnat sitta sig in i frigan, sade Erik Asbrink
inledningsvis. Sarskilt 1dmpade for att delta i den debatten och dra en
slutsats borde ménga ledande politiker vara, t.ex. Asbrink sjilv och rent
av hela regeringen. Men vi far bara en redovisning av for- och nackdelar.
Sedan ar det stopp. Vi far ingen slutsats. Det &r egenartat att inte ge
svenska medborgare ndgon végledning i detta ganska svéra val.

Ni talar om handlingsfrihet men laser i praktiken Sverige till utanfor-
skap fram till 2003. Ni avvisar det naturliga valtillfdllet 1998. Jag tycker
att det &r ett dubbelspel och daligt ledarskap. Det &r som att placera Sve-
rige pd &skadarbanken eller mojligen avbytarbidnken i EU-sammanhang.
Om laget ser ut att vinna skall ni till néds kunna delta i spelet. Jag tycker
inte att det dr en offensiv politik for Sveriges bésta. Det &r en passiv poli-
tik, som domer Sverige till att sitta och titta pa nir andra driver t.ex. fra-
gan om en utvidgning Osterut och miljosamarbetet vidare. Jag beklagar
att Sverige har en sa passiv och dalig regering.

Anf. 13 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Anne Wibble och jag har helt motsatta uppfattningar om
vilka som vinner och vilka som forlorar. De som forlorar pa den ekono-
miska politik som i dag fors inom EU:s medlemsldnder, som man har
tankt grundlagsfiasta i EMU, é&r just vanliga ménniskor. Det dr vanliga
ménniskor som drabbas av arbetsloshet, nedskérningar i de sociala for-
sékringssystemen, som blir utan vird och omsorg som skall goéra det
mdjligt for dem att ha ett arbete. De &r forlorarna. Vilka som vinner ser
vi. Formogenheterna véxer. Klyftorna blir storre.

Nir det giller grundlagsfrigan siger Erik Asbrink att det viktiga ér de
politiska utféstelserna om att denna fraga skall understéllas svenska folket
i val av nagot slag. Det séiger ni. Men vad tror Erik Asbrink att en borger-
lig regering sédger efter en eventuell valseger? Den har inte sagt ndgonting
om att den tycker att denna fraga skall provas i val, mer &n i valet 1998.
Om vi gor den grundlagsidndring som géller Riksbankens stidllning, som
enligt er uppfattning &r tillrdcklig for att 14ta Sverige bli medlem i EMU,
da star vi dar.

Er handlingfrihet blir ockséd en eventuell borgerlig regerings hand-
lingsfrihet. Darfor &r det viktigt att vi inte gor ndgon grundlagséndring
innan vi har understillt denna fréga en valprocedur. Vi foresprakar natur-
ligtvis en folkomrostning.

Det dr darfor Olof Johansson inte kan trackla sig ur detta genom att
sdga att vi kan dndra Riksbankens stéllning. I praktiken innebir det att vi
Oppnar for ett EMU-medlemskap. Dar maste ni ta stillning. Antingen har
ni blivit lurade, eller ocksa tinker ni lura dem som tror att ni 4r motstan-
dare till EMU.

Grundlagsfragan och fragan om en folkomrostning dr de som nu &r
centrala. De méste fa en 16sning for att vi skall fa stopp pa den utveckling



som innebdr intrdde i EMU. Oavsett vad det socialdemokratiska partiet
tycker blir det en valfraga, om det inte blir en folkomrostning innan.

Anf. 14 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Jag stillde en fraga till finansministern om varfor det &r
sa brittom att genomfora den fordndring av grundlagen i frdga om Riks-
bankens stidllning som moderaterna har drivit under lang tid och som
socialdemokraterna har varit mostindare till under manga ar. Det &r en
fordndring som krdvs om vi skall gd med i EMU slutgiltigt. Varfor ge-
nomfora den grundlagséindringen nu, om ni séger nej och frdgan skall
understéllas folkets avgérande? Om vi fir en annan regering géller inte
ert ord, som Gudrun Schyman papekade. D4 kan ett medlemskap snabbt
klubbas igenom utan att svenska folket far avgora det i 6ppet val. Det ar
rimligt att 1998 &rs val blir ett EMU-val.

Man méste ocksé fraga sig vilken ekonomisk politik Moderaterna och
Folkpartiet vill ha om vi gar med i EMU. Vilket alternativ viljer ni? Ar
det att fortsétta med en i huvudsak nationell ekonomisk politik och dér-
med f& en svag valutaunion med hogre rantor och svagare valuta? Eller
koper ni forslaget att centralisera den ekonomiska politiken till Bryssel,
sa att vi forlorar virt ekonomiska sjdlvbestimmande i mycket hogre grad
an valutaunionen ser ut att innebédra? Accepterar ni att man i Bryssel skall
bestdimma vilka skatter vi skall ha i Sverige och hur vélfardssystemen
skall se ut? Ni maste bestimma er. Om valutaunionen skall fungera bra
och vi skall & ut de ekonomiska fordelar ni rdknar med teoretiskt kravs
en stark ekonomisk centralstyrning frén Bryssel. Ni har inte talat om vad
ni vill. Ni har fornekat svenska folket att fa veta vilken linje ni egentligen
vill f6lja. Det &r en brist ocksa i denna debatt.

Anf. 15 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Olof Johansson hénvisade till The Economist och sade
att vi sannerligen har ett varmt och skont foretagsklimat i Sverige. Jag vet
inte om Olof Johansson lyssnade péd nyheterna i dag pd morgonen dér det
konstateras att den arbetade tiden per anstdlld har dkat s& dramatiskt att
ungefar 250 000 jobb ligger i denna dkning och att foretagen inte nyan-
stiller utan viljer att 6ka arbetstiden. Det vittnar vél danda om att det &r
nagot fel, Olof Johansson?

Arbetslosheten pekar ocksd pa detta. Det dr i dag fler arbetslosa dn
nir den socialdemokratiska regeringen tog over. Styrkan i kristdemokra-
ternas argumentation i vart stillningtagande mot att Sverige nu dr moget
att g med i EMU bekréftas av en vervildigande majoritet av Sveriges
ekonomkar. Vi kan konstatera att Sveriges ekonomiska problem, och
framfor allt den alldeles for laga tillvaxttakten, ar ett inhemskt problem,
och det skall dtgirdas med inhemska étgérder.

Jag har mycket stora tvivel pa att Socialdemokraterna och Centerpar-
tiet gemensamt klarar av detta, pd grund av de ideologiska blockeringar
som Socialdemokraterna har. Darfor krivs det en ny riksdagsmajoritet
som tar itu med dessa saker. Det dr den viktigaste dtgirden. Vi ser ndmli-
gen ocksa en risk att regeringen planerar att gd med i EMU for att fa en
ny syndabock for att kanske ta itu med dessa strukturella problem.
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Da ér det alltsé det stygga EU och det lontagarfientliga EMU som
tvingar Sverige att genomfora vissa saker, och Erik Asbrink och Géran
Persson far bara motvilligt expediera vad utomstéende krafter gér. Den
hir taktiken dr vil beprovad, att aldrig motivera behovet av strukturella
atgarder, utan i stéllet skylla pa nagon yttre faktor, antingen det &r samar-
betet med Centerpartiet eller krav frain EU och Maastrichtférdraget.

Det ar nationella problem som haller s& stor del av svenska folket i
arbetsloshet. Dem skall vi borja med att atgdrda nationellt.

Anf. 16 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Gudrun Schyman och Roy Ottosson ifragasitter att vi
skall genomfora négra grundlagséndringar 6ver huvud taget. En del av de
andringar som nu fem partier har enats om &r ingenting annat dn en foljd
av att Sverige dr medlem i EU. Vi har tagit pd oss skyldigheten att ge-
nomfora de forédndringarna, och det skall vi géra dven om vi stir utanfor
valutaunionen.

Att inte gora det &r att inte respektera medlemskapet som svenska fol-
ket i en folkomrdstning har stéllt sig bakom. Jag ér litet forvanad over att
hora att representanterna for partier som i andra sammanhang talar om
vikten av folkomrostningar i praktiken inte dr beredda att respektera
folkomrdstningar nir de inte utfaller pé de sitt man sjalv dnskar.

En helt annan sak ar det med sedelutgivningsmonopolet. Dar har vara
bedomningar lett fram till att det inte 4r ndgot absolut tvingande krav att
genomfora en sddan grundlagsédndring om vi gar in i valutaunionen. Det
viktiga dr dterigen den politiska utféstelsen. Vi gér inte in i valutaunionen
utan att svenska folket fér ta stéllning till fragan.

Gudrun Schyman oroar sig dver riskerna for en borgerlig valseger och
en borgerlig regering. Det oroar ocksd jag mig 6ver. Men om svenska
folket vill ha en tokig politik blir det sa. Det dr demokratins spelregler.
Var uppgift ar naturligtvis att 6vertyga svenska folket att inte rosta fram
en sddan politik. Det kan vi inte hindra med grundlagsidndringar eller
uteblivna grundlagsindringar. Vi kan bara hindra det genom upplysning,
information och debatt.

Sedan fér jag hora av Lars Tobisson om den stora splittringen inom
socialdemokratin i EMU-fragan. Visst finns det olika uppfattningar. Det
ar ingen hemlighet. Konstigt vore det annars i ett stort parti. Men vi har
efter en demokratisk beslutsprocess fatt ett enigt verkstillande utskott och
en enig partistyrelse att stélla sig bakom det stéllningstagande som jag har
redovisat. Jag tycker att den processen har vildigt stora fortjénster. Jag
vet att Lars Tobisson inte tycker om den. Men s& kommer vi att gora dven
i fortséttningen inom Socialdemokraterna.

Det handlar om debatt forst och beslut sedan. Lars Tobissons recept
ar beslut forst och ingen debatt ens efterat. Det dr dnda ett faktum att det
finns betydande &siktsskillnader ocksé inom Moderaterna. Det 4r manga
moderater som inte tycker som Lars Tobisson. De finns i den moderata
riksdagsgruppen, och de finns i Moderata ungdomsférbundet och student-
forbundet. Det finns en rad moderata tidningar som har en helt annan
uppfattning, d&ven Moderaternas eget husorgan Svenska Dagbladet. Det
finns t.o.m. en annan uppfattning i den kryptomoderata tankesmedjan
Timbro. Men det kommer inte fram i debatten. Dar utdvas vél det s.k.
ledarskapet.



Asiktssplittring finns inte bara inom Moderaterna. Det finns ocks
inom det tilltdnkta nagot krympta borgerliga regeringsalternativet. Vi har
hir kunnat lyssna pa hur Mats Odell med ett nej till valutaunionen star for
en annan linje dn den som Lars Tobisson och Anne Wibble redovisar.
Det ér naturligtvis en intressant tanke hur en borgerlig regeringspolitik
skulle utformas pé detta omrade. Det forstar jag inte. Jag kan mojligen
gliddja mig at att ju mindre trovirdigheten blir i ett sidant regeringsalter-
nativ, desto gladare blir vl de finansiella marknaderna. Légre réntor och
en starkare krona blir sannolikt f6ljden.

Till sist redogjorde Lars Tobisson for hur regeringscheferna i EU stil-
ler upp sig for gruppfoton, och hur Goran Persson stéller sig i olika posit-
ioner. Jag tinker pé vilket inflytande Sverige hade haft om vi hade haft en
borgerlig budgetpolitik, med de gigantiska underskotten. Da handlar det
inte om att sta litet grand i utkanten av gruppbilden. Om regeringschefer-
na star ndgonstans utanfor radsbyggnaden i Bryssel skulle vél den mode-
rate tinkte regeringschefen std nagonstans ute i Ardennerna. Den vidvin-
kelkamera finns inte som skulle ha kunnat fingat upp den moderate re-
presentanten pa ett sddant gruppfoto.

Anf. 17 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Nér finansminister hér forsoker att fa till det demago-
giskt dr han smidig som en ardennerhist. De forslag till budgetalternativ
som vi har lagt fram under den socialdemokratiska budgetperioden har
genomgdende varit starkare dn regeringens.

Jag tycker att den hir debatten efterlimnar ett beklimmande intryck.
Det finns flera motstandarpartier vilkas asikt jag inte delar, men de talar
om var de star. Finansministern och regeringen smiter undan sitt ansvar.
Som hogsta ansvarig for ekonomin kan Erik Asbrink inte klargora sin
uppfattning om en gemensam valuta &r bra eller dalig for Sverige.

Nér han som é&r vald for den uppgiften, och rimligen skall besitta
kompetens for det, inte klarar av att forma en stindpunkt, hur skall man
dé kunna begira att hans véljare skall kunna gora det pa annat sitt dn att
man séger att det ar bast att 14ta det forbli som det &r? Ledarskapet sak-
nas. Det &r det fega partiintresset som far rdda. Vi moderater star fast vid
att Sverige bor delta fullt ut i valutasamarbetet sé tidigt det gar. Vi ar
medvetna om att det inte &r populért i alla lager. Men vi talar om var vi
star som parti, och det har véljarna rétt att veta.

Till Roy Ottosson vill jag sdga att inget EU-land foresprakar gemen-
sam finans- eller skattepolitik, och sjdlvfallet inte heller vi moderater. Vi
sdger ja till euron av ekonomiska skil. Vi far lagre rdntor, en mer stabil
valuta, och svenska foretag lika vél som enskilda kan upptrida pé jam-
stilld bas med sina motsvarigheter i andra europeiska lédnder. Vi ser det
som viktigt att paverka utformningen av valutasamarbetet redan fran
starten betrdffande t.ex. regelverk och rekrytering av personal.

Men det dr betydelsefullt att kunna péverka &ven i ett vidare perspek-
tiv. Genom att fullfolja sina &taganden enligt medlemsfordraget visar
Sverige sin vilja att engagera sig pa allvar i det europeiska samarbetet i
syfte att sékerstilla fred och vilfird for medborgarna. Jag beklagar att det
socialdemokratiska regeringspartiet avviker fran den linjen.
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Anf. 18 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Lars Tobisson fortsdtter med mytbildningen om att vi
inte ldmnar besked. Vi har ldmnat ett klart och entydigt besked frén Soci-
aldemokraterna: Sverige gér inte in i valutaunionen vid dess start, men
héller 6ppet for att kunna ga in senare. Om fragan aktualiseras skall den
understéllas svenska folket for provning. Det dr ett klart och entydigt
besked. Nu vet alla vad som géller.

Som alternativ kan vi se det krympande borgerliga regeringsalternati-
vet, som &r djupt splittrat i denna fraga. Ingen ménniska har en aning om
vad en sédan regering, om olyckan vore framme, skulle fora for politik i
frdgan om Sveriges relationer till valutaunionen.

Det viktiga &r att vi har hamnat i den situationen att vi har kunnat fatta
beslutet utifrdn en styrkeposition. Vi i Sverige har skaffat oss en rejil
handlingsfrihet, och det har vi kunnat gora darfor att vi har byggt upp en
allt starkare ekonomi. Det hade inte varit mojligt med de gigantiska un-
derskott som fanns pa Tobissons och Wibbles tid. D& hade Sverige inte
haft ndgot val och inte ndgot inflytande. Nu har Sverige det valet. Nu kan
vi agera utifran vad vi anser ar bést for Sveriges intressen.

Det ar intressant att notera att beskedet nér det kom ledde till positiva
reaktioner i form av ldgre rintor och en stérkt krona. Det ledde t.o.m. till
den kommentaren frén en chefshandlare, att Sverige ar ett bra alternativ
for de investerare som vill flytta 6ver positionerna och tillfalligt ga ur
EMU-ldnderna. Dit har Sverige alltsd kommit. Hade nadgon kunnat fore-
stélla sig detta for bara ett eller tva &r sedan?

Det ar naturligtvis en oerhord styrka for oss i Sverige att vi har en
stark ekonomi att visa upp och att vi kan klara att forma en politik nér det
giller valutan utifrdn vad som bist gagnar Sveriges intressen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Information frin regeringen om viktigare friagor i EU:s rege-
ringskonferens pa Justitiedepartementets omrade

Anf. 19 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Forhandlingarna i regeringskonferensen om dndringar i
EU:s fordrag har nu gétt in i sitt slutskede. Det nederldndska ordférande-
skapet presenterade i forra veckan sitt senaste forslag till ny fordragstext.
Forhandlingarna skall avslutas vid toppmétet i Amsterdam den 16 och
17 juni. Forslaget dr utformat med utgingspunkt i de diskussioner som
hittills har &gt rum, men négon enighet om forslaget finns inte. Det finns
fortfarande invéndningar fran skilda hall mot forslagets innehall pa flera
punkter.

Forslaget ér heltdckande och beror alltsé fragor pd EU:s hela samar-
betsomrade. Vad jag avser att informera om i dag &r nagra av de viktigare
forslag som faller inom Justitiedepartementets ansvarsomrade. Ett sddant
dmne ar allménhetens tillgang till dokument — en frdga som Sverige har
drivit &nda fran borjan av forhandlingarna. Ett annat dr samarbetet i rétts-
liga och inrikes fragor, tredje pelaren, en fraga som under férhandlingar-
nas gang trétt alltmer i forgrunden.



Sjalvfallet kan jag inte hir och nu beritta vilken instillning Sverige
kommer att inta i alla delar i forhandlingarnas slutskede. Det sker i EU-
ndmnden och i utskotten. Vad jag vill gora &r helt enkelt att informera om
vad som ligger pd bordet infor toppmotet i Amsterdam om knappt tva
veckor.

Jag borjar med tredje pelaren, och tar dérefter upp fragan om okad
oppenhet i EU, dvs. handlingsoffentligheten.

Av den inre marknadens s.k. fyra friheter &terstar &nnu for EU att for-
verkliga den fria rorligheten for personer. Avsikten med samarbetet i
rattsliga och inrikes fragor ar enligt EU-fordraget att mdjliggora fri ror-
lighet for personer. Samtidigt skall sékerheten och tryggheten for med-
borgarna sikerstillas. Oppna griinser har alltsi ansetts kriva samarbete
mellan medlemsstaterna om yttre granskontroller, invandring och brotts-
bekdmpning.

Detta samarbete dger i dag rum i tredje pelaren, som alltsd omfattar
samarbete om invandring och asyl, polis- och tullsamarbete, kontroll av
unionens yttre grans, kamp mot narkotikamissbruk och organiserad
brottslighet samt civil- och straffrattsligt samarbete. I likhet med samar-
betet om en gemensam sékerhets- och utrikespolitik i den andra pelaren
ar samarbetet i den tredje pelaren mellanstatligt till sin natur.

Detta innebér att EU:s institutioner pa dessa omraden inte har samma
roll som i det dverstatliga samarbetet i EG, och att beslut som fattas i den
tredje pelaren har karaktiren av sedvanliga mellanstatliga dverenskom-
melser, t.ex. konventioner, som skall godkénnas och genomf6ras i enlig-
het med medlemsstaternas nationella lagstiftning. Radets beslut i tredje
pelaren &r alltsd inte bindande for medlemsstaterna pad samma sétt som
beslut i den 6verstatliga forsta pelaren.

Det &r en utbredd uppfattning bland medlemsstaterna att samarbetet
pa de rittsliga och inrikes omradena inte har fungerat tillrickligt bra.
Aven om jag till viss del delar den uppfattningen anser jag samtidigt att
en hel del har &stadkommits pé detta svra omrade under den korta tid
som fordraget har varit i kraft. Det har beslutats om ett flertal viktiga
konventioner: Europol, tvd utldimningskonventioner, bedridgerikonvent-
ionen och en konvention mot korruption. Mycket annat har ocksa &stad-
kommits.

Ett skdl som aberopas for att samarbetet inte har varit tillfredsstil-
lande &r att detta mellanstatliga samarbete inte dr lika effektivt som det
Overstatliga samarbetet i forsta pelaren. Dér 4r ju besluten som fattas av
EU:s institutioner direkt bindande for medlemsstaterna. I regeringskonfe-
rensen har déarfor fran flera hall foreslagits att delar av det réttsliga och
inrikes samarbetet i tredje pelaren skall foras over till forsta pelaren.
Dessutom har det foreslagits att de delar som blir kvar skall bli foremal
for beslutsformer som i hogre grad liknar dem som finns i forsta pelaren.
Vidare har en rad andra étgirder foreslagits i syfte att fi samarbetet i
tredje pelaren att fungera mer effektivt.

Ordforandeskapets forslag innehéller en rad dndringar som gér i den
riktningen. De viktigaste ar:

o overflyttning av flera omraden fran tredje till forsta pelaren
e okat inflytande for EU:s institutioner och nya réttsliga instrument pa
de samarbetsomrdden som blir kvar i tredje pelaren
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Vad som foreslas bli dverflyttat frn tredje till forsta pelaren ar f6l-

jande:

e yttre grianskontroller

e vissa asyl- och invandringsfrdgor

e visst samarbete i frdga om civilprocessratt

De tva forsta dmnena hor till statsradets Schoris ansvarsomrade, sa
dem ténker jag inte berdra mer.

Det som pa Justitiedepartementets omrade foreslds bli dverflyttat till
forsta pelaren dr vissa civilrattsliga frdgor, ndmligen:

o griansdverskridande delgivning av dokument

samarbete i friga om bevisupptagning

erkdnnande och verkstéllande av domar pa privatréttens omrade
lagval och domstolars behorighet

saddant som syftar till att avveckla hinder mot effektiva civilrdttspro-
cesser med griansoverskridande inslag

Manga av dessa fragor ér i dag reglerade i mellanstatliga konvention-
er, men kommer alltsa enligt forslaget i framtiden att handléggas i forsta
pelaren. Det ger utrymme for att pa sikt ersétta dessa konventioner med
forordningar eller andra EG-réttsligt bindande instrument. Skélet for detta
ar att dessa fragor har betydelse for de fyra friheterna, som redan regleras
i forsta pelaren. D4 ar det ocksé naturligt att dessa frdgor fors in i forsta
pelaren.

Nu gér jag dver till att tala om det som foreslas bli kvar i tredje pela-
ren, dvs. frigor om det rittsliga och polisidra samarbetet samt straffratts-
ligt samarbete.

Det polisidra samarbete kommer dven i fortsittningen att vara helt
mellanstatligt till sin natur. Polissamarbetet skall innefatta operativt sam-
arbete mellan ldndernas polis- och tullmyndigheter och andra myndighet-
er med mer polisidra befogenheter for att forebygga, uppticka och utreda
brott. Det innehaller vidare informations- och uppgiftsutbyte, samarbete i
fraga om utbildning, utbyte av sambandsmén, forskningssamarbete m.m.
Allt detta sker redan nu i storre eller mindre omfattning inom ramen for
den tredje pelaren. Men i och med de nya ordalydelserna i fordraget for-
tydligas vad samarbetet skall omfatta.

Vidare skall Europol ges en viss operativ roll som innebér att pa-
géende internationella utredningar kan stodjas av Europols expertkun-
skap. Europol kommer inte att ges nigra befogenheter som innefattar
myndighetsutdvning pd medlemsldndernas omraden. Det &ar forbehallet
den nationella polisen, och det tycker vi &r viktigt.

Aven det straffrittsliga samarbetet kommer fortsittningsvis att vara
mellanstatligt till sin natur. Forslaget kommer &ven i de hir delarna att
medfora fordelar ur effektivitetssynpunkt men innebédr egentligen inte
nagra materiella fordndringar, eftersom ett samarbete pa det hdr omraden
redan pagar inom ramen for den tredje pelaren. I forslaget ndmns att
minimiregler skall antas p4 omraden som terrorism, organiserad brotts-
lighet och narkotika. Det &r viktigt att notera att detta samarbete inte pa
nagot sitt hindrar oss fran att vidta stringare regler i Sverige 4n vad som
eventuellt kan komma att dverenskommas inom EU pa t.ex. narkotikaom-
radet.

Jag skall nagot beréra beslutsformerna i tredje pelaren. Alla beslut
som radet fattar i tredje pelaren i dag kriver i princip enhéllighet. Fragan



om pa vilket sétt den vanligaste nuvarande beslutsformen i tredje pelaren,
s.k. gemensamma &tgérder, ar bindande for medlemsstaterna har diskute-
rats fortlopande sedan EU-fordraget trddde i kraft utan att dérvid négot
entydigt svar har kunnat ges.

Klart &r dock att dessa beslut inte dr bindande pa samma sitt som for-
ordningar och direktiv i forsta pelaren, dér ju medlemsstaterna har dver-
lamnat normgivningskompetensen till gemenskapen som sédan. Allmént
anses att beslut om gemensamma atgérder grundar atminstone en folkratt-
slig forpliktelse for medlemsstaternas regeringar att se till att besluten
genomfors och efterlevs.

I syfte att oka effektiviteten foreslds i det nederldndska dndringsfor-
slaget att det i fordraget skall klart ldggas fast att vissa beslut som radet
fattar pé tredjepelaromradet skall vara bindande for medlemsstaterna pé
samma sétt som direktiv dr bindande inom forsta pelaren. I forslaget
lamnas Oppet om beslut skall fattas med enhéllighet eller kvalificerad
majoritet i den tredje pelaren. I dag géller att beslut fattas med enhillig-
het.

Det forslag som foreligger innehéller &ven fragor om EU:s institution-
er och deras roll i tredje pelaren.

I forsta pelaren har EU:s institutioner stort inflytande pé beslut. S& &r
det inte i tredje pelaren. Enligt ordférandeskapets édndringsforslag skall
institutionernas roll i tredjepelarsamarbetet forstidrkas betydligt. Kom-
missionen skall f4 forslagsrétt pd samtliga omraden, Europaparlamentet
skall radfrdgas innan radet fattar beslut och EG-domstolen skall fa vid-
gade befogenheter nir det géller tolkning och tvistldsning.

Ordforandeskapets forslag innehéller ocksé regler om forstérkt sam-
arbete, s.k. flexibel integration. Med det menas att en majoritet av med-
lemslénderna enligt noga faststéllda regler skall kunna vidareutveckla sitt
samarbete inom EU:s ram samtidigt som en minoritet av linderna stannar
utanfor och ansluter sig forst nér de &r beredda till det. Alla medlemssta-
ter dr Gverens om att ndgon form av flexibel integration dr nddvindig nér
EU skall utvidgas med upp till elva nya ldnder.

For tredje pelaren foreslds for det forsta att konventioner skall kunna
trdda 1 kraft redan nir de har ratificerats, inte av alla utan av hilften av
medlemsstaterna, och da naturligtvis endast i forhallande till dem som
ratificerat konventionen.

For det andra foreslas att forstirkt samarbete i form av att en majoritet
av medlemslidnderna gar fore far dga rum under vissa forutséttningar.

Ett forstarkt samarbete mellan en del av EU:s medlemsldander mojlig-
gor for EU att snabbare utvecklas till ett omrade med frihet, sdkerhet och
rattvisa. Kommissionen skall f4 en viktig roll, men det ar radet som skall
fatta de avgorande besluten om forstirkt samarbete skall 4ga rum. I ord-
forandeskapets forslag lamnas 6ppet om ett beslut om flexibel integration
skall fattas med kvalificerad majoritet eller med enhéllighet.

Ett praktiskt exempel pa vad som kan bli en form av flexibel integrat-
ion dr Schengensamarbetet, som i dag ligger helt utanfér EU, men enligt
ordforandeskapets forslag skall knytas till EU. Det nuvarande
Schengensamarbetet innebir att ett antal lander har avskaffat personkon-
trollen vid sina inre grénser, bestimt en gemensam viseringspolitik och
genomfort ett langtgdende praktiskt samarbete mellan polis och rittsmyn-
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digheter. For vér del innebdar Schengensamarbetet ocksa att den nordiska
passunionen kan bibehallas.

Eftersom inte alla medlemsstater kan acceptera att inom EU vidga de
atgdrder som i dag vidtas inom Schengensamarbetet, &r det inte mojligt
att for nirvarande fullt ut inforliva Schengensamarbetet i EU. Med ett
fordrag som uttryckligen tillater forstiarkt samarbete i form av vad man
kallar flexibel integration dndras dock forutsittningarna for att inarbeta
detta samarbete i EU.

En integrering av Schengensamarbetet i EU innebér att detta samar-
bete kommer att dga rum i den vanliga EU-strukturen, dvs. i rddet med
dess arbetsgrupper, kommittéer och radssekretariat; och besluten kommer
normalt att fattas av radet, antingen i sammanséttningen for inremark-
nadsfragor, forsta pelaren, eller for rittsliga och inrikes fragor, tredje
pelaren.

Det anges i forslaget att hansyn maste tas till Norge och Island, som ju
sedan forra &ret har avtal om deltagande i Schengensamarbetet. For Sve-
riges del ar det helt klart att vi inte kommer att medverka till en EU-
integration av Schengensamarbetet som inte samtidigt gor det mojligt att
bevara den nordiska passunionen.

Herr talman! Jag avser nu att gd 6ver till ldget nar det géller 6ppenhet
i EU:s arbete. Sverige har agerat mycket aktivt i syfte att forsoka forma
EU att anta en offentlighetsprincip som liknar den som vi har hér i landet.
For narvarande géller i EU:s institutioner att sekretess dr huvudregel och
att det i undantagsregler kan foreskrivas att offentlighet skall gélla, dvs.
den omvénda ordningen mot vad som giller i Sverige.

Under sommaren 1996 forbereddes inom Regeringskansliet, i samrad
med konstitutionsutskottet och EU-ndmnden, ett svenskt forslag till for-
dragstext om handlingsoffentlighet i EU:s institutioner. Forslaget dver-
lamnades till det ddvarande irlindska ordforandeskapet i borjan av sep-
tember.

En visentlig bestdndsdel i forslaget dr att en princip om handlingsof-
fentlighet infors for EU:s alla institutioner och att rddet skall forpliktas att
anta en overgripande forordning som ndrmare reglerar den hér nya prin-
cipen.

Enligt det svenska forslaget skall i denna rddsforordning uttdmmande
anges nodvindiga inskrinkningar i den allménna principen om hand-
lingsoffentlighet. Radet skall ockséd besluta om regler om skyldighet for
institutionerna att registrera handlingar i offentliga register. Reglerna om
handlingsoffentlighet skall enligt det svenska forslaget gélla for EU:s hela
arbete, alltsd dven for dokument som kan hénforas till det mellanstatliga
samarbetet i andra och tredje pelaren.

De olika utkast till fordragstext om dppenhet som ordférandeskapet
pa regeringskonferensen har utarbetat sedan Sverige presenterade sitt
forslag har successivt kommit att bli mer och mer lika vart svenska for-
slag.

I ett utkast som ordforandeskapet hiromdagen 6verldmnade till med-
lemsstaterna sidgs som en utgangspunkt att medborgarna har rétt att fa
tillgang till handlingarna i de tre storsta institutionerna, dvs. radet, kom-
missionen och Europaparlamentet. Detta Overensstimmer med det
svenska forslaget, bortsett fran att samtliga institutioner inte &r upprak-
nade.



I det aktuella utkastet ségs vidare att radet skall ha en skyldighet att
anta en forordning som reglerar principerna for och anger begriansningar-
na i handlingsoffentligheten. Detta innebér att institutionerna inte som i
dag sjdlva kan hitta pd egna sekretessundantag, utan att dessa undantag
méste definieras i en réttsligt bindande radsforordning. Om utkastet star
sig i den hér delen innebér det en mycket stor forhandlingsframgéng for
den svenska regeringen.

Slutligen innebér det senaste utkastet att denna offentlighetsreglering
skall gilla inte bara for det traditionella gemenskapsarbetet utan ocksa for
samarbetet inom andra och tredje pelaren, dvs. precis det som Sverige har
foreslagit.

Det ér glddjande att det svenska offentlighetsforslaget, att doma av
det senaste fordragsutkastet, fatt s avsevird framgang. Men man skall
ocksa komma ihédg att det inte finns ndgon garanti for vad slutresultatet
kommer att bli. I slutférhandlingarna kommer Sverige naturligtvis att
bevaka vad som har uppnatts hittills samtidigt som vi forsoker f4 igenom
ocksa sddana delar i det svenska forslaget som inte aterspeglas i utkastet.
Det som framfor allt skiljer det senaste utkastet frdn det svenska forslaget
ar att det inte i grundfordraget skrivs in en skyldighet for institutionerna
att infora regler om offentliga register.

Anf. 20 GUN HELLSVIK (m):

Herr talman! Informationen och hela forhandlingen ger anledning till
atskilliga frégor, men av tidsskél skall jag bara ta upp nagra enstaka.

Justitieministern nimnde de nya beslutsformerna, men jag fick inte
klart f6r mig hur Sverige stiller sig till forslagen i utkasten om rambeslut
som skulle binda Sverige och aldgga Sverige att vidta atgérder. Jag vill
girna ha besked om hur Sverige stéller sig i denna frdga. Kopplat till
detta vill jag ocksa har klarlagt hur eventuella mojligheter till rambeslut
paverkar unionens mojligheter att aldgga Sverige att insamla relevant
information. Det 4r ju en av de atgérder som ingér i polissamarbetet.

P& den hér punkten har ju vi i Sverige for vér del en kontroversiell si-
tuation. Vi vet att regeringen for tillfillet arbetar med nya registerbe-
stimmelser, som ger mdjlighet att insamla betydligt mer och registrera
betydligt mer rérande enskilda individer. Som jag uppfattar det senaste
utkastet till fordragstext skulle reglerna om rambeslut omfatta dven fra-
gan om insamling av relevant information. Detta skulle kunna innebéra
att om Sveriges riksdag inte antar regeringens kommande forslag skulle
regeringen dnda genom radet formellt kunna binda upp Sverige.

En annan friga jag vill stélla géller hognivagruppens forslag om ope-
rativ samverkan. Jag har uppfattat att det har tagits in i utkastet till for-
dragstext. Samtidigt har vi ju Europolkonventionen som forutsitter im-
munitet. Jag vill girna hora justitieministerns kommentar nir det géller
immuniteten och begriansningar med tanke pa en eventuell framtida utok-
ning av Europols operativa funktioner.

Anf. 21 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):
Herr talman! Den forsta frdgan Gun Hellsvik stéllde gillde rambeslu-
ten och beslutsfattandet i friga om rambeslut.
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Den svenska regeringens uppfattning i forhandlingarna har hittills va-
rit — det ténker vi fortsétta att hdvda — att rambesluten skall fattas under
enhéllighet i radet. Det hér innebdr att vi inte, genom rambeslut, kommer
att kunna alédggas nagonting som vi inte gar med pa. Framfor allt vill jag
understryka att rambesluten inom tredje pelaren fortfarande &r ett mellan-
folkligt samarbete som inte direkt binder Sverige. I fragor som riksdagen
har att ta stéllning till och i frAgor som é&r reglerade i svensk lagstiftning
ar det fortfarande den svenska nationella ratten som avgor vad som skall
giélla i Sverige.

Naér det géller Europols operativa funktioner innebar det forslag som
foreligger om inriktningen av Europols arbete att man skall anvénda sig
av Europols expertkunskap till att i stdrre utrdckning 4n i dag anvénda sig
av de nationella polismyndigheterna i samband med utredningar och
andra atgirder som man vidtar i sitt eget land. Europol skall ocksé kunna
ha en samordnande funktion nir det pdgér operativ verksamhet i flera
landers polismyndigheter, dir Europol kan fylla en funktion som samord-
nare och formedlare av information mellan de nationella myndigheterna.

Forslaget innebér inte i ndgot avseende att Europol skall f4 operativa
funktioner som innebédr myndighetsutovning, alltsé ett utdvande av poli-
sidr funktion i ett enskilt land.

Mot den bakgrunden har vi gjort bedomningen att Europols tjénste-
mén dr tjinstemén i internationell organisation och jamstillda med alla
andra tjanstemén i EU:s olika institutioner. Dessa har en viss immunitet
av tradition. Europols tjdnstemén bor icke undantas frén den regeln, som
giller alla tjanstemén.

Om det ddremot i framtiden skulle bli aktuellt — vilket alltsa icke &r
fallet under dessa forhandlingar — att ge Europol operativa funktioner
som innebér utdévande av ndgon form av polisidra befogenheter, myndig-
hetsutovning, kan det enligt var mening aldrig komma i friga att dessa
tjiinstemin omfattas av ndgon form av immunitet. Men fragan ar alltsa
icke aktuell for nérvarande.

Anf. 22 GUN HELLSVIK (m):

Herr talman! Nér det géller rambeslut ségs det, i varje fall i det sen-
aste utkast till fordragstext som jag har tagit del av, att rambeslut skall
vara bindande for medlemsstaterna nér det géller de resultat som skall
uppnads. Daremot har nationerna rétt att vélja form och metod.

Det innebir alltsé, om jag forstar det rétt, att radet formellt kan aldgga
Sverige att skapa en lagstiftning som utokar vara mojligheter och dven
véra skyldigheter att insamla och registrera viss typ av information.

Nér det géiller immuniteten dr det enligt min uppfattning helt korrekt
att man i Europol, med den funktion man kommer att ha nir fordraget vél
ar antaget, skall ha samma typ av immunitet som andra EU-tjdnstemaén.

Vad jag ddremot reagerar mot &r att Sverige inte redan nu markerar
att denna immunitet begrinsar sig till de nu aktuella funktionerna. Jag har
uppfattat att det framover skall finnas en rétt att forhandla om foéréndring-
ar av immuniteten. Men det dr ocksa fullt mojligt att kréva att immunite-
ten begrénsas till de nu aktuella funktionerna.

Anf. 23 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):



Herr talman! Jag tror att det dr viktigt att understryka for Gun
Hellsvik att inférandet av det som kallas rambeslut i tredje pelaren inte i
nagot avseende fordndrar den rattsliga statusen och beslutsfattandet i
tredje pelaren. Rambeslut far ingen direkt effekt i ett land. Nér det géller
rambeslut fordras ocksé nationellt genomforande. Det dr inte friga om
nagon form av normgivning eller atergivning.

Om Gun Hellsvik ser framfor sig att radet kan alédgga Sverige att gora
nagon viss sak i framtiden pé basis av detta, dr det ett forhdllande som
redan géller i dag. Det finns ingen skillnad i vilka mdjligheter och vilken
effekt radets beslut har i detta avseende.

Nér det géller frigan om immunitet vill jag erinra Gun Hellsvik om att
jag vid foredragningen i EU-ndmnden, nir det handlade om att anta pro-
tokollet till Europolkonventionen, uppgav att Sverige kommer att géra en
markering i det sammanhanget. Vi anser att frigan om immunitet maste
ses Over om ndgon fordndring sker av Europols befogenheter. Denna
markering har gjorts och finns inskriven i protokollet till Europolkon-
ventionen. Det dr dér det hor hemma, inte i IGC-férhandlingarna.

Anf. 24 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Det &r vérdefullt att justitieministern har kommit till
kammaren och berittat om de forslag om nu ligger pa bordet infor de
avslutande forhandlingarna i Amsterdam. Hon nimnde ocksa att fragor
som har att goéra med det réttsliga samarbetet har fatt allt storre betydelse
under forhandlingarna.

Sa har jag ocksa uppfattat det. Jag har dock inte uppfattat att Sverige
har spelat nédgon storre roll for att lyfta upp de hér frigorna, utan att fram-
for allt andra ldnder har gjort det.

Oavsett hur det dr med det, &r det ju véldigt vardefullt att de for med-
borgarna sa viktiga frdgorna har lyfts fram och kommer att spela en stor
roll de ndrmaste veckorna.

Pé ett omrade har den svenska regeringen, tycker jag, spelat en myck-
et fortjanstfull roll inom den del som hor till Justitiedepartementet. Det
géller forstés frgan om dppenheten. Det som nu forefaller vara mojligt ar
klara framsteg i forhallande till det som tidigare har gillt inom EU. Jag
tror att regeringen kan ta till sig en stor del av berdmmet for detta.

P& en punkt blev jag nigot bekymrad. Nar justitieministern pekade pa
vad som saknas i de nu foreliggande utkasten ndmnde hon inte, om jag
horde ritt, fragan om huruvida inkommande handlingar till institutionerna
skall omfattas av offentlighetsprincipen. Det &r ju en erfarenhet vi har
gjort i Sverige under den langa tid vi har haft en offentlighetsprincip att
det hir dr en mycket central del. Jag har fatt intrycket att de svenska for-
handlarna ténker arbeta vidare med det. Men jag skulle gérna vilja fa det
bekréftat av justitieministern.

Alla tycks ju vara dverens om att det finns stora brister i samarbetet i
tredje pelaren och ddrmed i brottsbekdmpningen i Europa. Justitiemi-
nistern var vil ndgot svalare pa den punkten och anvénde formuleringen
att hon till viss del instdmde i det hela.

Som jag sade inledningsvis tycker jag att det &r bra att vi och ddrmed
allménheten har fatt den hér redovisningen. Jag skulle dock vilja ha nagra
fler kommentarer av justitieministern om inriktningen av forslagen. P&
nagra konkreta punkter har vi redan fatt kommentarer. Men jag undrar
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Anf. 25 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag tror jag kan lugna Bo Konbergs oro for att vi inte
har varit tillrackligt aktiva nér det géller — om jag forstod saken ratt — att
oka effektiviteten i arbetet i den tredje pelaren. Det kan man nog defini-
tivt séga att Sverige har varit.

Var ambition har varit att de atgdrder som vidtas for att forédndra ar-
betsformerna i tredje pelaren verkligen skall leda till en 6kad effektivitet.
Vi har kanske inte varit ute efter att finna radikala 16sningar som vi inte
tror leder till ndgon egentlig, 6kad effektivitet. Vi har inriktat véara krafter
och var kreativitet pd att hitta former som innebéar att man faktiskt 6kar
effektiviteten. Dérvid tror jag att Sverige har spelat en stor roll i de dis-
kussioner som har varit.

Bo Konberg efterlyser en konkretisering av atgérder i det hir avseen-
det. Jag vet inte riktigt vad den konkretiseringen skulle ga ut pé. I ett
avseende kan jag dock konkretisera. Samarbetet i tredje pelaren ar ju
mellanfolkligt, och &ven om vi dndrar formerna for hur det arbetet skall
bedrivas i visst avseende, anser vi att utgdngspunkten skall vara att det
skall rdda enhéllighet for de beslut man fattar. Skélet till det &r just att det
Okar effektiviteten i arbetet om man 4r dverens om vart man skall. Déri-
genom finns det forutséttningar for en okad aktivitet hos vart och ett av
medlemsldnderna.

Nér det géller offentlighetsfragan och fragan om inkommande hand-
lingar &r det vér uppfattning att offentlighetsprincipen i EU:s institutioner
ocksa bor omfatta inkommande handlingar. Det &r den stdndpunkt vi har
hivdat hela tiden, och vi fortsétter att hivda den. Jag har svért att i dag ha
nagon bestdimd uppfattning om hur vi kommer att landa dér, men det
forefaller som om vi har ett visst gehor for den uppfattningen.

Anf. 26 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Vad géller 6ppenhetsfragan ér det gladjande att Sverige
infor slutférhandlingarna fortsétter att driva den viktiga frdgan om att
dven inkommande handlingar skall omfattas av 6ppenhet som grundval
for inriktningen.

Den fraga jag stéillde handlade nirmast om den rad av informationer
som vi fick av justitieministern, och som tidigare har delgivits EU-
ndmnden, om att flera omraden enligt forslaget skall foras fran tredje till
forsta pelaren, om vilka fragor som blir kvar i tredje pelaren, om besluts-
formerna, om institutionernas roll, om Europols vissa operativa funktion-
er etc. Jag tyckte att det kunde vara rimligt att i en information till riksda-
gen tala om at vilket héll regeringen strédvar under de sista tva veckorna.

Anf. 27 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Eftersom det forslag till fordragstext som nu foreligger
ar ett resultat av ganska ldnga forhandlingar, dir Sverige som sagt har
varit mycket aktivt, dverensstimmer det i stora delar med det som vi
anser dr var ambition. Jag har bara understrukit i ndgra avseenden dér vi
pa nagot vis avviker, och i de delar dér det fortfarande inte ar klart var
man kommer att hamna har jag markerat at vilket hall Sverige stravar. I
Ovrigt anser vi att det dr ett bra forslag som har véxt fram. Det innebér
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just det vi har efterstridvat, nimligen en effektivare hantering av konse-
kvenserna av fri rorlighet och bekdmpande av brottslighet.

Anf. 28 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Ocksé jag vill instdimma i lyckonskningarna till justitie-
ministerns framgangar nér det géller offentlighetsprincipen. De ar vildigt
glddjande, och jag hoppas verkligen att det hir ocksa kommer att bli
EU:s beslut.

Det Bo Kdnberg tar upp om de inkommande handlingarna &r natur-
ligtvis oerhort viktigt, men det &r ju ocksd viktigt att man vet vad det
finns for handlingar. Kommer man ocksé att fora diarium &ver de hand-
lingar som finns tillgdngliga? Det &r en viktig princip.

Sedan har jag i massmedier ldst att Danmark &r bekymrat for att
Schengen skall foras over till forsta pelaren. Lena Hjelm-Wallén har pé
den punkten sagt — fortfarande enligt massmedierna — att Sverige kan
revidera en del uppfattningar for att gd Danmark till motes. Ar det vi har
fatt hora av justitieministern hér tecken pa detta, dvs. att man arbetar for
att bara en begrinsad del av Schengen tas in sé att Danmark inte stors av
en alltfor stark overgéng mellan tredje och forsta pelaren?

Anf. 29 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Den fraga som Birgitta Hambraeus tar upp &r den som
bekymrar mig mest i forhandlingarna nir det giller offentlighetsprinci-
pen. Det giller alltsd fragan om registrering av handlingar. Enligt den
erfarenhet vi har i Sverige dr en forutsittning for folks mojlighet att se
handlingar och ta del av dem att de finns registrerade. Annars ar det svart
for allménheten att hitta nddvindig information. Jag markerade darfor
sérskilt att detta inte finns med i det forslag som ordforandeskapet nu
senast har lagt fram. Vi tinker dock i forhandlingarna framover fortsétta
att driva den fragan, just med argumenteringen att virdet av den insyn
man i dvrigt ldgger fast i fordragstexten annars blir begransat. Men var vi
hamnar i den frégan gar det naturligtvis inte att séga ndgot om i dag.

Naér det giller Schengen och problematiken kring dess inforlivande i
EU finns det en rad olika svarigheter att dvervinna och 16sningar att
finna. Danmark har ett internt problem i samband med det, och sedan har
vi problematiken med Norge och Island. Var utgdngspunkt i forhandling-
arna ar att vi vill ha Schengensamarbetet. Vi gick med i Schengensamar-
betet dérfor att vi tror att det &r en vardefull utveckling av den fria rorlig-
heten och for mojligheten att i samband dérmed bekdmpa brottslighet.
Men vi har ocksd markerat att det for oss dr helt avgérande att vi kan
behalla den nordiska passunionen. Dérfér méste de losningar man kom-
mer fram till, bade i frdga om problematiken med Norge och Island och i
fraga om Danmarks problematik, leda fram till att vi fir en bevarad nor-
disk passunion, men om mdjligt ocksa ett bevarat samarbete inom ramen
for Schengen. Hur man skall hitta de 16sningar som tillgodoser alla dessa
krav dr det for tidigt att siga ndgot om. Det pagér arbete med det.



Anf. 30 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Jag vill gérna uttrycka min uppskattning av den inform-
ation vi hér har fatt ta emot. Jag skulle bara vilja stdlla nagra fragor i
sammanhanget.

Justitieministern ndmnde att det finns forslag om dndrade beslutsfor-
mer nér det giller tredje pelaren. I dag krévs enhéllighet. Min fraga blir: I
vilken utstrackning utnyttjas den faktiska vetoritt som finns i dag? Detta
kan namligen séga ndgonting om betydelsen av den fordndring som kan
komma att intréffa.

Den andra frdgan géller Schengensamarbetet. Jag tycker att det ar ut-
omordentligt positivt att Sverige har anslutit sig till det hdr samarbetet,
dven om jag maste sdga att man som enskild resenir ibland har en kénsla
av att man ute i Europa visar sitt pass fler ganger dn nagonsin tidigare.
Men det kan mojligtvis vara en skenbar uppfattning. En forutsittning for
att Sverige skulle gd med i Schengensamarbetet var dock att ocksé Norge
och Island fullt ut skulle kunna delta for att, som justitieministern sade, vi
skulle kunna bevara den nordiska passunionen.

Jag skulle vilja fraga: Ser justitieministern nagon reell risk for att det
skulle kunna kdrva pd det hiar omradet s& att Schengensamarbetet, mer
eller mindre, skulle hota att om inte falla sonder s& atminstone naggas i
kanterna?

Anf. 31 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! I vilken utstrickning har linder utnyttjat sin mojlighet
att inte delta i ett beslut som kraver enhéllighet, frigar Birger Hagérd. Ja,
det dr inte s latt att svara pa den fragan. Det dr ju det som de overlagg-
ningar som pégér, forst i arbetsgrupper, sedan i Coreper och till slut i
radet, ofta handlar om. Det géller att hitta 16sningar som gor det mdjligt
for alla att acceptera det resultat man kommer fram till. Det 4r nog mera
regel 4n undantag att lander har olika uppfattningar och &r oense. Hela
proceduren, som ibland kan vara ganska ldngvarig, handlar ju om att
undanrdja dessa hinder for den som har utnyttjat rétten att vara emot ett
forslag fran ett annat land.

Hittills har vi lyckats. I alla de avseenden dér vi har kommit fram till
beslut — och de &r, som jag sade i min presentation, inte fA med tanke pa
den korta tid som det handlar om — har vi lyckats komma fram till 16s-
ningar som alla har kunnat acceptera. Men det generella svaret &r att alla
utnyttjar sin rétt att hivda sin uppfattning, tills man nar fram till ett resul-
tat som &r acceptabelt.

Men det finns samtidigt, skulle jag vilja tilldgga, en pétaglig vilja hos
alla lédnder att hitta 16sningen. Dér tycker jag att kravet pa enhéllighet
visar sig effektiviserande. Det tvingar alla att vara konstruktiva. Man
kommer ndmligen inte i mal forrdn man dr dverens.

Nér det géller frigan om granskontroller och passfrihet i Europa, ar
det inte sa konstigt att Birger Hagard upplever att det fortfarande ar vil-
digt manga passkontroller i Europa.

Det beror ju pa att vi icke har genomfort den fria rérligheten av personer.
Det ar dérfor sé angeldget att gd vidare med Schengensamarbetet for att
ménniskor dntligen skall uppleva att vi faktiskt lever i en gemenskap i
Europa. Men enligt de planer som vi har nir det géller Schengensamar-
betet kommer det att vara i praktisk funktion 1999. Det 4r den arbetsplan
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som nu foreligger. Det dr forst d& som Birger Hagérd kommer att ha
gliddjen av att kunna passera granser utan att behdva visa upp sitt pass.

Vad finns det d& for risker ndr det géiller diskussionerna kring
Schengensamarbetet och integreringen av detta? Jag dr en forsiktig gene-
ral hérvidlag och vill inte ta ut ndgonting i forskott. Mot bakgrund av att
det naturligtvis 4nda finns en problematik i att inforliva l&nder som inte dr
medlemmar i EU i ett EU-samarbete, tror jag inte att man skall un-
derskatta svéarigheterna. Men samtidigt vill jag inte heller underskatta den
vilja som finns pa alla hall att finna en l6sning for detta. Samma sak gél-
ler de interna problem som Danmark har.

Jag ér inte beredd att utgd fran att det blir latt att finna 16sningarna.
Men jag utgar fran att viljan att finna dem é&r stor. Jag hoppas att for-
mégan motsvarar viljan.

Anf. 32 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Stravan med det nya fordraget &r ju att det skall bli mer
effektivt, och det &r ju samma sak som att vi gar mot dkad Gverstatlighet.
Forutsittningarna i det nya fordraget dndrar ju de gamla utgdngspunkter-
na.

Vi har nu regeringens proposition och Europolkonventionen att ta
stdllning till. Motioner skall vickas innan regeringskonferensen har fattat
sitt beslut. Anser da inte justitieministern att det &r vésentligt att paverka
det mellanstatliga samarbetet, t.ex. inom Europolkonventionen? Kan vi i
det laget acceptera konventionen innan den nya fordragstexten ér fardig?

Nér det géller rambeslut handlar det ju ocksd om, som vi ser det, var
egen regeringsform 10:2, att regeringen fir ing& vissa internationella
overenskommelser endast med riksdagens godkédnnande.

Aven om tredje pelaren fortsittningsvis skall vara av mellanstatlig na-
tur kan forslagen ségas innebédra, om &n inte ett formellt Gverforande av
beslutskompetens s& atminstone en forskjutning av kompetens fran riks-
dagen i riktning mot EU. Jag har forstatt av manga artiklar att fragan ar
Oppen. Innebér detta att den nya fordragstexten kommer att kriva svensk
grundlagsindring?

Anf. 33 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Ja, Kia Andreasson har ritt sa till vida att de forédndringar
som foreslds ndr det giller samarbetet i den nuvarande tredje pelaren
innebdr en 6kad Gverstatlighet, men bara ndr man flyttar 6ver samarbetet
fran tredje till forsta pelaren. Det dr icke frdga om ndgon form av
overstatlighet i det som blir kvar i tredje pelaren. Aven om det som nu
foreslas genomfors, dr tredje pelaren fortfarande helt och héllet ett sam-
arbete mellan sjélvstdndiga lédnder.

Eftersom rambesluten fordrar nationella genomforandeatgérder ar det
enligt regeringsformens mening inte frdga om ndgon normgivning som
overlamnas. Genomfors det som nu foreligger i forslaget till fordragstext
innebér det inte ndgra behov av nagra som helst grundlagséndringar, for
den grundldggande rittsliga karaktiren har icke fordndrats inom tredje
pelaren.

Nér det giller Europolkonventionen invénder jag absolut mot Kia
Andreassons synsétt. Det som Sveriges riksdag skall ta stillning till 4r en



konvention som vi har triffat dverenskommelse om, och det ar bara den
som riksdagen skall ta stéllning till. Det finns ingen anledning att for-
hindra genomfoérandet av denna konvention mot bakgrund av att det sam-
tidigt pagar en utveckling av de &mnesomraden som konventionen omfat-
tar. Till den fragan aterkommer vi dérefter.

Anf. 34 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det blir &nda en viss dverstatlighet nér vi har skrivit pa
konventionen, dérfor att vissa beslut skall fattas med kvalificerad majori-
tet. Det innebdr mer inflytande for kommissionen, mer inflytande for
Europaparlamentet och mer inflytande for EG-domstolen. I konventionen
stadfédsts att vi skall inrdtta en polismyndighet i Europa. De nya forslagen
kommer ju att fa stor betydelse och tangera varandra. Jag forstar inte hur
man kan reda ut detta. I och med att vi har inrdttat denna myndighet
kommer de nya forslagen att fi betydelse for den nya myndigheten. Dessa
forslag dr mycket mer langtgéende &n de som skrivs i dag.

Anf. 35 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag skulle vilja erinra Kia Andreasson om vad internat-
ionellt samarbete 6ver huvud taget innebér.

Vi har under artionden i Sverige efterstravat ett alltmer utvecklat in-
ternationellt samarbete. Det har inneburit att vi har tagit stillning till att
uppdra at internationella organ av olika slag att fatta beslut och agera,
bl.a. for var rdkning. Har Kia Andreasson uppfattat det som att vi har
infort overstatlighet nér vi pa ett aktivt sitt har medverkat i FN, i FN:s
olika organ och i europeiska organ?

Det samarbete som vi har av mellanstatlig karaktir inom ramen for
tredje pelaren inom EU é&r icke av ndgot annat slag dn det traditionella
internationella samarbete som vi i Sverige har varit s& oerhort ména om.
Aldrig horde jag da nigon tala om négot slags overstatlighet som man
uppfattade negativt. Ni sdg bara positiva effekter av att fa internationella
institutioner och organ som kunde agera for att utveckla samhéllet globalt
och samarbetet mellan olika ldnder. Detta &r en exakt fortsittning pa den
typen av synsétt som vi har haft i Sverige.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

3 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 30 maj.
4 § Meddelande om svar pa skriftliga frigor under sommaruppehal-
let

Andre vice talmannen meddelade att skriftliga fragor som framstéllts

under tiden den 6 juni kl. 10.00-5 september skulle besvaras inom fjorton
dagar efter det att fragan framstéllts.
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Prot. 1996/97:115 5§ Meddelande om anmaélan till talarlistan — FiU20
5 juni

Andre vice talmannen meddelade att anmaélan till talarlistan for debat-
ten onsdagen den 11 juni géllande finansutskottets betéinkande FiU20
Riktlinjer for den ekonomiska politiken, utgiftstak m.m. skulle ske senast
fredagen den 6 juni ki. 15.00.

6 § Fornyad bordliaggning

Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betinkande 1996/97:FiU27
Socialforsikringsutskottets betdnkande 1996/97:SfU12

7 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
4 juni

UU13 Verksamheten inom Europeiska unionen under 1996
Mom. I (subsidiaritetsprincipen)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

263 for utskottet

19 for res. 1

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132s,65m,21 ¢, 19v, 15mp, 11 kd
Forres.1: 19 1p

Franvarande: 29s, 15m, 6¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 12 (familjen och den sociala dimensionen)
1. utskottet

2. res. 8 (kd)

Votering:

272 for utskottet

12 for res. 8

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136's,64 m, 21 c, 18 fp, 19 v, 14 mp
Forres.8: 1m, 1 mp, 10kd

Franvarande: 25s, 15m, 6 ¢, 8 fp, 3 v, 3 mp, 5 kd

34



Mom. 22 (beslutsregler avseende miljoskatter inom EU)
1. utskottet

2. res. 9 (fp, kd)

Votering:

245 for utskottet

38 for res. 9

9 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137s,69m,22c¢, 17 v

Forres.9: 19 fp,8mp, 11 kd

Avstod: 2v,7 mp

Franvarande: 24 s, 11 m,5c¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 39 (hallande av folkomrostning med anledning av regeringskonfe-
rensens resultat)

1. utskottet

2.res. 13 (v, mp)

Votering:

252 for utskottet

36 for res. 13

2 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134s, 70 m, 18 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 13: 1s,1¢,19v,15mp

Avstod: Is,1c

Franvarande: 25s, 10 m, 7 ¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 54 (tjanstebeskattning)

1. utskottet

2. res. 17 (m)

3. res. 18 (fp, kd)

Forberedande votering:

77 for res. 17

30 for res. 18

186 avstod

56 franvarande

Kammaren bitrddde res. 17.

Asa Stenberg (s) anmilde att hon avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

190 for utskottet

70 for res. 17

31 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
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Prot. 1996/97:115 Partivis fordelning av rosterna:

5 juni For utskottet: 135s,21 ¢, 19 v, 15 mp
Forres. 17: 70m
Avstod: lc, 191p, 11kd

Fréanvarande: 26 s, 10 m, 5¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 63 (genomférande av folkomrostning infor beslut om eventuellt
svenskt deltagande i det tredje steget inom EMU)

1. utskottet

2. res. 25 (v, mp)

Votering:

256 for utskottet

37 for res. 25

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s, 70 m, 20 c, 18 fp, 11 kd

Forres. 25: 2c¢,11p, 19v, 15mp

Franvarande: 24 s, 10 m, 5c, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Pér-Axel Sahlberg (s) anmélde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Bo Konberg (fp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 68 (kostnaderna for Sveriges medlemskap i EU)
1. utskottet

2. res. 28 (v, mp)

Votering:

257 for utskottet

34 for res. 28

58 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 70 m, 22 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 28: 19 v, 15 mp

Franvarande: 26 s, 10 m, 5c, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 69 (vissa atgérder inom EU med anledning av FN:s barnkonvent-
ion)

1. utskottet

2. res. 29 (v, mp, kd)

Votering:

243 for utskottet

45 for res. 29

5 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1996/97:115

For utskottet: 135s, 70m, 20 ¢, 18 fp 5 juni
Forres.29: 19v, 15mp, 11 kd
Avstod: 2s,2c¢,11p

Frénvarande: 24s, 10 m, 5 ¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 73 (utvecklingen av samarbetet i rattsliga och inrikes fragor)
1. utskottet

2. res. 31 (kd)

Votering:

263 for utskottet

11 for res. 31

19 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s, 70 m, 22 ¢, 1 fp, 19 v, 15 mp
Forres. 31: 11kd

Avstod: 1s, 18 fp

Franvarande: 24 s, 10 m, 5¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 75 (Tullverkets dimensionering och organisation)

1. utskottet

2. res. 34 (kd)

Votering:

219 for utskottet

11 for res. 34

62 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 8 m, 22 ¢, 18 fp, 19 v, 15 mp

Forres.34: 11kd

Avstod: 61m,1fp

Franvarande: 24 s, 11 m,5c¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Lars Bjorkman, Gustaf von Essen, Lennart Fridén och Lennart Hedquist
(alla m) anmélde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha
rostat ja.

Mom. 77 (Sveriges forhallningssitt till Schengensamarbetet)
1. utskottet

2. res. 35 (v, mp)

Votering:

256 for utskottet

36 for res. 35

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 70 m, 20 ¢, 19 fp, 11 kd

Forres.35: 2c¢,19v, 15 mp

Franvarande: 25s, 10 m, 5¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd 37
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Mom. 82 (Sveriges forhallningssatt till djurskyddet inom EU)
1. utskottet

2. res. 36 (v, mp, kd)

Votering:

247 for utskottet

45 for res. 36

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,70 m, 21 ¢, 19p, 1 v
Forres.36: 1lc,18 v, 15mp, 11 kd
Franvarande: 25s, 10 m, 5c, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU20 Miljéarbetet inom EU

Mom. I (miljofrdgorna i regeringskonferensen m.m.)

Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. U515 yrk. 31, 33 och 34 (kd)

Votering:

250 for utskottet

11 f6r mot.

30 avstod

58 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1365, 70 m, 22 ¢, 19 fp,3 v

For mot.: 11kd

Avstod: 16 v, 14 mp

Franvarande: 25s, 10 m, 5c, 7 fp, 3 v, 4 mp, 4 kd

Charlotta L Bjilkebring och Ingrid Burman (béda v) anmaélde att de av-
sett att avstd fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 3 (miljdaspekter inom handelspolitiken)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

259 for utskottet

34 for res. 4

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 70 m, 22 ¢, 19 fp, 11 kd
For res. 4: 19 v, 15 mp

Franvarande: 24s,10m, 5c¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd



Mom. 5 (gransdverskridande miljdarbete)

1. utskottet

2. res. 5 (m)

Votering:

225 for utskottet

67 for res. 5

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137s,2m,22¢, 19 fp, 19 v, 15 mp, 11 kd
Forres.5: 67m

Franvarande: 24 s, 11 m,5c¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd
Gothe Knutson och Gullan Lindblad (bdda m) anmélde att de avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Mom. 6 (skdrpning av EU:s miljopolitik)

1. utskottet

2. res. 6 (c, mp)

Votering:

255 for utskottet

37 for res. 6

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s, 70 m, 19 fp, 19 v, 11 kd
Forres. 6: 22 ¢, 15 mp

Franvarande: 25s, 10m, 5 ¢, 7 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 17 (anvindningen av avfall i ekologisk produktion)

Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. Jo239 yrk.12 (kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

8 § Nordiskt Nordiskt samarbete samarbete

Foredrogs
Utrikesutskottets betdnkande 1996/97:UU11
Nordiskt samarbete (skr. 1996/97:149 och redog. 1996/97:NR1)

Anf. 36 INGER KOCH (m):

Fru talman! I utrikesutskottets betinkande om nordiskt samarbete be-
handlas dels regeringens skrivelse Nordiskt samarbete 1996, dels Nor-
diska radets svenska delegations berittelse angdende verksamheten under
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1996. Jag skall koncentrera mig pa den senare beréttelsen som redogér
for det parlamentariska samarbetet.

Nordiska rédet har sedan januari 1996 en ny inriktning, ett férandrat
arbetssitt och en ny organisation. Ett och ett halvt ars erfarenhet av arbe-
tet enligt denna nya ordning visar att det behdvs storre fordndringar for
att det skall bli det dynamiska, aktuella och slagkraftiga nordiska rdd som
det genomforda reformarbetet var avsett att leda till. En forutséttning for
att det nordiska samarbetet skall lyckas &r att det forankras béttre 4n i dag
i de nationella parlamenten och att intresset for de nordiska fragorna
delas av en storre krets parlamentariker &n de 87 som i dag ingér i Nor-
diska radet. Det méste stindigt finnas en beredskap att omprova, effekti-
visera och anpassa det nordiska samarbetets innehdll och former inom en
vidare europeisk ram.

Vi moderater vill ge det nordiska samarbetet en helt ny dimension. Vi
vill att man arbetar pa ett helt nytt sétt. Nordiska rddet bor enligt nérhets-
principen enbart syssla med det som &r relevant for det nordiska samar-
betet. Ménga Europafragor, bade i naromrddet och inom EU, liksom
ménga nationella fragor har en nordisk dimension. Darfor bor de flesta
nationella parlamentariker och EU-parlamentariker frdn de nordiska lan-
derna involveras.

Vi vill skapa ett "Nordens politiska torg” dér ledande parlamentariker
och regeringsledamoéter under ndgra dagar varje ar samlas till en bred
diskussion om centrala fragor for Norden.

Europafragorna har en sjilvklar plats pa4 Nordiska radets agenda, och
Europautskottets uppgift r t.ex. att samverka i fragor av betydelse inom
EU och EES. Dir kan de nordiska linderna agera utifrdn en grundlig-
gande virdegemenskap och sammanfallande intressen. Vi anser darfor att
det &r naturligt att 4ven EU-parlamentarikerna ges en mojlighet att ingd
som valda ledamoter i de nationella delegationerna.

Vi vill skapa ett samarbetsorgan for riksdagsledamdter. Vi anser att
Nordiska radet skall frimja ett kontinuerligt samarbete mellan de nation-
ella parlamenten. Det kan ske genom att de traditionella utskotten i de
olika nordiska parlamenten samarbetar med varandra. Ordférandelandets
utskott utdvar da ett aktivt ledarskap och ansvarar for den politiska agen-
dan. Ett &r har t.ex. det svenska socialutskottet ansvar for att aktualisera
fragor och sammankalla till moten med motsvarande utskott i de andra
landerna. Initiativen tas i de nationella utskotten, och fragorna bereds av
dessa gemensamt. Forslag lamnas till raddets styrelse for beslut i Nordiska
radet. Ordforandelandets utskottskansli har det administrativa ansvaret
for samarbetet inom sitt omrade under ett &r.

Vi vill, fru talman, skapa ett ndirmare samarbete med parlamentariker
fran de baltiska ldnderna, och vi anser darfor att parlamentariker fran de
baltiska ldnderna regelbundet bor inbjudas dels till Nordiska radets sess-
ion, dels till relevanta utskottsmoten for att stirka samarbetet mellan
Norden och de baltiska staterna. Vid behov kan en del av den érliga sess-
ionen av Nordiska radet dgnas at en sérskild baltisk samarbetssession,
men de baltiska parlamentarikerna skall vara véilkomna att delta under
hela métet. Utskotten avgor sjélva om baltisk nérvaro dr 6nskvird vid ett
visst sammantréde.

Fru talman! Jag har med detta formedlat den vision som vi moderater
har om ett framtida nordiskt samarbete, ett samarbete som kan bli en



angeldgenhet for alla parlamentariker och inte enbart for vissa sirskilt
utvalda. For att detta skall ske och kunna bli verklighet méste vi handla
nu, inte bara tala om det.

Utrikesutskottet har positivt besvarat flera av vara forslag men av-
styrkt mojligheten att nominera de nationella EU-parlamentarikerna som
ledamoter dven till Nordiska radet. Jag yrkar darfor bifall till reservation
nr 1 och i 6vrigt bifall till hemstillan i utrikesutskottets betdnkande.

Anf. 37 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Regeringens skrivelse om nordiskt samarbete ger ett dter-
hallsamt intryck, och det bestdende blir d4 att det nordiska samarbetet
inte prioriteras frén svensk sida. Budgeten for Nordiska radet har ju ocksa
bantats. Miljopartiet anser, fru talman, att man i stéllet skall stirka det
nordiska samarbetet.

I Norden bor i storleksordningen 24 miljoner ménniskor, och Norden
ar en 1 manga avseenden unik region. Norden skulle kunna bli en ekolo-
gisk och humanistisk modellregion, som vagar vara steget fore och med-
verka till att skjuta fram sina positioner inom dessa omraden. Norden har
unika forutsittningar for detta. Den nordiska sociala modellen har i ett
historiskt avgorande skede vixt fram genom att olika folkrorelser gemen-
samt vivt en vav dir humanism, réttvisa och social réttfardighet varit
bérande delar.

Dessutom har vi som region stora energitillgdngar, som utbyggd vat-
tenkraft och biobrénsle, stora naturresurser med mer jord per capita &n de
flesta regioner, forhéllandevis god ekonomi, ett &nnu fungerande nérings-
liv och en forhéllandevis effektiv offentlig sektor, som tyvérr skérs ned en
del nu. Norden utgér dédrmed en av de fa regioner som har goda forutsitt-
ningar att fungera som forebild for en socialt och ekologiskt hallbar ut-
veckling. Norden bor dérfor infor internationella fora vara drivande i
miljofrdgor och ocksé skynda pa genomdrivandet av miljobeslut.

I Miljopartiet har vi lagt fram medlemsforslag om att 10 % av skogsa-
realen skall bevaras, ndgot som tyvirr stotte pa patrull. Fortfarande &r
skyddet for véara skogar daligt i Norden. Att f6lja FN:s konvention fran
Riokonferensen och klimatkonventionen ar viktigt. Detta bor pépekas
speciellt i dag, da det &r varldsmiljodagen.

Miljofragorna och satsningar pa en hallbar utveckling méste priorite-
ras i Nordiska rddet. Att man nu har borjat fokusera miljdsituationen i
Ostersjon ir bra. Detta hav ér hart utsatt av miljoforstoring, och det brad-
skar verkligen med att utféra de miljordddande beslut som fattas. Miljosi-
tuationen har grundligt analyserats, och det dr viktigt att det arbete som
nu bedrivs f6ljs upp med handling i den takt som ndden verkligen kréver.

Fru talman! Att de s.k. hot spots, problemomraden som har pekats ut,
atgdrdas skriver utskottet om. Att da atgérdspaket och miljosamarbete
intensifieras i revideringen av atgirdsprogrammet for Ostersjon ir bety-
delsefullt.

Fru talman! Ett nordiskt energisamarbete dr ocksa lika viktigt. Att
bygga in sig i en ny stor satsning pa fossila brinslen genom en nordisk
gasledning for naturgas ar ohallbart. Nej, vill man gé in i det ekologiskt
barkraftiga samhéllet skall resurser satsas pa bioenergi, energieffektivitet,
sol och vind och energibérare som t.ex. vitgas.
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Fru talman! Miljopartiet tycker att det kulturella samarbetet inom
Norden dr mycket viktigt att fortsdtta med. Att intresset har minskat for
kultursamarbetet visar den omfattande nedldggningen av de nordiska
institutionerna, déir kultursamarbetet har bedrivits. Att finna nya former
for kultursamarbetet dr nu angeldget. Det kan t.ex. handla om att vérna
om nordiska program inom TV. Nordiska filmer skall kunna visas i alla
lander i Norden, och for att virna om nordisk kultur bor det ges forutsétt-
ningar for visning.

Fru talman! Att Nordiska radet nu har nya arbetsformer med tre &m-
nesomraden, Norden, ndromradet och Norden och Europa, ger det nor-
diska samarbetet nya mojligheter. Det nordiska samarbetet bor dérfor
forstirkas och dé inte minst med de ldnder som inte ingér i EU.

Att tre nordiska ldnder ingar i EU har forskjutit intresset i Sverige,
Danmark och Finland fran det nordiska samarbetet, och darfor maste
Island, Norge, Faroarna och Gronland lankas fastare till dessa tre lander.

En viktig del i detta 4r som Miljopartiet ser det att infora direktval till
Nordiska radet. Direktval skulle dka intresset for Nordiska radet. Direkt-
val bygger p& demokrati och att folket kan vara med och péverka. Det ar
atta ar sedan fragan om direktval diskuterades, och Miljopartiet tycker att
denna fréga pa nytt kan tas upp i debatten. Visserligen dr Nordiska radet
ett radgivande organ, men ett direktval borde ge en storre styrka &t radet
och storre forstaelse for den nordiska gemenskapen.

Fru talman! Miljopartiet anser inte att Norden skall bli medlem i
Schengensamarbetet. Nir Sverige forhandlade om EU-medlemskapet
missade man att ansdka om passfrihet i Norden. Sedan foérsokte man fé in
detta i Schengenavtalet. Nu nér delar av Schengenavtalet skall in i EGC-
avtalet rdder det ater osdkerhet om vad som kommer hinda med den
nordiska passfriheten. En konsekvensanalys av vad medlemskap i
Schengensamarbetet kommer att innebdra for de nordiska linderna och
for de nordiska utskotten i Nordiska rddet bor goras innan beslut fattas.

Fru talman! Jag vill hirmed yrka bifall till Miljopartiets reservation nr
2 i betdnkandet och avsluta med att séga att vi i det nordiska samarbetet
bor ta vara pad den miljdmedvetenhet och kénsla for naturen som under
generationer har blivit en del av det nordiska kulturella arvet, sa att kun-
skapen om de ekologiska sammanhangen kan ligga till grund for politiska
beslut.

Anf. 38 NILS T SVENSSON (s):

Fru talman! Det nordiska samarbetet &r en sjélvklar del av vart sam-
héllsliv och har bidragit till att géra norra Europa till en av de fredligaste
delarna i virlden. Samarbetet har en djup folklig forankring, som ger det
en unik legitimitet. Nar Nordiska radet bildades 1952 var det bl.a. resul-
tatet av ett stort engagemang fran breda folkliga organisationer.

For oss nordbor dr vianskapen och kénslan av samhorighet starkare dn
de sdrdrag som ocksa kdnnetecknar oss. Den historiska och kulturella
samhdrigheten forstirks av den geografiska ndrheten. Vi har en spriklig
gemenskap och ett likartat sétt att tdnka och resonera, allt detta som ofta
bendmns “’den nordiska identiteten”.

De nordiska linderna har i ett ndra samarbete och utan inslag av
overstatlighet kunnat utnyttja varandras erfarenheter och utvecklas till
moderna vilfardsstater. Det finns mycket i de nordiska samhillena och



traditionerna som vi kan bidra med i Europa och i virlden. Hit hor — for
att nimna de kanske vésentligaste omrddena — var 6ppna demokrati, med
ett starkt decentraliserat lokalt beslutsfattande och offentlig insyn i be-
slutsprocesser och myndighetsutdvning, vara starka offentliga trygghets-
system, de starka folkrorelserna, det starka miljoengagemanget bland
ménniskorna, jdmstidlldheten mellan kvinnor och mén pa arbetsmark-
naden och i politiken och respekten for den fria forhandlingsritten pa
arbetsmarknaden.

Det nordiska samarbetet har &dven i framtiden en viktig funktion att
fylla och bor vidareforas och fordjupas pa det sétt som bist tjénar de
nordiska folkens intressen. Ett vdl fungerande nordiskt samarbete stérker
den nordiska identiteten och ger Norden en viktig roll savél i den europe-
iska gemenskapen som i védrldssamfundet.

De senaste &ren har det nordiska samarbetet starkt priglats av ett re-
formarbete som inneburit en ny inriktning pa verksamheten med nya
arbetsformer och en ny organisation.

I det nu aktuella betdnkandet behandlas beréttelsen fran Nordiska ra-
dets svenska delegation och regeringens skrivelse om nordiskt samarbete.
Ett flertal motioner har véckts. Det tycker jag visar att det finns ett stort
intresse bland kollegerna for de nordiska frdgorna. I motionerna tas upp
och redovisas en rad olika idéer och tankar om hur det nordiska samar-
betet skall kunna utvecklas. En del motioner berér organisatoriska fragor.

Utrikesutskottets behandling av skrivelserna och motionerna har visat
att det finns en bred samsyn om det nordiska samarbetet. Darfor har alla
motionsyrkanden utom tva kunnat besvaras av utskottet. Efter de refor-
mer som det beslutades om under 1995 4r nu det nordiska samarbetet
inriktat pé tre huvudomréden.

Det handlar forst om samarbetet inom Norden som bygger pa den
viardegemenskap som finns mellan de nordiska folken och som fér sitt
framsta uttryck i kulturell och spréklig gemenskap och en likartad syn pa
demokrati och grundldggande sociala réttigheter. Hit hor ocksd samver-
kan kring samhéllsuppgifter, dir samnordiska 16sningar ger fordelar och
ett mervarde framfor nationella arrangemang eller bredare internationella
16sningar.

Nordenutskottet i Nordiska radets arbetsomrade ticker i princip alla
delar av de traditionella samarbetsomrdden som Nordiska radet hittills
har arbetat med. Man har i utskottet prioriterat i sitt arbete presentation
av nordisk kultur i utlandet, den nordiska vilfairdsmodellen, narkotikapo-
litik, nordisk barn- och ungdomsplan och nysatsning pa kulturomradet.

Det andra omradet handlar om Norden och Europa. Det géller sam-
verkan i frdgor som ar betydelsefulla for arbetet inom EU och EES, dir
de nordiska ldnderna har en virdegemenskap och sammanfallande intres-
sen.

Inom Europautskottet har EU-frdgor och den pagaende regeringskon-
ferensen varit de huvudsakliga arbetsomradena. Utskottet har dessutom
behandlat fragor som géllt en nordisk sysselséttningsstrategi och atgirder
mot arbetsldsheten.

Det tredje samarbetsomradet handlar om Norden och dess ndromra-
den. Hér giller det att samverka till forman for utvecklingen i Nordens
niromride och Ostersjdregionen, Barentsomradet och Arktis. Det handlar
om att ldmna bidrag till stabilitet och demokrati i regionen och till en
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utveckling i harmoni med miljohénsyn och urbefolkningarnas intressen.
Néromradesutskottet i Nordiska radet har som sina malsattningar fram-
héllit att man vill frimja demokrati, ménskliga rittigheter, social trygghet
och fungerande marknadsekonomi samt verka for 16sningar pa miljépro-
blemen i Ostersjoregionen och Arktis.

Av skrivelserna och dven motionerna framgér tydligt hur mycket som
hinder inom det nordiska samarbetet. Det omfattande politiska utbyte
som sker betyder oerhort mycket for att skapa en nordisk identitet och en
stark intressegemenskap. Det dr angeldget att sl& vakt om detta samar-
bete. Ocksa i framtiden kommer det att finnas ett stort behov av nordisk
samverkan.

I reservation 1 foreslar Moderaterna, som vi horde, att dven EU-
parlamentariker skall kunna ingd som valda ledamoéter i den nationella
delegationen. Utskottet vill inte tillstyrka detta utan hanvisar till den nya
radsorganisationen, som har dppnat for nya motesformer, t.ex. temamd-
ten, dér ocksd andra dn rddsmedlemmar och regeringsrepresentanter kan
delta. Ett antal sddana temamé&ten har genomforts dér ocksd Europapar-
lamentarikerna har varit inbjudna och deltagit. Europautskottet har till
sérskild uppgift att samverka i fragor av betydelse for de nordiska lédnder-
nas arbete inom EU och EES. I utskottet finns en naturlig koppling mel-
lan Norden och EU och inte minst kopplingar till EU-parlamentet.

I reservation 2 vill Miljopartiet att det skall héllas direktval till Nor-
diska radet. Den hir frdgan har som vi horde tidigare varit uppe till be-
handling och da avvisats med hanvisning till att en direkt anknytning till
respektive lands parlament &r en stor tillgdng i det nordiska samarbetet. I
sammanhanget dr det ocksd viktigt att pdpeka och beakta att Nordiska
radet 4r ett radgivande organ som inte har ndgon formell beslutsritt.

Jag yrkar séledes avslag péd reservationerna och bifall till utskottet
hemstillan.

Anf. 39 INGER KOCH (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r bra, precis som Nils T Svensson
sade, att vi dr Overens om vikten av ett starkt och synligare nordiskt sam-
arbete. Det dr darfor vi har foreslagit att Norden skall f4 en starkare still-
ning i Europaparlamentet och ocksé visat i ett forslag hur man skulle
kunna gora detta. Vi menar inte att man skall ha fler valda ledamoéter &n
nuvarande 87 men att det skulle kunna vara mdjligt att bland dessa 87
vélja in, om partierna sé vill, Europaparlamentariker. Det &r 4nda partier-
na som sjilva véljer de ledamoter som de vill ha.

Det hir skulle ge en litet starkare rost 4t Norden och de nordiska fra-
gorna, inte bara genom mdten med Europaparlamentariker utan ocksa i
EU-parlamentet. Jag vet att bade Island och Norge skulle vilkomna detta.
Pé sa sitt skulle de mer naturligt komma in i det arbetet &ven om de inte
ar medlemmar i EU och inte har valda ledaméter. Det skulle vara bra.

Anledningen till att vi foreslagit ett mycket mer formellt samarbete
mellan de nationella utskotten dr att vi har upptickt att de nuvarande
utskotten mer blir métesarrangorer dn sakbehandlare. Det vill vi inte ha.
Det ar nordiskt samarbete pa regeringssidan som jag tycker att vi borde
diskutera hér i dag som tydligt har forsvagats. Sverige blir ordférande-
land i Norden nésta géng, och for att det hér skall kunna fungera krévs ett
starkt ordférandeskap, ett engagerat ordforandeskap. Sverige har i dag en



nordisk samarbetsminister, men henne ser vi véldigt litet av. Hon &r inte
hér i dag. Det vore kanske bra om Sverige fick arbetsséttet med agendan
under sitt ordférandeskapsar.

Anf. 40 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Moderaterna gor detta med EU-parlamentarikerna till en
stor frdga. Jag har litet svart att forsta det av den anledningen att den nya
ordningen innebdr att vi bjuder in dem till alla slags arrangemang. Hela
den nya strukturen av Nordiska radets arbete gar ut pé att vidga kretsen
frdn enbart ledamdterna till att omfatta dven andra. Jag har inte upplevt
nagra problem med att f4 dessa kontakter. Dessutom som jag papekade
har vi Europautskottet, som har till sirskild uppgift att hantera fragor som
har att gora med Norden, ett nordiskt intresse i EU och EES-arbetet. Vi
har en ny organisation. Jag uppskattar mycket de idéer som fors fram i
den moderata motionen. Det &r ett uttryck for intresse, men jag tror att vi
skall 14ta den nya ordningen sétta sig innan vi gér vidare och borjar han-
tera de tankar som ni for fram.

Dessutom kan t.ex. utskotten sjélva ta olika initiativ inom ramen fér Nor-
diska rédets arbete.

Nér det géller kritiken mot att samarbetsministern inte dr hér just nu
vill jag bara upplysa att hon just nu sitter och foredrar drenden for EU-
namnden, eftersom det snart dr mininsterradsmote. Det dr svart for henne
att vara pa tva stillen samtidigt. Men det hindrar inte att vi kan bjuda in
henne till delegationen for att diskutera vilken inriktning som man vill ge
det kommande ordfdrandeskapet.

Anf. 41 INGER KOCH (m) replik:

Fru talman! Det ar bara att beklaga att EU-ndmnden har sammantréade
just ndr nordiskt samarbete diskuteras i kammaren. Det 4r i s& fall en
vildigt délig planering. Jag trodde att man undvek att hilla sammantraden
i de olika utskotten under kammarens plenitid. Jag maste allvarligt be
talmannen att vid tillfélle ta upp detta. Jag tycker inte att det &r tillstdn-
digt.

Javisst kan EU-parlamentarikerna vara med. De kan delta i de konfe-
renser som vi anordnar, och de ar ocksd med pad dem. Men det 4r en vil-
dig skillnad pa det och pé att kunna delta i beslutsfattandet i de olika
utskotten och vid Nordiska rédets sessioner. Pa det sittet skulle vi f& en
mycket tydligare rost i Europaparlamentet, och vi vill ju tydliggora de
nordiska fradgorna ocksé i Europaparlamentet.

Anf. 42 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Vart drende hér i kammaren i dag om nordiska fragor var
utsatt till kl. 9.00. Hade den planen f6ljts, hade ju samarbetsministern
kunnat vara hiar. Men nu blev det dndringar av olika skil. Det ar forkla-
ringen till att det blev som det blev. Men bjud in samarbetsministern till
delegationen och prata igenom de fragor som Inger Koch tog upp!

Jag instimmer gérna i det som Inger Koch sédger om behovet av att fa
ut de nordiska aspekterna i Europasamarbetet. Dér &r vi inte osams. Men
nér det géller att EU-parlamentariker skall ingd i delegationen har vi helt
enkelt olika uppfattning. Vi tycker att frigan kan losas pé annat sétt, inte
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minst genom den nya organisationen som mojliggér en bredare kontakt
utat, inte bara mot EU-parlamentet utan ocksa mot alla instanser i Euro-
pasamarbetet.

Anf. 43 BARBRO JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Framgangarna och intresset for Nordiska radet har ju va-
rierat. Vi i Miljopartiet anser att direktval till Nordiska radet skulle 6ka
intresset for nordiska fragor. Det skulle samtidigt innebédra stérre demo-
krati och att folk far vara med och bestdmma.

Det dr fyra lander som inte &r med i EU. Innan Sveriges EU-intrdde
var vi rddda for att intresset skulle forskjutas frén det nordiska samarbetet
mot EU, vilket ocksé har skett. Darfor dr det &nnu viktigare med direkt-
val. Det skulle dka tyngden och statusen for Nordiska rédet och de nor-
diska fragorna.

Jag vill frdga Nils T Svensson vad han anser om detta. Han har ju av-
visat tanken och utskottet har avstyrkt det forslaget, men vi tycker fortfa-
rande att detta &r en viktig fraga.

Anf. 44 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Frdgan om direktval har ju provats ett antal ganger. Nu &r
det ett antal &r sedan som den senast var uppe till diskussion.

Nordiska radets karaktir av rddgivande organ ér ett tillrickligt argu-
ment for att avvisa tanken pa direktval av delegater. Dessutom ar var
erfarenhet av val inte den allra bésta, om jag skall vara uppriktig. Vid
valet till Europaparlamentet var ju inte intresset och engagemanget sa
stort. Det dr kanske battre att hélla sig till den ordning som vi har, ndmli-
gen att delegationen utses av riksdagen.

Anf. 45 BARBRO JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag faller inte f6r de argumenten. Om den folkliga férank-
ringen stirks skulle den nordiska regionen kunna utvecklas till ett eget
centrum i stéllet for att vi skall ligga i1 utkanten av regionen, som har varit
aktuellt for Sveriges del. D4 blir vi som ett Norrlandsproblem.

Med direktval skulle de nordiska frégorna upplevas som mer ange-
lagna samtidigt som det nordiska samarbetet skulle kunna dka.

Anf. 46 NILS T SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Man kan skapa folklig forankring pa annat sétt &n genom
att ha en direktvald delegation. Vi tar ju nu nya initiativ for att bredda
kontaktytorna ocksd gentemot organisationerna. Dir behovs det goras
mer for att placera de nordiska frdgorna och det nordiska samarbetet litet
mer i fokus.

Men jag har dndé ett intryck av att vi har tagit initiativ som gér i rétt
riktning. Dessutom ger den nya organisationen, det nya séttet att arbeta
och den nya strukturen pa utskottsarbetet i Nordiska radet forutsittningar
for ménga fler initiativ i den riktning som man efterlyser hér. Det skapar
en biéttre folklig forankring av vart arbete och den nordiska identiteten.



Anf. 47 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! ”Det nordiska samarbetet bygger pé genuin virdegemen-
skap mellan fem lédnder och tre sjdlvstyrande omraden i Norden. Nordiskt
samarbete bedrivs pd manga nivéer mellan parlament, regeringar, myn-
digheter, organisationer och foretag. Den djupa folkliga forankringen ger
detta samarbete en unik legitimitet och &r en tradition att bygga pa.”

Detta citat dr hamtat frn sammanfattningen i regeringens skrivelse
om det nordiska samarbetet. Jag tror mig vaga pasta att det rader politisk
enighet om denna formulering.

Det ar klart att det &r lockande att fora in debatten pa vidare spar. Hur
gor man for att denna legitimitet skall fa tyngd i det politiska arbetet? Jag
tror att det ar viktigt att inte Overargumentera det nordiska samarbetets
organisation. Samtidigt dr det viktigt att inte underminera dess politiska
potens.

Vad forutsétter detta? Jo, det forutsitter naturligtvis ett samarbete i ett
organ som omfattar bade parlamentariker och regeringar. Det forutsatter
ocksa att inte minst regeringar som verkstéllande organ prioriterar detta
samarbete politiskt, att man prioriterar det hogre an vad man gor i dag.

Det handlar inte bara om pengar och resurser till den gemensamma
nordiska budgeten — den dr ju mycket begrinsad jdmfort med mycket
annat — utan det handlar om att man é&r villig att i det nordiska samman-
hanget lyfta in frdgor som har nordisk betydelse. Ett praktiskt, konkret
och aktuellt exempel dr Schengensamarbetet.

De nordiska statsministrarna har tillsammans deklarerat att den nor-
diska passunionen dr det som &r det dvergripande och viktiga i Schengen-
frdgan. Och jag forutsitter att det beskedet géller alltfort, trots den situat-
ion som nu har bdrjat att utvecklas i Danmark dir man inte riktigt vet hur
man skall hantera fragan om ifall det omrade utanfér EU som behandlas i
Schengensamarbetet skall ldggas in i EU-samarbetet och goras till en del
av det dverstatliga. Det &r d& som det nordiska samarbetet testas. Finns
det en vilja hos regeringarna att fora den diskussionen i det nordiska
sammanhanget eller inte?

Det har funnits, det vet alla som har haft med detta att gora, en bety-
dande réddsla for att ”blocka” i forhallande till Europa, dvs. att nordiska
lander sluter sig samman, med eller utan EU-medlemskap, och driver sin
politik i det europeiska sammanhanget. Detta dr en grundliggande och
viktig fraga.

Samma fragestéllning uppstar pa det sdkerhetspolitiska omradet. Det
finns inte ndgon ridsla for att umgas i det nordiska sammanhanget, for att
diskutera de sdkerhetspolitiska frdgorna. Samtidigt har man sina position-
er och sina forhallningssitt till detta sdkerhetspolitiska sammanhang, en
del som NATO-medlemmar, andra utanfor.

Det fér inte finnas ndgon ridsla for att anvéinda Norden som ett viktigt
politiskt forum. Alla parlamentariker som har ndgon erfarenhet vet att
intresset for en parlamentarisk forsamling ofta hidnger samman med om
viktiga fragor behandlas dér eller ej. Regeringarna méste ta huvudansva-
ret for att sd sker och markera att det nordiska forumet har denna bety-
delse. Jag tror att detta &r mycket viktigare &n alla organisatoriska forand-
ringar i vérlden som vi kan dstadkomma, i vart fall s& lainge de organisa-
toriska fordndringarna haller sig inom ramen for mellanstatligt samarbete
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med konsensus som princip. Det dr ingen som har krévt att vi skulle gora
Norden till nagot overstatligt, tror jag i alla fall.

Lat mig om regeringens skrivelse forst bara séga att det hér &ar forsta
gingen som en sddan skrivelse har ldmnats till riksdagen. Det tycker jag
ar viktigt. Som ordférande for Nordiska radets svenska delegation vill jag
gérna framfOra ett tack for att de 6nskemal som under lang tid har fram-
forts nu har uppfyllts. Det dr utmérkt. Det hade kénts dnnu béttre att fram-
fora tacket om nordiska samarbetsministern hade haft mdjlighet att med-
verka hér.

Lat mig ocksd ta upp ndgon sakfrdga som é&r viktig. Mycket har
ndmnts hér. Jag tycker att lainderna i Norden har ett utmarkt tillfélle att
tillsammans vara en drivande kraft i det nordeuropeiska samarbetet. Om
det sedan giller ndromrédet, norrut eller sdderut spelar ingen roll. Det ar i
Norden kraften kan skapas genom att vi tillsammans mobiliserar resurser
och visar att vi tillsammans &r en kraft.

Avslutningsvis vill jag séga att jag tycker att vi har for litet pengar for
att informera om det nordiska samarbetet. Det &r viktigt att man lyssnar
pa det. Jag vickte av det skilet en motion med denna innebdrd. Nu kom-
mer man att besluta om ekonomisk-politiska riktlinjer och budgetriktlin-
jer inom de ndrmaste dagarna, men nir den hér frigan kommer upp som
anslag till hosten utgér jag frdn att regeringen prioriterar detta. Det ar
desto angelidgnare som det tycks finnas obegrinsat med pengar nér det
giéller information om de gemensamma europeiska angeldgenheterna. Jag
tycker att utrikesutskottet har missforstatt detta i sitt betinkande nir man
sdger att anledningen till att vi inte kan satsa pd information om det nor-
diska samarbetet i Sverige ar att vi har fatt minskade anslag for det nor-
diska samarbetet i Norden. Det ar tvdrtom. Det &r da det krdvs mer hér.
Dessutom kravs det mer pengar till det nordiska samarbetet som sadant.

Anf. 48 BARBRO JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag vill helt kort frdga Olof Johansson hur Olof Johans-
son stiller sig till det som jag tog upp i mitt anforande, en utbyggd nor-
disk gasledning. Jag undrar hur Centerpartiet stiller sig till detta.

I de senaste energimotionerna har Centerpartiet sagt att man skulle
kunna bygga upp ett gasnédt nu och sedan ga over till biogas i det nitet.
Jag vill hora hur Olof Johansson stéller sig just nér det géller den nor-
diska utbyggnaden.

Anf. 49 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Det var bra att den frigan kom upp. Den adr mycket enkel
nidmligen. Jag skulle kunna besvara den med en motfraga. Skulle Barbro
Johansson 1 alla situationer sdga nej till en gasforsorjning i véra Ostra
ndaromraden om denna dr beroende av tillforsel dven visterifran, &ven om
den kunde stoppa en femte kirnkraftsreaktor i Finland, eliminera de véld-
samma svavelutsldppen fran oljeskifferanvindningen i Narva och tidiga-
religga en avveckling av Ignalina kdrnkraftverk i Litauen? Det dr den
forsta frigan man maste besvara.

Kan Sverige i alla lagen sdga: Nej, vi bryr oss inte om att Norge lig-
ger dér och att Finland ligger dér och att Sverige med sitt territorium
ligger emellan. Vi bryr oss inte om det. Det geopolitiska spelar ingen roll,



dvs. vi bortser fran verkligheten. Kan Barbro Johansson i alla ldgen séga:
Nej, vi bryr oss inte om det. Aven om det finns nordiska grannar som
tycker att det hir dr viktigt bryr vi oss inte om det. Vi prioriterar pa ett
annat satt, inte ndiromradet och inte det nordiska samarbetet.

Det dr mina motfrdgor. Vi driver inte tillkomsten av en naturgasled-
ning genom Sverige. Men vi ér tillrdckligt realistiska for att inse att det
kan bli bade ett europeiskt och ett nordiskt projekt. Ar syftet tillrickligt
gott kan man inte som miljopartist séga nej och bara blunda.

Anf. 50 BARBRO JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan dé tolka Olof Johanssons svar som att man séger
ja till ett naturgasnédt. Man har alltsa glidit fran sin tidigare synpunkt pa
att satsa 10 miljarder kronor pé ett naturgasverk. Man tanker sig att ver-
gangsvis kunna anvénda det for biogas, men det gir ju inte. Ett bio-
gaskraftverk hoppas man ju sd smaningom skall vara nirproducerande
och inte behova de hér ledningarna.

Jag tycker inte att motfragan ar riktigt relevant. Jag kan inte ténka mig
att vi skall gé in i en ny storskalig satsning pé fossileldade brénslen. Med
utgangspunkt i det FN-konventionen och Agenda 21 séger tycker jag det
ar fel.

Jag hoppas att jag kan fa ett riktigt klart svar av Centern, som ocksa ar
ett miljoparti, eller hur? Vad séger Olof Johansson om detta? Séger Cen-
tern ja till naturgasledning genom Sverige eller inte?

Anf. 51 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Med Barbro Johanssons sitt att resonera innebar hennes
eget svar ett ja till en femte kirnkraftsreaktor, ett ja till fortsatt oljeskiffe-
ranvidndning i Narva och ett ja till fortsatt drift av kérnkraftverket Ig-
nalina i Litauen.

Jag har inte sagt ja till en naturgasledning. Jag sdger bara: Bortse inte
fran realiteter! Detta ar inte ett svenskt projekt och kommer aldrig att bli
det. Det &r min podng. Blir det av dr det ett internationellt projekt dir
krav stills fran Norge och Finland pé baltiska védnner, fran EU. Det hér &r
inne 1 EU-svidngen ocksé, som bekant for dem som f6ljer de hér fragorna.
Man kréaver klarlaggande av detta och satsar pengar pa att klara ut hur
ledningarna skall se ut. Det handlar inte bara om elledningar runt och
over Ostersjon, det handlar ocksi om naturgasledningar.

Sa, Barbro Johansson, varfor inte se verkligheten som den &r och er-
kinna att det handlar om de slutliga, samlade miljoméssiga effekterna?
Det ar det jag stir for. Jag vill bli av med det vérsta som vi har i norra
Europa: Narvas oljeskifferbrytning och Ignalina. Jag vill stoppa kérn-
kraftsutvecklingen i Finland. For det fir man betala ett pris ibland. Dérfor
utesluter jag inte detta, men jag vill inte driva frdgan. Jag hoppas att de
hir sakerna kan klaras dnda. S& nyanserad bor man kunna vara i en poli-
tisk debatt att man klarar ut de sammanhangen.

Anf. 52 PER OLOF HAKANSSON (s):

Fru talman! Det finns en genomgéende linje i det material som ligger
som underlag for den hir debatten. Den finns i skrivelsen, i redogorelsen,
i motionerna och ocksé i diskussionen. Det &r ett resonemang kring hur vi
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skall forhalla oss till, och utnyttja, den reform som vi dr mitt uppe i. Jag
vill gérna pdminna om att reformens syfte var att fé till stdnd en diskuss-
ion och att fa fram de politiskt relevanta fragorna. Syftet var ocksé att
stidrka det nordiska systemet i rollen som opinionsbildare och att kunna
sétta trender for den politiska utvecklingen. Lika viktigt ar att sla fast att
det hir omfattade bade parlamentarikersidan och ministersidan.

Nu behandlar vi for forsta gdngen en regeringsskrivelse. Jag &r lika
glad for den som Olof Johansson, och jag delar hans resonemang kring
att regeringarna har en utomordentligt viktig roll att spela hér. Det giller
att se till att vi p& parlamentarikersidan fér ett bra underlag for att just
resonera kring de politiskt relevanta, intressanta, sakerna.

Da kan man vécka tanken, och det &r en lamplighetsfraga, pa hur en
regeringsskrivelse i det hédr avseendet skall behandlas. Jag tror att det ar
vart att fundera pa om den inte skulle ha kunnat remitterats till Nordiska
radets svenska delegation. Jag utesluter inte att man da hade kunnat fa ett
spidnnande inspel nédr det giller just parlamentarikersidans syn pd hur
regeringssidan fungerar.

Jag utesluter inte att vi hade kunnat bli fullstédndigt eniga kring ett re-
sonemang dar vi hade fragat oss: Varfor avstar ministersidan frén att géra
sin del i reformen? Varfor avstar ministersidan fran att i budgetprocessen
folja Helsingforsavtalet och andra utstéllda l6ften? Varfor agerar man sé
att man i det 16pande arbetet i praktiken negligerar parlamentarikersidans
legitima intresse av att fa information? Jag utesluter som sagt inte att vi
hade kunnat ge ett sddant svar i full enighet frdn den svenska delegation-
en som ett underlag for den hir debatten.

Helsingforsavtalet spelar en oerhort central roll. Dé &r det klart spén-
nande att granska och se om reservanternas forslag stimmer med
Helsingforsavtalet. Gar de att genomfora inom ramen for de statuter som
finns skrivna i Helsingforsavtalet? Det kan man direkt konstatera att de
inte gor. D4 blir det intressant att analysera laget ytterligare. Varfor lag-
ger man frdn Moderaternas och Miljopartiets sida fram den typen av
reservationer i Sveriges riksdag? I dessa reservationer blockeras effektivt
i de nordiska sammanhangen t.o.m. en analys av om det adr nagot som
brister i Helsingforsavtalet.

Jag skulle vilja rekommendera foretridarna for Moderaterna och Mil-
jOpartiet att man, nir man nésta gdng moéter frdgan om analys av Helsing-
forsavtalets kvalitet och innehdll, inte blockerar analysen. Jag tror att den
ar nodvindig att gora.

Inger Koch haller ett engagerat anférande. Jag kan bara konstatera att
det reses manga spannande ting i det sammanhanget, och ocksa sé klart i
det bakomliggande materialet. Men i manga stycken handlar det om fra-
gor som har provats i reformprocessen, och reformprocessen bedrevs ju
utifrdn konsensusprincipen. Nu séger Inger Koch att exempelvis Island
stdller upp pa den hér fordndringen. Men nér det till vissa delar var friga
om samma saker i reformprocessen, s fanns inte det stddet. Det &r skélet
till att man inte forde fram det hér som forslag.

Fru talman! Jag tillhér dem som, precis som ménga andra har sagt,
tycker att den nordiska arenan &r en oerhdrt viktig motesplats. Det finns i
olika avseenden en oerhdrt stor potential att ta till vara hir. Mycket finns
det mojligheter till genom de nya motesformerna och den stora flexibilitet
som har byggts in i systemet for att kunna fa fram de politiskt relevanta



atgirderna. Hindren for det hér dr, som har antytts, egentligen bara vi
sjdlva. Vi maste nu klart gd vidare. Vi far se till att driva pa ministrarna
sa att de gor sin del i reformprocessen, och vi maste snabbt pd var sida
utveckla ledningsfunktioner. Det &r bara att konstatera att utan en stabil
och fungerande ledning, kommer verksamheten att hamna i olika spar
som inte dr samordnade. Jag utgar, fru talman, fran att de som nu &r re-
servanter och vill ta ett jittestort hopp i fordndringsstegen, kan medverka
till att vi i nordiska sammanhang skall kunna ta de, egentligen ratt sma,
steg som dr nddvéindiga for att det nordiska samarbetet skall bli &nnu
bittre. Det skulle vara till gagn for de nordiska invanarna.

Anf. 53 INGER KOCH (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr spdnnande att vi i dag far en nordisk
debatt. Det dr ju det vi har efterlyst. Vi kan bara beklaga att det inte dr
fler har. Men vi har dndé fatt en bra nordisk debatt. Det tycker jag att vi
skall anteckna i protokollet som positivt.

Vi gor vad vi kan frén moderat hall for att i Nordiska rédets politiska
sammanhang foridndra dven i Helsingforsavtalet. Men som Per Olof Ha-
kansson vet, dr det kanske inte alltid sa l4tt att dven fa de andra ldndernas
medlemmar med sig. Vi gor vad vi kan ocksa i den konservativa gruppen.
Vi fortrottas inte hér.

Att vi viljer att i dag dven involvera utrikesutskottet i det hér, beror ju
pa att man, for att fA den organisation som vi foreslar for att na det vi vill,
maéste se en annan roll for de nationella utskotten. Det kan bara Sveriges
riksdag bestimma. Det kan vi bara besluta om hér.

Anf. 54 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! I det hér betdnkandet ges en bred provkarta pa praktiskt
nordiskt samarbete, men ocksa pé dnskemadl och forbéttringar som kidnns
angeldgna. Utdver radsrapporten och regeringens skrivelse, finns det sex
motioner, varav tre frdn Folkpartiet. Det ger anledning, fru talman, att ha
nagra principiella synpunkter pa nordiskt samarbete eftersom det ar sa
unikt i sin ldngd, sitt innehall och sina forutséttningar.

Vid den forsta sessionen med Nordiska radet 1953, sade den svenske
delegationsledaren Nils Herlitz: "Domen &ver Nordiska radet beror pa
hur vi, som har ansvaret infor historien, fyller denna uppgift.” Han hav-
dade vidare att det som da holl pa att ske, dvs. for snart 45 ar sedan, var
ett forsok av folkstyrelsen i de nordiska ldnderna att pa ett varaktigt sétt
striicka sig ut over landsgrinserna. Aven om detta inte var nagot nytt,
menade Herlitz att det var ett ”1angt och betydelsefullt skede i var gemen-
samma historia, priglad starkt av medvetandet att nordiskt folk bildar ett
sarpraglat samfund.”

Detta dr ord som i hog grad ar allméngiltiga ocksa i dag. Vid den
forsta sessionen 1953 behandlades 28 forslag, varav 9 ledde till rekom-
mendationer som bl.a. handlade om nordisk social konvention, fri ar-
betsmarknad, lindring av passbestimmelserna i Norden och — hor och
héipna — en fast forbindelse éver Oresund! De tre forstndmnda sakerna
genomfordes redan under 1950-talet, medan det sista onskemalet nu &r
under forverkligande.
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Ibland tycker vi nog, vi som dr verksamma i nordiskt samarbete, att
det skulle behdvas bade en tempohdjning och ett mer reellt innehéll till
forman for Nordens medborgare. Vi har vil alla héllit hogtidliga anfo-
rande om den stora forstaelsen nordiska medborgare emellan. Jag tror, fru
talman, att det i hog grad beror pé att det sexhundra ar sedan de tre nor-
diska rikena Danmark, Norge med Island och Sverige med Finland fore-
nades i en politisk union under drottning Margareta. Det skedde 1397 i
Kalmar, dér den unge Erik av Pommern krontes till kung dver tre riken.
Den startpunkten for nordiskt samarbete uppméarksammas for ovrigt ge-
nom drets sexhundradrsjubileum. Unionen fran den tiden holl ju fram till
1521. Danmarks och Norges union stod sig fram till 1814.

Var nordiska historia och vér nordiska kultur skapar en kénsla av
samhdrighet mellan ldnderna som é&r starkare dn det som sérskiljer dem.
Det nordiska samarbetet kan for den ytlige betraktaren te sig som mycket
disparat. Det géller geografin, politiken, de skilda allianserna under efter-
krigstiden, de stora arealerna och i hog grad att det ar glesbefolkat.

Nér vi nu allt oftare traffar parlamentariker fran europeiska kontinen-
ten uttrycks en beundran &ver nordiskt samarbete, som synes fungera sa
vél utan Overstatlighet. Nar vi dr i FN:s generalforsamling och lyssnar pa
debatterna dir dr det pafallande ofta som endast en talesman upptrader
for de nordiska linderna. Till yttermera visso har ocksd Nordiska radet
och de nordiska samarbetsformerna verkat stilbildande d& Baltiska rédet
under 90-talet tog form. Jag tror att det ar viktigt att vi stérker den nor-
diska samhorigheten utan att det for den skull skall uppfattas som nidgon
form av sjilvtillracklighet.

Det nordiska samarbetet bedrivs pa manga nivder och i manga former.
Samarbetet har, som tidigare sagts, en djup folklig forankring, vilket ger
det en unik legitimitet. Nordisk samverkan har narmast blivit en sjilvklar
del av sambhéllslivet.

Den nordiska samhorigheten maste anvdndas klokt och maste dessu-
tom utvecklas. For mig &r det en sjdlvklarhet att vi skall forsoka paverka
de nordiska ldnderna och deras regeringar att vidta atgérder pa alla omra-
den for att underldtta samarbetet mellan de nordiska folken. I “nordisk
nytta” maste ligga att det nordiska samarbetet skall vara till gagn for de
nordiska folken, liksom att det har stor betydelse for den enskilda ménni-
skan.

Situationen rent praktiskt for nordiska medborgare ar den att det dnnu
inte 4r en sjédlvklarhet att man kan studera i ett annat nordiskt land utan att
problem uppstér. Vidare kan man inte ta med sig sin hund eller katt 6ver
gransen utan att stdta pa vissa byrakratiska hinder. Det nordiska enhets-
portot med dess goodwill har pé ett klafingrigt satt slagits sonder av ofor-
stdende postledningar. Véra gransoverskridande foreningar i Norden
konstaterar att det knappast dr virt att inkassera medlemsavgiften, ef-
tersom Postens formedlingsavgift ofta ligger i nivd med &rsavgiften. Om
man pendlar 6ver griansen kan det bli problem med tullen vad géller den
egna bilen. Att arbeta i ett annat nordiskt land kan ocksa innebira be-
kymmer med pensionen nér man flyttar tillbaka till hemlandet. Listan kan
faktiskt goras lang. Vi mdter ofta manniskor som kommer i kldm ocksa i
den nordiska byrékratin. Jag tror att det dr viktigt att vi inte glommer de
hér fragorna. De kan tyckas smé, men de &r betydelsefulla for den en-
skilde.



Fru talman! Forra &ret motionerade jag i riksdagen om att regeringen,
i samband med behandlingen av den svenska delegations beriéttelser om
det nordiska samarbetet, skulle redogdra for de atgérder som regeringen
vidtagit med anledning av de i berittelserna redovisade rekommendation-
erna och framstillningarna. I &r &r det forsta gangen som vi tillsammans
med delegationen behandlar en regeringsskrivelse om samarbete under
forra aret. Det ar ett steg i ratt riktning.

Ett steg i fel riktning &r ddremot den svenska regeringens vilja att
kraftigt reducera budgeten for nordiskt samarbete. Reaktionerna har varit
negativa i alla dvriga nordiska lidnder. Det blir en signal om att nordiskt
samarbete inte har lika stor aktualitet. Aven om det inte handlar om jim-
forbara storheter finns det skél att erinra om att vi avsatter 20 miljarder
kronor, dvs. 20 000 000 000 svenska kronor, till forman for det europe-
iska samarbetet. Det dr 60 ganger mer 4n de knappt 300 miljoner som gar
till nordiskt samarbete.

Det finns ocksé anledning att pdminna om det nationella partistod pé
drygt 1 miljon kronor som utgér. Det giller sérskilt det nordiska samar-
betet i Sverige. Det &r vil ingen stor summa, men principiellt tycker jag
att den &r tvivelaktig. Det generella partistodet i Sverige har hojts, liksom
det partistdd som utgéar via den nordiska budgeten. Darfor kénns det fel
att vi har en tredje variant, en ordning som inte tillimpas i &vriga nor-
diska lander.

Min uppmaning till regeringen i samband med budgetarbetet ar att
den ser &ver att det &r en likartad hantering nér det géiller partipolitiskt
stod.

Nordiska radets reformarbete bestar i att formulera innehall och i att
koncentrera sig pa en storre rationalitet. Det dr viktigt att vi i Norden
anvinder vara resurser pa bésta sitt och att vi inte dubbelarbetar. "Nor-
disk nytta” dr att samarbeta pad omrdden dér varje land for sig ér for litet,
men dér ldnderna tillsammans kan né ett béttre resultat. Det dr alltsd hog
tid att vi nu, 1 stéllet for att vi diskuterar formerna for samarbetet, diskute-
rar substansen i samarbetet.

Nordiskt TV-samarbete har varit pa tal sedan 50-talet, dvs. redan in-
nan TV fick fotféste i Sverige. Nordiskt TV-samarbete har dessutom varit
foremal for ett stort antal utredningar. Alla synes vara dverens om att TV
ar ett bra instrument for att dka sprakforstdelsen och kunskaperna om
grannlédnderna.

I en nyligen av ambassador Lennart Bodstrom framlagd utredning
fastslas att det inte finns vare sig tekniska eller upphovsrittsliga hinder
for att sinda norska och danska TV-program i Sverige. Det enda hindret
ar de svenska kabelforetagens ovilja att erbjuda programmen. Om vi nu
menar att vi fortsatt vill virna om den nordiska samhorigheten ocksa
inom ramen for EU-medlemskapet dr det hog tid att vi politiskt 16ser
fragan om vilka mojligheter som finns for de nordiska ldnderna att se
varandras TV-program.

Sedan nagra mera specifika kommentarer till betdnkandet, som ger en
bra bild av bade regeringssamarbete och parlamentarikernas samverkan i
Norden. Man kan ha synpunkter pd den nya organisationen i Nordiska
radet. Jag tror att ménga upplever att de, sett till antalet ledamdter, stora
utskotten kan ha svérigheter att fungera som arbetsgrupp. Det har man
16st genom att tillsidtta sirskilda undergrupper som tar sig an vitala och
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viktiga fragor. Nu dr det inte tid for att alltfor mycket reflektera over
organisationsmodellen. I stéllet géller det att satsa pa innehéllet. Per Olof
Hakansson reste i och for sig intressanta fragor som det kan vara virt att
fundera kring. For oss politiker och parlamentariker géller det att ta sig an
genuina och praktiska samarbetsfragor dir det finns ett politiskt ansvar
for att 16sa ndmnda fragor.

I motion U20 siktar man in sig p& informationsverksamhet genom
Arena Norden, som &r en viktig informationskélla for den stora allmén-
heten. Det &r ett kunskapscentrum med mycket material, ocksé pa origi-
nalspraket. 1 ett Europaperspektiv dr nordiskt samarbete ett viktigt refe-
rensobjekt som vi har anledning att virna och utveckla. De penninginsat-
ser som behover goras kanske inte skall 16sas i sérskild ordning, utan
inom ramen for upprétthéllandet av ett storre och, som jag ser det, mera
anstandigt, samlat budgetforslag infor kommande ar.

I motion U701 argumenterar man for ett utvidgat Nordsjosamarbete.
Detta ir det virt att observera. Det sker ju en stor aktivering i Ostersjo-
omréadet samt i och kring Barents hav. Det ar i och for sig frdga om vik-
tiga insatser, men de fér inte spelas ut mot Vésterhavet, som for de skan-
dinaviska ldnderna i dessa centrala omrdden ar utomordentligt viktigt.
Symtomatiskt &r att Nils T Svensson begriansar sin kommentar i miljofré-
gorna till att gilla just Ostersjosamarbetet. Det #r sjilvfallet viktigt, men
det far inte std i motsats till andra nddvéndiga insatser. Detta har vi mot-
iondrer papekat. Dessutom maste miljdinsatser goras i alla miljoutsatta
omraden. I detta viktiga miljoarbete borde ocksd nordiska regeringar
starkare aktualisera sddana fragor i EU-sammanhang med avsikten att
16sgoéra gemensamma pengar ddrifrdn. D4 skulle ocksa de arktiska omra-
denas nyckelroll i ett globalt klimat- och miljosystem kunna beaktas, som
motiondrerna dnskar sig i motion U702.

I motion U704 som jag vickt tillsammans med Anne Wibble m.fl. pe-
kar vi motionédrer ocksd pa ett par andra vitala omradden som behdver
aktualiseras.

Nordiskt samarbete &r en del av ett bredare europeiskt samarbete, inte
ett alternativ till ett sddant. Vi menar att de nationella, liksom de nordiska
och europeiska, intressena maste hanteras i ritt sammanhang for att und-
vika dubbelarbete. I det avseendet har Nordens samarbetsministrar ett
behov av en starkare position — detta inte sagt som en vénlighet till sam-
arbetsminister Margareta Winberg, som vi for ovrigt gérna hade sett hér i
dag. Jag skulle dnska att det kunde bli ett realt och starkare utbyte nir det
géller ”den nordiska nyttan”, ledord som borde bli mera synliga i sévél
riksdagsarbete som regeringsarbete.

En friga som kénns pétringande &r fragan om de nordiska ldndernas
behandling av flykting- och asylpolitiken. Hér ar ldnderna fortfarande
mycket ojdmna. I Nordenutskottet har vi sammantréffat med olika flyk-
tingministrar och forsokt att aktualisera ndodvéandigheten av att de nor-
diska linderna sammantaget tar pa sig storre uppgifter. Det skulle fordela
bordorna mellan vara ldnder mera réttvist.

Trots manga motionsyrkanden har utrikesutskottet behandlat vara
motioner vanligt. Det kan vara en riktningsgivare for det kommande
arbetet.

Fru talman! Allra sist: Jag tror att den verkliga styrkan i det nordiska
samarbetet ligger i just 600 &r av praktisk erfarenhet. Frivilligt och folk-



ligt engagemang ar ett positivt tillskott i samarbetet, ndgot som statsmak-
terna och Nordiska radet bor varna och uppmuntra.

Anf. 55 PER OLOF HAKANSSON (s) replik:

Fru talman! Elver Jonsson gav ett exempel pd hur praktisk nordism &r
nér den dr som sédmst — dessutom i kombination med litt populism. Verk-
samheten har politiserats, vilket har betytt att en del verksamhet har flyt-
tats fran den administrativa sidan till de politiska partierna, dvs. fran den
formella sektorn till den informella sektorn.

Elver Jonsson séger att vi inte skall ha partistdd i Sverige. Det finns
inte i de andra landerna. Dvs.: Man skall inte g& fore, man skall inte driva
pa, man skall inte tycka ndgot. Det &r den som vill minst som skall be-
stimma. Det &r ett utmirkt exempel pd nir praktisk nordism &r som
samst.

Elver Jonsson stillde sig tveksam i sakfrdgan. Det leder mig fram till
att stdlla fragan: Vill Elver Jonsson ha eller inte ha ett partistod for det
politiska arbetet i nordiska frdgor som sker i Sverige?

Anf. 56 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! For att undvika missforstand ar mitt svar: Sjélvfallet vér-
nar jag om mdjligheten att arbeta partipolitiskt i de former vi har och kan
f4 framdver och att det finns pengar. Min point — om Per Olof Hakansson
hade lyssnat — var inte penningnivan. Den kan man diskutera. Férmodlig-
en skulle det behovas mer. Det handlar mer om att ha ett nytt konto som
andra lander inte har. Om vi tycker att vi skall ha mera partipolitiskt stod
for nordiskt samarbete, gér det att 14gga in i det partistdd som utgar till de
politiska partierna i Sveriges riksdag. Det &r inga andra partier som deltar
i den formen av nordiskt samarbete &n just riksdagspartierna.

Anf. 57 PER OLOF HAKANSSON (s) replik:
Fru talman! Tolkar jag Elver Jonsson ritt, att tveksamheten &r en ka-
meral, inte en faktisk, fraga?

Anf. 58 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag kan g& med pa att frigan kan vara av kameral art.
Men den har en principiell rdckvidd som i sin forldngning kan bli svér-
hanterlig. Darfor bor regeringen fundera pé den principiella upplédggning-
en.

Anf. 59 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Elver Jonsson kommenterade i ett anférande den motion
som jag hade vickt om okade informationsresurser for nordiskt samar-
bete. Jag konstaterade tidigare i min inledning att det behdvs mera kun-
skap om det nordiska samarbetet. Det 4r inget som ger sig sjdlvt. Det
paverkas naturligtvis starkt av att vi har viktiga saker att avhandla i det
nordiska sammanhanget. Det beror mycket pa regeringarna.

Jag vill undanrdja ett missforstdnd som riskerar att ligga pa lut. Jag
har visserligen ndmnt Arena Norden som ett nytt initiativ inom ramen for
Foreningen Norden. Det ér ett exempel pa en ny informationspunkt hér i
huvudstaden. Vi har ett samarbete etablerat mellan svenska delegationen
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med Arena Norden for att samordna informationen. Men detta &r inte hela
problemet. Hela problemet handlar om hur mycket information vi ar
beredd att stodja med for hela landet nér det giller Féreningen Norden.
Utrikesutskottet har inte riktigt forstatt vidden av problemet.

Efter att ha undersokt saken, tycker jag att det ar viktigt att redovisa
vilka enorma resurser som anvéinds for det europeiska samarbetet och
vilka sma nélpengar som anvinds for det nordiska. Négon relation far det
vl 4nda finnas.

Jag tycker att vi skall ta debatten nér frigan om budgetanslagen kom-
mer upp. D4 skall vi begéra att regeringen ordentligt redovisar hur relat-
ionerna ser ut. Vi som tycker att det dr viktigt att arbeta i Norden har
anledning att lyfta fram den jamforelsen — det nordiska och det europe-
iska. Vi ar alla medvetna om att de hénger ihop. Men det skall finnas
ndgon sorts relation med de pengar som anvisas for information.

Anf. 60 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! De nordiska fragorna &r otroligt viktiga. De vicker ocksa
ett stort engagemang. Det inser vi dels av denna debatt, dels nér vi ldser
utrikesutskottets betdnkande om nordiskt samarbete.

Vi hade att ta stéllning till en regeringsskrivelse. Det var en verksam-
hetsberittelse over det nordiska samarbetet. Det &r en bra beréttelse som
speglar verksamheten i det nordiska samarbetet.

Jag blev nagot forvanad for att vi i samband med denna skrivelse fick
behandla manga motioner. Det &r inte for att det &r déliga forslag. Det &r
bra motioner. Min undran géller i stéllet pd vilken niva det nordiska sam-
arbetet skall vara. Hur skall vi egentligen f& kraft for de bra forslagen
som vi har behandlat?

Fru talman! Nordiska radet har dndrat sitt arbetssétt. Fr.o.m. det har
verksamhetsaret 1dggs storre vikt pd partigruppstillhorighet i Nordiska
radet. Det innebdr att representanter frén olika l&inder med liknande parti-
farg bildar grupp och utformar medlemsforslag och strategier for nordiskt
samarbete. Det dr inte som tidigare dir man utgick fran ldndernas dele-
gationer och parlament. Det har starkt den politiska stdllningen och for-
svagat patriotismen i Norden.

Jag tror att det dr bra och kan vitalisera debatten. Jag tror att det kan
ge storre kraft at forslagen. Forslagen behover inte, som forr, bli urvatt-
nade. Nu kan i stéllet ideologin genomsyra debatten. Det kan vara bra.

Det &r tydligt i och med att det har kommit s& ménga forslag pé riks-
dagens bord att vi inte har hittat den rétta arbetsformen &n. Det ar forslag
som 1 ménga fall skulle behandlas direkt i Nordiska rddet utan att vi hir
pa grund av en regeringsskrivelse skall behova ta stdllning dem.

Jag hoppas verkligen att vi nir vi har hittat rétt arbetsform aterigen i
det nordiska samarbetet far tillbaka forslagen som nu finns i motionerna.

Till betinkandet har fogats tva reservationer och ett sirskilt yttrande.

I reservation 1 vill man att &ven EU-parlamentariker skall kunna ingé
som valda ledamoter i de nationella delegationerna. I reservation 2 vill
man prova direktval till Nordiska radet.

Vinsterpartiet tror inte pd ndgon av modellerna. Vi tror pa den modell
som nu provas dir ledaméterna utses av respektive parlament till ett nor-
diskt rad dir partisamarbetet har intensifierats.



Atminstone min egen partigrupp har ett starkt samarbete med de le-
damdter som representerar vart parti i EU-parlamentet. Jag tror att det ar
bra. Jag tror att samarbetet skall foras pd den politiska nivan. Men man
behover inte for den delen vilja in folk i Nordiska radet for att det sam-
arbetet skall komma till stdnd.

Jag mots ofta med foljande fraga: “Jasé, du sitter i Nordiska radet.
Vad skall man med det till? Ni har faktiskt ingen beslutanderétt. Det ar
upp till ldndernas regeringar att ta till sig av resolutioner eller forkasta
dem.”

Da brukar jag sdga: ”Det &r okloka regeringar som inte tar till vara de
ofta mycket kloka forslag som vi har kunnat enas kring.”

Jag skulle vilja hora mig for om ndgon representant for regeringen
kan kommentera det forslag som antogs péd sessionen 1996 angéende
sexuellt missbruk av barn. Forslaget innebar att vi skall prioritera atgar-
der for att minska sexuellt missbruk av barn genom att se over lagstift-
ningen. Vi skall ocksd se Over polissamarbetet, 6ka informationen och
samarbetet osv. nér det géller sexuellt missbruk av barn.

Jag undrar om regeringens representant vet hur regeringen har hands-
kats med fragan. Kommer det nagra forslag om samarbete framéver? 1
det nordiska samarbetet lyfts ofta barnperspektivet fram. Denna fréga har
ocksd uppmérksammats i samarbetet med de baltiska ldnderna for att
forsoka stérka barnens réttigheter dir. Det 4r mycket bra.

Vinsterpartiet och Miljopartiet har ett gemensamt sérskilt yttrande.
Det giller Schengenavtalet. Vi ér kritiska och oroliga infor Schengenav-
talet. Vi anser att Nordiska radet och dess utskott liksom utskotten i de
parlamentariska forsamlingarna borde analysera konsekvenserna av en
anslutning till Schengenavtalet for att bli medvetna om de langsiktiga
effekter som det kan innebéra.

Det ar viktigt att vi diskuterar och analyserar Schengenavtalet. Det
kan ndmligen komma att paverka den nordiska passfriheten. Den skall vi
inte dventyra.

Jag vill med kraft understryka det som tidigare talare har sagt anga-
ende medelstilldelningen till Nordiska rédet. I tidningen Politik i Norden
kan vi bl.a. ldsa att Sverige sviker sina nordiska grannar. Dér stir fol-
jande: “Fem procent bantning av generella samarbetet. Tio procent
mindre &t Nordiska Industrifonden. Sverige sétter Norden p& smalkost.”

Jag tycker att vi gemensamt, nir budgetpropositionen kommer, skall
verka for att vi lever upp till vara ataganden och ger de pengar som be-
hovs till det nordiska samarbetet.

Anf. 61 ANITA JOHANSSON (s):

Fru talman! Dagens debatt fors med anledning av Nordiska radets
svenska delegations berittelse angdende verksamheten under 1996 och
regeringens skrivelse om nordiskt samarbete 1996. Att regeringen avger
en redogorelse for det nordiska samarbetet dr en nyhet for aret. Det ar
gliddjande att konstatera att delegationens ldnge uttalade dnskemal om en
redogorelse fran regeringen om det nordiska samarbetet nu blivit verklig-
het.

Verksamheten under 1996 har i stor utstrickning préglats av de beslut
om omorganisation och nya uppgifter for rddet som antogs under 1995.
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Jag skall nagot beréra Nordiska radets kontrollkommitté som &r ett resul-
tat av omorganisationen.

Kontrollkommittén bestdr av fem medlemmar, en representant for
varje land. Kommitténs huvudsakliga uppgift ér att granska och kontrol-
lera Nordiska ministerrddets verksamhet och att utéva den parlamenta-
riska kontrollen dver de nordiska institutionerna samt effektivitetskontroll
av Nordiska radet. Kommittén har vidare ett ansvar nir fragor av kon-
stitutionell karaktar uppstér i rddets verksamhet.

I samband med behandlingen av revisionsberittelsen for Nordiska
ministerradet 1995 pétalades frdn kommitténs sida att ministerradet borde
strama upp sina administrativa rutiner och ritta till brister i styrningen av
verksamheten. Vi har dérefter erfarit att de nordiska samarbetsministrarna
foljt upp denna kritik och beslutat om skérpta rutiner. Bl.a. har en sir-
skild kontrollfunktion vid ministerradets sekretariat inréttats. Detta dr en
positiv utveckling.

Vid behandlingen av ministerradets forslag till budget for 1997 fann
kommittén att forslaget pa en rad punkter inte kunde anses vara tillfreds-
stillande som beslutsunderlag for radets stéllningstagande till behovet av
omfordelningar. Jag fOrutsitter att ministerradet d&ven pd den punkten
hérsammar rddets synpunkter. Kommittén har dock beslutat att en av
kontrolluppgifterna for 1997 skall vara att under en viss tidsperiod under-
soka i vilken utstrdckning ministerrddet uppfyllt rddets begéran om juste-
ringar och andra atgérder i anledning av ministerradets budgetforslag.

Detta arbete dr nu i full gang, och avsikten &r att en rapport skall lag-
gas fram vid radets fyrtionionde session i november.

Som jag ndmnde &r en av véra uppgifter att granska de nordiska in-
stitutionernas verksamhet. Intrycket fran besokta institutioner ar att den
verksamhet som bedrivs dr effektiv. Detta behover inte nddvandigtvis
betyda att slutprodukten alltid &r den onskade. Vad som ytterligare kan
forbattras dr den politiska styrningen. Hér har givetvis vi politiker ett
mycket stort ansvar. En malsittning maste vara att kriterierna for s.k.
nordisk nytta fir genomslagskraft och att det nordiska samarbetet dven
inom institutionernas ram koncentreras till verksamhet inom de politiskt
prioriterade omrédena.

Fru talman! En fraga som har hég politisk prioritet och aktualitet inte
bara i Sverige utan ocksé i Norden och i var omvirld &r sysselséttningen.

I mars 1996 var 1 100 000 ménniskor utan arbete i de nordiska lén-
derna — ett oerhort sloseri med ménskliga resurser.

I spéren av arbetslosheten forsvagas den sociala sammanhallningen
och utslagningen okar. Risken okar for vdxande extremism och frim-
lingshat, och foljden blir att vara samhéllen utsétts for stora pafrestningar.
Klyftor och otrygghet véxer. Solidariteten far det allt svérare.

Varje ménniska skall erbjudas ett arbete — kvinna som man, ung som
dldre, nordbo som invandrare. Detta ir ett vergripande mal dér alla goda
krafter maste samverka.

For oss socialdemokrater har frdgan om jobben en sérskild dimension
ocksd i det nordiska arbetet. For oss dr malet att halvera arbetslosheten
fram till ar 2000 inte bara en svensk malsittning. Det malet sitter vi
ocksa frimst i det nordiska arbetet liksom vi gjort det i det europeiska
arbetet.



Ytterst dr det varje nations ansvar att sétta sitt folk i arbete. Men ge-
nom en aktiv nordisk samverkan och koordinerade insatser kan det nat-
ionella arbetet for 6kad sysselsittning och tillvaxt frimjas. Ett faktum &r
att lander 1 samverkan kan géra mer én ett enskilt land vilket ocksé beto-
nas i riktlinjerna for fornyelsen av Nordiska radets arbete.

Nordiska rddet har under aren tagit en rad initiativ pa sysselsattning-
ens omréde. Det har géllt rekommendationer, handlingsplaner och rap-
porter, liksom seminarier och konferenser. Reformeringen av Nordiska
radet ger oss nya mdjligheter att sitta kampen mot arbetslosheten framst
pa den nordiska dagordningen.

Inom nordisk arbetarrorelse har vi méalmedvetet arbetat for att hoja
den politiska ambitionsnivan i sysselséttningsfrdgorna. P& nordiskt plan
inledde vi programmet Sitt Europa i arbete. I programmet framhalls
behovet av bl.a. en samordnad sysselsittningspolitik, liksom att viktiga
medel for fler jobb &r en gemensam syn pa en aktiv arbetsmarknadspoli-
tik samt samordnade ekonomisk-politiska atgérder for att mota lagkon-
junkturer.

Vi socialdemokrater ser bade stora utmaningar och mdjligheter i att
utnyttja den fornyelseprocess som Nordiska radet genomgér. Inte minst
handlar det om att ta till vara Nordiska radets dndrade och mer effektiva
struktur och nya arbetsformer.

Ett steg i den riktningen &r den redovisning och diskussion som plane-
ras pa Nordiska radets session nu i november i Helsingfors. Ursprunglig-
en dr det ett svenskt socialdemokratiskt forslag.

Vi star nu infor ett svenskt ordférandeskap i Nordiska radet 1998.
Under detta &r ser jag det som naturligt att frigan om sysselséttningen
star hogst upp pé dagordningen. Sedan instimmer jag, herr talman, i det
Olof Johansson sade nér det géller informationsinsatserna kring Nordiska
radets verksambhet.

Anf. 62 BERIT OSCARSSON (s):

Herr talman! Jag vill ta tillfdllet i akt att hér i dag, nér vi for forsta
gangen far behandla regeringens skrivelse, som jag ocksé hilsar vilkom-
men, ta upp de fragor som finns i ett av de tre utskott som vi numera
jobbar med i Nordiska rddet, ndmligen Nordenutskottet. Jag vill ocksa
kommentera, vilket de flesta talare hér redan har gjort, den omorganisat-
ion som har skett av Nordiska radet.

Det kan hinda att det nu &r for tidigt att ha fardiga asikter om nyttan
av fordndringen. Men jag ar alldeles dvertygad om att omorganisationen
var helt ritt. Vi kan ocksa se att vért nordiska samarbete har utvecklats
ytterligare, och vi kan framfor allt se det pa att Europafragorna och nér-
omrédet har blivit alltmer omfattande i var verksamhet. Det &r en naturlig
och mycket angeldgen uppgift.

Det har varit en mycket spidnnande period. Jag tror att den flexibilitet
som ligger i sjédlva kidrnan av fornyelsen medverkar till ett mer utétriktat
och ett mer partipolitiskt tydligt arbete. En sddan omfattande omorgani-
sation som vi har gjort maste fa ta sin tid. En framgangsrik férnyelsepro-
cess forutsitter att alla aktorer kommer att delta aktivt for att nd de nya
maélen. Dir ser jag det som viktigt att tjinstemén, partigrupper och kanske
framfor allt vi parlamentariker agerar pa ett sitt som gor att vi nir malen.
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Jag har aldrig ndgon ging tvekat om att det var bra med den hér re-
formeringen. Organisatoriska strukturer maéste stindigt diskuteras och
vitaliseras. De preciseringar och de arbetsformer som nu har lagts fast for
Nordiska radet ger oss mojligheter till ett fornyat och forstérkt nordiskt
samarbete.

Reformen har lett till att stora delar av det som har varit Nordiska ra-
dets uppgifter nu har blivit uppgifter inom Nordenutskottet. Av regering-
ens skrivelse framgér det att kultursamarbetet har en grundlaggande roll i
den nordiska verksamheten, och har alltid sa haft. Det nordiska samar-
betet har sina rotter i vart gemensamma kulturarv, i vér sprakliga gemen-
skap och i var likartade syn pa demokrati, social trygghet och réttvisa.

Som vice ordférande i Nordenutskottet och medlem i socialdemokra-
tiska gruppen ser jag som en grundliggande uppgift att arbeta for ett
folkligt Norden dér kulturarvet hélls levande genom frimjande av samar-
bete i olika kulturella hdnseenden. I dessa tider, nidr Norden vare sig vi
vill eller inte &r pd vég in i global integration, kénns det sérskilt viktigt att
den nordiska integrationen &r stark och samverkansformerna effektiva for
att mota det nya.

Vi ar dver partigranserna ense om att stodja och utveckla ett Norden
som haller kulturarvet levande. For mig och for den socialdemokratiska
gruppen dr det sirskilt viktigt att vi bidrar till ett folkligt engagemang. Vi
utgdr fran ménniskors vardag. I ljuset av detta ser vi foreningslivet och
folkbildningen som sérskilt viktiga att stodja. Hér ingér naturligtvis ocksa
barn och ungdom, var kanske allra viktigaste resurs for framtiden. Jag vill
sérskilt ndmna en rapport som Nordenutskottet lagt fram till ministerra-
det. Den foreslar hur Norden kan bli aktivare mot intolerans, frimlings-
skap och rasism.

I mars genomforde Nordiska radet en temakonferens i Oslo om nor-
disk kultur under internationell press. Varldskommissionen for kultur och
utveckling har p& FN:s uppdrag lagt fram en rapport som heter Vir skap-
ande mangfald. Det dr en mycket spannande och intressant rapport. Rap-
porten var ett viktigt underlag for konferensen i Oslo. Nista ar kommer
det att arrangeras en stor internationell kulturkonferens hér i Stockholm.
Diar kommer vi fran Norden naturligtvis att agera och f6lja upp de dis-
kussioner som fordes i Oslo.

P& kulturkonferensen diskuterades ocksé fragan: Hur kommer de nor-
diska spraken och den nordiska kulturen att kunna hévda sig i framtiden?
Kommer de att kunna std emot det film- och TV-utbud som producerats
av internationella mediejittar styrda av starka ekonomiska intressen? Ar
det snart dags, fragade vi, att sitta upp de nordiska spraken och den nor-
diska kulturen pa listan &ver det som #r utrotningshotat? Aven om det
inte 4r sd illa finns det enligt min mening all anledning att kidnna stark oro
for det som sker. Framfor allt méste vi se detta pa ldngre sikt.

Nu f6ljs konferensen upp bl.a. genom utskottets tva arbetsgrupper.
Den ena arbetar med spraket. Dér kommer vi redan nu i juni att behandla
sprakets stillning med tonvikt pad de vistnordiska spréken. Den andra
arbetsgruppen arbetar med film- och TV-frdgorna, som har en central roll
for sprakgemenskapen. Béttre mojligheter att se varandras TV ér en drom
som maste kunna uppfyllas, men det tar sin tid. Har har vi ocksé en ar-
betsgrupp, som jag tidigare har sagt, som just nu haller pa att titta pa vad
vi ytterligare kan gora for att hoja kvaliteten pa de gemensamma produkt-



ionerna. Ett fint exempel pd detta dr filmen Hamsun, som jag kan re-
kommendera.

Vilfarden och vilfirdsmodellen 4r hotade fran flera hall och kanter.
Dér har vi fran socialdemokratiskt hall den viktigaste frdgan, sysselsitt-
ningen, som Anita Johansson berorde, men ocksa den generella vélfar-
den.

Jag vill avsluta med att séga att fordndra verksamhetsformer och
skapa en ny organisation méaste fa ta sin tid. Vi ser nu fram emot ett for-
nyat och forstirkt samarbete pa den nya arenan dir parlamentariker och
regeringsledaméter arbetar tillsammans.

De fordndrade verksamhetsformerna betyder att de tendenser till ut-
slatning som fanns i det gamla séttet att arbeta nu bryts med ett piggare,
flexiblare och mer framatsyftande arbete. De politiska skiljelinjerna tyd-
liggors. Men det betyder givetvis inte att samsynen forloras. Vi har i
Norden en i grunden gemensam ménniskosyn. Den skall vi vérna sévil i
Norden som i det 6vriga internationella samarbetet.

Herr talman! Jag vill ocksa hir i talarstolen svara pa Charlotta L Bjal-
kebrings fraga om vad som har hént med den rapport som Nordenutskot-
tet lade fram for ministerrddet om sexuellt utnyttjande av barn. Jag héller
helt och héllet med att det ar viktigt att vi bevakar det och att vi tar upp
frdgan med ministrarna vid varje tillfélle vi har. Det som har hént for var
egen del dr att Naromrddesutskottet har tillsatt en arbetsgrupp dér Marga-
reta Israelsson &r ordforande. Den skall bl.a. ta upp den hér fragan.

Det vi har gjort frén formanskapet i Nordenutskottet &r att efterlysa de
konkreta saker som ministerrddet har gjort sedan Nordiska radet beslu-
tade om rapporten. Vi har ett gemensamt intresse att bevaka att denna
fraga foljs upp.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

Mom. 1 (nomineringen av delegater till Nordiska radet, utskottens roll
m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

215 for utskottet

69 for res. 1

1 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,22 ¢, 17 fp, 16 v, 14 mp, 11 kd
For res. 1: 69 m

Avstod: Im

Franvarande: 26 s, 10 m, 5 ¢, 9 fp, 6 v, 4 mp, 4 kd
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Mom. 2 (direktval till Nordiska radet m.m.)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

270 for utskottet

14 for res. 2

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134s, 70 m, 22 ¢, 17 fp, 16 v, 11 kd
Forres.2: 14 mp

Franvarande: 27 s, 10 m, 5 ¢, 9 fp, 6 v, 4 mp, 4 kd

Mom. 3 och 4
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.19 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 da fradgestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.00.

9 § Fragestund Frdgestund

Anf. 63 FORSTE VICE TALMANNEN:

Da foljer fragestunden. Frigor besvaras av statsradet Leif Pagrotsky,
justitieminister Laila Freivalds, statsrddet Leif Blomberg, arbetsmark-
nadsminister Margareta Winberg, kulturminister Marita Ulvskog, statsra-
det Thomas Ostros och statsradet Ulrica Messing. Statsradet Leif Pagrot-
sky besvarar savél allménpolitiska frédgor som frdgor inom sitt eget an-
svarsomrade inom regeringen. Fragor till 6vriga statsrad forutsétts berdra
deras ansvarsomraden inom regeringen.

Jag vill erinra om att det handlar om fragor och vidjar till savil kam-
marens ledamdter som till statsrdden att fatta sig sa kort som mojligt sa
att s4 manga som mdjligt av kammarens ledaméter far mdojlighet att stilla
fragor.

Vapenexport till Chile

Anf. 64 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag har en friga till Leif Pagrotsky. Jag stillde en fraga
hiaromveckan om vapenexport till Chile. Jag fick ett mycket intetsigande
svar dér Leif Pagrotsky bara svarar att det handlar om att géra en bedom-
ning frén fall till fall och att en sddan bedomning skall goras.



Jag tycker inte att skriftliga fragor fyller sin funktion om man inte kan
fa ett innehéllsligt svar pa sina fragor. Jag vill darfor fa ett svar fran an-
svarig minister vad giller export till Chile. Ar det forenligt med svenska
regler som sdger att vi vill ha export till accepterade demokratiska ldnder
att exportera till Chile dir man har den forre diktatorn som arméchef?

Anf. 65 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag fick en skriftlig friga frdn Eva Zetterberg om vilka
faktorer man véger in nir man beviljar tillstdnd for export av krigsmate-
riel. Jag beskrev de faktorer man véger in. Det kanske var intetsdgande,
men sd som frdgan var stilld tyckte jag att det var ett adekvat svar.

Chile ér ett land med vilket vi i dag har goda forbindelser. Kungen har
varit dér och vi upprétthaller alla mdjliga bilaterala relationer. Nar ett
svenskt foretag onskar fora ut varor av det hér slaget till Chile bedoms
det i varje enskilt fall med hénsyn till vapnens karaktér, forhallandena i
landet vad géller méanskliga rattigheter, risken for krig, inbordeskrig och
inre oro.

Chile har ater blivit demokratiskt efter en l&ng period av militérdikta-
tur. De demokratiskt valda har gjort vissa uppgorelser med militiren
kring maktens 6verldmnande. De val de har gjort dr legitimt harledda ur
deras fortroende for Chiles folk. Jag tycker inte att det finns s starka skél
att hir std och séga till Eva Zetterberg, att eftersom Chile har varit en
militdrdiktatur och eftersom de har haft en maktdvergéng av det slag de
har haft skall de vara utestdngda fran varje form av svenskt krigsmateriel.

Anf. 66 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag visste inte att det faktum att kungen besdkt Chile var
ett sa starkt vigande skél for Leif Pagrotsky att acceptera krigsmateriel-
export dit. For mig véger inte detta fullt lika tungt, méste jag erkdnna.

Chile ar ett land i en process av demokrati. Jag kan inte pésté att jag
anser att man har uppnétt en fullstindig demokrati, men det ar naturligtvis
ingen militdrdiktatur. Jag menar att man inte har végt in politiska faktorer
dér man har kvar diktatorn som arméchef. Jag tycker dérfor inte att den
bedomning som regeringen verkar ha gjort ar sérskilt lyckad om man
kommer att acceptera vapenexport till Chile.

Det é&r inte sagt att det bor forbli s& for all framtid. For nérvarande
borde vil dndé en socialdemokratisk regering anse det vara uteslutet.

Anf. 67 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag har inte medverkat till nigon export av svenskt
krigsmateriel till den del av Chiles krigsmakt dar Pinochet har nagot
inflytande. Jag har i dag ingen aning om om den typen av tillstindsansok-
ningar kommer pa mitt bord. Det skulle jag tycka vore ganska obehagligt,
om jag far uttrycka en mer personlig kinsla i det hdr sammanhanget.

Min grundinstéllning &r att Chile i dag dr en demokrati med vilken vi
har sd goda forbindelser att vi har 1atit det komma till uttryck genom ett
besdk pa allra hogsta niva. Eva Zetterberg ar kanske inte rojalist, men jag
tror att hon med hénsyn till den forfattning vi har i Sverige inser att detta
ar en symbolhandling av viss betydelse. Jag dr inte klar &ver 1 vad méan
hon motsatte sig det besoket.
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Tidigare i debatter hér i riksdagen har jag fatt frdgan formulerad un-
gefdr s& har: Militdren i Chile har ju stéllt som villkor for att 6verlamna
makten till demokratiskt valda regeringar att de skall i en riklig tilldel-
ning av resurser for att kdpa vapen.

Jag har kollat hur mycket resurser de har tvingat till sig. Faktum ar att
Chiles militdrbudget dr mindre i forhéllande till BNP och i forhéllande till
Chiles ekonomi én vad den &r i Véansterpartiets motion for Sverige.

Skeppsholmsbron

Anf. 68 HENRIK S JARREL (m):

Tack herr talman! Jag har en fraga till kulturministern som géller
Skeppsholmsbron.

I gar framkom i Expressen uppgifter om bron som gor géllande att
Statens fastighetsverk, som tillsammans med Riksantikvarieimbetet har
ansvaret for fornyelsen av bron, har farit med osanning vid beredningen
av drendet. Den nuvarande bron skulle inte kunna renoveras, enligt vad
det har sagts. Men man har inte undersdkt hur mycket en restaurering
verkligen skulle kosta.

Det gors nu géllande att den nya bron skall se ut som den gamla. S&
blir inte fallet. Det star att en renovering endast far ske med ett bibehal-
lande av den gamla brons utseende. Men nu fordndras bron. Den breddas
och fordndras p& undersidan.

Det hédvdas att rivningen inte har med Moderna museet att géra. Man
menar dock att det i sjdlva verket har det eftersom museet kommer att dra
mycket publik och bron inte kommer att kunna svélja den trafik som
forvintas till Skeppsholmen med mindre 4n att bron breddas och gors
storre.

Nu undrar jag: Vad har kulturministern for kommentar till de hér sen-
aste uppgifterna?

Anf. 69 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag hade en interpellationsdebatt i denna fraga for en tid
sedan, da jag redovisade regeringens stindpunkt och del i detta. Vi forli-
tar oss naturligtvis i mycket hdg grad pa var myndighet som ar den hogsta
sakkunniga instansen nir det géller kulturminnesvarden och kulturmiljo-
véarden, ndmligen Riksantikvarieimbetet.

Riksantikvariedmbetet har gjort den beddmningen att man bor genom-
fora en fordndring av Skeppsholmsbron som innebér att man i princip
skulle bygga en ny bro som sag ungefar likadan ut som den gamla. Vi har
stor respekt for de sakkunniga pa Riksantikvarieimbetet. Eftersom de har
begért att vi skall jamka de regler som i dag forhindrar att man &ver hu-
vud taget gor nagra ingrepp pa Skeppsholmsbron har vi valt att tillmé-
tesgd Riksantikvarieimbetet och Fastighetsverket pd denna punkt. Detta
ar dock icke detsamma som att regeringen har beviljat ndgot rivningstill-
stand. Det ankommer pad myndigheterna att efter noggranna dvervégan-
den och overldggningar ta stillning till detta. Jag utgar ifran att Riksan-
tikvariedmbetet dr med i processen hela tiden och att man med den serio-
sitet med vilken man gar in i varje byggnadsminnesfrdga och varje kul-



turmiljofréga ser till att de beslut som s& smaningom blir de som reali-
seras nér det giller Skeppsholmsbron ér si bra som majligt.

Det dr inget tvivel om att Skeppsholmen och Skeppsholmsbron é&r nat-
ionella kulturarvsangeldgenheter.

Anf. 70 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Det &r rétt, som kulturministern séger, att detta &r en nat-
ionell tillgdng och inte bara en tillgdng for stockholmare och Stockholm.
Det ir ju vérldens éldsta vélljarnsbro det handlar om.

Om nu regeringen med sin avsikt att jimka skyddsforeskrifterna &n-
dock avsdg att ursprungsintrycket av bron skulle bevaras frigar jag: Ar
det inte orovdckande signaler som nér kulturministerns 6ra genom det
som kom fram i girdagens Expressen, ndmligen att man ténker kringgé
detta, att man kommer att bygga en ny bro och lata den f& en annan fram-
toning 4n originalbron har? Jag frdgar mig om kulturministern inte borde
hysa storre oro for dessa tecken dn vad hon nu har givit uttryck at.

Anf. 71 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag har forstatt att det hela tiden pagéar intensiva kontak-
ter mellan Fastighetsverket och Riksantikvarieimbetet i fraga om bron.
Jag har inte ldst gardagens Expressen, men vad jag sdkert vet ar att detta
ar den éldsta vélljarnsbron och att vi inte klarar att f4 fram vélljarn i dag.
Det teknikhistoriska virdet av Skeppsholmsbron kommer vi inte heller att
klara med en mycket skonsam renovering.

Virnskatten

Anf. 72 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Min fraga géller den hojda inkomstskatt som for nérva-
rande tas ut av ungefdr 1,2 miljoner inkomsttagare, och fragan riktas till
statsrddet Ostros. Det har stitt i tidningen att denna skatt, som allmint
betecknas som vérnskatt, skall tas bort och icke ersittas av ndgon annan
skatt med samma effekt. Ar det korrekt?

Anf. 73 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Den vérnskatt som Anne Wibble talar om &r en fordel-
ningspolitisk och viktig del av det saneringsprogram som vi har genom-
fort. Om man skall klara av att sanera statsfinanser och gé fran 240 mil-
jarder i lanebehov, som det var i oktober 1994, méste man se till att for-
dela bordorna réttvist. Varnskatten har da varit en mycket viktig del i
detta, har ett mycket starkt symbolvéirde och har inneburit 6kade statliga
intdkter.

Vi sade — och riksdagen fattade ocksa det beslutet — att virnskatten ar
en tillfallig skatt, som finns under den hir saneringsperioden och som
kommer att avskaffas efter 1998.

Samtidigt dr det ocksd viktigt att malsittningarna uppfylls med den
skattereform som Folkpartiet och Socialdemokraterna var Gverens om
1990-1991. Darfor pagar det en diskussion och gors en analys av om det
verkligen dr sd att hoginkomsttagarna sjdlva betalade de skattesdnkningar
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som de fick i samband med skattereformen. Vi aterkommer med vart
forslag till beslut i den fragan.

Det &r viktigt att vi dven efter varnskattens genomforande skall ha ett
skattesystem som har en rittviseprofil. Aven de som tjinar bra skall vara
med och bidra till valfardssamhallet.

Anf. 74 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Jag skulle inte sjilv kalla ett stort antal ldrare, poliser
och normala tjanstemén for hoginkomsttagare. Men svaret pd min fraga
tolkar jag sa att regeringen inte har bestdmt sig och inte vet. Det som stod
i tidningen var alltsé fel, dvs. att varnskatten skulle bort utan att erséttas
av ndgonting annat, och det kan mycket vil bli en annan skatt i stéillet.

Anf. 75 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Anne Wibble har rétt niar det géller tidningsuppgifter-
na — det som stér i tidningen &r inte alltid sant. I det hér fallet dberopas en
kélla som jag inte tror har sérskilt mycket insyn i just skattepolitiken.

Det ar viktigt att vi efter virnskattens avskaffande skall se till att ha
kvar de fordelningspolitiska ambitioner som vi hade nédr vi gemensamt
sjosatte skattereformen. Jag vet inte om Folkpartiet har 6vergivit dem,
men det har inte Socialdemokraterna gjort.

Jag menar inte att det med den brytpunkt vi har i dag &r sarskilt utpe-
kat att grinsen for hoginkomsttagare gar dir — inte alls. Men det ar riktigt
att det finns med ménniskor langt nedanfor den gransen som har fétt bara
boérdor under saneringsarbetet. DA &r det viktigt for sammanhallningen i
sambhdéllet att vi ser att ocksa méinniskor som tjdnar hyggligt har varit med
och bidragit pa det séttet. Det har varit en viktig del i strategin att ta Sve-
rige ut ur den kris som Anne Wibble var med och forde landet in i.

Hog arbetsloshet i vissa kommuner

Anf. 76 LENA SANDLIN (s):

Herr talman! Jag har en fraga till arbetsmarknadsminister Margareta
Winberg. Det handlar om den mycket allvarliga arbetsmarknadssituation
som rdder i en av kommunerna i mitt hemlédn Visterbotten, nimligen
Norsjo kommun.

I dagslédget gar 20 % av norsjoborna arbetslosa. Pa bara ett par ar har
drygt hilften av kommunens arbetstillfillen inom tillverkningsindustrin
forsvunnit. De hér arbetstillfillena aterfinns i dag i sddra Sverige. Jag vet
att Norsjo kommun och ungdomsradet i Norsjo har uppvaktat regeringen
med olika forslag om hur man skall minska arbetslsheten och utveckla
det lokala néringslivet.

Utifran det vill jag frdga arbetsmarknadsministern om hon &mnar
vidta nagra atgirder for att komma till ritta med den allvarliga arbets-
marknadssituationen i Norsjé kommun.

Anf. 77 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Det &r alldeles riktigt, som Lena Sandlin papekar, att
vissa kommuner i vart land, déribland Norsjo, har drabbats oerhort hart
och pa ett sddant sitt att det inte har givit sdrskilt stora tidningsrubriker,



dérfor att det har skett pa ett smygande och utarmande sitt. Arbetstill-
fallen har successivt forsvunnit, och det har gjort att Norsjo kommun nu
ar i en vildigt allvarlig situation.

Jag har ocksa, som Lena Sandlin sédger, tagit mot flera uppvaktningar.
Vi har ocksa deltagit i demonstrationer och annat i kommunen. Inte minst
ungdomsrédet gjorde pa mig ett vildigt starkt intryck, déarfor att de var sa
eniga med sin kommunledning om vad som behovde goras for att bl.a.
ungdomar skulle vilja stanna kvar i kommunen.

Vi har ocksé fatt en l4ng lista pa forslag till dtgérder som skulle kunna
vara en borjan till att forbéttra sysselséttningsldget. Det har lett till att
regeringen vid dagens sammantrdde har beviljat Norsj6 kommun
1 750 000 kr. Det &r pengar som skall gé till olika projekt. Det &r sddana
projekt som Norsjé kommun, stddd av Léinsstyrelsen i Visterbotten, sjalv
har kommit med. Jag har en lista pd ndgra av dem. Det &r ett projekt som
heter Norsjobagen, projekt SJ-gruppen, projektet Sportfisketurism med
internationellt fokus, profilering av Bastutrésk pa livsmedelsomradet och
extraordindra utbildningsinsatser inom det nybildade foretaget Norsjo
Telemarketing AB. Det ér ett alldeles farskt beslut, och jag hoppas att vi
skall kunna paborja ett arbete med att stotta Norsjo pé det hér viset. Jag
vet att det finns ytterligare behov dar, och till dem fér vi aterkomma.

Anf. 78 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Jag har en f6ljdfréga i detta 4mne, men den géller ung-
domsarbetslosheten i stort. Jag anméler mig déarfor pa listan for att fa
stdlla den fragan senare.

Anf. 79 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag blev oerhdrt fascinerad och imponerad av den lista
som arbetsmarknadsministern hir 14ste upp med konkreta atgirder for att
komma till rdtta med ett mycket allvarligt problem. I min sdderforort
Bagarmossen har vi ocksd 20 % arbetsloshet, men jag kénner inte till att
man har gjort nigra speciella uppvaktningar dirifrdn. Jag undrar om jag
skall uppmana dem som bor dér att bilda en grupp och uppvakta arbets-
marknadsministern for att f4 konkreta forslag till tgérder. Det enda som
jag har hort &r att man har frilsarattityden, att om vi far OS 16ser vi alla
problem.

Skall jag uppmana dem som bor i Bagarmossen att goéra en uppvakt-
ning for att fa en sa hér fin lista?

Anf. 80 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Arbetet i regeringen gar till s att vi fattar generella be-
slut och vidtar generella atgidrder som berdr hela befolkningen och hela
landet, men dessutom finns det sjélvfallet ett utrymme for enskilda ini-
tiativ. Det finns oerhort manga enskilda initiativ. Det kommer dagligen
propéer fran olika kommuner, fridn organisationer och fran stadsdelar
darfor att man vill ha pengar till det ena eller det andra. Det bereds i
vanlig ordning. Ménga ganger finns det mojlighet att bevilja pengar till
projekt som &r sirskilt bra.
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Bagarmossen tillhor savitt jag forstar Stor-Stockholm. En sérskild ut-
redning har lagt fram forslag till hur man skall 16sa problemen i de speci-
fika storstadsomradena. Dem héller regeringen nu pé att bearbeta.

Anf. 81 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag skall ta med mig protokollet frdn denna debatt och
ge till den stadsdelsndmnd som é&r ansvarig for Bagarmossen. Det &r alltsa
Stockholms stad vi pratar om.

Jag har inte sett i Storstadsutredningen att det finns nigra forslag pa
konkreta &tgérder med 6ronmérkta pengar. Jag tycker att detta dr oerhort
intressant. Vi aterkommer.

Anf. 82 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Jag kan upplysa Ewa Larsson om att jag har fort aktiva
samtal ocksd med Stockholms stad om mycket konkreta atgirder for att
forbattra sysselsattningslaget hiar. Den beredningen pagér ocksa.

Anf. 83 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag &r ocksé ytterst imponerad av den detaljrikedom ar-
betsmarknadsministern visade vad géller just Norsjo, och att hon var sa
vél forberedd for en sédan fragestéllning. Jag skulle vilja fullfolja frigan
om just Norsjo.

Vi har faktiskt lagt fram ett forslag hir i Sveriges riksdag som kam-
maren fér ta stdllning till nista vecka. Det géller fordndrade stddomrades-
indelningar for Norsjo. Man ar oerhdrt missgynnad av den nuvarande
stodomradesindelningen, vilket har inneburit att verksamheter flyttar fran
Norsjo kommun till kringliggande kommuner. Vi har foreslagit en for-
dndring av detta for att stirka sysselsittningen i Norsjo mer langsiktigt.
Hur stéller sig arbetsmarknadsministern till en sddan &tgérd?

Anf. 84 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Jag tvingas, precis som forra veckan, meddela att arbetet
i regeringen ar uppdelat pa olika statsrdd. Just frdgan om stddomradesin-
delning, som har med regionalpolitiken att gora, ligger pd néringsmi-
nisterns bord. Darfor far jag be Dan Ericsson att stilla den frdgan till
nédringsministern nir han r nirvarande.

Anf. 85 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Eftersom ministern var sd oerhdrt palédst pa just Norsjo
och visste exakt hur det 1ag till med arbetsmarknadssituationen dér kan
man faktiskt begéra att ministern skall kunna ge ett svar pa den konkreta
fragan. Norsjo har ju hemstéllt om ett antal atgérder, dir just fordndrad
stodomradesindelning var den centrala. Nu betar ministern av en annan
punkt, men man kan faktiskt begéra att hon skall kunna ge besked i denna
fraga under en sddan hir fragestund, eftersom hon var s& oerhort nog-
grann tidigare.

Anf. 86 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):
Herr talman! Att jag var s& oerhdrt noggrann pa denna punkt beror pa
att det tillhdr mitt arbetsomrade och att vi dessutom har fattat beslut i



dag. Daremot ar jag inte inldst pd frigan om stddomradesindelningen. Det
tillhor inte mitt omrade. Dérfor far jag aterigen be Dan Ericsson att stilla
den fragan antingen skriftligen eller muntligen till Anders Sundstrom.

Genteknikfrdgorna

Anf. 87 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Vi talar i kammaren och i 6vrigt i riksdagen om gentek-
niken och dess olika fragestillningar, bade etiska och innehallsméssiga.
Vi fattar ofta beslut som géller administration och den rent fysiska hante-
ringen av dessa fragor. S& gjorde vi ocksd for drygt ett &r sedan hir i
riksdagen med anledning av ett betdnkande fran jordbruksutskottet. Riks-
dagen bestéllde hos regeringen en dversyn av ansvarsfordelningen mellan
de olika myndigheter som hanterar genteknikfragan.

Jag vill fraga justitieministern, som i regeringen ansvarar for dessa
fragor, vilka atgidrder hon har vidtagit med anledning av riksdagens be-
slut.

Anf. 88 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Genteknikfrdgorna finns i ménga departement. Det ar
bakgrunden till Lennart Daléus fraga. Det behovs en samordning kring
dessa fragor. Fragorna finns i Justitiedepartementet, som Lennart Daléus
vet, genom att vi har ansvaret for Gentekniknimnden. De konkreta fré-
gorna hor hemma i olika sakdepartement.

Det pagar ett arbete i Regeringskansliet med att se over frigan om
hantering av genteknik och framfor allt frigan om Genteknikndmndens
funktion och placering i Regeringskansliet.

Anf. 89 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Jag kan avslgja for justitieministern att detta ar ett val-
digt konkret drende och att det fattats ett véldigt konkret beslut hér i riks-
dagen. I hennes diarium har det diarienumret 96/210. Det ar ett icke-
bearbetat drende, savitt jag forstar. Arendet ligger pa hennes bord.

For ungefar tre manader sedan hade vi hér i kammaren en sérskild de-
batt kring genteknikfragorna, da utbildningsministern sade pé foljande
satt: Regeringen avser att pa lampligt satt se 6ver hela bioteknikens moj-
ligheter, fordelar, potentiella risker och problem, innebidrande ocksa en
bedomning av myndighetsstrukturen, forskningsperspektiv och ekono-
miska och andra aspekter. Detta sade utbildningsministern for tre mana-
der sedan i en sdrskild debatt hir i kammaren om ett drende och ett dm-
nesomrade som uppenbarligen ir justitieministerns.

Jag vill anda fraga vilka atgérder regeringen och justitieministern har
vidtagit dels med anledning av det konkreta tidigare riksdagsbeslutet som
ligger 1 Justitiedepartementet, dels med anledning av utbildningsmi-
nisterns lofte.

Anf. 90 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag tycker att jag uppfattade ndgon form av kritik mot
utbildningsministern for att han intresserar sig for de fragor som har att
gora med forskning och utveckling i vért land. Jag tycker att det vore fel
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att kritisera utbildningsministern for det. Jag tycker tvédrtom att detta
méste vara en av hans centrala hjértefragor. Genom sitt uttalande i debat-
ten tror jag att han visade att det ocksa dr det, och det dr vil helt ritt.
Dessutom ér genteknikfragorna av mycket centralt intresse i bl.a. Jord-
bruksdepartementet.

Denna fraga finns formellt i Justitiedepartementet, men det &r inte vi
som har det sakliga intresset i fragorna, vilket framgar bl.a. av andra
ministrars ageranden och uttalanden. Fragan bereds i Regeringskansliet.
Nér vi ar fardiga kommer regeringen att svara riksdagen pa det beslut
som riksdagen har fattat.

Arbetstidsforkortning

Anf. 91 MONICA GREEN (s):

Herr talman! De som har ett arbete i dag jobbar alltmer. Ménga kén-
ner en otillfredsstéllelse dver att inte hinna med och 6ver det uppskruvade
tempot. Vardagen kédnns som att bara jobba och sova. Négon kvinna
uttryckte det som att det kdnns som att springa runt i ett ekorrhjul.

S-kvinnorna har ldnge drivit arbetstidsfrdgorna som ett prioriterat om-
rade. I dag kan vi ocksé ta del av SCB:s arbetskraftsundersdkning, som
visar att allt farre anstéllda jobbar alltmer. Arbete motsvarande ytterligare
250 000 anstillningar utfors av dem som nu har ett arbete.

Jag skulle vilja frdga hur man kan koppla undersdkningens resultat till
det som bitrddande arbetsmarknadsministern har annonserat, dvs. att det
finns ett utrymme for en forkortning av arbetstiden till 35 timmars arbets-
vecka.

Anf. 92 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Jag tror att det som SCB:s undersdkning visar ar helt
riktigt. Vi som har arbete arbetar alltmera. Det beror pa flera saker. Det
beror delvis pa att dvertidsuttaget nu &r hogre &n vad det har varit tidi-
gare, och delvis péd att vi som har jobb i mindre utstrdckning &n vad vi
gjorde tidigare tar ledigt for studier. Det beror ocksa pa att sjukfranvaron
har minskat och att allt firre av oss tar fordldraledigt nér vi foder barn.
Jag tror att det 4r en méingd saker som véager in nir vi som har jobb job-
bar alltmera.

I regeringen driver vi arbetstidsfragan véldigt hért, just darfor att vi
tycker att det dr en vélfardsfraga. Det ar viktigt for oss att forsoka fordela
arbetstiden mera rattvist mellan oss som har jobb och dem som inte har
jobb.

Nér det socialdemokratiska partiet hade kongress forra gdngen enades
vi om att arbetstiden pa sikt skall bli kortare. Vi uppmanar arbetsmark-
nadens parter att driva frdgan om arbetstidsforkortningar i kommande
forhandlingar.

Nu ser vi att man gor det. Metall har lyckats med det. Pappers lycka-
des inte denna gang. SEKO kommer att lyfta frdgan i sina forhandlingar.
Jag tycker att det dr mycket positivt.

Vi har ocksa foljt den berdkning av det framtida l6neutrymmet som
Konjunkturinstitutet har tagit fram. Vi ser att en arbetstidsforkortning inte
kan ga for snabbt om den skall betalas, vilket den méste. En arbetstids-



forkortning &r inte gratis. Skall den betalas finns det, som vi ser det, i
framtiden ett loneutrymme som motsvarar ungefar 100 timmar pa fem ar
for oss som jobbar heltid.

Nér vi pratar om arbetstid 4r det viktigt att komma ihag att vi far gora
ménga saker pa en ging. P& arbetsmarknaden finns ocksd manga kvinnor
som inte vill forkorta sin arbetstid, utan som snarare vill gd upp fran
halvtid till heltid.

Anf. 93 MONICA GREEN (s):

Herr talman! Det géllde just de deltidsarbetande kvinnorna. Vad jag
tankte frdga om var just hur man i denna undersokning kan gora den
kopplingen. I sa fall skulle det kunna finnas ett utrymme f6r dem som nu
jobbar heltid och mycket overtid att fortséttningsvis mota dem som &r
deltidsarbetslosa nidgonstans pd mitten. D& ser man till sa att bada grup-
perna blir tillfredsstdllda och far en guldkant pa vardagen, och sé att de
deltidsarbetslosa kvinnorna kénner att de har rdd — att de har en 16n att
leva pé.

Anf. 94 Statsradet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Vi debatterade Arbetstidskommitténs forslag hér i kam-
maren den 13 december, tror jag, forra aret. Vi forsokte gora vad vi
kunde i lagen for att stirka de kvinnor som vill g& upp i tid — de som
jobbar pa timmar och de som jobbar halvtid och deltid — genom att ge
dem rétt att krdva mer tid nir arbetsgivaren antingen skall nyanstélla eller
nir ndgon annan slutar. Jag tror att det ar en viktig del.

Arbetstidskommittén pekade i sitt betdnkande pa att det ocksa finns
en mojlighet for oss att sinka dvertidstaket. Det forslag som Arbetstids-
kommittén lade fram har varit ute pa remiss, och vi bereder det just nu i
departementet. Vi tittar pa vad ett sdnkt overtidstak skulle ha for konse-
kvenser. Det kan kanske vara en annan viktig del.

Framfor allt tror jag att det &r viktigt att de fackliga organisationerna i
forhandlingarna stdder sina medlemmar nér det géller kravet att arbetet
skall organiseras bittre, s& att ocksé kvinnor som jobbar deltid kan fa en
chans att g& upp i tid och leva pé sin 16n.

Anf. 95 BARBRO JOHANSSON (mp):

Herr talman! Som miljopartist &r jag véldigt glad. Vi har ju drivit ar-
betstidsfragan vildigt linge och ivrigt i denna kammare.

Nu tar s-kvinnorna upp den hir fragan igen. Jag vet att de har drivit
den i manga ar. Om s-kvinnorna nu lyckas fa igenom detta tillsammans
med s-ménnen vinner ju varannan damernas. Det tycker jag verkar bra.

Statsrddet Ulrica Messing talar om 100 timmar pa fem ar. Det &r vél-
digt litet. Vi i Miljopartiet vill ju att man skall ta ett stort steg nir det
giller arbetstidsforkortningen och forkorta arbetstiden med fem timmar i
veckan. Det vill vi géra inom tre &r. Om man gor ett sé stort ingrepp kan
man kanske f& fram 200 000 nya jobb.

100 timmar pa fem &r &r litet av en tummetott. Jag undrar om inte Ul-
rica Messing kan forsoka tédnka om i den hér fragan och ta ett storre steg.
Vad gor man for att halvera den 6ppna arbetslosheten om man inte vill ha
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en arbetstidsforkortning som skulle innebéra ett s& hér stort antal nya
jobb?

Anf. 96 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Barbro Johansson sade att s-kvinnorna har drivit den hér
frdgan en tid. De har drivit den i drygt 25 &r. Jag tycker att det &r en
ganska 1ang tid. Det ar i alla fall néstan hela mitt liv. Och jag vilkomnar
att de har drivit frigan framgangsrikt.

Naér vi diskuterar arbetstidsfragan ar det viktigt att vi inte tror att en
arbetstidsforkortning &r en 16sning p& problemet med arbetsldsheten. Jag
tror inte det. Arbetstidsfrigan ar framfor allt en vélfardsfraga. Det hand-
lar om att fordela arbetstimmarna mellan kvinnor och mén och mellan
dem som har jobb och dem som inte har jobb. Och det handlar om att
ocksa hinna med att gora andra saker i livet 4n att bara arbeta.

Jag tror dérfor inte att takten pa arbetstidsforkortningen kan vara for
snabb. En arbetstidsforkortning kostar pengar, och det &r ett val vi méaste
gora. Det ar ett val som arbetstagarna star infor. Antingen viljer man en
arbetstidsforkortning och vinner mer fritid eller sa véljer man en 16nedk-
ning. Om arbetstidsforkortningen skall betalas far vi ta av det loneut-
rymme som finns. Darfor tror inte jag att vi inom en sé snar framtid kan
forkorta arbetstiden med t.ex. fem timmar, som Barbro Johansson pekade
pa. Jag tror inte att 16ntagarna pa vér arbetsmarknad har rad att avstd sa
mycket 16n for att betala forkortningen.

Anf. 97 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag kan forst konstatera att vi inte delar virderingsskala
nér det géller talet om stora framgéngar pd 25 ar. Vi har andra krav. Vart
krav dr lagstiftning, eftersom takten inte har varit speciellt snabb nér det
giller att sinka arbetstiden.

Det ar litet mérkligt att just en jamstélldhetsminister inte stiller upp
pa vart krav om lagstiftning utan i debatten fortsétter att hanvisa till ty-
piskt manliga arbetsplatser; det handlar om Metall och Pappers. Vi har ju
den stora gruppen ldgavlonade kvinnor, som verkligen skulle behdva en
sénkt arbetstid. Den kan vi betala genom skatteldttnader for laginkomst-
tagare.

Varfor kan inte jadmstilldhetsministern se dynamiten i jamstélldhets-
problematiken nir det géller sénkt arbetstid? Hur lang tid skall det ta for
den offentliga sektorn att forhandla fram en sdnkt arbetstid?

Anf. 98 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Jag ser den kopplingen ganska tydligt. Jag pekar ju pa
att de som jobbar heltid pd arbetsmarknaden, framfor allt mén, skall
sénka sin arbetstid, s att de som jobbar deltid och timmar, framfor allt
kvinnor, skall kunna g& upp i arbetstid. Jag tycker att vi skall gd frén
deltid till heltid via en arbetstidsforkortning. Jag tror att det &r det enda
séttet att fi en mer jimstilld arbetsmarknad.

Anf. 99 ANNE WIBBLE (fp):
Herr talman! Statsrddet Messing var mycket klok i sitt forsta svar.
Hon sade att kortare arbetstid inte ar gratis utan méaste betalas. Jag tror att



ménga vill ha en kortare arbetstid. Andra vill inte ha en kortare arbetstid.
Det ér en fraga for de forhandlande parterna.

Jag skulle bara vilja fa ett fortydligande. Det géller det som tidigare
har uttalats av statsrddet Messing, namligen att man overvéger lagstift-
ning om det i forhandlingarna inte blir det resultat som nagon obestdmd,
mdjligen regeringen, vill. Ar den passusen numera forlegad och borta ur
diskussionen?

Anf. 100 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Vi har ett kongressbeslut, och vi har diskuterat i rege-
ringen. Vi tycker att arbetstiden skall forkortas. Huvudansvaret for for-
kortningen ligger pa arbetsmarknadens parter. Vi skall se hur man i for-
handlingarna under de kommande &ren prioriterar arbetstidsfragan.

Anf. 101 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Jag blir ndgot forvanad 6ver hur man kan fa 100 timmar
pa fem &r att bli en vélfiardsfraga. Socialdemokraterna foreslar alltsa
ungefiar 20 minuter kortare arbetstid per vecka. Enligt géingse principer
brukar den tiden kunna rationaliseras bort. Det innebér att det inte blir
nagra som helst nya jobb.

En snabbare forkortning av arbetstiden skulle medfora just en val-
fardsvinst. Fler skulle f& mojlighet att fa jobb. Jag upprepar fragan: Finns
det inte av ekonomiska skil all anledning att se till att man ocksa delar pa
jobben och inte bara pa pengarna? De som jobbar i dag har ju fatt simre
loneutrymme pé grund av hogre egenavgifter, som skall finansiera arbets-
l6sheten. Detta kommer ju att fortgd om vi inte ser till att fler far mojlig-
het att 4 jobb och fler far mojlighet att ha tid med annat.

Menar verkligen socialdemokraterna att dessa 20 minuter per vecka &r
en vélfardsfraga?

Anf. 102 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Det dr kanske just dérfor som jag inte pratar om arbets-
tidsforkortning som ett sitt att komma till ritta med arbetslosheten. Jag
tror inte att vi skall 6verdriva de effekterna. Om en arbetstidsforkortning
far positiva effekter pd sysselséttningen ar jag oerhort glad. Vi kan se
enstaka sddana exempel i andra ldnder, men vi skall inte ha ndgon &vertro
pa att vi genom att forkorta arbetstiden kan halvera eller ta bort arbets-
16sheten.

Jag ar bestdmd nér jag siger att arbetstidsforkortningen kostar pengar.
Det &r ett val som vi gor. Antingen vinner vi mera ledig tid och forkortar
arbetstiden eller sa tar vi en 16nedkning. Arbetstidsforkortningen méste
betalas. Och om den skall betalas kan man inte forkorta tiden i en snabb-
bare takt 4n att vi som arbetstagare har rad att avsta fran 16nedkningar.

Det ar viktigt att alla pa arbetsmarknaden kan leva pa sin 16n. I debat-
ten om arbetstidsforkortningen skall vi ocksa driva fragan om att gé frén
deltid till heltid via en arbetstidsforkortning. P& det sdttet skall vi ocksa
fordela arbetstiden mer réttvist.
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Kommunal skatteplanering

Anf. 103 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en friga till statsradet Ostros.

I december forra aret hade skatteministern och jag en debatt om
kommunal skatteplanering som bestar i att kommunerna i storre utstrack-
ning bildar holdingbolag i syfte att kringgd beskattning pa utdelningen pa
aktier. Statsradet var ganska tydlig i sitt avstdndstagande. Han holl med
mig om att sidana hér forfaranden &r oacceptabla.

Nu har Skatterdttsndmnden i ett férhandsbesked sagt att sddana har
transaktioner r helt okej nar det giller beskattningen. Man har heller inte
funnit att skatteflyktsklausulen skulle vara tillimplig.

I december sade statsradet Ostros att han for dagen inte kunde limna
besked om vilka atgarder som borde vidtas; det hér krédvde vidare analys.

Mot bakgrund av Skatterdttsndmndens utslag undrar jag om det har
skett ndgon sddan analys och om statsradet i dag kan vara litet mer kon-
kret nér det géller vilka atgarder man kan ténka sig.

Anf. 104 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Den hér fragan har sedan debatten i december beretts i
departementet. Det visar sig nér man tittar nirmare pa fragan att det inte
ar sa enkelt. I de fall ddr kommunerna, som ju i sig inte ar skattskyldiga,
har den hir typen av verksamhet inom sina egna granser, man bildar inte
bolag utan man bedriver verksamheten inom ramen for den kommunala
forvaltningen, ar det sjilvklart skattefrihet som giller. Om man bildar
bolag ar frigan om den verksamhet som man bedriver &r att betrakta som
otillaten skatteplanering. Det ser inte ut att vara pa det sittet, eftersom en
kommun i sa fall kan vilja att lata verksamheten atergé i forvaltningsform
och pa sé sitt 4and4d komma undan den skattekonsekvensen.

Kommunerna har alltsé goda skl att se till att ha en organisation som
ar effektiv nér det géller olika typer av verksamheter. Det handlar om
bostéider, energibolag, osv. Den beredning som vi nu genomfor i depar-
tementet tyder inte pa att det som sker i en del kommuner &r nagot tydligt
brott mot skattelagarnas intentioner.

Anf. 105 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Jag haller med statsrddet om att frigan inte dr enkel,
men den dr 4nd4 ganska viktig, bl.a. med hénsyn till det allménna rétts-
medvetandet. Om syftet med bildandet av holdingbolag uteslutande é&r att
kringgd gingse bolagsbeskattningsregler &r detta ganska anméarknings-
vért. Jag undrar om statsradet tror att man skulle acceptera att privata
skattesubjekt hoppade mellan olika associationsformer och plockade de
regler som dr mest formanliga i olika regelkomplex.

Anf. 106 Statsrddet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag uppskattar Christel Anderbergs engagemang i kam-
pen mot ekonomisk brottslighet, och jag hoppas att hon kommer att
stodja regeringens forslag paA manga olika omraden nér det giller just den
hir kampen. Vi har bl.a. till Lagradet lagt fram forslag om en reformerad
generalklausul mot skatteflykt. Vi har lagt fram nya regler pa skatterevis-



ionens omrade. Vi har sett till att skattemyndigheterna har storre mojlig-
heter att kontrollera sddana hér typer av verksamhet. Det giller skatte-
brott och skattefusk 6ver huvud taget.

Det Christel Anderberg viljer att peka pd dr svenska kommuners be-
teende nér det géller bolagsbildning. Jag hoppas att engagemanget géller
aven de delar av nédringslivet dar man bedriver skattefusk, alltsa i fall dar
det inte handlar om kommuner.

Tittar man nirmare pd den hér fragan visar det sig att kommunerna
om de viljer att bedriva den hér verksamheten i férvaltningsform inte har
nagon skatteplikt. Ddrmed kan man inte séga att om man viljer att bilda
bolag och inom koncernen for dver resurser mellan olika omréden sa
skulle det vara ett sitt att undandra sig beskattning. I grund och botten &r
kommunerna inte skattskyldiga.

Skulle det rora sig om ett beteende som géar utover andan i lagen &r
jag inte frimmande for att generalklausulen mot skatteflykt skulle kunna
anvéindas. Det kommer kanske inte att fungera mot kommunerna, men det
kommer att fungera véldigt vél i de fall dar det handlar om riktig ekono-
misk brottslighet, i de fall dir man undandrar sig beskattning genom att
tricksa och rora sig i lagens utmarker. I de fallen &r den generalklausulen
viktig. Men jag tror inte att Christel Anderberg stoder generalklausulen
mot skatteflykt.

F-skattsedeln

Anf. 107 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Det pratas vildigt mycket om fordelningspolitik och om
fordelningen mellan dem som har jobb och dem som inte har jobb. Jag
tillhdr dem som tror att det allra viktigaste i det sammanhanget ir att
skapa nya arbetstillfdllen, nya jobb i stéllet for att bara dela pa de befint-
liga. Jag skulle dirfor vilja stilla en fraga till statsradet Ostros.

Om vi skall fa fler jobb behdver vi fler foretag och dé behover vi fler
foretagare. Den senaste tiden har det alltmer kommit i dagen att det for
ménga verkar vara ett betydligt storre problem &n vad man tidigare har
trott att f4 en F-skattsedel. Det kommer bade via personliga kontakter och
via medierna fram exempel pd folk som helt enkelt inte fir en F-
skattsedel. Det hér dr déligt av flera skél, dels déarfor att det konkret hind-
rar enskilda ménniskor som har en afférsidé eller en idé om att skapa sig
en egen forsorjning, dels darfor att det sprider en stimning av att det 4nda
inte dr nagon idé, att det dnda inte gar att 16sa négra problem.

Med anledning av detta undrar jag helt enkelt om skatteministern pla-
nerar nagra fordndringar i reglerna eller riktlinjerna for utgivande av F-
skattsedel.

Anf. 108 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Karin Pilséter tar upp en viktig fraga: Hur skall vi under-
latta for foretagande, inte minst nyforetagande, sdnka trappsteget och
gora att fler vagar ta steget att starta eget? Det dr en viktig fraga for hela
riksdagen att diskutera. Vi har i riksdagen lagt fram flera forslag som gor
att det blir lattare, att vardagen blir ldttare. Det skattekontoforslag som
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behandlas ér ett sédant exempel, ddr man minskar krnglet med inbetal-
ningar och annat och ddrmed gor det enklare att vara foretagare.

F-skattsedeln ar naturligtvis ett viktigt satt for en foretagare att fa den
service det hir handlar om. Man far ett marke som sédger att man har
fortroendet att sjélv skota skatteinbetalningarna. Det skall inte vara nagot
problem att f4 en sddan F-skattsedel om man bedriver en serids och bra
verksamhet. Sedan har naturligtvis skattemyndigheterna ocksa ett annat
uppdrag. De skall serva sméforetagen och storféretagen, men de skall
ocksa se till att den skatt som vi hir gemensamt har beslutat skall betalas
in verkligen kommer in. Upptacker myndigheterna da att det finns dubier,
att det finns tveksamheter, kan det ibland finnas skél att tveka och vénta,
att ta reda pa mer.

Min uppfattning ar anda att F-skattsedeln inte skall vara svar att fa. Vi
skall ha ménga foretag i Sverige, och det skall g att f4 F-skattsedel utan
alltfor stor argumentation. Om det &r sd att det hir ar ett problem ér jag
villig att titta dver hur det fungerar.

Anf. 109 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Vi ar helt 6verens om att skattemyndigheternas uppgift
ar att dra in eller pa andra sétt med sanktioner se till att folk betalar skat-
ten, men hir dr problemet just att man innan man har hunnit sétta i ging
blir utdémd som icke-serids, utan att det finns fog for det. Det forefaller
som att de regler och riktlinjer som finns inte dr anpassade till dagens och
morgondagens néringsliv, speciellt inte till de affirsidéer som ménga
kvinnor har. Det kommer fram fler och fler rapporter om att folk far hora
att de har ett for litet risktagande, dvs. att man inte har en massa maskiner
utan séljer sin tid och sitt kunnande och att man dirmed inte tar nigra
stora ekonomiska risker utan bara riskerar sin egen 16n. Det sdgs att de
sokande inte har en tillrickligt stor sjilvstindighet, vilket kan bero pé att
man har kvar sin gamla arbetsgivare som en av kunderna. Det kan handla
om att inkomstnivan i foretaget enligt planerna kommer att bli for 14g,
och det maste ju kénnas som ett han speciellt for manga kvinnor i ldgav-
l6nade yrken som vill bli egen foretagare med ungefdar samma inkomst att
fa hora att det skulle vara for litet for att vara seriost.

Jag vill dterkomma till min frdga om skatteministern redan nu &r be-
redd att vidta ndgra matt och steg for att ménniskor inte skall behova
mdtas av pastdenden om att de inte &r seridsa, att de inte tdnker tjéna
tillrackligt mycket pengar eller att de formodligen dr skumma eftersom de
tanker starta eget. Det &r ju det, att midnniskor fér intryck av att det inte ar
nagon id¢é att forsdka, som ér sa forodande for det hir landet.

Anf. 110 Statsrddet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Karin Pilsdter avslutar med att sdga att det for manga
kinns som att det inte 4r ndgon idé att starta foretag. Sa ar ju inte riktigt
fallet. Nu har vi en ekonomisk situation som gor att vi har ett nyforeta-
gande som spirar, ett nystartande av foretag som é&r helt annorlunda an for
nagra ar sedan. En av orsakerna dr naturligtvis att vi i dag har en ekono-
misk stabilitet som inte fanns for nigra ar sedan. Réntorna har fallit
mycket dramatiskt. Det finns ett begynnande fortroende for att vara soci-
alforsdkringssystem och var offentliga sektor kommer att fungera ganska



stabilt framover. Det gor att foretag och hushéll borjar vaga efterfraga
varandras tjdnster och varor, och det ar det som foretagarna nu maérker.
Man mérker en okad efterfragan, och det kommer ocksé att markas ge-
nom ett antal nystartade foretag och inte minst genom nyanstéllningar i
sméforetag.

Hur vi skall se till att uppmuntra nyforetagande och sméforetagande
ar en viktig fraga. Vi gor detta p&d méanga sétt. Den generella ekonomiska
politiken bidrar till det. Vi har konkreta forslag om tjanstledighet for
nyforetagande, vi har konkret stdd till kvinnligt nyforetagande. Vi ge-
nomfor en rad forenklingar for sméforetagare for att just underlétta det
hir steget.

Min uppfattning &r att skattemyndigheterna pa manga sétt ocksa ar ett
stod 1 det hér arbetet. Det ger service och hjilp 4t méanga nya foretagare
som behover den hjilpen och det stodet for att kunna uppfylla de regler
och lagar som finns.

Det ar klart att det ocksa finns ett annat uppdrag for skattemyndighet-
en, ndmligen att se till att inte ge F-skattsedel i de fall dér det finns skal
att misstidnka att den kommer att missbrukas. Om det skulle vara sé att
skattemyndigheterna har valt att sétta ribban for hogt &r jag villig att titta
pa och fundera vidare pa det, det rader inget tvivel om den saken. Men vi
skall komma ihag att skattemyndigheterna ocksa har uppdraget att se till
att skatt betalas in och att bekdmpa skattefusk.

Anf. 111 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Ocksa jag tinkte ta upp frdgan om F-skattsedeln. For en
del som vill starta ett eget foretag har det blivit som ett slags Moment 22.
Nér vi talar om smé foretag talar vi vanligtvis om foretag med anstillda,
men det finns ju ocksa vildigt minga som driver en egen verksamhet, och
de dr lika virdefulla som ndgon annan. For att f4 en F-skattsedel skall
man ha uppdrag, men det ir inte s l4tt att fA uppdrag om man inte har F-
skattsedel.

Man hamnar i en sorts Moment 22-situation. Det finns en mingd olika
restriktioner for att fi F-skattsedel, och de tolkas olika hos olika skatte-
myndigheter, vilket &r véldigt olyckligt. Man kan alltsd hamna i den situ-
ationen att man jobbar svart. Vi har en stor svart sektor, och det ar ett
jéatteproblem. Man kanske bade far bidrag och jobbar svart. De méanni-
skor som inte har F-skattsedel men forsoker bedriva en serids nérings-
verksamhet skall inte behdva hindras av att vi inte klarar den svarta sek-
torn.

Jag vill fraga skatteministern: Tycker skatteministern verkligen att det
ar ett storre problem att kontrollera manniskor med F-skattsedel &n att
klara den svarta sektorn?

Anf. 112 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Kampen mot en avancerad ekonomisk brottslighet och
en svart sektor ser jag som skild fran diskussionen om F-skattsedel. Det
ar viktigt att vi ser till att vi far ett s& lagt trappsteg som mojligt for att bli
egenforetagare. Det ar tillrickligt svart for dem som kommer fran en
tradition, kultur och social milj6 déir det dr ovanligt att vara egenforeta-
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gare att ta det steget, att vaga. Darfor dr det viktigt att se till att sanka det
trappsteget.

Jag dr villig att titta ndrmare pa tillimpningen av F-skattsedel, men vi
skall ocksé komma ihag att den andra delen finns ocksé. Det innebér inte
att det inte &r tillatet att vara enskild néringsidkare om man inte fatt F-
skattsedel, det kan man vara utan. Det &r naturligtvis en oerhord hjilp att
ha den. Det ar en service, och den dr viktig att ha. Det skall vi inte vara
sndla med. Men vi skall ocksé ha en tillimpning av reglerna som gor att
vi bidrar i kampen mot fusk.

Byggsektorn

Anf. 113 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Jag ténkte vinda mig till arbetsmarknadsministern.

I forra veckan deltog arbetsmarknadsministern i en konferens som
handlade om byggsektorn som en motor i samhaéllet. Jag kan konstatera
att arbetslosheten bland mina kamrater pa byggsidan i stort sett &r uppe-
mot 30 %, alltsd storre &n ndgonsin. Vi vet att det finns en rad behov. Har
man dragit ndgra slutsatser i regeringen efter konferensen, och forbereder
man nagonting for att ater gora byggsektorn till en motor i ett samhille
dér vi vet att bygginvesteringarna &r bland de ldgsta i hela Europa? Det ar
naturligtvis ett sloseri med arbetskraften. Det finns stora behov. Forbere-
der man ndgonting i regeringen?

Anf. 114 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Det &r riktigt att det var en stor byggkonferens i Norrko-
ping i forra veckan. Det som kom ut av den var svar pd Lennart Nilssons
fraga, ndmligen om byggbranschen igen kan spela rollen som motor i
utvecklingen. Det otvetydiga svaret var ja, fastin pa annat sétt dn tidigare.
Det som var vildigt patagligt i diskussionen med de utléndska gistforela-
sarna var att byggsektorn kommer att spela roll pd ombyggnadssektorn
som ett vapen i den ekologiska kampen for att uthalligt samhélle. Att
bygga vackert och estetiskt talade ménga av foredragshéllarna inklusive
de fackliga foretrddarna om.

Slutsatsen blev att det i storre utstrickning géller att bygga om &n att
bygga nytt. Det beror naturligtvis pa att vi till viss del har byggt fardigt
det nya, dven om jag vet att det pa vissa orter saknas exempelvis bosti-
der.

De konkreta pengar som diskuterades var de pengar som Anna Lindh
m.fl. har aviserat, 5,4 miljarder kronor, fram till & 2000 och som handlar
om att bygga om Sverige, bygga om samhéllet.

Dirutdver pagar ett beredningsarbete som jag inte nirmare kan redo-
visa av det skilet att det &r bostadsminister Jorgen Andersson som héller i
det direkta beredningsarbetet, men det pagéir ett arbete i Regerings-
kansliet.

Anf. 115 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Vi far hoppas att det pagar ett beredningsarbete eftersom
det dr brattom. Det som kunde utldsas i olika uttalanden i TT var att man
bl.a. diskuterade nagot slags Kalmarmodell i samband hirmed. Jag kan



inte begripa hur man kan &versitta ndgot av den pa den hér verksamhet-
en. Jag tror att man maste hitta annat slags stimulanser for att fa i gang
verksamheter. Jag tror inte att Kalmarmodellen inom byggsektorn skulle
vara nagonting att reckommendera.

Anf. 116 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Kalmarmodellen handlar om kvalitetshdjning inom den
offentliga sektorn, s& den &r inte direkt overforingsbar. Vad som mdjligen
uppstod som missforstdnd var att jag stéillde en fréga till Skanskas fore-
tradare, som var emot subventioner och den typen av bidrag. Jag fragade
honom om han sag i den svéara situation som nu rader och i véntan pé en
mer balanserad situation pd bostadsmarknaden de arbetsmarknadspoli-
tiska medlen som e#f vapen att anvinda. P4 den frdgan svarade han ja.
Det var mdjligen detta som misstolkades i debatten efterat av medierna.

Miljobrott

Anf. 117 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Min fréga ér till justitieministern.

Miljobrott leder séllan till atal. Definitionsméssigt ingér miljobrott i
ekobrott, vilket har bekriftats av regeringen i ett flertal skrifter.

Vi maste fa till stind en skdrpning mot olika former av miljobrott.
Samtidigt dr det mycket angeldget att den nya ekobrottsmyndighet som
haller pé att inrdttas ocksd kommer att handlagga miljobrott. Tyvérr inne-
haller de nuvarande organisationsforslag som overldmnats till regeringen
inga forslag om miljobrotten, utan denna fraga skall utredas vidare. Inne-
bir det att organisationsforslaget med alla de riktlinjer som géller for
ekobrott generellt inte skall gélla for miljobrott? Innebér det att det ut-
formas en nationell strategi for effektivisering som i Ovrigt géller for
ekobrott, eller dr det ndgot annat som avses med denna forldngda utred-
ning? Varfor kan inte de mal som finns for ekobrotten ingd?

Anf. 118 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag kan svara kort pé fragan. De som haft att utreda in-
rattandet av den nya ekobrottsmyndigheten anség inte att de inom ramen
for den tid och det uppdrag de hade kunde ga till botten med de fragor
som gillde miljobrotten. Var utgdngspunkt har varit att miljobrotten skall
ingd i de ekonomiska brotten for de &r sé nérliggande och néistan alltid av
ekonomisk karaktir. Men de stiller vissa speciella krav. Hanteringen av
dem kridver annan form av expertis och rutiner d4n andra former av
ekobrott. Den frigan ansdg inte utredningsmannen att han kunde pene-
trera helt fardigt. Darfor aterstér det att gora.

Jag kan i dag inte svara pad huruvida de kommer att ingé i ekobrotts-
myndighetens arbete eller inte. Det enda jag kan siga &r att vi maste
skapa former och en organisation som gor att vi kan hantera miljobrott
betydligt effektivare &n vi hittills kunnat gora, sérskilt mot bakgrund av
att vi far en ny miljobalk som dessutom ger nya lagliga mojligheter att
agera fran myndigheternas sida.
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Anf. 119 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Nér vi behandlade regeringens skrivelse om ekobrotts-
myndigheten fick jag forsdkringar om att miljobrotten skulle inga i den
nya myndigheten och att inriktningen skulle bli att ta itu med och utarbeta
en nationell strategi, precis som man gjort i Danmark och Norge. Men
justitieministern séger nu att det inte med sdkerhet blir s&. Det gor mig
oroad. I skrivelsen stod det att det skulle vara sé.

Anf. 120 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det har varit regeringens och min malsittning. Men ef-
tersom jag inte fatt sddant underlag frn utredningsmannen och eftersom
jag inte vill foregripa det fortsatta arbetet kan jag inte mera precist uttala
om var vi skall hamna. Men det &r fortfarande min utgangspunkt att mil-
jobrotten méste fA en sirskild hantering. An sa linge har vi inget underlag
som visar mig att det sker pa ett battre sétt &n inom ramen for en sirskild
ekobrottsmyndighet.

Ungdomsarbetslosheten

Anf. 121 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! I dagarna ar det vildigt madnga om slutar skolan, en del
tar studenten, andra slutar for en valfortjint ferie. Enormt méanga ungdo-
mar i dag kénner oro, missmod och uppgivenhet av att det inte finns jobb.
Vildigt ménga av ungdomarna har ingen annan mdjlighet att f4 ndgon
ekonomisk forsdrjning under sommaren — jag tinker pé att man inte far
studiebidrag.

Andra ungdomar har aldrig haft jobb och kan dirfor inte fa arbetslos-
hetsforsékring. Alltfler tvingas att leva pé socialbidrag. Jag vill da fréga
Margareta Winberg vad hon &r beredd att gora for att verkligen se till att
ungdomar fir framtidstro och om hon &r beredd att ldgga fram konkreta
forslag for att ungdomar skall ha ett jobb att ga till nir de avslutar sina
studier.

Anf. 122 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Chatrine Pélsson tog upp tvé olika saker, dels sommar-
jobb for ungdomar, dels det litet mer 1&ngsiktiga. Vi har haft en debatt hiar
i kammaren om sommarjobben. Férutom det som jag d& sade kan jag
sdga att vi kommer att gora en utvirdering av sommarens sommarjobb for
att sedan kunna gora en strategi infor nista ar. Denna strategi kommer att
presenteras i host.

Nér det géller de reguljédra och litet mer langsiktiga jobben delar jag
uppfattningen att det dr oerhort viktigt att vi agerar pa ett sddant sétt att
den grupp som det dr mest angeldget for att fa ett jobb ocksé far det. Det
ar otillstdndigt att s& manga ungdomar tvingas att leva pa socialbidrag.

Jag har sett pa den statistik som har kommit. Trots att vi dr dverens
om att detta dr oroande kan man dndé konstatera att den 6ppna arbetslos-
heten for 16—24-aringar har gatt ned. Det 4r nu 2 468 férre som dr arbets-
16sa jamfort med fjolaret. Detta &r alltsd en trend. Ungdomarbetslosheten
gér ned. Det skall vi komma i hig, men det racker ju inte.



Vi maéste nu sitta in sérskilda atgérder ocksa for de ungdomar som ar
arbetslosa, som lever pa socialbidrag och som inte ser ndgot hopp infor
framtiden. Vi aviserade i varpropositionen att vi skulle dterkomma i bud-
getpropostionen med ytterligare forslag. Vi har gett ett uppdrag, bade till
Socialstyrelsen och till AMS, och de kommer inom kort att ldgga fram
sina forslag som syftar till att de ungdomar som i dag lever pa socialbi-
drag skall 4 ndgot meningsfullt att géra. Mgjligen skall vi ocksa anvianda
en annan finansieringskélla.

Dérmed tror vi att vi skall kunna leva upp till det som vi har sagt,
nidmligen att ingen ungdom under 25 ar skall behdva gé arbetslos i mer én
100 dagar.

Anf. 123 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Om jag inte helt missminnner mig lovade Margareta
Winberg forra aret att alla ungdomar skulle f& feriejobb denna sommar.
Hur skall man kunna lita pa sddana konkreta 16ften nir fragan hela tiden
hénskjuts till nésta proposition och nésta konkreta forslag?

Min fraga blir: Nér far vi ett forslag som vi kan lita pa?

Anf. 124 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! I varpropositionen — och nu talar jag om de reguljra
jobben och situationen litet mer langsiktigt for de ungdomar som inte har
nagot jobb — sade vi att dessa forslag kommer att presenteras i budget-
propositionen. Mitt besked hir i dag till Chatrine Palsson och ocksa till
Dan Ericsson, som jag forstar &r intresserad av fragan, dr att forslagen
kommer i budgetpropositionen.

Anf. 125 FORSTE VICE TALMANNEN:
Darmed ar fragestunden avslutad. Jag tackar regeringens ledaméter
for att de har kommit hit for att svara pd kammarens fragor.

10 § Svar P& Svarpd interpellation
1996/97:331 om  jnserpellationer svenska satellit-TV-
sindningar

Anf. 126 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Bengt Harding Olson har fragat om regeringen avser att
bredda distributionsbasen for SVT 4 sa att kanalen pa sé sitt kan delta i
det 6vriga nordiska programpaketet, som distribueras via Thorsystemet
pa position 1 grad vést, om detta kan ske utan extra kostnader.

Bakgrunden till fragan ar att regeringen den 5 september 1996 med-
gav Sveriges Television AB att inleda TV-sédndningar via satellit med
huvudsakligt syfte att forbéttra mojligheterna att se Sveriges Televisions
sdndningar i Finland och &vriga Europa. Sdndningarna skall i allt visent-
ligt utgoras av Sveriges Televisions ordinarie sdndningar eller motsvara
innehallet i det som sénds till Finland, den s.k. SVT 4. Ytterligare en
forutsittning dr att verksamheten ticker sina egna kostnader.

Sveriges Television har valt att for denna sédndningsverksamhet an-
vinda satellitkapacitet som dgs av Nordiska Satellitaktiebolaget.
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Enligt vad interpellanten uppger har dgarna till den norska satelliten
Thor 2 erbjudit Sveriges Television att utan extra kostnad dven distribu-
era programmen via Thor 2.

Som framgar av min redovisning av regeringsbeslutet har regeringen
inte stéllt upp négra villkor i frdga om val av satellit. Det ankommer allts&
pad Sveriges Television att fatta beslut om vilken eller vilka satelliter
foretaget skall utnyttja for séndningarna.

Anf. 127 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Jag tackar s& mycket for svaret. Det var exakt det svar
som andra hade sagt att jag skulle fa. Sjélv hade jag hoppats pa nigonting
mera.

Ocksé jag inser naturligtvis att det ndrmast ar Sveriges Television AB
som dr ansvarigt for detta. Dér tycks man néja sig med distribution via
Sirius. Sedan verkar man negativt instélld till gratiserbjudandet att sénda
dven via Thor 2, position 1 grad vist.

Det forefaller mig och ménga andra helt obegripligt, sérskilt som 6v-
riga nordiska lander satsar pd Thoralternativet. Jag oroas over att detta
kan leda till en svensk isolering.

Kulturministern sade att detta var en bolagsfrdga och hinvisade bara
till Sveriges Television AB. Regeringen skulle ddrmed vara helt maktls.

Min beddmning &r att detta dr en tveksam stdndpunkt. Mediefragor
har alltid en demokratisk dimension. S& &dven denna TV-satellitfraga.
Inflytandet varken kan eller bor helt och definitivt avhidndas kulturmi-
nistern, och detta av flera skél. Bred distribution fraimjar den viktiga
public service-tanken. Exklusiv distribution kan skapa EU-réttsliga pro-
blem.

Min kompletterande friga blir: Ar kulturministern positiv eller nega-
tiv till parallell distribution mellan Sirius och Thor for att man pa det
séttet skall kunna dstadkomma att svensk public service-TV nér ut till sa
ménga svenskar som mdjligt utomlands?

Anf. 128 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag dr glad 6ver att Bengt Harding Olson papekar att
mediefragor verkligen har en demokratisk dimension och dérfor dr nagot
som ocksé politiker skall lagga sig i. Det r inte alltid som hans partikam-
rater har den stindpunkten. Jag forfiktar den dock ivrigt.

Regeringen anser att det dr viktigt och en fordel om olika satellitfore-
tag konkurrerar om kunderna. Introduktionserbjudandet fran Thorsatelli-
tens dgare, som jag upplever att Bengt Harding Olson gor sig till tales-
man for, framstar som ett inslag i en sddan konkurrens. Gratiserbjudan-
den brukar alltid foljas av ndgot som kostar pengar.

Valet av satellit bor enligt min mening avgoras av de berdrda foreta-
gen sjélva och inte av regeringen. Det innebér verkligen inte att jag som
medieansvarig i regeringen vill avhinda mig ndgon makt.

Nér det giéller sjédlva teknikaliteterna vill jag séga att satelliterna i
Thorsystemet ligger pad 1 grad vist, medan satelliterna i Siriussystemet
finns p&d 5 grader Ost. Skillnaden &r sd liten att man kan ta emot bada
satelliterna med en och samma parabol om den &r forsedd med tva



mikrovégshuvuden. De oldgenheter som Bengt Harding Olson talar om
ser jag darfor som mycket sma, om de dver huvud taget existerar.

Anf. 129 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Det &r intressant att vi &nd4 ar 6verens om den demokra-
tiska dimensionen. Jag vidhéller den, oavsett vad andra tycker.

Skall jag tolka kulturministerns instdllning pa det séttet, och d& gor
jag frégan starkt principiell, att hon delar min uppfattning att public ser-
vice frimjas av parallelldistribution?

TV-tillgéngligheten har ju 6kat dramatiskt, sédrskilt genom satelliter
och paraboler. Ménga tycker vl att det 4r mer &n nog. Jag &r kanske
beredd att hélla med. Men nu handlar det om en sérskild grupp, namligen
svenskar som befinner sig utomlands. De vill se svensk public service-
TV, och nu ar tillgéngligheten dalig.

Den blir battre genom en satsning pé Sirius, men den kunde bli &nnu
bittre om man utnyttjar d&ven Thor 2, alltsd 1 grad vést, genom en samti-
dig parallelldistribution, sirskilt som det enligt uppgift kan ske gratis.

Jag vill tilldgga att jag inte glr ndgra andras drenden 4n folkets. Jag
har alltsa gott stod bakom mig. Det har kommit vidjanden i den hér fra-
gan frén manga olika héll. EU-delegationen vill ha det pa det hir sittet,
Industriférbundet, LO, TCO — LO borde kanske vara sérskilt intressant i
sammanhanget — TT, Dagens Industri, Svenska skolan. Det har manife-
sterats pd manga olika sétt genom &ren. Jag har t.o.m. med anledning av
interpellationen fatt firska skrivelser bl.a. fran Bryssel om detta.

Jag forstar att kulturministern vill nedgradera dessa onskemaél. Detta
ar inte nagot stort problem. Det dr bara att skaffa nigra ytterligare tekni-
kaliteter. Allting kostar, allting blir mer komplicerat. Kan man inte gora
det hér vildigt enkelt? Hér finns ett gratiserbjudande, hér finns starka
onskemal. Kan man verkligen nonchalera de 6nskemalen?

Anf. 130 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Som jag sade i mitt tidigare svar till Bengt Harding Ol-
son tycker vi att det dr en fordel med konkurrens, &ven nér det géiller
distribution av television.

Det gratiserbjudande som vi talar om péstér jag handlar om det som
alla gratiserbjudanden gér ut pé, nédmligen att binda upp kunder for att
undanrdja konkurrens. De brukar i slutdndan ha ett krav pa betalning som
inte alltid 4r av godo for den som slutligen skall betala notan.

Jag vidhéller att skillnaden é&r sé liten att de oldgenheter for publiken
som Bengt Harding Olson talar om déarfor knappast existerar.

Anf. 131 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Kulturministern och jag ar tydligen ocksa dverens om att
det &r bra med fri, bred och lojal konkurrens. Jag har svart att se riskerna
for att det skulle bli ndgon monopolsituation pd grund av att man har
parallelldistribution.

Jag tycker att frigan om en samnordisk instéllning dr oerhdrt viktig.
Héar kommer de andra nordiska ldnderna, Finland, Norge och Danmark,
att satsa pa Thoralternativet. Man har ett pan-nordiskt projekt. P4 nagot
sitt oroar det mig att Sverige skall std utanfor och pa det séttet bli isole-
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rat. Det ar klart att allting har ett pris, men det kanske kan vara vért nagot
att undvika att bli isolerad.

Fortfarande dr jag mycket oséker pd vilket det grundlaggande skélet
4r till att kulturministern har den hir instillningen. Ar grunden for svaret
en strikt principiell bolagsritt, som ministern aberopar, eller dr det ett
utslag av ndgon slags partiideologisk mediepolitik? Eller ar det sndda
nationella ekonomiska vinstintressen som har dikterat det hir resultatet?

Jag vill bara séga att det finns mycket starka 6nskemal om att fa den
hér breda TV-tillgidngligheten bland alla grupper av svenskar utomlands.
Jag vill avsluta med den frdgan: Har kulturministern nagonting emot att
Sveriges Television AB beslutar sig for att acceptera gratiserbjudandet
om parallelldistribution till fromma for svenskar utomlands och rimligen
ocksa for det svenska TV-bolaget?

Anf. 132 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Mitt svar blir kortfattat. Nej, jag har sjélvfallet inget
emot om Sveriges Television skulle vélja att acceptera det gratiserbju-
dande som sd smaningom naturligtvis skulle innebéra kostnader for Sve-
riges Television. Det mitt svar ytterst handlar om &r att jag anser att det ar
Sveriges Television som skall avgdra denna fraga. I detta fall ligger det
s nira sjilva bolaget att vi fran politiskt hall, fran regeringens héll, icke
skall styra i den typen av detaljfrdgor. Négon isolering i den nordiska
gemenskapen ser jag inte att Sveriges Television hur man an véljer att
agera riskerar att hamna i.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 1996/97:363 om konsperspektiv inom
museivirlden

Anf. 133 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Charlotta L Bjilkebring har frdgat mig vad regeringen
avser gora for att uppfylla den kulturpolitiska ambitionen att synliggora
konsskillnader samt om regeringen kommer att foresld att ett nationellt
kvinnomuseum inréttas.

Jag delar Charlotta Bjilkebrings uppfattning att kdnsindelning &r en
mycket stark samhéllelig organisationsprincip. Jag vill t.o.m. pasta att det
ar en grundldggande sddan som genomsyrar varje samhélle i sin helhet.

Jag delar dock inte uppfattningen att inrédttandet av ett nationellt kvin-
nomuseum ar den rétta vigen att uppméarksamma detta forhallande. Tvirt-
om vill jag hidvda att Historiska museets utstéllning Den starka kvinnan
ger stdd for att konsperspektiv dr ndgot som méste integreras i all musei-
verksamhet. Kvinnan far inte behandlas som ett komplement till den
traditionella historieskrivningen.

I propositionen om kulturpolitiken (prop. 1996/97:3) framhalls att det
ar hog tid att ocksa kulturarvssektorn tar fragor om kon och jamstilldhet
pa allvar. Det sdgs att man kan hédvda att bl.a. kvinnornas kulturarv &r
underrepresenterat och att ménnens kulturarv utgér normen. Detta &r ett
allvarligt problem, eftersom vad som bevaras och formedlas av kulturar-



vet dr av betydelse for hur t.ex. konsroller kan uppfattas och utformas i
dagens samhille.

Regeringen har foljt upp detta genom att i regleringsbrevet for ar
1997 ge de centrala museerna samt Riksantikvariedmbetet och Riksarki-
vet 1 uppdrag att till den 1 mars 1998 utarbeta en strategi for att arbeta
vidare med och utveckla kulturarvets demokratiska funktioner. De cen-
trala museerna har dessutom till uppgift att till den 1 juli i &r redovisa
vilken insamlingspolicy respektive museum har. Aven delar av stdden-
heterna till de regionala museerna skall anvindas for detta syfte. I dessa
arbeten ingér att i hogre grad uppmirksamma att olika perspektiv kan
liggas pa kulturarvet, diribland ett konsperspektiv. Aven for de museer
som har till uppgift att skildra omraden som slentrianméssigt brukar be-
traktas som “manliga”, som t.ex. teknikhistoria eller forsvar, talar alltsa
starka skél for att konsperspektivet maste integreras. I betoningen av
konsperspektivet ingér saledes att lyfta fram kvinnors historia, men ocksa
nagot mer, ndmligen hur grundléggande ménskliga relationer sdsom kon-
sindelning anvénts i byggandet av samhéllen.

Anf. 134 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Herr talman! Vinsterpartiet ser inte heller jimstdlldhet mellan konen
som ett avskilt politikomrdde. Jimstédlldheten méaste ju genomsyra alla de
politiska omradena. Men det kridvs ocksd en sérskild kvinnokamp, en
satsning och en lagstiftning. Det krévs resurser for att stirka kvinnofra-
gan. Det handlar helt enkelt om resursfordelning. Det handlar om 6kade
kunskaper om jamstélldhet i syfte att synliggéra de hir dolda processer-
na.

Internationellt sett dr Sverige ett av vérldens mest jamstéllda lander.
Anda aterstir det vildigt mycket. For att nd den verkliga jamstilldheten,
kréavs det att makten och de ekonomiska resurserna fordelas pa ett réttvist
sitt mellan mén och kvinnor. Kvinnors underordning i alla slags proces-
ser ar ett faktum i dag. Jag har, eftersom jag dr ledamot av riksdagens
kulturutskott, besokt flertalet museer. Jag har deltagit i en mingd visning-
ar. Det har géllt allt fran arkeologi till egna experiment. En forsvinnande
liten del av det jag har sett vid dessa besdk har utgatt fran ett kdnsper-
spektiv. Det dr mycket vanligare med ett klassperspektiv.

Det &r inte sé att kdnsperspektivet saknas hos museipersonalen. De &r
mycket kunniga pad det hdr omradet och kan svara om man stiller en
fraga. Det dr helt enkelt s att mannen @r norm nir man skall beskriva
historien. Man utgér helt enkelt fran en pedagogik som &r mer &r anpas-
sad for mén, och man speglar historien utifran ett manligt perspektiv.

Jag vill ocksa klargora att Vénsterpartiet inte anser att mén och kvin-
nor har olika egenskaper och att de av den anledningen maéste skiljas &t i
sarskilda museer for att stirka konsperspektivet. Vénsterpartiets syfte &ar
att synliggora den del som 51 % av befolkningen har av historien och pa
sa sitt 0ka kunskapen och forstaelsen mellan kdnen for att pa sikt fa ett
mer jaimstillt samhille.

Det ar bra att man i regleringsbrevet for 1997 ger de centrala museer-
na samt Riksantikvarieimbetet och Riksarkivet i uppdrag att till den
1 mars 1998 utarbeta en strategi for att arbeta vidare med att utveckla
kulturarvets demokratiska funktioner. Det har ju ministern héir ocksa sagt.
Men récker verkligen det? Jag tror inte det. Min absoluta dvertygelse ar
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att om konsperspektivet skall kunna speglas pa ett riktigt sétt, kravs det
ndgot speciellt. Det récker inte med att man i regleringsbreven skriver in
att museerna skall utarbeta strategier for kulturarvets demokratiska funkt-
ioner.

Konskampen dr vildigt viktig. Darfor bor den ocksd behandlas for
sig, och inte ihop med klass, kulturell bakgrund och generation — &t-
minstone inte enbart. Man maste ocksé sdrskilja den for att kunna forsta
helheten och sammanhanget.

Min fraga till ministern ar: Klarar verkligen vara museer, inom den
ram och med de verktyg de nu har, att spegla det kvinnliga kulturarvet
utifran den konsfordelning som finns i samhaéllet? Vi utgor faktiskt flerta-
let av befolkningen.

Anf. 135 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag vill ta tillféllet i akt att forsoka mala en litet vidare
bild utifrdn det krav som vi i &r manga som har stillt, och stéller, pa ett
speciellt kvinnomuseum. Jag héller med Marita Ulvskog nér hon siger att
utstdllningen pd Historiska museet ger stod for att jaimstalldhetsperspektiv
och konsperspektiv méste integreras. Det ér ju sé sjédlvklart i dag. Det var
det inte for tio ar sedan, men i dag ar det sjdlvklart. Att den hér lilla ut-
stdllningen har kunnat vicka sd mycket diskussion visar ocksd hur lang
vég vi har kvar.

Jag tycker att vi blandar ihop dpplen och péron. Det vi i dag tycker ar
sjdlvklart, och som Charlotta Bjilkebring ocksa forstirker, ar att det ar
lang vég kvar till att integrera ocksd kvinnan i museivédrlden. Men jag
tycker inte att det utesluter att vi nu i virldens mest jamstéllda parlament
borde fatta beslut om att vi skall ha vérldens forsta kvinnomuseum. Vi
borde passa pd nu — annars hinner Frankrike fore. Det &r jag overtygad
om.

For att vara litet polemisk skulle jag vilja fraga: Tror verkligen kul-
turministern att det alltid har varit manliga virderingar som har styrt
vérlden? Tror hon att det alltid har varit s& att kvinnor och barn har for-
tryckts? Tror kulturministern att det alltid har varit min som statt for den
andliga tolkningen? Sjélvklart har det inte varit sé.

Vad hédnde egentligen, och vad hdnder? Varfor och nédr hiande det?
Hur kunde det hénda, och pa vilka delar av vért klot borjade det hinda?
Hur ser de hér processerna ut? Det dr oerhort spannande, och det ar si
utmanande med ett renodlat kvinnomuseum, dit man kan knyta forskning.
Dir skulle vi verkligen kunna profilera den hér fragan och tillsitta pro-
fessurer. Vi skulle kunna fé ett nordiskt samarbete som utvecklas till ett
skandinaviskt samarbete, ett europeiskt samarbete osv. Jag undrar om
inte kulturministern &ndd ser utmaningen i ett renodlat kvinnomuseum.
Det vill jag inte sitta i polemik mot den sjidlvklara integreringen.

Anf. 136 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag vill forst vinda mitt till Charlotta Bjélkebring. Jag
vill verkligen inte stélla detta mot de skildringar och guidningar som
Charlotta Bjalkebring har fatt nir hon varit runt pa olika museer som har
tagit ett klassperspektiv som utgdngspunkt. De kvinnor som har haft ab-
solut svarast att fa plats i historien, i vart kulturarv, ar de som fortryckts



av bade klass och kon. En och annan drottning finns det plats for pa vara
museer, men de s.k. enkla kvinnorna dr de som absolut saknas. Jag tycker
alltsd definitivt inte om att stélla de hér sakerna mot varandra.

Det finns museer som egentligen redan i dag fungerar litet grand som
kvinnomuseer. Arbetets museum i Norrkdping, som har fatt ett sdrskilt
nationellt tredrigt uppdrag av regeringen, fungerar i mycket hog grad som
ett kvinnomuseum. Anda finns ocksa andra aspekter med i deras verk-
samhet — inte minst klassperspektivet.

Man kan naturligtvis stélla frigan, som Charlotta Bjélkebring ocksé
gor: Récker det att ge uppdrag at Riksantikvariedmbetet och de centrala
museerna? Det vet vi inte. Nu kommer vi att f4 en aterkoppling fran dem
i frdga om det uppdrag vi har givit dem. Det &r ju s& nytt, det &r sa farskt.
Det ar forsta gangen de har fatt det hir uppdraget. Det dr mojligt att det
racker, det &r mojligt att det inte récker. Det dr mojligt att de maste ha
andra resurser, att vi maste kriva omfordelningar och att vi, utifrén de
svar vi far av dem, méste vidta atgérder. I sa fall kommer vi att gora det.

Sedan vill jag svara pd Ewa Larssons fragor. Jag vill inte utesluta att
det pé ett eller annat sétt ockséd kommer att vixa fram renodlade kvinno-
museer av samma typ som Arbetets museum eller av annat slag. Det &r
klart att det finns starka krav pa ett sddant museum bland vissa grupper.
Jag skulle verkligen inte motsétta mig det. Jag tror inte att det &r nagot
som skulle vara till skada for integrationen. Men jag tror att det vore fel
att bara reservera det kvinnliga kulturarvet for specialmuseer.

Anf. 137 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Herr talman! Kulturministern och jag ir dverens om att konsperspek-
tivet maste integreras pad alla museer. Vi dr ocksd dverens om att klass
och kon inte skall stillas mot varandra. Det dr véldigt bra att kulturmi-
nistern séger det.

Skillnaden &r att jag redan nu skulle vilja stilla sirskilda resurser till
forfogande pa museiomradet for att klara ut det hér.

Om vi gér tillbaka till mélen pad museiomradet finner vi att det att det
sdgs att museerna tillsammans skall utveckla och formedla kunskaper om
och upplevelser av kulturarvet samt hirigenom ge ett perspektiv pd sam-
hallsutvecklingen. Jag skulle som exempel vilja tala om hur man har gjort
pa utbildningsomradet.

Haromveckan ldste jag Utbildningsdepartementets proposition
1996/97:141 Hogskolans ledning, ldrande och organisation. Dér tycker
jag att man pa ett konstruktivt sétt tar tag i jamstélldheten och samhaélls-
utvecklingen. Det stir sa hér: ”Samtliga universitetet och vissa statliga
och enskilda hogskolor skall ges mal avseende konsfordelningen bland
nyrekryterade professorer.”

Vidare sdgs det att medel skall reserveras inom lérosétets anslag for
forskning och forskarutbilding. De héir medlen bor enbart anvindas for
kostnader for ytterligare nyanstillningar av professorer av underordnat
kon.

Pé liknande sitt skulle man kunna gora pd museiomradet, ja, for den
delen inom hela kultursektorn. Jag tror att man inom kultursektorn beho-
ver en sddan hir sérskild satsning. Ett kvinnohistoriskt museum skulle,
precis som ministern tidigare har sagt, kunna bli vad Operan eller Drama-
ten dr for den sceniska konsten i landet. Jag ser alltsa ett kvinnohistoriskt
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museum i det perspektivet. Det blir en motor for att sedan integrera det
hér i verksamheten pé landets 6vriga museer.

Ett museum &r ju en plats dir historien skall tolkas och gestaltas. Det
har ocksa blivit alltmer uppenbart att museerna varit en spegel av histo-
rien; detta sett med mansdgon. Det &r vi ocksd dverens om. Men i friga
om forskningen ser man i 6kad utstrickning en skillnad mellan méns och
kvinnors situation. Inom den historiska forskningen kallas kvinnors histo-
ria for den glomda eller den osynliga historien. Inom forskningen har man
nu borjat intensifiera detta arbete och det ér en stindig utveckling.

Vad tdnker ministern gora for att &ven pd vara museer intensifiera
kunskapen om kvinnoforskning? Kulturarvet méste ju ocksé speglas pa
ett rattvist sétt pd vara museer.

Anf. 138 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag trodde nog att kulturministern skulle ta upp just Ar-
betets museum, som jag tycker har haft mycket fina utstéllningar. Jag
delar uppfattningen att det &r bra att det finns ett museum som har lyckats
s& bra. Men det &r eft museum. Nu talar vi om integrering betraffande
alla museer i Sverige. Det finns ju manga museer i vart land. Jag talar om
ett nationellt ansvar, om att fragan lyfts upp till den nivan. Det ar det
viktiga for mig. Om inte s& sker tror jag att det blir svart att klara av vad
vi dr s Overens om, ndmligen integreringen.

Jag tror att vi maste visa pa en samlad kraft. De som vill gora nagot,
men som inte riktigt vet hur och var de skall soka, skall kunna fa hjalp
med integreringen. Det &r ett nationellt ansvar. Kulturministern undrar
om vi skall ha ett museum bara med kvinnans historia. Jag tycker att vi
skall ha ett museum som inte bara visar kvinnans historia utan som ocksa
visar kvinnans framtid. D4 blir det &nnu mera spinnande. Det hér ar ju
fantastiskt spannande. Vi skulle bli forst i virlden om att ha ett s renod-
lat museum.

Jag tinker alltsd inte bara pd kvinnan som moder eller pd kvinnan i
arbetet eller som ledare, t.ex. en drottning. Vi har ju haft andra kvinnliga
ledare, exempelvis kvinnliga forfattare. Jag tinker da inte bara pa Selma
Lagerlof, Elin Wagner eller Ellen Key, utan jag tdnker pa hela rorelser.
Dessutom ténker jag pa hur det var &dnnu léngre tillbaka i tiden. Men, som
sagt, det handlar ocksd om framtiden. Det finns en oerhord potential i
detta. Jag tror att det hir skulle betyda mycket for unga kvinnor i Sverige.

Anf. 139 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag maste upprepa vad jag tidigare sagt. Mdjligen kan
man sédga att det som nu sker borde ha skett for ldnge sedan, sa att vi
omedelbart hade vetat exakt vilka atgérder som borde sittas in och vilka
omfordelningar eller nytillskott som borde komma till stdnd for att kvin-
norna och kvinnohistorien skall fa den plats som det tidigare inte funnits
mdjligheter att inta.

Nu befinner vi oss i det laget att vi som en foljd av den kulturpropo-
sition som antogs av riksdagen strax fore jul lagt ut ett antal uppdrag pa
centrala museer och centrala myndigheter. Vi har dven tagit med den
kvinnohistoriska aspekten nér det géller fordelningen av stodenheter till
de regionala museerna. Dessutom har ett nationellt uppdrag getts till



Arbetets museum, som i praktiken i betydande grad har kommit att fun-
gera som ett kvinnohistoriskt museum. Jag vill avvakta en del for att se
vad detta kan ge innan jag dr beredd att komma med forslag som vi sedan
eventuellt kan fatta beslut om.

Aterigen: Jag tycker inte heller att konstlade konflikter skall skapas,
om det s& sméningom skulle visa sig vara framkomligt och lampligt att
skapa ett kvinnohistoriskt museum som enbart sysslar med vad som hér
har nimnts. Jag tycker att det vore fel att se motséttningar i stéllet for att
se mojligheter till utveckling, samarbete och ny kunskap.

Anf. 140 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Herr talman! Jag menar att vi inte har tid att vénta. Vi har inte tid att
avvakta.

Vi kan ga ett par ar tillbaka och se till den kulturpolitiska debatten da.
Det var faktiskt fem partier hér i riksdagen som motionerade om ett nat-
ionellt kvinnohistoriskt museum. Svaret blev att det var nodvéndigt att
invinta den kulturpolitiska propositionen, dir det sdkert skulle komma
nagot. Men sé blev det inte.

Betraffande den kulturpolitiska propositionen sade vi: Nu ar det hog
tid att ocksad kulturarvssektorn tar frdgor om kon och jamstilldhet pa
allvar. Jag tycker att det nu ar dags for det.

Jag tycker inte att det regleringsbrev ricker som kulturministern har
hénvisat till. Det &r inte kraftfullt nog. Har klumpas pé négot vis kdn ihop
med annat. Man kréver inte en konsuppdelad statistik. Man kréver inte
”mainstreamad” utstdllningsverksamhet. Man tillfér inga nya resurser.
Dessutom tror inte ministern riktigt att vi skall ha en institution. Ministern
talar om att avvakta, att vinta. Hon anvéinder ordet eventuellt och hon vill
inte nu séga nej, vilket jag ér tacksam for.

En sak 4r i alla fall séker, nimligen att Vénsterpartiet kommer att fort-
sdtta att arbeta for ett nationellt kvinnohistoriskt museum.

Anf. 141 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Charlotta Bjéilkebring refererar den debatt som har varit.
Men uppmaningen att museerna och kultursektorn pa allvar méste ge sig
in i frdgorna om konsperspektiv och jamstélldhet har vi i allra hogsta grad
tagit fasta pa ocksé i kulturpropositionen. De forslag som finns dér hand-
lar om viéldigt mycket mera 4n om ett regleringsbrev till de centrala mu-
seerna, vilket i och for sig ar viktigt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 1996/97:281 om Partnerskap for fred

Anf. 142 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jan Jennehag har frégat mig om jag delar hans farhdgor
vad géller svarigheterna att upprétthalla strikt militdr alliansfrihet i ett
lage med 6kad interoperabilitet. Vilka atgdrder avser jag i sa fall att vidta
for att undanrdja risken for att den militéra alliansfriheten blir ifrdgasatt?
Vidare har Jennehag friga om jag ar beredd att vidta atgérder for att
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stirka det demokratiska inflytandet nar det géller Sveriges samarbete
inom Partnerskap for fred, PFF.

PFF har pé kort tid utvecklats till ett omfattande och vardefullt sam-
arbete for sikerhet i Europa. Det forstérks nu ytterligare genom det euro-
atlantiska partnerskapsraddet, EAPC, som etablerades den 30 maj i ar.
PFF-samarbetet syftar till att 6ka var egen och andras formaga att delta i
internationella fredsfrimjande insatser, till att forbattra riddningstjansten,
effektivisera civilt forsvar och forbdttra den demokratiska kontrollen av
forsvarssektorn. Det svenska deltagandet i PFF har geografiskt koncen-
trerats till samarbetet i Ostersjdomradet, dir det bidrar till att skapa for-
troende mellan lander.

Alltsedan Sverige gick med i PFF har ett huvudmal for oss varit att
forbattra sdkerheten och effektiviteten i fredsbevarande operationer.
Bittre samverkan, s.k. interoperabilitet, har dédrmed varit ett nyckelbe-
grepp. Detta betonades sérskilt i regeringens skrivelse till riksdagen i
mars 1994 om deltagande i PFF (skr. 1993/94:207). Interoperabilitet
innebdr sd grundlidggande saker som att kunna kommunicera med
varandra och att ha gemensamma rutiner och samarbetsformer. Inte minst
har det svenska engagemanget i f.d. Jugoslavien understrukit PFF-
samarbetets stora vikt for att oka var samverkansformiga med andra
lander vad géller krishantering.

For att Sverige i storsta mojliga utstrackning skall kunna bidra till fred
och sikerhet i omvérlden pé ett sikert och effektivt sitt behover vi en god
samverkansformédga. Vart internationella engagemang sker med den mili-
téra alliansfriheten som grund. Fredsfrimjande och humanitir verksamhet
ar numera en huvuduppgift for totalforsvaret. I 1996 ars forsvarsbeslut
framholl sévél regeringen som det sammansatta utrikes- och forsvarsut-
skottet att Sverige aktivt bor verka for att vidareutveckla interoperabilite-
ten inom ramen for PFF (prop. 1996/97:4, s. 87; bet. 1996/97:UF5U1,
s. 58-59).

I forsvarsbeslutet understryks ocksé betydelsen av att myndigheterna
och industrin dkar det internationella samarbete ti syfte att trygga en
framtid forsorjning med forsvarsmateriel. Kravet pa en 6kad anpassnings-
formaga hos Forsvarsmakten och den minskade marknaden for forsvars-
industrin stéller krav pa ett 6kat internationellt férsvarsmaterielsamarbete.
Detta far konsekvenser for materielsystemens standardisering och intero-
perabilitet.

Forsvarsmakten utreder nu pa uppdrag av regeringen behovet av inte-
roperabilitet. Utgangspunkten for arbetet dr de erfarenheter som Sverige
har av fredsfrimjande och humanitér verksamhet. Uppdraget skall redo-
visas den 1 oktober 1997 och omfatta dven nya svenska samverkansmal
inom ramen for PFF. Regeringen kommer sedan att ta stillning till hur
samverkansformégan skall utvecklas i framtiden.

Grundliaggande for PFF-samarbetet &r att varje stat sjélv bestimmer
inom vilka omraden och pé vilket sitt den &r beredd att samarbeta. Sveri-
ges inriktning framgér av det s.k. presentationsdokumentet (9 maj 1994).
Dokumentet bygger pa tidigare nimnda skrivelse till riksdagen fran 1994
i vilken den dévarande regeringen anmilde fragan om svenskt PFF-
deltagande. Svensk medverkan i PFF fick dé ett brett stod i riksdagen.
Alltsedan dess har de overgripande malen for svenskt deltagande legat
fast. Regeringen utvecklade i 1996 érs forsvarsbeslut sin syn pa PFF. |



tisdags informerade regeringen riksdagen sérskilt om den pagéende for-
djupningen av PFF-samarbetet, inklusive EAPC.

Regeringen godkénner arligen ett partnerskapsprogram, som Sverige
och NATO gemensamt utarbetat. Programmet ligger till grund for det
svenska deltagandet i PFF under en trearsperiod. Jag kan nimna att rege-
ringen i dag vid sitt sammantride antog ett program som géller for det
kommande 4ret.

Myndigheternas medverkan styrs genom sérskilda regeringsbeslut och
for Forsvarsmaktens del genom regleringsbrev. Forra veckan beslutade
regeringen om andringar i Forsvarsmaktens regleringsbrev i syfte att for-
tydliga handlingsreglerna och sékerstélla styrningen av PFF-deltagandet.
Forsvarsmakten skall varje ér, i samband med forberedandet av Sveriges
IPP, lamna regeringen ett forslag betridffande planering, deltagande i och
virdskap for PFF-6vningar. Forsvarsmakten ldmnar dérefter kvartalsvis
och efter planeringskonferenser information till Regeringskansliet betréf-
fande de dvningar i vilka man deltar med militdra enheter. Lopande in-
formation om det svenska deltagandet finns tillgénglig for allménheten i
form av offentliga handlingar i Regeringskansliet.

Regeringen avser att redovisa PFF-engagemanget, inklusive interope-
rabilitetsfrdgan, for riksdagen i host.

Mot denna bakgrund anser jag att den dkade interoperabiliteten avse-
ende fredsfrimjande och humanitir verksamhet pa intet sitt strider mot
Sveriges militdra alliansfrihet. Tvirtom sa stirker samarbete i PFF, inklu-
sive samverkan kring dkad interoperabilitet, trovéirdigheten i1 vart freds-
frimjande engagemang. Vidare menar jag att de av mig redovisade &tgér-
derna sékerstéller det demokratiska inflytandet 6ver Sveriges samarbete
inom PFF.

Anf. 143 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! Jag tackar forsvarsministern for svaret pA min interpel-
lation. Att svaret kommer dagen innan stora delar av svenska folket skall
fira den svenska nationens sjélvstiandighet tolkar jag inte i ndgon sarskild
riktning. Men ibland ser slumpen ut som en tanke.

Svaret uttrycker sikert vil regeringens uppfattning. Lat oss se vad det
innehéller.

Forsvarsministern ser inga svarigheter att upprétthalla strikt militér al-
liansfrihet i ett 14ge med 6kad interoperabilitet. Det gor mig bekymrad.
Jag lamnar helt frigan om NATO:s karaktér, dess fordndring och USA:s
totala dominans inom systemet.

Jag forstar naturligtvis nyttan av att kunna samverka. Men det innebar
inte att jag inte ser problem, sévil praktiska som principiella.

Lat oss forst ta de praktiska problemen. Varje samverkan innebér ett
métt av beroende. Detta beroende kan vara acceptabelt, inkalkylerat, och
mot den bakgrunden en del i ett skeende som man &r beredd att ta ola-
genheterna med.

Men négonstans gir ocksa en grians dir beroendet far sd negativ in-
verkan for var framtida mojlighet att agera sjilvstdndigt att vi méste viga
in detta pa annat sitt 4n vad som hittills har skett. Jag tycker inte att vi
har gjort det. Utvérderingen av det forsta skedet i planeringsprocessen
har inte vickt ndgon storre debatt i samhéllet. Det kan mdjligen bero pa
oss sjélva — vi som sysslar med sddana fragor. Men jag tror att det ocksa
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ar en del av regeringens ansvar. Om man skall vara riktigt illivillig &r det
mdjligen en del av regeringens plan att inte snacka s& mycket om den hér
fragan. ”Det ordnar sig nog sdkert.”

De praktiska forutséttningarna for att delta i ett samverkansskeende
som knyter vapensystem, kommunikationsmedel och — 1at oss samman-
fatta det med kultur — spraket, séttet att agera, innebér i dag en ensidig
anpassning till NATO-standard.

Jag tror inte att det forhéller sig annorlunda i ndgot sammanhang dér
en stark part agerar tillsammans med en svagare part — svagare i mening-
en att man har mindre ekonomiska resurser och ar splittrad mot en mer
enhetligt upptrddande forhandlingspart.

Vi kan fundera pa vart den tekniska utvecklingen bér. Vilka mojlig-
heter har en stark part att diktera villkoren? I vilket lige kommer den
parten att utnyttja detta?

Vilka uppgifter ar traditionella FN-uppgifter, som Sverige har stllt
upp pé, och vilka uppgifter liknar till karaktiren Gulfkriget? Hur ser
utvecklingen for den praktiska delen av samarbetet ut? Det vill jag ha
ytterligare belyst.

Anf. 144 ANDERS SVARD (c):

Herr talman! I 1996 érs forsvarsbeslut slas det fast att deltagande i in-
ternationell fredsfrimjande och humanitir verksamhet &r en av totalfor-
svarets fyra huvuduppgifter. En grundforutséttning for vart deltagande ar
att FN eller OSSE stér for mandatet.

Men for att man pa ett meningsfullt sitt skall kunna medverka i dessa
missioner krévs givetvis att vi ocksa deltar i 6vningar. Samverkan mellan
ménga olika lander rymmer méinga svérigheter, frimst pa ledningsomra-
det. Ovningar krivs for att bl.a. 6ka interoperabilitetsformagan.

Fran Centerns sida ser vi inte ett deltagande i PFF-6vningar som na-
gon glidning i var militdra alliansfrihet, som syftar till att vi skall kunna
vara neutrala i hindelse av krig i vart niromrdde. Som bekant deltar
ocksa Ryssland i olika PFF-arrangemang. USA, Sverige, Ryssland och en
rad andra linder samverkar dessutom i Bosnien under NATO-ledning —
dock med FN-mandat.

Den militdra alliansfriheten ligger fast, men det far inte hindra oss
fran att aktivt och offensivt delta i internationella insatser i fredens tjanst.
I de konkreta fallen viljer vi sjédlva om vi vill delta eller ej, eftersom vi
inte skall gé in i ndgra forhandsforpliktelser.

Slutligen &r det bra att regeringen planerar att redovisa PFF-
arrangemanget och interoperabilitetsfrigan for riksdagen i host. Storsta
mdjliga dppenhet dr av vérde i dessa fragor. Sa skapas bist forutsittning-
ar for en meningsfull debatt.

Anf. 145 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Det faktum att Sverige ar militért alliansfritt kan ingen
ifrdgasétta. S& liange Sverige inte &r medlem i NATO, kommer det att
forbli s&. Nagon glidning i det hdnseendet, som Jan Jennehag patalar i sin
interpellation, dr inte mdjlig. Antingen ar vi medlemmar och omfattas av
rattigheter och skyldigheter i enlighet med Washingtonfordragets artikel
5, eller sa dr vi inte det.



Jag tror att den hédr frdgan kan soka sin grund i den diskussion kring
alliansfrihetens och neutralitetspolitikens trovardighet som manga politi-
ker laborerade med under det kalla kriget. Fragan géillde d& om alliansfri-
heten och neutralitetspolitiken var trovérdiga i forhallande till de bdda
pakterna — i verkligheten avsags forhéllandet till Sovjetunionen. Frigan
var till en del konstlad, eftersom alla, Sovjetunionen inbegripet, visste att
Sverige horde till vist och byggde sin militdra reservplanering p& hoppet
om hjilp fran vést. Dwight Eisenhowers uttalande i det amerikanska na-
tionella sdkerhetsradet 1960 visade att Sverige hade ritt i sina forhopp-
ningar. Vi hade fétt hjélp, och vil var det.

Om an diskussionen om alliansfrihetens trovardighet hade négon rele-
vans i det kalla krigets vérld, s& har den helt forlorat sin betydelse i da-
gens sidkerhetspolitiska situation. Vi dr militart alliansfria s& lange vi inte
ar medlemmar i ndgon militér allians.

Jag tror att anledningen till att den hér frdgan roner sddan uppmark-
samhet och uppammar saddant engagemang i ménga partier och dven hos
regeringen — senast hos Lena Hjelm-Wallén i tisdags — &r att man gor en
felaktig vérdering av den militira alliansfrihetens betydelse i dagens
vérld. Den betyder inget annat dn icke-medlemskap, alltsa frdnvaro av
givna och mottagna sakerhetsgarantier. I ovrigt gor vi vad vi sjilva vill.

Som grund for var sikerhetspolitik betyder alliansfriheten allt mindre
— tycka vad man vill om det. Sverige har redan sagt ja till NATO som
ryggrad i1 den europeiska sékerhetsordningen och i alla praktiska hénse-
enden. Det stir oss fritt att samarbeta pa det sitt som gynnar Sveriges
intressen. [ stillet for att fora en debatt om den negation som den militira
alliansfriheten ir, borde vi fokusera debatten till Sveriges sikerhetsintres-
sen och hur vi bist tillgodoser dem.

Den militdra alliansfriheten ar inte d6d, men den betyder allt mindre.
Den ér en allt mindre heltdckande definition av var sikerhetspolitik. Véra
ambitioner uttrycks i stillet pd en méngd andra sétt, varav de flesta helst
saknar rotter i denna alliansfrihet. PFF ar ett sitt pa vilket vara ambitioner
uttrycks, och medlemskap i det euro-atlantiska partnerskapsradet ar ett
annat. Interoperabiliteten ar ett medel som stirker bade det svenska for-
svarets formaga att delta i fredsbevarande operationer och formagan att
samverka pé svensk mark i handelse att ett vanligt sinnat land skulle vilja
ge oss det bistandet.

Den demokratiska aspekt som Jan Jennehag tar upp fortjénar alltid att
diskuteras, och det skall han ha heder av. Men frdn Vinsterpartiets sida
handlar det hér frimst om att forsoka sitta képpar i hjulet for en process
som ligger vil inom det beslut som riksdagen redan fattat.

Forsvarsministerns interpellationssvar var tekniskt klargérande och i
det hinseendet utmirkt. Men jag skulle dnda vilja friga forsvarsministern
om han delar min syn pa alliansfrihetens minskade betydelse. Eller anslu-
ter han sig till Jan Jennhags mer metafysiska héllning? Menar forsvars-
ministern att alliansfriheten innefattar ndgot mer &n just avsaknaden av
alliansforpliktelser? Det klargérandet skulle kammaren ha nytta av.

Anf. 146 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jan Jennehags fragestéllning i hans kommentar till mitt
interpellationssvar saknade egentligen ett konkret slut. Han fragade vilka
praktiska uppgifter det handlar om. Jag har i interpellationssvaret sagt att

Prot. 1996/97:115

5 juni

Svar pa
interpellationer

93



Prot. 1996/97:115
5 juni

svar pd
interpellationer

94

det &r en fraga som belyses av Forsvarsmakten. Vi kommer att f4 en rap-
port av Hogkvarteret med utgdngspunkt i PFF-engagemang och i de for-
svarsindustriella problemstéllningarna.

En frdga som jag skulle vilja stélla ar: Vilka fredsbevarande och hu-
manitéra insatser skall vi avstd ifran i dagens vérld, pa grund av att vi —
trots att vi av det internationella samfundet blivit erbjudna ja uppfordrade
att delta — icke sjdlva kan eller vagar skicka vare sig humanitar eller mili-
tar personal, eftersom vi inte &r sdkra pa var forméga att genomfora kom-
plexa operationer? Vilka operationer skall vi avsté ifran dérfor att vi inte
ar rustade och inte formér genomfora ndgon samverkan? Den fragan far
vi icke ndgot svar pd av interpellanten eller av kritikerna till PFF-
Ovningarna.

Det finns ingenting som talar for att vi behover eller dr skyldiga att
dndra véra egna kommunikationssystem. Men hur skall en svensk batal-
jonschef pa marken i Bosnien kunna kommunicera med stab eller huma-
nitdra organisationer om kommandospraket dr engelska, om teleutrust-
ningen ar lénkad till satelliter som ingar i NATO-systemet? Vilken tids-
utdrdkt skall en svensk bataljonschef behova riskera innan hans med-
delanden nér hogre staber?

Kan vi f& svar pd sddana fragor — kanske inte i dag men den dag det
blir tillfalle att diskutera Forsvarsmaktens redovisning av dessa fragor?
Jag har inga svar for dagen, utan jag vintar och dr beredd pé en 6ppen
diskussion. Men jag tycker att den skall vara konkret.

Jag ér glad over att Anders Svérd & sitt partis vignar stéller sig bakom
bade PFF-engagemanget i dess helhet och regeringens tillimpning. Jag
har forsokt slipa de metoder som vi anvinder for att skapa maximal klar-
het och mdjlighet till insyn i PFF-engagemanget. Som utrikesministern
sade kommer vi att till riksdagen i host redovisa bade vilka erfarenheter-
na har varit och formerna f6r den kommande PFF-verksamheten.

Anf. 147 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! Forsvarsministern fragar: Vilka engagemang skall vi av-
std fran? Det &r omojligt att svara pa. Det dr den konkreta situationen som
avgor det. Jag utgar frén att Sverige kommer att stilla upp i de forpliktel-
ser som vi har dtagit oss enligt FN-stadgan.

Det ar inte interoperabilitetens nytta som jag ifrdgasétter. Jag vill att
vi skall granska den andra sidan av myntet, for det finns en sddan. Om vi
skall kunna véga fordelarna mot nackdelarna kan vi inte bara stanna vid
att diskutera fordelarna. Inte heller jag har ndgot enkelt svar pa detta. Jag
ville i den hér interpellationen lyfta frigan for att se om regeringen har
funderat kring detta. Tills vidare har Forsvarsmakten i uppgift att utreda
fragan. Diarmed far jag vl lata den delen ligga tills vidare.

Niér det sedan géller den principiella delen, som jag inte tog upp i mitt
anforande, ar det alldeles klart att oavsett vad forsvarsministern och rege-
ringen — eller for all del jag, Anders Svird eller Henrik Landerholm —
deklarerar, tolkar omvérlden vara handlingar i viss riktning. Viansterpar-
tiet tolkar det pé ett sitt. General Gunnar Rolland i Norge tolkar det pa
sitt sétt. Jag péstir inte att vi kan ta ansvar for hur omvirlden reagerar.
Men det dr dnd4 ett tecken pa att detta inte 4r oproblematiskt. Alliansfri-
heten kan alltsa ifrdgasittas fran flera héll. Detta maste vi naturligtvis
beakta nir vi fortsittningsvis analyserar problemet.



I fraga om det demokratiska inflytandet tolkar jag forsvarsministerns
svar som en insikt om problemets karaktir. Det &r klart att tydliga regle-
ringsbrev ar viktiga i en demokratisk process, 4ven om det mer indirekt ar
en demokratifriga. Men sjalvklart vilkomnar jag den typen av klarlag-
ganden fran forsvarsministern.

Jag noterar att det kommer en skrivelse i host som ocksd forhopp-
ningsvis tar upp det hédr problemet. Men vi har &ndé ett behov av den
demokratiska processen i landet for att hélla bevakning p& dessa fragor
och for att stimulera debatten. Nu uppfattar jag att det borjar hdnda
nagonting i dessa fragor. Det vilkomnar jag.

Jag tror att det pa sikt kommer att 6ka medvetenheten i den hér fragan
hos den négorlunda politiskt intresserade allmédnheten. Jag tycker att den
hittills har varit for litet uppméarksammad. Men det &r en annan sak.

Nér det géller interoperabiliteten som praktiskt och principiellt pro-
blem konstaterar jag att forsvarsministern ser fordelarna i ett sddant sam-
arbete. Men det finns ocksa nackdelar. Det dr dem jag vill att vi pa ett
annat sétt dn hittills skall diskutera.

Anf. 148 ANDERS SVARD (c):

Herr talman! Jan Jennehag talar om att det &r en risk med att med-
verka i internationella fredsfrimjande humanitéra insatser. Det kan leda
till tolkningar som gér ut pé att vi glider i frigan om militér alliansfrihet.
Det &r sdkert riktigt att den risken finns. Jan Jennehag visar med att ta
upp fradgan pé det hir sittet att det finns anledning att fundera. Men man
méste dnda bestimma sig for vad som &r viktigt.

Faktum é&r att vi har bestdmt oss for att vara med. Skélen till det &r
tunga, nimligen den goda effekten av internationell samverkan i den hér
typen av verksamhet. Vi far vél oka trycket i informationsverksamheten
sd att det &tminstone inte pd den grunden behdver uppsté en sddan hér typ
av missforstand.

Om man inte vill tro att det &r goda avsikter och att det inte finns né-
gon medveten glidning &r det klart att ingenting hjédlper. Men om man vill
forsta vad detta betyder for freden 1 var omvérld och for vara mdjligheter
att som nation medverka till den menar jag att man far jobba mer med
information och diskussion for att undanréja riskerna for missforstand.

Anf. 149 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Jag fick inget svar och inga kommentarer vare sig fran
forsvarsministern eller frén Jan Jennehag pa mina synpunkter. Jan Jenne-
hag kommenterade bl.a. inte den del av mitt inldgg som avsag alliansfri-
hetens trovirdighet. Jag vet inte riktigt hur man skall tolka det.

For mig ar det en sjdlvklarhet att alliansfrihetens generella trovérdig-
het ar en utagerad fraga. Sverige dr medlem i en moralisk, politisk och
ekonomisk allians sedan den 1 januari 1995. Var alliansfrihet géller ett
strikt militért forhallande och utanforskap i forhéllande till den militira
allians som finns.

Déarmed tolkar jag Vénsterpartiets hallning snarare som en generell
isolationism. Det &dr ganska anmérkningsvért att se att Vénsterpartiet, som
atminstone tidigare i hogtidstalen stitt pa den internationella solidarite-
tens sida, i valet av metoder for att forverkliga denna internationella soli-
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daritet sdger nej till medlemskap i Partnerskap for fred och stéller sig yt-
terligt tveksamt till alla de ingdende komponenterna.

Visst kan man nédr det géller interoperabiliteten i ett mycket teoretiskt
perspektiv ha forstdelse for Jan Jennehags synpunkter pa dkat beroende.
Men detta beroende méaste vigas mot fordelarna. P4 samma sitt har den
finske socialdemokratiske statsministern Paavo Lipponen och den finska
forsvarsmaktens kommendor Gustav Hégglund pekat pé interoperabilite-
tens centrala betydelse for det finska forsvaret.

De argumenten héller ocksa for det svenska forsvaret. Det okar vér
formaga att delta i fredsbevarande operationer, och det 6kar vara mojlig-
heter att ta emot hjdlp om vi skulle behdva det. Menar Jan Jennehag verk-
ligen att Sveriges sékerhet och den internationella solidariteten skulle
gynnas om Sverige lamnade samarbetet inom ramen for Partnerskap for
fred?

Anf. 150 Foérsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Jag tycker att debatten skapar klarhet i att vi har anled-
ning aterkomma nir en principiellt inriktad analys och diskussion skett
kring fragestéllningarna nytta, mojlig nytta och mojliga nackdelar med en
okad eller dndrad interoperabilitet. Jag ar ocksé tacksam for de pépekan-
den som har gjorts om att riksdag, regering och allménhet kan och bor fa
en 0kad mojlighet till insyn och kunskap om forloppen kring Partnerskap
for fred.

Henrik Landerholm klagade Over att jag inte hade gjort ndgon refe-
rens till hans inldgg. Jag vill girna ta till vara mojligheten att gora det.
Han tar upp frdgan om vér alliansfrihet i ett principiellt perspektiv. Min
uppfattning liksom regeringens uppfattning &r att alliansfriheten tjénar var
trygghet och var fred och frihet pd bista sitt. Vi kan ocksd genom den
lamna ett betydelsefullt bidrag till sdkerheten i Europa.

Vi far uppmaningar inte minst frin NATO-ldnder om det virdefulla i
att ett militért alliansfritt land som Sverige deltar i PFF och ddrmed visar
att det ar ett alleuropeiskt samarbete. Att ett alliansfritt land med ett bety-
dande totalforsvar — for det har vi, bade militdrt och civilt — dr 1 stand att
kunna erbjuda sig att vara med i mycket besvérliga fredsoperationer ar en
tillgéng.

Det ar faktiskt s att Sveriges totalforsvar &r en tillgng i hela Europas
sdkerhetsstruktur, inte minst darfor att vi &r ett alliansfritt land. Min upp-
fattning ar att vi ldmnar ett betydelsefullt bidrag till var egen sikerhet,
trygghet, fred och frihet genom vér alliansfrihet. Genom att vi ocksa
deltar pa den grundvalen i 6vningar och i verkliga missioner av det slag
som i Bosnien och ocksé i Makedonien lamnar vi ett betydelsefullt bidrag
till en struktur for vilken jag skulle vilja anvidnda begreppet kollektiv
sékerhet i Europa.

Det finns en mingd aktdrer som har olika relationer till varandra och
som dérigenom Okar mojligheterna att hitta den rétta och bésta mgjliga
16sningen pa ett uppkommet problem. Detta problem dr Europa behiftat
med och kommer antagligen att vara det under den period da det fore
detta Sovjetvéldet genomgér en, som jag tror, mycket ldng period av
omstdpning. I det stora hela har denna omstdpning varit fredlig och géatt i
demokratisk riktning, men den ar anda kantad av kriser och katastrofer.



Det ér i denna situation som behovet finns av insatser frén ett land
med ett totalférsvar som vart. Var verksamhet i PFF syftar till att vi i
Sverige skall kunna gora den insatsen, bade for vért eget samvetes skull
och for att kunna hjélpa andra vid kriser och katastrofer.

Anf. 151 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! Att jag inte svarade pd Henrik Landerholms fragor var
ett uttryck for att jag hade interpellerat till forsvarsministern och i forsta
hand ansag mig sysselsatt med hans inldgg. Men jag kan séga till Henrik
Landerholm att begreppet militér alliansfrihet fér mig innebdr mer &n
teknisk anslutning i form av fordrag eller avtal. Det &r alldeles uppenbart
att omvérlden ocksa uppfattar det sa. Det géller manga, fran mig sjalv till
stora delar av den svenska allménheten — for att inte tala om norska gene-
raler.

Syftet med min interpellation var att forsoka fa fram vilka avvagning-
ar vi méste gora ndr vi granskar véra dtaganden och vad vi praktiskt gor i
de hir styckena. Jag tycker att forsvarsministerns inldgg har varit heltick-
ande, och jag begriper var regeringen star nagonstans. Det finns inga
tveksambheter.

Déremot vill jag fortfarande f& ytterligare en kommentar fran for-
svarsministern. Det géller vilka andra vdgar 4n dem som forsvarsmi-
nistern har deklarerat som vi skall gé for att fa till stind denna fordjupade
analys. Forsvarsministern har ju nimnt kommande skrivelser till riksda-
gen och striktare regleringsbrev. Sddana &r bra i sig, men det &r inte detta
som den demokratiska processen géller. NATO:s karaktér av verktyg for
stormaktspolitik ligger naturligtvis som bakgrund till hela detta skeende.
Det dr inte mojligt att tdnka sig Partnerskap for fred utan NATO:s roll.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

13 § Svar pa interpellation 1996/97:348 om virnpliktiga med in-
vandrarbakgrund

Anf. 152 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Nikos Papadopoulos har fragat mig dels om vilka atgér-
der jag avser att vidta for att ungdomar med invandrarbakgrund skall fa
genomfora en lang grundutbildning och inte i forsta hand erbjudas frise-
del, dels vilka initiativ jag kan ta for att underlitta integration av ungdo-
mar med invandrarbakgrund och samtidigt ge dem samma mojligheter
som Ovriga svenska medborgare. Han har ocksé fragat mig om jag &r
beredd att vidta nagra atgérder som forhindrar att ungdomar med invand-
rarbakgrund far en negativ sérbehandling vid antagningsprovning och un-
der sin tid som totalforsvarspliktiga.

Fragorna &r stillda mot bakgrund av samtal med tva totalforsvarsplik-
tiga vid Ing 1 1 Sodertilje som Nikos Papadopoulos traffat under ett be-
sok pa forbandet i april 1997.

Inledningsvis vill jag framhalla att det svenska totalforsvaret skall
vara sd uppbyggt och organiserat att det &r en angelidgenhet for hela be-
folkningen. Det &r av stor betydelse att alla kénner ansvar och efter for-
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méga medverkar till Sveriges forsvar. Detta tillgodoses bést genom ett
system med plikttjinstgdring. Genom att pliktpersonalen representerar
vitt skilda samhéllssektorer bidrar systemet dessutom till en kunskaps-
bredd och en stor allmén erfarenhet inom vért totalforsvar. Vér svenska
totalforsvarsplikt har ocksa avsevérd betydelse for forsvarets forankring i
samhallet.

Totalforsvarsplikten omfattar alla boende i Sverige — savdl mén som
kvinnor — mellan 16 och 70 &r. Endast svenska mén mellan 19 och 47 ér
ar dock skyldiga att fullgéra varnplikt.

P& uppdrag av regeringen har Totalforsvarets pliktverk i samrad med
Forsvarsmakten redovisat atgdrder som medfor att totalforsvarspliktiga
med invandrarbakgrund pd samma sitt som Ovriga totalforsvarspliktiga
ges utbildning for uppgifter i det militdra forsvaret. Av det material som
myndigheterna tagit fram drar man den slutsatsen att bristande motivation
till att fullgéra vérnplikt d4r huvudanledningen till att procentuellt sett
ndgot farre ungdomar med invandrarbakgrund fullgér varnplikt. En orsak
till lag motivation kan vara bristfallig kunskap om vart totalforsvar.

Regeringen har darfor gett Totalforsvarets pliktverk ett dvergripande
mél som innebér att myndigheten skall ge de totalforsvarspliktiga inform-
ation infor monstringen och inskrivningen sa att de kinner sig delaktiga i
det svenska totalforsvaret.

Forsvarsmakten har pa uppdrag av regeringen redovisat vad myndig-
heten gor for att motverka rasism och framlingsfientlighet. Sedan nagra ar
tillbaka pagar inom Forsvarsmakten ett projekt bendmnt “Den kreativa
olikheten” som bl.a. syftar till att pdverka attityder till olika slag av kultu-
rella skillnader. Forsvarsmakten deltar ocksa i ett antal lokala projekt mot
rasism och framlingsfientlighet runt om i landet. Jag forutsitter att For-
svarsmakten fortsitter sitt aktiva arbete med dessa mycket viktiga fragor.
Varje tendens till rasistiska och frimlingsfientliga yttringar méste ome-
delbart och kraftfullt motverkas.

Avslutningsvis vill jag framhalla vikten av att medborgare med in-
vandrarbakgrund inte bara formellt utan ocksé i realiteten har en plats i
totalforsvaret som alla andra.

Anf. 153 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Herr talman! Jag tackar statsradet Bjorn von Sydow for ett omfattande
och konkret svar. Statsradet papekar i svaret att bristande motivation kan
vara huvudanledningen till att procentuellt sett ndgot farre ungdomar med
invandrarbakgrund fullgér varnplikt. Ett annat motiv kan vara bristande
kunskap om vért totalforsvar.

Herr talman! Varje &r monstrar ca 52 000 ungdomar, killar och tjejer,
i Sverige. Av dessa dr 3 000 vad vi dagligen brukar kalla forsta generat-
ionens invandrare. Enligt Statistiska centralbyran var 1994 antalet mén i
aktuell alder, dvs. mellan 18 och 19 ar, bland forsta generationens in-
vandrare 9 362 stycken. Av ungdomarna som tillhér den forsta generat-
ionen skrivs endast ca 30 % in for tjénstgdring. Motsvarande siffra for in-
hemska ungdomar &r ca 70 %.

Under mina diskussioner med varnpliktiga har det kommit fram att en
viss selektering forekommer under monstringen. Motiven kan t.ex. vara
spraket eller den minskliga faktorn. Andelen befriade av somatiska skél
ar dubbelt s stor som andelen befriade av psykiska skal.



Forsvarsministern inleder med att sdga att det svenska totalforsvaret
skall vara s& uppbyggt och organiserat att det &r en angelédgenhet for hela
befolkningen, och att alla efter forméga skall medverka till Sveriges for-
svar. Detta ger mig tillfdlle att lyfta fram négra synpunkter som kom fram
under diskussionerna med de varnpliktiga. Ungdomarna, speciellt invand-
rarungdomar, vill ha konkret information om det militdra i skolan. In-
formationen till dem med invandrarbakgrund ar mycket viktig. Manga av
dem har nadmligen upplevt, eller har hort fran sina foréldrar, att soldater
under kriget har torterat och mordat deras slakt och vénner. Allt som har
att gdra med militér och polis &r ett negativt begrepp for manga av forsta
generationens invandrare.

Den grymma bilden av kriget lever kvar hos dem. Darfor ar det viktigt
med information.

Spraket &r ett stort hinder vid monstringen for forsta generationens
invandrare. Enligt Pliktverkets tilliggsdirektiv skulle man t.ex. kunna
genomfora provet pd hemspréket sa att bristande sprakkunskaper inte
sanker vardet av prestationen.

For att integrationen skall underléttas maste forsvaret efterstriva att
fler varnpliktiga med invandrarbakgrund rekryteras och utbildas till offi-
cerare och tjanstemdn. Det skapar forebilder och exempel pé att invand-
rare dr en naturlig del av vart samhélle.

Herr talman! Min fraga till forsvarsminister Bjorn von Sydow ér: Kan
forsvarsministern vidta ndgra atgérder sé att de nya svenskar som monst-
rar och gor sin varnplikt samtidigt kdnner att de behandlas pad samma
villkor som inhemska ungdomar och att deras kunskaper och meriter an-
véands pa ratt sitt?

Anf. 154 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! P4 interpellantens avslutande fraga vill jag svara att sig-
nalerna frén riksdagen, regeringen och forsvarsmaktens ledning &r enty-
diga. Vi behdver vara invandrarungdomar i forsvaret. De &r vilkomna. Vi
vill absolut icke acceptera ndgon form av diskriminering, varken under
monstringsforloppet eller under tjanstgoringen.

Jag tvekar inte om att vi kan gora mera om det framkommer missfor-
hallanden som gér att atgirda och dér detta inte redan &r i ging. Nagra av
de punkter som interpellanten ndmnde &r redan foremaél for atgarder. I
forsvarspropositionen nidmner man pa nytt att informationen fére monst-
ringen i forsta hand bor ske i skolorna.

Dessutom det finns det en inriktning pa att ha svenskundervisning pa
fritiden for dem som fullgor totalfoérsvarsplikt och dven information om
det svenska samhallet. P& det séttet skulle man vara i stand att ha en ful-
lodig svensk sprakforméga under sin tjanstgdring.

Nér det géller frigan om rekrytering av officerare har jag for dagen
inga kunskaper om det finns nigra egentliga problem. Den undersdkning
som interpellanten refererade till &r kanske inte det sista ordet. Jag har
sjalv gétt igenom den som hastigast. Det dr mojligt att man kan borra dju-
pare i fragestillningarna. Men den utredningen, och forsvarsmaktens eg-
na reflexioner 6ver den, pekar pa att nagra sirskilda problemomraden nér
det giller invandrare som vil dr inne i forsvarsmakten faktiskt inte kan
pavisas.
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Men jag kan halla med interpellanten om att monstringsprocessen an-
tagligen ar av mycket stor betydelse. Om invandrarungdomar kommer dit
och har lag motivation kan de dirigenom bli friskrivna fran tjinstgdring
pa ett sitt som &r olyckligt i det l&nga loppet. Det kan &ven vara problem
med sprakfardigheten.

Min beddmning av det material som jag har kunnat sétta mig in i ar att
det dr svart att sdga att det finns négra generella problemfalt nér det géller
dem som vil &r inne i forsvarsmakten. Daremot dr forberedelserna for
och genomférandet av inskrivningsprocessen av mycket stor betydelse.

Anf. 155 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Herr talman! Det gldder mig att hora forsvarsministern séga att in-
formationen till invandrarungdomar, och &ven hela skolan, dr pa véig.
Men den selektering som jag vill betona finns inte bara vid monstringen.

Det finns ocksé en annan punkt som dr mycket viktig for oss alla, och
mest for invandrare. Nir en invandrare blir svensk medborgare maste
hans olikheter ocksa respekteras. Det kan t.ex. vara religionen. Informat-
ion bor ges i skolan dir det betonas att religidsa krav av olika slag, det
kan vara mat, bonetider eller annat, kan tillgodoses under tjénstgorings-
plikten. Det &r mycket viktigt.

Herr talman! Den andra frdgan handlar om véarnpliktslonen. En virn-
pliktig far 45 kr per dag och 25 kr per dag for kost under helgerna. Det &r
inte latt att klara sig pd det. I Danmark t.ex. har de marknadsanpassat
16nesystemet. De har en ménadslon pé 11 544:41 kr och 83:75 kr per dag.

Herr talman! Jag vill avsluta med att stidlla ndgra fragor till statsradet.
Avser statsradet att vidta nigra atgérder for att forbattre de vérnpliktigas
16n och kosterséttning? Och hur ar det med den religidsa delen?

Anf. 156 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! P& den sista frdgan vill jag nimna att det finns en
faktaskrift som kom ut 1990 och som heter Religion och kulturménster.
Det dr en skrift som riktar sig till officerarna i forsvarsmakten. Den in-
formerar just om de mojligheter att utdva religion och vara forankrad i
sin kultur som varje medborgare har och som sjilvfallet skall gélla in-
vandrare utifrdn deras utgdngspunkter. Det finns en s&dan skrift, och jag
forestéller mig att den ocksa anvinds ute i totalforsvaret.

Den andra punkten som interpellanten tar upp for egentligen for langt
att behandla i mitt interpellationssvar hiar. Men jag vill ndmna att den
ersittning som finns i grannlandet Danmark har en annan konstruktion.
Den bygger pa att den tjdnstgdrande ocksé betalar for allt som har att
gora med uppehillet under det att man fullgdr sin tjinstgdring.

I samband med riksdagens beslut om forsvarspropositionen har vi
uppmirksammat fragestéllningen om ekonomisk ersittning till dem som
g0r plikt bade inom det militdra forsvaret och inom det civila forsvaret.
Visst kan man diskutera erséttningsnivéer, men vi har gjort en avvéigning
och funnit att de pengar som har funnits har behdvts for andra insatser &dn
dem som interpellanten efterfragar. Det far bli mitt stillningstagande
ocksa hir i kammaren i dag, herr talman.

Anf. 157 NIKOS PAPADOPOULOS (s):



Herr talman! Jag vill tacka forsvarsministern. Jag skall inte ta upp sé
mycket mer tid, men jag undrar om jag skulle kunna stélla en friga till.

Den handlar om forsékringar. Varje ar skadas 4 000 véarnpliktiga i
Sverige, och minst 700 av dessa allvarligt. Skadorna bestér av allt fran
skavsér till forlorad syn och forlorade kroppsdelar. Dessutom intréffar ett
antal dodsfall, de flesta i samband med hemresor, men dven en del som ar
direkt relaterade till utbildningen. Antalet skador under grundutbildning-
en anses vara mycket hogt. Detta drabbar dessutom en grupp i samhillet
som tvingats dit med hjilp av en pliktlag.

Mot denna bakgrund borde det vara sjélvklart att statsmakterna, i det
hér fallet forsvarsmakten, tar ett fullstindigt ansvar for dem som drabbas
av olika former av skador under sin tjdnstgdring.

Herr talman! Jag skall inte ga langre. Jag vill bara frdga om statsradet
avser vidta ndgra atgirder s& att ungdomarna far en forsékring. De ung-
domar som kommer ut frén skolan och inte har hunnit f4 sex manaders
arbete far ingen forsdkring. Vad hinder med dem? Skall fordldrarna be-
kosta forsakringen? Eller kommer det att bli ndgon forédndring? Kan de fa
en forsikring i framtiden?

Anf. 158 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Herr talman! Med talmannens tillstdnd vill jag kort kommentera dven
denna fragestillning.

Regeringen gav for tre veckor sedan Forsvarsmakten och Overstyrel-
sen for civil beredskap i uppdrag att senast om cirka tva veckor gora en
kartlaggning av de totalforsvarspliktigas personskador. Bakgrunden &r
dels allmén, dels att det har hidnt en mingd eller atminstone ganska
ménga olyckor under de senaste manaderna. Vi ville fa en bild av hur
omfattande detta dr. Vi ville veta om det finns ndgra generella ménster i
skadeutvecklingen eller inte.

Vi bedriver ocksa ett forberedande arbete inom Regeringskansliet for
att se hur personskadeskyddet for de totalforsvarspliktiga fungerar. Jag
avser att anméla regeringens kommande stéllningstagande i budgetpropo-
sitionen i september 1 ar.

Tack, herr talman!

Overliggningen var hiirmed avslutad.

14 § Svar pa interpellation 1996/97:316 om anliggning av vitmar-
ker och skyddszoner i odlingslandskapet

Anf. 159 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Peter Weibull Bernstrdm har bl.a. fragat mig om rege-
ringen avser att tillskjuta mer medel till vatmarker, smavatten och skydds-
zoner i odlingslandskapet och hur en stdrre anslutning till dessa miljoat-
gérder kan uppmuntras.

Jag tycker att det dr glddjande att vérdet av att anlédgga vatmarker och
smavatten i odlingslandskapet uppméarksammas hér i kammaren! Genom
miljoprogrammet for jordbruket finns nu mojligheter att dterskapa en del
av det vattenhdllande landskap som forr var s& karakteristiskt for det
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svenska odlingslandskapet och sérskilt Skéne. Ett stor antal djur och vix-
ter dr beroende av dessa vata miljoer. Dessutom minskas vixtnéringsbe-
lastningen pa havsmiljon genom att vattnets avrinningstid till havet blir
langre.

Inom ramen for miljoprogrammet finns ett flertal olika atgarder som
bla. syftar till att begrinsa véxtniringsldckaget fran jordbruket inom
miljokénsliga omraden. 20 miljoner kronor per ar har avsatts till anldgg-
ning av vatmarker och smévatten. Mélet ar att 4 000 ha dkermark i Gotal-
and och Svealand, dir problemet med vixtnaringsldckage ar storst, skall
omfattas under en femarsperiod. Dértill kommer 25 miljoner kronor per
ar for anldggning av skyddszoner och extensiv vall och 20 miljoner kro-
nor for sddd av fanggrodor, totalt 65 miljoner kronor. Dessutom gors
stora satsningar pd information och utbildning till lantbrukarna. Dessa
medel for olika atgirder &r inte avsedda for ndgot sdrskilt lan. Fordel-
ningen av stdd ir beroende av jordbrukarnas intresse av att ansluta sig till
programmet inom de delar av landet dir miljoatgirderna ar ersittningsbe-
rittigade. Skane dr en del av detta malomrade.

En nyligen genomford utvardering visar att under det forsta stodaret
har ansokningar om vatmarker motsvarande minst 1 200 ha akermark
kommit in. Mot bakgrund av den korta ansdkningstiden och att lantbruka-
rens dtagande att 6verfora aker till vatmark strécker sig ver en lang tids-
period kan anslutningen det forsta aret anses som god. Nér det géller
anldggning av skyddszoner har maluppfyllelsen hittills varit sémre. Till-
gingliga medel for de aktuella &tgérderna har alltsd dnnu inte tagits i
ansprak fullt ut. Darfor ar det mojligt for intresserade brukare att ansoka
om sddan miljoersittnig vid nésta ansokningstillfille.

EU har godként miljoprogrammet och betalar hilften av kostnaderna.
En fOrutsdttning for denna medfinansiering dr dock att programmet &r
forenligt med den rddsforordning som reglerar pé vilka grunder erséttning
till lantbrukarna kan ldmnas.

Forutom att uppnd miljoeffekter i jordbruket har rédsforordningen
ocksa till syfte att minska &verproduktionen av jordbruksprodukter inom
Gemenskapen. Dérfor far inte anlagda smévatten som stdds inom miljo-
programmet anvindas for bevattning vid odling av grodor eller for ndgon
annan jordbruksproduktion.

Nér det géller 6nskemalet att anldgga vatmarker pé betesmarker ar det
viktigt att ha i minnet att betesmarker ofta har bevarandevirden som inte
far forstoras av sddan anldggning. Betesmarker med kinda natur- och
kulturvirden omfattas i stillet av andra atgérder i miljoprogrammet.

Aven om miljoprogrammet har verkat i full omfattning bara det sen-
aste aret pagar ett kontinuerligt 6versyns- och forbattringsarbete. Inform-
ations- och utbildningsinsatser ar en viktig del i detta arbete liksom for-
enklingar av regelverket. I varpropositionen foreslar regeringen en ut-
byggnad av miljoprogrammet. Inom Regeringskansliet utarbetar vi for
ndrvarande forslag till hur dessa tillkommande medel bést kan anvindas
for att 6ka maluppfyllelsen i det befintliga miljoprogrammet samt tillgo-
dose eventuella behov av nya mal och atgérder.



Anf. 160 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Jag tackar jordbruksministern sa mycket for svaret. Men
jag kanske inte riktigt har fatt svar pa de fragor jag hade stallt.

Det éar roligt att jordbruksministern uppenbarligen vélkomnar en de-
batt om vatmarker och smévatten hir i kammaren. Men jag blir samtidigt
litet besviken och undrar var jordbruksministern har varit vid alla de
tillfdllen da vi faktiskt har debatterat frdgorna hir. Sa sent som i gar kvill,
t.ex., behandlade kammaren jordbruksutskottets betinkande JoU20, om
miljoarbetet inom EU. Vi moderater hade en reservation dér vi just pe-
kade pé det angelédgna i att dndra delar av EU:s regelverk pa det hiar om-
radet, sa att de béttre stimmer 6verens med vara ambitioner pa omradet.

Vi har tagit upp vatmarksfragan i véra partimotioner i alla ar. Jag har
varit med i riksdagen och jag har sjidlv motionerat tminstone tre gdnger i
denna frdga. Men vi har alltid fatt det tvivelaktiga ndjet att reservera oss,
eftersom vi inte har fétt riktigt gehor for detta. S& nog har fragan varit
uppe i kammaren alltid.

Men det &r vél just detta som &r problemet. Fragan behandlas oftast i
miljésammanhang som en miljofraga, inte i jordbrukssammanhang. Den
behandlas inom samma utskott men inom tva olika departement i Rege-
ringskansliet. Det dr kanske just Jordbruksdepartementet som borde dgna
vatmarkerna litet storre utrymme. Det 4r ju hir och i Jordbruksverket som
miljostoden utformas. Det dr darfor som jag nu interpellerat just jord-
bruksministern.

Mitt engagemang for dessa fragor bottnar i ett genuint intresse for vat-
tenvardsfragor och problemet med néringsldckage fran jordbruksmark.
Jag har i manga ar sysslat med dessa fragor i en skénsk vattendragskom-
mitté — Saxan—Braans vattenvardskommitté, som den heter. Vi har, lik-
som de andra vistskdnska vattendragsorganisationerna, varit starkt enga-
gerade i att arbeta for riksdagens mal att halvera niringsldckaget till ha-
vet. Detta skulle ha varit gjort till 1995. Men trots alla anstringningar,
inte minst frdn jordbrukets sida, att leva upp till de krav som samhéllet
stillt och att genomfora de olika atgirder som har &lagts jordbruket — jag
tanker pa forbéttrad godselhantering, godselskatter, viss andel gron mark
pa vintern, gron trida — kan vi inte skdnja den nedgéng i kvive- och fos-
forlickage som riksdagen hade forvéntat sig. Detta giller for samtliga
vistskanska vattendrag.

Enligt en alldeles rykande farsk sammanstéllning som Lénsstyrelsen i
Skane har gjort — den &r inte ens publicerad dnnu — framgar det tydligt att
fosforn sedan 1985 har minskat négot, men kvévet inget alls eller prak-
tiskt taget inget alls, om man bortser fran de &rliga variationerna som
foljer av variationerna i nederbord. Det skiljer litet grand mellan vatten-
dragen. Lackaget fran dkermark ar ju beroende av nederbérdsméngderna.

Hur skall vi d& komma ndgon vart mot det uppsatta méalet? Vatten-
dragsorganisationerna och ménga med dessa menar att en partiell restau-
rering av det vattenhallande landskapet samt anldggande av skyddszoner
ar det viktigaste. Darfor har man sedan méanga ar gjort atgérdsprogram
med forslag om var det borde anliggas nya vatmarker och smavatten.
Arbetet har paborjats, det har pagatt i ndgra ar, men markdgare, kommu-
ner och dven landsting har begrinsade resurser att sdtta till for dessa
dndamal.
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Det ar hir miljostddsmedel frdn EU méaste komma in. 20 miljoner per
ar ar som en droppe i Saxan. I vattendragsforbundens dtgérdsplaner hand-
lar det om belopp p& mellan 2 och 1 miljard kronor i ett 15-arigt per-
spektiv.

Jag maste friga jordbruksministern: Ar statsridet beredd att avsitta
mer medel till vitmarker nér ni nu utformar reglerna for de tillkommande
700 miljoner kronorna i miljostod? Detta fick jag inget svar pa.

Anf. 161 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Som jag sade i mitt forsta svar pagar nu ett arbete med
att 1dmna forslag till hur de tillkommande resurserna for miljoatgarder
skall anvindas. Jordbruksverket har t.ex. ldmnat ett forslag om atgirder
for att ytterligare miljdanpassa det konventionella jordbruket. Inom ra-
men for detta arbete fors naturligtvis ocksé diskussionen om den typ av
atgarder som hér tas upp. Men eftersom det hér arbetet pagar ar jag natur-
ligtvis inte beredd att hér i dag avge ett definitivt besked om vad som
kommer att hénda.

Jag tycker, som jag ocksa sade inledningsvis, att det &r mycket glad-
jande att det nu finns en stor insikt om betydelsen av vatmarker och om
hur effektiva de kan vara just nér det géller att mota vaxtnéringslackaget.
Som jag minns det — men jag kan minnas fel — var entusiasmen betydligt
mindre nér den hér diskussionen borjade foras for kanske tio &r sedan,
mycket mot bakgrund av t.ex. miljoproblemen i Halland. Inte heller nir
det som en del i det svenska omstéllningsprogrammet efter avregleringen
fordes in att man kunde anlégga vitmarker som en delatgird for varaktig
omstillning var entusiasmen pa alla héll s dir Gversvallande. Jag kan
faktiskt inte riktigt minnas att Moderata samlingspartiet var ndgon padri-
vande aktor hiar. Men strunt samma — det viktiga &r inte att trita om hur
det har sett ut historiskt, utan det viktiga ar att se framat.

Man kan naturligtvis tycka att de resurser som stélls till forfogande
inom ramen for ett miljostodsprogram dr begridnsade i forhallande till
behovet. Men min uppfattning &r nog 4nda att nivierna pa de erséttningar
som nu utgér ar rimliga nivéer i det hdr sammanhanget. Jag tror ocksa att
vi méste acceptera att det tar viss tid att bygga upp det hiar programmet.
Det har uppenbarligen &nnu inte nétt sitt tak, och jag tror kanske inte att
vi nér det bidsta resultatet genom att frdn borjan sétta upp mal som &r
oerhort hoga. Lat oss i stéllet med hjilp av alla de olika atgirderna —
information, rddgivning och ersittning for omstéllningen — ta viktiga steg
i den hér riktningen.

Men 14t oss ocksd komma ihdg att det aldrig kan vara enbart sam-
hillets uppgift att ersétta de kostnader eller forlorade intdkter som kan
uppsta i detta sammanhang. Det finns en princip som vi dr angeldgna om,
och det &r principen att férorenaren betalar for den miljoskada han eller
hon astadkommer. Den méste naturligtvis gilla ocksa i det hdr samman-
hanget. Lantbruket har ett stort eget ansvar att aktivt verka for att 16sa de
problem som véxtniringsldckaget ger upphov till.

Anf. 162 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):
Herr talman! Sjilvklart har néringen sjélv ett stort ansvar nér det gél-
ler att 16sa de hir problemen. Men jag menar att samhéillet ocksa har ett



stort ansvar hér. Det skanska odlingslandskapet, sdisom det ser ut i dag, &r
faktiskt en produkt av den jordbrukspolitik som har forts i det hir landet
under ett antal decennier. Lantbruket har hela denna tid haft ett krav pa
sig att rationalisera, ligga samman enheter, gridva ned diken, rita diken,
urvattna etc. Samhaéllet har t.o.m. stillt upp med bidrag for dikningsfore-
tag. Jag menar alltsd att samhéllet i allra hogsta grad ar medskyldigt till
de problem vi ser i dag — om vi kan enas om att mycket av problemet
ligger i att vattnet inte har tillrdckligt 14ng uppehallstid i landskapet utan
rinner ut i havet for snabbt. Darfor menar jag ocksé att samhéllet maste
stilla upp med betydligt storre medel 4n vad som gors i dag. Néringen
kan inte bara dessa kostnader.

Jag vélkomnar och tycker det &r spdnnande att hora jordbruksmi-
nisterns syn, som uppenbarligen stimmer vél dverens med min egen, nér
det giller att anliggandet av vitmarker &r ett viktigt redskap for att
komma at kvéve-, fosfor- och néringslackaget till havet. Det hade varit
vildigt roligt om vi ocksa hade kunnat enas om att det behdvs vissa re-
geldndringar for att uppmuntra till 6kade insatser pa detta omrade. For att
fa stod till anldggning av vatmark mdaste man ta marken ur produktion.
Man far inte anvinda vattnet till bevattning, vilket jag anser vara felakt-
igt. Hade man kunnat vattna med det hade man ocksé kunnat &terfora en
del av de niringsdmnen som faktiskt samlas upp i detta vatten. Det hade
varit en vinst. Dessutom hade detta uppmuntrat lantbrukaren att bidra till
att anldgga sméavatten.

Jag menar ocksé att det borde utgd bidrag till sjdlva anldggandet av
vatmarken. Det gor det inte i dag. Det utgér till den mark som tas ur bruk,
som léggs i tridda, och detta dr ocksa en brist.

Var EU-parlamentariker Ivar Virgin har stillt en fraga till Ritt Bjerre-
gaard, EU:s miljokommissionir. I svaret stéller hon sig vildigt positiv till
att titta pa sddana hér regeldndringar, efter vad jag forstar. Jag skall dock
inte pldga véra stenografer med att ldsa upp hennes danska svar till Ivar
Virgin.

Det hade varit roligt om vi kunnat enas om att det faktiskt behdvs mer
medel till detta. Jag har tagit med en trave atgdrdsprogram frén de olika
vattendragsforbunden, och jag skall, med benidget tillstdnd frdn talman-
nen, senare dverrdcka dem till jordbruksministern.

Anf. 163 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Det finns ménga olika drivkrafter som har lett till att vi
har fétt ett modernt jordbruk. Detta jordbruk har naturligtvis producerat
livsmedel i en midngd som varit 6nskviard och nddvindig, men det har
ocksa skapat en del problem. Utan tvivel har jordbrukspolitiken i gdngna
tider varit en av dessa drivkrafter, men de har naturligtvis &ven varit
ménga andra — bondens eget intresse av att rationalisera och effektivisera,
tekniska framsteg, bristande insikter om miljokonsekvenserna av olika
atgédrder etc. I stillet for att forsoka skyffla over ansvaret pa varandra
borde alla ingéende aktorer erkdnna att man har en del i att utvecklingen
har sett ut som den har gjort hittills. Darmed har man ocksé en del i an-
svaret for att fordndra verkligheten.

Miljostodsprogrammet &r ett uttryck for att samhillet &r berett att ta
sin del av det ansvaret. Jag har i mitt svar ocksé visat att vart program &r
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oerhort ambitidst — definitivt p& en hdgre niva dn det danska miljostdds-
programmet, som interpellanten hénvisar till.

Det ar ocksé viktigt att understryka att ndr det géller att ansdka om
medel for miljostodsitgirderna ligger initiativet hos den enskilde bruka-
ren.

Jag tror att den tiden &r forbi d& man passivt kunde vénta pé att sam-
héllet skulle styra i den ena eller den andra riktningen och lata sig ledas
av enbart politiska beslut. Jordbrukspolitiken bygger numera i mycket
hogre grad pé initiativ frdn den enskilde brukaren och pé den sjélvklara
forutsattningen att den enskilde brukaren ocksa ér intresserad av att 16sa
miljoproblemen, och sé tror jag definitivt att det forhaller sig.

Nar det géller regelverket delar jag uppfattningen att det finns olédgen-
heter och kréngligheter. Det bekréftas ju ocksd av den utvérdering av
miljostodsprogrammet som vi sjélva har gjort. Sjdlvfallet tycker vi att det
ar angelédget att fora dessa synpunkter vidare till kommissionen, sé att vi
kan fora en diskussion om att forenkla och forbéttra regelverket och déri-
genom bittre uppfylla de dnskvarda malen.

I ovrigt vill jag 4n en gang hénvisa till det arbete som nu pagar med
det utokade miljostodsprogrammet. Jag vill ocksa sdga att det vl dndé
inte kan ha undgatt interpellanten att staten har haft en del problem med
sin ekonomi, bl.a. beroende pé tidigare regeringars framfart. Vi ar mycket
stolta Over att vi, trots en ekonomi som har varit svér, finner det mojligt
att 1 ar foresld en ytterligare utdkad satsning pd miljostddsprogrammet
med sammanlagt 700 miljoner kronor. Jag ar mycket stolt 6ver att vi kan
lagga fram ett sddant forslag till riksdagen. Jag ser inga mdjligheter att nu
ta ytterligare steg i den riktningen, utan jag tror att vi skall ga in for att
anvéanda och forvalta dessa resurser sa effektivt som mojligt.

Anf. 164 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Aven niir det giller resonemanget om lantbrukarnas en-
skilda ansvar dr jordbruksministern och jag fullstindigt Gverens. Jag
skulle ocksa vilja pésté att lantbrukarna &r véldigt intresserade av den hir
typen av anlidggningar, for man ser behovet av dem.

Men vad som behovs utdver det som vi tidigare har talat om &r just
utbildning. Jordbruksministern ndmner i sitt svar att det finns ett stort
utbildningsprogram. Men jag menar att de resurser inte riktigt finns som
tidigare fanns i de gamla lantbruksndmnderna och i de gamla program-
men. T.ex. NOLA-programmet hade en véldigt fin individuell rddgivning
och utformning av stéden.

Jag talar ju mycket i ett sydsvenskt perspektiv, ett skanskt perspektiv.
Vi vet ocksa att lansstyrelsen i Skéne, under vilken lantbruksenheten sor-
terar, dr stadd under omorganisation. En ny organisation haller pa att
byggas upp, och dir finns i dag inte sérskilt mycket mer resurser an till
den 16pande verksamheten.

Jag talar som sagt i ett sydsvenskt perspektiv och menar att i just
Sydsverige skulle den hér typen av anldggningar fa betydligt storre effekt
an i 6vriga Sverige pa grund av klimatfaktorerna. Det skulle bli en battre
avgang av kvive till luft och en battre reduktion i smavattnen i Sydskéne.
Dir ar behovet ocksé storre pa grund av de véldigt korta avrinningsva-
garna. Det vore glddjande om departementet ville titta sdrskilt pa detta
nir man nu utformar de nya stodreglerna.



Anf. 165 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Jag vill bara avslutningsvis sdga att vi har ett miljo-
stodsprogram och att det finns resurser inom detta som dr avsedda for det
héir dndamélet, vilka dnnu inte ar fordelade. Det ar fullt mojligt for lant-
brukarna att ansdka om medel inom ramen for miljostodsprogrammet for
att vidta den hér typen av tgérder. Det dr naturligtvis min forhoppning
att man kommer att gora det, sérskilt i Svealand och Gotaland, dér den
hér typen av problem &r som storst.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

15 § Svar pa interpellation 1996/97:341 om svenska lantbrukares
konkurrensméjligheter

Anf. 166 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Ingvar Eriksson har frdgat mig om jag &r beredd att
medverka till mer konkurrensneutrala kostnader inom jordbruks- och
tradgérdsndring och om jag dr beredd att verka for en utvérdering av
miljomotivet for mineralgodselskatter.

Vad giller Ingvar Erikssons forsta frdga redovisade jag i samband
med ett interpellationssvar den 17 april regeringens syn pa fragan. Harav
framgick att regeringen anser att ett stillningstagande rérande den fak-
tiska konkurrenssituationen for svenskt lantbruk méste foregds av en
noggrann analys av rddande forhallande.

Ingvar Eriksson pastar att dieselskatten och mineralgddselskatten har
konkurrenssnedvridande effekter. Jag menar att en jimforelse av konkur-
rensforhéllanden inte kan begrénsas till enstaka faktorer utan maste be-
akta samtliga faktorer som &r relevanta. T.ex. ar jordbruksmark i Dan-
mark belagd med fastighetsskatt, vilket inte &r fallet i Sverige.

Regeringen har darfor tillsatt en sirskild utredare med uppgift att ut-
reda vissa fragor av sérskild betydelse for livsmedelssektorns omstillning
och expansion. Utredaren skall bl.a. klargora vilka atgarder som behovs
for att svenskt lantbruk skall ha jimbordiga villkor med omvérldens.
Utredaren forvéntas ldmna sitt slutbetdnkande i1 september 1997.

Betraffande Ingvar Erikssons andra friga kan konstateras att ett av de
storsta miljorelaterade problemen inom jordbruket dr de effekter som
forluster av vixtndringsdmnen orsakar i form av 6vergdédning och forsur-
ning av vatten och mark. Ar 1988 lades genom riksdagens beslut grunden
for atgirdsprogrammet mot vaxtnédringslickaget fran jordbruket. Pro-
grammet har senare kompletterats med atgirder mot ammoniakforluster
fran jordbruket. Atgirderna innefattar lagstiftning, ekonomiska styrme-
del, radgivning och information samt forsknings- och utvecklingsinsatser.
Det ar angelédget att arbeta med manga olika atgirder som verkar i samma
riktning for att fi bésta mojliga resultat. Detta betyder att ekonomiska
styrmedel och dirmed skatter ingar som ett av flera viktiga medel som
paverkar utvecklingen.

Riksdagen har satt som mal att anvindningen av handelsgddsel ar
2000 skall vara 20 % lagre dn 1986 ars forbrukning. Statens jordbruks-
verk foljer 16pande forbrukningen av handelsgddsel i syfte att registrera
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fordndringar i anvdndningen som bedoms motverka att riksdagens mél
nés.

For ndrvarande pagér ett flertal utredningar som berdr jordbrukets
vaxtndringsfragor. Statens naturvardsverk har i uppdrag att utarbeta mer
effektrelaterade miljomal och utforma mer kostnadseffektiva atgirder
inom ramen for havs- och vattenfragorna. Det 4r en naturlig del av utred-
ningens arbete att studera sdvil nuvarande som ytterligare atgarder for att
minska vaxtnaringsforlusterna frén bl.a. jordbruket. De ekonomiska styr-
instrumentens kostnadseffektivitet ar en viktig del i detta arbete.

Regeringen kommer saledes att f4 anledning att prova dessa fragor
nér uppdraget redovisats.

Anf. 167 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet for svaret pa4 mina fragor.

Min utgangspunkt &r att det var véldigt viktigt att svenska lantbrukare
vid EU-intrédet skulle fa rimligt lika villkor som dvriga EU-lédnders lant-
brukare och producenter. Att s inte har varit fallet framgar pa ménga
olika omréden. Jag har ndmnt dieselskatten och mineralgddselskatten.
Mineralgoddselskatten &r ju obefintlig i manga ldnder. Det medfor givetvis
hogre kostnader i Sverige med ldgre 1onsamhet som foljd. Ett annat om-
rade &r ju elskatterna, som knappast ldr bli ldgre framéver med tanke pa
regeringens energipolitik. Jag kan ocksa nimna andra omraden som gene-
rationsskiftesproblem och annat.

Dessutom vet vi att vi, vilket vi ju dr eniga om, har hoga krav pa mil-
joomradet och nir det géller djurhdllningen. Det medfor givetvis ocksa
hogre kostnader. Det édr dérfor s oerhdrt viktigt att vi forsoker att be-
gransa de, som jag brukar kalla dem, politiska kostnaderna, vilka dr hogre
i Sverige &n i andra lander.

Niér det géller den forsta fragan har statsrddet i svaret hinvisat till en
tidigare debatt. Jag har faktiskt tagit del av svaret, som tar upp ungefir
samma fragestéllning som jag har berort. I det svar som jag nu har fatt pa-
star statsrddet, utdver den hénvisningen, att man har hogre fastighetsskat-
ter i Danmark och att vi inte har sddana av jamforbart snitt i Sverige nér
det géller jordbruket.

Jag dr beredd att hélla med jordbruksministern ndr hon siger att vi
skall ta med alla faktorer nédr vi gér de hér jimforelserna. Den uppfatt-
ningen delar jag. Men dven om man gor det kan man konstatera att skill-
naderna ur konkurrenssynpunkt ligger pd ungefir en miljard, om man
jamfor pa ett relevant sitt, vilket jordbruksministern har angett att man
bor gora.

Det ar mot den bakgrunden den hér fragan &r sa viktig, inte minst dér-
for att regeringen sédger att jordbruket &r en framtidsnéring. Vi vet att
jordbruket dr ganska pressat genom den Oppna marknaden och den
okande konkurrensen. Det giller att hela tiden ge rétt signaler. Det ar de
signalerna vi maste fa.

Statsrddet hinvisar ocksa till utredningar som pagar dven i det hér
sammanhanget. Vi far naturligtvis invéinta besked fran dem. Men jord-
bruksministern har vil dndd genom sin vana gett signaler om att ha en
viss uppfattning i olika fragor, &ven innan regeringen i sin helhet har gett
sin syn. Mot den bakgrunden, och med tanke pé det ansvarsomréde stats-



radet har, tycker jag att det kan vara intressant att hora om statsridet dven
pa det hir omradet kan ha ett positivt besked att ge.

Jag tycker att frigan om mineralgddselskatten dr mycket angeldgen.
Man kan namligen inte leda i bevis att just handelsgddseln leder till de
hér problemen. Darfor tycker jag att frdgan &r relevant att stidlla. Om man
inte kan ha ett barande motiv for en handelsgddselskatt ska man natur-
ligtvis inte ha ndgon. Darfor tycker jag att det resonemang som fors hir
inte ar till fyllest. Jag vill ha ytterligare kott p& benen nir det géller detta.

Anf. 168 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig forst av allt konstatera att det ekonomiska styr-
medlet nér det géller handelsgddsel och kvéve uppenbarligen fungerar.
Det finns en uppenbar relation mellan anvéndningen och det ekonomiska
styrmedlet. I den delen kan det inte rdda ndgot som helst tvivel. Det dr ett
effektivt styrmedel. Jag har svért att se att vi kan nd mélen utan att an-
vinda ekonomiska styrmedel. Men det ar ocksé uppenbart att det finns en
grans for effektiviteten hos ekonomiska styrmedel. Dérfor ar det viktigt
att vi, nér vi analyserar och beddmer varfor vi inte har nétt de uppsatta
mélen, funderar Gver hur vi i framtiden skall arbeta for att vara verktyg
skall fungera bittre, sd att vi nar de mél som vi gemensamt har satt upp
for oss.

Lt oss aterkomma till den diskussionen ndr Naturvardsverket har
gjort sin analys.

Nér det géller jordbrukets villkor i dvrigt dr det min uppfattning att
Sveriges jordbruk bor ha rimliga konkurrensvillkor i férhallande till sina
kolleger i andra ldnder. Det betyder inte att man kan uppné en situation
dér villkoren dr exakt likadana. Det &r naturligtvis omdjligt av en rad
skil. Det finns geografiska och klimatologiska skillnader som vi inte kan
gora ndgonting at. Det finns skillnader som gar tillbaka pa samhéllsut-
vecklingen i stort och som vi kanske inte heller kan paverka.

Sjalvfallet &r syftet med att tillsitta en utredning att vi forst skall
skaffa oss en gemensam verklighetsbild. Nér vi har skaffat oss den ge-
mensamma verklighetsbilden skall vi fundera 6ver vad som eventuellt
behover atgirdas.

Jag har noterat att de bedomningar som har gjorts av hur stora de pa-
stddda skillnaderna till Sveriges jordbruks nackdel &r redan har hunnit
dndra sig. Vartefter utredningen arbetar vidare krymper gapet mellan
Sveriges jordbruk och andra landers jordbruk. Jag tycker att det ar intres-
sant. Nu dr bedomningen, som Ingvar Eriksson ocksa ger uttryck for, att
det kanske handlar om en miljard.

L&t oss vinta tills utredningen ar klar s& kanske gapet har krympt yt-
terligare. Vi kanske i varje fall har fétt en béattre forankrad gemensam bild
av hur det faktiskt ser ut i verkligheten.

Jag tycker att regeringen ger manga signaler till jordbruket om att vi
faktiskt menar allvar nér vi sdger att vi betraktar jordbruket och livsme-
delsproduktionen som en framtidsniring. Utokningen av miljostodspro-
grammet dr en sddan mycket tydlig signal.

Jag tror ocksé att det dr viktigt att papeka att ett av skilen till att vi
bedomer var livsmedelsproduktion som en framtidsnéring ar de krav som
Ingvar Eriksson talar om nér det giller miljo, djurhéllning och hénsyn till
konsumenternas krav och 6nskemal. Det &r precis den typen av krav och
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onskemal som vi ser vdxa runt om i virlden. Det dr var bedomning att
eftersom vi redan har kommit langt i den utvecklingen bor vér livsme-
delsproduktion, om nagon, ha en mdjlighet att hivda sig i den har fordnd-
rade virlden, med de fordandrade kraven fran konsumenterna och med de
fordndrade mojligheter som EU-medlemskapet ger oss.

Anf. 169 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag tackar for det kompletterande inldgget. Statsradet ta-
lar om rimliga konkurrensvillkor. Vi &r dverens om att man aldrig kom-
mer att f4 exakt lika villkor, men rimligt lika villkor kan ju ocksa Sveri-
ges bonder ha rétt att krava.

Det dr uppenbart att vi kommer att folja det hiar mycket noga. Vi
kommer ocksé att ta del av de utredningar som nu r pd gang och analy-
sera detta noga. Just nu far man faktiskt en kénsla av att man ute pa faltet
ar orolig, man kénner osdkerhet. Det &r just den osékerheten som jag tror
att jordbruksministern kan bidra till att minska.

Nér vi kommer in pa frdgan om mineralgddselskatterna ar det ju rik-
tigt att det har gjorts mycket. Men effekten av just atgéirden med mineral-
gbdselskatten dr av allt att ddma minimal. Man har i dag en helt annan
syn pé jordbruket och ett helt annat hushéllande med naringsdmnena jim-
fort med for 20-30 ar sedan.

Det &r en stor kunskap som kommit i dagen. Man har hanterat ni-
ringsfrdgorna pa ett helt annat sétt dn tidigare. Darfor menar jag att det ar
onddigt att belasta med en skatt som inte kan motiveras av miljoskél. Jag
har fortfarande den uppfattningen.

Det dr t.o.m. si att man starkt kan ifrdgasitta, vilket dven statsradet
har gjort, om utlakningen av néringsdmnen ir stdrre frdn konventionellt
odlad mark &n fran ekologiskt odlad mark. Det vittnar om att det &r en
relevant fraga. Det ar déarfor jag &r s intresserad av att driva den.

Styrinstrumenten kan vara viktiga. Men det maste vara riktiga styrin-
strument som &r vil motiverade om de skall kunna accepteras. D4 kan
dven vi acceptera dem. Men i det hir fallet tycker jag inte att man kan
séga det.

Svaret andas &dnda att det kan komma nya obehagligheter. For att r6ja
sadana tankar ur vigen hoppas jag att statsradet i sitt ndsta inldgg kan ge
klart besked om att det inte blir tal om négra nya hdjningar, och att man
ocksa dr beredd att g& pa djupet i den hér fragan. I sa fall skall jag kunna
vara ndjd med detta.

Jordbruksministern tar ocksa upp fragan om det nya miljostodet och
regeringens insatser darvidlag. Det dr en fraga som vi linge har drivit
hért. Det kan vara relevant att i dag fraga: Kommer de hir miljopengarna,
vallstddet, att kunna gé ut for 1997? Forra aret kimpade vi for detta, men
det blev forskjutet ett ar pa grund av regeringen och med Centerns med-
verkan.

Vi dr nu i en situation dér det har sports att man kanske inte hinner
med detta. Man kommer di att forlora det hér bistandet till en battre
l6nsamhet som skulle vara s& angeldgen.

Nér det géller det framtida miljostodet dr det angeldget att det blir
mindre krangligt 4n det gamla. Vi hoppas verkligen att statsradet sétter
till alla klutar och hjilper till att gora det s& administrativt enkelt att det
gér att hantera pa ett vettigt sdtt. Annars ar risken stor att det far en miss-



riktad effekt. Det ar olyckligt att de tidigare, enbart svenska miljostdden
som vi hade pa olika héll, har fallit undan i vissa omraden.Méanga brukare
kénner sig véldigt osdkra om de skall vaga sdka nér det géller det nya.
Om de inte vagar soka ar risken stor att det inte far den effekt som kan
vara positiv, som dven statsradet stéller upp pa.

Anf. 170 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Det &r alltid lika fascinerande att hora representanter for
Moderata samlingspartiet falla ut i boner om mer stod och bidrag till
jordbrukssektorn. Det finns dé inte ett spér av den 6nskan om liberalism
och minskade stod och bidrag fran samhéllets sida som annars &r s fram-
trddande i den moderata politiken nér det géller arbetslosa, sjuka eller
ménniskor som &r i behov av vard och omsorg. Jag tror uppriktigt sagt,
fru talman, att Sveriges bonder betackar sig for den framtoning som Mo-
deraterna vill ge jordbruket och jordbrukspolitiken, dvs. jordbruket som
en bidragsélskande och stodtagande niring, som inte klarar sig pé egen
hand. Min uppfattning &r att den viktigaste drivkraften for ett framgangs-
rikt jordbruk &r den framtidstro, energi och optimism som finns i jord-
bruket sjalvt. Jag dr overtygad om det och ser tecken pé att detta finns.

Nér det géiller det s.k. vallstodet, dvs. utdkningen av miljostodspro-
grammet, som foreslogs och beslutades av riksdagen, dr det ett enkelt
faktum att riksdagen fattade sitt beslut i december 1996. Jag forstar inte
riktigt om Ingvar Eriksson menar att det skulle finnas ndgon fordrojning
som beror pa regeringen. Jag antar att Ingvar Eriksson tycker att rege-
ringen skall avvakta riksdagens beslut i budgetfragor innan vi borjar an-
vinda de pengar som finns i budgeten. Det &r precis vad vi har gjort. Det
har hela tiden varit vir ambition att fa ett beslut som gor det mgjligt for
oss att fordela ett stod for hela &r 1997. Vi arbetar fortfarande med den
ambitionen, och det finns inga tecken som tyder pa att vi inte skulle lyck-
as i den avsikten. Vi forvéntar oss ett beslut under sommaren fran EU-
kommissionen, som vi nu for gemensamma forhandlingar med.

Lat mig sedan aterga till frigan om handelsgddsel och ekonomiska
styrmedel. Jag vill framhalla att forbrukningen av handelsgddsel 1995—
1996 var 15 % lagre &n ar 1985. Och 1985 &r det basar som vi utgar fran
nér vi talar om den Onskade reduktionen pa 20 %. Minskningen beror
naturligtvis pa flera faktorer. Det finns méanga olika delar i politiken som
ar avsedda att verka i samma riktning och stodja en utveckling till mins-
kad anvindning. Men det dr uppenbart att minskningen ocksé beror pa de
avgifter som finns, som kviveskatten. Det dr ocksa uppenbart att avgifts-
hdjningen i november 1994 har haft en stor betydelse.

Jag vill gérna sdga att den hér skatten, enligt min uppfattning, funge-
rar i manga avseenden bra. Den dr en signal fran samhaéllet att jordbrukets
miljoproblem é&r allvarliga och maste atgdrdas. Den dr ocksé ett system
som &r helt i linje med principen att fororenaren betalar. Den minskar
forbrukningen, eftersom kostnaderna 6kar for att anvéinda handelsgddsel.
Den bidrar ocksa till att uppvérdera stallgddseln och far pé det séttet den
indirekta effekten att vi ocksa lar oss att ta till vara den gddseln battre. D&
minskar vi naturligtvis ocksa i forlingningen miljoproblemen vid hante-
ringen av stallgddseln.

Jag vill korrigera Ingvar Eriksson pé en punkt. Jag har inte sagt att det
ekologiska lantbruket ger upphov till likadana problem med avseende pa
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kvaveldckage som det konventionella lantbruket. Diremot har jag sagt att
problemet naturligtvis ocksa kan finnas i det ekologiska lantbruket. Det
beror oerhort mycket pd hur man anvénder godsel. Det ar darfor som det
ar sa viktigt att vi kan hitta regler och foreskrifter for handelsgddsel men
givetvis ocksa for stallgodsel.

Anf. 171 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag tackar ocksd for detta inldgg. Men jag blir litet for-
bluffad. Statsradet sdger nu att fororenaren betalar. D& menar hon att man
fororenar genom handelsgddsel. Det &r just det som jag tycker att man
inte kan leda i bevis. Det &dr darfor vi vill ha en analys av detta.

Jag vill &n en ging friga: Ar statsradet beredd att gora en djup och
rittvisande analys pa det omradet? Om man kan leda detta i bevis accep-
terar jag ocksd den synpunkten, men jag tycker inte att man har gjort
ndgra anstrangningar for att verkligen gora detta. Det dr det jag hoppas
pa.

Nér det giller det ekologiska lantbruket har vi nog samma uppfatt-
ning. Jag stéller upp pé ekologiskt lantbruk, och vi i Moderata samlings-
partiet ar for mangfald.

Jordbruksministern gick inledningsvis till ett frontalangrepp och sade
att Moderaterna bara vill ha mer bidrag och mer stdd till jordbruket. Det
ar inte frdga om det. Faktum ar att vi har kommit med i EU, som driver
en helt annan jordbrukspolitik, med sénkta priser p& produkterna och dkat
direktstdd. Vi vill arbeta for att minska detta, precis som vi har uppfattat
att regeringen vill. Men vi tycker att det &r rimligt, att om man har for-
handlat sig fram till vissa pengar fran EU skall man ocksé utnyttja dem.
Jag tycker att det dr ett beréttigat krav att stilla pa regeringen att den
fullfoljer detta. Jordbruket har ocksé ritt att stéilla krav pé att fa konkur-
rera pa sa lika villkor som mojligt. Det kan man ju inte om man har olika
avgifter, elskatter och handelsgddselskatter samt dieselskatter som ar
betydligt hogre. Vi tycker att det &r rimligt att man far jobba pa lika vill-
kor. Jag &r beniigen att hoppas pa ytterligare insatser fran statsrddets sida
for att skapa konkurrens pa lika villkor.

Anf. 172 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig bara avslutningsvis séga att det naturligtvis &r s&
att bruk av jord 6ver huvud taget frigér niringsdmnen. Ju mer vi bokar i
jorden, desto mer frigdrs dessa &mnen och kan ldcka till vattendrag eller
avga till luften. Forekomsten av handelsgddsel 4r inte den enda orsaken
till problem med niringsdmneslédckage. Déarfor dr det naturligtvis oerhort
viktigt att det sker ett forsknings- och utvecklingsarbete och att vi funde-
rar pa om vi kan effektivisera vara metoder och bruka jorden med mindre
jordbearbetning.

Som jag har sagt flera génger, finns det naturligtvis anledning att fun-
dera 6ver manga olika metoder, men jag tror definitivt inte att man kan
undanta handelsgddsel som en av kéllorna till ndringsdmnesldckage. Dér-
med blir naturligtvis frigan om att optimera den anvéndningen oerhort
viktig. Det &r min bestimda uppfattning att ekonomiska styrmedel &r
viktiga for att se till att vi verkligen inte anvinder mer handelsgddsel &n



vad som dr nddvéndigt och att vi kan bruka utan att fa de stora problemen
med niringsdmneslickage.

Fru talman! Jag dr séker pa att vi far anledning att aterkomma till den
hér diskussionen. Jag har redogjort for att det pagar utredningar nir det
géller savil jordbrukets konkurrenskraft som utvirdering av vara program
och metoder for att nd resultat i friga om véxtniringslackage och andra
miljoproblem. Nar de utredningarna ar fardiga kommer de givetvis att bli
foremal for diskussion och fortsatt hantering. Det hér 4r en del i en dis-
kussion som vi har all anledning att fortsétta.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

16 § Svar pa interpellation 1996/97:342 om kontrollkostnaden vid
kottbesiktning

Anf. 173 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Ingvar Eriksson har fragat vilka éatgérder jag avser att
vidta med anledning av hdjningarna av kontrollkostnader vid kottbesikt-
ning.

Enligt regleringsbrev for budgetiret 1997 skall verksamheten avse-
ende bla. kottbesiktning liksom tidigare finansieras med avgifter som
bestidms av Statens livsmedelsverk efter samrad med Riksrevisionsverket.

Under budgetéaret 1995/96 redovisade verksamheten ett stort ekono-
miskt underskott for verksamhetsomradena storskaliga slakterier och fja-
derfaslakterier.

Med anledning av det ekonomiska utfallet 1995/96 har Livsmedels-
verket gjort en dversyn av avgifterna for finansiering av kottbesiktningen
vid storskaliga slakterier for tamboskap och fjiderfda. Oversynen resulte-
rade i en éndring av fordelningen av kostnader for personal och provtag-
ning samt centrala kostnader. For bl.a. tickande av 6kade kostnader samt
for den vikariereserv som maste finnas for att ersitta de tidigare anvidnda
foretagsanstéllda avbytarna for besiktningsassistenter hdjdes avgifterna
med totalt ca 16 % for tamboskapsslakterier och ca 18 % for fjaderfaslak-
terier. For ndrvarande berdknar Livsmedelsverket att kostnaderna for
ifrdgavarande avgifter ligger pa 18,5 6re per kg i den storskaliga slakteri-
verksamheten i Sverige.

Med anledning av ett radsdirektiv 96/43/EG, som beslutades i juni
1996 och som reglerar hur veterindra kontroller av levande djur och ani-
maliska produkter skall finansieras, ser Livsmedelsverket for ndrvarande
over de svenska reglerna i detta avseende. Eftersom 6versynen innebér att
EU:s direktiv skall foljas kommer kostnaderna for kottbesiktningen i
Sverige dérefter att vara i paritet med kostnaderna for motsvarande verk-
samhet i 6vriga medlemsliander i EU.

I avvaktan pa resultatet ser jag ingen anledning att vidta nagra atgéir-
der.

Anf. 174 INGVAR ERIKSSON (m):
Fru talman! Jag vill tacka jordbruksministern for svaret pa denna in-
terpellation. Det &r uppenbart att en hojning med 16—-17 % é&r valdigt
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vasentlig nér det géller stora slakterier. Nér det géller mindre slakterier ar
hdjningen av allt att doma dnnu storre, for att inte tala om hur det &r for
gérdsslakterier, ddr hojningen kan rdra sig uppét kronan i en del fall. Om
man ser det ur den synpunkten ér detta ingenting som bidrar till att for-
béttra konkurrensen.

De vildiga hojningarna ir litet 6verraskande. De dr mycket kidnnbara
inte minst beroende pa att slaktmarginalen ar liten i dagens lage, nér 16n-
samheten over huvud taget 4r mycket lag nér det géller kottproduktion,
t.ex.

Jag tycker dnda att statsridet inte sdger s& mycket om den verkliga or-
saken till det stora underskottet. Den skulle jag gérna vilja ha litet fler
besked om.

Statsradet hdnvisar ocksa i svaret till radsdirektiv 96/43/EG, som be-
slutades i juni 1996 och som reglerar hur veterinira kontroller av levande
djur och animaliska produkter skall finansieras. Hon pépekar att Livsme-
delsverket nu héller pé att titta 6ver de svenska reglerna i detta avseende.
Sedan menar statsrddet uppenbarligen att man ndr oversynen &r gjord
kommer att folja de direktiv som finns i EU. Det antyds ocksé att kostna-
derna for kottbesiktningen i Sverige darefter skall vara i paritet med kost-
naderna for motsvarande verksamhet i andra EU-ldnder.

Det 4r mot den bakgrunden ganska intressant att konstatera att man,
om man reser runt i Europa, kan se att det &r stora skillnader nér det gil-
ler just dessa kostnader. I Spanien, t.ex., finns det omraden dér det inte
kostar nigonting och staten stir for hela rdkningen. I andra omraden i
Spanien svarar staten for 50 % av rdkningen. I Frankrike subventioneras
kottbesiktningen. Det finns faktiskt olika 16sningar pa olika hall.

Jag vill med hinsyn till detta frdga statsrddet om avsikten ar att Sve-
rige efter denna genomgang skall ha samma avgiftsnivder som de andra
EU-lénderna, eller i varje fall jaimforbara, sa att man far en vettig konkur-
renssituation. Den bidrar ocksa till att snedvrida konkurrensen i annat
fall. Dessa viktiga fragor har ocksé betydelse ur konsumentsynpunkt.

Anf. 175 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig svara pa den sista frdgan forst. DA &r svaret ja.
Avsikten ar att vi efter denna oversyn skall tillimpa EU:s direktiv. Det
skall innebéra att vi fir ett avgiftsuttag som &r jamforbart med det som
finns i 6vriga EU-ldnder.

Lat mig ocksa séga att det &r min uppfattning att det dr oerhort viktigt
att vi héller kostnaderna for avgifterna s laga som mojligt, dvs. att vi ar
sé effektiva som mojligt i kontrollen och tillsynen. Sjilvfallet kan avgif-
terna vara betungande. Vi maste hela tiden arbeta for att vara si effektiva
som mojligt och hélla nere kostnaderna.

Det &r naturligtvis ocksa avsikten med den 6versyn som Livsmedels-
verket gor. Vi skall verkligen vara effektiva och se till att vi anvénder
resurserna si bra som mojligt.

I svaret, dvs. att det gors en Oversyn i syfte att vi skall folja EU-
direktivet, finns ocksa skilet till att jag inte ser ndgon anledning att nu ga
in och gora fordndringar i det system som vi har lagt fast. Det rdder ingen
tvekan om att det blev ett stort underskott nér det giller avgiftsfinansie-
ringen for 1995/96. Det méste vi komma till rdtta med. Vi kan inte accep-
tera ett avgiftstak som innebér stindiga underskott.



Den &versyn som Livsmedelsverket har gjort med anledning av un-
derskottet har lett till de foreslagna avgiftshojningarna. De far ligga kvar i
avvaktan pa den mer Overgripande Oversynen i syfte att anpassa till EU-
direktiven.

Anf. 176 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag vill tacka statsradet for dessa synpunkter. Det dr gldd-
jande att hora att inriktningen &r att kontrollen skall vara effektiv. Det ar
uppenbart att det d4r ndgonting som har brustit ganska rejélt med tanke pa
de vildigt stora kostnadsokningarna, som jag tror kan vara mycket be-
tungande. Jag vet att de dr betungande for ménga inte minst mindre slak-
terier. Aven for de stora innebir dessa kostnader en vildigt stor del av
slaktkostnaden.

En annan sak som i sammanhanget kan vara rétt intressant dr fragan
hur de andra EU-ldanderna agerar nér det géller kostnaderna for administ-
rationen, for salmonellakontrollen och for andra speciella kontroller som
vi i Sverige har. Forhoppningsvis leder detta samarbete till att man skér-
per kontrollen ocksa i de andra linderna. D4 ar det intressant att veta hur
man finansierar det.

En annan friga dr ocksé intressant. Det &r frdgan om hur importen av
kott finansieras. Jag vet att EU-l4nderna inte kan ta ut ndgra hdga avgifter
frdn Sverige, men man tar av allt att doma ut avgifter frén tredje land.
Med tanke pa turbulensen kring de olika sjukdomar som har hirjat det
senaste aret dr den frdgan relevant. Det dr den ockséd med tanke péd var
speciella salmonellakontroll. Vi kan ocksa ta in antibiotikafrdgan i sam-
manhanget, och s sméningom ar det kanske lika relevant att ta in hor-
monproblematiken.

Hur verksamheten finansieras ar viktigt. Jag har uppfattningen att det
ar oerhort viktigt att verksamheten finansieras av det land som exporterar
hit. Svenska producenter och slakterier skall inte genom sin finansiering
std for kostnader som inte ror deras produktion. Det skulle vara intressant
om statsradet hade nagot besked att ge pa den punkten.

Anf. 177 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst sidga att ambitionerna naturligtvis dr hoga
nér det géller besiktning av kott. Det &r de mot bakgrund av att det &r
oerhort viktiga fragor ur konsumentperspektiv. Ingvar Eriksson nimnde
sarskilt salmonellakontrollen. Det &r en av de aspekter som ar oerhort
viktiga och dér vi har hoga ambitioner. De hdga ambitionerna resulterar
ocksa i kostnader.

Den avgiftshojning som nu har foretagits motsvarar en kostnad pa 2,6
ore per kilo. Det dr den kostnadsnivan vi talar om.

Ingvar Eriksson siger att det dr uppenbart att ndgonting har brustit.
Den beddmningen fér star for honom. Det var inte den bedomningen jag
gjorde, men jag papekade att det givetvis alltid dr angeldget att vi dr si
effektiva som mojligt i en verksamhet som vi finansierar med hjilp av
avgifter. Det maste hela tiden finnas en ambition att utnyttja resurserna sé
effektivt som mojligt. Det dr ocksa en tanke med dversynen. Vi skall se
till att vara s& kostnadseffektiva som mojligt for att hélla kostnader for
avgifter nere.
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Tanken med det gemensamma EU-arbetet ar just att vi skall undvika
att skapa konkurrenssnedvridande villkor med hjélp av olika avgifter,
men ocksd med hjélp av olika ambitionsnivder for besiktningen i olika
lander. Tanken med ett direktiv som reglerar denna hantering &r just att
utjamna mellan olika medlemsldnder inom den europeiska unionen, sa att
vi kan undvika den typen av problem, men dndé givetvis ha en hog ambit-
ion nér det géller besiktningen av kott.

Anf. 178 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag delar uppfattningen att vi skall ha en hog ambition.
Jag tror att det &r viktigt ur konsumentsynpunkt men ocksa ur producent-
synpunkt nér det giller den framtida utvecklingen.

Det géller ju att vi frdn svensk sida kan utnyttja de mojligheter som en
stor marknad ger. Det géller ocksa att vi kan fa betalt for det som vi lag-
ger ned hirvidlag. Det &r kanske det stora problemet i dagslaget. Men vi
hoppas ju att den hér utvecklingen och de problem som man har haft
under det senaste aret skall leda till en dkad forstaelse for den svenska
linjen i dessa sammanhang.

Jag har ju fatt besked nir det géller den hér utredningen, som jag
tycker &r riktig och vélbehovlig. Nog &dr ndgot snett ndr man har en kost-
nadsokning pd 16—17 % nér inflationen inte &r s& hog. Det maste vara
nigonting. Jag forstar att den hir utredningen kanske kan komma med
synpunkter som forklarar det hela.

Det gldder mig att man tanker f6lja EU-direktivet och att man forso-
ker arbeta for att samordna dessa omraden s& mycket som mojligt framé-
ver. Jag har ingen anledning att vara kritisk i det avseendet, men jag har
anledning att f6lja utvecklingen. Jag tror att det &r positivt om statsradet
har samma ambition, ndmligen att skapa réttvisa villkor och att skapa bra
forutsattningar for de fina livsmedelsprodukter som vi har. De positiva
signalerna behdvs.

Anf. 179 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Den ambitionen kan vi ha gemensamt, dven om Vi i
ménga andra fall inte har samma ambitioner. Sjilvfallet ar det viktigt att
vi kan lyfta fram den fina svenska kvaliteten i produktionen. Men det &r
ocksa viktigt att vi har en fungerande kontrollverksamhet, s& att vi kan
leda i bevis att vi lever upp till de hga ambitioner som vi har satt upp for
véra verksamheter.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

17 § Svar pa interpellation 1996/97:344 om genetiskt foridlade vix-
ter

Anf. 180 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag ber om ursikt. Jag ténkte borja ldsa upp interpellat-
ionen. Det hade kanske inte tillfort s& mycket. Min uppgift ar ju att l4sa
upp svaret, vilket jag nu skall gora.



Lennart Brunander har frigat mig om regeringen i EU kommer att
strdva efter en mer restriktiv héllning till genmanipulerade livsmedel dn
den som nu finns, pa vilket sétt regeringen kommer att garantera valfrihet
for konsumenter och producenter nér det géller att vélja produkter som
inte dr genmanipulerade och pé vilket sétt regeringen kommer att mot-
verka den ekonomiska koncentration till kemiindustrin som tillatligheten
av gentekniken kommer att innebéra.

Jag delar Lennart Brunanders uppfattning att gentekniken maste véard-
eras utifrdn sina mojligheter men ocksé utifran eventuella risker.

Vi har i Sverige mycket hogt stéllda krav pa sdkerhet vad betriffar
savil foder som livsmedel. Dessa krav géller oavsett om produkterna &r
baserade pa gentekniskt modifierade ravaror eller inte.

Jag redovisade sa sent om den 10 april i riksdagen, i ett svar pé en in-
terpellation av Gudrun Lindvall, regeringens syn pa hur beddmningen av
anvindningen av genteknik bor goras.

Kravet pa en uttdmmande vetenskaplig granskning av savil anvénd-
ningen av tekniken som de produkter som tas fram &ar for Sveriges del
sjalvklart. Det dr viktigt att riskbedomningen sétts in i ett bredare sam-
manhang och att konsekvenserna av alternativ teknik analyseras som
jamforelse.

Kravet pé att konsumenterna skall fa information om ett livsmedel in-
nehaller eller kan innehdlla genetiskt modifierade produkter &r ocksa
sjalvklart.

Rédets forordning om nya livsmedel trddde i kraft den 15 maj 1997.
Forordningen omfattar bl.a. livsmedel som innehaller, bestar av eller har
framstéllts av genetiskt modifierade organismer. Den grundliggande
bestimmelsen dr att livsmedel som omfattas av forordningen inte far
innebéra ndgra risker for konsumenterna.

Forordningen innebér att ett nytt livsmedel skall bedomas av ansva-
riga myndigheter innan det far sldppas ut pd marknaden. Vidare faststills
krav pa mérkning av sddana livsmedel.

Vad giller den aktuella genmodifierade majsen och sojan, som god-
kindes innan forordningen om nya livsmedel tridde i kraft, har Livsme-
delsverket bedomt att sdvil sojan som majsen maste mérkas enligt be-
stimmelserna i forordningen.

Med forordningen om nya livsmedel har vi fatt gemensamma be-
stimmelser om riskvirdering och mirkning av genetiskt modifierade
livsmedel. Det dr enligt min uppfattning ett stort steg framat dven om
kraven p& mérkning inte blev s langtgdende som vi hade dnskat. Sverige
kommer dock att fortsitta arbeta for en sé fullstindig méarkning som mgj-
ligt.

Lennart Brunander tar i interpellationen upp fragan om sérhallning av
genmodifierad och icke-genmodifierad spannmal. Jag vill mot bakgrund
dérav nimna att jag den 14 maj 1997 bjod in livsmedelsbranschen och
konsumentorganisationer for att diskutera just den frigan. Vid métet
framkom att det finns ett starkt onskemal att regeringen skall verka for ett
krav pé sirhallning av genmodifierade ravaror. Vi arbetar nu med fragan
och overviger hur den pé lampligaste sétt skall drivas vidare.

Lennart Brunander har i sin fraga ocksé en del pastdenden om kemi-
kalieindustrin och kemikalieanvindningen inom jordbruket.
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Samtidigt som vi pa alla sétt bor begridnsa kemikalieanvindningen i
jordbruket kan vi inte blunda for att det i vissa ldgen fortfarande inom det
konventionella jordbruket &r nddvindigt att anvinda dessa medel, t.ex.
for att man skall kunna forhindra sjukdomsspridning.

Jag for min del vill inte utesluta att den moderna genteknikens an-
viandning i1 véaxtforaddlingen faktiskt skulle kunna hjélpa oss i vara stré-
vanden att minska kemikalieberoendet.

En s&dan utveckling kan utgdra ett steg nir det géller att nd malsatt-
ningen att skapa ett ekologiskt hallbart samhélle.

Anf. 181 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Det &r naturligtvis viktigt att hélla reda pa bade papperna
och generna i det hir sammanhanget, s& att de hamnar dér de skall vara.
Vi fick hora i Ekot i dag pa morgonen att generna &r litet opalitliga. Det
finns hoppande gener. Det gor kanske att osdkerheten &r litet storre dn
tidigare.

Jag skall i alla fall tacka for svaret. Anledningen till att jag tar upp
den hir frdgan och envisas med den litet grand 4r att det ar valdigt viktigt
for oss med livsmedel. Det &r det som vi lever av. Vi ér ju i Sverige ange-
lagna om att vi skall ha bra och nyttiga livsmedel. Det &r man séikert pa
andra hall ocksé, 4ven om vi har olika utgangspunkter.

Det hdr med genteknik, genmodifiering, genmanipulation — eller hur
vi nu vill uttrycka det — skapar naturligtvis mdjligheter. Det ger oss mdj-
ligheter att gora séddant som vi inte kunde gora tidigare. Det kan vara
bade bra och déligt. Vi ar tydligen 6verens om att detta kan skapa moj-
ligheter men att det ocksa finns risker. Och det &r riskerna som vi skall
forsoka komma bort fran. D4 ar det viktigt att se vad vi anvénder tekni-
ken till.

Jordbruksministern sdger i slutet av svaret att det &r mdjligt att an-
viandningen av gentekniken kan innebéra att vi kan minska kemikaliean-
vandningen i jordbruket. Det 4r mycket mojligt att det s& smaningom, nér
vi lar oss det hér, kan bli s&. Men nér det giller det som &r aktuellt i den
hédr debatten — utplacering av véxter i naturen — &r det precis tvirtom.
Man har ju anvint tekniken till att géra véixterna taliga mot gifter. Det far
ménga konsekvenser. Det gér ju definitivt mot den inriktning som vi har i
Sverige, att vi skall minska anvdndningen av gifter.

Jag delar naturligtvis jordbruksministerns uppfattning att vi behdver
anvéanda gifter ibland. Precis som vi ménniskor behdver mediciner beho-
ver vissa saker i naturen ibland korrigeras. Men malséttningen 1 Sverige
ar anda att vi skall minska anvéndningen av gifter.

Nér det géller majs, soja och sockerbetor — det &r ju aktuellt nu — &r
det barande just att man har gjort dem taliga mot gift. Det uppstar da ett
antal fragor, bdde hos mig och hos andra ménniskor. Vi har en opinion i
Sverige som &r fundersam over varfor jordbruksministern i ménga fall &r
litet slapphént nér det giller detta. Hon driver inte frdgorna pa det sétt
som jag tycker att man borde gora.

Man kan friga: Ar detta farligt att 4ta? Svaret blir: Nej, jag tror inte
det, eftersom produkten i sig inte dr fordndrad. Men jag kan inte vara
alldeles sdker pa att det &dr si. Det kan naturligtvis finnas saker och ting
som inte &r bra.



Det stora problemet uppstér ju nér vi sldpper ut det hér i naturen. Vad
far det for effekt pa den biologiska méingfalden? Vad far det for effekt i
ovrigt pa utvecklingen inom det hidr omradet? Vi minskar ju bredden i
anvindandet av olika sédesslag. Jag skulle vilja ha litet synpunkter frén
jordbruksministern pa de hér sakerna.

Nér det géller sarhallande av genmanipulerad och icke-genmanipule-
rad sid refereras till ett samtal med producenter och konsumenter i Sve-
rige, men det dr ju egentligen inte dir vi kan 16sa det hir problemet, utan
det méste 16sas dir grodorna odlas. Det dr Sveriges och EU:s agerande
gentemot USA som é&r viktigt i det hdr sammanhanget. P4 vilket sétt tin-
ker den svenska regeringen agera for att skapa den forutsédttningen? Det
talas hir om en mérkning, och den &r bra och det ar bra att man har ut-
vidgat den, men mérkningen blir ju nistan omdjlig om inte rdmaterialet
kan identifieras, sd att man kan avgdra om det ir t.ex. genmanipulerad
soja eller majs eller inte. P4 vilket sétt tinker den svenska regeringen och
jordbruksministern agera for att fa till stind den mérkningen och sirhall-
ningen?

Anf. 182 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r heller inte forsta gdngen jag diskuterar genmanipu-
lerade grodor med jordbruksministern. Jag tror att det hiar for min del ar
den tredje interpellationsdebatten i den fragan, mojligen den fjarde.

Det hér dr mycket viktiga fragor, och det dr mycket intressant att se att
opinionen inom EU bdrjar gd &t det héll som tidigare var den svenska
linjen men som kanske inte har varit det under det senaste aret, nimligen
en mycket restriktiv héllning.

Det kom for ndgon manad sedan en resolution frén parlamentet som
ar mycket kritisk till att kommissionen har godkéint majsen. Man skriver
t.ex. att ekonomiska och handelsmissiga patryckningar vigde tyngre &n
overviaganden om folkhdlsan och skydd av miljon. Man skriver ocksé att
det i dag inte finns nagra fordjupade studier ver de langsiktiga effekter-
na av genmanipulationer. Man skriver att det finns risk for att en spargen
som 4r resistent mot antibiotika dverfors till médnniskan. Man skriver att
parlamentet upprepar sin stindpunkt att livsmedelssékerhet och darmed
konsumenternas hilsa maste prioriteras. Det hér dr alltsd en mycket kraf-
tig kritik mot det beslut som har fattats. Man papekar ocksa i dokumentet
att Osterrike och Luxemburg faktiskt har haft modet att séiga nej.

Jag har tidigare framfort att jag skulle ha dnskat att Sverige hade haft
en betydligt restriktivare instdllning i den hér fragan och ocksé véagat séga
ifrdn kraftfullt.

Det finns en del saker i svaret som forvanar mig litet och som jag
skulle vilja fa fortydligat ytterligare. Det novel feed-direktiv som nu tas
fram verkar faktiskt bli mer langtgdende dn novel food. Jag har ocksa
forstatt att det finns ett stort intresse for att omprova novel food, for att
man inser att de mirkningsregler som kom inte motsvarar de krav som
medborgarna i EU har. Hur stéller sig jordbruksministern till en omprov-
ning och skdrpning av novel food? De méarkningsregler som har tagits
fram 4r ju ganska medelmattiga. Det blir vildigt litet som mérks. Det
handlar framfor allt om det som gér till foderindustrin, och det &r ju inte
sd intressant for oss konsumenter. Daremot marks t.ex. inte lecitin, som
finns i ungefar 60 % av livsmedlen.
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Jag skulle ocksa vilja ha en kommentar vad géller den skdrpning som
tydligen ér pa gang i friga om direktiv 90/220, en skidrpning som lér ga at
det hallet som vi interpellanter skulle 6nska.

Det lar ocksé ha kommit en hel del propéer fran stora livsmedelsked-
jor och fran ménga starka konsumentorganisationer, som i USA har gjort
framstéllningar for att f4 en sérhéllning av sojan och majsen. Hur avser
jordbruksministern att agera i den fragan? Andelen genmanipulerad soja
under odling forra aret var 1,5 %, medan andelen under 1997 har stigit
till 20 %. Det innebér att det hér dr en utveckling som gar mycket snabbt.
Man fér pd det hér séttet en 7 % storre skord, och det skulle alltsd moti-
vera det hdr. Om vi i EU kan f4 en sirhéllning av den genmanipulerade
sojan och den som inte dr genmanipulerad, da bdrjar det ocksa finnas ett
tryck pa bonder att se eventuella ekonomiska fordelar med att inte odla
den manipulerade sojan. Hur beddémer jordbruksministern det?

Jordbruksministern séger ocksé i svaret att det “fortfarande inom det
konventionella jordbruket dr nddvéndigt att anvinda dessa medel, t.ex.
for att forhindra sjukdomsspridning”. Pa vilket sétt kan Roundup och
Basta forhindra sjukdomsspridning? Det ar ju dessa medel som det hir
handlar om. De genmanipulerade grédor vi har dr resistenta mot Roundup
och Basta. Detta dr medel som &r mycket obehagliga just darfor att de
slar ut allt i ogriasvdg. Jag ar overtygad om att ldgdospreparaten kommer
att visa sig ha en betydligt storre effekt inom ekosystemen dn vad man
hittills trott. Jag tror bl.a. att man kommer att diskutera insektsforekoms-
ten och ldgdospreparaten i framtiden.

Jordbruksministern sdger ocksa att de hér grodorna skulle kunna leda
till ett ekologiskt hallbart samhélle. D& méste det vara litet markligt for
jordbruksministern att kunna konstatera att den ekologiska odlingen inte
ar ett dugg intresserad av det hér, att man snarare ser det hér som ett hot.

Det hir ar fragor dir jag hoppas fa ett fortydligande.

Anf. 183 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jordbruksministern! Jag skall forsoka att inte upprepa det
som redan har sagts, &ven om jag instimmer i mycket av det som de tvé
foregaende talarna har sagt.

Det hér &r inte bara en etisk fraga, utan ocksé en principiell. Vad vi
bestimmer oss for att gora nu ldgger ju grunden och principerna for
mycket Ovrigt. Min och Vinsterpartiets linje i den hér fragan ar att vi
skall vara forsiktiga. Vi skall vara sikra pa vad vi gor, vi skall anvinda
oss av den princip som regeringen foresprakar i alla andra sammanhang,
nidmligen forsiktighetsprincipen, som ju ocksé star inskriven i en hel rad
olika dokument badde inom och utanfér EU. Om vi menar allvar med
forsiktighetsprincipen undrar jag varfor den inte giller pd samma sétt pa
det hir omradet. Vad jag vet finns det faktiskt inga garantier for att kon-
sekvenserna av genetiska fordndringar inte blir fler &n dem som vi har
onskat, och konsekvenserna kan dé& vara skadliga for méinniskor, natur
eller milj6. Det finns i dag inga sddana garantier.

Jag kan se ett antal odnskade scenarier framfor mig. En del har fors-
kare och andra redan registrerat, som att resistens fors over till andra
grodor och organismer dn man fran borjan hade ténkt sig. Gudrun Lind-
vall ndmnde nagra exempel ddr man kan befara att det kan bli sa, sdsom
resistens mot antibiotika, som ju vore véldigt allvarligt.



Vi kan inte kontrollera spridningen av genetiska fordndringar i miljon.
Jag har tidigare pratat om en bakterie som kan tyckas vara liten pa jorden
men som faktiskt livndr sig pd att flytta gener mellan olika véxter. Den &r
sa att sdga inprogrammerad péd vissa typer av gener. Nér bakterien blir
stressad kan den ocksé plocka andra gener 4n vad den hade tinkt sig fran
borjan. Det den gor dr alltsa att den direkt flyttar 6ver gener fran en org-
anism till en annan, frén en véxt till en annan. Fast man kan tycka att det
later konstigt ar det faktiskt s& att det rdcker med att temperaturen hdjs
for att den hér bakterien skall bli stressad.

Jag kréaver faktiskt av jordbruksministern att hon hanterar de hér fra-
gorna litet mer varsamt dn vad jag tycker att hon har gjort den senaste
tiden, i alla fall vad géller hennes uttalanden i massmedierna. Det ar vart
ansvar som politiker att skynda langsamt. Vi skall inte std i vigen for den
nya utvecklingen, vi skall inte std i vigen for ny teknik, men det ar vart
ansvar att se till att kommande generationer inte drabbas av forhastade
beslut. I dagens lage vill jag faktiskt hdvda att mycket av den hér utveckl-
ingen har vi ingen kontroll 6ver, varken som politiker eller som forskare.

Jag befarar att genmanipulerade vixter kan komma att bli morgonda-
gens miljofororeningar. Vi maste borja ldra oss av véra tidigare misstag
och forsoka forebygga den hir typen av problem i stéllet. Dagens miljo-
fororeningar har det ibland tagit upp till 50 ar att identifiera, och fortfa-
rande &dr de allra storsta av dessa fororeningar inte atgérdade. Jag wvill
ocksa papeka att endast en liten del av var flora och fauna i dag ar identi-
fierad. Hur kan jordbruksministern d& garantera att spridningen av gene-
tiska fordndringar inte far oonskade effekter?

En sista fraga: Tycker jordbruksministern att vi har tillrickliga garan-
tier mot odnskade effekter av genetiskt fordndrade véxter?

Anf. 184 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag delar uppfattningen att frigan om livsmedel &r oerhort
viktig och att det av det skilet sjdlvfallet ar viktigt att vi har den hér dis-
kussionen. Livsmedlen skall vara bra, och det skall de vara oavsett tek-
nik. Oavsett om vi har anvént genteknik eller inte skall livsmedel vara
sakra och bra.

Jag delar ocksé uppfattningen att vi skall vara forsiktiga. Vi dr forsik-
tiga med genteknik, det dr dérfor vi har alla dessa tester och riskvérde-
ringar. Det &r inte sé att gentekniskt fordndrade grodor eller andra pro-
dukter oforsiktigt sldpps ut pa marknaden eller sétts ut i naturen, utan de
kringgérdas av oerhdrt ménga restriktioner och forsiktighetsatgérder, for
att vi skall kunna vara sé forsiktiga som mojligt.

Jag vill géirna séga att ndgra garantier for att det 1 framtiden aldrig na-
gonsin kommer att uppstd nagot problem kan inte jag eller nigon annan
ménniska ge. Négra sddana garantier kan vi inte ge med andra verksam-
heter heller. Vi anvinder t.ex. antibiotika trots att vi vet att det skapar
problem med resistens mot antibiotika. Men att inte anvénda en teknik
eller kunskap som kan 16sa problem &r ocksa ett etiskt stidllningstagande.
Om man séger nej till att anvénda t.ex. antibiotika eller genteknik, om
man vill frinhinda sig ndgonting, méaste man ocksd gora dverviganden.
Vilka miljoproblem ldmnar man oldsta? Vilka etiska avvigningar tvingas
man da att géra?
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Jag tror att vi skall ha det kravet. Jag menar att vi har det. Vi skall
kunna ge lika stora garantier nér vi anvinder genteknik som nér vi anvéin-
der andra tekniker. Men hundra procents sdkerhet kan vi minniskor ald-
rig lova varandra med nigonting som vi ger oss in pa.

Det finns en lang rad fragor som ar viktiga att besvara. Det &r osékert
om jag hinner med allt.

Sedan var det biologisk mangfald och miljo. Jag tycker inte att det ar
sé enkelt att man kan séga att det enbart dr av ondo med en groda som ar
resistent. Resistensen dr pa gott och ont. De traditionella kemikalier som
anvénds i t.ex. soja och majs — om man inte anvinder Roundup — ar ofta
kemikalier som inte &r nedbrytbara. Man bekdmpar mer &n vad man gor
nidr man anviander de nedbrytbara medlen Roundup eller Basta. Man
skadar den biologiska méangfalden nir det giller t.ex. insekter, darfor att
man slar ut insektslivet totalt. En resistent groda skadar de insekter som
ger sig pa den grodan. Men den ldmnar bina, humlorna och de andra
insekterna som har valt att sla sig ned pd en annan blomma.

Det &r inte enkelt att pdstd att det ena minskar den biologiska méng-
falden och det andra gor det inte. Vi lever tyvirr inte i den bésta av vérl-
dar. Vi lever med jordbruk, sojaodling, majsodling som redan &r tungt
kemikalieberoende. Jag skulle vara &nnu mer tveksam én vad jag &r i dag
om vi overgick fran ekologiskt lantbruk till de metoderna. Men vi méste
se till den verklighet vi utgar fran.

Sedan var det frigan om mérkning och separation. Vi stodde parla-
mentets uppfattning nér det géllde novel feed-direktivet. Vi gor det fortfa-
rande. Markningsreglerna kan bli béttre. Vi arbetar sjélvfallet for att de
skall bli béttre.

Vi arbetar ocksd med fragan om ravaruseparation. Vi for ett arbete pa
EU-niva, dér det nu finns ett Okat intresse for detta, t.ex. fran kommiss-
ionédren Fischler.

Vi har for lange sedan stéllt fragor till USA for att hora deras beddm-
ning av deras arbete med att &stadkomma ravaruseparation. Sjélvfallet
arbetar vi med alla fragorna.

Det dr inte min beddmning att vi dr sldpphénta. Tvértom! Vi tar denna
fraga pé storsta allvar.

Anf. 185 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Jag vill tacka for de kompletterande svaren.

Genmanipulering av véxter har inte kommit till darfor att konsumen-
terna har krévt det. Det har inte heller kommit till darfor att producenter-
na har krévt det. Det har kommit till ddrfor att de intressen inom kemika-
lieindustrin som &r betjént av detta har tagit fram metoden och stillt krav
pa att f4 anvinda den. Det &r bakgrunden.

Detta gor att man maste bli &nnu nadgot mer fundersam &ver det hela.
Det har inte varit ndgot behov som har tillgodosetts. Man har skapat ett
behov. Det gor mig bekymrad.

Jag vill kommentera jordbruksministerns forhoppningar om att an-
vianda mindre mingd och enklare kemikalier. Véxterna har tagits fram for
att tdla kemikalier. Det leder sékert till att vi anvénder mer kemikalier &n
vad som behovs. Vi kan vil vara dverens om att tekniken skall anvéndas
pa nagot annat sétt, s att man inte behdver anvinda kemikalier.



Detta kan gilla t.ex. majsen. Den skall ju vara av en sddan beskaffen-
het att insekterna inte gér pa den. Da har man fatt en resistent antibiotika-
rest kvar — som naturligtvis ér galet. Det dr ocksa mot vad vi brukar vilja
ha.

Jordbruksministerns resonemang pdminner mig om resonemanget nar
DDT togs fram. Det var sa fantastiskt bra. Hér skulle flugor och insekter
do. Bekymren skulle vara ur vérlden. De var inte det sérskilt lange.
Ganska snart blev de flygfan man skulle komma at resistenta mot DDT.
Det finns mycket som talar for att de kommer att bli resistenta mot det
som finns i majsen. D4 &r man inne i ekorrhjulet att skapa starkare och
starkare medel for att nd de resultat man vill ha. Eller sa far man ta steget
tillbaka och borja om pa nytt.

Den biologiska méangfalden &r viktig i ssmmanhanget. Risken &r att ett
fatal sddesslag kommer att anvéindas. De andra kommer att slas ut, darfor
att de inte kommer att vara ekonomiskt anvéndbara. Vi har redan i dag ett
fétal sorter. De har reducerats undan for undan. Det kommer att accentu-
era det hela. Det &r en risk mot den biologiska méngfalden och mot si-
kerheten framdver, dvs. att det skall finnas sédesslag som gér att odla.

Samma sak géller orter och ogrds. Tillsammans med de bekdmp-
ningsmedel som nu kommer att anvéindas i grodorna slds allt ut som man
inte vill ha. Nar anvindningen av bekdmpningsmedel minskas i dag,
tolererar vi en ganska stor méngd ogris i en groda. Det borgar for att den
biologiska méangfald som redan finns faktiskt kommer att finnas kvar. Jag
tror att det ar bra att det &r s&. Jag tror att vi behdver det. Det som &r
ogrés i det ena sammanhanget ar inte det i andra sammanhang. Dérfor ar
det viktigt att vi bevarar den biologiska méangfalden.

Jag skulle vilja ha en kommentar frén jordbruksministern om de eko-
nomiska frdgorna. Jordbruksministern sdger att hon har kommentarer
kring kemikalieindustrin och -anvéndningen. Men kemikalieindustrin &r i
det har ssmmanhanget en ekonomisk foreteelse som kommer att se till att
man tjénar pengar. Jag dr faktiskt litet orolig for det hir. Industrin kom-
mer att sitta upp villkoren for ndr saker anvinds och betalning. Det
kommer att bli svéart for konsumenterna och producenterna att fa del av
det.

Anf. 186 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Vi i Miljopartiet anser att detta inte &r en vég in i en eko-
nologiskt héllbar framtid. Vi anser att det hdr ar ytterligare en atervinds-
grind som ménniskan kommer att f4 mycket problem med — precis som
det har varit med tidigare gifter. Vi ser inte alls en framtid i att anpassa
vaxter till gifter. Vi ser snarare en framtid i att forsdka fa tag i de vixter
som &r ldmpade for odling pa de landomrdden det handlar om hér. Har
gér utvecklingen tyvérr at fel hal. Det blir alltfler bonder som blir upp-
bunda till att odla just denna groda. Det blir alltfler bonder som darmed
binds upp till stora multinationella kemikalieféretag. Det bor oroa jord-
bruksministern.

Parlamentet har tagit upp fragan om BT-toxingenen, dvs. majsmattet.
Det finns en oro for miljon. Det tar ocksé upp det faktum att de tre veten-
skapliga kommittéernas fullstindiga analys inte var offentlig nir beslutet
fattades. Man papekar att kommissionen var utsatt for stort tryck just fran
kemikaliejéttarna.
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Precis som Lennart Brunander har sagt ar det inga konsumenter som
har efterfragat grodorna. Vi vill inte ha det i EU.

Om EU:s befolkning — framfor allt den svenska — inte vill ha detta,
tycker jag att det dr jordbruksministerns plikt att se till att vi slipper. Hon
skall se till att vi hittar en vég in i framtiden dér vi inte riskerar att vi laser
fast oss 1 detta.

I parlamentets papper oroar man sig for att de véxterna kommer att in-
nebdra en 6kad anvindning av gifter. Det faktum att man i Sverige har
hojt tillaten resthalt i sojan visar att det dr sd. Det finns en risk for att fler
gifter blir kvar.

Sedan var det den biologiska mangfalden. Humlorna méste naturligt-
vis ha nagot att surra runt. I och med att Roundup tar bort rubbet blir det
inte s& mycket mat kvar for dem. Det ar just det som ar risken med
Roundup. Den rycker undan mojligheten for alla insekterna att finnas
kvar.

Jag ar overtygad om att vi kommer att diskutera detta flera génger.
Jag hoppas ocksé att jordbruksministern kan borja anta en betydligt mer
restriktiv instéllning &n tidigare och forsoka hitta en ekologisk framtid i
stéllet for en framtid med gifter.

Anf. 187 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman och jordbruksministern! De genetiska fordndringar som vi
tillater ar oaterkalleliga, och vi kan inte kontrollera dem i framtiden. Det
ar min grundinstillning. Sedan héller jag med jordbruksministern om att
det ar svara fragor. Det finns fordelar, och det finns nackdelar.

Jag skulle vilja ha en liten forklaring pa det allra sista stycket i svaret,
dér jordbruksministern sdger att en sddan utveckling kan utgdra ett steg
for att nd regeringens malsittning att skapa ett ekologiskt hallbart sam-
hille. Jag vill ha en kort forklaring: Hur kan genetiska forédndringar skapa
det ekologiskt hallbara samhillet? Det forstar inte jag, just darfor att vi
inte kommer att bli av med beroendet av kemikalier, osv.

I 6vrigt tycker jag att Lennart Brunanders inldgg, dér han tar upp att
behovet i allra hogsta grad dr skapat, dr vildigt centralt att ta fasta pa. Det
giller kanske framfor allt for en socialdemokratisk regering, som bor
fundera 6ver vem det &r som tjainar de grova pengarna pa detta. Jag tyck-
er mig kunna dra paralleller till det som hénde t.ex. i Brasilien, dér bon-
der gjordes vildigt beroende av kemikalier. Stora foretag tjdinade grova
pengar pad minniskors beroende och, som det senare visade sig, minni-
skors lidande.

Anf. 188 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst séga att jag tycker att jag har en alldeles la-
gom restriktiv instillning, och den tinker jag fortsétta att ha. Man kan
inte jamfora utvecklingen eller anvindandet av genteknik med hur det var
med DDT, av det enkla skilet att vi just har lart oss ndgonting.

Det har lett till att vi &r oerhort restriktiva och provar véldigt noga.
Det forekommer inte att vi med gentekniken tillater oss sddana saker som
vi gjorde nér vi en gang i tiden borjade anvinda kemikalier massivt inom
jordbruket. Jag vill pdminna om att det ar ett problem som vi fortfarande
har 1 jordbruket virlden &ver. Det problemet &r inte 16st.



Nér jag sdger att jag tror att gentekniken kan vara ett sétt for oss att fa
ett hallbart samhélle som &r béttre ekologiskt anpassat, dr det just mot
bakgrund av den verkligheten att vi lever med ett jordbruk vérlden 6ver
som &r tungt beroende av kemikalier och som vi méste foréndra. Trots att
vi fordndrar detta jordbruk maste vi &ndd pa 25 ars sikt fordubbla livsme-
delsproduktionen. Den som frdnhdnder sig gentekniken har ett etiskt
ansvar att svara pd frdgan hur det skall ga till.

Nér det géller kemiforetagen brukar det anses rétt acceptabelt att ett
foretag vill gora en vinst. Vi brukar inte kréva av foretag att de skall g&
med forlust for att de skall vara trovirdiga. Men det &r naturligtvis ett
problem om vi har ett fatal aktdrer som far dominera en utveckling och
gora det utifran sina ibland inskrankta intressen.

Det problemet finns redan. Det beror inte pa genteknik. Det ar redan
ett fatal aktorer som dominerar arenan. Losningen pa det problemet ligger
i att stimulera fler aktdrer att vara med i den gentekniska utvecklingen. Vi
kan t.ex. bejaka en forskning och utveckling p& vara universitet och hog-
skolor i samarbete med andra ldnder for att mota de stora aktOrerna, och
gora det utifran de syften som vi tycker ar bittre. Det handlar t.ex. att 16sa
de globala svéltproblemen.

Genom att sdga nej till gentekniken och inte bejaka en egen forskning
och utveckling pa detta omrade i andra syften motverkar vi det vi vill
uppnd. DA ldmnar vi just precis arenan till de stora aktdrerna.

Det talades om konsumentnytta. Det dr sjilvfallet. Precis som det
finns konsumentnytta med vaxtforadling och utveckling i andra samman-
hang kan det vil gora det hiar? Det kan ske om vi dstadkommer en pro-
duktion som 4r mer effektiv dir vi kan anvinda mindre gifter, mindre
handelsgddsel eller kan dstadkomma en béttre ekonomi i produktionen.

Om vi kan bidra till att 16sa de globala sviltproblemen &r det i allra
hogsta grad konsumentnytta. Om vi kan ta fram produkter som é&r bra for
allergiker ar det konsumentnytta. Om vi kan ta fram en mjolk som &r bra
for barn som ar for tidigt fodda, vilket ar en sak som pégér med hjélp av
genteknik, dr det konsumentnytta.

Det enklaste gors naturligtvis forst. Utvecklingen &r fortfarande ny.
Allt det andra finns det ocksd mdjligheter till, men inte om vi sdger tvért
nej till hela utvecklingen. I butiker finns det redan tomatpuréer och ostar i
andra lander som har stor nytta for de konsumenter som véljer de produk-
terna, och de ar ganska manga.

Jag maste ocksé hinna séga nagra ord om antibiotikaresistens. Att an-
vianda antibiotikaresistens som en markdrgen for att se om man lyckats
fora 6ver en egenskap dr ndgonting som man dr pa vég bort ifrdn. Det
beror inte pé att man i sig har problem med hanteringen, utan det &r bl.a.
darfor att det finns en sé stor debatt och en sé stark forvirring.

Antibiotikaresistens dr ndgonting som forekommer naturligt. Vi mén-
niskor &r antibiotikaresistenta. Det dr dérfor vi kan anvinda antibiotika.
Om vi inte vore resistenta skulle antibiotikan bryta ned vara celler, och vi
skulle d6. Men vi &r resistenta, eftersom vi har sddana gener, och darfor
kan vi anvénda antibiotika.

Det som &r problemet ir inte att det finns gener som &r antibiotikare-
sistenta. Problemet dr den massiva anvidndningen av antibiotika. Den slar
ut gener som inte dr antibiotikaresistenta och ger de andra ett livsut-
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rymme. Vi riskerar alltsd inte att forvéirra det problemet. Det har ingen-
ting med den hér anvéndningen att gora.

Anf. 189 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! For att ta det sista forst, ndmligen frdgan om resistens:
Problemet &r inte att vi ar resistenta, utan att de bakterier som vi far i oss
blir resistenta. Det dr den resistensen som vi bygger upp genom att an-
vanda for mycket antibiotika. Sjdlvklart &r det sa. Jordbruksministern far
tycka vad jordbruksministern vill i det fallet. Men det dr det som é&r be-
kymret, och bekymret med salmonella och allt detta.

Det gjordes tidigare en jamforelse att vi skulle anvénda gentekniken
eftersom vi tidigare har anvént antibiotika. Den jimforelsen &r inte sar-
skilt korrekt. Antibiotika anvédnder vi for att klara av sjukdomar. Vi har i
Sverige sagt att en generell anvindning av antibiotika icke ar tilldten och
inte far ske. Det vill vi att ocksa dvriga lander skall besluta. Det ar hir
friga om en generell anvdndning av genteknik, och den dr dérfor inte
jamforbar med detta.

Jag séger inte nej till genteknik. Men jag vill ha en mer férnuftsméssig
restriktiv anvéndning och att vi stéller storre krav p& anvéndning av gen-
teknik. Vi skall inte bara acceptera det som kommer och séiga: Okej, nu
kan vi inte stoppa det langre, utan nu tar vi det. Det vill jag komma bort
ifrdn. En korrekt anvindning &r naturligtvis riktig.

Forsiktighetsprincipen &r viktig. Nér det géller forsiktighetsprincipen
giéller det att veta. Jordbruksministern har trott en forfarlig massa saker
hér: Jag tror att det hér inte ar farligt, och jag tror att det gar att gora si.
Det ar icke forsiktighetsprincipen. Det fanns en forfarlig massa “om”.
”Om” vi kan gora s, dr det bra. Men det &r inte det vi gor. Vi gor ndgon-
ting annat 4n det om” vi skulle gora.

Nér det giller umgénget med USA och isérhallningen hjilper det inte
att friga amerikanerna. Vi maste stélla krav pd dem. Vad som sker i dag
ar egentligen att man gor ett dvergrepp mot resten av virlden genom att
man later bli att sortera. Har finns ett dnskemaél och en rddsla bland mén-
niskor. Den ridslan klarar vi inte av genom att tvinga dem att kdpa gen-
fordndrad mat. Det gor vi endast genom att garantera dem att maten ar
riktig och ge rétt information.

Anf. 190 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig avslutningsvis séga att vi inte accepterar en
ohdmmad utveckling pa det har omradet. Vi foljer forsiktighetsprincipen,
och det maste vi gora. Varje ny tillimpning mdaste noga provas utifran
sina sérskilda omstdndigheter, och vi skall vara forsiktiga.

Jag menar att vi ar det. Vi skall fortsdtta att vara det. Vi skall arbeta
for att forbéttra mirkningen. Det skall vi inte gora dérfor att det finns
problem som rér ménniskors hélsa, sékerhet eller miljo, utan darfor att
konsumenter har rétt att veta. Sjélvfallet arbetar vi vidare med det. Vi
tycker att det beslut som har fattats i EU 4r en bra grund. Det ar betydligt
battre &n det oreglerade tillstind som vi hade innan. Men vi arbetar vi-
dare for att skapa battre mérkningsregler.

Det ar naturligtvis viktigt att stilla krav pd USA, som é&r virldens
storsta aktdr pad omradet ndr det géller att producera soja. Men det &r inte



helt enkelt for oss i Sverige att gora det. Darfor ar det naturligtvis en
fordel om vi kan vara fler som kan enas kring detta krav. Var strategi ar
att diskutera detta med andra medlemslinder i den europeiska unionen i
forhoppningen att vi skall fa ett gemensamt agerande. Vi har uppfattning-
en att vi har betydligt storre forutséttningar att arbeta for detta om vi gor
det med en 6kad kraft.

Jag tror precis som interpellanten och meddebattorerna att vi kommer
att ha anledning att diskutera den hér frigan ménga ganger. Det ar bra.
Det méste vi gora. Men jag tror ocksa att det ar viktigt att vi tar oss forbi
stadiet av véldigt enkla och ytliga motséttningar och ser att utvecklingen
har mojligheter. Den kan eventuellt ocksa ha risker, och dem skall vi vara
oerhort vaksamma pé.

Jag tror ocksa att det ar viktigt att vi inser att de etiska bedomningarna
vi har att gora inte bara &r relaterade till att vi anvidnder gentekniken, utan
de ér i lika hog grad viktiga nir vi véljer att inte anvénda gentekniken.
Ocksé dé& maste vi stidlla samma fragor.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

18 § Svar pa interpellation 1996/97:364 om direktiv om bestrilade
livsmedel

Anf. 191 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har fridgat mig om jag avser att ligga
fram en proposition till riksdagen om att &dndra riksdagens tidigare beslut
om att endast kryddor skall fa bestralas, och varfor jordbruksutskottet inte
blivit informerat om regeringens dndrade instéllning.

Mitt svar &r att regeringen inte har nidgon &ndrad instéllning till be-
strdlning av livsmedel. Fortfarande anser regeringen att endast kryddor,
som inte kan behandlas pa annat sétt for att bakterierna skall dodas, skall
fa bestralas. Déarfor har regeringen inte for avsikt att ligga fram négon
proposition till riksdagen om &ndring av riksdagens beslut i detta avse-
ende.

Sverige har vid ett ministerrddsméte for den inre marknaden den 21
maj 1997 stott ett forslag till direktiv om bestralning av livsmedel. For-
slaget innebdr framfor allt att samtliga bestrdlade livsmedel kommer att
markas, savil hela bestralade livsmedel som livsmedel som innehéller en
bestrélad ingrediens. Direktivforslaget godkénner bestrdlning av torkade
aromatiska oOrter, kryddor och vegetabiliska smakséttningspreparat. 1
svenskt sprakbruk kallar vi normalt allt detta for kryddor. Senast i slutet
av ar 2002 skall kommissionen ldgga fram ett forslag till slutlig lista 6ver
livsmedel som far bestralas. Under denna 6vergangstid finns utrymme for
en nationellt fortsatt restriktiv hallning till handel med bestralade livsme-
del.

Avgorande for Sverige ndr det géllde att rosta ja till forslaget var att
man hdrigenom far en gemensam reglering av frigan om bestralning av
livsmedel inom EU och att detta tillgodoser konsumenternas viktiga krav
pa att alla livsmedel som bestrélas skall mérkas.
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Den svenska principiella stindpunkten ar dock fortfarande att Sverige
inte vill acceptera bestralning av livsmedel annat &n i de fall d& andra
behandlingsmetoder inte kan anvéndas. I det fortsatta arbetet med den

slutliga listan 6ver de pro-  §yar pa dukter som skall
fa bestrdlas inom EU  jyerpeliationer kommer vi att
arbeta emot bestrdlning av livsmedel. Vi

anser att det saknas skil for bestralning. Onddig bestralning kan ha den
negativa effekten att livsmedlet under produktionen behandlas pé ett
mindre hygieniskt sitt.

I en rostforklaring papekade vi fran Sveriges sida att vir grundlédg-
gande instéllning dr att livsmedel inte skall bestralas och att vi endast
accepterar bestrdlning av kryddor som inte kan behandlas med négon
annan metod.

Anf. 192 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Bakgrunden till interpellationen &r att nér jordbruksut-
skottet hanterade budgeten forra gangen skarpte utskottet det forslag som
jordbruksministern lagt fram. I stdllet for att godkdnna bestrilning av
vissa livsmedel godkédnde utskottet bestralning av kryddor. Jag tillhorde
inte den majoritet som ville ha det sd. Jag anser ndmligen att detta inte &r
ndgot bra sitt att behandla kryddor. Det finns mycket battre sétt att f4 en
bra livsmedelshygien, som dven skulle gynna de linder som sjélva inte
har rdd med bestralning.

P& EU-ndmndens sammantrdde den 16 maj fick vi veta att Sverige
hade for avsikt att sdga ja till det direktiv som dels innebar regler f6r hur
det hela skulle mérkas, dels inneh6ll en bestimmelse om att man senast ar
2002 skulle godkédnna en lista frin kommissionen pa vilka andra livsme-
del som skulle fa bestralas.

Jag kan inte pa ndgot vis se hur detta kan annat &n strida mot det riks-
dagbeslut som fattats. Riksdagen har klart sagt att enbart kryddor skall
godkdnnas. Men Sverige har nu gatt med pa att torkade aromatiska orter,
kryddor och vegetabiliska smakséttningspreparat skall fa bestrélas och
dven sagt ja till att senast ar 2002 godkédnna en lista pd andra livsmedel.
Jag tycker att detta avviker radikalt fran det beslut riksdagen har fattat,
och jag méste séga att jag dr mycket forvanad.

Jag anser att detta naturligtvis borde ha tagits upp i jordbruksutskottet,
som &r det utskott som hanterar frdgan i riksdagen. Utskottet hade ett
mote med representanter for Jordbruksdepartementet dagen innan detta
kom upp i EU-nimnden. Inte ett ord om detta ndimndes. Jag tycker att det
hade varit mycket ldmpligt av jordbruksministern att se till att frigan
tagits upp i jordbruksutskottet, &ven om den sedan inte skulle ha hanterats
pa jordbruksministermétet. Detta &r en fraga som jordbruksministern
naturligtvis vet intresserar jordbruksutskottet. Vi hade kunnat f4 en bra
diskussion om den.

Jag vill girna veta hur det kom sig att man fran departementet valde
att inte ta upp fragan i jordbruksutskottet, nir man dndd hade mojlighet
till det dagen innan EU-ndmndens sammantride.

Jag skulle ocksa vilja hora hur jordbruksministern anser att Sverige
skall kunna agera i fortsdttningen nér den hér listan kommer utan att bryta
mot det riksdagsbeslut som har fattats. Om detta innebar att Sverige skall



godkénna en lista med alla de hér livsmedlen, kan man undra hur det
skall gé till. I sa fall kan detta inte vara i enlighet med riksdagsbeslutet.

Om man undrar vilka livsmedel det kan réra sig om kan man fa en li-
ten vink om det om man tittar pa det kommissionsforslag till beslut som
kom 1988. Torkad frukt, baljgronsaker, torkade gronsaker, flingor, kryd-
dor, rikor, fjaderfa, kott och gummi arabicum finns med déir. Det &r en
diger lista. Det finns manga lander inom EU dir man bestrélar betydligt
mer dn vad vi gor, t.ex. Frankrike och Holland. De trycker naturligtvis pa
i sammanhanget.

Jag anser att Sverige naturligtvis skulle ha gatt emot forslaget. En
mérkning av bestralade livsmedel finns ju redan — det stir ocksa i den
text som jordbruksministern har givit riksdagen infor det beslut som fat-
tades i samband med budgeten och proposition 1996/97:1. Dér star att
enligt radets direktiv 79/112/EEG finns bestimmelser som séger att om
livsmedel bestrélats skall de méirkas med orden “’bestralad” eller ”behand-
lad med joniserande stralning”. Detta star ocksa i det underlag som EU-
nidmnden fick.

Regler runt bestralning finns alltsd redan, och det kan inte vara det
som &r den storsta anledningen till att man var intresserad av att komma
fram med direktivet. Det var naturligtvis i stillet den fortsatta utveckling-
en som var intressant. De ldnder som vill ha en fortsatt utveckling, dvs.
som vill borja bestrdla mer, har fatt med sig de andra landerna pa att god-
ta att det skall komma en lista pa livsmedel som alla lander skall séga ja
till.

Jag forutsitter, jordbruksministern, att den dag d& den hér listan blir
aktuell kommer frdgan upp i en proposition till riksdagen sa att vi far
mdjlighet att diskutera den. Det far inte bli som i dag, att riksdagen moj-
ligen kanske blir radfrégad. Det underskott pa demokrati som vi frdn Mil-
jOpartiet tidigare har sagt skulle komma i och med EU visar sig verkligen
i de hir frdgorna. Och det géller inte bara de hir frdgorna — vi vet ju ock-
sd hur jordbruksministern har hanterat omlaggningen av CAP och jord-
brukspolitiken.

Vad kommer att ske hirnést?

Anf. 193 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jordbruksministern! Jag skall inte forlinga debatten sé
mycket, eftersom jag i stort delar Gudrun Lindvalls oro for den hir fra-
gan.

Det allvarliga, som jag ser det, dr att man Sppnar for en EU-lagstift-
ning som ar mycket vidare dn den lagstiftning vi har hér i Sverige.

Vad giller mirkningen tror jag inte att det egentligen finns nigra me-
ningsskillnader. Det som ar bestralat skall naturligtvis méirkas — det &r
konsumenter och delvis ocksa producenter 6verens om. Det &r inte det
som &r problemet, utan problemet ar vilka varor som 6ver huvud taget far
bestréalas. Jag hoppas verkligen att det som jordbruksministern sidger i sitt
svar dr det som kommer att gilla dven i framtiden. Man maste markera
hart att det bara dr kryddor som skall mérkas. Man far inte 6ppna for en
lagstiftning som ocksa innefattar torkad frukt osv., dvs. det som tidigare
ingick i forslaget till lagstiftning.

Jag delar ocksa synen pa den demokratiska aspekten. Jag tycker att
det #r litet allvarligt att detta inte kontrolleras. Aven om jordbruksmi-
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nistern nu hévdar att det inte har skett ndgon fordndring i Sveriges in-
stillning i fragan, kan det vara bra att informera jordbruksutskottet pé ett
annat sétt 4n vad som gjorts i det hér fallet.

Anf. 194 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig forst séga att rutinerna ar sddana att regeringen
skall informera EU-ndmnden om vad som sker i det lopande EU-arbetet.
Det har regeringen ocksa gjort. Om riksdagens ledaméter inte dr ndjda
med sin egen organisation av verksamheten, foreslar jag att man i riksda-
gen diskuterar de fordndringar man vill ha nér det géller samarbete med
riksdagen kring det pagdende EU-arbetet. Regeringen réttar sig dé givet-
vis efter detta. Enligt min uppfattning har regeringen f6ljt de rutiner som
giller och informerat riksdagen i form av EU-ndmnden. Jag forutsitter att
det inte &r vattentita skott mellan EU-ndmnden och riksdagens partier
och utskott. I varje fall tror jag inte att det var avsikten med denna orga-
nisation av verksamheten.

Det har funnits en risk for att det forslag som Gudrun Lindvall refere-
rade till, som var kommissionens forslag till vad som skulle finnas pa
listan 6ver vad som skulle kunna bestralas, skulle ha blivit ministerradets
beslut. Vart agerande innebar att vi tog stdllning for ett annat forslag. Det
innebar att vi kunde avvirja det har mycket mer omfattande forslaget. Jag
menar att det var helt i linje med vad riksdagen har beslutat och vad riks-
dagen har begirt av oss att vi skall arbeta for.

Vi har inte sagt ja till en lista som innehaller ett antal produkter. Vi
har sagt ja till en arbetsmetod. Vi har sagt ja till att det ar 2002 skall
finnas ett forslag, som det s& sméaningom skall arbetas fram ett beslut
kring, 6ver vilka produkter som far bestralas. Vi har ocksa klart deklare-
rat att vi inte dr intresserade av att godkénna nagra produkter utéver dem
som vi redan har talat om, ndmligen kryddor som inte kan behandlas pa
ndgot annat stt.

Lat mig i det sammanhanget séga att jag &r litet nyfiken pa den metod
som Gudrun Lindvall tydligen menar ar ett mycket battre sitt att hantera
kryddor pé. Den é&r helt okénd for resten av vérlden, och det skulle vara
intressant att veta vad den gér ut pa. Det metod som traditionellt har an-
vénts for att f4 bort bakterier har ju varit gasning med etylenoxid, som
bevisligen har gett resthalter i kryddorna. Dessutom har detta gett en
mycket dalig arbetsmiljo. Det dr mdjligt att det ar aspekter som inte in-
tresserar Gudrun Lindvall, men jag tycker i alla fall att det &r intressant.
Alternativet att dver huvud taget inte behandla kryddorna kan ju innebéra
en stor risk for sjukdomar, t.ex. salmonellaepidemier, vilket vart grann-
land Norge har bittra erfarenheter av.

Jag menar att det forslag som det nu har fattats beslut om ar ett myck-
et stort framsteg, sirskilt som mirkningen innebér att man skall mirka
savil hela livsmedel som livsmedel med ingredienser som &r bestrélade.
Det dr en visentlig skillnad i férhallande till vad som géller i dag, dir det
alltsd bara &r hela bestralade livsmedel som skall mérkas men inte livs-
medel med sddana ingredienser. Enligt var uppfattning och beddmning &r
det ett stort framsteg att vi nu har fattat ett beslut dér alla livsmedel som
innehaller bestralade delar skall mérkas. Det &r en forutsittning for att
konsumenterna skall kunna gora sina egna medvetna val.



Att detta nu Oppnar for en gemensam EU-lagstiftning ar enligt min
uppfattning bra. Det tidigare oreglerade tillstindet innebar faktiskt att vi
inte med all sikerhet kunde hévda vara regler t.ex. vid den héndelse na-
gon skulle ha dragit oss infor EU-domstolen. Det innebar inte heller att
det var sarskilt enkelt att se till att verkligen ha en hundraprocentig kon-
troll av om det t.ex. finns bestralade ingredienser. Att skapa ett gemen-
samt system med en gemensam mérkning ger oss betydligt battre mdjlig-
heter att fa en kontroll och en &verblick dver lidget. Det ger dven béttre
mdjligheter for konsumenterna att gora sina val.

Anf. 195 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Om det ir som Annika Ahnberg siger, att det inte fanns
nagonting som bestdmde hur livsmedel skulle mérkas i EU fore det hér,
har jordbruksministern farit med oriktiga uppgifter i en proposition. Har
star det namligen att det finns ett gemensamt direktiv som séger att livs-
medel som bestrélats skall méirkas med orden ”bestrdlad” eller “behand-
lad med joniserad stralning”. Precis det redovisades ocksa i EU-ndmn-
den. Det fanns alltsé tidigare.

For Sveriges del, som inte tar in dessa livsmedel, dr det naturligtvis
mest intressant att kryddorna mérks. Nu séger man att livsmedel ned till
att ingrediensen ingar med 1 % skall mérkas. Jag kan tdnka mig att det
finns véldigt fa livsmedel som har kryddor som 4r mer dn 1 % av innehél-
let. For var del, som bara godkédnner kryddor, dr det inte intressant. Men
det blir naturligtvis intressant om vi skall borja ta in kyckling och kyck-
linggrytor osv. Men jordbruksministern séger ju att vi inte skall det. Det
ar litet inkonsekvent hir. Antingen ir det mycket intressant med den hir
mérkningen darfor att det kommer att komma in andra bestrélade livsme-
del 4n de vi har i dag — och da dr méirkningsdirektivet naturligtvis intres-
sant for Sverige — eller ocksa ar det som jordbruksministern siger, att de
inte kommer att komma in. Da var det direktiv som redan fanns, 79/112,
tillrackligt.

Jag menar inte att EU-ndmnden inte har fatt information. Det har EU-
ndmnden. Och man kan naturligtvis rida exakt pa paragraferna och séga
att det racker med det. Men jordbruksministern och jordbruksministerns
tjidinstemin har géng efter annan sagt att det &r mycket viktigt att vi har
diskussioner i jordbruksutskottet innan EU-ndmnden for att jordbruksut-
skottets politiker — vi sitter inte alla i EU-ndimnden — skall fa en chans att
tycka till. Det hade varit mycket lampligt att den hér frdgan hade tagits
upp i jordbruksutskottet.

Jag hoppas att vi inte s& ofta kommer att fA hora att jordbruksmi-
nistern later bli att informera jordbruksutskottet genom att rida pa para-
graferna. Det vore allvarligt. Vi har ocksé i en motion forra aret talat om
att vi skulle onska att informationen i riksdagen mer skedde mellan re-
spektive fackutskott och departementet och inte bara i EU-nimnden. Jag
hoppas att det 4r ambitionen. Det 4r forst da som vi kan fa en bra diskuss-
ion om olika fragor.

Det finns manga importoérer av kryddor som menar att de har sé séker
hantering i det land de importerar frén att de varken behdver bestrala eller
anvinda gas. Detta handlar naturligtvis om hur tredje virlden skall kunna
bygga upp sin livsmedelssdkerhet. Salmonellabakterierna kommer inte dit
av en slump. De kommer dit genom att det flyger faglar 6ver eller genom
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att det springer réattor i torkningen. Om man kan se till att man har en
séker hantering av kryddorna behovs detta naturligtvis inte. S& har vi det
ju i Sverige. Har séljs dessutom KRAV-mirkta kryddor som inte &r be-
sprutade och hanteras mycket varsamt. Man behandlar dem pé ett sddant
sdtt att man inte riskerar att de blir kontaminerade med bakterier. Det dr
oerhort viktigt for tredje vérlden att man kan f& en livsmedelssékerhet
dven dar. Det dr mycket fordelaktigt om tredje varlden kan hjilpas att fa
en livsmedelssdkerhet som gor att man inte heller dar utsétts for livsme-
del som t.ex. innehdller salmonellabakterier.

Jag menar att vi inte hjidlper den utvecklingen genom att infora be-
stralning. Da sédger vi: Det viktigaste dr att ni kan sélja billigt till oss.
Sedan kan vi alltid bestrdla och se till att det blir den kvalitet vi vill ha
anda.

Jag tycker att det dr att motverka en bra livsmedelssikerhet i u-
landerna.

Det finns manga anledningar att gd emot bestralning. Det olyckliga &r
ju — precis som vi har framhallit — att Sverige i och med detta har forbun-
dit sig att acceptera den lista som kommer ndgon géng fore ar 2002. Den
tar ocksa upp andra produkter 4n de aromatiska Orter, kryddor och vege-
tabiliska smakséattningspreparat som vi skall tillata bestralning av. Vi har
ju Oppnat for detta nu. Vi har ju sagt i EU att Sverige, genom att g med
pa det hir, kan acceptera att vi i framtiden skall ta in andra livsmedel.
Sverige borde naturligtvis ha stoppat detta. Savitt jag har forstatt i EU-
ndmnden kunde Sverige, genom att rosta nej till detta, stoppa det hér
beslutet. D& hade vi inte 6ppnat for att fa in andra livsmedel som ocksa
hade varit bestralade. Sa tycker jag och mitt parti att man skulle ha age-
rat.

Anf. 196 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag delar inte interpellantens uppfattning att vi hade kun-
nat stoppa beslutet genom att rosta tvirt nej. Daremot hade vi i sé& fall
kunnat bidra till att det hade fattats ett betydligt sémre beslut, som t.ex.
inte hade innehallit den hir delen om att vi skall fa en fullstindig mérk-
ning. Mot bakgrund av den instéllning som vi har i Sverige och som riks-
dagen har fattat beslut om, var det var uppfattning att vi arbetade bast
genom att bejaka det hér beslutet.

Det innebér for det forsta att ingen nu under de ndrmaste aren ifraga-
satter var mojlighet att hivda vart importférbud, vilket annars hade kun-
nat bli fallet, eftersom det inte finns nagot regelverk som ger oss ritten att
hivda detta importforbud. Om nagon skulle ha velat ifrdgasétta det hade i
alla fall risken funnits.

Vi har inte forbundit oss att acceptera en lista. Vi har skapat oss moj-
ligheten att aktivt vara med och arbeta for att den listan skall vara s&
begriansad som mojligt. Vi har klart deklarerat, liksom flera andra EU-
lander som vi ser det som oerhort angeldget att samarbeta med, att vi dr
emot ett godkdnnande av livsmedel som har bestrélats. Detta har vi gjort,
inte for att det skulle innebdra nigra risker utan for att vi menar att det
kan fora konsumenten bakom ljuset. Dessutom &r det inte nddviandigt,
eftersom vi har en livsmedelshantering som i de flesta fall danda klarar
hygienen och undviker dessa problem. Vi har alltsd inte forbundit oss att



acceptera nagon lista, men vi har ddremot forbundit oss att aktivt delta i
arbetet for att hdvda véra standpunkter.

Det ar min bestimda uppfattning att detta var ett bra beslut, som har
gett oss battre mojligheter dn tidigare att arbeta for den svenska linjen i
den hir fragan.

Anf. 197 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det fanns ju inget alternativt forslag. Det fanns ett forslag
som Sverige hade att séga ja eller nej till. Sa har det framstallts i EU-
namnden, och sa framstélls det ocksa i de dokument som finns hér. Det
forslag som man hade att diskutera var just detta om en slutlig lista fram
till 2002. Dessutom handlade det om att inféra vissa mérkningsregler. Sa
som det framstélldes i EU-ndmnden — hér far vi kontrollera protokollen —
hade Sverige, genom att sdga nej, kunnat stoppa beslutet. Eftersom det
inom EU finns en stor vilja att ha ett gemensamt direktiv pad omrédet,
formodar jag att frigan hade aterkommit.

Det hénder ju véldigt ofta att det finns lander som sdger nej och att en
frdga aterkommer. Det hér &r en fraga som faktiskt har beretts mycket
lange p& kommitténiva och dar det har varit svért att komma fram till ett
gemensamt beslut.

Om det inte &r sd, borde den minister som foredrog den hér fragan pa
EU-nimnden ha samratt mer med Annika Ahnberg. Den ministern hade
nidmligen uppfattningen att Sverige genom att rosta nej kunde se till att
det hér beslutet stoppades for tillfallet.

Det ir precis som Annika Ahnberg séger: Nu har vi forbundit oss att
vara med om att ta fram en lista pa andra livsmedel som skall godkédnnas
for bestrélning.

Om Annika Ahnberg har uppfattningen att den listan kommer att vara
blank dr jag mycket ndjd. Jag anser att det riksdagsbeslut vi har fattat
sdger att i Sverige skall vi inte ha andra bestralade livsmedel 4n kryddor.
I den promemoria som departementet har tagit fram star det mycket klart
och tydligt att man forbinder sig att vara med om att ta fram listan och att
ocksa godkdnna den, den dag den é&r fardig. Det &dr det som ar problemet.

Jag kan inte se annat &n att vi har Oppnat for detta. Om den hér listan
kommer att innehdlla ingenting &r jag mycket néjd. Om den kommer att
innehalla ndgonting kan jag bara séiga att det har blivit en forsémring. Om
den kommer att innehélla ndgonting forutsétter jag att jordbruksministern
aterkommer med en proposition till riksdagen for att f4 acceptans hir for
de nya livsmedel som vi skall acceptera bestralning av.

Jag &r ocksa mycket forvanad over att jordbruksministern inte varde-
rar det intresse och den sakkunskap som finns i jordbruksutskottet, ef-
tersom fragan inte lyftes upp dit.

Anf. 198 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag maste tyvirr konstatera att Gudrun Lindvall ar litet
daligt informerad i sakfragan. Det forslag som fanns var det forslag fran
kommissionen som Gudrun Lindvall sjélv har refererat till och som inne-
holl betydligt fler produkter 4n de man egentligen fattade beslut om.
Manga medlemsliander i EU var intresserade av att detta forslag ocksa
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skulle bli beslutet. Det kridvdes kvalificerad majoritet for att fa ett sddant
beslut.

For att rdet skulle kunna vilja ett annat forslag an kommissionens
kravdes det dédremot total enighet. Vi hade naturligtvis kunnat se till att
det inte fanns ndgon sddan enighet i rddet genom att rosta nej till det hir
forslaget, som innebdr en mirkning av alla bestrdlade livsmedel, som
innebdr att vi &r 2002 aterupptar arbetet med att enas om listan, som
innebadr att vi fram till dess sjalvfallet behaller var ratt till importforbud.

Vi hade kunnat rdsta nej till det. Men alternativet hade varit att kom-
missionens forslag hade segrat med kvalificerad majoritet, och d& hade vi
alltsa fétt ett betydligt storre antal produkter som hade varit godkénda for
bestralning.

Hur jag dn véander och vrider pa detta kan jag inte fa det till ndgot an-
nat dn att vi battre uppfyllde riksdagens beslut genom att agera som vi
gjorde. Den uppfattningen vidhaller jag.

Avslutningsvis vill jag séga att jag vérderar jordbruksutskottets sak-
kunskap och kompetens oerhort hogt. Darfor har vi ambitionen att ha en
fortlopande dialog med jordbruksutskottet och informera utskottet i olika
fragor.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

19 § Svar pa interpellation 1996/97:350 om debatt om det méngkul-
turella samhillet

Anf. 199 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Yvonne Ruwaida har — mot bakgrund av en aktuell debatt
i medierna — frdgat mig dels hur jag avser att agera for att utveckla det
méngkulturella samhéllet, dels varfor, som hon siger, jag inte gatt in i
debatten om det mangkulturella samhéllet for att tydliggora regeringens
stdndpunkter.

Forst vill jag sdga att jag inte for ett dgonblick tror pd de domedags-
profetior om ’det méngkulturella samhillet” som nagra f& personer har
framfort i medierna under senare tid. Det dr visserligen sant att man kan
finna exempel, bade fran historien och samtiden, pa hur konflikter har
uppstatt i samhéllen som har praglats av mangetnicitet. Men det finns ju
ocksa exempel pd mycket framgangsrika sddana samhillen. Att just sam-
héllen med etnisk och religids mangfald genom négot slags inneboende
logik darfor skulle vara domda till djupgdende konflikter vore en orimlig
slutsats. Det dr nog inte graden av méangetnicitet som avgor ett samhélles
styrka och svagheter, dess goda och déliga sidor, utan snarare om de
mdjligheter som finns i mangfalden faktiskt tas till vara.

Ett “mangkulturellt samhélle” ar i sig varken bra eller daligt. Méng-
falden har tveklost en stor utvecklingspotential. Men den ar ingalunda
problemfri. Det finns exempel pd méngetniska samhillen dir ménniskor
fods och lever inom sin etniska grupp och dér det saknas kontakter 6ver
de etniska grénserna. I sddana fall saknas ett sddant Omsesidigt utbyte av
véarderingar, kunskaper och erfarenheter som kan utveckla bade ménni-



skor och samhille. Och i forlangningen hotar bdde sociala och etniska
konflikter.

Jag tillstar gérna att vi i Sverige — liksom for 6vrigt i hela Europa —
har 14ngt att ga innan vi nér ett samhélle priglat av tolerans mot och lik-
virdiga mojligheter for alla, oavsett etnisk eller religios bakgrund. Ras-
ism, diskriminering och antisemitism finns ocksé hér. Det finns en oro-
ande utveckling mot ett etniskt segregerat samhille. Att bryta denna ut-
veckling dr en av regeringens allra viktigaste uppgifter.

Regeringen arbetar nu intensivt med att forbereda ett omfattande re-
formarbete pa integrationsomradet. Det giller bade dndringar i politiken
och organisationsforédndringar. Yvonne Ruwaida kdnner mycket val till
huvuddragen i regeringens planer. Men 14t mig dndé ge en sammanfatt-
ning av atminstone delar av detta arbete. En mera fullstindig redovisning
av utvecklingsarbetet ryms inte inom ramen for ett interpellationssvar.

Som Yvonne Ruwaida redan vet avser regeringen att i september fore-
lagga riksdagen en proposition med forslag till mél for, samt inriktning
och innehéll i savil introduktionen av nyanlédnda flyktingar och invand-
rare som den langsiktiga integrationen. Propositionen avses ocksa inne-
halla forslag till en ny myndighetsstruktur p4 omradet dgnad att forbéttra
introduktionen, frimja den etniska jamstélldheten och motverka diskrimi-
neringen samt forslag till att f6lja och utvdrdera integrationsprocessen
mot bakgrund av samhéllets etniska och kulturella méngfald.

Men det &r inte tillrackligt att forbattra integrationspolitiken. Jag ser
det som en av mina viktigaste uppgifter att verka for att politiken pé alla
samhéllsomraden skall utgd fran och ta hinsyn till samhéllets etniska,
sprakliga och kulturella mangfald.

Kampen mot rasism och diskriminering maste ocksé intensifieras.
Kan vi inte befdsta idén om alla ménniskors lika vérde riskerar samhéllet
att brytas sonder inifran. Jag dr 6vertygad om att det arbete som utfors av
Mona Sahlin och hennes kommitté mot rasism och frimlingsfientlighet
skall visa sig vara av stort virde. En sirskild arbetsgrupp, i vilken
Yvonne Ruwaida for ovrigt sjdlv ingér, kommer senast den 31 oktober i
ar att ldgga fram forslag om é&tgirder for att forebygga och motverka
rasistiskt och annat etniskt relaterat vald. En sérskild utredare skall se
over lagen mot etnisk diskriminering och ldmna en rapport senast den 1
december i &r.

Forhallandena pa arbetsmarknaden har stor betydelse for integrations-
arbetet. Alltfler foretag och myndigheter inser nu att mangkulturell kom-
petens utvecklar bade foretagen och samhillet. Bade foretag och myndig-
heter samt arbetsmarknadens parter arbetar nu for att sprida detta synsitt
ytterligare. Jag planerar att for min del ta initiativ i samma riktning, bl.a.
genom ett antal moten med foretrddare for myndigheter pa den statliga
nivan.

Den etniska segregationen i boendet maste brytas. En forutsittning for
att det skall lyckas &r ett starkt engagemang hos de boende. Genom de
statliga bidrag som infordes ar 1995 for att stimulera kommuner till me-
todutvecklande lokala processer kan punktinsatser ersittas av langsiktiga
processer genomsyrade av ett underifrdnperspektiv och breda samver-
kanslosningar.

For att astadkomma ett samhille som priglas av etnisk jadmstilldhet
och gemenskap Over etniska grianser dr det lika viktigt med enskilda méin-
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niskors attityder och handlingar i vardagssituationer som med effektiva
politiska medel och atgérder.

Det handlar om allas var instéllning som individer och om vér vilja
och forméga att anpassa oss till den ofrdnkomliga fordndring som alla
moderna samhéllen genomgar.

Yvonne Ruwaida fragar mig slutligen varfor jag inte har ”gatt in i de-
batten” for att klargoéra min instdllning. Jag kan beritta for Yvonne Ru-
waida att jag visst har “gétt in i debatten”. Jag har bade i TV, radio och
press redovisat mina och regeringens standpunkter.

Men jag har ocksé tagit upp dessa fragor pa annat sitt. Som integrat-
ionsminister diskuterar jag dagligen med ménniskor pé arbetsplatser, i
skolor, i bostadsomréaden, i foreningslivet och pd ménga andra stéllen. Jag
tror att det i manga fall kan vara vil sd viktigt att delta i sddana samtal
som att synas i medierna. Eftersom jag inte heller har kunnat notera
Yvonne Ruwaida sjidlv i den mediala debatten i denna friga, utgér jag
fran att hon héaller med mig om denna slutsats.

Jag ar 6vertygad om att det inte rdder ndgon tvekan om hur regeringen
ser pa de fragor som Yvonne Ruwaida tagit upp. Regeringens stdndpunk-
ter behover inte nagot fortydligande.

Anf. 200 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka ministern, bade for svaret och
for skriften.

Jag forstar att en interpellationsdebatt ger litet tid till en fraga som é&r
en av de viktigaste i Sverige i dag, nimligen hur vi skall utveckla det
méngkulturella samhéllet. Jag tycker darfor ocksa att det var synd att det
inte gavs tillfélle till en sdrskild debatt utan enbart en interpellationsde-
batt om rasism och frimlingsfientlighet forra veckan, dven om det var
gliddjande att alla riksdagens partier deltog i denna.

Interpellationsdebatten foranleddes av en debatt som har forekommit i
medierna pa senare tid. Bl.a. har Kajsa Ekholm Friedman, bitrddande
professor i socialantropologi, skrivit en DN-artikel dir hon forkastar det
mangkulturella samhéllet och péstér att det 4r ett stort hot mot samhallet.
Jag anser att de &sikter som framforts, pA DN:s debattsida och av en bi-
trddande professor, skall bemdtas kraftfullt av regeringen, eller at-
minstone av integrationsministern. Dessa uttalanden skapar ndmligen en
otrygghet bland ménniskor — speciellt hos invandrare, som beskylls for att
skapa sonderfall i det svenska samhéllet genom sin nérvaro i Sverige.

Alla ageranden for att bemdta sddana uttalanden ar givetvis nodvén-
diga, alltifrén det lilla samtalet minniskor emellan till denna interpellat-
ionsdebatt. Men jag anser att det dr regeringens speciella ansvar att be-
mdta sddana uttalanden aktivt och kraftfullt i den mediala debatten. Jag
hade t.ex. vintat mig en DN-debatt-artikel som svar fran regeringen. Nar
jag skrev interpellationen hade jag inte sett nidgra som helst sddana kraft-
fulla uttalanden i medierna frén ministern i denna frdga. Jag hade forvén-
tat mig ett snabbt agerande hir.

Nér det géller frigan om det mangkulturella samhéllet haller jag med
ministern om att ett etniskt mycket blandat eller litet blandat samhille i
sig varken &r gott eller ont. Daremot ser jag frigan om réttigheter som
avgorande for hur samhillet kommer att utvecklas. Viktigast ar rétten att
inte bli diskriminerad, rétten att bli erkénd, att fa vara olik.



Det handlar om en erkdnnandets politik. Att bryta segregeringen,
bryta utvecklingen mot ett etniskt segregerat samhille, &r en av regering-
ens viktigaste uppgifter, siger ministern. Jag anser att t.ex. ett invandrar-
tatt omrade inte behover vara ndgot daligt. Daremot ar det daligt om det
av ekonomiska skél eller pa grund av diskriminering ar patvingat ménni-
skor. En péatvingad segregering ar av ondo. Att motverka diskriminering
anser jag darfor vara det absolut viktigaste.

Det &r ocksé viktigt att sétta grinserna for det méngkulturella sam-
hillet. Vad innebér det? Vilka réttigheter skall man ha? Vi har i dag en
lagstiftning som ger en affdrsinnehavare ritt att neka kvinnor som har
klider typiska for zigenare tilltriide till affiren. Ar det att vdirna om mén-
niskors rétt att vara olika? Hur har ministern agerat i detta fall, och vad
anser ministern om detta? Forutom att det finns ett domstolsbeslut i denna
frdga &r det manga afférer i dag som nekar att ge tilltrdde at kvinnor som
bér en sadan kjol.

Som ministern vet aterfinns diskriminering pd alla omraden, bade i
den privata och i den offentliga sektorn. Regeringens arbete mot diskri-
minering av invandrare har tyvérr, liksom dven andra delar av regering-
ens politik, varit en véntans politik. Det har varit otillrédckligt, anser jag.
Utredning efter utredning har tillsatts, men man har inte agerat. Vildigt fa
beslut har fattats. Att fordndra attityder ar viktigt, och jag ser det som
positivt att regeringen jobbar med detta. Men det krdvs ocksd en héardare
lagstiftning. Dessutom krdvs det att man i de hir frdgorna arbetar pa
samma sitt som pa jamstélldhetsomradet.

Diér kan jag ta upp ett positivt exempel. Stockholms stad har faktiskt
insett detta och kommer att upprétta integrationsplaner for sina egna
anstéllda — bade for att anstilla fler mdnniskor med invandrarbakgrund
och for att dessa t.ex. skall fi fler chefsposter. Man har ocksa foreslagit
att inte ge alkoholréttigheter till restauranger som diskriminerar invand-
rare, dvs. inte sldpper in dem. Stockholms stad gor det hir — varfor gor
inte regeringen det?

Anf. 201 Statsradet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Den sista frigan &dr enkel att svara pa. Det vore vil litet
egendomligt om staten gar in i Stockholms kommuns angelédgenheter och
fattar beslut. Om det dessutom é&r sa att Stockholms kommun redan har
gjort det blir det dnnu konstigare. Det hdr visar tydligt att Yvonne Ru-
waida inte riktigt 4r klar 6ver vem som har ansvar for vad.

Jag tycker ocksa att det &r alldeles utmairkt att man har bdrjat med in-
tegrationsplaner i Stockholm. Det har man &ven i ménga andra kommuner
runt om i landet, dir man dessutom har det individuella perspektivet
mycket mer tydligt uttryckt. P& det séttet kan man tillsammans med indi-
viden skapa en bild av de problem och mojligheter som kan finnas just
for honom eller henne och dérigenom se till att personen i fraga far rétt
utbildning, ritt sprakundervisning och annan yrkeskompetens. Da okar
ocksa mojligheterna att komma in pa arbetsmarknaden. Det hér tycker jag
ar alldeles lysande.

Nér det giller propositionen om integration kommer den i september.
Det pagar just nu ett stort arbete med att se dver lagen om etnisk diskri-
minering i arbetslivet. Dér har vi tagit en forebild fran England och ser
om inte den engelska lagstiftningen kan vara en modell som vi kan utar-
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beta en lagstiftning efter. Den liknar véldigt mycket den lagstiftning vi
har nir det géller jamstélldhet mellan konen i Sverige. Som arbetsgivare
skall man pé ett aktivt satt verka for att 6ka inslaget av det kon som ér i
minoritet pa arbetsplatsen. P4 samma sitt tycker jag det borde vara med
en diskrimineringslagstiftning, dvs. att man med olika medel i lagens
form kan tvinga arbetsgivare till 6kad aktivitet i syfte att bittre spegla
méngfalden i samhéllet ocksa inne i foretaget — eller kommunen, lands-
tinget eller den statliga verksamheten.

Sedan dr ju den debatt som Kajsa Ekholm Friedman har tagit upp
mycket egendomlig, och vi har ocksa tagit avstdnd frén den pa olika sitt.
Land for hoppfulla, det moderata programmet, och de delar déri som har
att gora med invandring och integration — forresten star det inte ett ord
om integration i det programmet — har bade jag, Pierre Schori och Carl
Tham bemott. S& visst har regeringen aktivt talat om vad vi tycker och
tanker. Vi har dels gjort det utifran vara egna utgdngspunkter, dels ocksa
kraftfullt tagit avstand fran manga av de tankar och idéer som har presen-
terats under senare tid.

Nar det slutligen géller DN debatt ar det inte alltid s& enkelt att det
bara &r att skriva en artikel pd DN:s debattsida. Det &r inte alltid man far
in debattartiklar. Yvonne Ruwaida vet kanske ocksa hur litt det &r att just
i den tidningen fé ett sprakror i demokratiska former for att fora en debatt
och en dialog. Det &r faktiskt tidningen sjélv som bestdmmer det. Det dr
viktigt att komma ihdg i de hir sammanhangen att vi inte alltid har till-
géng till de medier vi skulle vilja ha for att nd ut i en viss situation.

Anf. 202 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Ministern véljer hér att missforstd mig. I Sverige har man
jobbat med en vildigt aktiv politik pa jamstdlldhetsomraddet. Man har
jobbat med att ta fram jamstéilldhetsplaner. Man har alagt olika foretag att
de skall uppritta jimstilldhetsplaner. Lagstiftningen mot diskriminering
av kvinnor pé arbetsmarknaden &r ockséd mycket hardare dn den lagstift-
ning som finns mot diskriminering p& grund av etnisk tillhdrighet. Man
har alltsa jobbat aktivt fran regeringens sida.

Jag tog upp ett exempel fran Stockholms stad. Det &r ett positivt ex-
empel i Sverige — det finns ocksé andra positiva exempel, bdde kommu-
ner och foretag, &ven om tyvirr majoriteten ir negativa — dar man faktiskt
har tagit till sig en teknik som jag tycker att &ven regeringen borde ta till
sig, ndmligen att jobba pad samma sitt i de hir frdgorna som nir man
jobbar med jamstélldhetsplaner. Varfor vill regeringen och ministern inte
uppritta samma krav vad géller diskriminering pa grund av etnisk tillho-
righet som vad géller diskriminering pd grund av att man &r kvinna pa
arbetsmarknaden?

Naturligtvis vet jag att regeringen inte har ndgot ansvar for att ge till-
stand at restauranger. Det &r ett kommunalt dtagande. Nér jag tog upp det
exemplet ville jag visa att man hér faktiskt har skérpt sitt eget forfarande
inom kommunen. Man anser att det &r viktigt med tydliga signaler, att
tydligt sdga ifran. Detta har inte avspeglat sig i regeringens politik, men
déremot i Stockholms stads kommunala politik — som skdts av en koalit-
ion mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénstern, som ministern
formodligen kénner till.



Sedan svarade inte ministern pd en av mina frdgor. Enligt dagens
svenska rittsvisende kan zigenarkvinnor i Sverige som har en typisk
traditionell drikt pé sig — en drakt de oftast har varje dag, eftersom den &r
en del av deras identitet — nekas tilltrédde till en affar. Hur ser regeringen
pa detta? Ar detta en del av det mangkulturella Sverige? Ar det nigot vi
skall motarbeta och i sa fall hur?

Den hir typen av fragor &r otroligt viktiga. Det handlar ndmligen litet
grand om en erkdnnandets politik, att erkédnna ménniskors rétt att fa vara
olika och om det finns plats for det i Sverige.

I Socialdemokraternas senaste strategi for integration citeras Per Al-
bin Hansson: I det goda hemmet rader likhet, omtanke, samvete och
hjalpsambhet.

Just detta med likhet gor mig litet orolig, for jag &r oroad for att rege-
ringen litet grand for en likhetspolitik. Ett méngkulturellt samhalle? Ja,
men litet grand under vissa regler, att man inte skall f4 vara den man &r
eller leva ut sin identitet.

Nér jag satt med i den invandrarpolitiska utredningen bad jag entriget
och forgéves om att vi skulle vinda oss utomlands for att se hur man hade
tagit itu med de hér frdgorna i andra lander. D& sade man: Nej, det &r inte
intressant. De har inte haft invandring sé ldnge, de kan ingenting, de har
inte samma modell som i Sverige och darfor ar det ointressant. Jag tror
inte att vi helt och hallet kan ta efter en modell fran ett annat land, men
déremot kan vi fa bra idéer.

Jag vill faktiskt ge ministern en bok. Den heter Det mdngkulturella
sambhdillet och erkdnnandets politik. Boken beskriver en debatt som pagér
i USA mellan olika aktdrer och betonar just vikten av erkdnnandets poli-
tik. Denna bok ténker jag dverldimna till ministern, om han inte har last
den. Jag hoppas i s fall att han kan ha gliddje av att ldsa den i sitt arbete.

Anf. 203 Statsradet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Yvonne Ruwaida sade i sitt inldgg sade att jag inte gor
nagonting nir det giller jamstilldhetsplaner rorande invandrade ménni-
skor. Men jag sade ju alldeles nyss att de skall utgéra forebilden. I direk-
tiven till oversynen av lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet pekar
man just pa den jamforelsen. Det ar da vildigt viktigt att man har samma
perspektiv pa jamstélldheten mellan kénen som pé den etniska jaimstalld-
heten, alltsd att man som ménniska i samhéillet skall ha lika rittigheter
och samma mdjligheter. S& ar det inte i dag, men det &r dithdn vi maste
komma.

Vi har ju under decennier slagits for jamstilldheten mellan konen, att
kvinnan skall ha samma réttigheter och mojligheter som ménnen i sam-
hillet, och vi ar inte fardiga 4n. Formodligen maste vi stindigt fortsitta
att kimpa med dessa fragor. Samma sak géller for ménniskor med annan
etnocentricitet eller annan bakgrund och som kommer fran andra lénder.
Det gar inte fort.

Men vi ser dnda vildigt manga positiva signaler i dag, trots att ar-
betsmarknaden ser ut som den gor. Bade fackforeningar och arbetsgivare
ute i kommunerna och @ven centralt jobbar febrilt med dessa fragor i
syfte att fordndra och forbéttra. Det ar valdigt viktigt att borja peka pa de
positiva fordndringar som dnda har gjorts i samhéllet for att forstarka dem
och pa det sittet ocksa sprida kunskap om vad vi gor pé olika omraden
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och pé olika nivéer i samhallet. Just nér det géller perspektivet pa jaim-
stilldheten har Yvonne Ruwaida och jag uppenbarligen samma uppfatt-
ningar.

Innan den hér debatten paborjades gav jag Yvonne Ruwaida tva
bocker. Den ena var det socialdemokratiska partiets lilla programskrift
som innehdller ett antal ”vad” och inte “hur”. Man kan ndmligen vilja
ménga “hur”. Om man vill ha en decentraliserad och individualiserad
politik, méste man i kommunerna jobba mer med dessa fragor. Det skall
ocksa vara mer overgripande arbetsuppgifter pa den statliga nivan.

Vi har ocksa slagit fast ett medperspektiv, dvs. att vi tillsammans med
individen skall skapa forutséttningar och forsoka komma bort fran den
omhiandertagandeattityd som vi har haft litet for mycket av i det svenska
sambhéllet. Samtidigt vill vi ocksa borja sudda i “’vi-och-dom-perspekti-
vet”, som ménga debattorer ocksa tar till sig. De intar positionen att an-
tingen vara svensk eller att vara invandrare. Sedan f6ljer ett ordkrig dér-
emellan, som inte leder till ndgot annat 4n att motsittningarna snarare
Okar dan minskar. Darfor vill vi girna se detta i ett “vi-perspektiv”.

Naér det géller citatet av Per Albin Hansson &r det mojligt att Yvonne
Ruwaida &r nagot for ung for att forsta vad han sade. Det &r jag ocksé, for
jag levde inte heller nédr han gjorde uttalandet. Det var ocksa fore min tid.
Men eftersom jag har list ratt mycket om arbetarrorelsens historia, vet jag
vad han menade nér han sade att i det goda samhéllet skall det inte finnas
ndgra styvbarn och inga kelgrisar. Detta ar vildigt viktigt om vi skall bli
lika behandlade. Det &r ndgonting fint i detta. Det ar i alla fall min vision
att vi som minniskor skall ha lika réttigheter och samma mojligheter,
precis som Per Albin Hansson sade. Jag tror att det var 1928, om jag inte
minns alldeles fel. Det dr ganska lange sedan, men det géller i allra hogsta
grad ocksa i dag.

Jag instimmer nér det giller frigan om klddsel och annat. Jag skall fa
béra turban om jag vill det, sérskilt om det hor ihop med att jag har en tro
i en viss riktning. Om min tro forutsitter att jag bar turban skall jag fa
gora det. Det &r viktigt. Om jag dr romer skall jag f4 ha min kjol och mina
kldder, som ett kiinnetecken for mig och mitt folk. Om jag vill vdlja andra
typer av klddedrékter skall ingen annan kunna ha synpunkter pa detta.

Jag kan inte kommentera det enskilda fallet i domstolen. Att kvélja
dom och ha synpunkter pd hur rétten hanterar frdgorna gar inte med det
statsskick som vi har.

Anf. 204 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag har redan tidigare diskuterat dessa fragor med Leif
Blomberg. Sedan den nya regeringen tilltrddde har jag i princip véntat i
tre ars tid pa att det antligen skall hinda négonting mot diskriminering av
invandrare. Det som &dndé har hént &r nagra positiva attitydprojekt. Det dr
bra, men det dr absolut otillrdckligt. Jag undrar nir vi &dntligen skall
komma till skott. Jag vill ha svar pd om det kommer att bli tvdng pa att
man skall uppréitta integrationsplaner, bade inom privat och offentlig
sektor. Det vore i sé fall ett vildigt positivt besked.

Eftersom ministern talade om att vi skall ta bort “vi-och-dom-
perspektiven”, vill jag bara papeka en sak. Vi kommer inte att fa ett béttre
samhélle som motverkar rasism dérfor att vi tar bort ordet invandrare. Jag
var emot detta i borjan av min politiska bana. Jag ville inte bli kallad for



invandrare darfor att jag dr halvpalestinier och fodd i Tyskland, men det
blev jag. Jag tyckte att det var fel, for jag var Yvonne. Det dr den kon-
kreta politiken som &r avgorande, inte vad man kallas eller inte. Jag tyck-
er att det litet grand har pagatt en pseudodebatt i medierna, diar man inte
har fokuserat pé vasentligheterna utan pa ord.

Per Albin Hansson levde under en tid d& man hyllade den homogena
nationalstaten. S& mycket vet jag och si mycket historia kan jag. Aven
om Sverige pa den tiden inte var en homogen stat, fortrycktes olika mén-
niskor. Situationen &r mycket battre i dag. Men fortfarande bejakas eller
erkdnns inte olikheter pa det sétt som de borde.

Nér det géiller ziegenardomen finns det undersdkningar som visar att
ménga affarer inte sldpper in ménniskor med traditionell ziegenardrékt.
Detta &r ett faktum i dag. Det ar en diskriminering och en krénkning av
dessa minniskor. Ténker ministern agera for att motverka detta och for
att se till att domstolsbeslutet &ndras, t.ex. genom &ndrad lagstiftning om
det krévs?

Anf. 205 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Fru talman! Nir det géller etnisk diskriminering i arbetslivet ar det
faktiskt inte lange sedan — ar 1994 — en ny lagstiftning genomfordes. Jag
vet inte om Yvonne Ruwaida satt med i den riksdag som godkénde lagen.
I s& fall hade hon sikert rostat emot beslutet med tanke p& de argument
hon hér for fram.

Det var en stor majoritet som stod bakom beslutet och som ville ha en
lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Efter det att lagen nu har varit
i kraft ndgra ar har den visat sig vara ganska tandlos. Den har inte lett till
nagon fillande dom 6ver huvud taget, trots att vi vet att véildigt manga
ménniskor blir diskriminerade pa den svenska arbetsmarknaden. Men det
har aldrig kunnat ledas i bevis.

Vi vet ocksa att ILO, Internationella arbetsorganisationen, har kartlagt
dessa fragor. Man gor en kvalificerad uppskattning om att cirka en tred-
jedel av de ménniskor som lever i andra ldnder som invandrade har ut-
satts for diskriminering och kénner sig véldigt diskriminerade. Detta &r
mycket allvarligt. Samhéllet maste ta detta pa storsta allvar och se till att
lagstiftningen blir av den karaktéren att det gér att komma &t ménniskor
som diskriminerar andra ménniskor, oavsett skélet till diskrimineringen.
Oavsett etnisk identitet, hudfarg, harfarg, kladedrékt eller vad det nu kan
vara, far man inte bli diskriminerad i arbetslivet. Det ar viktigt, och det
arbetar vi med nu. Vi ldgger fram en proposition kring dessa fragor till
varen. Utredningen skall vara klar under december méanad.

Nér det giller integrations- och introduktionsplaner finns det redan
atergivet. Om Yvonne Ruwaida ldser de bada héften som jag dverlamnat
kan hon fa klart for sig att vi star for den individuella linjen. Vi star for
decentralisering. Vi vill ha integrations- och introduktionsplaner som
kommunerna skall vara ansvariga for. Det skall ske en lagstiftning enligt
det forslag som en myndighetsutredning under Bo Bylund kom med all-
deles nyligen, for att skdrpa kommunernas ansvar i de hdr samman-
hangen.

Vi hyllar slutligen ocksd méangfaldens samhélle och &r optimister infor
framtiden och tror att vi skall kunna fa verksamheter i stat, kommun,
landsting och privat arbetsliv att spegla mangfalden i véart samhille.
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