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Onsdagen den 27 januari

Kl. 09.00-17.37

8 1 Senaste dag for avlamnande av propositioner

I enlighet med 9 kap. 3 § riksdagsordningen hade talmannen foreslagit
att propositioner som regeringen avsag skulle behandlas under inneva-
rande riksmote och for vilka sdrskild tidpunkt inte var foreskriven skulle
avldmnas senast tisdagen den 23 mars 2021.

Kammaren biféll detta forslag.

§ 2 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2020/21:342

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:342 Skérpningar av lagen om sarskild utlén-
ningskontroll
av Adam Marttinen (SD)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 12 februari 2021.
Stockholm den 25 januari 2021
Justitiedepartementet
Mikael Damberg (S)
Enligt uppdrag
Jenny Kvarnholt
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:355

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:355 Gigjobb
av Ciczie Weidby (V)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 9 februari 2021.
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Skalet till dréjsmalet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 26 januari 2021
Arbetsmarknadsdepartementet
Eva Nordmark (S)
Enligt uppdrag
Charlotte Kugelberg
Expeditionschef

§ 3 Anmadlan om uteblivet svar pa interpellation
Féljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2020/21:351

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:351 Bistdndsmedel till islamistiska organisatio-
ner
av Markus Wiechel (SD)
Interpellationen kommer inte att besvaras.
Skalet till detta ar statsradets planerade avgang inom kort och redan
inbokade engagemang i tiden fram till dess.
Stockholm den 25 januari 2021
Utrikesdepartementet
Isabella Lovin (MP)
Enligt uppdrag
Anna Hammargren
Expeditionschef

§ 4 Arenden for hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2020/21:82 och 84 till finansutskottet
2020/21:85 till justitieutskottet

Motioner
2020/21:3839, 3841, 3844 och 3845 till konstitutionsutskottet
2020/21:3838, 3840, 3843 och 3846 till socialférsékringsutskottet



8 5 Mer traffsakra krisstod for foretag for att méta coronapande-
mins konsekvenser

Finansutskottets betdnkande 2020/21:FiU38

Mer traffsékra krisstdd for foretag fér att méta coronapandemins konse-
kvenser

féredrogs.

Anf. 1 ASA WESTLUND (S):

Fru talman! Coronapandemin har slagit hart mot hela samhéllet. Det ar
manga som har forlorat nira och kara och annu fler som varit sjuka eller i
narheten av sjuka. Sjukvardens personal jobbar fortfarande valdigt hart
och langa dagar for att varda de sjuka. Vi behdver alla fortsétta att ta ett
stort ansvar for att minska smittspridningen.

Coronapandemin ar forstas i forsta hand ett hot mot manniskors liv och
halsa, men de ekonomiska konsekvenserna ar ocksa stora. Varldsekono-
min har genomgatt ett av de kraftfullaste fallen sedan andra varldskriget.

Aven i Sverige 4 manga oroliga for sin framtida férsorjning, och
manga foretag ar i ett mycket tufft ekonomiskt lage. Aven om manga fore-
tagare och I6ntagare ute i landet har det tufft ser vi anda att de krisatgarder
som vi vidtar gor skillnad. Och konstigt vore det ju annars. Totalkostnaden
for budgetpropositionen och de extra krisatgdrder som presenterats under
pandemin kan hittills summeras till 374 miljarder kronor. Det &r historiskt.
Aldrig tidigare har stodet frAn svenska skattebetalare kunnat radda sa
manga jobb i privat sektor.

Néstan 600 000 svenskar har varit korttidspermitterade under krisen.
Darmed har hundratusentals I6ntagare undgatt risken att bli av med jobbet,
och foretagen har pa det sattet kunnat behalla viktig arbetskraft.

Tack vare att Sverige gick in i krisen med en stabil ekonomi och Iag
statsskuld har regeringen och dess samarbetspartier kunnat agera kraftfullt
for att skydda jobb och foretag. Det har hela tiden varit osakert hur krisen
skulle utvecklas och inte minst hur lange den kommer att paga. Det har
ocksa varit viktigt att f& ut pengar fort. Detta har gjort att de ekonomiska
stdden har justerats och kommer att justeras alltmedan pandemin fortsét-
ter.

Regeringen foljer det ekonomiska laget noga och utvarderar 16pande
de olika stodens effekter och deras traffsdkerhet. Det krédvs noggranna av-
vagningar for att vara gemensamma resurser ska anvandas pa ett ansvars-
fullt och effektivt satt. Regeringen och dess samarbetspartier har ocksa va-
rit tydliga med att nya restriktioner ska foljas upp med utdkade stod. Med
anledning av den 6kade smittspridningen och den nya pandemilagen har
vi darfor de senaste veckorna presenterat forlangningar och forstarkningar
av krisstoden.

| dag debatterar vi finansutskottets betdnkande 38 om mer traffsakra
stod till foretag. Finansutskottet foreslar att tva tillkannagivanden ska rik-
tas till regeringen.

Det forsta handlar om att regeringen skyndsamt bor se dver reglerna
om Korttidspermittering for att underlatta for foretag inom hart drabbade
branscher att behalla sina anstallda. Det ar saklart viktigt att branscher som
drabbas hart far stod, och Sverige har ju ocksa utformat de ekonomiska
stodatgarderna s att de ska komma de hardast drabbade foretagen till del.
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De generella stoden ar utformade sa att ju mer ekonomiska svarigheter en
har, desto mer stod &r en beréttigad till.

Vi kan till exempel se att hotell och restaurang, som &r en av de mest
utsatta branscherna, tillnor de branscher som fatt mest krisstod per an-
stalld. Man ska ocksa veta om att stod som inte ar generella utan riktar sig
till enbart vissa foretag tar langre tid att fa pa plats, eftersom de maste ha
statsstodsgodkénnande av EU. De ndjesparker som i somras hade stangt
pa grund av ordningslagen vantar till exempel darfor fortfarande pa slut-
liga besked huruvida de kommer att fa det mer generdsa stod som reger-
ingen vill ge dem.

Stodet for korttidspermitteringar kommer sa fort vi har behandlat fra-
gan i riksdagen att innebéra att man kan ga ned 80 procent i arbetstid under
de har manaderna med hog smittspridning. Det kommer att hjédlpa manga
foretag i just de branscher som har ett tufft ekonomiskt lage. Dértill har
regeringen och samarbetspartierna presenterat nya och forstérkta stéd som
ocksa inom kort kommer att komma de har foretagen till del.

Med detta sagt fortsatter forstas regeringen och samarbetspartierna att
folja utvecklingen och ar ocksa redo att ta nya beslut for att stoden ska bli
sd traffsakra och effektiva som majligt. Men hittills ser vi inte skal att
frdngd huvudinriktningen om generella stod som riktar sig till de foretag
som drabbas hardast, oavsett vilken bransch de formellt tillhor. Det finns
trots allt tydliga bevis for att till exempel vissa restauranger gar valdigt bra
under krisen.

Mot bakgrund av detta yrkar jag bifall till var reservation under den
forsta beslutspunkten i betdnkandet. Nar det galler den andra beslutspunk-
ten yrkar jag dock bifall till forslaget att regeringen bor atgéarda vissa bris-
ter i befintliga krisstdd for enskilda néringsidkare. Det handlar om de per-
soner som har enskild firma och som har varit foraldralediga eller sjuk-
skrivna under jamforelsemanaderna. Det handlar ocksa om att den som har
enskild firma och har tagit emot arbetsldshetserséttning ska kunna ta emot
omsattningsstod.

Detta &r fragor som kanske inte handlar om valdigt mycket pengar to-
talt i en statsbudget, men for de enskilda som drabbas av stolpigheterna i
systemet ar det forstas helt avgérande. Och vi ar glada 6ver att hela finans-
utskottet vill forbattra stdden i dessa delar. Eftersom regeringen redan job-
bar med de hér fragorna har jag ocksa forhoppningen att detta snart kan
komma pa plats.

Pandemin har som sagt slagit hart och snabbt mot hela samhallet. Fi-
nansutskottet har under foregaende ar i bred samsyn beslutat om hela tolv
extra andringsbudgetar med krisatgarder. Manga atgarder har behovt tas
fram snabbt och har ocksé behdvt justeras i efterhand for att stoden ska bli
mer traffsakra. Det dr bra att ett enigt utskott hér i dag kan ta ytterligare
steg i den riktningen.

Fru talman! Jag vet att manga foretag och branscher har det tufft. Det
ar darfor vi sa snabbt som mojligt anpassar systemen nar situationen for-
andras. Manga hor av sig till oss om langa handlaggningstider. Darfor vill
jag passa pa att saga att det ar en fraga som vi fortsatter att folja och som
vi tittar noga p4, och vi jobbar med att korta handlaggningstiderna ytterli-
gare. Var avsikt ar forstas att pengarna ska gora sa stor nytta som mojligt
ute i foretagen.



Anf. 2 LARS THOMSSON (C):

Fru talman! Detta &r med pandemi — nastan ett helt ar — ar ett ar som vi
aldrig ndgonsin kommer att glomma. Det har drabbat oss hart och varit
valdigt tufft for alla parter, inte minst for dem som vi ska diskutera i dag,
namligen foretagen.

Jag kan borja med att konstatera att jag tycker att riksdag och regering
tillsammans har vidtagit enormt starka atgarder. Vi har, precis som fore-
gaende talare sa, skjutit in 374 miljarder kronor. Det ar rekordmycket
pengar. Bara krisatgarderna for 2021 motsvarar 63 miljarder, sa det ar inte
fardigt med det.

De extra andringsbudgetar som vi har beslutat om &r inriktade pa att
sékra viktiga samhéllsfunktioner, sakra svenska jobb, sékra svenska fore-
tag och sakra ett fortsatt livskraftigt civilsamhélle.

Nér det géller dagens diskussion om traffsakra krisstdd kan jag séga att
jag som centerpartist ar bade stolt och ndjd, men samtidigt missnojd. Jag
aterkommer till det.

Centerpartiets roll denna mandatperiod &r lite unik. Var roll &r att for-
handla. Jag ar valdigt nojd och stolt 6ver att vi har varit med och forhandlat
fram tolv extra andringsbudgetar i fjol, och jag tror att det redan &r fyra pa
gang under detta ar. Fran Centerpartiet har vi tillsammans med Liberalerna
varit valdigt padrivande i regeringsférhandlingarna nar det galler allt som
ror foretagsstod. Jag ar faktiskt véldigt stolt dver att vi har kommit dit.

Att vi i Centerpartiet prioriterar detta sa hart ar for att vi anser att fore-
tagen &r grunden och det som bygger samhéllet starkt och ger ett bra vél-
fardssamhalle.

Centerpartiets linje varen 2020 var ratt tydlig. Vi foredrog en snabb
och bra l6sning hellre &n en perfekt 16sning som kom senare. Det gjorde
att vi nyttjade befintliga lagstiftningar. D& blev inte allt perfekt och traff-
sakert. Men vi sdg att alternativet att inte gora sd hade varit betydligt
samre, for da hade det tagit langre tid. Allt hade syftet att radda s manga
livskraftiga foretag som vi kunde. Men vi var ocksa ratt tydliga fran borjan
med att vi inte kommer att klara att radda alla foretag. Det &r inte mojligt.

Centerpartiets linje i host har haft tre ingangar. Det ska vara snabba
atgarder, det ska vara traffsakra atgarder och de ska rymmas inom EU:s
ramverk. Det har gjort att vi har haft atskilliga forhandlingar med reger-
ingen om att forfina stoden, att forldnga stéden och att maximera stodni-
vaerna enligt EU:s ramverk. Samtidigt har vi forhandlat fram mer pengar
och resurser for att forkorta myndigheternas handlaggningstider. Det &r jag
ndjd med.

Daremot &r jag mindre ndjd, eller rent av missnéjd, med andra saker.
Allt har ju inte gatt lysande bra. Jag ska ta ett gotlandskt exempel, eftersom
jag har min verklighet dér.

P& Gotland finns Gotlands Strumpfabrik med fem anstallda. Det ar ett
litet gott och kart landsbygdsforetag som fick ett preliminart ja till stod for
korttidsarbete i varas. Foretaget ar ett aktiebolag och uppfyller precis alla
krav for korttidsarbete. Men i hostas fick man nej. Det visade sig att man
anvander arsvis loneutbetalning i stallet for manadsvis I6neutbetalning.
Denna lilla detalj gjorde att man nu riskerar fortlevnaden for foretaget.
Man missar stod, eller blir till och med aterbetalningsskyldig, pa knappt
300 000 kronor. Detta visar att allt verkligen inte har gétt bra.
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Vi ar ocksad missndjda med att en del av stoden — da tanker jag framfor
allt pa stod till enskilda naringsidkare och till handels- och kommandit-
bolag — kom for sent pa plats. Men vi har fran Centerpartiet drivit pa sa
gott vi har kunnat.

Den stora diskussion som har varit under hdsten och under senare tid
géller givetvis det dvergripande problemet med myndigheternas senfar-
diga hantering av tillstand, beslut och framfor allt utbetalningar. Detta ar
vi mycket missndjda med. Dar landar, som vi ser det, ansvaret tungt pa
regeringen som har ansvaret for myndighetshantering.

Detta gjorde att naringsministern och berérda myndigheter pa Center-
partiets initiativ kallades till naringsutskottet s att de fick forklara varfor
vi har fatt det stodkaos som vi har fatt.

Vi moter 16pande méanga av dessa fortvivlade och oroade foretagare.
Det handlar da nastan alltid om fragor om omstéallningsstdd och ersétt-
ningar for korttidsarbete och varfor det gar sa trogt.

Det som vi fran vart hall har kunnat géra &r att vi har férhandlat fram
mer pengar till handlaggare. Till exempel ska nu Tillvéxtverket anstélla
200 nya handlaggare under forsta kvartalet. Det &r i alla fall en liten trost.

Fru talman! Det senaste aret kommer att bli historiskt. Jag hoppas verk-
ligen att vi aldrig ska behéva gora s3 manga extra andringsbudgetar som
vi gjorde 2020.

Jag yrkar bifall till reservationen i betdnkandet.

Anf. 3 KAROLINA SKOG (MP):

Fru talman! Vi befinner oss i en extraordinar och svar tid. Manga har
blivit av med néara och kara och forlorat sina jobb. Valdigt manga foreta-
gare runt om i Sverige ligger vakna om nétterna oroliga for sitt foretags
framtid, ett foretag som de har lagt ned sin sjal i och dar de har sin fram-
tidstro.

Att mildra denna oro och ge dessa foretagare framtidshopp upptar re-
geringens och samarbetspartiernas vakna tid. Vi gor allt vi kan for att mota
dessa foretags behov.

De stdd som har tagits fram for foretagare har tagits fram i en extraor-
dinart snabb takt. Vi har flera ganger har i kammaren kommit fram till att
principen att fa dem pa plats snabbt ar béttre &n att de ska vara perfekta.
Vi har upprepade ganger gjort mindre justeringar i efterhand nér det har
visat sig att det har uppstatt problem nér stoden har métt verkligheten. Vil-
ligheten att gora det kvarstar. Vi har ofta konstruktiva diskussioner i fi-
nansutskottet — och jag har forstatt att man har det dven i naringsutskottet
— med malet att fa dessa stod att fungera val.

Vi har i dag en situation med handlaggningstider som inte &r accep-
tabla. Det ar ett problem som vi maste anstranga oss mer for att komma
till ratta med. En metod &r sjalvklart att myndigheterna far anstalla fler. En
annan del &r att vi tittar pd om vi kan skruva i regelverket sa att de blir mer
funktionella.

Nér vi gor detta maste vi ocksa ha respekt for de uppgifter som nér oss
om att det forekommer organiserat och uttdnkt fusk med dessa stod. Det
ar tyvarr en del av verkligheten som vi ser. En utredare har granskat han-
teringen av stoden, och han har tyvarr kunnat konstatera att det forhaller
sig s&. D& maste vi ocksa se till att myndigheterna har forutsattningar att
betala ut stoden ratt fran borjan. Att i efterhand forsoka gora efterkontroller



och fa tillbaka pengarna &r valdigt svart. Det visar myndigheternas erfa-
renheter av motsvarande arbete som de gor kontinuerligt. Vi behdver, som
sa ofta, hitta en balans.

Korttidsstodet &r det storsta och det viktigaste som vi har under denna
pandemi. Korttidspermitteringarna gor att anstallda kan fa behalla sin an-
stallning. Man har kunnat anpassa hur mycket de anstéllda ar pé& jobbet
efter hur krisen har varit. Det har varierat under aret kopplat till hur mycket
restriktioner vi har haft. Det ar ocksa anledningen till att regeringen har
aviserat att det ska forlangas och utékas under varen nar vi star mitt i en
andra vag med hardare restriktioner. Det &r sakert sa att inte heller detta
system &r perfekt utan att man kan ratta till det.

Men en anledning till att det fungerar bra ar att det ar generellt. Det gar
till foretag generellt, oavsett hur de &r kodade i myndigheternas system.
Det &r en anledning till att det &r traffsékert. Likadant &r det med omstall-
ningsstodet.

Vi har ett stdd som ar ett branschstdd, och det ar hyresstédet. Det har
vissa fordelar. Det nar vissa foretag som inga andra stod nar. Men det har
ocksa uppenbara nackdelar, och det &r att det ar utformat efter bransch.
Det ger véldigt markliga gransdragningsproblem, och det &r att en restau-
rang kan fé ett stéd men inte de som levererar varor till restaurangen och
att en sjdlvklar del av verksamheten inte kan fa motsvarande stod. Darfor
har vi dragit slutsatsen att vi ska minimera antalet branschriktade stod. De
fungerar helt enkelt sémre. De ar mindre traffsékra. Min uppfattning kring
detta har starkts under den tid som vi har granskat hur de olika stoéden fun-
gerar.

Jag tror inte att det &r sista gangen vi star har och diskuterar om vi kan
gora stoden béttre. Det &r ett kontinuerligt arbete, och jag hoppas att vi kan
fortsatta att ha en konstruktiv diskussion i riksdagen.

Med detta vill jag yrka bifall till reservationen och bifall till utskottets
forslag i Gvrigt.

Anf. 4 EDWARD RIEDL (M):

Fru talman! Stort tack till alla som jobbar och sliter i sjukvarden och i
&ldreomsorgen, alla som ser till att alla de livsviktiga verksamheter som
polis, brandkar, ambulans och mycket annat fungerar, alla som fortsatter
att ga till jobbet och ser till att det finns ndgon som tar emot pa apoteket
och nagon som star i kassan i affaren — alla som far samhallet att fortsatta
att fungera. Stort tack till alla er!

Dagens arende, som ligger pa riksdagens bord och ska beslutas om se-
nare i eftermiddag, &r ett drende som har sitt ursprung i att bland annat vi
moderater, kristdemokrater och Vansterpartiet sag en hel del problem med
de befintliga stéden som vi hade varit med om att ta fram. Sverigedemo-
kraterna har ocksé bidragit i det arbete som gor att vi i dag har dessa fragor
pé riksdagens bord.

Fru talman! Lat mig borja med att beratta att vi moderater redan forsta
dagen i krisen bestdmde oss for att jobba for att sakerstélla ordentliga re-
surser till sjukvarden, till aldreomsorgen och till det som blir foljden av att
bekdmpa smittspridningen, ndmligen att sakerstalla att ménniskor inte ska
behdva forlora sina jobb, sin férsdrjning eller att den som driver foéretag
ska forlora foretaget och sina livsdrommar. Allt det har vi jobbat med un-
der krisen.
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Innan jul lade vi fram ett forslag som hade till syfte — det &r vad vi
pratar om i dag — att ratta till alla de problem som har dykt upp med stdden.
De intentioner vi har haft som lagstiftare med att foretag och jobb ska réd-
das har inte fullt ut tillmotesgatts nar regelverken har sett ut som de har
gjort.

Lat mig ge ett exempel. Jag pratade med Jacquline Wessman nu pa
morgonen. Hon é&r frisér, och hon var nybliven mamma i slutet av 2018.
Lat mig rikta detta till den regering som kallar sig feministisk: Hon, och
manga andra kvinnor, har startat enskild firma i stallet for aktiebolag — det
ar sa det ser ut. Det ar mindre risk och fler kvinnor. Vi moderater och en
del andra partier kimpade l&nge innan regeringen till slut gav med sig for
att ge &ven dem krisstod.

Jacquline blev jatteglad i slutet av forra aret nar hon trodde att hon
antligen skulle fa ta del av det efterlangtade krisstodet och hennes foretag
skulle kunna Gverleva. Hon skulle kunna fortsétta att jobba som frisor. D&
fick hon reda pé att hon inte omfattades av stodet, fru talman, darfor att
hon hade varit foraldraledig. Regeringen hade bestamt i regelverken att
den som har varit foraldraledig eller sjukskriven inte ska ha rétt till stod.

Detta ar helt obegripligt. Detta och en méangd andra problem dok upp i
krisstéden. Dar valde Moderaterna, Vansterpartiet, Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna att siga att ndgot maste goras. Sé kan det inte vara.
Det ar helt orimligt att bara for att man har fatt barn ska man inte vara
berattigad till krisstodet. Darfor ligger det har forslaget pa riksdagens bord
i dag.

Jag pratade med Jacquline nu pa morgonen. Jag sa till henne att riks-
dagen i eftermiddag forhoppningsvis kommer att résta for ett forslag som
gor att hon och manga andra i hennes situation retroaktivt kommer att fa
stodet. Hon var jatteglad. Hon kommer att ringa mig lite senare i eftermid-
dag efter att vi forhoppningsvis har fattat beslutet.

Det vi haller pa med &r pa riktigt, och nér vi rattar till misstagen som
finns i stoden raddar vi jobb och foretag. Mé&nniskor kan fortsatta att ha sin
forsorjning kvar. Det &r det vi haller pad med hir, fru talman.

Darfor ar jag glad att vi far igenom flera viktiga saker. En del har be-
skrivit ndgra av de andra delarna som vi far igenom. Tiden medger inte att
vi gar igenom alla, men vi réttar till en del misstag tillsammans.

Hér riktar jag mig till Centerpartiet. Centerpartiet &r ett parti som har
manga duktiga foretradare som jag genom aren har samarbetat med, kom-
mer val dverens med och tycker val om. Det &r ett parti som har sagt sig
varna smafdretagen. Det har inte varit tomma ord. Vi har gjort mycket till-
sammans i Sveriges riksdag, bade under alliansregeringsaren och i bérjan
av krisen. Men nagonting har hént, fru talman.

Jag var i kontakt med ett annat foretag, och det kommer tyvérr inte att
bli hjélpt i dag. Det &r darfor att Centerpartiet har valt att inte stdtta det
initiativet. Jag har lovat att inte sdga vad foretaget heter. Foretaget har tio
heltidsanstallda och 30 deltidsanstallda, och det finns i sédra Sverige.

Foretaget fick i borjan av krisen radet att ta ut pengar ur foretaget, inte
som lon eller som aktieutdelning utan av det kapital de hade gatt in i fore-
taget med. De gjorde inte det for att de var girigbukar, utan de tog ut peng-
arna ur foretaget darfor att de fick rekommendationen att om foretaget
skulle 6verleva en tuff kris under lang tid ar det béttre att ta ut pengar som



ar deras egna eftersom de pengarna inte beskattas. Sa ska de i stallet sta
dver den egna l6nen och foretaget kommer att 6verleva langre.

Detta innebar att foretaget omfattades av samma regelverk som vi var
dverens om i riksdagen, det vill séga att man inte skulle sitta i storbolagens
sammantradesrum och planera sig forbi aktieutdelningar och annat och
samtidigt ta emot krisstdd. Men det har var ett litet foretag som fick re-
kommendationen att for att dverleva sd liange som mojligt skulle man
plocka ut de pengar man hade stoppat in i foretaget.

Jag tittar pa Centerpartiets representant. Ni sager att ni varnar foreta-
gen. Inte nog med det horde en av deldgarna av sig till Annie L66f och fick
svar av en av medarbetarna i Centerpartiet att man skulle titta pa fragan
och ta med den i regeringsforhandlingarna. Delégaren ringde mig i julas
eftersom han inte langre fick nagot svar av Centerpartiet, och han var for-
tvivlad darfor att hans foretag nu skulle ga omkull och alla anstéllda forlora
sina jobb.

Né&r man forstod att agerandet skulle likstallas med aktieutdelning rét-
tade man till misstaget s& fort man kunde. Man betalade in pengarna till
foretaget igen och forsokte gora ratt for sig. Man hade inte fuskat, utan
man hade forsokt att fa foretaget att Gverleva sa lange som majligt och
radda de anstalldas jobb.

Foretaget omfattas nu av ett regelverk som gor att det inte far ta del av
krisstoden. Det var val inte var mening nar vi sa det vi sa i varas? Hade
man rostat igenom det forslag som bland annat Moderaterna lade fram, om
Centerpartiet hade gett sitt stdd, hade det har foretaget kunnat ta del av
krispengar och de anstallda behallit sina jobb. De var inga girigbukar, utan
de forsokte gora det de trodde var bést for foretaget och de anstéllda sa att
det skulle dverleva krisen.

Om Centerpartiet sttt vid sitt ord, att std pa smaforetagarnas sida, hade
vi rdddat dem. Under julen bad jag foretagaren att hora av sig direkt till
Centerpartiets ekonomisk-politiska talesperson och forklara situationen
eftersom jag trodde att partiet skulle lyssna pa dem.

En méndag fick foretagaren svar och blev jatteglad. DA fick han svar
av Centerpartiets ekonomisk-politiska talesperson som sa att partiet ska
forsoka losa problemet &t dem. Pa tisdagen, dagen efter, rostade partiet ned
det forslag som bland annat Moderaterna hade lagt fram, som hade raddat
foretaget och 16st problemet. Dagen efter att man svarar det enskilda fore-
taget att man vill hjalpa det rostar man ned det forslag som faktiskt hade
hjalpt dem, som hade raddat de anstalldas jobb.

Jag forstar inte. Jag tycker att Centerpartiet ar ett bra parti som alltid
brukar std upp for det som &r ratt och riktigt for smaforetagare och for att
radda jobb i sméféretag. Centerpartiet kan sakert svara, men jag forstar
inte.

Jag ar jatteglad att vi far igenom ménga saker. Vi kan rata ut en hel del
fel i krisstoden, sékerstélla att vi raddar jobb och féretag samt se till att
manniskor har kvar sin forsorjning. Det &r jag jatteglad for. Jag hade bara
onskat att vi hade fatt med fler och gjort &nnu mer. Jag tycker att vi ska
forsoka rédda vartenda jobb vi kan i krisen. Den som férsoker att gora ratt
for sig ska inte hamna utanfor. Den som fuskar och &r kriminell ska inte
ha del av pengarna, men den som forsoker att géra ratt for sig ska ha ratt
till krisstoden.

(Applader)
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Anf. 5 LARS THOMSSON (C) replik:

Fru talman! Ledamoten Edward Riedl tar till stora ord och skyller
mycket elande pa Centerpartiet. Jag far saga att jag tycker att det ar lite
osmakligt i detta l&ge.

Vi i Centerpartiet &r ratt stolta dver det vi har dstadkommit med tolv
andringsbudgetar och enorma insatser for foretagsstdd som inte hade kom-
mit till stdnd om inte Centerpartiet hade suttit vid férhandlingsbordet till-
sammans med Liberalerna. Man kan faktiskt vara valdigt tydlig med att
det &r Centerns fortjanst att alla dessa krisstdd har férhandlats fram. Dar-
med inte sagt att vi & hundra procent n6jda — alla stod gick fort till att
borja med, och de &r svara att fa till i utformningen.

Vi viljer att stodja de forslag som ger ndgon saklig forandring i de
diskussioner som kommer upp i finansutskottet. Det har vi gjort hela tiden,
och vi tycker att det &r hogst rimligt. Det har varit ett véldigt bra samarbete
dels mellan januaripartierna, dels mellan regering och riksdag. Né&r det
finns konkreta andringsférslag som gor skillnad och som beréttar hur vi
ska forandra saker och ting stoder vi dem oftast eller hittar férandringar.

Nér det géller punkt 1, som vi nu diskuterar och dar vi har en reserva-
tion, tycker jag att man bara pekar pa en problemstallning utan att komma
med nagra sakliga forslag pa hur det ska losas. Darfor har vi lamnat en
reservation. Detta innebdr inte att vi har slutat att agera; som jag sa har vi
redan skijutit till 63 miljarder under 2021 for atgarder.

Krisen &r inte dver — for foretagen ar den verkligen inte dver. Men jag
tycker att det var val starka ord fran Edward Riedl.

Anf. 6 EDWARD RIEDL (M) replik:

Fru talman! L&t mig saga det jag sa i mitt anférande: Jag haller Center-
partiet hogt. Centerpartiet har manga kloka foretradare och ar ett parti som
har gjort valdigt mycket genom aren och dven under den har krisen. Det
var detta jag borjade med att saga.

Fru talman! Det jag inte forstar med Centerpartiet — och detta far garna
den drade ledamoten Lars Thomsson svara pa — ar det jag forsoker att saga.

I punkt 5 i det initiativ som vi i Moderaterna lade fram i december har
vi listat hur vi vill 16sa problemet for den enskilda foretagare som jag be-
skrev, med 10 anstéllda och 30 deltidsanstéllda. Foretagaren tog av miss-
tag ut pengar ur foretaget darfor att han trodde att foretaget da skulle kunna
dverleva langre — han lyssnade pa rad. Nar foretagaren forstod att han gjort
fel betalade han snabbt in pengarna igen och hoppades att han skulle kunna
radda sitt foretag och de anstalldas arbetstillfallen.

Jag stallde en frdga om detta till Lars Thomsson och Centerpartiet. Den
hér personen har inte sagt att han &r centerpartist, men jag gissar att han ar
det eftersom det &r er i Centerpartiet han har haft kontakt med. Han har fatt
svar av Centerpartiet — av era ledande foretradare — att Centerpartiet vill
l6sa hans problem och tycker att det ar orimligt.

Centerpartiet har svarat honom att det ar orimligt att han inte far ta del
av dessa stod och att man vill 16sa det. Han fick detta svar pa en mandag.
P4 tisdagen gick Centerpartiet in i finansutskottet.

Punkt 5 i Moderaternas initiativ, fru talman, handlar om att l6sa just
detta problem. Om nagon har gjort fel och tagit ut pengar ur foretaget och
sedan forsokt att korrigera det ska man anda fé ta del av krisstoden, och
jobben ska inte ga forlorade.
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nom. P4 tisdagen rostade man ned Moderaternas forslag for att l6sa precis 27 januari
detta. Det ar det jag inte forstar, fru talman, for jag haller Centerpartiet

hogt. Men detta kan sakert Lars Thomsson svara pa. Mer traffsikra krisstod
for foretag for att mota
Anf. 7 LARS THOMSSON (C) replik: coronapandemins

Fru talman! Ledamoten Riedl| fortsatter att sdga att Moderaterna har  konsekvenser
I6sningen. Hade vi sett att det Moderaterna foreslar var en lésning och ett
svar pa hur detta ska l6sas hade vi faktiskt gatt med pa det och gatt in i en
forhandling, men vi ser att detta inte l6ser problemen. P& punkt 2 kom man
daremot faktiskt med en forandring, och darmed har vi ocksa blivit 6ver-
ens dar.

Det handlar ju ratt mycket om detta. Var linje har varit att vi ser gene-
rella stdd som den v&g som har fungerat tack vare att de & mdjliga via
EU:s ramverk. Vi har dessutom lyckats rikta de generella stoden sa att de
som har fatt mest stdd i kronor per anstélld &r kultur- och ngjesbranschen,
som har drabbats valdigt hart. Nast mest stod per anstélld har hotell- och
restaurangbranschen fatt. Detta visar att det, med de reformer vi har lagt
fram, gar att rikta generella stod sa att de traffar battre 4n vad ett rakt stod
hade gjort.

Nar vi fatt dessa propéer har vi givetvis svarat hur manga génger som
helst att det finns felaktigheter och att vi ska forsoka att ratta till dem. Det
har vi gjort I6pande, och darmed har det ocksa kommit ett stort antal extra
&ndringsbudgetar och extra &ndringsforslag i samarbete med regeringen
for att ratta till alltihop. Om det som ledamoten beskriver dr en detalj som
det gar att hitta en teknisk ldsning pa — om det finns en I6sning inom réack-
hall — kommer vi givetvis att atgarda detta i ett senare lage.

Anf. 8 EDWARD RIEDL (M) replik:

Fru talman! Jag tror att den drade ledamoten Lars Thomsson inte riktigt
forstar vad det &r jag sager. Lars Thomsson pratar om det forslag som lig-
ger pa riksdagens bord. Det ar ju det som ar minsta gemensamma namnare
— det som Centerpartiet valde att inte vara med pa i utskottet. Hade Cen-
terpartiet varit det hade ju Moderaterna lagt fram massor av forslag som i
dag inte ligger pa bordet eftersom Centerpartiet valde att inte stodja detta.
Det &r ju detta forslag det handlar om. Det finns ett fardigt forslag.

Nu ska jag vara vélvillig, for jag vet att Centerpartiet ar ett bra parti.
Det som den drade ledamoten Lars Thomsson fran Centerpartiet nu har
lovat &r att man ska atgarda detta om det finns ett forslag inom rackhall.

Fru talman! Det finns ett forslag inom rackhall — Moderaterna lade det
pé finansutskottets bord i december. Jag forutsatter nu att Centerpartiet ar
med och l6ser detta. Det strider inte mot ndgot EU-regelverk, som leda-
moten namnde, utan det &r tvartom fullt mojligt att géra. Det var vi som
skarpte dessa regler. Vi behdver inte ens anta lagstiftning, utan vi kan sdga
till Skatteverket att géra en annan tolkning nér foretag har plockat ut egna
medel och sedan satt tillbaka de egna medlen. Det ligger fullt inom moj-
lighetens ram.

Centerpartiets foretradare star nu i riksdagen och sager att man ska losa
detta om det finns en I6sning pa det. Centerpartiet réstade ned det en gang,
fast forslaget 1ag framme i finansutskottet. Nu forutsatter jag, fru talman,
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att Centerpartiet hjalper till eller lagger fram samma foérslag som Modera-
terna lade fram. Det finns ett fardigt forslag for att atgarda precis detta.

Anf. 9 ALEXANDER CHRISTIANSSON (SD):

Fru talman! For ett ar sedan fanns det nog ingen i denna kammare som
trodde att vi i dag, den 27 januari 2021, skulle std har och debattera ytter-
ligare stod for att hantera en snart ett ar gammal osynlig fiende kallad
covid-19.

Med fler &n 10 000 avlidna och en 6verfull iva har pandemin slagit hart
mot samhallet i stort. Inte minst har den slagit hart mot sméféretagen, som
har fatt ta en stor small i spéren av restriktionerna fran riksdag, regering
och myndigheter. Dessa restriktioner kommer att diskuteras och fa langt-
gaende konsekvenser framéver.

Drygt 96 procent av alla foretag i Sverige ar sa kallade mikroforetag
med tio anstallda eller farre. Den moderna arbetsmarknaden bestar av allt
fler smafcretag som véljer att ta steget att med stort mod fullfolja sin livs-
drém och starta sin egen verksamhet. Arbetsmarknaden ser i dag annor-
lunda ut, och smaféretagen ar dagens arbetare.

Samhillet drivs till stor del av smaféretagen, och alla medborgare be-
rors dagligen av smafaretagen. De dr vara malare, snickare, frisorer, mas-
sorer, butiker av olika sorter, bilmekaniker och restauranger, for att ta
nagra exempel. Det har dr sméforetagare som arbetar I&ngt fler timmar 4n
vad de flesta gor, smaforetagare som riskerar sitt eget kapital for att bidra
till samhallet, sméaforetagare som tar ansvar for att se till att personalen far
sin 16n och smaforetagare som betalar mycket skatt och bar upp den vél-
fard som vi sa ofta tar for given.

I en tid av kris behdver staten snabbt och effektivt racka ut en hand for
att bista i grunden livskraftiga foretag med den hjalp som behovs for att
dvervintra en kris, speciellt nar krisen bestar av en pandemi som kraver
statliga restriktioner. De stdd som regeringen har aviserat har ofta varit
bra, samtidigt som det i vissa fall funnits brister — brister som vi i Sverige-
demokraterna tillsammans med 6vrig opposition varit flitiga att pAminna
regeringen om.

Dets betdnkande som vi nu diskuterar har vi i Sverigedemokraterna
stéllt oss bakom, da vi menar att regeringen visat pa en senfardighet som
drabbat en stor del smaforetag som just nu lever med en stor ovisshet om
framtiden. Vi menar att den ryckighet och otydlighet som regeringen gang
pa gang visat har varit direkt skadlig. Vi har gang pa gang kritiserat rege-
ringens markliga krav pd omsattningstapp, som gatt fran 30 procent till
40 procent och 50 procent, for att sedan ga tillbaka till 40 procent och till
sist ned till 30 procent igen, for att man ska kunna ta del av omstéllnings-
stodet, for att ta ett exempel.

Formodligen &r det inte bara jag som blir kontaktad av foretagare som
ké&nner en stor forvirring Over vad det ar som egentligen géller och som
kanner fortvivlan dver de regelverk som de maste brotta sig igenom for att
ens kunna soka stoden. For stora foretag ar det ofta enklare da resurser och
kompetens finns in-house i stora ekonomiavdelningar eller liknande, vilket
forenklar ansdkningsforfarandet.

Jag har aven pratat med unga foretag som anlitat utomstaende konsul-
ter for att hantera ansokningarna just for att det ar sa krangligt. Men hur
ska da ett litet foretag, en ensam harfrisorska eller en massor kunna ha koll
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Nej, vi menar att vara svenska smaforetag fortjanar tydlighet, effektivitet
och konsekventa besked. Mer traffsakra krisstod
Initiativet tar upp sasongsberoende verksamheter som har svart att till- 5, foretag for att méta
godogbra sig stod genom korttidspermittering. Vi héller med om att det  ¢oronapandemins
behdvs en storre flexibilitet i regelverket, sarskilt nér det galler jamforel-  konsekvenser
semanader. Som utgangspunkt ar Sverigedemokraterna emot sarlosningar,
men vi ser positivt pd initiativets vilja att rikta sarskilda stod till foretag
som drabbats speciellt av restriktionerna, det med tanke pa omstandighet-
erna. Precis som foregaende talare fran Moderaterna sa &r detta pa riktigt.
Fore jul lade vi sverigedemokrater fram ett utskottsinitiativ som tog
upp féretag som inte kan tillgodogdra sig stod da man tidigare varit tvung-
en att anvanda arbetsloshetsforsakringen. Vi fick da inte stod for vart ini-
tiativ men &r glada att det finns med i dagens betédnkande for enskilda nér-
ingsidkare samt att VVansterpartiet lagt fram ett initiativ, likt Sverigedemo-
kraternas, i finansutskottet for jamforelsemanader kopplat till korttids-
permitteringen. Vi kommer gladeligen att stélla oss bakom detta.
Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 10 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Fru talman! Vansterpartiet anser att det &r viktigt att stodja mindre fore-
tag, foretag som i krisen har det oerhért tufft.

Vansterpartiet har agerat och tagit initiativ till att enskilda nérings-
idkare, som kulturarbetare, taxichaufforer, frisérer, rormokare med flera,
ska kunna fa omsattningsstod dven de manader som de uppbaér a-kassa.

Nér de fasta utgifterna finns kvar — det kan vara hyran for garaget, lea-
singkostnaden for bilen, hyran for frisorstolen eller lokalen, hyran for stu-
dion eller ateljén — och foretaget inte ger tillrdckliga inkomster ar det
manga som far ekonomiska problem. Halsan paverkas negativt av den dar
klumpen i magen som finns pa grund av oron 6ver utgifterna, som ar alltfor
stora i forhallande till den inkomst som foretaget och a-kassan ger. Vi upp-
skattar darfor att hela utskottet stallt sig bakom vart initiativ.

Vansterpartiet star ocksa bakom och har drivit pa for att de som var
sjukskrivna eller foraldralediga under 2019, men som 2020 var tillbaka i
sin firma igen, ska kunna fa omsattningsstod. Det ar inte rimligt att jamfo-
relsemanaderna utestinger sjuka och foréldralediga. Darfor behéver jam-
forelsemanaderna kunna andras for den gruppen. Vi menar ocksa att sa-
songsrelaterade branscher kan behdva mer anpassade regler for korttids-
permittering. Det handlar for oss om jamforelsemanaderna dven har.

Under covid-19-pandemin har méngder av olika ekonomiska stod ta-
gits fram for foretag i kris. Det ar bra, &ven om man kan ifragasatta varfor
storbolag med kapitalstarka agare ska omfattas. Agarna borde vél vara de
som i forsta hand gér in med kapital. Nar krisen ar 6ver och ekonomin
stabiliserats bor en del av stdden betalas tillbaka i form av hojda bolags-
skatter och kapitalskatter. Det &r &nda skattebetalarnas pengar som bolags-
agarna har fatt.

Om det har varit mycket stdd till foretag har stoden till enskilda varit
betydligt svarare att fa fram. De har inte heller forlangts som de skulle,
exempelvis bostadsbidraget for barnfamiljer.
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Hanteringen av riskgruppernas ersattning har varit allt annat an bra.
Manniskor ar i dag tjanstlediga av radsla for att smittas pa jobbet, medan
rakningarna samlas pa hog. Regeringens hantering har ar under all kritik.

Att beslut om riskgrupper inte fattades i tid &r en katastrof for dem som
inte har ndgra ekonomiska marginaler och som nu gar hemma utan ersatt-
ning eller tvingas jobba trots att de tillhor en riskgrupp.

Manga arbetslésa far nu sankt erséttning da de har blivit langtidsar-
betslosa, och manga av dem fors snart 6ver till Forsakringskassans aktivi-
tetsstod. Tyvarr dr det politiska intresset for att géra nagonting &t detta Iagt
eller obefintligt. Men Vansterpartiet kommer att fortsatta ligga pa och pre-
sentera forslag pa atgarder som vi menar behovs. Det racker inte att radda
foretag. Vi maste ocksa ge manniskor majlighet att klara sig ekonomiskt
under pandemin.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 11 JAKOB FORSSMED (KD):

Fru talman! Coronapandemin slar mot liv och hélsa. Den hotar vart satt
att leva och ar oerhort plagsam for manga som drabbas av den ensamhet
och isolering som paverkar hela deras liv.

For ménga anstallda och foretagare dr det ocksé en plaga av stora matt
att se sina livsverk smalta samman eller sitt jobb hotas eller férsvinna, och
vi ser en arbetsloshet som Okar. Det finns en desperation infor att forlora
sitt arbete eller det som man byggt upp under ett helt liv i ett foretag,
kanske i generationer. Detta spelar roll for lokalsamhéllet, for bygden. Det
skar i livsnerverna som bidrar med liv, hopp och framtidstro i vara sam-
hallen.

Det ar darfor som vi kristdemokrater har drivit pa for att livskraftiga
foretag som drabbas i den hér krisen ska kunna fa stod for att Gverleva, sa
att coronaviruset inte ska fa skorda fler foretag och fler jobb an nodvan-
digt, s& att manniskor kan haka fast i sina anstallningar och ha ett jobb att
ga till och sa att flamtande lagor inte slacks utan hopp kan atervanda och
finnas kvar. Detta &r viktigt for att varna ménniskors livsverk och for att
arbetslosheten inte ska bita sig fast p& mycket hoga nivaer, vilket vi vet far
stora sociala, ekonomiska och inte minst hidlsoméssiga konsekvenser dver
tid.

Vi kan konstatera att vi har gjort skillnad. Vi kunde i varas andra per-
mitteringsstodet, sa att ocksa familjeforetagare omfattas och foretag dar
det offentliga r storsta uppdragsgivare ocksa kan fa stod. Vi drev igenom
en tidigareldggning av anstandet med skatteinbetalningar och drev tillsam-
mans med andra fram en sénkt anstandsranta. Och i finansutskottet agerar
vi nu tillsammans med Moderaterna for att sédkerstélla att regeringens pla-
nerade hojning av anstandsrantan inte genomfors.

Vi drev pa for en utokning och héjning av permitteringsstodet och var
med och ndrmast sldpade fram regeringen till att genomfora ett omstall-
ningsstod for att lyfta bort en del av féretagens fasta kostnader.

Nar regeringen inte sag till att enskilda foretagare inkluderades i stoden
agerade vi for att fa fram ett sarskilt till dem.

Nér regeringen i nasta skede inte inkluderade aktiva &gare i komman-
ditbolag och handelsbolag agerade vi igen for att sakra stod ocksa for dessa
foretagare och foretag.
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Permitteringsstodet maste na fram béttre till utsatta branscher och bli mer
flexibelt s att det dven fungerar for de foretag som har sasongsvariationer  wer traffsakra krisstod
eller som har olika personalkategorier ute pa arbetsplatser och i dag inte ¢, foretag for att méta
kan ta del av stodet fullt ut. Dessa krav riktar vi till regeringen. coronapandemins

Vi riktar ocksa ett krav om att den som var sjukskriven eller foraldra-  konsekvenser
ledig under jamforelseménaderna inte ska g& miste om omséttningsstod i
enskild firma. Jag ar glad att vi har kunnat na enighet pa denna punkt.

Samma sak géller mojligheten att fA omsattningsstdd som enskild ni-
ringsidkare &ven om man har tagit emot a-kassa.

Det &r bra att detta forhoppningsvis snart kommer pa plats som ett re-
sultat av detta betdnkande — for att radda fler jobb, for att fler livskraftiga
foretag inte ska duka under och for att hindra att arbetslosheten biter sig
fast pa hdga nivaer.

Fru talman! Min uppfattning &r att regeringen gjorde mycket ratt i bor-

jan av krisen. Man fick pa plats ett antal krisstod som var viktiga och nod-
vandiga dar vi kunde gora forbattringar, skynda pé och driva pa ytterligare.
Men regeringen har inte hallit uppe detta tempo under krisen. Det har varit
sena besked och fordrdjningar, och i en del fall, som nar det galler stodet
till enskilda naringsidkare, en ovilja att agera dar det har tagit mycket langt
tid. Ibland har det funnits en oforstaelse infor den verklighet foretagarna
moter. Detta har skapat onddig frustration och oro bland foretagare och
anstallda.

Aven efter dagens beténkande finns det skl att fortsétta att agera. Min
kollega Edward RiedI har pekat pa kvarvarande brister. Jag ska peka pa en
annan brist i stdden, och det &r att det finns en regel som tvingar foretag
att saga upp tillfalligt anstallda, vikarier, provanstallda och dem med tids-
begransade anstallningar for att foretagen ska vara séikra pa att fa stod for
sina tillsvidareanstillda. De med den svagaste forankringen pa arbets-
marknaden offras nar dessa stdd ska prévas och betalas ut.

Detta géar rakt emot internationell kriserfarenhet, OECD:s utvarde-
ringar och snart sagt varje europeiskt land som efter finanskrisen valde att
inkludera tillfalligt anstallda i permitteringsstddet i stéllet for att som Sve-
rige exkludera dem ur stdden.

Detta har orsakat att fler manniskor &n nédvandigt har hamnat i arbets-

I6shet. Vi riskerar nu i samband med andra vagen att forstarka denna effekt
ytterligare. Detta maste andras, och jag har hittills inte hort ett enda hall-
bart argument for att vi ska ha en regel som mitt i en kris tvingar manniskor
ut i arbetsltshet.

Fru talman! Pandemin &r langt fran 6ver, hor vi det sigas fran reger-
ingsforetradare och myndigheter. Det &r sant. Vi kénner alla av hur tillva-
ron fordunklas. Fér ménga foretagare och anstillda, inte minst i sarskilt
utsatta branscher, ar det en verklighet som kryper in under skinnet varje
morgon och varje kvall: Ska vi fixa det en dag till eller inte?

Vi behover béttre stod. Vi behdver mer riktade stod som nar fram till
dem som &r i en sérskilt utsatt position i det svenska néringslivet. Vi be-
hover ocksa se till att stoden kan betalas ut sa fort det ar mojligt — med de
rimliga krav vi ska stalla pa att det inte gors felaktiga utbetalningar som
hamnar i fel fickor. Men de flesta gor ratt for sig och ska fa stod.
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De senaste veckorna har finansutskottet darfor kallat in foretradare for
myndigheterna for att sakerstélla att de gor allt de kan for att dessa stod
ska betalas ut sa fort som majligt.

Fru talman! Vi i denna kammare ska gora precis allt vi kan for att rdédda
jobb och foretag och for att se till att ta Sverige sa bra vi nagonsin kan
genom denna kris. Vi maste se till att foretagare och anstéllda som sliter
och slapar varje dag och gor stora insatser ska orka, kunna, vilja och vaga
fixa det en dag till, en vecka till, en manad till tills vi & igenom detta.
(Applader)

Anf. 12 EDWARD RIEDL (M):
Fru talman! Trots att jag éverskred min talartid hann jag inte yrka bifall
till utskottets forslag, sa det gor jag nu.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

§ 6 Tullfragor och Tullverkets utékade maéjligheter att besluta om
postsparrar

Skatteutskottets betdnkande 2020/21:SkU12

Tullfragor och Tullverkets utdkade mojligheter att besluta om postspérrar
(prop. 2010/21:49)

foredrogs.

Anf. 13 HELENA BOUVENG (M):

Fru talman! | dag sager jag antligen, antligen, antligen, da Tullverkets
mojligheter att stoppa illegal inférsel av vapen, ammunition och explosiva
varor forstarks betydligt.

Tullverket kan sedan tidigare i brottsbekdmpande syfte besluta om att
en postforsandelse ska hallas kvar av ett s& kallat postbefordringsforetag
for att Tullverket ska kunna utfora sina kontroller. Detta kallas postsparr.
En sadan sparr kan laggas om det finns anledning att anta att forsandelsen
innehéller narkotika som kan tas i beslag som smuggling och det ar nod-
vandigt for att beslag ska kunna ske.

Fru talman! Med syfte att starka Tullverkets méjligheter att stoppa in-
forsel av vapen, ammunition och explosiva varor kommer med detta beslut
samma befogenheter som for narkotika att galla.

Nu blir det d&ven mojligt att 1agga postsparrar pa forsandelser formed-
lade av kurirforetag. Detta namns bara lite i forbigaende i propositionen,
och jag vet inte riktigt varfor. Kanske ar det lite skdmmigt for regeringen
att man inte tidigare har lagt fram ett sédant forslag. Om regeringen verk-
ligen pé allvar har velat strypa inflédet av narkotika, vapen, ammunition
med mera, varfor har Tullverket inte tidigare kunnat stoppa kurirforsén-
delser som innehaller just dessa varor? For de flesta av oss har detta varit
en allvarlig brist i lagstiftningen i manga &r, och det ar lite forvanansvart
att denna insikt inte natt Finansdepartementet forran nu.

Fru talman! Redan i mars 2016 gav vi tillsammans med davarande al-
lianspartier regeringen i uppdrag att méjliggora for Tullverket att stoppa



all post som misstanks innehalla olagliga varor. Man kan tycka att arbetet
mot smuggling av narkotika och illegala vapen borde sta hogst pa reger-
ingens lista da det finns en direkt koppling till valdet och utanforskapet i
vara utsatta omraden. Men forst nu, nastan fem ar senare, kommer denna
lagstiftning. Under dessa fem ar har vi alla bevittnat hur vapen férekom-
mer fritt pa véara gator. Fragan Patrik Lundkvist och Socialdemokraterna
bor stalla sig ar hur manga skjutningar som hade kunnat stoppas om en
lagstiftning hade varit pa plats langt tidigare an i dag.

Fru talman! Att Tullverket nu far utdkade befogenheter dr gladjande,
om an sent. Kanske har det att géra med att Tullverket har fatt en myndig-
hetschef som kom direkt fran Finansdepartementet. Hon gor ett mycket
bra arbete, skulle jag vilja sdga. Men, fru talman, ska det verkligen krévas
att en S-markt statssekreterare far uppdraget som myndighetschef for att
fa regeringens 6ra? Det kanns dessutom lite chansartat. Som vi alla vet har
inte alla S-markta myndighetschefer riktigt rosat marknaden med vare sig
gott omddme eller moral den senaste tiden.

Att Tullverket nu har fatt erforderliga resurser &r ett resultat av en pa-
drivande opposition som aldrig gett upp. Resan dit startade redan 2018 nar
Moderaterna och Kristdemokraterna genom sin budget fick igenom sitt
krav pa att Tullverket skulle fa 175 miljoner mer an det regeringen hade
foreslagit. Det var resurser som gjorde det mojligt for Tullverket att kunna
fullfolja sitt uppdrag och kunna ateranstalla i stallet for att avskeda.

For detta behdvs bade resurser och befogenheter. Det handlar om be-
fogenheter som rétten att leda forundersdkningar for vissa narkotika- och
vapenarenden, infora sarskilda jouraklagare och forstarka Tullverkets upp-
drag som en brottshekdmpande myndighet. Med utdkade resurser och be-
fogenheter och en insikt om vikten av att se Tullverkets brottshekdmpande
uppdrag kunde vi ocksa ha ett tullverk som med kraft kunde forhindra ut-
forsel av stéldgods.

| Riksrevisionens rapport fick Tullverket i mangt och mycket tummen
upp for sitt arbete. Vad géller utforsel skrevs dock i princip ingenting. Na-
turligtvis fragade jag om varfor det var sa. Svaret blev att resurserna och
befogenheterna helt enkelt inte fanns.

Hur manga ar vi inte som standigt blir uppringda av jordbrukare och
bil-, bat- och husdgare som blivit utsatta for systematiska stéldrader som
&r rena bestallningsjobb. llska, fortvivlan, uppgivenhet och radsla &r bara
nagra ord som beskriver deras kénslor.

Andelen stolder och inbrott som begas av utldndska stéldligor har es-
kalerat. | dag uppskattas dessa ligor ligga bakom drygt hélften av alla bo-
stadsinbrott. De star dven for uppét 90 procent av andra grova stolder av
sadant som bildelar, batmotorer och jordbruksmaskiner. Stora vinster, liten
uppticktsrisk och laga straff &r starkt bidragande orsaker till att dessa
stoldligor harjar just i Sverige.

Trots detta saknar Tullverkets personal befogenheter att hindra en per-
son eller stoppa och genomsdka fordon med missténkt stéldgods vid Sve-
riges grans. Detta ligger i stallet pa polisen som dock langt ifran ar pa plats
for att kunna ingripa. Manga ar de tulltjansteman som vittnar om hur de
ser aktern av farjan ndr den lamnar hamnen utan att polisen har hunnit
fram.

Fru talman! Den fria rorligheten inom EU &r fantastisk, men den var
aldrig tankt att galla for de kriminella. Det slags brottslighet som drabbar
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manniskor dver hela landet har pagatt under alldeles for lang tid utan att
regeringen har vidtagit nagra atgarder. | dag ar ett steg taget, men det
récker inte. Vi behover fler tulltjansteman med utokade befogenheter, en
forandrad lagstiftning och en battre samordning med andra réttsvardande
myndigheter.

Jag yrkar harmed bifall till Moderaternas reservation 2.

Anf. 14 ANNE OSKARSSON (SD):

Fru talman! Med tanke pa att varor flodar 6ver granser och i hég grad
tar sig in via postkanaler och ombud &r det sjalvfallet positivt med en 6k-
ning av kontroller och att sikerheten dven i dessa floden okar. Fragan ar
dock om regeringen anser att det racker for att komma till ratta med de
stora samhallsproblem som har byggts upp under lang tid.

Tullverket ar Sveriges dldsta myndighet. Det var den forsta myndig-
heten som inréttades. Bara detta faktum gor att vi inser att myndigheten
har varit avgorande for uppbyggnaden av ett ekonomiskt starkt Sverige.
Verkets huvudsakliga uppgifter har handlat om export och import och har
dérmed haft en ekonomisk karaktér.

Under de senare decennierna har brottsligheten vuxit kraftigt i takt med
avvecklingen av att den gemensamma syn som vi haft pé etik och moral.
Det &r nagot som vi en géng i tiden byggde ett svenskt starkt samhalle pa.
Den avvecklas nu i mangkulturens spar.

Fru talman! Aven EU:s fria rorlighet har medfort betydande svarig-
heter i fraga om att kunna sikra Sveriges granser. Tullverkets begransade
resurser och befogenheter leder till omfattande importerad kriminalitet.
Den brottshek&mpande verksamheten inom myndigheten har darfor blivit
tullens primara arbetsuppgift.

Tullverket har inte kunnat sakerstélla granspersonalens sékerhet. | stél-
let har vi sett situationer da tullen inte har kunnat utfora kontroller p& grund
av underbemanning och de 6kade risker som en mer valdsam kriminalitet
utsétter verksamhetens personal for.

Befogenheter i samband med kontroller vid saval yttre som inre gran-
ser behover utdkas. Det ar inte bara varor som gar Gver gransen utan dven
oidentifierade individer som inte borde vara har men som tillats komma in
i vart land da vi saknar en aktiv tull. Halften av alla med samordningsnum-
mer i landet saknar styrkt identitet. Efter tre manader har man ingen ratt
att vara i landet om man inte har arbete. Men personen kan inte utvisas for
ingen vet nar han eller hon kom in i landet. Stéldvagor som l6per i landet,
da polis varnar for olika bilar som forbinds med stélder, hade kanske varit
mer ovanliga om vi hade haft ett gransskydd.

I hostas kom Finansdepartementet med ett lagforslag. Det gallde en lag
som frén och med juli 2021 skulle ge tullen utékade befogenheter att
stoppa utforsel av stoldgods. Forslaget lyder: En tulltjansteman ska i sam-
band med en tullkontroll kunna ingripa vid misstanke om brott som Tull-
verket i dag inte har sjélvstandig befogenhet att ingripa mot. Man har dock
begransat det till att tullen far befogenhet att beslagta det man hittar i or-
dinarie tullkontroll. Det ar alltsd knappast ndgon skillnad fran nulaget.

Ordinarie tullkontroll gérs mest pa inkommande gods, inte utgaende.
Hade stdldgods setts som smuggling hade en annan méjlighet funnits. Det
ar forbjudet att stjala, men det &r inte forbjudet att kora stdldgods till ett
annat land savida polisen inte ingriper. Tullverket hade da getts befogenhet



att stoppa, beslagta och halla kvar gods eller transportorer i vantan pa dver-
lamnande till polisen. Kvarhallandet borde kunna fortga till dess att poli-
sen anlénder. Regeringen bor skyndsamt utreda en kriminalisering av ut-
forsel av stéldgods och aterkomma till riksdagen med lagforslag om detta.

| dag férekommer det att tullpersonal med anledning av de begransade
brottsbekampande befogenheterna tillater misstankta brottslingar att l1am-
na platsen innan polisen kommer.

Fru talman! Tullverket star infor betydande utmaningar. Vi behéver
tdnka nytt, kanske tdnka om och tillféra de resurser och befogenheter som
ar nédvandiga for att ge Tullverket den kraft och kapacitet som behdvs foér
att dven kunna samverka med besked tillsammans med polisen och andra
relevanta myndigheter sa att den importerade kriminaliteten avtar.

Jag yrkar bifall till SD:s reservation 3.

Anf. 15 ALIREZA AKHONDI (C):

Fru talman! Innan jag inleder mitt anférande i dagens debatt kring tul-
lens befogenheter vill jag uppmarksamma oss pa en viktig handelse i var
historia.

| dag for 76 ar sedan hande néagot fantastiskt. Det var dagen d& kon-
centrationslagret Auschwitz-Birkenau befriades fran de grymheter som
pagick dar. Lat oss minnas denna dag men ocksa dagarna fore den och
hedra dem som berévades sina liv av det varsta manskligheten uppbringat,
namligen hat. L4t oss pAminna oss sjalva om konsekvenserna nar vi later
morkret ta plats, blomstra och styra. Lét oss halla vara l6ften som gavs till
dem som dverlevde om att inte vandra den vag som ledde oss till det ofatt-
bara. Och Iat oss komma ihg att det inte borjade med koncentrationslager
och massmord, utan med ord och misstro. Om vi i glémskan star ar det i
deras aska vi gar.

Fru talman! | den proposition vi har behandlat och i motionerna fran
allmianna motionstiden ar det ett tydligt fokus pé& verkets brottshekam-
pande arbete, och det &r viktigt. Jag vill redan inledningsvis yrka bifall till
Centerpartiets reservation om att tullen ska fa befogenhet att — utan att be-
hova tillkalla polis — hindra personer eller stoppa fordon med misstankt
stdldgods vid grénsen.

Samtidigt vill jag i denna debatt sarskilt peka ut tullens roll som upp-
bordsmyndighet. En effektiv upphaord, flera ar av 6kade anslag, nyrekryte-
ringar och fler beslag an nagonsin tidigare skapar en bra grund for myn-
digheten. Under 2019 fick verket in né&stan 8 miljarder i uppbdrd, och
99,7 procent av det som debiterades betalades slutligen in. Det &r fantas-
tiska siffror.

Herr talman! Ett alltmer effektivt verk och en 6kad digitalisering ska-
par mojligheter for enkelhet i import och export for véra foretag. Nar vi
alltmer fokuserar pa den brottsbekdmpande delen av verket vill jag lyfta
fram det fantastiska arbete som gors for att forenkla och for att stédja fo-
retag, ndgot vi sett inte minst i allt arbete som gjorts for att underlitta
brexit. Utrikeshandeln ar mycket storre bland vara smaféretag an vad de
flesta nog tror. Det &r mahénda ett slitet begrepp, men Sverige ar en oerhort
utrikeshandelsberoende ekonomi.

Vi kan titta pa hur det sag ut for nagra ar sedan. Drygt 90 000 foretag i
Sverige importerade varor. Av dessa var 95 procent foretag med mindre
&n 50 anstéllda. Drygt 40 000 foretag exporterade varor, varav 92 procent
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var smaforetag. En soml6s hantering av dessa foretags handel ar darfor en
viktig uppgift for tullen.

Herr talman! Tullpersonalen gor ett fantastiskt jobb. Det rader ingen
tvekan om den saken. Utan deras yrkesskicklighet hade méngder av nar-
kotika och vapen natt vara gator i stallet for att fastna i tullen. Men alldeles
for mycket av den varan passerar dndéa gransen. En anledning till det &r att
Tullverket inte har de befogenheter och resurser som kravs for att pé allvar
bekampa smugglarna. Vi maste ytterligare forsvara inforseln av vapen och
narkotika. Den saken &r Klar.

Centerpartiet har darfor sedan den nya tullagen tradde i kraft i maj 2016
drivit fragan om att genom postsparr halla kvar kurirférsandelser pa sam-
ma sétt som postforsandelser. Det & som vi har sett det helt nddvandigt.
Awven tullen menade redan da i sitt remissvar att en sddan lagstiftning be-
hovdes. Det tog tid, men nu ar vi dar. Det r saklart bra, eftersom det redan
vid den tidpunkten var dubbelt s& manga skjutvapen som beslagtogs i ku-
rirforsandelser som i postférsandelser.

Herr talman! Centerpartiet har lange drivit pa for att kraftigt skérpa
straffen for brott med koppling till gangkriminalitet. Vi har ocksa drivit pa
for den kraftfulla forstarkning som skett inom polisen och rattsvasendet.
Ska vi lyckas i kampen mot droghandel och skjutningar behover vi pé all-
var strypa inflédet av knark och vapen, en dédlig kombination som kostar
nastan ett manniskoliv i veckan. Darfor maste vi agera kraftfullt redan vid
gransen och ge tullen 6kade befogenheter.

Tullverket maste fa befogenhet att utan att behdva tillkalla polis hindra
personer eller stoppa fordon med misstankt stéldgods vid grénsen. Detta
ar helt nodvandigt for att hindra internationella stoldligor fran att héarja i
Sverige.

Det finns anledning att &ven se 6ver samverkan mellan polisen och
andra myndigheter. Riksrevisionens rapport om ett myndighetsgemensamt
arbete mot organiserad brottslighet visar exempelvis pa brister i uppfolj-
ningen och styrningen av det myndighetsgemensamma arbetet mot orga-
niserad brottslighet. Centerpartiet anser att det &ven i 6vrigt finns utrymme
for ytterligare forbattringar av det samordnande arbetet och av informa-
tionsutbytet mellan myndigheter i brottshek&mpande syfte.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till regeringens forslag om
Okade mojligheter for Tullverket att besluta om postspérrar samt bifall till
Centerpartiets reservation.

Anf. 16 LINDA WESTERLUND SNECKER (V):

Herr talman! Sveriges brottsbekdmpning maste ske pa alla plan i sam-
héllet, fran en ordentlig skola som har tid med varenda elev och bygger en
stabil grund att sta pa i livet till att det finns manga poliser som kan arbeta
brottsforebyggande men ocksa finnas dar nar brottet har begatts.

Rattskedjan har stor betydelse. Det ar viktigt att hela kedjan fungerar
och att det inte finns glapp, langa vantetider, resursbrist och annat som
svenskt rattsvasen standigt har kampat med. Vi ser ett sddant glapp i dag.
Vélkomna storsatsningar pa polisen har skapat ett hogt tryck pa aklagarna,
som ar for fa i dag. Och nar domen i ratten har fallit ar installelsetiden pa
anstalt bedrovligt 1ang, for det ar fullt pa Sveriges fangelser i dag.

Herr talman! Det marks att jag har arbetat manga ar i justitieutskottet.
Tullen ar for mig en helt naturlig del av rattskedjan. Jag har statt bredvid



granspolisen nere vid Oresundsbron och sett det fina brottsférebyggande
arbete som tullens anstéllda gor for att kontrollera gods som kommer in
over gransen. Det &r ett imponerande arbete. Darfor ar det bra att tullen far
fler verktyg att anvénda, som postspérrar och den nya majligheten att kvar-
hélla postforsandelser som till exempel kan misstankas innehalla narko-
tika.

Men det finns andra brott &n de grdvsta narkotikabrotten som tullen
enligt Vénsterpartiets mening borde fokusera mer p4, vilket vi har yrkat
pa. Hundsmuggling ar i dag ett lagt prioriterat brott vid sidan av annan
brottslighet. Men med tanke pa det lidande som &r forknippat med uppfod-
ning av manga hundar tillsammans med risken for att sjukdomar sprids nar
hundar kommer in i landet bér hundsmuggling fa 6kad prioritet hos Tull-
verket.

Det laggs enorma resurser pa att stoppa skjutningarna och gangkrimi-
naliteten, detta med all rétt. Sverige befinner sig i en oerhort allvarlig situa-
tion. Men ett av de effektivaste satten att komma &t kriminaliteten ar att
félja pengarna. Dér behovs tullen, polisen och Ekobrottsmyndigheten. Det
behdvs kontroll vid gransen, tullstationer, manga poliser och riktigt bra
underrattelseverksamhet for att fa stopp pa cashen.

Men det behdvs ocksd mer kontroll av foretag, for i dag anvands fore-
tag som en kofot in i kriminell verksamhet. Lattnader av regler, en massa
bidrag fran vaggan till graven, gor att foretag blir en kassako for krimi-
nella. Vi vet alla vilken pizzeria jag pratar om. Vi vet alla vilka riskkapital-
bolag som finns. Enkla cash, helt enkelt.

Vi maste sluta att dalta med kriminella. Det maste bli hardare krav, mer
kontroll, mer revision och inga enkla bidrag. Vi kan inte l&ra ut entrepre-
ndrskap i skolan och samtidigt ha regler som gynnar kriminella handlingar.
Vi kan inte ha en skola som gér pa knana samtidigt som klafingriga poli-
tiker ser till att skolans &gare havar in pengar. Det om nagot borde vara
kriminellt.

Stoppa kriminella foretagare! Stoppa privatiseringen av skolan! Jag yr-
kar bifall till reservation 4.

Anf. 17 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! Vi a&r manga aven har i Sveriges riksdag som vill se ett
utokat uppdrag for Tullverket for att stoppa olika former av kriminalitet
vid var grans. Darfor valkomnar vi kristdemokrater regeringens proposi-
tion som ger Tullverket utdkade mojligheter att besluta om postsparrar.
Propositionen ar dock, likt manga av regeringens forslag nu for tiden, en
konsekvens av ett tillkdnnagivande som gjordes pa bland annat Kristde-
mokraternas initiativ under férra mandatperioden.

Forslaget innebdr att Tullverkets befogenhet att besluta om kvarhal-
lande av postforsiandelser som kan antas innehélla narkotika utvidgas till
att &ven omfatta forsandelser som misstanks innehalla vapen, ammunition
eller explosiva varor. Det &r valkommet.

Emellertid har Tullverket ett uppdrag som inte bara avser dessa artik-
lar. Tullverket ska ocksa kontrollera in- och utférsel av en mangd andra
varor, sasom krigsmateriel, kulturforemal, dopningspreparat och barnpor-
nografi. Vid misstanke om dessa varor far dock Tullverket inte besluta om
postsparr, trots att det kan réra sig om mycket allvarliga brott.
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Kristdemokraterna anser att det vore motiverat att kunna utfarda post-
sparrar for fler varor &n vapen, explosiva varor och narkotika. Vi vill se att
en utredning gors om det.

Herr talman! Tullverket &r inte en myndighet som ingar under polisen.
Men den har en viktig brottsbekdmpande funktion och &r i behov av ett
antal viktiga reformer for att fungera battre som en sédan. Det svenska
tullverket har genomgétt stora forandringar sedan Sveriges medlemskap i
EU. Men den fria rorligheten inom EU far inte innebara att svenska granser
star oskyddade. Kristdemokraterna vill starka tullens brottsbekdmpande
verksamhet och gransskyddet.

Tullverket &r i dag starkt inriktat pa att vara en uppbérdsmyndighet
under Finansdepartementet. Det innebdr att huvuduppgiften &r att kontrol-
lera inforsel av skattepliktiga varor och driva in skatt.

Tullen soker ocksa efter narkotika och illegala vapen. Men tullen har
for svaga befogenheter. Detta innebér att Tullverket ar en del i en kedja
som gjort att Sverige kallats for ett smorgasbord for internationella stold-
ligor. Tullen tvingas i manga fall se p& nar misstankt stoldgods lamnar
landet. och den saknar ett uppdrag i regleringsbrevet att kontrollera utfor-
sel.

Tullen behdver i vara 6gon i storre utstrackning bli en gransskydds-
myndighet som kan beivra alla typer av brott vid gransen. Inte minst bor
utforseln av varor kontrolleras betydligt hardare.

Vi kristdemokrater menar att Tullverket bor fa ett tydligare uppdrag att
kontrollera, stoppa och kvarhalla personer vid grans. Mest konkret innebéar
det att tullen ska kolla pass eller andra inresedokument i stérre utstrack-
ning an i dag. Den borde ocksa fa befogenheter att frihetsberéva. Det kom-
mer att ge béattre mdjlighet att kontrollera in- och utfléden av varor och
manniskor i landet.

Herr talman! Det ar ett faktum att bade enskilda och foretagare drabbas
hért bade ekonomiskt och verksamhetsmassigt da stéldligor agerar i vart
land, och stéldgodset fran dessa brott fors i dag i praktiken okontrollerat
ut Over gransen.

Vi kristdemokrater vill se ett utdkat uppdrag. Det &r dags att vi forsva-
rar det flode av stdldgods som sker ut Gver granserna. Jag vill namna nagra
av de forslag pa reformer som vi vill se.

Andra lagen s att Tullverkets befogenheter gor att stéldgods och ha-
lerigods ingar bland de varor som Tullverket far kontrollera vid gransen.
Tullen bor ges befogenhet att frihetsherdva misstankta. Det saknas i dag.
Inresekontroller bor goras, det vill séga passkontroller och id-kontroller, i
storre utstrackning an i dag.

Herr talman! Kristdemokraterna bedémer att de potentiella vinsterna
for samhallet som skulle uppstd om Sverige fick ett battre gransskydd
skulle vara omfattande: farre personer som vistas illegalt i Sverige, farre
illegala vapen och farre droger som kriminella kan sélja i utanférskapsom-
raden. Det ar ocksa dags att ta de problem som stéldligorna skapar for
medborgare och foretagare i Sverige pa allvar och agera.

Vi kristdemokrater visar med vara forslag att vi ar beredda att ge Tull-
verket en tydlig inriktning och forutsattningar for ett utdkat uppdrag.

Man kan nu konstatera att efter flera ars ointresse har regeringen ett
forslag ute pa remiss som ska utoka uppdraget for Tullverket. Det ar verk-
ligen inte en dag for tidigt. Men nar forslaget énskad effekt? Tyvarr kom-



mer det nu signaler fran olika foretag, forsakringsholag och branschorga-
nisationer att det finns stora luckor i hur kontrollen kommer att ske om
forslaget kvarstar som det ser ut i remissen.

Tullverket ska enligt forslaget endast ingripa vid misstanke om brott i
samband med tullkontroll. Men eftersom de flesta stoldgodstransporter gar
ut frdn Sverige, och att det da i de flesta fall innebar att det inte &r ett tull-
arende och ingen tullkontroll sker, kommer lagen troligtvis att bli ett slag
i luften och inte ndmnvart hindra motverka stoldligornas verksamhet i Sve-
rige.

Denna morgon visade uppgifter i morgonnyheterna att av de cirka
25 000 kontroller som tullen gjorde vid grénsen 2019 var det endast 350
som avsag transport ut ur landet. Saledes kommer regeringens forslag som
det ser ut i dag inte att innebara nagon storre forandring for stoldligorna.

Finansministern deklarerade i samma nyhetsséndning att det inte &r ak-
tuellt med nagot utokat uppdrag som skulle leda till utékade kontroller av
transporter aven ut ur vart land.

Herr talman! Min uppmaning ar darfor att regeringen lyssnar till den
kritik som kommit fram och omformar sitt forslag efter remissrundan sa
att man klargor och utokar uppdraget for att Tullverket ska bli en aktiv part
for att stoppa internationella stéldligors verksamhet och det fléde av stéld-
gods som sker ut dver gransen fran vart land.

Jag stdder Kristdemokraternas yrkande och reservationer. Men i denna
debatt yrkar jag bifall endast till reservation 5.

Anf. 18 PATRIK LUNDQVIST (S):

Herr talman! Tullverket befinner sig i en tid av forandring. De senaste
aren har det gjorts insatser for att utoka bade bemanning och befogenheter
efter mer eller mindre nya behov. Sedan den socialdemokratiska och mil-
jopartistiska regeringen bildades har atskilliga miljoner skijutits till. Flera
tullare har utbildats, och fler férandringar har genomforts inom myndig-
heten.

Bade EU:s utveckling av samarbete mellan tullmyndigheter och det in-
terna egna arbetet pagar samtidigt som omvarlden forandras och med det
forutsattningarna for myndigheten. Inte minst Englands uttrédde ur unionen
har saklart paverkat Tullverket stort.

For egen del &r jag naturligtvis lite extra néjd med att tullen kommer
att etablera sig dven i Gavle under det har aret.

Anslagen har okat fran ungefar 1,68 miljarder 2015 till 2,28 miljarder
i ar. Det ar en betydande 6kning, som jag ar stolt och glad 6ver att ha fatt
vara med och genomdriva. Men naturligtvis ar det inte fardigt 4n pa langa
végar. Vi maste gora mer for att stavja problemen med smuggling och den
brottslighet som kommer med den.

Det ar intressant att hdra hér hur alla sager sig vilja dka anslagen och
ge mer mojligheter till Tullverket. Men om man tittar tillbaka historiskt
ser man att Tullverket ar 2010 hade en budget p& 1,55 miljarder. De k-
ningar som skedde under alliansregeringen var blygsamma. Det har ar na-
gonting som har tagit vid senare.

Det ar val alltid vart att pAminna sig sjalv om den fina taktik som ho-
gern ofta har i opposition. Man 6vertrumfar de satsningar som socialde-
mokratiska regeringar gor och hévdar hela tiden att man vill mer och &r de
som ger lite mer. Men om vi tittar tillbaka pa hur det har varit nar hogern
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sjalv har haft makten ser vi att sadana satsningar lyser med sin franvaro.
Da ar det effektiviseringar och skattesankningar som géaller. Nu, nar man
inte behdver pengarna till skattesdnkningar, kan man satsa mer. Men det
hér ar inte den stora fragan for dagen.

I dag beslutar vi om postsparrar, Tullverkets méjligheter att stoppa upp
flédet av post efter misstanke om olagliga varor hos ett féretag och ge-
nomfdra kontroller av godset. Det har ar naturligtvis en viktig funktion.
Enorma mangder gods passerar granserna varje ar, och aven om majorite-
ten &r lagligt gods som ndgon vantar pa dar hemma gémmer sig en hel del
skit i flodet.

Hela tiden pagar en kamp mellan smugglare och tulltjansteman om att
komma pa nya metoder och végar in i landet. Tullverkets underréttelse-
verksamhet fungerar tack och lov vél. Den &r traffséker, och det har kom-
mer att ge tullen strre mojligheter att anvénda och utvidga nétet.

Vi beslutar egentligen om flera delar som ger Tullverket nya mojlig-
heter. Det handlar om att utdka antalet illegala varor som Tullverket har
befogenhet att stoppa for kontroll. Fran att tidigare bara ha gallt narkotika
kommer det i framtiden &ven att galla vapen, ammunition och explosiva
varor.

Det handlar ocksd om att utoka mojligheterna till kurirféretag, som ti-
digare inte har ingatt, och att ge dem skyldighet att rapportera eventuell
misstanke om sadant gods.

Vi forandrar &ven inom myndigheten och utkar befogenheterna att
slutligt préva beslut om postsparrar till chefen for Tullverkets réattsavdel-
ning.

Det har ar sammantaget bra forandringar som bade utokar mojlighet-
erna att kontrollera gods och for in fler delar av transportnédringen i syste-
met. Att fler foretag far utdkade skyldigheter att hjalpa till i kampen mot
vapen och narkotika kan bara sagas vara bra.

Men det innebdr naturligtvis samtidigt en dkad bérda och ett utokat
ansvar bade for Tullverket och for foretagen. Sadant har kostar for andra
delar av samhéllet, och &ven om vi alla naturligtvis ar beredda att ta de
kostnaderna maste man ocksa ta viss hansyn till de féretag som blir inblan-
dade.

Visst finns det fler steg att ta — det kommer det nog alltid att gra i den
héar verksamheten. Varlden utvecklas och forandras, sa ocksa brottslig-
heten och transportsektorn. Men for att det ska funka sa bra som majligt
pa sikt finns det anledning att skynda lite langsamt och behalla fokus pé
vad som &r viktigast.

Alla parter behdver tid pa sig for att utvidga verksamheten, omarbeta
rutiner och anpassa sig till nya uppgifter. Personal méaste utbildas och ru-
tiner komma pa plats. Alltfor stora och omfattande forandringar med nya
bredare uppdrag eller krav pé fler fokusomraden riskerar i slutandan att
leda till minskat fokus pa just narkotika och vapen eller att stora ovrig
verksamhet.

Men nar det har har satt sig och allt rullar pa som det ska finns det all
anledning att titta pa fler forandringar. Det ska vi gora tillsammans med
Tullverket och, om det behovs, dven andra myndigheter. Nésta steg &r
bland annat det som flera stéller krav pa: ett utdkat ansvar och majligheter
att hantera utforsel av stéldgods ur landet.



Vart arbete pa det har omradet maste vara inardigt och malinriktat, men
aldrig sa pass att vi satter kappar i hjulen for dem som ska gora jobbet och
riskerar att forstora det som fungerar i dag.

Herr talman! Jag yrkar darmed bifall till propositionen och avslag pa
samtliga motioner.

Anf. 19 HELENA BOUVENG (M) replik:

Herr talman! Nu har jag noggrant lyssnat pa Patrik Lundqvists anfo-
rande och forvantar mig kanske nagon typ av sjalvrannsakan nar det géller
varfor denna lagstiftning inte har kommit pa plats férran nu.

Regeringen fick det hir uppdraget redan i mars 2016. Det &r lang tid
for att utreda en lagstiftning som egentligen inte ar speciellt komplicerad.
Det fanns plats for fragan om narkotika, och att det skulle galla dven kurir-
foretag kan inte vara problemet.

Men jag var vél lite val optimistisk, for vad som praglar denna regering
ar oftast att ansvaret ar nagon annans. Det kan vi héra dven i Patrik Lund-
qvists anférande. Jag kan bara konstatera att om inte M-KD-budgeten
2018 — dar tullmyndigheten fick ytterligare 175 miljoner utéver regering-
ens forslag — hade gatt igenom kanske inte satsningarna hade varit pa plats
i dag heller, vem vet?

Men det &r svart att veta vem nagon annan &r denna gang. Ar det oppo-
sitionen? Ar det kanske vi moderater? Jag har svart att se att det & myndig-
heten i det hér fallet, for de har velat ha detta ldnge, som Patrik Lundqvist
mycket val kanner till. Aven fackforbundet har varit tydliga. Inte heller
Lagradet har gjort nagon erinran Gver huvud taget.

Min fraga till Patrik Lundqvist blir darfor helt enkelt: Varfor har det
tagit fem ar for regeringen att fa denna sa efterfragade lagstiftning pa plats?
Ar regeringens ord om att f& bort narkotika, skjutvapen och gangkrimina-
litet bara tomma ord? Ar valdet och utanforskapet i vara utsatta omraden
nagot som regeringen satter pa vant?

Anf. 20 PATRIK LUNDQVIST (S) replik:

Herr talman! Det enda man kan svara pa det ar: verkligen inte.

Det ar stora ord fran Bouveng, men de ekar ganska tomt. Det har ar
inte nya problem som har kommit de senaste fem aren. Det finns atskilliga
ar dessforinnan da man hade kunnat géra nagot men inte hanterade fra-
gorna. Nu har vi faktiskt gjort det, och det ar vél anda det som borde vara
det viktiga.

Vi har tillskjutit medel under hela perioden. Aven utan de fina miljoner
som budgeten 2018 gav ar det mer an under de foregaende fem aren. Vi
har ocksa tittat pa ett betydligt bredare uppdrag 4n det som Bouveng vill
koka ned det till om att bara infora kurirforetagen i samma lagstiftning som
redan har funnits for narkotika.

Det &r lite spannande att nar vi gor saker som gar fort klagas det pa att
vi inte har utrett tillrackligt, att vi inte har tagit hansyn till tillrackligt
manga saker, att vi inte har utrett konsekvenser och sa vidare. Och nar det
inte gar tillrackligt fort menar man att det ar enkla saker som vi borde ha
kunnat gora betydligt fortare.

Det finns fa saker som ar sa latta att kritisera som just det som inte har
fallit en i smaken. Man sager att det borde ha géatt fortare eller att det borde
ha varit lite battre. Jag antar att sadan kritik alltid kommer att komma,
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oavsett regering. Men det kénns inte som att det finns sarskilt mycket
tyngd i det har heller.

Anf. 21 HELENA BOUVENG (M) replik:

Herr talman! Som sagt var: fem ar for att infora en hyfsat okomplicerad
lagstiftning. Jag vet inte om man kan géra annat an att kritisera det.

Ni som lyssnar pa eller kommer att lasa Patrik Lundqvists svar pd mina
enkla fragestallningar far vl sjalva avgora substansen i dessa.

Tyvarr ar inte alla befogenheter for tulltjansteménnen med i detta lag-
forslag, och med tanke pa regeringens senfardighet med inforandet av ny,
efterfragad lagstiftning kan jag kdnna mig mer 4n oroad. Som jag niamnde
i mitt anforande &r ndmligen problemet med utforsel av stéldgods mer &n
stort. Andelen stolder och inbrott som begas av utlandska stoldligor har
eskalerat. Det &r stora vinster och liten upptécktsrisk — den perfekta afférs-
idén for den kriminella.

Trots en omfattande utforsel av stéldgods ur landet saknar Tullverkets
personal fortfarande befogenhet att hindra eller stoppa och genomsoka ett
fordon med missténkt stldgods vid var grans. Jag vet att det finns en ut-
redning fardig och klar pé regeringens bord. Min fraga till Patrik Lundqvist
ar om aven denna utredning ska ligga och damma pé& Regeringskansliets
skrivbord i fem ar. Eller kan svenska folket, som har sett sina hus, sina
garage och sina lador bli plundrade, kdnna en férhoppning om att vi en
gang for alla kan sétta stopp for detta?

Anf. 22 PATRIK LUNDQVIST (S) replik:

Herr talman! Allt som gar att gora ska goras for att se till att s fa stol-
der som mojligt sker i det hér landet. Det tror jag att vi alla kan vara dver-
ens om.

Den hér regeringen har satsat stora resurser pa polisen, Tullverket och
andra brottshekampande myndigheter for att ta steg mot det malet. Det
kommer naturligtvis inte att sluta har och nu. Tullverket, polisen, Aklagar-
myndigheten och domstolarna kommer att ha ett storre jobb framéver och
kommer att behova se forandringar i sin verksamhet pd manga olika hall.
Det handlar delvis om resurser, men det handlar naturligtvis ocksad om ny
lagstiftning, fordndrade brottsrubriceringar och nya verktyg for polisen att
hitta dem som begar brotten.

Detta arbete &r oéndligt och kommer aldrig att ta slut. Det vi nu gor
med postsparrar &r en del i en betydligt storre helhet.

Anf. 23 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! Organiserad brottslighet gar ut pa att hitta hogst vinst till
lagst risk. Vad en tjanar pengar pa ar mindre viktigt. Det kan handla om
vapenhandel, knarkhandel eller djurhandel. Finns det en I&g risk med en
god affér i att smuggla dessa varor dver Sveriges granser kommer det att
ske. Nar det smugglas in vapen och knark féar vi ett mer otryggt samhlle,
med mer skjutningar och dodligt vald och mer missbruk.

Levande djur som smugglas 6ver granserna — till exempel smuggel-
hundar, som har uppmarksammats under corona — innebdr ett enormt lid-
ande for djuren. Delar av utrotningshotade djur som smugglas i form av
smycken, prydnader eller souvenirer innebdr inte bara ett lidande for dju-



ren utan ocksa utrotning av arter. Tullen har darfor en valdigt viktig brotts-
bek&mpande roll i att hindra dessa illegala marknader.

Herr talman! Att bekdmpa smuggling och ddrmed ddmpa den organise-
rade brottsligheten &r en viktig uppgift for tullen, men inte bara genom att
stoppa personer som smugglar varor utan ocksa genom att stoppa varor
som skickas via post. For att underlatta detta arbete ges Tullverket nu ut-
okade mojligheter att halla kvar post som kommer Gver gransen in till Sve-
rige om den kan antas innehélla vapen, ammunition eller sprangmedel.
Detta &r alltsé en forenkling och forbattring jamfort med tidigare, da enbart
narkotika omfattades.

Herr talman! Jag har framfort det forut men vill ta varje tillfalle i akt
och vill darfor passa pa att understryka: Vi bor mota den organiserade
brottsligheten som helhet, och darfér ar det viktigt att vi ocksa inkluderar
bade levande djur och delar av djur i tullens prioriterade arbete. Det finns
forbattringar att gora i detta h&nseende.

Herr talman! Jag yrkar bifall till propositionen.

Anf. 24 ARMAN TEIMOURI (L):

Herr talman! Brottsbekampningen ska borja vid vara landsgranser, och
Tullverket ar en av de viktigaste brottshekdmpande myndigheter som axlar
detta mycket viktiga jobb.

| dag tar vi ytterligare steg i kampen mot den organiserade brottslig-
heten och forser tullen med fler verktyg. Det handlar bland annat om att
utéka befogenheterna for tullen att besluta om kvarhéallande av postforsan-
delser som misstanks innehalla vapen, ammunition eller explosiva varor.
Det handlar ocksd om att skarpa kraven pa befordringsforetag och kurir-
foretag samt att utvidga ratten att slutligt préva ett beslut om postspérr till
att ocksa galla chefen for Tullverkets réttsavdelning.

Dessa atgérder ar nodvandiga for att tappa till kryphlen i vara lagar,
som kriminella ofta hittar till. Utan fler atgarder och utdkade befogenheter
kommer vi att misslyckas med att stdvja brottsligheten och stoppa inflodet
av illegala vapen, handgranater, knark och annat som vi inte vill ha i Sve-
rige, men ocksa misslyckas med att forhindra att stoldgods transporteras
ut ur landet. Darfor &r det viktigt att det finns ett bra samarbete mellan
tullen och andra brottshekdmpande myndigheter.

Tullen och polisen ar bra exempel pa nar det kravs nara samarbete —
vilket ocksa sker i dag. Men det arbetet behdver intensifieras, och jag ar
stolt dver Liberalernas framgangar med att fa igenom mer resurser i bud-
getférhandlingarna med regeringen och Centerpartiet.

Fru talman! Vi har inte gjort tillrdckligt i kampen mot den organiserade
brottsligheten. Det ar en verklighet som vi tyvarr behdver konstatera i
denna kammare. Vardagsbrotten &r ett utbrett problem. Otrygghet rader i
stora delar av vért samhélle. Aldern pé& gangkriminella har minskat radikalt
de senaste aren, och gangmord ar numera vardag i véart samhille.

Detta méste vi stoppa genom att dra at snaran om de kriminella. D& &r
det avgdrande att tullen klarar av att stoppa inforsel av vapen och andra
farliga och explosiva &mnen. Annars kommer fler offer att skérdas och fler
manniskoliv att sldckas. Detta kan vi inte acceptera i en réttsstat som Sve-
rige.

Fru talman! Det finns dock ocksd sma ljusglimtar som &r varda att
namna. Under forsta halvan av 2020 beslagtog tullen 79 skjutvapen i Sve-
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rige — och detta skedde under coronapandemin. Det tal att jamforas med
2019, da man bara beslagtog 58 vapen pa ett helt ar. Detta framgangsrika
arbete var ett resultat av samarbete mellan tullen och polisen. Darfor ar
samverkan mellan myndigheter viktig och utokade befogenheter for tullen,
som dagens betiankande handlar om, nddvindiga om vi ska bli framgangs-
rika i kampen mot den organiserade brottsligheten.

Men jag vill ocksd understryka att det brottsforebyggande arbetet i lika
hodg grad handlar om att stoppa internationella stéldligors harjningar i Sve-
rige, som bade orsakar stora samhéllskostnader, urholkar tryggheten och
forsvagar tilliten saval till varandra som till statens formaga att bekampa
brottslighet.

Fru talman! En hel del har gjorts, och mycket aterstar att gora. Inkom-
mer Tullverket med 6nskemal om mer medel eller fler verktyg i sin verk-
tygslada kommer vi att vara lyhdrda. Att stoppa den organiserade krimi-
naliteten &r en av de stdrsta samhéllsutmaningar vi har att hantera. Det &r
en forutsattning for att gora Sverige till ett tryggt land att leva i.

Jag vill med detta yrka bifall till utskottets férslag i dagens betdnkande.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

8 7 En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och delta-
gande i aterfallsforebyggande atgarder

Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU8

En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i ater-
fallsforebyggande étgarder (prop. 2020/21:18)

foredrogs.

Anf. 25 CARINA ODEBRINK (S):

Fru talman! Jag vill for Socialdemokraternas rékning borja med att
yrka bifall till regeringens proposition om en tydligare koppling mellan
villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsforebyggande verksamhet.
Jag yrkar ocksa bifall till var reservation 2 om utskottets tillkannagivande
i betankandet samt avslag pa samtliga motionsyrkanden.

Kriminalitet och brott mot person orsakar stort personligt lidande, risk
for forsamrad livskvalitet och stora kostnader for samhéllet. Oavsett vilka
vi ar eller var vi bor har vi alla ratt att kdnna oss trygga i det offentliga
rummet och inom hemmets vaggar. For dem som drabbas av vald och brott
ska samhallet finnas déar for att stddja och underlatta. Civilsamhéllets roll
ar i sammanhanget ocksa av stor betydelse.

Samhillets signal ska ocksa vara tydlig till den som begér brott eller
riskerar att hamna i kriminalitet: Atgérder och sanktioner ska vidtas, men
stod och behandling ska ocksé finnas for att undvika aterfall i nya brott
med nya brottsoffer.

Som lagstiftare har riksdag och regering ett sarskilt ansvar att dver tid
folja och andra lagstiftning utifran hur samhallet utvecklas. Regeringen
har darfor under denna och forra mandatperioden vidtagit en lang rad &t-
garder. Det handlar om nya kriminaliseringar, straffskarpningar och ut-



vidgningar av det straffoara omradet for brott. Detta har resulterat i 6ver  Prot. 2020/21:71
200 propositioner fran Justitiedepartementet. 27 januari
Det handlar ocksa om kraftigt forstarkta resurser till rattsvasendet och
det brottsforebyggande arbetet samt till brottsofferjourerna. Dessutom har  gp tydligare koppling
regeringen utarbetat ett nationellt brottsférebyggande program, Tillsam-  melian villkorlig frigiv-
mans mot brott, som &r det forsta pa 20 &r. Regeringen har ocksé inréttat  ning och deltagande i
brottsforebyggande tjanster pa lansstyrelserna i landet. aterfallsforebyggande
Detta, fru talman, & konkreta exempel pé& regeringens ambition och  atgarder
prioriteringar i arbetet att 6ka tryggheten och sakerheten for enskilda och
i samhéllet.
Sa sent som den 1 juli forra aret borjade ny lagstiftning galla som syftar
till att starka Kriminalvardens mojligheter till kontroll- och stodatgarder
for den som friges villkorligt fran ett fangelsestraff. Det innebar bland an-
nat att dvervakningstiden efter villkorlig frigivning forlangs och att Kri-
minalvarden mer aktivt ska anvanda foreskrifter och anvisningar i arbetet
med att underlatta den frigivnas anpassning i samhéllet.
Det lagforslag som vi i riksdagen nu har att ta beslut om syftar till att
astadkomma en an tydligare koppling mellan tidpunkten for villkorlig fri-
givning och deltagande i aterfallsforebyggande atgarder. Forslaget innebar
att om en intagen végrar att delta i eller misskoter de aterfallsférebyggande
atgarderna eller uppvisar annan misskétsamhet kan den villkorliga frigiv-
ningen komma att skjutas upp i stérre utstrackning.
Dessutom innebér det att nar en helhetshedémning gors rérande om
villkorlig frigivning ska skjutas upp ska det racka med sérskilda skal i stél-
let for synnerliga skél, som det &r i dag.
Fru talman! Det ar ocksa viktigt att ha i atanke att varje intagen har en
individuell verkstallighetsplan utformad av Kriminalvarden. Utifran indi-
videns egna forutsattningar och behov ska tiden i fangelse innehélla lamp-
liga atgarder och sysselséttning som minskar risken for &terfall i brottslig-
het och underlattar den intagnes mojligheter i livet efter avtjanat straff.
Om den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp maste det finnas
en rattssaker och forutsebar process for den intagne dar han eller hon &r
inforstadd med att vagran att delta i atgarder eller misskotsamhet kan fa
ingripande konsekvenser.
Eftersom de aterfallsforebyggande atgarderna baseras pa den intagnes
behov och forutsattningar kommer delvis olika krav att stallas pa de in-
tagna. For att tillgodose kraven pa rattssakerhet, forutsebarhet och lika-
behandling maste darfor den enskilda verkstallighetsplanen vara utgangs-
punkten, tillsammans med Kriminalvardens riktlinjer, nar en helhets-
bedémning gors om eventuell uppskjuten villkorlig frigivning.
Nar det galler var reservation anser vi att den lagandring som nu fére-
slas val fyller behovet av att skapa ett starkare incitament for en intagen
att folja och bidra till att genomféra den beslutade verkstallighetsplanen.
Det ar darutover viktigt att se den villkorliga frigivningen som en be-
tydelsefull del i att kontrollera Gvergangen fran tid i anstalt till ett liv i
frihet och i att minska risken for aterfall. Det finns inte heller stod for att
minskad eller utebliven villkorlig frigivning och ytterligare tid i anstalt le-
der till béttre forutsattningar att leva ett laglydigt liv efter frigivningen.
| stéllet handlar det om de &tgarder som kan vidtas under tiden pa anstalt
och efter villkorlig frigivning. Det finns darfor, enligt var mening, inga
ytterligare behov av skarpta regler. 29
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Fru talman! Goda uppvéxtvillkor, mojligheter till utbildning av bra
kvalitet, tillgang till arbete samt att prioritera 6kad jamlikhet, minskade
klassklyftor och oréttvisor &r grunden for trygghet och sékerhet i sam-
hallet.

Men dar och nar manniskor utsatts for brott ska brottsoffren s& langt
som det ar mojligt kunna fa och kanna upprattelse och att samhéllet star
pa deras sida. For dem som begar brott ska signalerna och konsekvenserna
vara tydliga fran samhallet nér det galler individens eget ansvar att ta kon-
sekvenserna for sitt handlande och ansvaret att delta i tgarder och syssel-
sattning som framjar forutsattningarna att inte aterfalla i brottslighet.

Anf. 26 ELLEN JUNTTI (M):

Fru talman! | dag ska vi debattera betdnkandet géllande en tydligare
koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsforebyggan-
de atgarder.

Jag borjar med att saga att vi moderater har manga reservationer, men
jag yrkar bara pa reservation nr 4.

Det ar bra att regeringen har kommit med forslag om skérpta krav for
villkorlig frigivning. Antligen, sager jag. Vi moderater har i ménga &r ar-
betat for att mojligheterna till villkorlig frigivning ska skarpas.

| dag galler att den som avtjanar ett tidsbestamt fangelsestraff som re-
gel friges villkorligt efter tva tredjedelar av strafftiden. Det finns méjlighet
att skjuta upp detta, men den anvands séllan.

Det kan i manga fall handla om att flera ar dras av pa straffet. Det
tycker vi moderater &r fel. Vi anser att den som har domts till fangelse ska
sitta av en storre del av straffet.

Redan 2015 beslutade riksdagen om ett tillkdnnagivande om skarp-
ningar for villkorlig frigivning. Sedan dess har riksdagen beslutat om flera
olika tillkannagivanden géllande detta. Det tog alltsd fem ar for regeringen
att komma med forslag. Forslaget innebér att den villkorliga frigivningen
ska kunna skjutas upp i fler fall &n i dag for den som inte deltar i eller
misskater aterfallsforebyggande dtgarder i fangelset.

Detta galler dven andra atgarder som kan hjalpa den domde att ater-
anpassas i samhéllet och halla sig pa ratt sida om lagen efter frigivandet.
Aven annan misskétsamhet ska kunna leda till uppskjuten villkorlig fri-
givning.

Det ar viktigt att anvanda fangelsetiden till atgarder som kan minska
risken for aterfall i brott. Brottsforebyggande radet ger stod for att deltag-
ande i aterfallsforebyggande &tgéarder minskar risken for aterfall. Over
hélften av dem som genomfért behandlingsprogram anser att detta minskat
deras risk for att aterfalla i brott.

Inom Kriminalvérden finns olika behandlingsprogram, till exempel
program for valdsbrott och sexualbrott. Det & Kriminalvarden som ska
besluta vilka atgarder som passar den domde.

Under 2019 avslutade drygt 6 200 Klienter sin fangelsetid. Av dessa
var det bara 19 procent som fullfoljde nagot behandlingsprogram — 19 pro-
cent! Det &r alldeles for lagt. Incitamenten maste starkas kraftigt for att fa
fler att inte bara delta i utan ocksa fullfélja programmet.

Fru talman! I regeringens proposition foreslas inte att den villkorliga
frigivningen ska kunna skjutas upp om den intagne végrar delta i medi-
cinsk behandling. Regeringens motivering &r att vard ska vara frivillig.
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For nagra ar sedan var jag och nagra andra moderater pa studiebesdk i gn tydligare koppling
ett fangelse. Dar satt grova sexualbrottslingar. Vi fick traffa en pedofil som  meljan villkorlig frigiv-
hade domts till tolv ars fangelse. Han hade under ménga ar begatt grova  ning och deltagande i
valdtékter mot et litet barn. Han var som sagt domd till tolv &rs fangelse  aterfallsforebyggande
och fick alltsa straffet kortat med hela fyra &r p& grund av dagens regler  agarder
géllande villkorlig frigivning.

Pedofili ar ett av de varsta brott jag kan tdnka mig. Att forstora livet
for sma barn genom att bega sexualbrott mot dem &r fruktansvart och for-
farligt, och vi maste gora allt for att bekampa detta.

Pa Karolinska har det gjorts studier av medicinsk behandling av pedo-
filer. Resultatet har varit positivt. Det har visat sig att de som fatt medici-
nen har ként att dragningen till barn i sexuellt syfte hade minskat.

Om man vagrar medicinsk behandling tar man inte ansvar for sitt brott.

Da ska man inte per automatik bli villkorligt frigiven. Med tanke pé detta
anser vi moderater att det finns anledning att utreda méjligheten att skjuta
upp den villkorliga frigivningen da den domde vagrar att genomga medi-
cinsk behandling. Det handlar helt enkelt om att skydda barn mot att bli
valdtagna.

Fru talman! Regeringens forslag &r at ratt hall men inte tillrackligt bra.
Darfor foreslas ett tillkdnnagivande om ytterligare skarpningar sa att pre-
sumtionen for villkorlig frigivning tas bort och ersatts med ett system dar
stdrre hansyn tas till hur den intagne skott sig under fangelsetiden.

Tillkannagivandet innebar ocksa att det bor Gvervagas att villkorlig fri-
givning ska ske tidigast efter tre fjardedelar av straffet och aldrig for den
som aterfallit i brott. Villkorlig frigivning ska inte vara en kravlgs rattighet
utan en mojlighet for den som skoter sig i fangelset och deltar i arbetet att
minska risken for &terfall. Det &r viktigt for den intagne men minst lika
viktigt for alla skétsamma ménniskor utanfor fangelsemurarna.

L&t oss nu hoppas pa att det inte, aterigen, tar fem ar innan regeringen
hérsammar tillk&nnagivandet. Regeringen brukar ju séga att de gor allt for
att bekampa brottsligheten. Da ar det lite upp till bevis att inte ta fem sex
ar pa sig for att komma med forslag utifran riksdagens tillkannagivanden.

Anf. 27 ADAM MARTTINEN (SD):

Fru talman! Vi debatterar ett betdnkande om en tydligare koppling mel-
lan aterfallsforebyggande atgarder och den villkorliga frigivningen. Det ar
ingen nyhet for den har férsamlingen att det bland partierna finns en
ganska stor skillnad i synen pa vem som ska kunna bli villkorligt frigiven
och inte.

Sverigedemokraterna foresprakar ett helt annat system 4n det som
finns i dag, namligen att man pa ett uppenbart satt ska gora sig vardig en
villkorlig frigivning for att det 6ver huvud taget ska komma pa tal. | dag
kan man per automatik rakna med att bli villkorligt frigiven efter tva tred-
jedelar av den utdémda strafftiden.

Fran vanster ropas det pa fler straff i frinet, medan Sverigedemokra-
terna ser att straff i anstalt ar ett brottsforebyggande instrument for att halla
farliga individer borta fran samhéllet och skydda individer. Tid i anstalt &r
ocksa en rimlig konsekvens utifran brottsofferperspektivet, namligen att 31
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de som har blivit utsatta for allvarliga brott vet att den som har utsatt dem
sitter i anstalt.

Det &r en oerhort skon trygghet for dem som har blivit utsatta for brott
att veta att personen i fraga sitter i anstalt. Darfor ar det stétande att s
manga i dag blir villkorligt frigivna efter tva tredjedelar av tiden.

Vi har i nartid, bara de senaste veckorna, kunnat se hur oskyldiga kvin-
nor blivit mérdade och valdtagna. Unga individer har blivit fornedrings-
ranade. Ganguppgorelser sker under tiden som démda brottslingar blivit
villkorligt frigivna fran sitt fangelsestraff.

Nar s& manga allvarliga brott sker med personer som blivit villkorligt
frigivna méaste man kunna konstatera att det ar nagonting som ar fel i sam-
héllet. For Sverigedemokraterna ar det sjalvklart nagonting fel nar démda
individer kan komma ut i samhallet och valdta, morda och fortsatta att
bega allvarlig brottslighet som drabbar oskyldiga manniskor. D& maste vi
politiker gora négonting at situationen. Ar inte vart framsta uppdrag i den
hér debatten, i vart utskott, som riksdagsledamoéter att gora just detta —
skydda samhallet fran farliga individer?

Tyvérr delar inte alla partier den meningen, utan det ar Sverigedemo-
kraterna som har det tydligaste perspektivet pa att inkapacitering ar en
brottsforebyggande atgard. Vi vill att systemet ska goras om helt sa att
ingen kan rakna med villkorlig frigivning. Man maste pa ett uppenbart,
tydligt satt fortjana att bli villkorligt frigiven i fortid.

Vi tycker ocksa att det &r rimligt att vi ser 6ver den villkorliga frigiv-
ningen efter tva tredjedelar av strafftiden och star bakom att det ska Gverga
till tre fjardedelar av strafftiden i stéllet. Vi tycker dock att man borde
kunna ga mycket langre an vad vi gor i dag.

Jag vill ocksa lyfta fram en annan reservation som Sverigedemokra-
terna star bakom och som vi har pratat om valdigt lange, och det ar just en
farlighetsbedémning fore villkorlig frigivning. Det dr Sverigedemokra-
terna, Moderaterna och Kristdemokraterna som tillsammans star bakom en
sadan idé, som finns inom rattspsykiatrin i dag. Om man ar inskriven dar
med sarskild utskrivningsprévning blir man inte fri. Det vill séga, & man
farlig och riskerar att bega nya brott kommer man inte ut.

For den som sitter i anstalt domd for ett allvarligt brott finns det dock
ingen sadan farlighetsbeddmning. Om en valdtaktsman, en mordare eller
en gangkriminell pa ett tydligt satt indikerar ett starkt hamndbegar mot en
konkurrent eller exempelvis mot ett ex som har gjort slut eller [&mnat blir
denne anda villkorligt frigiven. Kriminalvarden kan veta att det foreligger
en stor risk for att personen kommer att soka upp sitt ex eller ingd i en ny
gangkriminell konflikt, men personen blir &nda villkorligt frigiven.

Ar det inte rimligt, fru talman, att vi har en farlighetsbedémning som
foregar ett beslut om villkorlig frigivning? Jag tycker att det &r méarkligt
att den rodgrona regeringen har reserverat sig i den har fragan och anser
att man inte behdver ha nagra ytterligare &tgéarder for att sikerstélla att far-
liga individer inte begdr nya brott i samhéllet under den tid som de blir
fortidsfrigivna fran ett fangelsestraff. Det &r valdigt anmarkningsvart att vi
har en rodgron regering som resonerar pa det sattet, sarskilt mot bakgrund
av att vi ser sd manga brottslingar bega nya brott under villkorlig frigiv-
ning. Det &r stdtande!

Sverigedemokraterna tycker att det &r orimligt att vi har en ordning déar
vi inte kan ha en farlighetsbeddémning fére en villkorlig frigivning. Jag yr-
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bakom utskottets forslag i betankandet och givetvis vara 6vriga reserva-

tioner. En tydligare koppling
mellan villkorlig frigiv-
Anf. 28 LINDA WESTERLUND SNECKER (V) ning och deltagande i

Fru talman! Kriminalvarden har 13 ackrediterade behandlingsprogram, aterfallsforebyggande
som alla bygger pa kbt, utom tolvstegsprogrammet. Deltagande i ett pro-  atgarder
gram utgor cirka 5 procent av sysselséttningstiden pa anstalt for bade kvin-
nor och man. Behandlingsprogram bedrivs dven inom frivarden.

For att fa ga ett behandlingsprogram &r det viktigt att den domde sjalv
vill &ndra sin livsstil. For att erbjuda ratt behandling prioriterar Kriminal-
vérden de klienter som har medelhdg till hog risk for aterfall. Ar 2019 var
det 19 procent av de intagna pa anstalt och 13 procent av klienter i frivar-
den som fullféljde behandlingsprogram. Behandlingsprogram minskar ris-
ken for aterfall i brott, och det ar oerhort bra.

Det fundament som ser till att Sverige har koll pa kriminella vid den
kritiska tidpunkten nér klienten ska lamna en anstalt ar den villkorliga fri-
givningen. Utan den 4r det hej da vid muren, och sedan har Kriminalvarden
ingen mojlighet att kontrollera, félja upp, géra nykterhets- och drogfrihets-
tester eller anvinda ndgot annat av de manga verktyg som i dag finns. Det
handlar om utslussning till samhéllet och om den del av fangelsestraffet
som sker i frihet, med dvervakning fran frivarden. Om den démde begar
ett brott eller misskoter sig aker han in igen, och skoter sig klienten inte
under fangelsetiden kan den villkorliga frigivningen skjutas upp. Det &r
inga konstigheter.

Jag vill att man ska ha koll pa personer som precis slappts ut fran fang-
elset. Att till exempel Moderaterna totalt struntar i den kollen forvanar mig
mycket ndr de gastar om att den villkorliga frigivningen ska bort. Att Mo-
deraterna inte heller har nagra problem med att staten ska tvangsmedici-
nera individer gor mig radd. S& hér pa Forintelsens minnesdag passar det
bra att blicka bakat och se vilka fel och misstag som historiskt har begatts
av staten gentemot enskilda individer och grupper. Tvangsmedicinering ar
en av manga fula handelser som inte far upprepas.

Fru talman! Vi vet i dag att inslussningen till samhéllet fungerar daligt.
Alltfor manga aterfaller i brott. Vi vet ocksa att den villkorliga frigivning-
en spelar en stor och viktig roll for att alla medborgare och brottsoffer ska
kénna sig trygga med att staten har koll pa domda personer som har blivit
frislappta. Men gang pa gang forsoker regeringen minska denna kontroll,
vilket kan skapa fler brottsoffer.

Det ar viktigt att klienter p& anstalt vill delta i behandlingsprogram —
avgorande, skulle jag sdga. Men da maste man faktiskt vara beredd att, och
vilja, forandra sitt liv. Det & namligen sa kbt-behandling fungerar: Tvéng
funkar inte for att forandra en méanniskas mindset. Regeringen géar emot
forskning och erfarenhet nér den i detta forslag tydligare vill koppla delta-
gande i behandlingsprogram till den tidpunkt da villkorlig frigivning kan
ske.

Detta ar ett daligt forslag, och det bryter mot principerna om likabe-
handling, proportionalitet och forutsebarhet. Det tycker Vansterpartiet,
men aven Bra, JO, Advokatsamfundet och andra tunga remissinstanser ar
valdigt kritiska till forslaget. Det kanske later bra och handlingskraftigt, 33
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men det landar helt fel. Till exempel finns det inte behandlingsprogram pa
andra sprak an svenska, och alla behandlingsprogram finns inte pa alla an-
stalter. Kommer det att paverka tidpunkten for nar en person kan slappas?

Jag vill ha fa brottsoffer. Jag vill att brottsoffer ska kanna sig trygga.
Dérfor maste vi ha en villkorlig frigivning som &r lang, ingripande och
kontrollerande. Med det har forslaget urholkas allt detta, och det ar helt fel
vag att ga.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 29 ELLEN JUNTTI (M) replik:

Fru talman! Jag var tvungen att begara replik, for Linda Snecker kom-
mer — som ganska manga andra ganger — med felaktiga pastaenden om vad
Moderaterna egentligen vill.

Hon péstod att Moderaterna vill tvangsmedicinera manniskor. Det har
vi aldrig sagt att vi vill. Vi har bara sagt att det, eftersom det finns beldgg
fran Karolinska for att pedofilernas dragning till barn i sexuellt syfte mins-
kar om de tar en speciell medicin, ska kunna utredas om detta skulle kunna
paverka villkorlig frigivning. Det ar alltsd inte sa att de ska tvangsmedici-
neras, utan de fér sjélva vélja: ”Ska jag ta den hir medicinen som gor att
jag kanske inte valdtar ett barn?” Om de gor det ar det bra, for d& har de
faktiskt insett sitt problem och tar ansvar for det. Men vi tycker att det ska
utredas om den som inte vill ta medicinen har rétt att fa villkorlig frigiv-
ning. Det &r tva helt olika saker.

Det ar dock inte helt ovanligt att Linda Snecker pastar en massa olika
saker om Moderaterna. Vi vill alltsa inte tvangsmedicinera, men vi sager
att det ska utredas om det kan paverka den villkorliga frigivningen om na-
gon végrar ta medicin som hjélper mot pedofili, vilket det finns belagg for.

Anf. 30 LINDA WESTERLUND SNECKER (V) replik:

Fru talman! Det &ar inte ovanligt att Ellen Juntti tar otroligt generali-
serande grepp i sina debatter och sedan slatar ut det dver stora, réttsstatliga
principer. Det &r inte ovanligt, utan det har vi sett forr — eller hur, Ellen
Juntti?

Det &r bra att Moderaterna inte vill tvdngsmedicinera individer. Det
glader mig att Moderaterna har en liten gnutta rattspatos kvar. Ingen blir
lyckligare an jag! Men det forvanar mig att Moderaterna daltar s& mycket
med dem som &r nyligen villkorligt frigivna. Man har inga problem med
att staten slépper ut kriminella — som férhoppningsvis, men kanske inte,
har gatt ett behandlingsprogram — utanfor murarna med en Icakasse i han-
den och sdger: “Tack och hej! Vi har ingen kontroll &ver dig.”

Moderaterna vill ju helt sldppa kontrollen fér démda personer som
ldmnar anstalterna, Ellen Juntti. Ni vill inte ha mer elektronisk dvervak-
ning, vilket Vansterpartiet vill. Ni vill inte ha mer kontroll over frivarden,
som Vansterpartiet vill. Ni vill inte att behandlingen ska fortsatta i frivar-
den, som Vansterpartiet vill.

Vénsterpartiet vill ha stenhard kontroll dver nyligen sldppta individer
inom den villkorliga frigivningen. Vi maste ha en Iang och bra villkorlig
frigivning, for det ar bara da staten kan kontrollera de har personerna och
se till att de skoter sig, att det inte skapas fler brottsoffer och att aterfallen
i brott minskar. Med den politik som Moderaterna for forsvinner ju var-



enda kontrollmekanism som frivarden har, och det gor mig valdigt orolig.  Prot. 2020/21:71

Varfor sviker Moderaterna Sveriges alla brottsoffer? 27 januari
Anf. 31 ELLEN JUNTTI (M) replik: En tydligare koppling
Fru talman! Ja, vad ska man saga? Linda Westerlund Snecker overdri-  mellan villkorlig frigiv-
ver som vanligt. ning och deltagande i

Jag foreslar att Linda Snecker nasta géng laser igenom var motion in-  aterfallsforebyggande
nan hon péstar nagot liknande det hon péstod nar det géller tvdngsmedici-  atgarder
nering. Innan man attackerar ett annat parti ar det namligen ganska bra om
man faktiskt laser igenom och forsoker forstd vad som finns i partiets po-
litik. Det var inte jattesvart att forstd, men Linda Snecker &r valdigt van att
attackera andra partier och pasta att de vill gora bade det ena och det andra.

Det ar ocksa en fraga om brottsofferperspektivet, om vi ska svika
brottsoffren. Det ar faktiskt tvartom, for de som inte vill genomga behand-
lingsprogram i fdngelset ska heller inte bli villkorligt frigivna hur latt som
helst. Det har ju verkligen med brottsofferperspektivet att géra. Vi vill att
fler ska genomga de har programmen for att de inte ska bega brott nar de
kommer ut.

Sedan tycker jag att det &r ganska lustigt att Linda Westerlund Snecker
tar upp det har med fotboja. For nagra ar sedan skulle vi besluta om att
man skulle anvanda fotboja pa fler personer, till exempel i fall av vald i
néra relationer. DA reserverade sig Linda Westerlund Snecker mot det dar-
for att det inskrankte personens frihet for mycket. Da var det inte brotts-
offrets frihet hon tankte p4, utan det var garningsmannens frihet.

Ja, det &r ganska magstarkt att borja pasta en massa sadana saker.

Anf. 32 LINDA WESTERLUND SNECKER (V) replik:

Fru talman! Jag tanker lite pa begreppet kasta sten i glashus nar Ellen
Juntti anklagar mig for att inte vara sa inlast paA Moderaternas politik.

Ett valvilligt tips, Ellen Juntti: Du &r inte heller s& inldst pd Vanster-
partiets rattspolitik. Vi har i flera ar foresprakat mer elektronisk dvervak-
ning av individer, under fangelsestraffet men &ven under den villkorliga
frigivningen. Det dr ett bra forslag. Jag tror att VVansterpartiet och Mode-
raterna kanske tycker lika dar nu. | s& fall skulle vi kunna lagga fram ett
sadant forslag for att se till att i alla fall den delen inte skapar fler brott och
brottsoffer i Sverige.

Men, fru talman, jag far inget svar fran Ellen Juntti pa varfor Modera-
terna daltar sd fruktansvart mycket med personer som har suttit av ett
ganska langt fangelsestraff och ska bli frigivna, pa varfor Ellen Juntti och
Moderaterna vill lamna de hdr individerna vid muren och séga att “’staten
kan inte langre géra nagonting for dig. Vi kommer inte att kontrollera dig.
Du kan gora precis vad som helst”, pa varfor Moderaterna inte har nagra
forslag pa hur inslussningen av de har individerna tillbaka i samhallet ska
ga till.

Nar det galler just inslussningen for att inte &terfalla i brott — att man
kontrolleras av frivarden och har elektronisk évervakning och kontroller
och tester, och skoter man sig inte aker man in igen — har ni moderater
inget svar, for ni ar inte intresserade av innehallet. Ni som parti &r inte
intresserade av att se till att det inte blir fler brottsoffer genom att se till att
inslussningen i samhéllet for personer som suttit pa anstalt faktiskt funge-
rar. Ni &r bara intresserade av att prata om hur lange man ska sitta pa an- 35
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stalt. Ni ar helt ointresserade av innehallet pa anstalten och vad som hander
under tiden efter anstalten.

Anf. 33 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Fru talman! Aven jag kianner mig nodgad att markera mot pastaendet
som kom fran Vansterpartiet i talarstolen att man ska tvangsmedicinera
manniskor i vart land och mot att man drar paralleller till Forintelsen och
det som skedde under andra varldskriget. Jag tycker att det &r ovardigt att
vara sa daligt palast infor en debatt att man kan hava ur sig ndgot sadant
och indirekt beskylla tre riksdagspartier for att vilja gora ndgot som har
orsakat valdigt mycket lidande i vart land.

Det har handlar, precis som tidigare talare har papekat, om en medi-
cinsk behandling for individer som har pedofila drag och har bevisats kun-
na bega Gvergrepp mot barn. Jag tycker att det &r en ganska distinkt skill-
nad som tal att podngteras i talarstolen av fler partier.

Jag har ocksa en fraga till Linda Westerlund Snecker nar det galler just
farlighetsbedémning av dem som sitter pa anstalt. Om jag forstar saken
ratt ar Vansterpartiet och Linda Westerlund Snecker helt tillfreds med att
en person som genomgatt ett behandlingsprogram och inte misskott sig pa
anstalten ska komma ut pa villkorlig frigivning aven om personen exem-
pelvis har ett starkt hamndbegar mot en exflickvan och kriminalvarden be-
domer att det foreligger hog risk att personen attackerar och kanske mérdar
sin exflickvén. Vi har sett det hdr hénda i verkligheten. VVarningssignalerna
har funnits inom kriminalvarden, och personer har blivit villkorligt fri-
givna och mordat exempelvis sin exflickvén.

Jag vill bara fraga Vansterpartiet vari problemet ligger med att man gor
en farlighetsbeddmning av individer som sitter pa anstalt och att man later
farlighetsbeddmningen eventuellt &ventyra en villkorlig frigivning. For
Sverigedemokraterna &r det sjalvklart att farliga individer inte ska slappas.
Inkapacitering har en vardefull effekt — man kan namligen inte begd nya
brott sa ldnge man sitter pa anstalt.

Anf. 34 LINDA WESTERLUND SNECKER (V) replik:

Fru talman! Jag forstar att det ar jobbigt att jag pAminner Adam Mart-
tinen om saker som har skett i historien, saker som staten har gatt in och
gjort mot individer eller grupper, saker som vi ska ta lardom av for att veta
hur vi inte ska utforma lagstiftning och hur vi ska sétta oss emot krafter
som &r mer auktoritira och vill kontrollera individer otroligt mycket mer
—som kanske till och med vill gora sérlagstiftning beroende pa om du har
medborgarskap eller tillhdr en viss nationalitet i ett land eller om du inte
gor det. Jag forstar att det ar jobbigt.

Jag kommer inte att sluta pdminna om évergrepp som stater har begatt
mot individer &ven om det ar jobbigt. S& 4r det. Det ar for att jag ar vanster-
partist.

Néval, ater till Adam Marttinens fraga. Det ar oerhort viktigt att Kri-
minalvarden gor farlighetsbedémningar. Vi ska inte slappa ut individer i
frihet som &r uppenbart farliga. Dar litar jag pa Kriminalvardens kompe-
tens och pa att vi har i kammaren ser till att Kriminalvarden far de resurser
som behovs. Situationen pa Sveriges anstalter ar just nu oerhort tuff, da de
ar overfulla. Vi vet att klienter som sitter pa anstalt inte har mgjlighet att
delta i behandlingsprogram dérfor att resurserna helt enkelt inte racker till.
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ar valdigt orolig 6ver den. Darfor maste vi se till att Kriminalvarden har 27 januari
mojlighet att gora farlighetsbeddmningar. Jag tanker inte vara med och se
till att nagon man — for det ar valdigt manga man, farliga man, som sitter  gp, tydligare koppling
pa Sveriges anstalter — kommer ut och begar dvergrepp, sarskilt inte mot  melian villkorlig frigiv-

kvinnor. ning och deltagande i
aterfallsforebyggande
Anf. 35 ADAM MARTTINEN (SD) replik: tgarder

Fru talman! Jag tycker inte att det &r det minsta jobbigt att bli pAmind
om hemskheter som andra regimer i andra lander har gjort. Jag tycker bara
att det ar felplacerat att ta upp det i den har debatten och dessutom tillskriva
tre riksdagspartier det som hande under andra vérldskriget med forintelse-
lager for att de vill att medicinering av dem som begatt allvarliga brott med
pedofila drag ska vara ett villkor for villkorlig frigivning. Jag tycker att det
ar ganska grova Gvertramp i debatten att komma med sadana insinuationer,
ndr man dessutom uppenbarligen inte har last vad motionen handlar om.
Det ar min synpunkt pa det hela. Jag har garna manga diskussioner om vad
som hant i historien, men att komma med sadana insinuationer platsar inte
i den hér debatten.

Jag tycker inte att jag fick ett tillrackligt bra svar. Atminstone &r jag
inte ndjd med svaret — eller for den delen med att den rédgréna regeringen
slapper ut farliga individer pa villkorlig frigivning s att de kan begé nya
brott.

Awven nér det finns en tydlig indikation fran Kriminalvérden att en per-
son har vilja och formaga att bega ett allvarligt brott kommer den att slap-
pas ut, oavsett om vi klubbar igenom regeringens forslag hér i dag och
oavsett den politik som regeringen har i 6vrigt for dem som sitter pa an-
stalt. Jag tycker att det &r otillfredsstéllande.

Jag tycker att svenska valjare ska ta med sig det har budskapet fran
regeringen och partier till vanster. Mer straff i frihet betyder att farliga
individer kommer att slappas ut, for man tycker att det ar vart risken. Man
tycker att det ar vart risken att de har individerna begar nya brott, for det
kanske inte blir s&. Man viljer att ta den risken.

Jag tycker att det ar trakigt att man inte ens vill gora en farlighetshe-
domning innan man slapper ut personer pa villkorlig frigivning, alltsa att
man innan strafftiden har 16pt ut inte vill gora en farlighetsbedémning for
att kunna villkora den villkorliga frigivningen. Valdigt manga brottsoffer
har fatt lida pa grund av den hér instéllningen, och Sverigedemokraterna
ar motstandare till regeringens standpunkt i just den hér fragan.

Anf. 36 LINDA WESTERLUND SNECKER (V) replik:

Fru talman! Jag ar véldigt orolig 6ver Adam Marttinens och Sverige-
demokraternas politik nér det galler den villkorliga frigivningen. Sverige-
demokraterna har ju inga problem med att séga hej da vid muren till per-
soner som har suttit av langa straff och begatt hemska brott. Nar strafftiden
ar slut sdger ni: "Hej da! Det var trevligt att ses. Kom helst inte tillbaka.”
Dar star personen med en Icakasse, och staten och frivarden har ingen moj-
lighet att kontrollera den personen.

Det &r det som hander om den villkorliga frigivningen tas bort, och det
vill ni. Sverigedemokraterna vill ta bort den villkorliga frigivningen, vilket
gor att frivarden inte kan kontrollera kanske farliga individer med elektro- 37
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nisk 6vervakning, med kontroller och med alkohol- och nykterhetstester.
Detta struntar ju Sverigedemokraterna i!

Sverigedemokraternas politik kommer att skapa fler brottsoffer. Ni
struntar i den villkorliga frigivningen och bryr er inte om inslussningen till
samhallet av dessa individer, s att de far mojlighet att sluta bega brott.
Allt detta, Adam Marttinen och Sverigedemokraterna, skapar fler brotts-
offer. Det &r det er politik gor.

Ni tror att om vi bara l&ser in dessa individer s& — poff! — kommer det
kriminella beteendet att forsvinna. Och sé& kan de slappas ut, utan ndgon
som helst kontroll. Men ni har fel.

Sverigedemokraternas politik skapar fler kriminella och fler brotts-
offer, for ni ar inte beredda att kontrollera de personer som slapps ut fran
anstalten. Har har ni inget att bidra med i svensk politik, och det forvanar
mig. Det gér mig orolig, som rattspolitisk talesperson, att ni ar sa grunda i
er rattspolitik, att ni inte kommit langre och att ni inte star upp for alla
brottsoffer i Sverige.

Anf. 37 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Denna debatt berdr regeringens férslag som ska ge en tyd-
ligare koppling mellan att delta i tgarder for att forebygga aterfall och att
friges villkorligt. Den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp i
storre utstrackning an i dag for den som under tiden pa anstalt misskéter
sig eller inte deltar i aterfallsférebyggande atgarder.

Visserligen &r regeringens forslag ett steg i ratt riktning, men tyvarr &r
det i mina dgon inte ett tillrackligt steg for att skapa motivation for en
intagen att skota sig under sin tid i fangelset eller att aktivt delta i rehabi-
literande program for att bryta den destruktiva vég i livet som lett till det
straff man avtjanar.

Enligt Kriminalvardens statistik togs det totalt 357 beslut om uppskju-
tande av villkorlig frigivning 2019, vilket var ungefar samma antal som
2018 och 2017. Den genomsnittliga ldngden pa uppskjutandet varierade
mellan 27 och 33 dagar. Samtidigt beslutades om dver 27 000 fall av
misskotsamhet 2019, och 5 700 enskilda klienter fick beslut om misskot-
samhet, enligt Kriminalvardens statistik for 2019. Saledes ar kopplingen
mellan misskdtsamhet och uppskjutande inte sérskilt markant, vilket visar
pd ett behov av att kraven skarps.

Maxtiden for att skjuta upp en villkorlig frigivning ar sex manader. Det
vore valkommet att detta forlangs och den villkorliga frigivningen avskaf-
fas helt i sérskilt allvarliga fall.

Négra av de vanligaste fallen av misskétsamhet ar innehav av otillatna
féremal och végran att lamna drogprov. Aven om det finns skal att i pro-
positionen inte leverera en utttmmande upprakning av allt som kan leda
till uppskjuten villkorlig frigivning ar detta ndgot som borde namnas da
det inte nodvandigtvis faller under aterfallsforebyggande atgarder eller all-
varlig misskotsamhet, som den nya lagen anser vara skal till uppskjuten
frigivning.

Propositionen innebar dock, i vara 6gon, att det storsta problemet med
den villkorliga frigivningen inte atgardas, namligen att den i dag i prakti-
ken &r en generell regel och nagot som sker nastan automatiskt. Den vill-
korliga frigivningen regleras i brottsbalken, dar det star att en domd ska
friges villkorligt efter tva tredjedelar av strafftiden, dock minst 30 dagar.
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straff som de domts till, i stallet for att det ar en undantagsregel. Vi menar 27 januari
att detta behdver fordndras. Den som &r domd till fangelse ska kunna friges
villkorligt, men det ska inte ske regelmassigt. Regeln bor andras fran att  gp, tydligare koppling
en domd ska friges villkorligt till att en ddmd kan friges villkorligt. mellan villkorlig frigiv-
Detta innebdr inte att vi menar att det saknas en poang med villkorlig  ning och deltagande i
frigivning. Det ar tvartom ett utmarkt incitament for en fangelsedomd att  aterfallsférebyggande
béttra sig genom exempelvis utbildning, arbete och missbruksvard. Men  atgarder
att automatisk villkorlig frigivning ska vara normen rimmar illa med det
allmédnna rattsmedvetandet.
Fru talman! Kristdemokraterna menar att personer som inte skoter sig
i fangelset inte heller ska kunna friges villkorligt. Skdter man sig inte ska
frigivningen alltsa ske forst efter att hela den utdémda strafftiden 16pt ut.
Detta skapar drivkrafter att folja de regler som finns, att delta i behand-
lingsprogram och att ta de drogtester som man ombeds att ta.
I dag finns mojlighet att skjuta upp en del av den villkorliga frigiv-
ningen. Exemplet som jag relaterade i borjan visar dock att detta i verklig-
heten sker ytterst sparsamt.
Dérfor bor forandringar évervagas nér det galler mojligheten till vill-
korligt medgiven frihet. Det &r inte rimligt att de som aterfallit i likartad
brottslighet och pa nytt domits till fangelse per automatik friges villkorligt.
Aterfallsforbrytare bor avtjana en tid i fangelset som helt och héllet mot-
svarar straffvardet for det eller de nya brott de démts for. Vi anser att den
villkorliga frigivningen efter tva tredjedelar av strafftiden borde utga och
ersattas med regler som medger villkorlig frigivning forst efter tre fjarde-
delar av strafftiden.
Som namnts tidigare i debatten anser vi att villkorlig frigivning bor
foregds av en farlighetsbeddmning. Den sa kallade Hagamannen, som
domdes for en rad overfallsvéldtakter samt mordforsok, bedémdes fortfa-
rande vara farlig nar han slépptes genom villkorlig frigivning.
Fru talman! Det ar gladjande att en majoritet i justitieutskottet nu riktar
ett tillkannagivande, en uppmaning, till regeringen om att den sa kallade
presumtionen for villkorlig frigivning bor tas bort och stérre hénsyn tas till
hur den intagne har skott sig under sitt fangelsestraff. Tillsammans med en
majoritet i utskottet anser vi att den nuvarande ordningen, med en presum-
tion for villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden, undergréa-
ver principen om att straffet ska sta i proportion till brottets allvar. Vill-
korlig frigivning bor i stallet fungera som en maéjlighet och vara forbehal-
len intagna som skott sig vél under verkstalligheten. I beddmningen av den
intagnes skotsamhet bor sérskild hansyn tas till den intagnes motivation
och i vilken utstrdckning han eller hon har deltagit i behandlingsprogram
och andra brottsforebyggande atgarder som Kriminalvarden foreslagit.
Andra begrénsningar som bor 6vervagas, och som ndmns i tillkdnnagivan-
det, &r att villkorlig frigivning ska kunna komma i fraga tidigast efter tre
fjardedelar av strafftiden och aldrig for den som aterfallit i brott.
Fru talman! Som jag tidigare ndmnt vill vi att villkorlig frigivning fo-
regas av en farlighetsbedémning. Darmed stoder jag Kristdemokraternas,
Sverigedemokraternas och Moderaternas reservation nummer 6. Jag sto-
der ocksa utskottets tillkannagivande men yrkar alltsa bifall endast till re-
servation 6.
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Anf. 38 RASMUS LING (MP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nummer 2.

Att minska aterfallsfrekvensen ar en av de allra viktigaste fragorna
inom rattsomradet nar det galler att minska antalet brott och antalet brotts-
offer. Varje aterfall som forebyggs sparar pengar, resurser och, inte minst,
manskligt lidande. Darfor behdver vi vanda pa alla stenar for att minska
aterfallen.

Férra veckan hade vi en presstraff dar vi presenterade inriktningen for
en kommande utredning som ska tillséttas gallande LSU, lagen om sluten
ungdomsvard. Utredningen kommer bland annat att ta upp frdgan om en
villkorlig del for unga som blivit ddmda enligt LSU.

Det &r oerhort viktigt att fa detta pa plats. | dag har vi en ordning dar
unga ménniskor som démts for valdigt grova brott i princip slépps ut vind
for vag. | basta fall sker en aterkoppling med socialtjansten, men det finns
ingen kontroll fran frivarden eller fran nagon annan myndighet. Detta
maste vi dndra pa. En séddan ordning maste finnas for att man som démd
ska fa battre mojligheter att skaffa ett hederligt, normalt liv. Den principen
ar lika viktig nar det galler aldre i fangelse som nér det géller yngre i sluten
ungdomsvard.

Det ar angeldget att 6ka kopplingen mellan villkorlig frigivning och
skotsamhet. Det forslag till lagandring som vi debatterar i dag férandrar
detta till det battre, och det &r valdigt positivt. Det dkar incitamenten att
skota sig, och skdtsamhet beaktas pa ett tydligare satt an vad som hittills
varit fallet. Det &r positivt.

Deltagande i aterfallsforebyggande atgarder minskar antalet aterfall.
Detta stods dven av Brottsforebyggande radet.

Fru talman! En annan aspekt av reformen &r att den far konsekvenser
for kriminalvardsmyndigheten. Vid alla tillfallen da vi har skarpt straffen
for olika brott eller vidgat definitionen av vad som ska anses vara ett brott
far det konsekvenser for hur manga som sitter inne pé anstalt och hur lange
de sitter. Vi har i alldeles for liten utstrackning beaktat de konsekvenserna.
Det géller den hér regeringen likavél som tidigare regeringar. Det &r en
historisk skuld som har byggts upp under lang tid som vi framéver maste
beakta i mycket storre utstrackning &n vi har gjort hittills.

Kriminalvarden &r i dag pressad. Man ar sedan flera manader i stabs-
lage och har en dverbeldggning, vilket gor att mojligheten for de intagna
att komma battre ut och fa battre majligheter &r samre &n den annars skulle
ha varit. Det minskar ocksa sikerheten bade for de intagna och for perso-
nalen vid anstalterna. Det &r viktigt att vi noga foljer detta och anslar de
medel som Kriminalvarden behéver framéver.

Man ska ocksd komma ihag att detta inte &r ndgot man Iéser i en hand-
vandning. Att bygga ett helt nytt fdngelse med hog sékerhetsklass tar
manga ar. Men vi behover folja detta dver tid, for det ar en otroligt viktig
fraga.

Slutligen ska man komma ihag att det finns valdigt goda skal till att
systemet med villkorlig frigivning finns. Det &r system som finns i véldigt
manga lander: i vara nordiska grannlander, i Tyskland och i USA, for att
ta nagra exempel. Syftet ar att de intagna ska ateranpassa sig till samhallet.
Det &r ingen som vinner pa att det brister.

Den villkorliga delen &r en viktig tid, dar den som avtjénar ett straff
kan forsoka skaffa jobb och lagenhet och Iamna den brottsliga banan bak-
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brott och fa mer trygghet i samhallet. 27 januari

Fru talman! Forslaget fran regeringen &r ett fall framat. Det &r alltsd  mellan villkorlig frigiv-
bra att det kommer forslag om skarpningar gallande villkorlig frigivning.  ning och deltagande i
Men det har tagit 6ver fem &r. Det &r lite val Iang tid, faktiskt. aterfallsforebyggande

Jag skulle vilja prata om vart tillkannagivande, narmare bestamt punk- atgarder
ten om att man ska Gvervaga att villkorlig frigivning aldrig ska kunna fas
av den som aterfallit i brott.

Som jag ndmnde i mitt anférande ar det ungefar halften av dem som
har genomgatt dessa behandlingsprogram som anser att det har minskat
risken for att de ska aterfalla i brott. Da ar frgan vad vi ska géra med den
andra halften, alltsd de som genomgar behandlingsprogrammen men &nda
aterfaller.

Ta till exempel en ranare som blir domd, genomgar behandlingspro-
gram, kommer ut, begér ett nytt ran, far fangelse igen, genomgaér behand-
lingsprogram, blir frislappt och begdr ett nytt brott igen, och sa haller det
pé gang efter gang. Det tycker vi ar fel, inte minst med tanke pé alla ran-
offer. Alla har ju hort om ranen som 6kar och ocksa har fornedringsinslag.

Da &r min fraga till Rasmus Ling: Anser han att det ar ratt att en ranare
eller en person som begétt grova valdsbrott far villkorlig frigivning gang
pa gang? Personen har genomgatt behandlingsprogrammen, men de har
helt enkelt inte hjélpt. Anser Rasmus Ling att det &r ratt?

Anf. 40 RASMUS LING (MP) replik:

Fru talman! For att svara pa fragan om det &r ratt med villkorlig frigiv-
ning maste man forst fraga sig vad det ar for nagot. Det &r ju den mojlighet
som myndigheterna har att félja nagon efter att den personen har avtjanat
sitt straff i anstalt. Om det &r en bra ordning att myndigheterna ska ha koll
pé personer som kan vara farliga efter att de kommit ut ur fangelse &r svaret
sjalvklart ja.

Min motfréga ar: Tycker inte Ellen Juntti att man ska ha en kontroll av
personer som kommer ut och som kan vara farliga och begd samma brott
en gang till?

Anf. 41 ELLEN JUNTTI (M) replik:

Fru talman! D& kan ju Rasmus Ling titta pa de reservationer vi har i
&rendet. Dar finns att man ska gdra en farlighetsbedémning infor villkorlig
frigivning. Det tycker vi alltsd att man ska kunna gora. Om det, som i
Adam Marttinens exempel, géller en valdtaktsman som man anser &r farlig
och tror kommer att bega nya sexualbrott om han slapps ut tycker vi att
han inte ska fa villkorlig frigivning.

Tillkiannagivandet innefattar ocksé att man ska ta bort detta med att
personer far villkorlig frigivning med automatik. Det &r ju ingen réttighet,
utan man ska ta hansyn till hur personen har skott sig under fangelsetiden.
Vi vill infora ett nytt system, dar man ska géra en bedémning av hur den
intagne har skott sig under hela fangelsetiden. Den som har misskétt sig
blir inte villkorligt frigiven, men den som har skott sig kan bli det.
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Da undrar jag lite apropa tillkannagivandet: Kommer ocksa detta att
dras i langbank av regeringen och Miljopartiet? Kommer det aterigen att
ta fem eller sex ar innan regeringen gar tillkannagivandet till motes?

Anf. 42 RASMUS LING (MP) replik:

Fru talman! Ellen Juntti fragar om det ska goras en farlighetsbedom-
ning. Sjalvklart ska det goras farlighetsbedémningar av personer som sitter
i fangelse. Sjalvklart ska det foljas upp. Néar det géller sexualbrott &r det
extremt noga. Mer stod och resurser behdvs fran olika myndigheter for att
vérna de kvinnor som har varit utsatta och riskerar att utsattas framdver.

Det hir handlar dock om den villkorliga delen. D& ar fragan: Ska den
villkorliga frigivningen innebdéra att det gors en uppfdljning och en kon-
troll? Mitt svar pa det ar: Ja, det maste goras. Det vore valdigt dumt och
farligt for utsatta kvinnor och andra om man inte hade en sadan uppfolj-
ande del. Ett sadant system ska vi alltsa ha.

Att vi nu gar fram med att 6kade inslag av skotsamhet och deltagande
ska framjas ar positivt, och det forefaller vi vara dverens om. Men att vi
ska ha detta system &r sjéalvklart for oss.

Slutligen fragar Ellen Juntti hur I&ng tid det kommer att ta. Det ar battre
att hdra med Regeringskansliet hur processerna ser ut. Vi &r ju ett utskott
dér vi ar valdigt glada i att gora tillkdnnagivanden utan att alltid beakta att
lagstiftning maste beredas och utredas. Att gora forandringar av den har
typen tar ibland tid. Den ordningen maste vi ha om lagstiftningen ska fun-
gera i verkligheten.

Anf. 43 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Fru talman! Jag googlade nyss pa telefonen och laste om ett fall dar en
man blev fangslad efter att han hade forsokt ha ihjél sin fru. Sa blev han
villkorligt frigiven och verkstallde d& mordet pa frun. Detta ar ett av de
manga exempel som utgor problem. Men regeringen &r tillfreds med hur
det fungerar.

Vi kan ta pedofiler som ett annat exempel — vi har ju en reservation om
medicinsk behandling. Démda pedofiler som genomgar behandling och
kanske skoter sig pa anstalt kan andé ha en hog aterfallsrisk. Regeringen
och Miljopartiet vill att sddana personer ska komma ut i samhéllet i fortid.
Den villkorliga frigivningen ar okrénkbar for de rodgréna partierna, uti-
fran de forutsattningar som jag nyss beskrev.

Jag fragar mig: Vari ligger motstandet mot att lata en farlighetsbedom-
ning &ventyra en villkorlig frigivning? Ett exempel & en man som sitter
pd anstalt for att han har forsokt morda sin fru och som upplever starka
hamndbegér mot sin fru. Ar det d& inte rimligt att man gor en farlighets-
bedémning? Riskerar den personen att aterfalla i brott? Om det &r s, ar
det da inte rimligt att halla kvar personen pé& anstalt sa att han inte kan
komma ut i samhéllet och ddda sin fru?

Det &r ett valdigt konkret exempel pa vad Sverigedemokraterna tycker
ar fel med regeringens politik, ndmligen att man inte tar hénsyn till sam-
héllet och de individer som lever i samhéllet och som riskerar att utsattas
for farliga individer ndr man utformar sina forslag.

Ar det orimligt att lata en farlighetsbedomning forega beslut om vill-
korlig frigivning och &ventyra en villkorlig frigivning? Jag vill gérna hora
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motstand mot det forslaget. 27 januari
Anf. 44 RASMUS LING (MP) replik: En tydligare koppling
Fru talman! Sverigedemokraterna och Adam Marttinen blandar ihop  mellan villkorlig frigiv-
hur langa straffen ska vara med fragan om man ska ha ett system for vill-  ning och deltagande i

korlig frigivning eller inte. Straffens langd &r en sak. Sverigedemokraterna  aterfallsfrebyggande
vill i princip alltid skarpa straffen, oavsett vilket brott det géller. Finns det  &tgarder
undantag s ratta mig garna, men det brukar vara ingangen.
Denna fraga handlar om huruvida man ska ha ett system med villkorlig
frigivning, med allt vad det innebar i form av kontroll, eller inte. Ska vi ha
ett system dar myndigheterna féljer upp, eller ska vi ha ett dar den som &r
domd slapps ut pa gatan utan nagon som helst koll fran frivarden och fran
kriminalvarden? Jag tycker att svaret ar ganska enkelt. For att minska an-
talet aterfall, oavsett hur lang tid man har suttit inne, kravs det att det finns
ett sadant har system. Att Sverigedemokraterna motsatter sig det tycker
jag ar valdigt konstigt.

Anf. 45 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar for klargérandet. Det finns tydliga skillnader i
synen pa villkorlig frigivning. Vi tycker inte att de som vill mérda manni-
skor ska slappas ut ur fangelse medan Miljépartiet och regeringen tycker
att det ar rimligt att ta den risken eftersom de kanske inte gor det. Det &r
en glasklar skillnad mellan Sverigedemokraterna och Miljopartiet och den
rodgréna regeringen.

Vi tycker att den villkorliga frigivningen maste motiveras och vara up-
penbart fordelaktig, inte bara for den enskilde som sitter pa anstalt utan
ocksa for samhéllet i Gvrigt. Finns det en hog aterfallsrisk for en person —
en risk for att den personen ska attackera sin exfru eller valdta barn ute i
samhallet — tycker vi att det dr en dalig idé att den personen slapps ut i
samhallet. Det tycker vi ar daligt.

Ja, vi vill absolut skarpa straffen, i princip de flesta. Det ar liksom lagt
hangande frukt ndr utgangspunkten ar regeringens straffpolitik i dvrigt. Ja,
vi vill i princip skérpa alla straff. Det skulle vara véldigt bra ifall vi gjorde
det, for da skulle vi fa mojlighet att behalla personer pa anstalt langre tid
om de &r farliga for samhéllet.

Men regeringens politik ar tydlig pa den punkten. Man vill ta risken att
slappa ut personer efter tva tredjedelar oavsett om de har starka hamnd-
motiv mot en exfru eller om det &r nagot annat. Det kan vara pedofiler som
har genomgatt behandling och som kanske har skétt sig pa anstalt. Milj6-
partiet och den rédgrdna regeringen tycker att det &r vart att sldppa ut dem
i samhallet aven om de kanske berattar for kriminalvéarden att de tanker
valdta ett barn forsta dagen de kommer ut. D& séger Miljopartiet och reger-
ingen: Okej, varsagod, ga ut i samhallet! Vi tar den risken.

Jag tycker att det &r uppenbart felprioriterat fran regeringens sida nar
man inte beaktar samhillets intresse av att sikras fran farliga individer. En
farlighetsbedémning maste kunna vara en rimlig atgard for att se till att
farliga individer inte slapps ut ur anstalt. Det &r battre att de sitter 100 pro-
cent av tiden pa anstalt och kanske kyler av sig sjalva bakom betongvag-
garna an att de slapps ut och valdtar och mordar ute i samhallet. Det ar
Sverigedemokraternas glasklara uppfattning. 43
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Anf. 46 RASMUS LING (MP) replik:

Fru talman! Om Adam Marttinen i en tidigare replikvéxling forsokte
framsta som saklig och sansad misslyckas han kapitalt har. Det ar hojden
av osaklighet att komma med de pastaenden som han gor kring att reger-
ingen skulle vilja slappa ut farliga personer i fortid.

Detta handlar om att en villkorlig del méjliggor uppfoljning. Sa lange
Sverigedemokraterna inte foresprakar livstidsstraff for samtliga brott — det
har vi trots allt &nnu inte sett — kommer personerna vid nagot tillfalle att
komma ut ur fangelset. D& tycker jag, Miljopartiet och regeringen att vi
ska rusta dem s langt som majligt for att de inte ska aterfalla i brott. Det
ska vi gora inte minst for att varna utsatta kvinnor och andra brottsoffer.
Det &r ett helt avgorande omrade. Det handlar om att minska aterfallsfre-
kvensen for att vi ska fa ett tryggare land. Jag tycker att det &r synd att
Sverigedemokraterna inte ser det.

Anf. 47 HELENA VILHELMSSON (C):

Fru talman! | Sverige har vi ett rattsvasen som fungerar forhéllandevis
bra. Det anses rattssakert, rattvist och icke korrumperat. Det sista ar en
grundbult i en demokratisk rattsstat och formodligen den enskilt viktigaste
faktorn for att alla medborgare i Sverige ska kanna tillit till sitt rattsvasen.
Jag tror inte att exempelvis vara medmanniskor i Ryssland, allra minst
Aleksej Navalnyj, kdnner samma fortroende for sitt lands rattsvasen. Har
far vi namligen kritisera bade regimen och rattsvasendet, om vi sa vill, utan
att hamna i fangelse.

Det &r ju sa att inte allt fungerar bra inom det svenska rattsvasendet.
Paféljder, vard och behandling for unga brister. Flera straffpafoljder ar for
laga och oproportionerligt laga i jamforelse med hur de &r for andra brott.
Det géller inte minst sexualbrott. Och situationen for brottsoffer &r allt an-
nat &n bra. Det finns alltsd mycket att géra.

Det ar darfér som vi fran Centerpartiet ar aktiva, foreslar forandringar
och forbattringar och ligger pé regeringen i dessa fragor. Det ar ocksé déar-
for vi ar konstruktiva och medverkar i olika parlamentariska grupperingar
for att fa fram bra gemensamma forslag med bred férankring. Sverige be-
hover det, och brottssituationen behdver det.

Fru talman! Det vi i dag diskuterar &r delvis ett resultat av detta. Det ar
en punkt fran det sa kallade 34-punktsprogrammet, dar regeringen bjod in
till samtal mot gangkriminalitet.

Fragan galler villkorlig frigivning, som vi menar maste ha en klart star-
kare koppling till deltagande i forebyggande atgarder for att man inte ska
aterfalla i brott. Det &r atgarder som naturligtvis ar lika viktiga oavsett vil-
ken typ av brott som har begéatts — gangkriminalitet eller annan brottslig-
het. Att &teranpassa sig till ett liv utanfor murarna ar lika viktigt oavsett
vilket brott man begatt.

| dag har alla domda rétt att friges villkorligt efter tva tredjedelar av sitt
tidshestdmda fangelsestraff om de har, sé att saga, skott sig under fangel-
setiden. Det maste till synnerliga skal for att den villkorliga frigivningen
ska skjutas upp. Synnerliga skél &r lika med valdigt starka skal, det vill
sdga den intagne maste ha misskott sig i fangelset ganska grovt for att ne-
kas villkorlig frigivning.

For Centerpartiet ar det sjalvklart att en villkorlig frigivning ska vara
forknippad med att den ddmde medverkar i olika férebyggande program



under tiden i fangelset. Om inte den intagne far hjalp och stod for att for-  Prot. 2020/21:71
bereda sig for ett liv utanfor fangelset ar otroligt mycket forlorat. Men det 27 januari
bygger ocksa pa att den intagne medverkar och faktiskt vill medverka.
| dag finns f& mojligheter att skjuta upp den villkorliga frigivningen, men  gp tydligare koppling
i och med dagens forslag blir det enklare. mellan villkorlig frigiv-
Men, fru talman, ska dd alla démda ha rétt att friges villkorligt efter tvA  ning och deltagande i
tredjedelar? Varfor doms man till fangelse i sex ar, till exempel, om man  gterfallsforebyggande
kommer ut efter fyra? Det &r nog fragor som manga stéller sig. Att gesen  atgarder
andra chans ar dock en human grundprincip som vart rattssamhélle vilar
pé. Men da ska, pa riktigt, ett forandrat beteende och en énskan om ett liv
fritt fran kriminalitet vara valdigt tydliga hos den domde.
| dag aterfaller allt for manga i brott efter avtjanat straff. Det ar ett
misslyckande. Flera atgarder maste till. Ett tydligare krav pa medverkan i
aterfallsforebyggande atgéarder ar en.
Fru talman! Centerpartiet vill dessutom, liksom en majoritet i kamma-
ren, ga ett steg langre. Det ska inte vara en sjalvklarhet att provas for vill-
korlig frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden.
Det ar lite svart att svara pa den fraga jag stallde tidigare. Varfor doms
en till fangelse i sex & om en ska friges efter fyra? Den principen menar
jag kan bidra till en otydlighet och till att fértroendet och legitimiteten for
rattsvasendet rubbas. Och, som jag inledde med, &r den storsta fara vi kan
hamna i att man misstror réttsvasendet.
Centerpartiet menar att deltagande i aterfallsforebyggande atgérder ska
ge mojlighet till villkorlig frigivning. Om man inte aktivt medverkar &r
villkorlig frigivning kanske inte sjalvklart dver huvud taget. Och tro mig,
mina vanner: Om det &r nagot en centerpartist har diskuterat det senaste
halvaret &r det just frigan om ratten till en andra chans och ratten till vill-
korlig frigivning och hur det stéar i proportion till det begangna brottet.
Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 48 JOHAN PEHRSON (L):

Fru talman! Vi narmar oss onekligen slutet pa debatten om négot vil-
digt viktigt. Det handlar om villkorlig frigivning fran straff och vilket ater-
fallsforebyggande arbete man ska ha pa vara anstalter for att se till att mén-
niskor kommer ut béattre an vad de var nar de kom in.

Liberalerna har l1ange efterstravat att vi ska ha ett system dar det &r latt
att gora ratt och svart att géra fel. Pa resor runt om i vart land gors manga
besok; det var sadant som forekom fore den pandemi som vi befinner oss
i. Det som har slagit mig nar det géller bes6k pa manga hem dar man, inte
sallan under tvang, behandlar unga manniskor som har stora problem med
just vad som &r rétt och fel &r att man anvénder sig av det som kallas
teckenekonomi. Det 4r nagot som &r valdigt pedagogiskt, det vill sdga de
unga far uppmuntran att gora ratt. De far beloningar, som en del kallar det,
for att fa styrfart, fa en fostran och — efter behandling och avtjanat straff —
fa med sig sadant som de kanske inte fatt med sig hemifran. Det 4r sadant
som vi som &r foraldrar forsoker ge varje dag till vara barn. Man séger
rimligen inte ja till allt som en unge vill, vare sig det & skumtomtar mitt i
natten eller nagot annat, utan man ser till att man hjalper barnet att komma
pa ratt vag och att man &r noga med att ga i dess spar.

Detta &r steg i ratt riktning. Liberalerna yrkar bifall till utskottets for-
slag. Men det finns ett starkt tillkdnnagivande som visar att vi vill ta detta 45
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annu langre i just teckenekonomins riktning, det vill sdga att det ska vara
latt att gora ratt och svart att gora fel.

Jag vill ta tillfallet i akt att sla ett slag for lite perspektiv och for att vi
ska se att hela vart rattssystem behéver forandringar i den riktningen. Vi
har, som vi har debatterat, abnorma straffrabatter i vart straffsystem som
gor att syftet motverkas. Det ges rabatt for ménga brott, och det &r en val-
digt l1ag progressivitet. Andra har vill ha mycket progressiva skatter, men
samma personer ar ofta emot att ha progressivitet vid aterfall i brott. D&
behdvs langre tid med rehabilitering, hjalp och behandlingsprogram, som
tagits upp av talare tidigare har i talarstolen. Detta behdver vi komma
framét med pa andra hall.

Om vi tittar pa kriminalvarden, som &r &mnet for debatten, fru talman,
ser vi att vi anda har gjort framsteg. Vi firar i dagarna rostrattens hundra-
arsdag, och nér jag borjade i riksdagen var det sa att man pa Kriminalvar-
dens anstalter kunde ligga pa sangen och roka. Man behovde inte delta i
arbete eller behandling, utan man kunde ligga och réka. Det har vi andrat
pa. Men det tog tid, for det var ndgra som forsvarade det ocksa.

Vi tog bort regelverket som sa att man kunde ta in hur mycket pengar
som helst utifran for att kunna kopa det som man tyckte var nodvandigt.
Nu &r det mer fokus pa att man méste arbeta for att fa betalt, utbilda sig
eller behandla sig. Vi tog bort kontanterna sa att man inte kan spela s
mycket och fortsatta med kriminell verksamhet inne pa anstalterna. Vi har
alltsa gjort en resa. Nu tas steg som &r bra, men det ar viktigt att vi har
tillkdnnagivandet, som regeringens foretrddare och Vansterpartiet tyvarr
reserverar sig emot.

Det har dykt upp att frivarden inte har s& mycket att bidra med, men
jag och Liberalerna tycker att den gor ett fantastiskt viktigt arbete, inte
minst de bitradande 6vervakare som pa olika satt forsoker hjilpa dessa ofta
trasiga individer som har varit pa anstalt och som, om de skoter sig, kan
komma ut, vara inom frivarden och fortsatta att anpassa sig for att komma
in pé en laglydig vag. Frivarden, fru talman, ar vard en egen stjarna pé var
himmel, tycker jag.

Med detta sagt vill jag och Liberalerna som sagt yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

§ 8 Genomforande av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapen-
direktiv

Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU11

Genomforande av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv
(prop. 2020/21:42)

foredrogs.

Anf. 49 JOAKIM SANDELL (S):

Fru talman! Vi har i dag att debattera Genomférande av 2017 ars &nd-
ringsdirektiv till EU:s vapendirektiv, och jag vill inleda med att yrka bifall
till propositionen, alltsa reservation 1.



Fru talman! Ett forslag till revidering av EU:s vapendirektiv lades fram
efter terrordaden i Frankrike 2015. De ursprungliga reglerna ar fran 1991.
Syftet med revideringen var att begrénsa terroristers och kriminellas mgj-
ligheter att komma Gver vapen.

Under behandlingen av direktivet i EU-parlamentet var moderaten
Anna Maria Corazza Bildt ansvarig férhandlare for parlamentets storsta
partigrupp, EPP. Med tanke pa tonlaget i dag kan det vara bra att paminna
om just detta.

Det hor inte till vanligheterna att jag citerar moderata EU-parlamenta-
riker, men ingen regel utan négra undantag. | debatten om forslaget i par-
lamentet sa Corazza Bildt: ”Idag forbattrar vi sdkerheten i Europa utan att
minska ménniskors frihet.” Corazza Bildt sa vidare i sitt anférande: Vi
maste vaga vara ansvariga politiker aven om det ar lattare att vara popu-
list.”

Fru talman! Direktivet rostades igenom i EU-parlamentet, och Sverige
ar — precis som alla andra EU-lander — skyldigt att genomfora direktivet
och gora det pé ett korrekt satt. Om direktivet inte genomfors finns en
overhangande risk for att Sverige stams i EU-domstolen och far betala bo-
ter.

Vaér uppfattning &r att det ar mycket olyckligt om riksdagen avslar re-
geringens proposition om att genomfdra direktivet. Regeringens férslag
innehaller de andringar som kravs for att genomfora direktivet och ligger
pa en miniminiva.

Regeringen har i propositionen &ndrat sitt tidigare forslag om att infoéra
tidshegransade tillstdnd for vissa sa kallade forbjudna skjutvapen och be-
gransade kraftigt forslaget till reglering av vapenmagasin, detta trots att
genomforandet da kan ifragasttas och trots Polismyndighetens och Akla-
garmyndighetens 6nskemal.

Oppositionens kritik har genomgaende varit hard, men jag uppfattar
kritiken som allméan och svepande. Det gor det svart, for att inte sdga omoj-
ligt, for regeringen att f& ndgon uppfattning om vad oppositionen konkret
vill ndra i forslagen for att de ska rosta ja.

Regeringen har sjélvklart ett ansvar for att EU-direktiv implementeras.
Men det finns ocksa ett ansvar hos alla partier i den lagstiftande forsam-
lingen att bidra till att direktiv genomfors i tid och pa ett riktigt satt.

Fru talman! Mycket fokus har hamnat pa regleringen av vapenmagasin.
Det &r tydligt att vapendirektivet kréver en viss reglering av vapenmaga-
sin. Regeringen har nu backat fran samtliga tidigare forslag och lamnar ett
forslag till reglering pd miniminiva. Enbart vissa stora magasin till halv-
automatiska vapen med centralantandning och helautomatiska vapen om-
fattas av forslaget.

Andra lander som har genomfort direktivet, till exempel Finland, har
redan en reglering av vapenmagasin.

| propositionen foreslas att vapenmagasin regleras pa i princip samma
sétt som ammunition. Det innebdr, menar vi, att &ven behovet for inneha-
vare av legala vapen att fritt kunna forvérva och inneha flera magasin till
de vapen som anvands for skjutning tillgodoses.

Det ar ocksa en fordel vid rattstillampningen om reglering av ammu-
nition och vapenmagasin kan utformas pa ett likartat stt.
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Forslaget innebar saledes att den som har tillstand eller rétt att inneha
ett visst vapen for skjutning inte behdver soka tillstand for att inneha ett
magasin som passar till vapnet.

Fru talman! Nar det galler frdgan om vapenmagasin vill jag gora kam-
maren uppmarksam pa en enkat som Svensk Jakt gjorde gallande vapen-
fragor for nagot ar sedan. Dar fastnade jag sarskilt for Centerpartiets och
Johan Hedins svar pa fragan: Ska vapenmagasin jamstallas med skjutva-
pen och darmed vara licenspliktiga?

Svaret 16d: Nej, vi ser ingen anledning till det. Daremot ar det rimligt
att man far visa upp licens for det vapen som magasinet ska anvandas till
nar man koper det, precis som nar man képer ammunition.

Fru talman! | propositionen foreslas &ven lattnader gallande ljuddam-
pare. De ska inte langre jamstallas med skjutvapen. Forslaget innebér att
den som har tillstand eller rétt att inneha ett visst vapen for skjutning utan
sarskilt tillstand far inneha ljuddampare som passar till vapnet.

Propositionen innehéller dven en del andra forslag som foljer vapendi-
rektivet. Exempelvis foreslas att kraven pd mérkning och registrering ska
utdkas och att vapenmaklarverksamhet ska regleras pd samma satt som
vapenhandlarverksamhet.

Fru talman! Avslutningsvis: En majoritet i utskottet vill avskaffa de
tidshegransade licenserna. | dag &r det endast helautomatiska vapen och
enhandsvapen for flerskott som omfattas av krav pa fornyade tillstand vart
femte ar.

Som regeringen anfor &r dessa vapen sarskilt stéldbegéarliga och far-
liga. Det &r darfor viktigt med kontinuerlig uppféljning och kontroll av att
forutsattningarna for tillstand ar uppfyllda.

Vi delar regeringens bedémning och har saledes en annan uppfattning
an utskottets majoritet.

Anf. 50 LINDA WESTERLUND SNECKER (V):

Fru talman! J&gare och sportskyttar ska inte drabbas av regeringens
Overimplementering av EU:s vapendirektiv.

Vénsterpartiet har tillsammans med en samlad opposition satt stopp for
regeringens vilja att ga for langt med lagstiftningen som skulle skapa
manga praktiska problem for helt vanliga skyttar. Jag vill tacka mina kol-
legor fran de andra partierna for ett gott samarbete.

Vansterpartiet foreslar dessutom att den svenska lagstiftningen tydli-
gare ska markera en tydligare skillnad mellan legala och illegala vapen.

I sin iver att stoppa illegala vapen i kriminella gangmiljoer har reger-
ingen gatt for langt. Det finns inget stort problem med att jagares och sport-
skyttars lagliga vapen anvands i kriminella kretsar i Sverige, vilket rege-
ringen verkar tro.

Vénsterpartiet vill med all kraft bekdmpa den illegala hanteringen av
vapen liksom den grova brottsligheten som i sin vérsta form skarper sin
makt med vapen. Samtidigt behéver lagen utformas s att den inte i onddan
forsvarar for jagare och sportskyttar att anvanda sina legala vapen. Det har
regeringen kapitalt misslyckats med.

Det 4r inte legala vapen som anvands i kriminella kretsar. Enligt Bra
har det skett en strukturell foréndring. Anvéndningen av legala vapen och
tvahandsvapen, som &lgstudsare och hagelgevar, har minskat, medan ille-
gala vapen och enhandsvapen blivit vanligare i kriminella miljoer.



Bra bedomer att tillgangen till illegala vapen har 6kat, vilket ar ett stort
och allvarligt problem som inte l6ses genom att man ger sig pa de legala
vapnen. Darfor maste legala vapen som anvands for jakt och skytte fa en
egen rent administrativ del i vapenlagen, medan illegala vapen hanteras i
sérskild ordning.

Fru talman! Enligt regeringens forslag skulle en sportskytt som missar
att fornya en licens bli omedelbart haktad och démd for grovt vapenbrott.
Det ar viktigt med tydliga och stranga vapenlagar, men har har man gatt
alldeles for langt. Eventuella administrativa fel och forseelser som begas
av en person som har eller har haft licens fér det vapen som forseelsen
avser bor inte jamstallas med vapeninnehav i ett kriminellt sammanhang.

Det hér ar en kategori av lag med enormt manga detaljer och mycket
kunskap och framfor allt ett engagemang. Jag vill tacka for det folkliga
engagemang som finns i fragan, viljan att forklara for oss som kanske inte
tycker att det har med olika vapen ar sa valdigt spannande. Jag kanske inte
har andrat asikt i stort. Men jag ska erkanna, fru talman, att det ar valdigt
roligt att skjuta med stora sportskyttevapen. Sa ar det faktiskt. Ett stort tack
till Pia for det!

Sportskytte och jakt ar en folksport som forenar éver klassgranserna.
Det ar ett engagemang som tar tid, och det bedrivs i ideella féreningar och
tar ménga langa timmar i obekvam miljo att utfora. Det ska vi som lagstif-
tare vara himla medvetna om.

Det &r dags for regeringen att géra om och gora ratt. Vénsterpartiet
kommer alltid att std upp for en bra och balanserad vapenlagstiftning.

Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 51 JOHAN PEHRSON (L):

Fru talman! Jagare, sportskyttar och manniskor som av andra skél in-
nehar vapen fortjanar all respekt. Det ar detta som vi ska debattera i dag.

Nar det galler ingdngen som kom fran Socialdemokraterna ar det vart
att padminna om att vi pratar ratt mycket om ett direktiv har. Det &r sa det
funkar i Sverige. Inte minst vi liberaler tycker att det &r rimligt att vi har
en del gemensamma regler i Europa. Tanken ar ocksa att vi ska kunna ha
alltmer 6ppna granser. Da kravs det gemensamma regelverk till exempel
pa vapenomradet.

Da &r det nagra partier som maste kanna ansvar for att vi nu sitter med
detta direktiv — det gér inte att springa bort fran det — och dit hor inte Li-
beralerna. Vi har darfor forbehallit oss ratten att nu ha lite synpunkter och
tycker att det &r i hogsta grad konsekvent.

| gar var jag pa en middag och &t bland annat vildsvin. Det var vildigt
gott. Det var vélkryddat och uppblandat med lite n6tkétt. Detta kott var
egenskjutet. Manniskorna som jag traffade dgnar sig at jakt. Jag beréttade
lite grann om den debatt som vi skulle ha i dag. Det kande de inte till. De
forstod inte riktigt de problem som vi nu diskuterar. En av dessa personer
star i ko for att g& med i en pistolskytteforening.

Vi fran Liberalerna &r lite tveksamma till att majoriteten — Centerpar-
tiet och Sverigedemokraterna tillsammans med Moderaterna och Kristde-
mokraterna — séger att man nu bara rakt av ska slopa regeln om omprév-
ning vart femte ar for automatvapen och fér enhandsvapen, till vill saga
rejala pistoler som man har i sitt vapenskap.
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Vi vet hur det ser ut, ndmligen att det krdvs ganska mycket for att bli
medlem i en skytteférening. Det &r ingen som protesterar mot det. Det &r
fraga om sex manader och sedan ytterligare sex manader, och sedan kan
man fa anvanda rejala handeldvapen. For det kravs att man ar aktiv, ar
lamplig och innehar vanliga intyg.

Vi liberaler tycker i grunden att det ar bra med de kraven. Man ska ha
respekt for dem. Det &r en helt annan sak for méanniskor som &agnar sig &t
andra idrotter och intressen. Det 4r ocksa bra med den l6pande omprovning
som sker av lampligheten hos personer som innehar vapenlicens. Det gal-
ler krav pa grundsakerhet i vapenforvaring, lépande kontroll mot belast-
ningsregistret eller misstankeregistret. Sedan ska lakare inom sjukvarden
om de far kdnnedom om att nagon mar daligt agera. Det &r olampligt att
ma daligt och ha automatvapen och handeldvapen hemma.

Sedan &r fragan om det dnda ska finnas en omprévning. Liberalernas
tidigare standpunkt har varit att vi ska évervdga om omprovningen ska se
ut som den gor i dag, det vill sdga en femarsregel. Det kanske ska vara
langre tid. Kanske ska ytterligare administration och kontrollarbete laggas
pa skytteforeningen. Nar man blir medlem i en skytteforening kréavs det att
man ar aktiv, och det &r viktigt att bevaka aktiviteterna. Det ingdr nar man
soker fornyad licens for sina till exempel tva rejala revolvrar. Da finns en
skyldighet att prova att man har varit aktiv i féreningens arbete, &r vettig
och har ett intresse.

Jag tror att jag skulle klara att gd med i en forening. Jag har skjutit.
Vansterpartiets representant vittnade om hur roligt det &r att skjuta. Efter-
som jag har gjort militartjainst som kompanibefél skjuter jag med det
mesta, och jag har faktiskt kastat handgranater. Det var da det! Jag skulle
nog fa licens, och det skulle vara kul om jag hade tid. Men &r det rimligt
att jag ska ha den licensen for alltid, oavsett aktivitet, oavsett om jag ar
skicklig nog, oavsett om det kontrolleras att jag deltar i foreningens akti-
viteter, med foreningens stenharda krav for att bli medlem?

Vi liberaler tycker att denna fraga ska Gvervagas. Det dr darfor som
Liberalerna inte deltar pd majoritetens sida eftersom vi tycker att dessa
fragor ar komplicerade. Det &r inte rimligt att alla manniskor som ar icke-
kriminella och friska ska kunna skaffa sig revolvrar och pistoler och ha
dem hemma for life, resten av livet, utan att det sker en omprévning.

Jag har lyssnat pa manga engagerade och fantastiska skyttar som berét-
tar om komplikationer i friga om aktivitetskravet och sa vidare beroende
pa corona. Det paverkar ocksa den har verksamheten. Det maste lsas.

Liberalernas standpunkt ar att regeringen maste aterkomma i fragan.
Man méste titta pd andra sétt 4n att bara avskaffa femarsregeln rakt av utan
att ersatta den med nagot annat. Det skulle i praktiken innebara ratt att
inneha handeldvapen i hemmet for ever. Vi tycker inte att det Iater rimligt.

Jag vill understryka for alla som lyssnar att Liberalerna inte tror att det
hér pa nagot sitt paverkar den grova brottsligheten i Sverige eller att det
skulle vara ett enormt ldckage fran dem som i dag &gnar sig at skytte. Sa
ar inte fallet. Men ar det anda lampligt att ta bort regeln?

Jag aterkommer till den trevliga middagen jag hade i gar. Det var ingen
dér som tyckte att det verkade rimligt att man kan ha handeldvapen hemma
for alltid, &ven om man inte &r aktiv och utdvar en idrott eller utdvar sin
hobby i féreningen. Det &r darfor som Liberalerna yrkar bifall till reserva-
tion 3 i betdnkandet, precis som Vansterpartiet. Utskottet har redan tidiga-



re tillkannagett for regeringen att den maste aterkomma i fragan om att
gora skillnad mellan legala vapenagare och de personer som &gnar sig at
brott och som i 99,999 procent av fallen anvander sig av helt andra vapen
som inte har ndgot med idrott att géra.

Jag yrkar darmed bifall till reservation 3.

Anf. 52 STEN BERGHEDEN (M):

Fru talman! Forst och framst vill jag passa pa att tacka for ett mycket
gott samarbete i utskottet. Manga partier star bakom betankandet och for-
slaget till avslag pé propositionen.

Fru talman! Oppositionen i justitieutskottet har tidigare avgivit 16 till-
kannagivanden for att underlatta for landets jagare och sportskyttar. Fort-
farande &r inget av dessa tillkdnnagivanden tillgodosett av regeringen.
| stallet har regeringen gang pa gang lagt fram forslag som forsamrar for
landets jagare och skyttar. | dag kommer vi aterigen att avsla ett av reger-
ingens forsok att Overimplementera EU:s vapendirektiv.

Trots att justitieutskottet vid flera tillfallen med all tydlighet har sagt
att man inte kommer att acceptera en éverimplementering av vapendirek-
tivet sa fortsatter regeringen med forsok att standigt dverimplementera va-
pendirektivet. Regeringen gar liangre i sina forslag an vad EU kréver, och
regeringen vill inte anvanda det undantag som EU-direktivet medger.

Att regeringen inte lyssnar pa riksdagen ar bade anmarkningsvart och
helt oacceptabelt. Aterigen har denna S-ledda landsbygds-, jagar- och
skyttefientliga regering levererat 222 sidor dér man forsoker éverimple-
mentera EU-direktivet.

Fru talman! Dessa 222 sidor gar nu rakt ned i papperskorgen. Justitie-
utskottet har i stéllet givit regeringen tydliga direktiv, nd&mligen att EU-
direktivet inte ska éverimplementeras i Sverige. Regeringen borde ha stu-
derat hur andra lander har klarat av implementeringen av direktivet pa en
miniminiva. Schweiz ar ett exempel pa ett sddant land.

Fru talman! Regeringens agerande ar markligt. | stéllet fér att genom-
fora det riksdagen har fattat beslut om nar det géller de 16 tidigare tillkan-
nagivandena dgnar man tid och kraft &t att producera 222 sidor i ett forsok
att Overimplementera EU-direktivet. Det & anmérkningsvart att regering-
en fortsétter att belasta riksdagen, i dessa coronatider, med dessa proposi-
tioner trots att justitieutskottet flera ganger gjort tydligt att man inte kom-
mer att godké&nna regeringens forsok till dverimplementering.

Fru talman! Det ar ocksa anmarkningsvart att inte nagot statsrad ar med
i debatten i dag — varken Mikael Damberg eller Morgan Johansson deltar
i debatten — om inte annat sa for att det for deras egen skull hade varit bra
med kunskapsinhdmtning.

Regeringen forsoker gang pé gang reglera innehav av vapenmagasin.
Ibland skyller man pa gangkriminaliteten, ibland pd EU-direktivet. Man
skyller pa att polisen annars inte kan beslagta magasin, vilket inte &r sant.
Polisen beslagtog drygt tusen magasin 2018. Man skyller pa att innehav
av magasin maste regleras enligt direktivet, vilket inte heller ar sant. Di-
rektivet kréver bara en reglering av vissa magasin i kombination med vissa
vapen. Detta har Schweiz 10st pa ett satt som inte paverkar lagliga jagare
och skyttar. Det borde regeringen studera.
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Fru talman! Dessutom vill regeringen marka gamla antika samlar-
vapen, vilket inte heller EU-direktivet kraver eftersom man ger landerna
mojlighet till undantag fran detta krav. Men det undantaget vill regeringen
inte anvénda, vilket gor att gamla antikviteter och gamla antika vapen ris-
kerar att forstéras med ny méarkning. Regeringen vill helt enkelt forstéra
vart kulturarv. Regeringen skriver tydligt i propositionen att man inte har
utnyttjat det undantaget, vilket ar ett sjalvmal i sig med tanke pa att man i
andra sammanhang havdar att man lagger sig pd en miniminiva. Det ar inte
heller sant.

Fru talman! Vi lever i en demokrati. Vart fjarde ar valjs ledamoter till
Sveriges riksdag. Har i riksdagen tas landets demokratiska beslut. Har ger
vi direktiv till regeringen om vad den ska gora, och hér stiftar vi lagar.

Det som &r problemet med denna S-regering ar att man konstant strun-
tar i riksdagens beslut — att man struntar i att genomfora riksdagens till-
kannagivanden. Lat mig ta ett exempel, fru talman.

Den 26 mars 2015 tog riksdagen beslut om att regeringen skulle inrétta
en viltmyndighet dit jakt- och viltforvaltningen skulle flyttas fran Natur-
vardsverket. Dessutom har riksdagen tagit beslut om att aven flytta vapen-
licenshanteringen till denna nya myndighet.

Fru talman och lyssnare! Vad tror ni har hant? Svaret ar: Ingenting. Det
har gatt 6ver fem ar — snart sex ar — och regeringen har inte ens pabdrjat
arbetet. | stallet har regeringen, ivrigt pahejad av Miljopartiet, tagit beslut
om att ta bort det allménna uppdraget fran Jagareforbundet och dessutom
lagt annu mer viltarbete pa Naturvardsverket. Regeringen agerar alltsa pre-
cis tvartemot de beslut som fattats demokratiskt hér i riksdagen. Det &r inte
bara anméarkningsvart, utan det &r helt oacceptabelt.

Vi maste varda och vérna var demokrati har i Sverige. Da maste ocksa
regeringen ratta sig efter de demokratiska beslut som riksdagen har tagit
och verkstalla dem. Den hér regeringens agerande &r inte acceptabelt. Re-
geringen borde bdrja stdda utanfor sin egen dorr och folja de demokratiska
beslut som ar tagna av Sveriges riksdag. Det har nu gatt 6ver fem ar sedan
beslutet om viltmyndigheten, och regeringen sitter fortfarande pa sina han-
der.

Fru talman! | dag kommer riksdagen att ta beslut om ytterligare tva
tillkannagivanden, och darmed r vi uppe i 18 tillkannagivanden. Aterigen
ar ett av dem tydligt med att vi begér att regeringen tar fram ett forslag pa
en minimiimplementering av EU-direktivet. Sveriges vapendgare och
svensk vapenlagstiftning uppfyller redan i dag stora delar av direktivets
krav, och vi behover inte dverimplementera EU-direktivet. Sverige har
inte problem med landets lagliga vapen eller med landets jégare och sport-
skyttar, utan Sverige har problem med olagliga vapen och med den brotts-
lighet som regeringen helt tappat kontrollen éver. And& agnar sig reger-
ingen at att jaga landets lagliga jagare och sportskyttar.

Fru talman! Det andra tillkdnnagivandet i dagens riksdagsbeslut &r ett
skarpt formulerat tillkdnnagivande som nu dessutom &r tidssatt. Vi begér
nu att regeringen fore slutet av 2021 aterkommer med en proposition som
tar bort de tidsbegransade femarslicenserna. Anledningen &r att riksdagen
den 19 juni 2019 — alltsa for snart tva ar sedan — tog beslut om att ta bort
de tidshegransade licenserna. | stéllet for att genomfora detta aterkom dock
regeringen med att man ville ha kvar dessa femarslicenser, alltsa precis
tvartemot riksdagens beslut.



Polisen far varje ar hantera 3 0004 000 vapenarenden som handlar om
att fornya femarslicensen. Detta skapar bara jobb for polisen och mycket
krangel for landets skyttar.

Fru talman! En sportskytt kanske har fem till tio vapen och tranar och
tavlar i flera sportskyttegrenar. For att fa ha dessa vapen stalls harda krav
pa utbildning, traning, avlagda prov, forvaring och lamplighet. Det kan
ocksa vara bra for alla lyssnare att veta att alla vapenagare i Sverige kon-
trolleras dagligen via datakdrning. Sveriges vapendgare kontrolleras inte
vart femte &r, utan de kontrolleras dagligen via datakérning. Den som be-
déms som olamplig eller gor sig skyldig till ndgot brott riskerar att forlora
sina vapen omgaende. Lampligheten for att fa ha ett vapen provas alltsa
standigt i Sverige.

Fru talman! Téank om den hér regeringen hade haft samma dagliga kon-
troll pa landets brottslingar som man har pa landets jagare och sportskyttar.
De som har vapen och vapenlicenser i Sverige ar laglydiga ménniskor —
annars hade de inte haft nagra vapen.

Fru talman! Riksdagen har tidigare riktat 16 tillkannagivanden for att
underlatta for landets jagare och skyttar. Har ska jag rakna upp nagra av
dessa tillkdnnagivanden for att aterigen pdminna regeringen om vad den
faktiskt ska géra och vad riksdagen har bestamt.

Regeringen ska géra en 6versyn av vapenlagstiftningen for att under-
latta for jagare och skyttar och minska polisens handldggningsarbete.

Regeringen ska avskaffa tillstandet for ljuddampare. | dag far polisen
jobba med cirka 15 000 ljuddampartillstand arligen.

Regeringen ska ge jagare och skyttar mdjlighet att utdka antalet vapen
i sin vapengarderob, bade for jakt och for sportskytte. Det kravs olika va-
pen vid olika tillfallen och vid olika tavlingar och tréningar.

Regeringen ska se dver regelverket runt EU:s vapenpass. | dag ar det
mycket krangligt for en jagare eller sportskytt att resa in i eller ut ur Sve-
rige — handlaggningstiderna ar helt orimligt l1anga. Medan de kriminella
kan &ka fram och tillbaka med sina vapen i bagageutrymmet pa bilen utan
nagon storre risk att bli ertappade hamnar en vanlig jagare eller sportskytt
i ett 1age dar han visar upp sitt vapen, lagger fram sin licens och vill ha
majlighet att ta med sig vapnet. Da borjar byrakratin i Sverige. Har galler
det att polisen lagger resurserna pa ratt stallen och jagar de olagliga vapnen
i stéllet for de lagliga.

Vi vill ha skérpta straff for vapenbrott och vapensmuggling. Har ar re-
geringen alldeles for forsiktig. Den som begar grova brott med vapen ska
sjalvklart ha langa och kannbara straff.

Vi vill ocksa dela upp vapenlagstiftningen i en del som reglerar lagliga
jakt- och sportskyttevapen och en del som reglerar olagliga vapen i hand-
erna péa kriminella, detta for att kunna skarpa straffen annu mer for dem
som anvénder olagliga vapen och begér grova vapenbrott i kriminella mil-
joer.

Fru talman! Vi vill flytta licenshanteringen till den nya viltmyndig-
heten. Det skulle minska polisens arbete med lagliga vapen och ge dem
mer resurser till att jaga brottslingar och olagliga vapen. Vi vill ocksa un-
derlatta byte av vapen for jagare och sportskyttar och darmed minska de
langa handlaggningstiderna.
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En annan fraga vi behover se dver ar tillsynen av skyttebanor, som i
dag utfors av polisen. Detta innebér sjalvklart ytterligare arbetsbelastning
for polisen, som redan i dag lider brist pa tid och resurser. Vi moderater
vill undersoka moéjligheten att flytta tillsynen fran polisen till skyttefore-
ningarna och viltmyndigheten.

Till sist har jag nagra tydliga och goda rad till regeringen om ni ska
lyckas med att implementera direktivet.

Lyssna in landets jagare och sportskyttar! De ar bade kunniga och pa-
lasta, och de kan hjalpa er. Era kontakter med polisen och era s kallade
experter borta pa departementet, som vill dverimplementera vapendirekti-
vet, har ni inte haft tillracklig hjélp av hittills. Deras kunskaper réacker tyd-
ligen inte for att 16sa det har problemet.

Se pa de lander som har lagt sig pa en miniminiva — Schweiz ar ett av
dem.

Sluta jaga landets jégare, skyttar och samlare! L&gg i stallet resurserna
pa att bekampa den grova kriminaliteten.

Fru talman! N&r kommer &versynen av vapenlagstiftningen, uppdel-
ningen av vapenlagstiftningen och inrattandet av den nya viltmyndighet-
en?

Jag vill passa pa att gora ett medskick om skillnaden pa regeringens
proposition och en minimiimplementering. Regeringen vill krava tillstand
for innehav av magasin, men EU kréver endast reglering av anvandning
av vissa magasin i kombination med vissa vapen. Lés pa i den delen sa
kanske ni landar lite mer ratt nasta gang!

Fru talman! Avslutningsvis vill jag aterigen upprepa att riksdagens be-
slut inte ar nagra l6sa rekommendationer till regeringen som man kan gora
lite som man vill med. Riksdagens beslut ar just riksdagsbeslut, och de ska
foljas av saval regeringen som berérda myndigheter och verk.

Jag yrkar avslag pa propositionen och bifall till forslaget i betankandet.

Anf. 53 JOHAN PEHRSON (L) replik:

Fru talman! Jag kan stdmma in i mycket av det som Sten Bergheden sa
om regelverket i sin forelasning har; det ar inte sa svart.

Jag aterkommer dock till fragan vad Moderaterna har tankt sig. Jag
haller helt med om analysen om lackage och om att vi ska satta in kraftfulla
atgarder mot brotten. Vi gor ju inget annat. Vi rensade ju upp lite i krimi-
nalvarden nér det forra betankandet debatterades for en stund sedan, och
mycket mer behdver goras. Liberalerna ar garna forst i ledet nér det géller
detta.

Men jag aterkommer till ett faktum géllande att ta bort feméarsomprov-
ningen, dar det ingar att man ska uppfylla en hel del av de krav som géller
nar man far licensen for forsta gangen, da det verkligen sker en kontroll.
Ar Moderaternas asikt att man efter att ha skott sig ett ar och forutsatts
kunna det har ska kunna ha tva pistoler hemma for alltid utan att pa nagot
satt vara aktiv i ndgon forening eller pd nagot annat satt visa att man ar
skicklig pa att skjuta eller 6ver huvud taget fortfarande kan skjuta och utan
att man pa nagot satt deltar i denna sport, som for vissa har mer av en
hobbykaraktar?



Anf. 54 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Fru talman! Tack for fragan, Johan Pehrson!

Fore ar 2000 hade vi tillsvidarelicenser for alla vapen, sa de som fick
sina licenser for enhandsvapen innan den nya regleringen kom behdver
inte omprova licenserna vart femte ar, vilket innebar att en stor del av de
vapen som redan finns darute ar enhandsvapen.

Sedan kom regeln som innebar att en sportskytt kan ha sex étta olika
pistoler i olika klasser. Vart femte ar ska han ompréva vapen nummer fyra
och aret darpa omprova vapen nummer sex. Han har fortfarande kvar de
andra vapnen. Men det & omprévning vart femte ar av de vapen som han
tidigare har fatt licens for, vilket innebér att det inte ar lampligheten hos
skytten som provas utan lampligheten att fa ha kvar just vapnet eller inte.

Kraven pa skyttens lamplighet &r bland annat de som Johan Pehrson
rabblade upp. Kravet pa att man ar med i en forening och ar aktiv skytt
kommer att ligga kvar. Den andra delen handlar om att Iampligheten kon-
trolleras. Precis som jag sa, och som Johan Pehrson ocksa tagit upp, kon-
trolleras ju alla vapenégare varje dygn, vilket innebdr att vi har en kontroll
av lamplighet hos de skyttar som finns.

Jagarna har sina vapen som de far nar de har gatt jagarskolan, gjort sina
uppskjutningar och uppvisat lamplighet. Deras vapen ligger ofta i samma
vapenskap som sportskyttarnas vapen. Dar ar jagaren tillaten att ha sitt
jaktvapen bredvid ett sportskyttevapen, vilket innebér att jagaren inte ar
mer olamplig att ha ett sportskyttevapen om han har en algstudsare liggan-
de bredvid.

Anf. 55 JOHAN PEHRSON (L) replik:

Fru talman! Det kan jag halla med om. Det &r klart att det finns en stor
skillnad har. For den traditionella jagaren krévs det ju ingen omprévning,
utan det racker att man far sin licens, képer sig en bdssa och sedan skoter
sig for att man ska kunna ha den for evigt. Men med tanke pa den situation
som vi har i samhéllet undrar jag om det verkligen &r rimligt att bara av-
skaffa licensen. D& maste man ju kontrollera pa ndgot annat sétt, som att
en forening ska rapportera in att jag deltar aktivt i foreningen. | sa fall
maste man alltsa infora ndgon annan kontrollmekanism.

Jag aterupprepar fragan om det &r Moderaternas standpunkt att jag ska
kunna skaffa licens om jag inte vill jaga nagra vildsvin, som jag nyss sa att
folk gor, utan jag verkligen vill ha tva tre pistoler hemma. Ska det da inte
kravas nagon form av offentlig kontroll, annat an om det snurrar till i hu-
vudet och jag hamnar i sjukvarden eller &r misstankt for en massa brott
eller, &nnu varre, har begétt en massa brott? Ska alla kunna ha vapen
hemma?

Anf. 56 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att Johan Pehrson forenklar det hela med tanke
pa att det kravs ratt omfattande kontroller, som skjutprov, kontroll av
lamplighet och forvaring, for att fa sitt forsta, andra, tredje och fjarde va-
pen.

Skyttarna lagger ned stor omsorg om sina vapen. De skaffar sig utrust-
ning och annat for att kunna skjuta sa bra som majligt. Vi har manga topp-
skyttar har i landet som har kommit fram inom sportskyttet. Det &r ungefar
160 000 enhandsvapen i landet som finns hos sportskyttarna.
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Som jag sa tycker jag att det &r rimligt att krdva att man &r aktiv i en
forening. Om man gar ur foreningen eller slutar med verksamheten ar det
ju ett annat lage. Men sa lange man ar skytt ar det orimligt att man vart
femte ar ska omprova sina vapenlicenser. Dessutom ska det inte ske nagon
omprévning av innehav av vapen, utan det ar licensen for varje enskilt
vapen som ska omprévas. Det innebéar att man ska forsvara varfér man
maste ha kvar vapen nummer fyra nar man har sex andra vapen i andra
kategorier.

Det orimliga som uppstar nar man jobbar med sportskyttevapen ar att
licensen for varje vapen ska omprovas vart femte ar. Den har regeln kom
till 2000. Dessférinnan fungerade detta bra.

Jag kan ju inte fa svar pa min fraga, sa den far bli retorisk. Vi har inga
problem med sportskyttarna och deras sportskyttevapen. Det finns méjlig-
het att kontrollera dem varje dygn, sa det ar inget bekymmer. Varfor ar vi
sa radda for att betro dem med sina vapen, precis som jagarna har sina
vapen?

Anf. 57 PER SODERLUND (SD):

Fru talman! Jag har tidigare harifran talarstolen talat om vikten av att
motverka och bekdmpa illegalt vapeninnehav. Jag vill vara tydlig med att
jag star kvar vid den standpunkten, sa att det inte rader nagra som helst
tvivel om den saken.

Genomforandet av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv
har pagatt ett tag, och det verkar inte som att vi har natt mallinjen riktigt
an. En av anledningarna till att det tar sa lang tid ar att regeringen forsoker
anvanda andringsdirektivet for att infora mer langtgaende begransningar
an vad som krévs och dessutom gar emot riksdagens tidigare tillkdnnagi-
vanden pa omradet. Inte heller utnyttjar regeringen de undantag som med-
ges i andringsdirektivet fullt ut. Det kan allts inte sdgas att regeringen
forsoker uppna en minimal implementering av andringsdirektivet.

Regeringen menar i propositionen att fragan om vapenmagasin maste
regleras for att uppfylla kraven i andringsdirektivet. Det har ocksa berorts
tidigare har i talarstolen, och Finland har ndmnts.

Jag bestallde en utredning fran riksdagens utredningstjanst for att fa
klarhet i hur andra medlemsstater har implementerat den delen av and-
ringsdirektivet. De allra flesta av de 16 medlemsstater som svarat pa ut-
redningstjanstens fragor har inte infort tillstandsplikt for vapenmagasin.
Finland &r ett undantag, for de har lagar som liknar de som foreslas i pro-
positionen. Aven Storbritannien sticker ut med sina véldigt speciella va-
penlagar.

De flesta av de svarande staterna har dock infort ett férbud mot att foéra
in stora magasin i vapen. Tillstand att féra in stora magasin i vapen beviljas
anda av de flesta medlemsstater i enlighet med de undantag som andrings-
direktivet medger. Samtliga medlemsstater som har infort andringsdirek-
tivet har infort ett férbud mot vapen med stora inbyggda magasin i enlighet
med andringsdirektivet.

Konstigare an sa har behover det inte vara, fru talman: Forbud mot att
fora in stora magasin i vapen och tillampning av de undantag som medges.
Darmed skulle den delen av &ndringsdirektivet vara genomfort till fullo
utan att man gar langre an vad som kravs.



Problemet med den reglering som regeringen foreslar ar att samma ma-
gasin som ér tillatet i ett vapen kan vara forbjudet i ett annat som &gs av
samma person och till och med forvaras i samma vapenskap. Innehav av
ett magasin kan alltsa vara bade lagligt och olagligt samtidigt. Sadana si-
tuationer omfattas inte av propositionen och skulle darmed kunna skapa
stora problem for saval vapenagare som rattsvisendets bedémningar. Ett
férbud mot att fora in stora magasin i ett vapen skulle daremot inte inne-
bara samma problem.

En reglering av vapenmagasin far dven andra negativa effekter for lan-
dets vapenagare. Ett borttappat magasin kan innebara ett brott mot vapen-
lagen med foljden att vapenagarens samtliga vapenlicenser aterkallas, ett
utslitet magasin eller magasindelar som ska skrotas behdver tas om hand
enligt sarskild ordning, formodligen av Polismyndigheten, och sa vidare.

Sveriges vapenagare ser gang efter gang skarpningar i vapenlagen. Av
naturliga skal ar de negativa effekterna for de legala vapendgarna storre an
fér dem som innehar illegala vapen. Jag séger av naturliga skal, darfor att
de som innehar vapen utan tillstdnd har redan visat att de inte bryr sig om
lagen. Det ar darfor naturligt att de inte heller har lika stor respekt for de
regler som galler fér vapeninnehav som en legal vapendgare har.

Fru talman! De tidsbegrénsade licenserna, som skulle vara en ren for-
malitet nar de inférdes, har orsakat mycket problem fér landets skyttar. En
i ovrigt laglydig vapenédgare som inte i tid [&mnar in en ansékan om for-
nyad licens tillsammans med resultat fran tavlingar dar vederborande har
deltagit riskerar att domas for ett brott som begatts av oaktsamhet och som
inte paverkat ndgon annan manniska. Det var aldrig meningen nar lagen
infordes, och darfor bor detta forfarande avskaffas.

Tidsbegransade vapenlicenser ar heller inte nddvandigt da vapenagare
kontrolleras mot brottsregistret varje dag. Det innebdr att vi redan uppfyl-
ler de krav pa kontroller av vapenagare som kommer med EU:s vapen-
direktiv. Riksdagen har darfor tillkdnnagett for regeringen vid upprepade
tillfallen att de tidsbegrénsade licenserna behdver avskaffas.

Men enligt propositionen delar inte regeringen den uppfattningen och
avser inte att genomfora ndgon sadan andring. Regeringen har darmed de-
klarerat att de inte tdnker genomfora vad riksdagen har tillk&nnagivit.

Fru talman! Det &r darfér mycket glédjande att riksdagen nu tillkdnna-
ger att regeringen ska aterkomma under 2021 med ett forslag om att av-
skaffa femarslicenserna. Skyttesveriges lagliga vapenagare jublar kanske
inte Over detta utan ser snarare skeptiskt pa sannolikheten att s& sker. Men
det ar tvekldst ytterligare ett steg i ratt riktning.

Jag vill ocksé passa pé att séga att jag ar mycket glad Gver att en majo-
ritet av riksdagens partier inte dgnar sig at plakatpolitik i de har fragorna
utan ser pa vad som ar nodvindiga och effektiva &tgarder for att minska
illegalt vapeninnehav.

Anf. 58 HELENA VILHELMSSON (C):

Fru talman! Ja, da stér vi har igen och diskuterar vapenfragor. For vil-
ken gang i ordningen vi diskuterar just implementeringen av EU:s vapen-
direktiv later jag vara osagt, men det &r i sanning en marklig foljetong i
denna kammare.
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For min egen och eventuella lyssnares skull ska jag rekapitulera lite.
Ar 2017 antog EU ett nytt vapendirektiv. De olika sikterna om Sveriges
vapenlagar uppstod inte da, men det blev definitivt varre.

Ibland tror jag att regeringen anser att ju fler vapen som finns i sam-
héllet, desto mer okar kriminaliteten. Men s &r inte fallet. Alla Sveriges
medborgare skulle kunna ha varsitt vapen om alla skétte sig och anvande
det till vad det &r avsett for, det vill siga till jakt, mélskytte eller samlar-
andamal. | princip ar det den lagliga anvandningen av vapen.

De illegala vapen som anvands av kriminella kommer mestadels fran
andra hall, till exempel fran krigshardar. Oavsett vilka lagar vi forandrar
hér i kammaren kommer en grovt kriminell aldrig att soka licens for sitt
vapeninnehav.

Mahanda var det detta feltank som gjorde att EU hamnade snett nér
man formulerade det nya vapendirektivet. Efter de fruktansvarda terrorda-
den i Paris behdvde man visa politisk handlingskraft, men man traffade
bredvid malet.

Fru talman! De lagliga vapnen &r inte problemet. De laglydiga vapen-
dgarna ar inte de som ska klammas at. Anda blir det ofta effekten av rege-
ringens forslag. Detta fortsatter att ske, trots att en bred majoritet i Sveriges
riksdag tydligt har uttryckt vad den representerade folkviljan énskar.

Centerpartiet var emot vapendirektivet da, och vi ar emot det som fo-
reslas nu. For sakens skull ska jag pAminna om hur vara folkvalda rostade
i EU-parlamentet nér det begav sig.

De som rostade nej var Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Kristde-
mokraterna och Liberalerna. De som rostade ja var Socialdemokraterna,
Moderaterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Jag tycker att de partier som
stallde sig bakom vapendirektivet i EU-parlamentet ocksa har ett sarskilt
ansvar for implementeringen.

Fru talman! Vad innehaller da regeringens forslag till implementering?
Trots att jag sjalv jagar ar detta ingen vardagslasning. Nagot mer tekniskt
far man leta efter. Det gors tolkningar, och kunskap om olika landers va-
penlagar &r ett méste i jamforelsesyfte. Varje kommatecken ar viktigt i
denna proposition.

Jag skulle darfér med varm hand vilja Iamna 6ver det till dem som kan
detta battre, till exempel pa Justitiedepartementet. Jag skulle lita pa att de
for en rak, éppen och &rlig dialog med dem som har ett intresse av detta,
det vill sdga jagare och sportskyttar.

Men det verkar inte ha blivit s&, och jag aterkommer till vad det kan
bero pd. Jag ar dock foérundrad éver hur olika man kan tolka det som star i
EU:s vapendirektiv och vad som egentligen menas med att det ska imple-
menteras pa miniminiva — vilket alla tycks vara éverens om.

Lat mig ta ndgra exempel. Tillstdnd for magasin for halvautomatiska
vapen som kan laddas med fler &n 20 eller 10 patroner behdvs inte for
malskyttar. Men enligt vissa ar det inte nddvandigt alls, fér som vi har hort
handlar det om en gransdragning mellan formuleringar om dndamal med
magasinet eller huruvida det hor till vapnet man har tillstand for. Det ska i
sammanhanget sagas att ett magasin i sig ar en lada med en fjader i, och
det &r svart att reglera.



Regeringen vill ocksa lagga till fler vapentyper i kategori A, det vill
séga farliga vapen. Nej, sdger andra, det behdvs inte alls. EU reglerar an-
vandning av vapen, magasin och ammunition, inte innehav. Har uppstar
till exempel problem for malskyttar vid tavlingar och resor till och fran
tavlingar.

Regeringen menar att det behdvs en utdkad registerféring. Nej, sager
andra.

Regeringen séger att det behdvs en reglering av vapenméklarverksam-
het pad samma satt som for vapenhandlare. Nej, menar andra. Vapenméak-
lare maste i dag vara registrerade som vapenhandlare, s& de omfattas redan
av dessa restriktioner.

Vad tycker andra ska inféras? En del tycker att uppgifter ska sparas i
vapenregistret i 30 ar i stéllet for 20 ar. Det hittar jag inte i regeringens
forslag.

Vad maste vara kvar enligt regeringen? Utokning av markning av va-
pen, inklusive historiska vapen. Nej, det maste det inte alls, sager vissa.
Det finns ett undantag som kan utnyttjas.

Regeringen vill ocksd ha kvar femérslicenserna. Nej, sager jag och
manga med mig. De behdver inte vara kvar utan kan tas bort.

Lat mig uppehélla mig lite vid feméarslicenserna. Trots att regeringen i
propositionen i princip séger att den dagliga registerkollen mot belast-
nings- och misstankeregister ar godtagbar enligt EU:s &ndringsdirektiv
valjer regeringen anda att foresla att de ska behéllas. Har gar man emot
riksdagens upprepade beslut om motsatsen.

Det &r en skarp text fran utskottet: ”Med hansyn till regeringens instéll-
ning till tidigare tillkdnnagivanden anser utskottet vidare att det finns skal
att gora ett skarpare och i tiden bestdmt tillkdnnagivande.” Smaka pa det,
mina vanner. Det kan inte bli skarpare.

Fru talman! Det har ger en kénsla av, ja, jag vet inte vad. Har vi alla
bristande formaga att lyssna? Ar det sa att experterna pa departementet ar
ovilliga att lyssna? Eller ar vi som yrkar avslag s& inkompetenta att vi inte
kan ldsa vad som star i direktivet? Sanningen ligger forstas ndgonstans mitt
emellan, och jag konstaterar att kammaren kommer att fa diskutera fragan
om implementeringen av EU:s vapendirektiv &nnu en gang.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa regeringens propo-
sition.

Anf. 59 JOHAN PEHRSON (L) replik:

Fru talman! Det var ett intressant anférande fran Centerpartiet. Jag in-
stammer i mycket. Vi méste skilja pa vad som &r fakta respektive fiktion,
tro respektive férhoppningar.

Jag aterkommer dock till den diskussion jag hade med Moderaternas
Sten Bergheden. Fragan gallde om man for evigt ska kunna ha licens utan
att p& nagot satt bevisa att man &r aktiv eller skicklig pa att skjuta med
dessa handeldvapen, oavsett om man har en, tva, tre, fyra, fem eller fler
pistoler.

Jag har stor respekt for Sveriges utdvare av pistolskytte, och vi ska géra
allt vi kan for att underlatta for dem. Men det gar ju trender i allt mojligt.
Plotsligt ska alla ménniskor vinterbada eller cykla mountainbike, och nu
ar det langa koer till vara skytteforeningar. Men alla har rimligen inte ett
jattestort intresse av att for alltid utdva denna verksamhet.
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Jag har stor respekt for att man kan byta intresse. Det &r ju inget pro-
blem om folk har fem mountainbikar hemma som star och rostar. Men det
finns ett annat problem. Ska ménniskor som &r friska, icke misstankta och
icke domda utan nagot krav pa aktivitet eller skicklighet kunna ha en, tva,
tre, fyra eller fem pistoler hemma for alltid? Ar det Centerpartiets asikt?
Eller vill Centerpartiet likt det Moderaterna antydde ha ndgon form av
kontroll pa négot annat sétt?

Det kan handla om self-policing, sjalvpolisiar verksamhet, det vill sdga
att skytteféreningarna pa nagot satt rapporterar in att — om det handlade
om mig och om jag skaffade mig sadana licenser — Johan Pehrson inte har
setts till i foreningen pa 17 ar. De skulle fa ta stéllning till om jag ar aktiv
och om jag verkligen &r skicklig.

Detta var mina fragor.

Anf. 60 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Tack, Johan Pehrson, for viktiga fragor! Jag lyssnade till
det forra replikskiftet, och jag kommer nog att upprepa mycket av det Sten
Bergheden sa.

F&r mig ar det viktigt att det finns en likvardighet for dem som &dger
vapen. Med dagens regler ar det valdigt stor brist pa likvéardighet mellan
jagare och sportskyttar. Sten Bergheden tog ju upp det som exempel forut.
Jag tycker inte att detta &r hallbart och ger ingen legitimitet till vapen-
lagarna sa som de fungerar i dag.

Som regeringen har skrivit i propositionen och som vi har papekat
manga ganger ska den dagliga kollen i belastningsregister och liknande
ligga till grund for att kunna ifragasatta att ndgon har ett farligt vapen.
Denna samverkan kan sdkert utokas och utvecklas inom sjukvarden,
psykosociala insatser och polisen.

For att svara tydligt pa din fraga: Ja, jag tycker att det ska finnas en
sjalvreglering. Kanske behdvs starkare regler an de som finns i dag som
sager att om man ska ha ett sddant vapen ska man vara aktiv och ansluten
till en férening.

Jag tycker dock fortfarande att det som sker nu ar orimligt. Vi har hort
hur ateransokningar om licenser vart femte ar kan sla helt galet. Kanske
behdver man utveckla det hela pa sa sétt att om nagon inte kan visa att
denne &r aktiv i en forening eller utdvar sportskytte aktivt ska information
om det ga till berérda myndigheter. Personen i fraga ska kanske helt enkelt
bli av med sitt vapen i sa fall.

Anf. 61 JOHAN PEHRSON (L) replik:

Fru talman! Jag gldder mig mycket Gver svaret. Liberalernas ingéng i
detta & en omprovning av femérsregeln. For oss betyder inte det att den
ska avskaffas. Nu skickas ju en rak bestéllning om det till regeringen. Som
Liberalerna ser det ska detta avskaffas med stor respekt, och det ska goras
pa ett sdtt som underlattar for dem som &gnar sig at den har sporten. Nar
det daremot galler personer som mer trendméassigt hanger pa och testar
nagot ska de inte kunna ha handeldvapen liggande i sitt vapenskap forever.
Det &r jattekonstigt.



Det &r viktigt att man tar med sig detta. Liberalerna ser den har debatten
som ett medskick till regeringen och kommande regeringar som kommer
att fa verkstalla detta. De maste se till att det blir en mer rimlig hantering
av seridsa personers anvandning av lagliga vapen och dem som hanger pa
en trend och kanske inte anvander vapnen, inte deltar aktivt och inte visar
sin skicklighet och det fértroende som krévs.

F6r mig som liberal handlar detta om frihet under ansvar. Det har ar en
helt annan sak dn andra idrotter. Man kan inte jamféra med bowlingklot.
Vad galler jagarna ar det ocksa en annan sak. Det finns manga problem
dar, men dar sker en kontroll for att se om personerna i fraga mar bra och
inte &r kriminellt belastade eller missténkta. Det sker dock ingen omprov-
ning.

Det &r anda skillnad om man gar runt med tva pistoler i vaskan. Mén-
niskor &r inte alltid forutsdgbara. De flesta dr dock trots allt friska och
odomda och inte heller missténkta. Det ar det normala tillstandet for med-
borgarna i nationen Sverige.

Anf. 62 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Jag héller med om mycket av det resonemang som Johan
Pehrson for, &ven om jag inte ser nagon principiellt stor skillnad mellan att
ga omkring med tva pistoler i viskan eller att exempelvis ha ett kulgevar i
bilen. Jag ser ingen skillnad mellan dessa exempel vid den potentiella ris-
ken om nagon mar daligt eller inte &r lamplig att inneha ett vapen. Men
som dagens system fungerar &r det stor skillnad i lagstiftningen om man ar
jagare eller sportskytt vad géller synen pa ansvar.

Sa som femarsreglerna ar konstruerade i dag &r svaret nej; de ar inte
rimliga. Det finns inget i propositionen eller i regeringens diskussion som
syftar till det andra synsatt som Johan Pehrson tar upp. Jag &r beredd att
titta pd andra I6sningar i framtiden om det kravs for att man ska komma &t
det problem som Johan Pehrson tar upp. Jag haller med om att det ar skill-
nad pé sportskytte och idrotten mountainbike.

Anf. 63 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! L&t mig starta med en historisk tillbakablick i denna debatt
om vapen. Precis som ndmnts &r det ett &mne som ofta har debatterats,
&ven under min Korta tid hér i riksdagen.

Historiskt sett var det exakt sa som Helena Vilhelmsson redovisade.
Kristdemokraterna rostade emot EU:s vapendirektiv nar det behandlades i
Europaparlamentet. Vi gjorde det &ven om vi visserligen anser att det finns
ett behov av att skérpa lagar och kontroll av vapen inom EU. Men vi kom-
mer inte att komma at kriminella och terrorister genom att ge oss pa de
legala vapnen.

Daremot &r det ett enkelt satt att forsoka visa sig handlingskraftig.
Svenska jégare och sportskyttar ar laglydiga personer som skulle ratta sig
efter nya lagar. Darmed skulle man kunna pasta att avsedd effekt &r upp-
nadd. Men samtidigt har inget gjorts for att hindra kriminellas och terro-
risters tillgdng pa vapen. Naturligtvis behdver Sveriges riksdag hantera
EU:s vapendirektiv, men likt manga i debatten menar Kristdemokraterna
att detta kan ske utan att man skapar ytterligare problem for vanliga jagare
och sportskyttar.
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For oss kristdemokrater &r det sjélvklart att férsoka ha en sansad syn
pa vapen och vapendgande. Man far i ambitionen att atgarda de allvarliga
samhallsproblem som finns med de utékade skjutningarna inte bunta ihop
jagare och sportskyttar med dem som beter sig allra varst i samhallet. Har-
dare tag mot gangbrottsligheten kraver kraftfulla atgarder for att vi ska
sakra tryggheten i samhallet. Men det bor och kan i vara 6gon ske utan att
man forsvarar tillvaron for laglydiga och ansvarsfulla vapenégare genom
till exempel en éverimplementering av vapendirektivet. Det &r ett synsatt
som delas av en majoritet i justitieutskottet, vilket dagens debatt visar.

Fru talman! | dagens Sverige finns cirka 550 000 registrerade vapena-
gare. Jag har vid tidigare vapendebatter hanvisat, och gor sa aven i dag, till
en undersdkning som gjordes for en tid sedan. Den visade att under den
tiodrsperiod da man gjorde méatningar av bruk av vapen vid grova brott
kom ungefar ett vapen per ar fran jakt eller sportskytte. Det kom alltsa
varje ar ett vapen fran de vapen som registrerats av 550 000 vapenagare.

Detta faktum borde manat regeringen till eftertanke. Det visar att det
kravs andra atgarder for att mota gangbrottslighetens anvandning av vapen
an att forsvara, reglera eller 6verimplementera s att det drabbar den halva
miljon av Sveriges befolkning som hanterar vapen pa ett ansvarsfullt satt.

En del i vapendirektivet var forstds bra. Forslaget var emellertid allde-
les for inskrankande i andra fragor for att vi skulle kunna stodja det i Euro-
paparlamentet.

Regeringens hantering av fragan da vécker fragor liksom hur den har
hanterats sedan dess. Vid varje forslag som regeringen lagger fram, oavsett
hur inskrdnkande det &r, har man havdat att det &r en minimiimplemente-
ring. | en debatt 2018 lovade justitieministern att inte ga vidare med ma-
gasinsregleringen. Men nu behandlar vi aterigen en proposition som ska
reglera magasinen. Regeringen forsokte ocksa att reglera magasinen i en
proposition under riksdagsaret 2019/20, trots obefintligt underlag.

I en foljdmotion fran Kristdemokraterna och Moderaterna foreslogs en
alternativ 16sning for reglering av magasin som inte hade inskrankt ndgon
och som hade varit mycket snabbutredd. Regeringen har emellertid avfar-
dat forslaget och fortsatter med en Overimplementering av vapendirektivet.
Det ténker vi inte acceptera. Darfor yrkar jag tillsammans med en majoritet
i utskottet avslag pa propositionen.

Kristdemokraterna anser att det ar en avsevard skillnad mellan den som
handhar ett legalt vapen och den som handhar ett illegalt vapen. Denna
skillnad gors dock inte tydlig i lagstiftningen, vilket vi anser borde forand-
ras. Det ar en vasentlig skillnad pé det stranga tillstandssystem for jakt-
vapen, sportskyttevapen och samlarvapen som finns i Sverige och den ille-
gala importen eller tillverkningen av vapen som anvénds i kriminella kon-
flikter. Detta bor avspeglas i lagstiftningen.

Fru talman! Vi och en majoritet i utskottet anser visserligen att det ar
mycket angeldget att bek&mpa illegal vapenhantering och den grova
brottslighet dar dessa illegala vapen anvands. Dértill ska Sverige naturligt-
vis félja gemensamma EU-regler. Men som regeringen konstaterar upp-
fyller redan den svenska lagstiftningen manga av de krav som stélls i va-
pendirektivet och andringsdirektivet, och det ar var uppfattning att reger-
ingens forslag gar langre an vad direktivet kraver, bland annat gallande
regleringen av vapenmagasin. Dartill riskerar forslaget att innebdra en
okad byréakrati och 6kade kostnader for lagliga vapeninnehavare utan att



komma till ratta med den illegala vapenhanteringen. Som utskottsmajori-
teten tidigare ar har framhallit ar det viktigt att vapenlagstiftningen ar ut-
formad pa ett sétt som inte i onddan forsvarar for jakt och sportskytte.

Det finns ocksa tva tillkannagivanden i var behandling. De handlar dels
om att inte Gverimplementera direktivet, dels om reglerna for femarslicen-
ser.

Sverige har en mycket restriktiv vapenlagstiftning med omfattande
krav pa den som vill kdpa och anvanda vapen. Det ar viktigt med klara och
tydliga regler och att en ordentlig prévning gérs av den som soker vapen-
licens. Men som utskottet har anfort, sdval nu som vid tidigare tillfallen,
bor samhallet inte forsvara for skdtsamma jagare och skyttar i ongdan.

Vad sarskilt galler fragan om tidsbegransade vapenlicenser har utskot-
tets majoritet ocksa tidigare pekat pa att det dagligen gors automatiska
slagningar mot belastnings- och misstankeregister, vilket kan foranleda
aterkallelse av vapentillstand. Detta, tillsammans med de 6vriga kontroller
som kan inleda ett omprovningsforfarande, framhélls ocksa av regeringen
som tillrackligt for att uppfylla direktivets krav pa regelbunden omprov-
ning.

Vi stoder darfoér utskottets tillkdnnagivande till regeringen med inne-
borden att den under 2021 ska aterkomma till riksdagen med ett forslag
om att avskaffa tidsbegransade licenser for helautomatiska vapen och en-
handsvapen.

Fru talman! Jag hoppas att regeringen nu tar till sig budskapet fran da-
gens debatt och de tillkdnnagivanden som gjorts tidigare for att genomfdra
en vapenpolitik som tar krafttag mot olagliga vapen och anvéndningen av
dessa men forenklar for laglydiga och skdtsamma vapenagare. Att forsvara
for jagare och sportskyttar genom en éverimplementering av EU:s regler
framstér som kontraproduktivt, eftersom det inte &tgardar de problem som
finns pa véra gator i dag med skjutningar utan i stéllet skapar omotiverad
frustation och problem fér dem som i dag redan hanterar vapen pa ett an-
svarsfullt satt.

Aterigen &r budskapet frén en stor majoritet i utskottet till regeringen:
Ni far betyget icke godkant pa ert arbete. Gor om och gor ratt till nasta

gang!

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

§ 9 Sakerhetsprévning av domare och nagra andra fragor som ror
Domarnamnden

Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU12

Sakerhetsprévning av domare och nagra andra fragor som rér Domar-
namnden (prop. 2020/21:11)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 14.)
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§ 10 Tilltradesférbud till butik och forstérkt straffrattsligt skydd
mot tillgreppsbrottslighet

Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU13

Tilltradesforbud till butik och forstérkt straffrattsligt skydd mot till-
greppsbrottslighet (prop. 2020/21:52)

féredrogs.

Anf. 64 GUSTAF LANTZ (S):

Fru talman! Som socialdemokrat har jag som det 6vergripande malet
med mitt politiska engagemang frihet, men inte bara for ndgra och inte pa
andras bekostnad. Det ar aldrig sa latt som att man bara kan saga att regler,
lagar och straff innebar ofrihet. | ett samhalle utan regler rader anarki och
den starkes réatt. Ett alltfor auktoritért styre leder i stéllet till en kvdvande
ofrihet for kuvade medborgare. Den som vill ha ett fritt samhalle pa riktigt
maste kunna sdga ~a ena sidan” och & andra sidan”, gbra avvagningar, se
nyanser och resonera pa ett sitt som kanske inte far flest likes i sociala
medier.

Ndr jag var liten gick jag da och d& pa AlK-matcher. Jag kommer ihag
att Black Army hade trojor dar det stod: Ma de hata oss, blott de frukta
0ss. Jag skulle gérna vilja se en socialdemokratisk kampanjtroja med tex-
ten: Ma de kalla oss trékiga, blott de anser oss vettiga.

Varje gang jag ska tycka nagonting i politiken stéller jag mig fragan
hur friheten paverkas — inte bara for vissa, utan for alla — sa &ven i denna
debatt.

Den som just haft ett inbrott i bostaden kéanner sig inte fri. Manga har
vittnat om hur nagot gatt forlorat som &r Iangt mycket stérre an det ekono-
miska vardet nar nagon har rotat, forstort och stulit i deras hem. Nu féreslar
regeringen en ny straffbestdammelse om inbrottsstold. Brottet omfattar
stold som har skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende. Straf-
fet foreslas vara fangelse i lagst ett &r och hogst sex ar.

Nu foreslas ocksa ytterligare krafttag mot stoldligorna. Ett fatal perso-
ner plundrar hus efter hus i total avsaknad av respekt for hederligt folks
trygghet. De ska mota ett kraftfullt samhalle och inte tillatas dventyra méan-
niskors tilltro till detsamma. Vid bedémningen av om stdlden eller héleriet
ar grovt ska det enligt den foreslagna lagtexten sérskilt beaktas om gér-
ningen har ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt.

Som personal eller kund i en butik ska man aldrig behova tala att ens
frihet inskranks genom allvarliga trakasserier, hot eller vald. Handlare ska
kdnna att ordningsmakten har bade maéjligheten och kraften att sta upp for
dem och deras kunder nar personer stjél, hotar eller forstor.

Jag hoppas darfor att vi i dag kan besluta om en ny lag om tilltrddes-
forbud till butik. I och med denna lag ska en person kunna férbjudas att fa
tilltrade till och vistas i en butik om det p& grund av sérskilda omstandig-
heter finns risk for att han eller hon kommer att bega brott i butiken eller
allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar. Den som bryter mot ett
sadant tilltradesforbud foreslas kunna domas till béter eller fangelse i hogst
sex manader.

Som alltid finns det partier som vill ga langre. Men var drar vi gransen?



Jag blev sa rord i veckan nar jag skrollade pa Facebook och sag Jonas
Gardells uppdatering. Han hade lagt ut en bild pd Mark Levengood med
texten ”So6t och lite konstig. Den perfekta kombon.” och ett hjarta. Vad
varlden skulle vara fattigare utan ”konstiga” méanniskor! Jag kan bli radd
av hur debatten kan lata i var tid. Vi méste lata det udda, det obekvama
och opolerade finnas bland oss om vi vill ha ett fritt samhalle.

Redan med dagens forslag kan icke atalbara handelser ligga till grund
for ett besoksforbud. Jag tror att vi maste vara valdigt forsiktiga med att
begransa manniskors rorelsefrinet ytterligare nar det inte ar frdga om
brottsligt beteende som ska stévjas.

Nér jag arbetade pa Hyresgastforeningen foretradde jag alla sorters
medlemmar. Ibland traffade jag personer som var “egna” och hade svart
att passa in. Jag dlskade just de kontakterna. Jag sag hur deras sétt att vara
ofta ledde till oro och 6verdrivna reaktioner fran omgivningen. Hur de tit-
tade, hur de pratade och hur de skrattade kunde vara skrammande for vissa.

Therese Wappsell &r ledare inom funkisrorelsen i Uppsala och en sann
forebild. Hon &r en enastdende person som tar kampen mot funkofobin.
Hon paminner ofta om att de som har neuropsykiatriska funktionsnedsatt-
ningar ofta méter fordomar och oférstaelse.

Ibland foretradde jag medlemmar som var allvarligt trakasserade av
grannar. DA gick vi till hyresnamnden for att fa hyresvarden att sdga upp
vederbdrande. Men jag &r glad att hyresndmnden fanns dar och démde ut-
ifran en lagstiftning som bygger pa en avvagning mellan manniskors ratt
till en bostad och att vara sig sjalva a ena sidan och manniskors rétt att inte
bli trakasserade & andra sidan. Aterigen: & ena sidan, & andra sidan.

Vi maste som samhalle se skillnad pa stort och smatt. Vi maste sta upp
for butikspersonalens arbetsmiljo och samtidigt vara ett fritt samhalle. Det
gor vi med detta forslag.

Jag avslutar med Winnerbdacks rader:

Det &r ett prydligt gdng som &r bést i klassen.
Dom sjunger fint, men punken &ar dod.

Och jag kan inte kamma mig som tiden.

Jag ar spretig och sérbar och rod.

Med det yrkar jag bifall till regeringens proposition.

Anf. 65 MIKAEL DAMSGAARD (M):

Fru talman! 14 659. Det dr antalet bostadsinbrott som anmaldes till po-
lisen 2019. Bakom varje inbrott déljer sig brottsoffer. Primart &r det de
som bor i bostaden. Det &r barnfamiljer dér barnen inte langre vill komma
hem sjalva fran skolan eller dldre som berévas sin trygghet i sitt eget hem.

Vid sidan av det sprider sig ocksa en ¢kad otrygghet i grannskapet och
bland slakt och vanner varje gang nagon far inbrott i sin bostad.

Denna typ av brottslighet kommer latt i skymundan av den grova valds-
brottsligheten. Men den paverkar manniskor mycket, och brottsligheten &r
ofta organiserad med forgreningar dver stora delar av Europa. Polisen upp-
skattar att internationella stoldligor star for uppemot halften av alla bo-
stadsinbrott.
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Att effektivare bekdmpa denna typ av brottslighet &r viktigt. Det &r
béade for att vi alla ska kunna vara trygga i vara egna hem och for att kom-
ma at natverken som star for valdigt mycket av brottsligheten.

Riksdagen har darfor vid upprepade tillfallen riktat tillk&nnagivanden
till regeringen, de forsta redan 2015, om att hoja straffen for bostadsinbrott
och inféra en sarskild brottsrubricering.

Det ar pd manga satt skamligt att det har tagit s& lang tid for regeringen
att leverera pa denna uppmaning. Men att vi i dag fattar beslut om att infora
inbrottsstdld som en sarskild brottsrubricering med ett lagsta straff om ett
ars fangelse, i stillet for de sex manader som i dag &r lagsta straffet for
grov stéld, kommer att ha betydelse for de rattsvardande myndigheternas
mojligheter att bekdmpa dessa brott.

Fru talman! Det var en mandagsférmiddag forra aret i augusti. En
90-arig kvinna var pa vag hem i centrala Vasteras. Plétsligt dok en man
upp pa cykel och ryckte at sig hennes véska fran rullatorn.

Mycket talar for att det 6vergreppet hade blivit ouppklarat om det inte
hade varit for att den Vasterasbordige fotbollsspelaren Victor Nilsson Lin-
deldf hade befunnit sig i narheten och tog upp jakten. Férévaren var snart
upphunnen och hélls kvar tills polisen kom.

Haromveckan féll domen. Férévaren domdes for grov stéld till skydds-
tillsyn och till att betala 5 000 kronor i skadesténd till kvinnan.

Jag tror inte att jag &r ensam om att bli provocerad av att den som stjal
fran en aldre varnlos kvinna kan komma undan med ett sadant Iagt straff.
Men det &r en effekt av hur lagstiftningen ar utformad. Léagsta straffet for
grov stold ar sex manaders fangelse i dag. | och med att utgangspunkten i
lagstiftningen ar att fangelse sa langt som mojligt ska undvikas blir det ofta
mojligt att déma ut andra pafoljder an fangelse, till exempel skyddstillsyn.

Vi moderater foreslar i dag aterigen tillsammans med Kristdemokra-
terna att det lagsta straffet for grov stold bor hojas till ett ars fangelse.
Riksdagen beslutade ocksé i varas om ett tillkannagivande att rattsvasen-
det ska se sarskilt allvarligt pa brott mot aldre. Om moderat politik hade
varit svensk lag, fru talman, skulle denna typ av situationer bedémts annor-
lunda.

Hojda straff for grov stold skulle ocksa fa betydelse for rattsvasendets
mojligheter att bekdmpa andra typer av stélder som ofta utférs som en del
av internationell organiserad brottslighet, sasom stélder av bildelar, bat-
motorer och jordbruksmaskiner. Jag vill darfor yrka bifall till reserva-
tion 4.

| propositionen foreslar regeringen ocksa att en ny lag om tilltradesfor-
bud i butik infors, vilket riksdagen ocksa vid ett flertal tillfallen tillkanna-
givit for regeringen.

Den i propositionen foreslagna bestammelsen tar sikte pé situationer
dar det finns risk for att en person kommer att bega brott i butiken eller
allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dar. Personer som agnar sig at
att stora ordningen utgér emellertid ocksa ett stort problem for vissa buti-
ker.

Utdver de negativa effekterna for kundernas trygghet och butiks-
anstalldas arbetsmiljo kan stérningarna, om de leder till att kunder skrdms
bort, ocksa leda till ekonomisk skada fér butiken. Regeringen bor darfor
aterkomma till riksdagen med ett forslag om att &ven risk for ordningsstor-
ningar och skadegdrelse ska kunna foranleda tilltrédesforbud till en butik.



Vi ser det ocksa som en brist att regeringen inte gar fram med forslaget
om tilltradesforbud till bibliotek och badanldggningar, trots att riksdagen
&ven har tillkdnnagivit detta for regeringen.

Det ska alltid vara tryggt att besdka biblioteket eller simhallen. Dess-
varre har rapporter om ordningsstérningar och sexuella trakasserier i dessa
miljoer varit vanliga under senare ar.

Brottsforebyggande radet har kartlagt forekomsten av brott och ord-
ningsstorningar pa bibliotek och simhallar. Kartlaggningen visar att de
flesta bibliotek och simhallar uppger att brott och ordningsstérningar
skapar otrygghet och péverkar verksamheten negativt. For manga biblio-
tek och simhallar handlar det om forhallandevis fa och lindriga handelser.
Men pa vissa platser sker strningarna mer frekvent och paverkar perso-
nalens arbetsmiljo och besdkarnas trivsel och trygghet negativt.

Det &r darfor gladjande, fru talman, att riksdagen i dag uppmanar rege-
ringen att under aret aterkomma till riksdagen med forslag om tilltrades-
férbud &ven gallande simhallar och bibliotek.

Anf. 66 BO BROMAN (SD):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 2.

Avret var 1995. Ingvar Carlsson var statsminister. Sverige blev medlem
i EU det har aret. Windows 95 lanseras, och bygget av Oresundsbron in-
leds. Sjalv paborjade jag mitt andra ar pa juristlinjen detta ar. Nu star jag
hér 25 ar senare och ska debattera ett lagforslag vars upprinnelse bérjade
just 1995.

Den nu lamnade propositionen har namligen sin grund i ett langt lag-
stiftningsarende som i flera omgangar behandlats av regeringar alltsedan
en dom i Hogsta domstolen 1995 medfdrde att anvandandet av portférbud
upphdrde.

Genom aren har det lamnats ett antal tillkannagivanden till regeringen,
och nu har vi antligen en proposition framfor oss dar det foreslas ett info-
rande av mojligheten att meddela tilltradesférbud till butiker.

Fru talman! Beredningen i &rendet har dock behandlat tilltradesférbud
&ven till andra typer av lokaler &n butiker, som &ven de &r sérskilt utsatta
for vissa typer av brottslighet. Det ror sig om bibliotek och badanlagg-
ningar.

Forekomsten av brott pa simhallar och bibliotek granskas i bland annat
Bras rapport 2020:10. Det noteras i kartlaggningen att en majoritet av sim-
hallarna uppger att manga olika typer av brott begas, daribland skadego-
relse och sexuella trakasserier. Polismyndigheten har &ven tidigare visat
pé att sexuella ofredanden pa simhallar 4r ett betydande problem. Narmare
80 procent av foretradarna for simhallar beddmer att det helt eller delvis
ar samma personer som aterkommande star for brott och ordningsstorning-
ar i anlaggningarna.

D4 bade bestkare och anstallda utsatts i en offentlig miljo bor det enligt
o0ss beaktas om tilltradesférbud ska kunna meddelas &ven for dessa lokaler
givet att brott som begas ej ar ringa, att utsattheten ar pataglig och att det
enligt uppgifter fran ansvariga forestandare aterkommande ar samma gér-
ningsman som begar handlingarna. Det féreligger saledes tillrackliga skal
for att tilltradesforbud dven ska kunna tilldmpas i dessa lokaler.
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Det pagar dessutom redan ett arbete i Regeringskansliet i den har fra-
gan, och det borde darfor inte vara nagra problem att aterkomma redan
under 2021 med ett forslag om tilltradesforbud &ven till simhallar och
bibliotek, s som utskottet nu tillkannager.

Fru talman! Varje & anméls en stor mangd bostadsinbrott i Sverige,
dér villadgare ar drabbade i sex av tio fall. Inbrotten gors inte sallan av
kringresande stéldligor som ror sig 6ver landet och begar inbrott, systema-
tiskt och organiserat. Dessa forhallandevis fa brottslingar skapar otrygg-
het, skador och kostnader for manga.

Den enskildes ratt till en fredad sfar for bade sin fysiska person och sin
egendom &r for oss sverigedemokrater grundldggande. Det straffréttsliga
systemet maste darfor ge den enskilde ett starkt skydd mot sadana integri-
tetskrénkningar.

Sverigedemokraterna har aterkommande motionerat om att infora en
sérskild brottsrubricering for inbrottsstdld. Riksdagen har &ven vid ett fler-
tal tillfallen riktat tillkinnagivanden om att infora en sérskild brottsrubri-
cering for inbrottsstdld med ett minimistraff pa ett ars fangelse. Det &r sa-
ledes mycket positivt att dven detta behandlas i propositionen.

Vi sverigedemokrater anser, precis som Moderaterna och Kristdemo-
kraterna, att det finns all anledning att &ven hdja det lagsta straffet for grov
stold frn sex manader till ett ars fangelse. Vi anser darfor att regeringen
snarast bor vidta atgarder och aterkomma i enlighet med riksdagens tidi-
gare tillk&nnagivande om att hdja minimistraffet for grov stold.

Anf. 67 LINDA WESTERLUND SNECKER (V):

Fru talman! Rétten att rora sig fritt ar grundlagsskyddad, och for att
begransa den rétten kravs extremt starka skél. Tilltradesforbudet till buti-
ker som regeringen foreslar star inte i proportion till vad en grundlag fak-
tiskt ger for rattigheter.

Vi ar valdigt tveksamma till forslaget att vissa personer ska kunna fa
tilltradesforbud till butiker. Butiksstolder &r ett stort problem, och jag har
full forstaelse for det stora obehag som personal och kunder kan uppleva
om en hotfull eller paverkad person kommer in i butiken.

Det &r dock véldigt oklart hur det har forbudet skulle fungera i prakti-
ken och om det verkligen skulle ge det skydd som butiksanstéllda har ratt
till. Flera tunga remissinstanser, Bra, Kriminalvarden, hovritter, Aklagar-
myndigheten och Sveriges Domareférbund, avstyrker forslaget i sin hel-
het, helt enkelt for att forandringen inte star i proportion till grundlagens
rorelsefrinet. Aklagarmyndigheten &r oséker pd om lagstiftningen kommer
att leda till en reell minskning av brott.

Fru talman! Det stora problemet ar egentligen allt ensamarbete som
sker i butiker och att det finns ett samband mellan ensamarbete och att
anstallda utsatts for hot och vald pa arbetsplatsen. Utvecklingen mot det
sa kallade 24-timmarssamhéllet innebar okad belastning pa arbetstagare
socialt, fysiskt och psykiskt. De som ofta arbetar pa kvéllar och natter arbe-
tar ocksa oftare ensamma och loper storre risk att utsattas for vald och hot.
Det ar inom omsorgsarbeten och serviceyrken de stérsta riskerna finns,
och allra mest utsatta for riskfyllt ensamarbete &r arbetarkvinnor.



Mer &n var femte kvinna i ett LO-yrke uppgav i LO:s stora arbetsmiljo-
undersokning att de jobbar ensamma och utsétts for risker varje vecka. Ar
2018 infordes ett forbud mot ensamarbete i vardetransportbranschen. Men
i handeln kvarstar problematiken. Har maste en stor forandring ske.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter som reglerar ensamarbete skrevs 1982,
Det var ett ar innan jag foddes. Nar de formulerades holl butiker oppet
kortare tider, och ensamarbete var inte alls s vanligt forekommande som
i dag. Det var helt enkelt andra tider pa 80-talet.

Vénsterpartiet anser att foreskrifterna om ensamarbete maste moderni-
seras och anpassas till den nu rddande situationen pa arbetsmarknaden. Det
galler i synnerhet inom butiksbranschen. Det &r béttre att vi skapar trygga
arbetsmiljoer med méanga anstéllda an att vi forsoker forbjuda vissa perso-
ner att komma in i butiker.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 68 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Denna debatt handlar bland annat om en fraga som ar vik-
tig for manga manniskor.

Det géller handlare som kdmpar med att erbjuda en trygg miljo for
kunder, anstéllda och sig sjalva. Det handlar om personal inom handeln
som behover ha en siker arbetsmiljo. Det handlar om personal pa bibliotek
och badanlaggningar som ska kunna utfora sitt jobb utan hot och véld. Och
det handlar om oss vanliga mé&nniskor som ska kunna handla, bada och
lana bocker utan att riskera att dras in i situationer dar vald och hot fore-
kommer.

Det &r dags att se till att dessa behov méts. Det behdvs en mdjlighet till
ett tilltradesforbud snarast méjligt.

Vi kan konstatera att vi i dagens samhéalle har manga olika problem
relaterade till kriminalitet. Det vi debatterar i dag visar pd en vardags-
brottslighet som drabbar handlare, anstéllda och bibliotekspersonal men
ocksa vanliga medborgare.

Vi kristdemokrater ser ett tilltradesforbud som en &tgard for att fran
samhéllets sida ytterligare markera mot oacceptabelt beteende och &ven
som ett satt att forbattra arbetsmiljon for anstallda. | forslaget fran reger-
ingen galler det handel, men vi ser gérna att det ocksa inbegriper behoven
som finns for badhus och bibliotek.

Redan i dag finns méjlighet till tilltradesforbud i samband med idrotts-
arrangemang. Det vore naturligt att skyndsamt skapa forutséttningar for
ett tilltradesforbud &ven for butiker, badanldggningar och bibliotek.
Manga branschorganisationer och fackforbund efterfragar ocksa just moj-
ligheten till ett tilltrddesforbud.

Fru talman! Regeringen har i dag antligen lamnat en proposition till
riksdagen om att effektivare bekampa stoldbrott. Forslagen i propositionen
grundar sig pa tillkannagivanden som Moderaterna och Kristdemokraterna
tillsammans med andra partier i riksdagen lamnat till regeringen, varav de
flesta redan under forra mandatperioden. Nagra av tillkannagivandena
lamnades for 6ver fem ar sedan, och regeringen har inte aterkommit med
forslag forran nu, med ikrafttradande forst 2021. Att det dréjer nara tva
mandatperioder mellan riksdagsbeslut och genomférande ar inte godtag-
bart.
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Det ar ett faktum att stéldbrott maste bekampas pa ett effektivare satt
an i dag. Nar en person val lagfors och doms for ett eller flera brott maste
straffen fanga upp brottens allvar. Bakom varje outrett bostadsinbrott finns
ett brottsoffer som drabbats av en krénkning, forst i sitt eget hem genom
brottet och sedan av ett rattsvasen som inte upplevs reagera.

Vi kristdemokrater och moderater har lange efterfrégat en ny brottsru-
bricering — inbrottsstold — med lagsta straff ett ars fangelse. Vi vilkomnar
darfor att regeringen foreslar just detta i propositionen.

Aven stolder av bildelar, bdtmotorer och jordoruksmaskiner och andra
stoldbrott &samkar individer och foretag stor skada och bidrar till 6kad
otrygghet i samhallet. For att fler stéldbrott ska beddmas som grova har vi
foreslagit att straffbestimmelserna om grov stold respektive grovt héleri
fortydligas sa att det framgar att systematiska inslag utgor sddana omstan-
digheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt.
Det ar darfor gladjande att regeringen i propositionen gar oss till motes.

Vi anser emellertid att det inte ar tillrackligt. For att med storre kraft
kunna bekampa dven andra grova stélder dn bostadsinbrott har vi foresla-
git att lagsta straffet for grov stold hojs fran sex manaders till ett ars fang-
else. Vi upprepar nu det kravet.

Fru talman! | propositionen foreslar regeringen att en ny lag om tilltra-
desforbud till butik infors. Detta ar nagot som riksdagen vid ett flertal till-
fallen riktat tillkdnnagivanden till regeringen om. Regeringen gar daremot
inte fram med fdrslag om tilltradesforbud till bibliotek och badanldgg-
ningar, trots att dven detta har funnits med i tillkdnnagivanden till reger-
ingen.

Det ska vara tryggt ocksa att besoka bibliotek och simhallar. Tyvarr
har rapporter om ordningsstérningar och trakasserier i dessa miljoer varit
vanliga under senare ar. For vissa bibliotek och simhallar handlar det om
fa och lindriga handelser. Men det finns ocksa anlaggningar som utsatts
mer frekvent och dar stérningarna paverkar arbetsmiljon och &ven beso-
karnas trivsel. Regeringen bor darfor enligt det tillkdnnagivande som fore-
slas i dagens betdnkande aterkomma till riksdagen med forslag om tilltré-
desforbud &ven géllande badhus och bibliotek senast under 2021.

Fru talman! Regeringens forslag om tilltradesforbud till butik tar sikte
pa situationer dar det finns risk for att en person kommer att bega brott i
butiken eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dar. I den pro-
memoria som ligger till grund for forslaget foreslas att en person ska kunna
fa tilltradesforbud till bibliotek &ven i situationer dar det finns risk for att
personen vasentligen kommer att stora verksamheten eller orsaka betydan-
de skada pa egendomen utan att det ar fraga om brott.

Personer som agnar sig at att stora ordningen eller som orsakar skada
pé egendom utgor ett problem dven for butiker. Utdver de negativa effek-
terna for kunder och anstélldas trygghet och arbetsmiljo kan stérningarna,
om de leder till att kunder skrams bort, ocksd innebéra stor ekonomisk
skada for butiken. Regeringen bor darfor aterkomma till riksdagen med ett
forslag om att risk for ordningsstérningar och skada pa egendom i storre
utstrackning ocksa ska leda till tilltradesforbud till butik.

Jag stoder utskottets foreslagna tillkannagivande och ocksé Kristdemo-
kraternas yrkande, men vid denna debatt yrkar jag bifall endast till reser-
vation 2.



Anf. 69 RASMUS LING (MP):

Fru talman! Tunna bla linjen &r en dramaserie som visas i SVT och pa
SVT Play. Jag har sjalv bara hunnit se forsta avsnittet an sa lange men ser
fram emot att se resten. Serien skildrar vardagen for polisen pa ett ganska
realistiskt satt, &tminstone jamfort med manga andra, och inte bara for po-
lisen utan &ven for andra i samhéllet.

| det forsta avsnittet skildrades hur en lokal sméforetagare med en liten
butik blev trakasserad. Detta ar ett problem som dessvarre férekommer i
samhallet. Sma néringsidkare bor i storre utstrackning an i dag ha mojlig-
het att paverka vilka som inte far vistas i deras butik. Om nagon har tra-
kasserat eller stulit pa ett systematiskt satt maste dennes rorelsefrihet kun-
na begransas pa ett satt som inte & majligt i dag.

Det &r de sma foretagarna som drabbas hardast av detta. De storre bu-
tikerna i kdpcentrum och liknande har ofta sakerhetsvakter eller andra re-
surser for att kunna skota tryggheten tillsammans. Att kunna gora en sadan
hér forandring ar darfor en rattvisefrdga och en majlighet att skapa mer
trygghet inte minst i utsatta omraden. Manniskor som bedriver verksam-
heter i sddana omraden maste ha samma ratt till trygghet som manniskor i
mer valméaende omraden.

Butiksstolder och trakasserier har lange varit ett problem. Det har vid-
tagits atgarder, men vi har inte natt anda fram. Detta blir ett verktyg for
polisen att kunna flytta pa folk som trakasserar. Dessa ska inte langre, som
i dag, kunna sta och latsas som om de inte har gjort ndgonting. | stallet far
vi detta verktyg, och det kan ocksa bli pafoljder for dem som bryter mot
forbudet.

Fragan ar om denna begransning av rorelsefrineten star i proportion till
nyttan. FOor Miljopartiets del ser vi att detta &r nddvandigt for att skapa mer
trygghet och att nyttan 6vervager. En proportionalitetsbedémning ska go-
ras dar man bland annat tar hansyn till om det ar sma orter med ett fatal
butiker och sa vidare. | storre stader begransas inte rorelsefriheten pa det
séttet.

Fru talman! Det finns fler delar i propositionen, exempelvis om in-
brottsstold och att beakta om stdlder och hélerier har varit systematiska.
Aven forsok till haleri ska kriminaliseras.

Med detta vill jag yrka bifall till propositionen. Det &r viktigt att fa
dessa forandringar pa plats for att skapa mer trygghet.

Anf. 70 HANNES HERVIEU (C):

Fru talman! Manga fina minnen bérjar i en mataffar. For egen del tén-
ker jag pa nar jag sprang runt bland mataffiarerna p& Gotland och jagade
kraftor, som jag vet att min flickvéan alskar, infor att jag skulle fria till
henne, eller nar min son for bara ndgon vecka sedan sken upp forsta
gangen han smakade farsk frukt. Om ledaméterna i kammaren, de som
tittar dar hemma och &dven fru talmannen gar till sig sjalva finns det sékert
sadana minnen dar smakupplevelsen gor att man har det minnet med sig
resten av livet.

Den har debatten handlar om tryggheten for de platser dar dessa min-
nen pa nagot satt tar sin barjan: butikerna — tryggheten for de handlare och
butiksagare som driver butikerna men framfor allt tryggheten for dem som
arbetar dér.
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Den lagstiftning vi diskuterar har bland annat initierats och kraftigt dri-
vits pa av Centerpartiet och var ledamot Johan Hedin, som i dag &r forald-
raledig och & hemma och skéter sitt viktiga uppdrag som pappa. Jag vill
tacka honom for hans arbete men ocksa peka pa Centerpartiets avgorande
roll i den har diskussionen och yrka bifall till utskottets férslag.

Fru talman! Att skapa detta tilltradesforbud till butik kan ha valdigt
stor effekt. Jag vet det eftersom jag till vardags egentligen arbetar inom
dagligvaruhandeln. Jag &r dock tjanstledig nu for att tjanstgéra som riks-
dagsledamot. For mig handlar detta alltsa inte bara om lagtext utan om att
std upp for vanner, kollegor och konkurrenter i handeln som drabbas av
otryggheten i en bransch som pa manga sétt ar otroligt tuff.

Ett arbete i butik ar pd ménga satt ett arbete i hjartat och mitten av
samhallet. Da far man ocksa se samhillets baksida. Alltfor manga butiks-
medarbetare vittnar om trakasserier, vald eller hot om vald. Det &r saker-
ligen ocksa darfor som Handelsanstélldas forbund valkomnar den hér lag-
stiftningen.

Aven Svensk Handel vilkomnar den. De har berattat att fyra av tio
dagligvaruhandlare uppger att de har svart att rekrytera personal till foljd
av brottslighet. Svensk Handel har ocksa visat att 7 miljarder stals fran
butiker i Sverige under 2018 — pengar som hade kunnat ga till att utveckla
butiken, laga den dar dorren som karvar, anstélla en ny medarbetare som
kan utveckla frukt-och-grént-avdelningen eller bygga upp en buffert for
sémre tider.

Brottsligheten i handeln far konsekvenser i planbdckerna men ocksa i
affarsmannaskapet, entreprendrskapet, viljan att jobba hart och viljan att
utvecklas pa sin arbetsplats, i hjartat och i sinnet.

Fru talman! Att svensk politik innehaller manga olika perspektiv ar i
grunden bra. Men de perspektiv som Vansterpartiet och Linda Westerlund
Snecker for fram ar for mig som liberal helt frammande. Jag hade hoppats
att Westerlund Snecker hade velat redogéra lite mer for oss har inne och
for véljarna vilka vérderingar som egentligen vagleder Vansterpartiet nar
man motsétter sig den hér lagstiftningen. Varfor ar ratten for en person
som dag efter dag och gang efter gang begar kriminella handlingar i en
butik att fa fortsatta beséka den butiken viktigare &n ratten att sta upp for
aganderatten for den som dger butiken och rétten att inte krankas for dem
som arbetar dar?

Fru talman! Jag vill papeka att tilltradesforbud inte far delges om mind-
re ingripande atgarder kan gora att syftet med tilltradesférbudet kan tillgo-
doses. Jag vet vilka insatser handeln gor eftersom jag har sett det med egna
6gon. Det handlar om néra samarbete med skolor och idrottsforeningar.
Det handlar om forebyggande &tgarder tillsammans med civilsamhallet
och langa och méanga samtal med ungdomar och vuxna for att skapa trygga
butiker.

Men det hinder ocksa att foretagarens och butikségarens goda vilja inte
racker utan samhéllets harda tag kravs. Det ar vad den hér lagstiftningen
kommer att innebéra. Om en person ser en matbutik som sitt personliga
skafferi eller en jarnaffar som sin privata verktygslada ska samhallet kunna
dra en grans och sdga: Du ar inte l&ngre valkommen till den hér butiken.

Fru talman! Alltsedan Birger Jarls fridslagar, via Magnus Ladul3s,
hans sons, Alsnd stadga och fram till i dag har politiken forsokt befésta
den enskildas rétt i lag. Det har inte alltid blivit rétt, och alla som har sagt



sig sta upp for dganderéatten har sannerligen inte alltid haft ratt. Men vad
som ar viktigt att sdga i den har debatten ar att nar vi nu sa tydligt star upp
for aganderatten ar inte det radikalt eller nagot nytt utan ndgot som har
gjorts i arhundraden — inte radikalt i vart land utan fundamentalt for vart
land.

Det ar korrekt, fru talman, att tilltradesforbudet skulle begrénsa rattig-
heterna for vissa. Ratten att besoka en butik i upp till ett ars tid skulle
kunna begransas. Men dven de allra mest grundldggande rattigheterna vi
har kan begransas om det ar for att ndgon bryter och kranker andras fri- och
rattigheter. Med utgéngspunkt i att det &r ratt att begransa en manniskas
frihet for att varna en annan manniskas frihet maste vi rosta igenom detta
forslag.

Det ar allas rétt att besdka en butik. Men det &r ingens rétt att stjala
eller att krénka och hota personal. Vi ar fria i vara tankar men inte i vara
handlingar.

Men langt ifran dessa filosofiska resonemang och politiska évertygel-
ser handlar det har om att sta upp for hederliga foretagare och manniskor
som jobbar i handeln. Né&r vi nu lite senare i kvall rostar igenom det har
och sedan gar hem och ater kvéllsmat, oavsett om det ar snabbmakaroner
eller kréaftor frdn Gotland, kan vi vara stolta dver att vi faktiskt har statt
upp for dessa foretagare och for alla dem som har ménga timmar kvar att
jobba i kassan och pa butiksgolvet.

Anf. 71 JOHAN PEHRSON (L):

Fru talman! Det ar en lang tids arbete som gar mot sitt slut i dag. Jag
hade formanen att medverka till detta i den har talarstolen redan 2005. Da
var vi nagra partier — vi, Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpar-
tiet — som kom pa den geniala idén att det inte & en mansklig rattighet att
kliva in pa Ica Maxi eller Coop Néra, ata kyckling och bara ga ratt ut. Det
ar ingen mansklig rattighet att stjala fran andra manniskor. Man har ingen
rétt till tilltrade till en butik for att stjala dar manniskor férsoker bedriva
sin naringsverksamhet. Det &r ett hot inte minst mot medarbetarna dar.

I 15 &r har jag alltsa forsokt driva den har fragan fran Liberalernas sida.
Jag vill lagga till, ndr det géller att jag sa att jag bérjade med detta 2005,
att det var nagra ar med en borgerlig regering. Jag maste da titta pa min
vérderade moderata kollega hér och saga att det var atta jobbiga ar da jag
forsokte och forsokte, men det kom aldrig riktigt till. Men nu kommer det
till, och det ar valdigt bra sa. Det har ar valdigt viktigt.

Liberalerna valkomnar att vi nu antligen far ett tilltradesforbud till bu-
tiker pa plats som galler fér dem som notoriskt, systematiskt och med noll
respekt for andra stjal och dgnar sig at den har typen av kriminalitet.

Nar det galler betankandet i 6vrigt, som Liberalerna star bakom, mar-
kerar vi, &ven om regeringen har det pa sitt bord, att tilltradesforbudet
ocksa bor galla simhallar, bibliotek och andra allménna platser som &r vik-
tiga for vanligt folk. Min mamma och mina dottrar eller ndgon annans
mamma eller dottrar ska inte behdva vara radda for att ga till biblioteket
eller simhallen for att de kan utsattas for trakasserier, vald eller Gvergrepp.
Det ar platser som &r viktiga for demokratin och for rekreation, och de &r
till for dem som skoter sig och inte for dem som misskoter sig. Dar mar-
kerar vi att regeringen maste aterkomma.
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| ovrigt sker ratt viktiga forandringar i och med att vi nu far fram en
sérskild rubricering for inbrottsstdld och likadant nér det géller en skarpt
syn pa haleri.

Vi inledde den har debatten med att Gustaf Lantz fran Socialdemokra-
terna hanvisade till Winnerback, vilket jag sjalv uppskattar, och att man
maste fa vara lite konstig. Det &r ju inget som det rader brist pa har i kam-
maren ibland, holl jag pa att sdga. Men det vi riktigt moter i och med hela
det har betdnkandet ar att vi flyttar fram positionerna gallande att den sys-
tematiska stolden ska leda till rubriceringen grov stold. Det tycker vi fran
Liberalerna ar véldigt bra.

Det knyter an till RGvarnas visa om Kasper och Jesper och Jonatan som
drar runt mellan alla méjliga stéllen och inte bara stjél marmelad och brod.
De gar runt och stjal systematiskt, och det namns dven i denna barnvisa att
de stjél guld.

Det ar viktigt, aterigen, att vi markerar att systematiken ska leda till ett
mycket mer skarpt straff. Manniskor som gar in pa Ica och stjal kanske har
andra problem, men vi har ocksa rena stéldligor som nu far mota lite har-
dare motstand. Lagger man ihop detta med andra krav som Liberalerna for
fram om att slopa mangdrabatter och annat leder det till att de har perso-
nerna kommer att lasas in tills de har ett beteende som inbegriper att de
inte gar in och stjal andras egendom i bostad eller i butik.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet, fru talman.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

§ 11 Konkurrensverkets befogenheter

Né&ringsutskottets betdnkande 2020/21:NU10
Konkurrensverkets befogenheter (prop. 2020/21:51)
foredrogs.

Anf. 72 HELENA ANTONI (M):

Fru talman! | propositionen foreslas andringar i konkurrenslagen. For-
slagen innebdr att instansordningen for prévning av konkurrensskade-
avgift andras. Det foreslas att Konkurrensverket som forsta instans ska
besluta om fragor om konkurrensskadeavgift. | dag ar det Patent- och
marknadsdomstolen som fattar sddana beslut.

Propositionen innehaller ocksa forslag till lagandringar som behovs for
att implementera EU-direktiv om efterlevnaden av konkurrensregler.
Aven Konkurrensverkets befogenheter vid platsundersokningar utokas.
Det infors ocksa en sanktion mot foretag som trotsar beslut under sadan
utredning.

Enligt regeringens forslag ska Konkurrensverket besluta om konkur-
rensskadeavgift och om utredningsskadeavgift som forsta instans.

Beslutet ska kunna 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Konkurrensskadeavgift kommer alltsa att kunna prévas och beslutas i tre
beslutsinstanser i stallet for tva som i dag.



Syftet med forslaget ar att harmonisera ordningen for beslutsfattandet
i Sverige med vad som géller i 6vriga medlemsstater i EU. Forslaget anses
&ven ge mojligheter att bedriva en effektivare tillsyn.

Jag skulle vilja framhédva att Lagradet har riktat kritik mot forslaget.
Lagradet anser att det inte finns nagra omstandigheter i forslaget som pe-
kar pa att handlaggningstiderna for konkurrensskadeavgifter kortas. I stal-
let, menar Lagradet, finns det risk for att handlaggningstiderna blir langre,
béde vid Konkurrensverket och vid domstolarna. Forslaget har dock val-
komnats av bland annat Svenskt Naringsliv och Almega.

Moderaterna bedémer att det ar naturligt att g vidare med forslaget
om att 6ka Konkurrensverkets befogenheter men att Lagradets kritik maste
tas pa storsta allvar. Forslaget far inte leda till langre handlaggningstider
och mindre effektiva processer. D&rfor anser vi att regeringen lépande ska
folja upp, utvardera och aterkoppla till riksdagen om reformen har lett till
en mer effektiv konkurrenstillsyn eller inte.

Enligt flera naringslivsorganisationer finns det skal att se éver mojlig-
heterna att ge Konkurrensverket beslutanderatt i mal som ror osund kon-
kurrens fran offentliga aktorer, sa kallad konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet. Enligt en undersokning frdn Konkurrensverket uppger
mer 4n en fjardedel av de tillfragade foretagen att de moter konkurrens
frén offentliga aktorer. Nastan tva tredjedelar av de foretagen ser detta som
ett problem.

Moderaterna har tidigare pekat pa behovet av att utvéardera de regler
om offentlig séljverksamhet som infordes 2010. Det &r av yttersta vikt att
sakerstalla att det inte rader osund konkurrens mellan privata och offent-
liga aktorer. Vi ser darfor garna att regeringen aterkommer med forslag
om att utoka lagstiftningen sa att Konkurrensverket ges majlighet att agera
aven i mal som ror osund konkurrens fran offentliga aktorer.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 73 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! | dag debatterar vi ndringsutskottets betdnkande
2020/21:NU10 Konkurrensverkets befogenheter. Den moderata ledamo-
ten fore mig redogjorde valdigt val for vad det hér lagforslaget innebar, sa
det tanker jag inte uppehalla mig vid.

| betdnkandet finns tre reservationer, och Sverigedemokraterna star
bakom samtliga. For tids vinnande yrkar jag dock endast bifall till reser-
vation 1, Uppfdljning och utdkning av Konkurrensverkets beslutanderatt,
fran Sverigedemokraterna, Moderaterna och Kristdemokraterna.

Fru talman! Marknadsekonomi &r ett av mansklighetens stora under-
verk. Genom ekonomisk frihet och den standiga konkurrens som detta
innebar har manniskor i den fria varlden gjort hdpnadsvackande framsteg.
En fungerande marknadsekonomi kan dock aldrig vara en okontrollerad
och oreglerad anarki. | botten maste man ha lagar och regler som garante-
rar sjysta spelregler, och konkurrenslagstiftningen ar i sammanhanget en
helt central pelare.

Utan en fungerande konkurrenslagstiftning urholkar man snabbt mark-
nadsekonomins principer genom att det uppstar konkurrensbegransande
samarbeten och oligopol. Nér sa sker ar marknadsekonomins fiender sal-
lan sena att underkanna hela det marknadsekonomiska systemet. Lat mig
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vara klar 6ver en sak: Socialism &r aldrig svaret. Socialism leder alltid, forr
eller senare, till brodkoer och brist pa toalettpapper.

Med detta sagt valkomnar Sverigedemokraterna en stark konkurrens-
lagstiftning. Det &r en fullt naturlig uppfattning for varje véan av det mark-
nadsekonomiska systemet.

Framgent ser jag ocksd hur konkurrenslagstiftningen kommer att be-
héva moderniseras och breddas i och med att vart samhélle snabbt forand-
ras i takt med digitaliseringen. Det borjar ga upp for allt fler vilken obe-
haglig oligopolsituation som rader pé det digitala féltet, dar en handfull
globala megaforetag roffar at sig alltmer och kakar upp allt som kommer i
deras vég.

Enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen &r det forbjudet att missbruka en do-
minerande stélining, men hittills har till exempel Google, Apple och ett
antal andra féretag genom sin monopolstalining och dominans tdmligen
ostort kunnat roffa at sig annonsintakter pa andras verk eller ta ut ocker-
priser for att folk ska kunna sélja appar till exempel via deras infrastruktur.
Har vill jag &terigen vara tydlig: Ar man vin av marknadsekonomin som
system maste man ocksa vilja ha en sund konkurrens som géller dven pa
internet.

Tyvarr ser jag, fru talman, hur manga partier sitter pa handerna i de har
fradgorna medan man i ménga andra lander faktiskt har brostat upp sig mot
oligopolen. | Australien finns ett lagférslag som innebér att Google och
Facebook tvingas att ersitta lokala mediebolag som man profiterar pa.
Google har svarat med att hota att géra sin sokmotor otillganglig i Austra-
lien.

Jag tycker dver huvud taget inte att vi ska radas den typen av hot. Tvart-
om maste vi ta kampen och satta hart mot hart. Fér mig ar nationell su-
veranitet namligen vart nagonting.

I sammanhanget vill jag ocksa passa pa att lyfta min oro 6ver hur just
de har teknikjattarna har fatt en enorm makt att bedriva, och de facto be-
driver, storskalig valpéverkan i demokratiska val. Det & mojligen ingen
fraga for Konkurrensverket att beivra men likval en dystopisk utveckling
som jag tycker ser ut att véxa till var tids stora yttrandefrihetsfraga.

Aven har sitter alla partier utom Sverigedemokraterna pa hinderna,
mdjligen med undantag for Socialdemokraterna, som hittills har valkom-
nat och fortsatter att vdlkomna censur av de har nétplattformarna. Det &r
véldigt typiskt for Socialdemokraterna: Nar man ser att det endast &r oppo-
sitionella roster som tystas och stdngs ned valkomnar man detta. Jag tror
dock att det hade varit annat ljud i sk&llan om det hade varit socialdemo-
krater som stangdes ned. Det & min uppfattning att socialdemokrater allt-
for ofta saknar formaga att folja principer.

Fru talman! Som jag sa tidigare i mitt anférande ar Sverigedemokra-
terna for en stark och tydlig konkurrenslagstiftning. Detta betyder sjélvfal-
let inte att man okritiskt koper alla forslag som starker statens makt pa
omradet; lagstiftningen maste naturligtvis vara traffsaker och rattvis.

Utifran det resonemanget har vi ett antal synpunkter pa det forslag som
just nu ligger pa bordet. | Sverigedemokraternas reservation 2 menar vi att
regeringen an sa lange inte gjort tillrackligt for att sakerstélla att Konkur-
rensverkets utredar- och beslutsroller separeras. Detta ar en fraga som vi
tanker bevaka och naturligtvis vid behov kommer att fa anledning att ater-
komma till.



| reservation 1 menar vi, tillsammans med andra partier, att det finns
betydligt mer att géra nar privata foretag moter konkurrens fran en offent-
lig aktor. Vi menar att det finns anledning att titta pa om Konkurrensverket
bor ges beslutanderétt dven i &renden som ror konkurrensbegrénsande
offentlig séljverksamhet.

Som avslutning vill jag aterigen yrka bifall till reservation 1.

Anf. 74 CAMILLA BRODIN (KD):

Fru talman! Det finns ett antal fragor vi ar 6verens med regeringen om,
men jag vill lyfta fram tvd omraden dar vi kristdemokrater menar att rege-
ringen inte ndr dnda fram och dar det finns goda majligheter att véssa po-
litiken en del.

Nér det galler Konkurrensverkets beslutanderatt finns det en del att for-
béattra jamfort med regeringens forslag. | grunden &r vi positiva till att Kon-
kurrensverket ges utdkad beslutanderatt; det tror vi ar ratt vag att ga. Fram-
for allt kan man anta att det ger forbattrade mojligheter fér myndigheten
att pa ett mer effektivt sitt motverka beteenden fran olika offentliga akto-
rer som riskerar att vara stérande for konkurrensen.

Med detta sagt ar det oerhort viktigt att halla rattssakerhetens fana
mycket hdgt. Man kan ha farhégor om att kanske inte riktigt allt som méste
goras har blivit gjort fran regeringens sida nar det galler att separera Kon-
kurrensverkets utredande respektive beslutande roll. Regeringen séger sig
vara trygg. Jag gillar inte att vara misstanksam, men jag maste anda saga
att jag inte ar riktigt lika trygg. Darfor anser vi kristdemokrater att reger-
ingen bor ta ett storre ansvar i denna viktiga fraga. Det handlar om att vidta
de atgarder som behdvs for att sékerstalla att Konkurrensverkets beslu-
tande och utredande funktioner separeras pa ett sadant sétt att rattssaker-
heten uppratthalls. Ingen ska ens behdva reflektera 6ver mojligheten att
det brister p& denna punkt.

Fru talman! Nar det galler vissa frdgor om konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet finns det en del att framfora i denna kammare. Vi
kan nog vara 6verens om att konkurrens ar nagot nédvandigt, i alla fall de
flesta av 0ss som har en tro pé att marknadsekonomi &r att foredra framfor
andra system. Det &r inte ett nddvandigt ont utan en sjélvklar del av en
frisk marknadsekonomi. Genom konkurrens skapar foretagen jobb och till-
véxt i vart land samt majliggor att manniskor far ett jobb att ga till. Vi vet
ocksa att manga anser det vara en sjalvklarhet att staten ska st som garant
for tydliga, forutsdgbara och rattvisa lagar och regler som ska vara lika for
alla. Staten ska ocksa ha en valfungerande kontroll sa att de som fuskar
stoppas och de som gor ratt far chansen att gora sina affarer pa sjysta
grunder.

Sedan kommer vi dock till ett omrade dar det borjar bli lite av en gra-
zon och otydligare med politikens hallning. Vi har alldeles for manga ex-
empel pa att offentliga aktorer ger sig in pa en redan fungerande privat
marknad for att sélja varor eller tjanster. Jag tanker pa flera statligt 4gda
bolag som bedriver hela eller delar av sin verksamhet pa andra grunder &n
rent affirsmassiga, och jag tanker pd myndigheter som séljer varor och
tjénster.
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Ett exempel ar Kriminalvardens arbetsdrift Krimprod, som bland annat
kan ge intagna en meningsfull sysselséttning under anstaltstiden och fram-
ja deras anpassning till samhallet utanfor den slutna miljo de lever i. Sa
langt ar det forstas inget konstigt, men eftersom flera av Krimprods tjans-
ter erbjuds pa den éppna marknaden blir det en marklig situation. Det ar
inte mojligt fér privata féretag att konkurrera med en statlig organisation
som har helt andra forutsattningar och, i detta fall, jamforelsevis sma ar-
betskostnader.

Dessvarre ar detta ett monster man kan se pa fler omraden. Det &r inte
bara pa statlig nivé vi har detta problem, utan det finns motsvarande ex-
empel pa regional niva. Jag ska inte rabbla langa listor, fru talman, men
forutom tvatteriverksamhet kan jag ndmna dgande eller drift av konferens-
anlaggningar, campingar, tryckerier och sa vidare. Endast med en mycket
vid tolkning av det kommunala kdrnuppdraget — som i vanliga fall gar un-
der triolen vard, skola och omsorg — kan man lanka in camping eller tryck-
eri dar.

Kristdemokraterna anser att det ska vara en sjalvklar utgadngspunkt att
det offentliga inte ska konkurrera med det privata naringslivet. Detta ska
vara huvudregeln. Som alltid kan man hitta enstaka valmotiverade undan-
tag, till exempel om det krdvs en sarskild insats inom ett vél definierat
omrade for att framja tillvaxt och utveckling under en begréansad tid. Mot
denna bakgrund vill vi se en kartldggning som analyserar hur stora proble-
men &r med det offentligas konkurrens gentemot det privata naringslivet,
for att utifran analysen kunna komma vidare med adekvata férslag till for-
andringar.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 3.

Anf. 75 MATTIAS JONSSON (S):

Fru talman! Fragan om Konkurrensverkets befogenheter, som vi nu
debatterar, ar viktig. Konkurrensverkets uppgift &r oerhort viktig, &ven om
det kanske inte later s& pa 6verskriften.

Om man gar in och laser pd Konkurrensverkets egen sida vad verket
sysslar med star det att dess uppgifter pd konkurrensomradet ar att lagga
sérskild vikt vid kartellbildning och att ingripa mot aktdrer som missbru-
kar sin dominerande stéllning pa marknaden. Ett sadant uppmarksammat
arbete som Konkurrensverket gjorde i borjan av 2000-talet rérde en kar-
tellbildning, i det hér fallet i asfaltsbranschen. Det slutade med att Kon-
kurrensverket yrkade pa en konkurrensskadeavgift pa drygt 1 miljard kro-
nor, vilket blev véldigt uppmérksammat i Sverige. Dar gjorde verket ett
riktigt viktigt och bra arbete.

Fru talman! | betankandet vi debatterar i dag foreslas andringar i kon-
kurrenslagen som innebér att instansordningen for prévningen av konkur-
rensskadeavgifterna andras. Konkurrensverket ska, i stéllet for som i dag
Patent- och marknadsdomstolen, som férsta instans fa besluta i fragor som
ror just konkurrensskadeavgiften.

Detta innehaller forslag till lagandringar som behdvs for att genomfora
det som i grunden ar Europaparlamentets och radets direktiv fran 2018.
Det ger medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenheter som ar
mer harmoniserade och gor att de effektivare kan kontrollera efterlevnaden
av konkurrensregleringarna samt sakerstalla en val fungerande inre mark-
nad.



Lagéndringarna medfor bland annat att Konkurrensverkets befogenhe-
ter vid platsundersokningar utokas. Det infors ocksa en sanktion mot
foretag som trotsar verkets beslut under pagaende utredning av den 6ver-
tradelse som foretaget missténks for, vilket kallas utredningsskadeavgift.
Konkurrensverket foreslas kunna besluta om den nya utredningsskade-
avgiften.

Alla partier indikerar egentligen att dessa méatt och steg framat ar vik-
tiga och riktiga, &ven om man har synpunkter pé detaljer. Efter beslut har
i dag kommer lagandringen att trada i kraft den 1 mars 2021.

Var regering menar att det &r avgdrande att Konkurrensverket ska kun-
na vidta alla de nédvéndiga atgarder som behdvs for att bedriva en effektiv
konkurrenstillsyn tillsammans med andra europeiska konkurrensmyndig-
heter. Syftet &r naturligtvis att harmonisera ordningen for beslutsfattandet
i Sverige och vad som géller kopplat till andra medlemsstater.

Jag yrkar bifall till forslaget i betankandet och avslag pa reservation-
erna i betdnkandet.

Anf. 76 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Regeringen har nu lagt fram ett forslag om att 6ka Kon-
kurrensverkets befogenheter, och det &r det vi debatterar nu.

I grunden &r det bra att verket far mojligheter som liknar de maojligheter
dess motsvarigheter i andra EU-l&nder har. Det &r vi helt éverens om i
utskottet. Enligt det forslag som ligger pa bordet ska myndigheten som
forsta instans fa besluta i frigor om konkurrensskadeavgift, som flera har
varit inne p4, i stallet for att detta ska goras av Patent- och marknadsdom-
stolen som forsta instans. Forhoppningen ar att detta ska leda till mindre
vantetider. Vara domstolar ar namligen tyngda av ganska mycket arbete,
och darfor ar ledtiderna och kderna langa.

Dessutom utdkas Konkurrensverkets befogenheter vid platsundersok-
ningar hos foretag. Myndigheten far aven ratt att besluta om en utrednings-
skadeavgift, vilket innebar att man har majlighet att gora det i de fall dér
foretag trotsar verkets beslut under en specifik utredning och kanske inte
vill lamna ifrén sig begért material och handlingar. Konkurrensverket fore-
slas ocksa fa besluta om den nya utredningsskadeavgiften.

I grund och botten har vi konkurrenslagen, som finns for att motverka
sadant som kan skada konkurrens mellan foretag. Det handlar i huvudsak
om konkurrensbhegransande samarbeten, missbruk av dominerande stéll-
ning och foretagskoncentrationer. Det eller de féretag som bryter mot for-
buden kan drabbas av sanktioner.

Konkurrenslagen kompletterades 2010 med regler som gér det mojligt
att prova konkurrenskonflikter som uppstar nar staten, en kommun eller en
region saljer varor och tjanster i konkurrens med privata aktorer. De kallas
KOS-regler pa vart myndighets- eller politruksprak. De kompletterar for-
buden mot konkurrensbegréansande samarbete och missbruk av en domi-
nerande stallning.

Jag ar jatteglad att de hér reglerna inférdes — av bland andra Maud
Olofsson, som var naringsminister da, och alliansregeringen — eftersom
det fanns ett stort behov av dem.

Jag var pa den tiden kommunpolitiker i Skellefted, och tyvarr fanns det
da och dven tidigare manga fall dar kommunens bolag snedvred konkur-
rensen. Jag kommer sa val ihag att Skellefted buss korde shoppingturer till
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Ikea i Sundsvall med tillhorande fika och allt vad det var. Det blev slut pa
det sedan. Andra exempel & kommunala gym och kaféer, som var och
fortfarande &r verklighet i flera kommuner.

Problemet da, upplevde jag, var att manga foretag inte vagade klaga
hogljutt pa det har. Man sa det mellan skl och vagg, men man végade inte
klaga eftersom Skellefted kommun dominerade marknaden for industri-
fastigheter och affarslokaler. Man ville inte komma i konflikt med kom-
munens ledning, for da skulle man kanske missgynnas nar det handlade
om olika typer av lokaler.

Det har blivit mycket battre. Vi har ett valdigt bra kommunalrad i Skel-
lefted. Han &r sosse, men han &r dndock valdigt bra. Aven om jag helst
hade sett ndgon annan maste jag anda ge honom det.

Nu har det gatt tio ar sedan dessa regler inférdes, och Konkurrensver-
ket sager att de har funkat val. De har ocksa hammat en del av den sned-
vridande konkurrensen mellan offentlig sektor och den privata marknaden.
Men det finns fortfarande problem pa sina hall.

Jag hoppas att vi kan &terkomma till kammaren och diskutera forslag
dar vi har slipat pa reglerna. Det &r alltid viktigt att géra 6versyn och se
hur vi kan gora saker och ting battre.

Anf. 77 LORENA DELGADO VARAS (V):

Fru talman! Egentligen 6nskar jag att Konkurrensverket inte hade rik-
tigt s& mycket arbete som man har.

Konkurrensverket har en ytterst viktig funktion, da man ska sakerstalla
effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet till nytta for konsu-
menterna. Man ska ocksa jobba for effektiv offentlig upphandling till nytta
for det allménna och marknadens aktérer, och man ska stoppa kartellbild-
ning och osund konkurrens.

Med dagens system, dér precis allt i det offentliga ska upphandlas, ar
det saklart ytterst viktigt att ha koll pa att det gors pa ett rattvist och trans-
parent satt. Men det ar ocksa viktigt att man far ge upphandlingar politisk
styrning i form av krav pa kollektivavtal, miljomal och sa vidare. Upp-
handlingar ska inte enbart handla om billigast eller mest tillgédnglig, utan
om det ska upphandlas ska det ocksa leda till forbattringar for flera.

Ett exempel pa hur viktigt det &r att vi har Konkurrensverket ar Region
Stockholms relation till vardbolaget Kry. Region Stockholm, som i dag
leds av Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna och
Miljopartiet, har alltsa gett Vardguiden 1177 direktiv om att hanvisa vissa
inkommande samtal till vardforetaget Kry. Detta utan att nagon upphand-
ling skett. Hanvisningarna gick endast till Krys app. Inga andra vardfére-
tag eller regionens egen app fick hanvisningar. Det &r ett solklart exempel
pa hur snedvriden konkurrens gar till men ocksa pa att ju fler ytor dar det
offentliga moter det privata, desto mer kontroll méaste man ha for att saker-
stélla att det sker utan korruption.

I mandags anmaldes Region Stockholm till Konkurrensverket av Vans-
terpartiet.

I den har propositionen foreslar man att Konkurrensverket ska fa fler
befogenheter utifran ett EU-forslag. Man foreslar andringar i konkurrens-
lagen som bland annat innebér att instansordningen fér prévning av kon-
kurrensskadeavgift andras. Konkurrensverket ska som forsta instans i stal-
let for Patent- och marknadsdomstolen fa besluta i frigor om konkurrens-



skadeavgift. Det kommer antagligen att leda till kortare handlaggningsti-
der.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 78 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag tackar for en viktig debatt om konkurrens, en vélfun-
gerande marknadsekonomi och hur vi ser till att det inte uppstar monopol
eller andra verksamheter som hotar konkurrensen och den effektiva mark-
nadsekonomin.

Fru talman! Jag vill bérja med att konstatera en sak som hittills inte har
kommit upp i debatten. Det ar att historiskt sett och i verkligheten ar det
faktiskt sa att de flesta skadliga monopol eller konstellationer som liknar
monopol uppstar och har uppstéatt pa grund av att man fran statens sida i
Sverige och andra l&nder l&gger sig i ekonomin. Man skapar trosklar ge-
nom tuffa skatter eller for harda regleringar och ser till att det ar svart for
nya aktorer att komma in pa marknaden och konkurrera.

Det ar faktiskt sa att i en renodlad marknadsekonomi med kapitalism,
det vill siga allman och lika dganderatt, ar det valdigt svart for monopol
att uppsta. De uppstar oftast efter att staten lagt sig i.

Givet detta vore den bésta politiken for att bekdmpa konkurrenshinder
och se till att det blir mer konkurrens och for att bekampa monopol saklart
att sanka trosklarna for nya aktorer att komma in och konkurrera. Det vore
att sénka skatterna och se till att det blir mer 16nsamt att investera i nya
idéer och att anstélla, mindre krangel och lagre trosklar for att konkurrera.
Det ar sa man ocksa fran politiskt hall kan se till att marknaden fungerar.

Men, fru talman, det finns saklart tillfallen da det behovs statlig inter-
vention. | Sverige gor vi det bland annat med Konkurrensverket.

Liberalerna star bakom det som vi diskuterar har i kammaren i dag. Vi
tycker ocksa att det behdvs en stor effektivisering pa det har omradet. Det
behdvs kortare ledtider och kortare kder och ett battre satt att hantera Kon-
kurrensverkets arbete. Darfor behdver Konkurrensverket ocksé béttre be-
fogenheter. Men jag vill &nda pdminna om att det stora problemet om man
vill ha mer konkurrens ar att det ar svart for nya aktorer att ta sig in pa
marknaden om det finns for stora hinder.

Fru talman! | debatten har har det ocksa kommit upp kritik mot att till
exempel kommuner driver tvatterier eller kaféer eller andra verksamheter
som kanske egentligen borde drivas i privat regi och pa en konkurrens-
utsatt marknad. Jag delar till hundra procent den kritiken. Den typen av
verksamhet ligger langt utanfor valfardens karna och det som kommuner
och det offentliga borde dgna sig at. Man borde skéta det som ar karnupp-
draget och gora det bittre. Det finns valdigt fa stallen dar man skoter det
uppdraget s& bra och har s laga skatter och sa vidare att det &r motiverat
att &gna sig at krusidullverksamhet som tvétterier eller kaféer.

For min personliga del skulle jag gérna se att man inte fick bedriva
verksamheter som ligger s& langt utanfor valfardens kérna i den typen av
regi. Men, fru talman, oavsett vad jag personligen k&nner och oavsett vad
som skulle vara det allra mest effektiva pd en marknad maste en del av
detta fa vara upp till kommunen och det kommunala sjalvstyret att styra
over.
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Jag och Liberalerna &r valdigt 6ppna for att fortsatta den har diskussio-
nen framover. Vi maste se till att fa bort de har konkurrenshindrande verk-
samheterna, och det &r klart att det &r pinsamt nar politiker tror att de kan
driva kafé battre an marknaden gor.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 14.)

§ 12 2020 ars redogorelse for foretag med statligt &gande

Néringsutskottets betdnkande 2020/21:NU4
2020 ars redogorelse for foretag med statligt 4gande (skr. 2019/20:140)
foredrogs.

Anf. 79 SOLANGE OLAME BAYIBSA (S):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 9 och i
ovrigt bifall till utskottets forslag att lagga regeringens skrivelse till
handlingarna. Jag yrkar avslag pa samtliga motioner och pa 6vriga reserva-
tioner.

De statliga bolagen fyller vart och ett for sig en viktig funktion, och for
vart och ett av dem kan ett statligt &gande darfor motiveras. Den statliga
bolagsportfoljden bestdr av 46 bolag, varav 39 helagda och 7 deldgda.
Sammanlagt anstéller de 129 000 personer i hela landet.

Flera av dessa bolag har startats som afférsverksamheter vid en myn-
dighet for att sedan 6verga till att bli statligt 4gda bolag. Det &r alltsa nar
den offentliga sektorn har uppmarksammat en brist eller ett behov som
bolaget har startats. Man har helt enkelt tagit det i egha hander, startat och
drivit verksamheten och dérmed inte behovt véanta eller forlita sig pa mark-
naden.

Vi vet att det ndr marknaden styr nastan alltid &r det ekonomiska in-
tresset av en 6kad vinst som gar fore allt annat. Av de 46 statliga bolagen
har nastan hélften ett samhallsuppdrag som vi i riksdagen tillsammans har
beslutat om. Det innebér att dessa bolag utdver mélet om 6kad ekonomisk
vinst ocksa har andra mal som de maste prioritera minst lika hogt.

Vi har exempelvis bolaget Apotek Produktion & Laboratorier, som till-
verkar och tillnandahaller specialtillverkad medicin och sakerstaller att vi
har medicin for alla i hela landet. Aven Kungliga Dramatiska Teatern och
Kungliga Operan har bada samhallsuppdrag. De erbjuder hig konstnérlig
kvalitet och ser till att vi alla har tillgang till denna form av kultur.

Det frdmsta syftet med &garskapet &r att sakra viktiga funktioner for
samhéllet och att dessa ska komma alla till nytta. Drivkraften ar alltid att
det ska vara for allas basta, ur bade ett langsiktigt och ett kortsiktigt per-
spektiv. Vi kommer aldrig att avsta ett dgarskap eller silja ett befintligt
bolag for att det finns de som av ideologiska skal menar att staten inte ska
aga bolag 6ver huvud taget. Vi kommer inte heller att tillforskaffa oss bo-
lag eller behélla bolag i statligt 4gande nar detta inte fyller ndgon funktion
eller nagot syfte.
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Vi ska visa att det gar att driva bolag med bra arbetsvillkor, etiska in- ¢y foretag med statligt
vesteringar och ett hallbart tank i alla led och att det gdr att vara en arbets-  zgande
givare som inte exkluderar eller diskriminerar.

Nar det kommer till arbetsvillkoren och I6nenivaerna ska de statliga
bolagen alltid stalla harda krav i alla led. Det ska inte ga att ursékta sig
med att man inte har tillracklig insyn hos underleverantérerna. Kan vi i
&gardirektiv och genom bolagens ledningar synliggora att det finns pro-
blem i flera olika branscher kan vi darefter ocksa tillsammans jobba for att
[6sa dem.

Begreppet hallbarhet inrymmer véldigt mycket. VVara bolag jobbar inte
bara med att s&nka méngden utsldpp och hdja kvaliteten hos de tjanster
som produceras. Vi har i begreppet hallbarhet ocksa inbegripit personalens
valmaende, att sanka sjukfranvaron och att eliminera arbetsplatsolyckor.

Inom det har omradet finns det véldigt mycket kvar att gora, men vi ar i
alla fall pa ratt vag.

Exempelvis kom LKAB, som i dag ar varldsledande inom jarnmalms-
produktion, nyligen med nyheten om en nysatsning for att stalla om. Den
nya strategin ska leda till noll utslapp fran den egna produktionen fran och
med 2045.

Né&r det kommer till exkludering och diskriminering har regeringen
som mal att skapa en jamn konsférdelning inom alla bolags styrelser och
ledningar. Kravet &r att andelen mén respektive kvinnor ska vara minst
40 procent. Verksamhetsherattelsen for 2019 visar att konsférdelningen i
de statliga bolagens styrelser var 48 procent kvinnor och 52 procent mén.
Fordelningen i de borsnoterade bolagens styrelser var, som en jamforelse,

34 procent kvinnor och 66 procent mén. Utan de tydliga direktiven i gar-
policyn hade de statliga bolagen troligtvis haft liknande siffror.

Vi kan inte vénta oss eller tro att vi en dag ska vakna upp i ett jamlikt
och jamstallt samhalle utan att aktivt arbeta for detta. Alla stora och besta-
ende samhallsférandringar har kommit ur en lang tid av hart arbete och
engagemang. Detta dr ndgot som vi socialdemokrater har en historia av att
vara en del av och ndgot som var socialdemokratiskt ledda regering gor
genom att dels visa vdgen som en uttalat feministisk regering, dels vara en
aktiv och engagerad forvaltare.

Fru talman! Som jag tidigare ndmnt fyller det en viktig samhallsfunk-
tion att staten ager bolag. Som framgar i betankandet finns det kritik mot
detta. Man menar att staten sitter pa dubbla stolar som bade &gare och lag-
stiftare — att regeringen skulle agera som domare och spelare i samma
match.

Om vi ska hélla oss till spelmetaforer tycker jag battre om liknelsen att
i en match dér de statliga bolagen tillhor ett lag ar regeringen deras coach,
som star vid sidlinjen, ser till att ratt spelare ar pa ratt position och pratar
taktik. Vinner laget med de statliga bolagen kommer alla att gynnas av den
vinsten, oavsett vilket lag man har hejat pa.
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Jag vill ocksa paminna om att alla statliga bolag verkar under samma
lagar och regler som dvriga borsnoterade bolag i vart land. Det finns inte
nagon graddfil eller nagra sarskilda regler for de statliga bolagen som
skulle ge dem en mer gynnsam stéllning pa marknaden. Om det gar valdigt
bra for de flesta statliga bolag ar detta mer ett tecken pa bra ledarskap och
riktning an pa att det skulle finnas formaner eller lattnader som andra bolag
inte far ta del av.

Fru talman! Det senaste aret har varit och ar fortfarande en prévning
for alla i vart land. Den radande pandemin har begransat vart privat- och
familjeliv. Vart arbets- och studieliv har forandrats. Bade arbetstagare och
arbetsgivare har drabbats. Det &r en tuff tillvaro vi befinner oss i.

Men vi har nu ett vaccin, och vaccinationerna pagar runt om i hela vart
land. Om vi alla hjélps &t kommer vi tillsammans att kunna ta oss ur detta
snabbare och férhoppningsvis med farre forluster. Vi maste helt enkelt
halla ut.

Det breda och stora stdd som regeringen och riksdagen beslutat om
saknar motstycke i modern fredstid. Exempelvis har arbetstagare natts av
en forbattrad a-kassa och arbetsgivare av mojligheten till korttidspermitte-
ringar och hyreslattnader.

Genom korttidspermitteringar har svenska arbetstagare kunnat behalla
jobben i stallet for att forlora dem, samtidigt som foretagen har fatt det
andrum de har behowt.

Pandemin har drabbat alla, sdvél statliga som borsnoterade bolag och
smaforetag.

Bland de statliga bolagen har till exempel SJ och SAS kéant av de for-
andrade resvanor vi har fatt, och de har darmed fatt stélla in flera av sina
avgangar. Men det finns ocksa manga exempel pa fina initiativ dér bolag
har forsokt bidra pa det satt de kan. Déar finns Vattenfall, som donerat mun-
skydd till varden.

Denna pandemi &r ett tydligt bevis pa att nar det verkligen géller finns
den socialdemokratiska regeringen har for alla, bade sméaforetag och stora
aktiebolag, bade arbetstagare och arbetsgivare. Vi driver en politik som
inte lamnar nagon utanfor. Nar vi talar om solidaritet menar vi det i alla
lagen och i alla led.

Fru talman! Socialdemokraterna star fast vid att vi har ett ansvar for att
tillgodose det svenska folkets behov av ett tryggt och stabilt samhalle. Vi
har ocksa ett ansvar for att det ska gélla for alla, oavsett var i vart avlanga
land man bor eller hur mycket pengar man har pa kontot.

Genom statliga bolag har vi historiskt kunnat sakra rétten till olika vik-
tiga samhéllsfunktioner som marknaden inte har kunnat erbjuda. Vi har
gjort det for att sdkerstilla att hela landet ska leva, frdn de mest gles-
bebodda delarna av Sverige till de mest urbana miljéerna utanfor var riks-
dag. Det gor vi pa basta satt genom att fortsitta att ha statligt 4gda bolag
och genom att vara engagerade och aktiva forvaltare med folkets bésta som
syfte och sténdig drivkraft.

Anf. 80 HELENA ANTONI (M):

Fru talman! Statens huvudsakliga uppgift &r att ange de ramar och reg-
ler som ska galla for néringslivet, inte att &ga och driva bolag. Det &r en
bra grundprincip att bara med sig. Daremot finns det i vissa fall skal for
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ett sdrskilt samhéllsuppdrag. Jag skulle vilja betona ordet sdrskilt” har. 27 januari
Staten &r en stor dgare och kommer att fortsatta att vara det under dver-
skadlig tid. Det staller hoga krav pa tydliga principer, klok styrning och 2020 &rs redogérelse
ansvarstagande. De statliga bolagen ska ha fokus pa att skapa langsiktiga  fgr foretag med statligt
varden, och staten ska vara en aktiv, professionell och ansvarsfull dgare,  sgande
sérskilt i de bolag som har just ett samhéallsuppdrag.
Det senaste éret har varit tufft. Coronapandemin har slagit till med full
kraft mot Sverige och vérlden. Ménga har drabbats hart, inte minst na-
ringslivet. Manga foretag har tappat stora delar sina intakter men star kvar
med kostnader for l6ner, lokaler och mer.
For att stotta naringslivet i denna svara tid har riksdagen beslutat om
ett flertal stddpaket, som Moderaterna i huvudsak stéllt sig bakom. Detta
&r en tid for samling och handlingskraft, men vissa stod har haft uppenbara
problem. Ett exempel &r rabatten for hyreskostnader, dar hyresvardar kom-
penseras av staten om de sanker hyran for sina hyresgaster. Har har staten
inte foregatt med gott exempel. Har har staten inte visat samling och hand-
lingskraft.
Den 25 mars 2020 uttryckte finansmarknadsminister Per Bolund att
staten ska vara ett foredéme och bevilja sina hyresgaster en hyresnedsétt-
ning. Tyvarr blev det inte riktigt sd. Ett exempel ar statliga Jernhusen, som
&ger jarnvégsnara fastigheter. Jernhusen méjliggjorde inte nedsattning av
hyran forran Moderaterna tog upp fragan i riksdagens naringsutskott.
Exakt detta satter fingret pa regeringens undermaliga styrning av de
statliga bolagen. Det Per Bolund uttryckte den 25 mars 2020 bér vara en
sjalvklarhet, inte ett 16sryckt cnskemal.
Mot bakgrund av detta anser vi att regeringen bor ges i uppdrag att
analysera styrningen av de statliga foretagen och hur den kan utvecklas till
det béttre. Jag tycker att det ar det minsta man kan begéra.
Den senaste tiden har statliga foretag och myndigheter kommit att ta
en helt annan plats i samhéllsdebatten &n tidigare. Det sjdlvklara uppdraget
att genomfora fattade beslut har nu kompletterats med att fler tar plats for
att paverka samhallsutvecklingen. Yttrande- och tryckfrihet ar en sjalv-
klarhet, dven for statens myndigheter, tjdnstepersoner och bolag. Det kan
vi nog alla halla med om.
Déremot blir det djupt problematiskt om man agerar som Systembola-
get gjorde nar de forsokte paverka riksdagens ledamaéter infor ett beslut
om gardsforsaljning av alkohol. Den typen av Overtramp visar att det ar
dags att tydliggora var granserna gar mellan yttrandefrihet och statlig opi-
nionsbildning. Darfor vill jag yrka bifall till reservation 7.
Fru talman! Statligt &gda bolag ska vara féreddmen — det har jag ndmnt
tidigare — och det galler bade ledning och styrning. Statliga bolag ska inte
nyttja en dominerande stéllning eller pa annat sétt bidra till osund konkur-
rens mot andra aktorer
Detta har blivit, om mdjligt, &nnu tydligare efter en granskning av stat-
liga Svevia. Granskningen véckte fragor om osund affarskultur och even-
tuellt utnyttjande av dominerande stallning. Detta visar hur viktigt det &r
att staten genom regeringen sakerstéller att statliga bolag agerar féredo-
men. Darfor, fru talman, vill jag &ven yrka bifall till utskottets forslag till
beslut under punkt 5. Regeringen bor ges i uppdrag att sakerstélla att de
statliga bolagen agerar s att en sund konkurrens uppratthalls. 85
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Det sista jag skulle vilja ta upp i detta anférande &ar att den svenska
spelmarknaden har omreglerats. Pa marknaden finns nu flera olika aktorer
jamte de verksamheter dér statliga Svenska Spel dven fortsatt har mono-
pol.

Den politiska huvuduppgiften ar att ta ansvar for spelregleringen och
andra regulatoriska fragor samt att ta ansvar for de spelverksamheter dar
staten har monopol. Daremot ser vi inga skal for att staten langsiktigt ska
dga de delar av Svenska Spel som verkar pa den konkurrensutsatta spel-
marknaden. Vi anser darfor att riksdagen bér ge regeringen ett bemyndi-
gande att minska och pa sikt avveckla detta dgande.

Detta bor sjalvklart ske pa ett ansvarsfullt satt, och man bor sikra att
det sker till en rimlig prislapp. Man bor ta ansvar for verksamheten och
dess medarbetare och se till att betalningen anvands for att amortera pa
statsskulden. Sa anser jag att man tar ansvar.

Anf. 81 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD):

Fru talman! Vid &rsskiftet stangdes tyvarr Ringhals 1. Tva veckor se-
nare anmalde Vattenfall till Stralsidkerhetsmyndigheten att reaktorn var
slutligt avstélld. Det &r en sorglig utveckling, och detta skedde trots att det
fanns intressenter som ville kdpa reaktorn for fortsatt drift.

| Sverige har karnkraften fatt fora en borttynande tillvaro under den
rodgrona regeringen, nagot som har skett i motsats till den starka opinion
for karnkraften som finns hos véljarna och i kontrast till att kdrnkraften
globalt sett under varje enskilt & under motsvarande period har okat.

Sa sent som under 2012 och under alliansregeringen arbetade just Vat-
tenfall med ersattningsreaktorer, och man hade l&mnat in en ansokan till
Stralsékerhetsmyndigheten som ett led i detta arbete. Avsikten var just att
analysera forutsattningarna infér kommande investeringar i nya reaktorer,
och man pébdrjade arbetet med att ta fram foreskrifter for krav pa dessa.

Det fanns &ven intresse av att uppfdra en forskningsreaktor for fjarde
generationens karnkraft, ndgot som fick stor uppmarksamhet under den
davarande valrorelsen. Detta dndrades dock drastiskt efter valet, da den
rodgrona regeringen i sin forsta budget beordrade Vattenfall att stoppa ar-
betet kring ersattningsreaktorer. Nagon forskningsreaktor var det inte tal
om, och medel for energiforskning skulle inte ga till karnenergiforskning.

Det &r svart att inte dra en parallell till det tidigare sa kallade tankefr-
budet, som har legat dver karnkraften i Sverige och som har stoppat ut-
vecklingen av den i nértid. For, fru talman, det verkar heller aldrig ha slagit
vare sig Socialdemokraterna eller Miljopartiet att det finns och fanns en
anledning till att kdarnkraften ar byggd just i s6dra Sverige, néra en stor del
av elférbrukningen i landet.

For att vi ska kunna ha tillracklig éverforingskapacitet fran norr till syd
har karnkraften som planerbar kraftproduktion bidragit till att halla span-
ningen uppe och darmed aven éverforingskapaciteten. Minskar denna pro-
duktion kommer aven 6éverforingskapaciteten att minska och natet att bli
mer instabilt, med den indirekta konsekvensen att elprisskillnaderna 6kar
inom landet. Exempelvis var spotpriset i sddra Sverige nastan tio ganger
s hogt som det systempris som gallde for hela landet under juli sommaren
2020.
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fyra elprisomraden, ndgot som majliggjorde for reservkraftverket i Karls- 27 januari
hamn att elda tjockolja pa kommersiell basis mitt under brinnande hag-
sommar. Svenska kraftnat tvingades da till bilaterala avtal for drift av just 2020 &rs redogérelse
karnkraftsreaktorn Ringhals 1, som ags av Vattenfall. Det var mojligt for sy foretag med statligt
sommaren 2020, men det kommer inte att vara mojligt infor den kom-  4gande
mande sommaren.
Fullféljandet av beslutet om nedlaggning bidrar alltsa till att staten med
sitt heldgda energibolag nu férsamrar den svenska leveranssékerheten och
minskar marginalerna i kraftsystemet och gor det mer instabilt, vilket ris-
kerar att rasera forutsattningarna for energiintensiv industri och for den
samhallsutveckling som de flesta partier vill se kring en elektrifiering. Det
ar nagot som kan leda till avsevart storre samhallsekonomiska konsekven-
ser &n vad en mer eventuellt begrdnsad merkostnad for fortsatt drift hade

inneburit.
Fru talman! Samtidigt ar en stor del av Europas energiférsdrjning fort-
satt fossilbaserad — i méanga fall handlar det om koleldade kraftverk.

Svensk karnkraft ar ren och stabil i forhallande till alternativen for planer-
bar kraftproduktion. Detta hade varit en stor insats, inte minst for klimatet,
da fossilbaserad produktion hade kunnat tryckas undan. Det hade kunnat
ske i form av elexport eller fér anvandning inom den svenska industrin.

Skulle man exempelvis ha tryckt undan den méngd kolkraft som mot-
svarar elproduktionen fran de reaktorer som nu har stangts i fortid hos Vat-
tenfall skulle det ha inneburit utsl&ppsminskningar motsvarande utsléppen
fran all biltrafik i Sverige under ett helt &r. Men uppenbarligen har det for
vissa partier varit viktigare att stdnga karnkraft och fossilfri kraftproduk-
tion &n att rddda klimatet och minska utslappen av vaxthusgaser.

Sverigedemokraterna tycker att det hade varit hdgst rimligt att man for
ett helégt statligt energibolag i férsta hand hade sett till landets energifor-
sorjning i stallet for till den ekonomiska vinsten i det enskilda bolaget till
priset av stora samhallsekonomiska skador. Var ingdng har darfor varit att
man borde ha agerat genom att ge Vattenfall &gardirektiv om att stoppa
den fortida avvecklingen av kérnkraftsreaktorerna vid Ringhals. Det tyck-
er vi hade varit en bra politik for Sveriges hushall och industri men framfor
allt for klimatet. Framfor allt ndr vi nu kan se att bransch efter bransch vill
minska sitt fossila beroende just genom elektrifiering &r det uppenbart att
vi kommer att ha behov av mycket mer el i framtiden och inte mindre.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 11 i be-
tdnkandet.

| detta anférande instimde Josef Fransson (SD).

Anf. 82 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Jag yrkar bifall till Centerpartiets reservation 4 under
punkt 3, som handlar om statens langsiktiga dgande.

Den svenska ekonomin kénnetecknas av att vi har en mangd olika fo-
retagsformer och typer av dgande. Staten ar en aktor bland méanga. Den
grundlaggande struktur som det svenska naringslivet k&nnetecknas av &r
blandekonomi, vilket har visat sig tjdna landet val.

87



Prot. 2020/21:71
27 januari

2020 ars redogorelse

for foretag med statligt
agande

88

Centerpartiet anser inte att det &r en karnuppgift for staten att dga och
driva foretag, men i vissa fall kan det vara motiverat. Som tidigare har
namnts finns det en inbyggd problematik med statligt 4gande i grunden.
Det &r ett problem att man ar bade lagstiftare och bolagsagare. Det fanns
ocksa en orsak till att man 2010 kompletterade konkurrenslagen med
offentlig verksamhet som konkurrerar pa privata marknader — dar ingar
staten. Det skulle knappast ha gjorts om allting vore solidariskt och toppen.

Vi anser daremot inte att vi rakt av ska salja alla foretag. Vi har ju en
del statliga bolag som har samhélleliga uppdrag eller som ar viktiga ur ett
sakerhetspolitiskt perspektiv. Det maste man ocksa ta i beaktande. Dess-
utom &r staten en stor bolagségare och kommer att vara det under Gverska-
dlig tid. Da &r det viktigt att d4garen driver foretagen pa ett langsiktigt, pro-
fessionellt, vardeskapande och hallbart satt.

Manga av de statliga bolagen har jobbat valdigt mycket med klimat-
omstallningen, och de ska vara med och forverkliga Sveriges atagande i
exempelvis Agenda 2030. Vi vet att manga bolag gor detta valdigt bra och
att de ser bade klimatnytta och affarsnytta.

Men Centerpartiets grundsyn &r att staten som agare ska stalla sig fra-
gan om marknaden sjalv kan lésa den uppgift som ett statligt bolag har.
Dé ska det provas. Men likaval som vi inte kan utesluta forsaljningar kan
vi inte helt stdnga dorren for forvarv eller for att nya bolag startas. Det kan
handa att det ocksa behdvs, men allt maste prévas affarsmassigt och med
samhalls- och marknadsnytta som ledstjarna.

Fru talman! Under en lang tid har vi tyvarr sett hur det har forsamrats
nér det galler service och arbetstillfallen pa landsbygden. Har bar faktiskt
staten ett stort ansvar. Jag tycker att vi i storre utstrdckning skulle kunna
anvénda de statliga bolagen for att komplettera svagare marknader. Staten
har faktiskt stora mojligheter att genom sina bolag bedriva en regional ut-
vecklingspolitik, genom framsynt &garstyrning.

Som ett exempel — detta har jag tagit upp i tidigare debatter, men det
ar fortfarande lika aktuellt — kan jag ndmna SBAB Bank. Det ér ett helagt
statligt aktiebolag som konkurrerar med andra banker. For inte s& manga
ar sedan beslutade SBAB, med davarande naringsminister Mikael Dam-
bergs valsignelse, att i praktiken ldmna foretagskunder norr om Dalélven.
SBAB vill med andra ord inte langre ha nagra foretagskunder pa lands-
bygden och i smastader. Nu &r det Stockholm, Géteborg och Malmo samt
storre tillvaxt- eller hdgskoleorter som géller. Man kan fundera 6ver varfor
staten ska dga SBAB nar foretaget bara finns pa fungerande marknader.
Frégar ni mig tycker jag inte att det ar sarskilt solidariskt att halva landet
utesluts.

Ett annat exempel som jag funderar dver ar det statliga riskkapital-
bolaget Saminvest, som bildades 2016. Man skulle avveckla Inlandsinno-
vation AB. 2 000 miljoner var tidigare avsatta i riskkapital for norra Sve-
rige, Varmland och Dalarna. Men redan efter nagot ar bérjade det levas
om. Jag kommer ihdg att jag da var valdigt ny i naringsutskottet. D& bor-
jade bade miljopartister och socialdemokrater tala om hur orattfardigt det
var att satsa hela 2 miljarder pa norra Sverige. De pengarna anvandes ju
inte.
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gora nodvandiga investeringar, men detta tog man inte hansyn till. I stallet 27 januari
avvecklade man Inlandsinnovation, och pengarna gick till Saminvest, som
nu har sitt séte i Stockholms innerstad i stallet for i Ostersund, som tidi- 2020 ars redogérelse
gare. for foretag med statligt

Vi vet att det i Stockholm och Mélardalsomradet redan finns mycket  agande

privat riskkapital, men det gor det inte pa landsbygden och i norra Sverige.
Dar ar bankerna inte sérskilt angelagna om att lana ut pengar till foreta-
gare. Detta marker vi inte minst i coronadagar, da foretagare far nej av
banken nar det gller lan till foretaget. Men banken lanar gdrna ut om fo-
retagaren tar ett 1an pa sitt hus i stéllet, det vill séga privat.

Jag tycker att det ar lite markligt. Nu ar det fyra ar sedan Saminvest
bildades, och inte en enda gang har jag hort vare sig Miljopartiet eller So-
cialdemokraterna séga ett enda ord om Saminvests verksamhet. Hur ser
det ut med Saminvest — investerar man i hela Sverige? Man har ju har haft
ganska manga &r pé sig nu. Jag betvivlar det faktiskt. Eftersom intresset
kanske inte varit jattestort tidigare hoppas jag, med detta lilla inspel, att vi
i utskottet tillsammans kan bjuda in Saminvest, som kanske kan tala om
hur man har satsat p& hela Sverige. For det var val det som var meningen?

Annars dr det inte sarskilt solidariskt, eller hur?

Avslutningsvis maste jag fa sdga nagra ord om att de statliga bolagen
har en policy, och det finns ocksa en sarskild uppférandekod hos en del av
bolagen, sérskilt hos de storre. Sveaskog har, forutom &garpolicyn fran
staten, en egen uppforandekod. Dar ar det viktigt hur man forhaller sig till
inte bara beslut som fattas av riksdag och regering utan ocksa till kommu-
nikationen med de ménniskor som man gor affarer med, lokalbefolkningen
helt enkelt. Tyvérr maste jag saga att det inte alltid har fungerat jéttebra.

Jag hoppas verkligen att det bara &r nagra fa undantag och att Sveaskog
ocksa ar noggranna med att implementera sin egen uppférandekod.

Det handlar om jaktarrenden, dar folk som har haft arrenden i 50 ar helt
plétsligt blir av med dem utan att bolaget 6ver huvud taget vill kommuni-
cera med de enskilda. Folk ar fortvivlade och ringer till oss riksdagsleda-
moter. Jag har fatt samtal fran hela Sverige, sa det galler inte bara ndgot
enstaka fall.

Det finns planer pa nationalparker som paverkar skogségare, som blir
véldigt oroliga.

Sedan har jag ett annat valdigt bra exempel fran Lessebo kommun.
Kommunen, fick jag hora alldeles nyss, ville skapa ett nytt industriomrade
intill sitt befintliga. D& kontaktade kommunen Sveaskog eftersom de &gde
marken intill. Kommunen féreslog att man skulle byta mark. Det var alltsa
34 hektar ganska stenig mark som kommunen ville ha frén Sveaskog, men
for att genomfora bytet ville Sveaskog ha tillbaka 87 hektar fin skogsmark.

Det tycker jag inte kénns sarskilt sjyst, sarskilt som kommunen har lagt
ned &tskilliga miljoner pa att iordningstalla verksamhetsmarken.

Naval. Sedan ska det, nar det galler Lessebo, tillaggas att Arbetsfor-
medlingen under tiden har lagt ned sitt kontor dar, och da ar det kanske
inte sd konstigt att kommunledningen inte tycker att staten tar sitt solida-
riska ansvar.

Statens bolag ska sjalvfallet drivas med I6nsamhet och hallbarhet, en-
ligt de regelverk och instruktioner som finns, men de exempel som jag har
tagit upp visar pa betydelsen av dialog, det vill sdga en dialog som funge- 89
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rar. Som jag sa tidigare ska det inte bara vara med den som ger &garinstruk-
tioner utan d&ven med manniskor i hela landet som direkt och lokalt berérs
av foretagens verksamheter.

Anf. 83 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! | dag ska vi debattera statliga bolag, detta i form av reger-
ingens skrivelse. Det &r helt enkelt en redogdrelse for féretag med statligt
agande.

| skrivelsen anger regeringen att den aktivt ska forvalta statens till-
gangar i form av aktierna i bolagen med statligt &gande s att deras vérde-
utveckling och avkastning blir den basta mojliga, givet ett balanserat risk-
tagande, samt se till att de sdrskilt beslutade samhallsuppdragen utfors val.
For att astadkomma detta uppger regeringen i skrivelsen att det &r viktigt
att ge bolagen forutsattningar och mojligheter att utvecklas och fortsétta
att konkurrera pa sina marknader.

Det anges dven att det ar viktigt att staten &r en aktiv, professionell
agare med fokus pa langsiktigt vardeskapande. Visst later det jattebra?

Fru talman! Lat mig forst klargora att betankandet som vi ska debattera
innehaller s& manga bolag och utmaningar att jag inte hinner klargora Van-
sterpartiets syn pa hur vi ser pa styrningen av samtliga, men nagra viktiga
dykningar ska jag forsoka hinna med. Vad galler de sarskilt beslutade sam-
héllsuppdragen kommer jag att aterkomma till ett av dem.

Jag borjar med flaggskeppet Vattenfall. Att vi har ett statligt energibo-
lag tror jag &r mycket vérdefullt i omstéliningen till ett fornybart elenergi-
system. Att sanka avkastningskravet lite sa att aven miljémalen nas och sa
att man battre kan rakna hem investeringar pA hemmaplan vore nagot som
man stolt skulle kunna skriva i historiebdckerna, till exempel néar “milj6-
tapp” ater flodar i den torrlagda #lvfaran fran Letsi mot VVuollerim eller nar
Vattenfall investerar i vindkraftsparker som i dagslaget inte gér att rakna
hem pa grund av att avkastningskravet ar lite for hogt.

SBAB har namnts har tidigare. Det &r banken som staten dger men som
drog sig bort fran periferin for att endast finnas pa storre orter dar det de-
finitivt inte réder brist pa konkurrens. Hur smart var det?

Eller Posten, som Centerpartiet valde att leka affar med — hur lyckat
har det varit? Handen pa hjartat, mina kollegor! Nar det géller Postnord,
som det numera heter, valde man att ga samman med Danmarks post, som
forst hade helt annorlunda anstéllningsvillkor. Och geografiskt ser landet
allt annat an likadant ut jamfort med vart avlanga land, dar det &r mycket
glesbygd och dar det fortfarande inte gar att digitalisera pa grund av brist
pé fungerande infrastruktur for &ndamalet.

Sedan skulle jag kunna lyfta upp andra bolag dar staten ar hel- eller
del&gare och definitivt skulle kunna 6ka exportvéardet och samhallsnyttan
med ett mer aktivt engagemang och inte alltid vara radd for borgerlighet-
ens kritik om snedvriden konkurrens eller for den delen EU:s kritik om
statsstodsregler.

Att inte n&mna LKAB som norrbottning vore nog tjanstefel. Jag kon-
staterar bara att det kanns superbra att folja nyhetsrubrikerna — man gar
verkligen all-in for att gora staltillverkning i Sverige fossilfri. Sedan har vi
kommuner som inte forstar sin roll i det hela. Da tanker ni: Vad menar han
med det? Jo, ndr kommuner valjer att bromsa vindkraftsparker med sitt
veto undergréver de faktiskt den vatgasstrategi som &r en forutséttning for
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en hallbar gruvproduktion som lever upp till de hogt stallda klimatmal som 27 januari
de faktiskt forsdker ha.

Att man tror att billiga politiska poang pa hemmaplan &r att vdrna om 2020 &rs redogérelse
miljon kan faktiskt komma att kosta oss ett misslyckande i ett betydligt  fgr foretag med statligt
stdrre projekt. Jag sdger bara: Glom inte bort det dar ute i kommunerna! Agande

Fru talman! For att inte gldmma bort att yrka bifall s& gor jag det nu,
det vill saga yrkar bifall till var reservation 15. Jag star givetvis bakom alla
vara reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till den.

Nu tillbaka till de sarskilt beslutade samhéllsuppdragen.

Sveaskog fick 2002 ett uppdrag att sdlja 10 procent av den areal som
bolaget dgde vid bildandet.

Jag har sjélv suttit i gruppen som gjorde en uppféljning och utvérdering
av hur samhéllsuppdraget genomforts och om det blev som riksdagen be-
slutade gallande mal med forsaljningen.

Dessa 10 procent kommer absolut att nds. Men att det skulle ha for-
starkt det enskilda jord- och skogsbruket med battre utkomstmdjligheter
och utveckling pa landsbygden tvivlar jag starkt pa.

Helt klart brydde man sig inte om de ambitioner som man salde idén
till riksdagen med, det vill séga att glesbygden, landsbygden och lokalbe-
folkningen skulle bli vinnare. Nej, det har blivit en placeringsméjlighet fér
dem som har pengar skvalpandes, och dér &r skogen givetvis en séker pla-
cering.

Fru talman! Jag ska ga tillbaka till Sveaskog. Ingen som foljer sam-
hallsdebatter eller &r intresserad av skog, rennéring eller Sveaskog gene-
rellt har val missat rubrikerna om vd:n som fick ga med omedelbar verkan.

Jag kommer givetvis inte att ta stallning till den specifika handelsen i
dag. Men jag kommer att kommentera nagra saker.

Sveaskog som ett statligt skogsbolag med relativt stort skogsinnehav
ska kunna ta hansyn till andra vérden &n specifikt virkesvérdet. Det &r val
nagot som &dgaren borde kunna styra? Givetvis kommer hansynstagandet
att paverka utfallet pa avkastningen, men det har vi rdd med i landet.

Dérmed &r det inte rimligt att Facebookgrupper ska styra vad som &r
skyddsvarda skogar eller vad som ska kunna avverkas och med vilka me-
toder.

Jag kommer fran skogen och har under hela mitt yrkesverksamma liv,
fore riksdagsuppdraget, verkat just i skogen och i den branschen. Jag vill
med bestdmdhet hdvda att jag lever néra de olika ndringsgrenarna som &r
berdrda eller bertrs av hur skogen skéts och brukas.

Sveaskog kan och bor, eller ska till och med, agera pé lite andra sétt pa
de orter dar intressekonflikter ar uppenbara. Men utan ratt fingertopps-
kdnsla kommer detta att spd pa konflikter som &r helt onddiga och som i
forlangningen missgynnar skogsbruket som helhet.

Ni ska komma ihdg en sak, namligen att det finns krafter dar ute som
har en helt annan ambition &n att skogsbruket ska kunna samexistera med
andra néringar och att vi ska ha ett aktivt skogsbruk. Dessa andra aktérer
rider p& konflikterna, och de tar vara pa chansen och spar pa nagot som i
forlangningen missgynnar alla parter som maste samsas pa dessa omraden.

Vi som lever och verkar i dessa skogsbygder med renndring, turism
och skogsbruk ska &ven kunna ha ett aktivt skogsbruk, men darmed inte
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sagt att man ska avverka pa exakt samma satt som vi alltid har gjort pa
omraden dér flera ska samexistera.

Fru talman! Jag maste gora er uppmarksamma pa till exempel bilder
som sprids pa trakthyggesbruk. Bilder pa kalhyggen visas och jamfors med
skogsskovling i Amazonas. Och New York Times publicerar bilder pa ett
kalhygge dar texten forklarar att Sveriges skogar skdvlas och inte ersatts
med skog utan med plantager.

Visst ar kalhyggen fula, och man kan begransa storleken p& dem pa
manga satt. Det finns regler inom certifieringssystemet for detta redan i
dag.

Men varfor visas inte bilder pa hyggen som var kala for 50 ar sedan
och hur skogen ser ut dér i dag? Det ar ndmligen skog dér i dag.

Yiterligare pastaenden som ofta slangs ut &r att skogsbruket skulle vara
daligt for klimatet. Det &r helt felaktigt. Nar helheten raknas i fraga om vad
skogsravaror kan ersatta i form av andra fossila produkter &r det en klimat-
smart verksamhet.

Men det finns givetvis bade bra och daliga exempel pa avverkningar,
oavsett om det handlar om trakthyggesbruk eller kontinuitetsskogsbruk.

Ordet naturskog har borjat anvéandas flitigt. Jag har sett skogar som har
fatt precis denna benamning. Men nér jag tittar p& historiken har dessa
bestand blivit bade réjda och gallrade. Ar de da det som de péstés vara?

Jag héller med om att dessa bestand, som man beskriver, &r fina och
kan vara viktiga for andra varden. Men mansklig paverkan har bidragit till
att bestanden &r vad de ar; det kommer man inte ifran.

Jag inser att jag inte kommer att kunna dvertyga er om skogsbrukets
fortrafflighet i dag. Men jag &r mer &n gérna tillgénglig for att medverka
till att ta ut er beslutsfattare, sa att ni far se pa bra exempel pa trakthygges-
bruk och da dven bra exempel p& skonsammare metoder som fungerar, och
givetvis lite exempel pé vad som absolut inte fungerar.

Jag skulle inte kunna se mig sjalv i spegeln om jag inte gjorde mitt
yttersta for att ge mina barnbarn samma forutsattningar att anvanda sig av
den fantastiska fornybara resurs som skogen faktiskt ar och allt som den
kan ge oss i omstallningen till fossilfrihet och cirkuldr ekonomi, men gi-
vetvis samtidigt som vi fixar den biologiska mangfalden och klimatmalen.

Samma sak galler om jag inte gjorde mitt yttersta for att fa en samsyn
och ett samfdrstand med de andra naringarna som verkar i skogsbygder.
Vi maste kunna samexistera dven med ett aktivt skogsbruk.

Men kom ihag att losningen da &r ett statligt skogsholag som aktivt
skoter och brukar skogen pa ett hallbart sitt och kombinerar detta med
biologisk mangfald, men samtidigt atnjuter allmanhetens fértroende brett
dven pa hemmaplan fran alla oss som bor och verkar i dessa skogsbygder,
och inte styrs av grupper som via digitala plattformar samlar tiotusentals
namnunderskrifter, dar merparten av undertecknarna faktiskt inte berors
av naringarna. Men, fru talman, jag vill géra papekandet att vi da inte far
borja med ytterligare utforsaljningar av vara gemensamma skogar, som
manga borgerliga politiker faktiskt driver pa for.

Anf. 84 CAMILLA BRODIN (KD):
Fru talman! Vi kristdemokrater tycker att det ar viktigt att se dver den
offentliga verksamheten och hur den motiveras Over tid. Staten &ger i
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heter verkligen &r lampade att ha staten som dgare. 27 januari
Statens uppgift bor vara att ange de ramar och regler som ska galla for
naringslivet och for foretagen. Uppgiften borde inte vara att aga och driva 2020 &rs redogérelse
bolag. Man bér tvartom minska eller avveckla sitt foretagande, speciellt gy foretag med statligt
nér sadana forandringar leder till béttre fungerande marknader eller en mer  5gande
effektiv samhallsservice.
Regeringen bor darfor avveckla det statliga dgandet i bolag som inte
har ett sarskilt samhéallsuppdrag eller ar viktiga utifrdn en strategisk och
sakerhetspolitisk utgangspunkt.
Ett forsta steg i en sadan riktning skulle vara att regeringen tillsatter en
granskningskommission som ser éver vilken samhallsnytta de statligt &gda
bolagen med samhallsuppdrag bidrar med samt vilka bolag som dr strate-
giskt eller sakerhetspolitiskt viktiga.
Oversynen bor innehdlla en analys av pa vilket satt dessa bolag kon-
kurrerar med privata foretag och darefter 1amna férslag till regeringen hur
den kan jobba vidare med frdgor om statens agande och forvaltning av
dessa foretag. Granskningskommissionens slutsatser bor naturligtvis redo-
visas for riksdagen.
Fru talman! Jag vill passa pa att understryka att all forsaljning av statlig
egendom givetvis ska ske affarsméassigt och till basta mojliga pris.
Vissa statliga foretag riskerar att bryta mot konkurrenslagen, samtidigt
som de 6kar statens inflytande pa de kommersiella marknaderna. Det &r en
utveckling som star i strid med hur vi kristdemokrater ser pa det statliga
&gandet och hur ett vitalt naringsliv ska fungera.
Aven myndigheter har p& senare ar gjort stora insteg p& den Gppna
marknaden genom att delta i upphandlingar med varor och tjanster. Dar
ger jag en uppmaning till alla mina partikollegor ute i kommuner och re-
gioner som tycker att de bedriver fantastiskt bra verksamheter men inte har
en tanke pa att de faktiskt kan sl& undan benen for befintliga privata aktorer
som bedriver verksamheter inom exakt samma omraden.
Hér anser vi kristdemokrater att det kan vara intressant med en trans-
parent 6versyn av de statliga bolagens aktiviteter i form av intern verksam-
hetsutveckling som stracker sig utat och sker i konkurrens med andra ak-
torer. Dér anser vi att alla myndigheter ocksa bar gora en dversyn av vilka
verksamheter som just konkurrerar med privata foretag.
Vi anser, som sagt, inte att alla statligt &gda bolag ska fortsétta &gas av
staten. Men det som anda 4gs av staten ska i alla fall inte konkurrera pa
den privata marknaden och med de privata verksamheterna.
Fru talman! Under det senaste aret har Sverige och &ven andra lander
drabbats hart av den pagaende pandemin. Det svenska naringslivet har ut-
satts for pafrestningar som ingen av oss har varit med om tidigare. Det ser
givetvis olika ut for olika sektorer, men inom ménga branscher ar det nér-
mast en nattsvart situation. De har tappat merparten av sina intdkter men
star kvar med merparten av sina fasta kostnader. Det betyder stora in-
skrankningar for manniskors méjlighet att fa ett nytt jobb eller behalla det
jobb de har. Det forstar vi alla. For att stotta naringslivet har riksdagen
beslutat om flera stodpaket, vilka vi kristdemokrater i huvudsak har stéllt
oss bakom. Jag vill dock papeka att det nu har synliggjorts stora brister i
de statligt &gda foretagens &garstyrning.
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Fru talman! Till sist skulle jag vilja beréra ett omrade till. Jag vill saga
nagra ord om en av de mest klassiska svenska basnaringarna, namligen
skogsbruket.

Skogsnaringen skapar manga arbetstillfallen och bidrar till en hallbar
utveckling av Sverige. Skogen ar ocksé en fantastisk kalla till rekreation
och har stor betydelse for oss alla. Naturvarden i skog som annu inte fatt
formellt skydd finns vanligtvis pé privatagda marker. Skogsbruket pa stat-
ligt 4gda marker bedrivs i hogre grad utifran rent ekonomiska utgangs-
punkter. Att staten har dvertagit stora delar av dgaransvaret for mark och
naringsliv i Sverige innebar att manga manniskor ar beroende av politikers
vélvilja i stéllet for att fa mojlighet att lita till sin egen formaga.

Som det ser ut i dag &r Sveaskog den storsta svenska skogségaren och
den i sérklass storsta statliga skogségaren. Sveaskog fick 2010 instruktio-
ner om att 10 procent av den areal bolaget hade skulle séljas av till mark-
nadspris. Hittills har Sveaskog salt 9 av de 10 procent som ska séljas enligt
Sveaskogs samhéllsuppdrag. Har anser vi kristdemokrater att det ar dags
att ge ett nytt uppdrag som &lagger bolaget att silja 30 000 hektar produk-
tiv skogsmark per ar till privata markagare som avser att bedriva kommer-
siellt skogsbruk pd marken till nytta for vart land nar det géller bade eko-
nomi och miljo.

For tids vinnande yrkar jag bifall till reservation 1, men jag star givet-
vis bakom alla vara reservationer.

Anf. 85 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Vad har ledamoten Camilla Brodin missat i uppféljningen
av den forra utforsaljningsplanen for Sveaskog, det vill séga de 10 procen-
ten?

Anf. 86 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Jag forstar inte riktigt fragan.

Vi kristdemokrater lagger fram forslag om att ga vidare med att sélja.
Vi vill att 30 000 hektar per ar séljs av det innehav av skogsmark Sveaskog
anda har.

Anf. 87 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Vi har nyss gjort en uppféljning, Camilla Brodin. Det har
funnits en utférsaljningsplan och ett samhéllsuppdrag som inte gav det
som det fanns en ambition att de skulle ge. Fortfarande tror Camilla Brodin
och Kristdemokraterna pa ndgot som inte fungerar. Det forvanar mig. Det
som har héant &r en placeringsmdjlighet for manniskor med mycket pengar,
och jag tvivlar inte pa att det ar en bra placering. Men det har inte lett till
en utveckling av landsbygden.

Jag forstar verkligen inte att borgarna fortfarande vill sélja statlig egen-
dom. Jag framférde i mitt anférande att det &r an mer viktigt att det finns
ett stort bolag som kan ta andra hansyn till andra néringar. Det finns en
pyrande konflikt som vi méste hantera, och den blir inte béttre i och med
att man séljer ut statliga bolag.
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Fru talman! Jag tror att ledamoten Birger Lahti och vi kristdemokrater 27 januari
har olika syn i fraga om vad det statliga uppdraget innebér nar det galler
skogens mark. Har har vi uppenbarligen olika synvinklar pa det hela. Jag 2020 &rs redogdrelse
stdr anda fast vid att vi kristdemokrater anser att vi bor g& vidare med  fsr foretag med statligt
denna fraga. 4gande

Anf. 89 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Det finns mycket som ar fel i den har véarlden med en ut-
bredd orattvisa, ett pdgaende fortryck och en standig exploatering av natu-
ren. Vi har i kammaren, och manskligheten overlag, ar duktiga pa att
skriva fina ord om allas lika véarde och hur vi ska vérna planeten. Men
manga av vara deklarationer och fina mal forblir fina ord pa bortpriorite-
rade bilagor.

Ett exempel av manga bortglomda och ignorerade men fina dokument
ar miljomalen fran 1999, som riksdagen har fattat beslut om. Av de 16 mil-
jomalen ndr vi i dag tva. Det &r en skam, och det visar ocksé bristen pa
handlingskraft. Malen saknar koppling till det vi gor i vér vardag, saknar
koppling till var ekonomi och saknar koppling till féretagen.

Fru talman! Vi behéver dndra péa detta — inte for min skull, inte for
Miljdpartiets skull utan fér allas skull. Klimatkrisen och artkrisen som tor-
nar upp sig 6ver manskligheten ar egentligen kriser som i sjalva verket
hotar livets forutsattningar att finnas pa planeten jorden. All den kunskap
som finns vid det hér laget Idmnar inga ursékter kvar till oss beslutsfattare.

Allt vi gor behdver ramas in av jordens kapacitet. Det &r enkla fakta
och ingen asikt. Men i stéllet &r det religionen om exponentiell tillvaxt som
styr vara beslut. Alla foretag behéver forhalla sig bade till klimatavtalet
och till konventionen om biologisk mangfald, men i stallet prioriteras ak-
tiedgarnas intressen fére kommande generationers réttigheter till en beboe-
lig planet.

Fru talman! Jag anser att om det ar ndgon som ska gé fore sa &r det
staten. Statens bolag ska implementera de av riksdagen beslutade miljo-
malen direkt i bolagsordningen. Det finns 46 bolag som ags helt eller del-
vis av staten. Det finns alltsa en stor potential. Sjalvklart ska det finnas en
storre mening med dessa bolag an att forse marknaden med billig rdvara
och vara konkurrenskraftiga. Det ar ocksa nagot som anges i statens policy
for statliga bolag, namligen en miljémassigt hallbar utveckling med mins-
kad klimat- och miljopaverkan. Bolagen ska inom sin bransch vara fore-
démen pa miljo- och klimatomradet och arbeta for riksdagens nationella
miljo- och klimatmal.

Det som slar mig ar den enorma kontrasten mellan dessa fina ord och
Sveaskogs fula kalhyggen. Jag har engagerat mig for Sveaskog lange, och
den senaste tiden, vilket har namnts i debatten, har det funnits en hégljudd
men valbefogad kritik som hojts mot Sveaskog. Jag tror att sanningen hal-
ler pé att komma i fatt.

Fru talman! Jag haller inte med Birger Lahti fran Vansterpartiet i den
har fragan men daremot i fragan om Vattenfall, vilken jag aterkommer till
senare. Jag tycker att det svenska skogsbruket ska kritiseras. Vi nar inte
miljomalen som galler skog. Det finns inte ett hallbart skogsbruk i Sverige,
och det finns inget forsvar mot de gigantiska kalhyggen som breder ut sig
i Sverige just nu. 95
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Snart kan ingen blunda for verkligheten langre. Verkligheten ar trad i
perfekta rader, dven pa kalhyggen som har statt dar i 50 ar. Det ar ingen
vacker syn, och det finns ingen biologisk mangfald eller ndgot rekreations-
varde dar. Det 4r ett industrilandskap som breder ut sig pa alla andras be-
kostnad.

Ekvationen mer av allt inte gér ihop — inte pa en begransad planet och
inte pa en begransad skogsyta.

Att Sveaskogs vd fick avga tyder pé att bolaget anda ser ett stort behov
av forandring, vilket ocksa miljororelsen och samebyar har kravt — med all
ratt, for Sveaskog 4r inte ett aktiebolag som andra. Sveaskog ar svenska
medborgares skogar, som vi dger tillsammans. Fragan dar om det ens ar
rimligt att staten ska anvénda sin mark for skogsindustri med stora kalhyg-
gen som norm. Jag tycker inte det.

Fru talman! Om man tittar pa Sveaskogs bolagsordning ser man att
miljon lyser med sin franvaro. Det enda som anges dar ar att det statliga
bolaget ska agna sig at skogsindustri och narliggande verksamheter om det
bidrar till att 6ka bolagets avkastning. Allt som inte ar skogsindustri far
alltsa bara ske om det kan 6ka avkastningen. Nar biologisk mangfald, rent
vatten och samers ratt till sina renbetesmarker maste villkoras med 6kad
vinst forstar vi varfor det ser ut som det gor i dag.

Fru talman! Det ar 29 samebyar som har gétt ihop med gemensamma
krav pa Sveaskog om att stoppa avverkningen av hanglavsskogar och sko-
gar med marklavar. Bada dessa skogstyper ar viktiga betesmarker for ren-
arna. Sametinget har gjort ett gemensamt yttrande om att Sveaskogs skogs-
bruk maste anpassas sa att samers grundlagsskyddade ratt respekteras.

Aven Skogsutredningen kraver forandring. Utredningen foreslar att
Sveaskog avvarar en markyta till ett varde av 5 miljarder samt att fyra av
ekoparkerna ombildas till nationalparker. Detta ar alltsa i ett l4ge nar Svea-
skog knappt har ndgon skog kvar att hugga. De kan inte leverera sin arliga
miljard till staten om det har ska ga ihop.

Ekvationen gér inte ihop. For att pa riktigt minska konfliktnivan i den
polariserade skogsdebatten maste nu Sveaskogs uppdrag tydliggéra nya
prioriteringar dar milj6 vager tyngre &n kortsiktig vinst.

Fru talman! Fler an 45 000 personer har skrivit pa for att gora sina ros-
ter horda och for att na fram till oss beslutsfattare. De kraver ett nytt dgar-
direktiv till Sveaskog dar miljomalen snarare &n vinstutdelningen ar sty-
rande. Precis som Sveaskogs motsvarighet i Finland har den danska staten
valt att stoppa avverkningen av statens skogar for att 6ka kollager och be-
vara biologisk mangfald och levande ekosystem.

Fru talman! Sveaskogs oférsvarbara agerande kan forhindras, men for
detta kravs att vi som politiker ger tydliga direktiv.

I januariavtalet finns det faktiskt en punkt om att ett Sveaskogsprogram
ska genomféras och att staten ska vara foregangare. Vi behéver vara ly-
horda infor alla de roster som nu har héjts nér det galler ett nytt &gardirek-
tiv till Sveaskog som ligger i linje med samernas réttigheter och som styrs
av miljomalet Levande skogar.

Jag anser att detta bor galla ocksa for Vattenfall, som har en enorm
potential att varna véra sjoar och vattendrag. Men det var under Vattenfalls
ledning som Sverige pa 60-talet torrlade Lulealven for att kunna leverera
maximal vinst och energi. Fragan ar hur detta gynnade lokalbefolkningen.
Till en borjan gav det upphov till cirka 30 lokalt anstallda, fru talman, men
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bara tva tre personer. | stallet for ett levande ekosystem som bjuder pA 27 januari
rekreation, forsande vatten och en rik biologisk mangfald skapades Euro-
pas langsta torrfara. Det ar en stenoken utan motsvarighet. 2020 &rs redogbrelse
Genom att aterfa ett flode om tio kubikmeter per sekund skulle en rad ¢y foretag med statligt
olika arter f& en ny chans, och landskapet skulle aterfd sin livsviktiga ven.  sgande
Den skulle i sin tur motsvara 0,6 procent av Sveriges elproduktion.
Fragan ar: Har vi rad att avstd 0,6 procent av elen och att respektera
naturen och lokalbefolkningen? Jag menar att vi har rad, fru talman, och
att Vattenfall borde arbeta for att deras verksamhet ska rymmas inom ra-
men for miljomalen Levande sjoar och vattendrag samt Ett rikt véxt- och
djurliv. Fungerande ekosystem, bevarandet av vara medarter, frisk luft och
rent vatten &r en vinst som slar alla monetéra vinster.
Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 90 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Jag vill stilla en fraga till Miljopartiet via Rebecka Le
Moine eftersom ledamoten namnde kalhyggen.

Jag tycker inte heller att kalhyggen &r fina eller att man bara ska ha
kalhyggen. Men jag vill frdga om Miljopartiets syn pa skogsbruket. Jag
antar att ni inte helt vill slopa skogsbruket som en néringsgren i Sverige,
for den &r viktig. Vad ar det Miljopartiet vill fa ut av skogen? Jag hoppas
att det nagonstans finns produktionsskog som ni vill bruka och anvanda.
Vad ar det ni vill fa ut av den skogen?

Anf. 91 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for fragan.

For att bedriva skogsbruk maste man inte ta upp 50 hektar stora kal-
hyggen. Det skapar inga lokala jobb. Det finns ingen lokal ekonomi i detta,
och det finns knappt ens ndgon Iénsamhet i det. Det ger ett standigt och
stadigt flode till en industri som vill kipa in skogsravara for sa lite pengar
som mojligt. Men ska vi satta den lokala markégaren — individen — i cent-
rum bor vi 6verga till ett hyggesfritt skogsbruk som faktiskt ger mer lén-
samhet for den privata skogsdgaren. D3 kan pengarna ocksé stanna kvar
lokalt, och vi kan satsa mer pa foradling av skogsravara samtidigt som vi
kan ha kvar rekreationsvarden och satsa pa ekoturism.

Sjalvklart ska vi bedriva ett skogsbruk, men i internationella jamforel-
ser som jag har fatt hjalp att gora via riksdagens utredningstjanst och ocksa
i forskning som kommer fran SLU sticker Sverige ut vad géaller skogsbru-
ket. Vi har ingen lagstadgad gréans for hur stort ett kalhygge far bli i prak-
tiken. Vi tar ocksa, internationellt sett, otroligt lite hansyn pa vara hyggen.

De stora kalhyggena ar inte en forutsattning for ett fungerande och hall-
bart skogsbruk utan snarare tvartom. Vi vill gynna det smaskaliga skogs-
bruket och mangbruket — ett I6nsamt skogsbruk dar individen snarare an
industrin satts i centrum.

Anf. 92 BIRGER LAHTI (V) replik:
Fru talman! Jag tackar for beskrivningen, men Rebecka Le Moine sva-
rade inte pa min fraga om vad hon vill fa ut av den skog som &r i produk-
tion.
97



Prot. 2020/21:71
27 januari

2020 ars redogorelse

for foretag med statligt
agande

98

For att vi ska anvanda oss av ravaran sa bra som moéjligt — till mébler,
hus och allt som lagrar koldioxid pa lang sikt — maste vi fa ut en timmer-
andel. Om jag avverkar tallbestand i vara boreala skogar och ber att det
blir kontinuitetsskog &r det inte jag som véljer vad som véxer dér. Troligt-
vis far jag lovuppslag och lite av varje, men jag fér inte det jag vill. Jag
vill f& ut timmerandelen.

Jag héller med om din beskrivning, Rebecka Le Moine — vi behdver
inte enkom goéra kalavverkningar. Det finns jattemycket man kan géra,
men det finns marker dar kalavverkning faktiskt ar bast om man ska ha
talldominerade marker, som i boreala skogar. D4 viljer jag som markaga-
re, oavsett om jag ar liten eller stor, att fa ut s& mycket timmer som mojligt,
for det ar bast for klimatet. Men det svaret fick jag tyvarr inte pa min fraga.

Jag har sett daliga exempel och bra exempel, och jag ar 6vertygad om
att sanningen finns dar nagonstans mitt emellan. Det &r absolut inte sa att
vi inte alls ska ha kalhyggesbruk, for det passar jéttebra pa vissa stéllen.
Men jag héller med om att det inte enkom &r det vi ska halla p& med.

Man maste ha kunskap om var det finns bordiga marker med hog bo-
nitet — da kan man anvanda sig av dessa metoder. Sedan finns det marker
som — tyvarr — bara lampar sig for trakthyggesbruk, och de funkar bra.

Du borde nagon gang bestka de har 50-ariga bestanden, Rebecka Le
Moine, for det finns mycket biologisk méngfald och levande arter. De &r
ocksa bra produktionsskogar, och de var kala for 50 ar sedan.

Anf. 93 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tack for fortydligandet och fragan!

Sjalvklart ska vi inte anvanda skogen till att producera massaved som
gar till kaffemuggar som vi anvéander en halv gang, utan vi ska dgna oss at
att producera langvariga produkter och bygga i tra samt producera mébler
och sadant som verkligen kan binda koldioxid s& lange som mdjligt. Men
sa ser det inte ut i dag. Vi behdver verkligen gynna den omstallningen.

Det finns ocksa stora klimatproblem. Varje gang vi ser ett kalhygge ser
vi en klimatkatastrof som stér och lacker ut véxthusgaser, och det tar flera
decennier innan nasta plantering har kompenserat for detta. Vi behdver
satsa pa var skog utifran ett klimatperspektiv och se till att det blir langva-
riga och inte kortlivade produkter.

Jag hoppas att det var svaret pa den fragan.

For en enskild markagare vore det ocksa bra om vi kunde satsa pa lo-
kala sagverk. Genom ett naturnara och hyggesfritt skogsbruk kan vi kom-
ma bort fran de kostnader som uppstar nar vi gallrar, planterar och mark-
bereder. Allt det har kostar, medan vi sparar en hel del pengar om vi later
naturen hjalpa oss, samtidigt som vi kan f& upp l6vtrad, som faktiskt &r
mycket mer valbetalt &n gran och tall. Med hjalp av ett sddant skogsbruk
kan vi ocksd komma undan stora naturkatastrofer som drabbar just mono-
kulturer. Vi pratar om granbarkborre, olika svampangrepp, torka och bran-
der. Allt detta maste vi bygga upp en resiliens for, och det gor vi bast med
naturnéra skogsbruk.

Anf. 94 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack for en spannande debatt! Personligen tror jag inte att
en massa sma, statliga sdgverk kommer att radda vare sig skogen, klimatet
eller ekonomin.



Fru talman! Det &r klart att det i grunden finns en stor och djup proble-  Prot. 2020/21:71
matik i att ha statliga bolag. Det innebar att det & samma personer som 27 januari
&ger som stiftar lagar och regler. Och det handlar om finansieringen. | ett
statligt bolag behover man inte vara radd for att finansieringen ska sina. 2020 ars redogérelse
Man kan fatta daliga affarsbeslut, eftersom staten alltid till slut kommer 5, foretag med statligt

I grunden &r det ocksa samhallsekonomiskt ineffektivt. Varfor da? Jo,
darfor att marknaden &r battre pa att kdnna av prismekanismer och allokera
resurser pa ett effektivt satt. Det basta for skattebetalarna vore saklart ifall
ekonomin fick vaxa fritt fran statligt foretagande, sé att vi fick en storre
ekonomi att sedan beskatta for att finansiera valfarden.

Fru talman! Om ett statligt foretag ar lonsamt fungerar det ju pa mark-
naden, och da borde vi inte ha det i statlig regi. Da borde vi gora oss av
med det, sa att det kan skotas med rimliga marknadsmekanismer. Men, fru
talman, om ett statligt foretag inte ar l16nsamt vore det ocksa helt orimligt
att ha kvar det i statlig regi, helt enkelt darfor att det antingen ar sldseri
med skattekronor eller &r fel organisationsform.

Det ar klart att det finns en massa saker som det &r rimligt att staten tar
ett ansvar for. Men om det ska bedrivas i bolagsform borde det ocksa be-
hova vara lonsamt, och &r det lénsamt borde det kunna klara sig pa en fri
marknad och séledes inte behdva vara statligt.

Fru talman! Det finns ett tredje problem, och det &r att det latt blir po-
litisk styrning i statliga foretag. Ett exempel som har tagits upp hér tidigare
i debatten ar Vattenfall, dar den statliga styrningen, den statliga inbland-
ningen och politiska viljor gjorde att man inte kunde gdra det som kanske
hade varit rimligt, att se till att kiarnkraften kunde fortsatta da det fanns
privata aktdrer som ville vara med och betala.

Fru talman! Det finns sklart manga exempel pa statligt foretagande
eller kommunalt foretagande, for den delen, som &r direkt olampligt. Men
en av de saker som jag tycker ar allra mest olampliga ar Svenska Spel. Det
&r Kklart att en verksamhet dar ménniskor faktiskt kan hamna i ett destruk-
tivt beroende inte borde styras av staten och pa ett sétt som bara handlar
om att fa ut profit ur manniskor som hamnat i en ond spiral. Jag tycker att
det &r fruktansvart tveksamt. Det gor att staten, nér vi ska stifta lagar och
regler och ska ha en socialpolitik for att hjalpa ménniskor i beroende, ham-
nar i ett beroende av intakterna fran Svenska Spel. Det &r klart att det gor
staten blir mindre fri att gora de sociala insatser som skulle kravas for att
fa bukt med de stora problemen.

Fru talman! Jag ska saga nagot kort om skogsdebatten.

Det verkar som att hogern tycker att man fritt ska fa avverka allt mojligt
hur man vill. Det verkar som att Miljopartiet tycker att man knappt ska fa
avverka nagonting. Och det verkar som att Vansterpartiet mest tycker att
det &r staten som ska avverka och skicka subventionerat virke till industrin.

Fru talman! S& har &r det: Vi maste skydda skog och ha sjysta spelreg-
ler, men det &r inte statens roll. Det &r den fria marknaden som maste be-
stdimma var och ndar man ska avverka men under statlig reglering som
skyddar klimat- och miljovérden.
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Anf. 95 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD) replik:

Fru talman! Att vara liberal &r att vara kluven, ska ha sagts av den nu-
mera framlidne folkpartiledaren Gunnar Helén, och det verkar ju sannerli-
gen stdmma for Liberalerna.

Infor valrérelsen 2018 var Sverigedemokraterna initialt ensamma om
att driva forslaget om att ge Vattenfall ett dgardirektiv att driva Ringhals 1
och 2 vidare. Nar fragan hanterades i riksdagen det forsta aret under man-
datperioden var vi ensamma om att foresla och rosta for det. Liberalernas
foretradare framholl da i debatten att man var helt 6vertygad om att Vat-
tenfall hade fattat ett korrekt beslut som man borde respektera och att po-
litiken inte skulle vara inne dar och rota.

Under det efterfoljande aret valde Liberalerna i stéllet att helhjértat an-
sluta sig till Sverigedemokraternas forslag. Men nér forslaget skulle han-
teras i det aktuella betdnkandet beslutade en majoritet om att senareldgga
det, Iangt mycket senare, under riksmétet. Sverigedemokraterna forordade
att det snarare skulle hanteras s& skyndsamt som méjligt, da fragan var och
ar akut och da den tidigare hade behandlats i det har betankandet. Men har
valde Liberalerna att inte stédja den uppfattningen utan att i stéllet résta
for att hantera fragan senare under riksmotet och valdigt manga manader
efter den akuta situationen nar man skulle lagga ned reaktorn.

Det jag undrar, fru talman, &r varfor Liberalerna inte ansdg att fragan
om Ringhals var akut. Varfor réstade man for att fordroja hanteringen sa
ldnge som mojligt?

Anf. 96 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag maste borja med att séga att jag ar véldigt glad att fa
den har fragan fran Sverigedemokraternas Mattias Backstrom, for i den
politiska debatten om karnkraft och energi kan det ibland lata som att det
finns en sida som ar emot karnkraft och en sida som &r for karnkraft. Det
ar absolut s att det finns vissa partier som alltid ar for karnkraft, alldeles
oavsett, och vissa partier som alltid &r emot karnkraft, alldeles oavsett.

Fru talman! Det ndmndes hér att vara liberal &r att vara kluven, och
mahinda ar det sant. Vi &r ju folkpartister i grunden och liberaler, saklart.

Vi har en ganska balanserad syn pa detta. Jag tycker att energipolitiken
maste uppna de Gvergripande malen. Det handlar om effektivitet, kost-
nadseffektivitet, leveranssékerhet och klimat- och miljonytta. | grund och
botten delar jag uppfattningen med ledamoten fran Sverigedemokraterna
om att karnkraften har en helt avgdrande roll i energisystemet. Det finns
ingenting som talar for motsatsen. Det &r uppenbarligen sa att om vi ska
ha leveranssékerhet och hog kvalitet, om man ska vaga investera i Sverige
och om vi vill vara sékra pé att lampan tands men ocksa vara sikra pa att
vi klarar hdga, kortvariga belastningar och problem i naten kommer vi att
behova karnkraft. Men det kommer att behdvas en mix av olika energislag.

Fru talman! Liberalerna ar i det har sammanhanget teknikneutrala. Jag
tror att det kommer att behévas karnkraft. Men i grund och botten handlar
mitt politiska arbete om att skapa sjysta spelregler och sjysta incitament
som inte subventionerar ett energislag s& mycket att det inte blir lonsamt
att bygga karnkraft.

Jag vill ha ett system som gor det l6nsamt att bygga kérnkraft, men i
slutandan bor det vara marknadens val av energislag som avgor fragan.



Anf. 97 MATTIAS BACKSTROM JOHANSSON (SD) replik: Prot. 2020/21:71
Fru talman! Vi anser att Vattenfall som helagt statligt bolag ar viktigt 27 januari
for staten. Det ska atminstone inte bidra till att minska leveranssékerheten,
gora kraftsystemet i Sverige mer instabilt och hota den konkurrenskraft 2020 ars redogérelse
som naringslivet kan atnjuta fran kraftsystemet. Det finns inget egenvarde 5y foretag med statligt
i energisystemet som sadant, utan vérdet ligger i de nyttor som &r anslutna  zgande
till det.
Det ar beklagligt att man inte anség fragan tillrackligt akut och var med
och stédde en hantering i anslutning till att reaktorn Ringhals 1 stdngdes
ned i fortid.
Nu halkar jag in pa mer energipolitik, men det finns manga férslag dar
man har anslutit sig allteftersom. Till exempel gick Liberalerna i somras
ut med att man borde dppna for att kunna bygga reaktorer bortom de plat-
ser dar det ar magjligt att bygga i dag, vilket bara ar pa tre platser i landet.
Det var givetvis bra. Mer beklagligt &r att man inte rostade for detta tidi-
gare. Man rostade ju nej till detta sé sent som foregaende ar.
Det har varit pd motsvarande satt nar det har handlat om fjarde gene-
rationens karnkraft och forskningsreaktorer. Forr eller senare kommer man
in i fallan och ansluter sig till de forslag som Sverigedemokraterna har lagt
fram i riksdagen. Det krévs att det gar ett antal &r, men sedan ansluter man
sig. Och det kan vi atminstone gladja oss at.

Anf. 98 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag vander mig lite grann mot ledamotens historieskriv-
ning. Nar Sverigedemokraterna klev in i kammaren for forsta gangen hade
de med sig en radikal kulturpolitik och en tvivelaktig migrationspolitik.
De saknade dock en utvecklad politik pa de allra flesta politikomraden.
Sedan har de snott lite energipolitik dér, lite skolpolitik dér och lite fore-
tagspolitik dar och forsokt tvatta sin byk for att verka som vilket parti som
helst.

Fru talman! For den sakens skull behdver inte de ord som kommer vara
fel bara for att de kommer fran en sverigedemokrat. Alla partier kan ha
foretradare med god politik.

Jag éar glad att Sverigedemokraterna driver en energipolitik som for-
hoppningsvis kommer att leda till att vi far mer karnkraft. Men Liberalerna
ar det parti som under manga ar, langt innan Sverigedemokraterna klev in
i kammaren, har foretratt den mojlighet vi nu pratar om: att ha kérnkraft.

Fru talman! Det &r i grunden sa att energisystemet behover karnkraft
for att vara stabilt och fungera. For att detta ska vara mojligt behdver vi
tillata att karnkraft byggs pa fler stillen och fa bort subventioner som sned-
vrider marknaden och gor detta olénsamt. Vi kommer att behdva skapa
forutsattningar for energislag att konkurrera med varandra pa ett mer ratt-
vist sétt. D& ar kdrnkraften béde lénsam och helt nédviandig for leverans-
sakerheten, som &r ett av kirnvardena vi forsoker uppna, for den ekolo-
giska hallbarheten och klimatet samt for en kostnadseffektiv elleverans i
vart land.

Jag hoppas att Sverigedemokraterna kommer att fortsatta att sno politik
fran Liberalerna s att vi far lite mer karnkraft.

(forts. § 15)
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Kammaren beslutade kl. 15.53 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle dga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

§ 13 Beslut om &rende som slutdebatterats den 20 januari

TU3 Cykelfrégor

Punkt 3 (Oversyn av vaglagen)

1. utskottet

2.res.6(S,C, L)

Votering:

32 for utskottet

24 for res. 6

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 11 M, 10SD,4V,3KD,3MP, 1 -
For res. 6: 16S,5C,3L

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 4 (Kombinerade resor med cykel)

1. utskottet

2.res. 8 (V)

Votering:

38 for utskottet

5 for res. 8

13 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11 M,5C, 3 KD, 3 MP
For res. 8: 4V, 1-

Avstod: 10SD, 3L

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 5 (Utbildning och insatser bland barn och vuxna)
1. utskottet
2. res. 10 (SD, KD)
Votering:
43 for utskottet
13 for res. 10
293 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2020/21:71
For utskottet: 16 S, 11M,5C, 4V, 3L, 3MP, 1 - 27 januari

For res. 10: 10 SD, 3KD

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 6 (Trafiksékerhet och trafikregler for cykling)
1. utskottet

2.res. 12 (SD)

Votering:

24 for utskottet

10 for res. 12

22 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,2C,3L,3MP

For res. 12: 10 SD

Avstod: 11M,3C,4V,3KD, 1-
Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Punkt 7 (Sakerhetsavstand vid omkdrning av cyklister)
1. utskottet

2. res. 16 (KD, L)

Votering:

50 for utskottet

6 for res. 16

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11M,10SD,5C,4V,3MP, 1 -
For res. 16: 3KD,3L

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Punkt 11 (Elsparkcyklar)

1. utskottet

2.res. 20 (M, SD, L)

Votering:

32 for utskottet

24 for res. 20

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3KD,3MP, 1 -
For res. 20: 11M,10SD, 3L

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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§ 14 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

FiU38 Mer traffsakra krisstod for foretag for att méta coronapande-
mins konsekvenser

Punkt 1 (Regelverket for korttidspermitteringar)

1. utskottet

2.res. (S, C, L, MP)

Votering:

29 for utskottet

27 for res.

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 11 M, 10 SD, 4V, 3KD, 1 -

For res.: 16S,5C,3L,3MP

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SkU12 Tullfragor och Tullverkets utékade maojligheter att besluta om
postsparrar

Punkt 3 (Tullverkets befogenheter och verksamhet)
1. utskottet

2.res. 2 (M)

3.res. 3(SD)

4.res. 4 (V)

5. res. 5 (KD)
Forberedande votering 1:
5 forres. 4

3 forres. 5

48 avstod

293 franvarande
Kammaren bitrédde res. 4.
Forberedande votering 2:
10 for res. 3

5 for res. 4

41 avstod

293 franvarande
Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 3:
11 for res. 2

10 for res. 3

35 avstod

293 franvarande
Kammaren bitradde res. 2.



Huvudvotering: Prot. 2020/21:71
27 for utskottet 27 januari
11 for res. 2

18 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,5C,3L,3MP

For res. 2: 11M

Avstod: 10SD,4V,3KD, 1 -

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L,13MP, 1 -

Punkt 5 (Atgarder mot utférsel)

1. utskottet

2.1res. 9 (C)

Votering:

27 for utskottet

5 for res. 9

24 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets férslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,4V,3L,3MP, 1 -
For res. 9: 5C

Avstod: 11 M, 10 SD, 3 KD
Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuuU8 En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och delta-
gande i aterfallsforebyggande atgarder

Punkt 1 (En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande
i aterfallsforebyggande atgarder)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

51 for utskottet

4 forres. 1

1 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11 M, 10SD,5C,3KD, 3L,3MP

FOr res. 1: 4V

Avstod: 1-

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -
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Prot. 2020/21:71 Punkt 2 (Presumtionen for villkorlig frigivning)
27 januari 1. utskottet
E— 2.1es. 2 (S, V, MP)
Votering:
32 for utskottet
24 for res. 2
293 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 11 M, 10 SD,5C,3KD, 3L
For res. 2: 16S,4V,3MP, 1 -
Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 4 (Végran att underkasta sig medicinsk behandling)
1. utskottet

2.res. 4 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 for res. 4

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -

For res. 4: 11 M, 10 SD, 3 KD

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 6 (Farlighetsbedémning fore villkorlig frigivning)
1. utskottet

2.res. 6 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 for res. 6

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -

For res. 6: 11 M, 10 SD, 3 KD

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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JuU11 Genomférande av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapen-
direktiv

Punkt 1 (Genomforande av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapen-
direktiv)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP)

Votering:

37 for utskottet

19 for res. 1

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 11 M,10SD,5C,4V,3KD,3L,1-

For res. 1: 16 S, 3 MP

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 3 (Oversyn av vapenlagstiftningen)

1. utskottet

2.res. 3(V, L)

Votering:

48 for utskottet

8 for res. 3

293 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 10 SD, 5 C, 3 KD, 3 MP
For res. 3: 4V, 3L,1-

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD,16L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU12 Sakerhetsprovning av domare och nagra andra fragor som ror
Domarnamnden
Kammaren biféll utskottets forslag.

JuuU13 Tilltradesforbud till butik och forstarkt straffrattsligt skydd
mot tillgreppsbrottslighet

Punkt 1 (Tilltradesforbud till butik)
1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

51 for utskottet

4 forres. 1

1 avstod

293 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 10SD,5C, 3KD, 3L,3MP

For res. 1: 4V

Avstod: 1-

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C, 23V, 19 KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 3 (YYtterligare omstandigheter som skél for tilltradesforbud till butik)
1. utskottet

2.res. 2 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 for res. 2

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -

For res. 2: 11 M, 10 SD, 3KD

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 5 (Straffet fér grov stold)

1. utskottet

2.res. 4 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 forres. 4

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -
For res. 4: 11 M, 10 SD, 3KD
Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU10 Konkurrensverkets befogenheter

Punkt 2 (Uppfoljning och utdkning av Konkurrensverkets beslutanderatt)
1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 forres. 1

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -

For res. 1: 11 M, 10 SD, 3 KD

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -
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1. utskottet

2. res. 3 (SD, KD)

Votering:

43 for utskottet

13 for res. 3

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets férslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,11M,5C,4V,3L,3MP,1-

For res. 3: 10 SD, 3 KD

Franvarande: 84 S,59 M, 52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets férslag.

§ 15 (forts. fran § 12) 2020 ars redogorelse for foretag med statligt 2020 ars redogorelse
agande (forts. NU4) for foretag med statligt
agande

Anf. 99 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Det hir blir lite kuriost. Liberalerna far val sta vid skampa-
len om ledamoten nu inte &r pa plats.

Ledamoten Joar Forssell namnde att jag inte skulle vilja att nagon an-
nan har hand om skogsbruket &n staten. Det kanske har sitt ursprung i att
ledamoten Forssell har kommit in i riksdagen fyra ar efter mig. Jag har
hela tiden debatterat att det som gor att vi har var mangfald i skogen ar att
vi har privata skogségare och stora bolag. Det gor att vi har en fantastisk
mangfald av olika skotselmetoder. Dar traffade Joar Forssell definitivt fel.

En sak som stdrde mig lite grann i Liberalernas och Joar Forssells an-
forande var det han sa om statligt 4gande av bolag. Han ndmnde att staten
egentligen inte ska ha bolag, utan det var unika fall. Var skulle Joar Fors-
sell och Liberalerna ténka sig att det dr bra med statligt &gande, att det ar
bra att staten ar aktiv och har dgande i foretag eller bolag?

Anf. 100 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det forsta ledamoten fran Vansterpartiet patalar har ar sy-
nen pa agande. Jag tycker ocksa att det &r bra att det finns en mangfald av
olika foretag inom egentligen vilken bransch som helst. Nu talade vi om
skogsindustrin. Det &r alltid positivt med manga bolag med konkurrens.
Det &r i varje fall aldrig positivt med bara ett fatal bolag.

Som svar pa fragan om det finns verksamheter som bor bedrivas i bo-
lagsform fran staten gar jag tillbaka till det som jag sa i mitt anférande.
Om det 4r en lI6nsam verksamhet skulle den ocksa vara lonsam p& mark-
naden, och formodligen mer I6nsam eftersom marknaden ar battre pa att
reagera pa prissittningsmekanismer och annat. Da finns det skal att inte ha
det i statlig regi. Vi skulle fa stérre andel skattekronor om ekonomin véxte,
helt enkelt. Om foretagen inte &r I6nsamma ar férmodligen inte bolag ratt
organisationsform. Det finns verksamheter som staten bor gna sig at men
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som inte bor bedrivas i bolagsform. Det finns manga uppgifter som staten
har.

Fru talman! Jag haller med vansterpartisten har om att det finns ett par
fa ganska snava exempel dar staten kan bedriva saker i bolagsform. Det ar
framfor allt om det finns ett sakerhetspolitiskt intresse. Det ar en sadan sak
dér jag tycker att det ar tydligt. Det finns till exempel delar av Telia som
vore helt orimliga att inte ha i statlig 4go av sékerhetsskél. Men det finns
aldrig ndgonsin nagra ekonomiska skal att ha statliga bolag om det &r vad
ledamoten &r ute efter har, eftersom vi andé har en naringspolitisk debatt i
grunden.

Anf. 101 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Jag drar en slutsats av det svar som Joar Forssell ger ndr
det géller till exempel LKAB, som har genererat miljarder och ater miljar-
der till statskassan. | borjan av 80-talet var det en kris inom stalindustrin.
Om det inte hade varit ett statligt bolag sa hade hela berget varit vattenfyllt
i dag. Ingen kapitalist hade gétt dit med de pengar som statens pytsade in
som raddade LKAB och ség till att det var vid liv. De pengarna har kommit
in mangdubbelt till staten darfor att det var ett statligt bolag.

Jag drar lite grann slutsatsen att Joar Forssells bild ar att alla andra far
tjana pengar pa bolag men inte staten. Jag havdar definitivt att LKAB ar
ett typiskt exempel déar det &r bra att staten dger bolaget. Jag tycker att det
ar naturligt att vi ska ha en stort &gande av skog och naturresurser. Da kan
vi ta lite mer hansyn till kdnsliga omraden dar vi har samebyar och andra
som kampar pa samma omraden. Dér &r jag verkligen glad att det finns en
sa klar skiljelinje mellan Liberalerna och Véansterpartiet.

Sedan var jag lika forvanad nar Joar Forssell namnde Svenska Spel.
Jag haller med om att det &r tragiskt att vi har spelbolag som annonserar
varje manad precis innan lénerna gar ut. Om det kommer tio reklamsnuttar
ar atta av dem fran spelbolag. Det ar lika tragiskt att manniskor kommer i
klam.

Staten ska inte kunna géra pengar dar. Men for alla de dvriga kapita-
lister som har spelbolag &r det okej, enligt Joar Forssell. Jag skulle hellre
vilja forbjuda spelbolag i Sverige om det handlar om att ménniskor kom-
mer i klam i stéllet for att stdnga ute ett statligt spelbolag nér det finns
sjuttioelva privata. Jag ar glad att det finns en skiljelinje mellan Libera-
lerna och Vénsterpartiet.

Anf. 102 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag &r ocksa glad att det finns skiljelinjer mellan Libera-
lerna och Vénsterpartiet.

Jag vet inte vilka utskott som ledamoten Lahti har suttit i under sina ar
i riksdagen. Jag satt i skatteutskottet innan, och jag sitter nu i néringsut-
skottet. Mitt perspektiv p& om staten far tjana pengar pé foretagande &r: Ja,
absolut. Vi gor det genom skattsedeln. Varje dag som manniskor gar till
jobbet och varje dag som en entreprendr driver fram en idé till att bli ett
framgangsrikt foretag tickar det in kronor till den svenska statskassan, som
vi lagger pa sociala reformer, till exempel hjalp till manniskor som hamnar
i ett spelmissbruk.

Fru talman! Om vi ska diskutera huruvida staten far tjana pengar pa
foretagande eller inte &r detta fel debatt. Sa ska vi ha en skattedebatt. Precis
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Fru talman! Jag tycker ocksa att staten ska kunna aga saker. Staten ska
kunna aga saker och kanske framfor allt bestamma regler om till exempel 2020 &rs redogérelse
hur man far hantera miljon. Men det ar inte for att tjana pengar. Det ar for ¢y foretag med statligt
att det finns miljovarden som behover skyddas. DA kanske det oftast &r 4gande
effektivast med regler och lagar snarare én dgande.
Fru talman! Det finns en frdga om LKAB. Ledamoten viftar har med
ett papper om det. Det finns inget férslag om att sélja LKAB. Det finns
ingenting konkret vi diskuterar. Men det ar valdigt svart att ha en diskus-
sion som handlar om alternativa historiska skeenden.
Jag kan konstatera utifran den nationalekonomiska litteratur som jag
har tagit del av att det &r svart att stélla kostnader och vinster som vi har
sett mot kostnader och vinster som vi inte har sett. Vi vet inte vad som
hade hént ifall ekonomin sjélv fick fordela sina pengar. Vi vet inte vilken
kreativ forstorelse som hade uppstatt, som Joseph Schumpeter hade sagt.
Vi vet inte vad vi ser och vad vi inte ser, som Frédéric Bastiat hade sagt.
Det vet varken jag eller Vansterpartiet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 februari.)

§ 16 Riksrevisionens rapport om Kommerskollegiums arbete mot Riksrevisionens

handelshinder rapport om Kommers-
kollegiums arbete mot

Naringsutskottets betdnkande 2020/21:NU11 handelshinder

Riksrevisionens rapport om Kommerskollegiums arbete mot handelshin-
der (skr. 2020/21:3)
foredrogs.

Anf. 103 ASA ERIKSSON (S):

Fru talman! Nu ar det dags for en debatt som jag har svart att se att den
Over huvud taget behdvs. Det handlar om Riksrevisionens granskning av
Kommerskollegiums arbete mot handelshinder. Missforstd mig ratt, fru
talman: handelspolitik debatterar jag mer an garna. Utrikeshandel &r super-
viktigt for Sverige, och arbetet mot handelshinder &r forstas av storsta vikt
for oss frihandelsélskande socialdemokrater. Men den skrivelse som det
nu ska handla om anser jag inte b6r ge upphov till debatt, for vi &r egent-
ligen dverens.

Kommerskollegium &r Sveriges myndighet for utrikeshandel. Dess
framsta uppgift ar att pa olika satt forbattra mojligheterna for en fri och
Oppen handel med klara spelregler.

Att utrikeshandeln &r oerhort viktig for svensk ekonomi, for svenska
jobb och i forlangningen for svensk valfard tror jag inte har undgatt ndgon
i den har kammaren. Ungeféar 1,4 miljoner svenskar har som bekant ett
jobb att g till tack vare utrikeshandeln.

Det Riksrevisionen har granskat &r om Kommerskollegium utgar fran
det samlade svenska ekonomiska intresset i sin hantering av handelshinder
mot bakgrund av de handelspolitiska mélen. Riksrevisionen har funnit
brister i Kommerskollegiums informationsinhdmtning eftersom de menar 111
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att Kommerskollegium har anvént ett for litet antal foretag utan att bedéma
om informationen de far fran dessa foretag ar representativ i forhallande
till helheten. Det finns &ven brister i hur systematiskt informationen foljs
upp. Riksrevisionen anser dessutom att bade regeringens och Kommers-
kollegiums aterrapportering bor forbattras.

Nu kommer det intressanta: Regeringen instammer i kritiken eftersom
det finns utrymme for forbattringar. Regeringen har med all énskvérd tyd-
lighet i denna skrivelse meddelat att de avser att beakta kritiken i sin kom-
mande styrning och uppféljning av Kommerskollegium och i sin egen rap-
portering till riksdagen. Gott sa.

Anda kraver samtliga borgerliga partier att regeringen tar fram en
handlingsplan for detta. Varfor da? Atgérderna laggs in i det ordinarie styr-
systemet och kommer att beaktas. Och det kan val inte finnas nagon i den
har kammaren som pa allvar anser att tjanstemannen i Regeringskansliet
ska lagga tid pa att processa fram en handlingsplan for sadant som redan
ar omhandertaget, samtidigt som en pandemi rasar och svenska foretag
slass som djur for att klara sina marknadsandelar pa en global marknad?
Det kan inte vara samhallsekonomiskt I6nsamt, inte ens om man har ett
borgerligt synsatt.

Den skrivelse som har kommit fran regeringen anser jag for egen del
kan satta punkt for debatten. Bristerna ar upptéckta, de &r erkdnda och de
kommer att tas om hand. Jag kan forsta att partier som inte ingar i reger-
ingen vill ta alla tillfallen i akt att ge regeringen en knapp pa nasan — det
ar helt naturligt. Ett satt att gora det ar att rikta ett tillkdnnagivande fran
utskottet. Och det kan vl vara okej i det har fallet eftersom det faktiskt
finns fog for forbattringar.

Dérfor, fru talman, féreslog vi socialdemokrater tillsammans med Mil-
jOpartiet och Vansterpartiet att naringsutskottet skulle gora ett enigt till-
k&nnagivande till regeringen. Det skulle visa att utskottet noterat att det
finns brister som behdver &tgardas och att utskottet kommer att folja att
regeringen verkligen vidtar de atgarder som de lovat. D& hade det inte bli-
vit ndgon debatt.

Men det var sa viktigt for tminstone Sverigedemokraterna att det var
just en handlingsplan som skulle krévas, och 6vriga borgerliga partier holl
tyvarr med. Darfor star vi har i dag. Men vi star inte har for att debattera
vilka vagval som &r angel&gna for att stotta svenska foretags konkurrens-
kraft pa den globala marknaden. Vi star inte heller har for att diskutera
utfallet av Sveriges deltagande pa det viktiga Expo 2020, som nu tyvarr ar
uppskjutet. Vi ska inte heller diskutera hur vi kan omsétta exportstrategin
i konkreta atgédrder runt om i landet sé att vi far fler foretag som vagar ga
ut internationellt och exportera sa att det skapas jobb.

I stallet star vi har for att debattera huruvida det &r just en handlingsplan
som kravs for att Kommerskollegiums arbete mot handelshinder ska bli
annu béttre.

Fru talman! For att alla tjanstgérande har i kammaren samt tittarna ska
uppleva att den har debatten inte ar bortkastad tid hoppas jag nu fa klarhet
fran samtliga borgerliga partier: Vad ska den handlingsplan som ni kraver
av regeringen egentligen innehélla? Till vilket pris ska den tas fram? Och
vilken skillnad menar ni att den kommer att gora i forhallande till det ar-
bete som regeringen redan aviserat att den kommer att géra?

Jag yrkar bifall till reservation 1 och avslag pa reservation 2.



Anf. 104 TOBIAS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag betdnkandet rérande regeringens skri-
velse angdende Riksrevisionens rapport om Kommerskollegiums arbete
mot handelshinder.

Sverigedemokraterna ar som bekant ett frihandelsvanligt parti, och vi
har &terkommande i Sveriges riksdag verkat for utékad frihandel. Nagra
av de forslag som vi har motionerat om pa omradet berér Sveriges han-
delsrelationer med viktiga handelspartner likt Storbritannien, Taiwan och
USA. Andra forslag rér moderniseringen av Vérldshandelsorganisationen
och Sveriges exportméjligheter.

Med var breda handelspolitik ar det omdjligt att undga att uppmark-
samma att Kommerskollegium pa manga sétt fyller en viktig funktion for
Sveriges del i frdga om den internationella handeln. Genom att ta fram
underlag och analyser bidrar myndigheten till ett battre beslutsfattande.
Dérutdver ar &ven Kommerskollegiums arbete med handelshinder viktigt,
varfor det ar beklagligt att det arbetet i dag tycks vara i behov av en rad
forbattringsatgarder.

Riksrevisionens rapport belyser bland annat att den inhdmtade infor-
mationen om foretagserfarenheter inte ar representativ, varfor inte det
samlade svenska ekonomiska intresset beaktas. Man pekar pa att det finns
brister i uppféljningen och utvarderingen av informationsinhdmtning samt
att kannedomen om Kommerskollegium bedéms som mycket lag bland
sma och medelstora foretag och lag bland 6vriga foretag. Det sistnamnda
&r sarskilt anméarkningsvért givet att det kraftigt begréansar méjligheten for
Kommerskollegium att stodja foretag om dessa inte ens har kdnnedom om
myndighetens viktiga arbete.

Vidare problematiseras i Riksrevisionens rapport att regeringens resul-
tatredovisning av Kommerskollegiums resultat dr allméant héllen och sak-
nar tillganglig information av olika slag. Detta &r bekymmersamt da& det
begransar riksdagens insyn i verksamheten och ger regeringen ett standigt
informationsdvertag. Det &r ett problem som forstérks i ljuset av att riks-
dagen tidigare har tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor utveckla
en tydligare resultatredovisning for omradet utrikeshandel, export och in-
vesteringsframjande.

I regeringens svar pa de namnda synpunkterna skriver man: ”Regering-
en instdmmer helt eller delvis i flera av Riksrevisionens beddmningar och
beddmer att det finns utrymme for att forbattra och vidareutveckla Kom-
merskollegiums arbete med handelshinder i syfte att 6ka effektiviteten i
anvandningen av statliga medel. Regeringen avser darfor beakta Riksrevi-
sionens rekommendationer och se éver styrning och uppféljning av Kom-
merskollegiums arbete med handelshinder samt se 6ver regeringens redo-
visning till riksdagen. Samma sak géller Kommerskollegiums arbete med
informationsinhdmtning och att forbattra foretagens och andra aktorers
ké&nnedom om myndigheten.”

Detta &r naturligtvis dnskvart, men att endast uttala att man &mnar se
over det hela kanns inte betryggande, atminstone inte for mig som oppo-
sitionspolitiker.

Det ar mojligt att det i nulaget pagar ett arbete med att utveckla Kom-
merskollegiums aterrapportering i enlighet med férandrade regler och att
vissa av synpunkterna, exempelvis rérande rapportering och inhdmtning
av information, inkluderas och ryms inom det arbetet. D4 arbetet bor anses
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vara av sadan vikt torde det anda finnas ett behov av en atgardsplan med
anledning av Riksrevisionens iakttagelser. Darfor glader det mig att vi i
utskottet har funnit majoritet for just det.

Nér riksdagen har fattat beslut om detta betdnkande kommer vi att ha
skickat ett tillkdnnagivande till regeringen om att regeringen bor presen-
tera en atgardsplan for hur den avser att tillvarata Riksrevisionens rekom-
mendationer samt ta fram en tidsplan for hur regeringen avser att vidta
dessa atgarder. Denna tidsplan bor enligt tillkannagivandet dven innehalla
ett klargérande om nér regeringen avser att presentera sina slutsatser for
riksdagen.

Fru talman! Nu ar det sékerligen nagon fran regeringspartierna som
tanker: Dumma utskottsmajoritet, som inte forstar att regeringen redan av-
ser att vidta alla adekvata atgarder i varlden utifran Riksrevisionens kritik!
Jag forstar dem. Det ligger i sakens natur att regeringspartierna verkar for
att minimera antalet tillkdnnagivanden som riksdagen riktar gentemot re-
geringen. Det innebar dock inte att de har ratt i sak. Tvartom menar Sveri-
gedemokraterna att det finns fog for att foresla ytterligare ett tillkannagi-
vande i detta betdnkande.

Mot den bakgrunden har vi en egen reservation pa temat kannedom om
Kommerskollegiums arbete, detta eftersom det i Riksrevisionens rapport
tydligt framgar att kdnnedomen hos foretag om det viktiga arbete som
Kommerskollegium bedriver &r skrammande lag. Vi foreslar att myndig-
hetens regleringsbrev kompletteras med ett uppdrag om att sarskilt verka
for att oka kannedomen om myndighetens arbete. Pa sa satt kan vi bidra
till att sprida kunskap om Kommerskollegiums arbete och skapa forutsétt-
ningar for att fler foretag tar del av eventuellt underlag och stod.

Fru talman! Jag vill med detta sagt yrka bifall till var reservation.

Anf. 105 LORENA DELGADO VARAS (V):

Fru talman! Kommerskollegium ska enligt sin instruktion bista rege-
ringen med expertstod och bidra till 6kad kunskap i fragor inom utrikes-
handeln men &ven EU:s inre marknad och EU:s handelspolitik. Myndig-
heten ska ocksa verka for frihandel och fri rérlighet pa EU:s inre marknad.

Jag till tacka Riksrevisionen for ett gediget arbete.

I sina rekommendationer till regeringen vill de att man ska sékerstalla
en bredd i representationen av foretag for att skapa ett sa bra informations-
underlag som mdjligt som tacker hela ndringslivet och de ekonomiska in-
tressena. P& sa satt far man med fler perspektiv i formandet av kunskap
och det stod som Kommerskollegium sedan ger. De lyfter ocksa upp att
kidnnedomen om Kommerskollegium ar mycket lag bland sméa och medel-
stora foretag. Det dr en stor forlust, anser vi.

Regeringen skriver i sitt svar att man ska se dver styrning och uppfélj-
ning av. Kommerskollegiums arbete med handelshinder, se over arbetet
med informationsinhdmtning samt forbéattra foretags och andra aktorers
kidnnedom om myndigheten. Dessutom pagar ett arbete med att utveckla
regeringens resultatredovisning och Kommerskollegiums aterrapporte-
ring.

Den slutsats man kan dra av regeringens svar ar att detta ar ett pagaende
arbete — ett valbehdvligt pagaende arbete. Kommerskollegium maste bli
battre pa att nd ut till fler foretag. De maste bredda sitt underlag. De har
helt enkelt varit en stagnerad myndighet. Genom att inte ha bredd i under-



lagen far vi ocksa en stagnerad och inte framtidsdriven utrikeshandel. Vi
behover helt enkelt fler roster som formar var handelspolitik.
Jag yrkar for Vansterpartiets rakning bifall till reservation 1.

Anf. 106 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Det gér inte att nog understryka vikten av arbetet med att minska han-
delshinder for att uppna den svenska handelspolitikens mal. Svenska fore-
tag ar beroende av ett val fungerande handelssystem med sé f& handelshin-
der som mojligt. Tiden under pandemin som vi nu tar oss igenom, med
erfarenheter av vad som sker nér produkter och varor ska fraktas mellan
och genom lander och vad som sker pa orter dar det pagar produktion,
visar pa vikten av att vart land uttalar och driver handelsfragorna standigt
och tydligt.

Fru talman! Det hér betdnkandet handlar om regeringens skrivelse som
svar pa Riksrevisionens granskning av Kommerskollegiums arbete mot
handelshinder. Kommerskollegium far sitt uppdrag via regleringsbrev fran
regeringen. Utifran det ansvarar de ocksa for centralt arbete som utgar frén
svenska foretags samlade ekonomiska intresse. Sverige ar darfor beroende
av effektiva myndigheter och hogkvalitativ information for att kunna star-
ka foretagens konkurrenskraft, dar information med hog kvalitet och pre-
cision &r tillgangar som kan omséttas till konkurrenskraft for landets fcre-
tag.

Den 24 september fick utskottet en dragning av vad Riksrevisionen
hade fatt fram i sin granskning. Det som granskats & Kommerskollegiums
arbete for frihandel och fri rorlighet pa EU:s inre marknad, hur myndig-
heten arbetar med utgangspunkt i det samlade svenska ekonomiska intres-
set samt myndighetens arbete med att beakta bland annat néringslivets in-
tressen. Rapporten innehaller slutsatser och rekommendationer som avser
Kommerskollegium och regeringen.

Fru talman! Jag vill for tydlighets skull gentemot lasare av protokollet
och tittare saga att det finns en hel del som fungerar i vart land. Just den
hér debatten handlar dock om saker dér det behdvs forbéattringar.

Vi moderater anser att det &r oroande besked nér Riksrevisionens rap-
port visar att Kommerskollegiums potential inte utnyttjas fullt ut i det
svenska arbetet mot handelshinder. Riksrevisionen har kommit fram till
bedomningen att Kommerskollegiums informationsinhamtning fran fore-
tagen &r bristfallig, att informationsinhdmtningen inte systematiskt foljs
upp och att bade regeringens och Kommerskollegiums aterrapportering ar
bristfallig.

Riksrevisionens dvergripande slutsats ar att dessa tillkortakommanden,
som man skriver, delvis kan ses som bristfallig effektivitet i hushéllningen
med statens medel, en slutsats som ar besvarande da det delvis handlar om
medel men &ven om vikten av att exportfrdmjande anpassas till féretagens
verklighet.

Riksrevisionen tar upp att Kommerskollegiums informationsinhdmt-
ning ska spegla alla berdrda svenska foretags verksamhet for att man pa sa
sétt ska kunna ge representativ information sett till hela naringen.

Riksrevisionen tar upp begreppet representativitet och dess betydelse
for att bygga ratt bild med informationsméangd i forhallande till totalpopu-
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lation, det vill saga foretag av olika slag med olika mojligheter pa plats.
Det blir oerhort viktigt for den samlade svenska bilden och for svenska
intressen. Darfor paverkar urval for sammanstallningar pa marknader sa
att det inte blir en for snédv bild, vilket det kan bli om man inte har tagit
med alla foretag. Detta &r speciellt viktigt i ett lage som det som nu rader
under pandemin, med anledning av vart lands stora behov av fungerande
handel och dess betydelse for landet.

Om da lagesbilden bygger pé ett begransat antal foretag och kanske
inte heller alla sorters foretag — det vill sdga smé, medelstora och stora
foretag — kan lagesbilden bli véldigt missvisande. Om den inte stimmer
I6ser inte heller de svenska insatserna problematiken, eller bara delvis. Det
paverkar vara foretags affarsmojligheter, och darmed paverkar det tillvaxt
och konkurrenskraft. Darfor, fru talman, &r vi angeldgna om att se en sys-
tematisk och strukturerad uppfoljning fran regeringens sida.

Regeringen sdger i sitt svar att den huvudsakligen avser att beakta
Riksrevisionens synpunkter inom ramen for det 6vergripande utvecklings-
arbetet, bland annat gallande regeringens aterrapportering till riksdagen.
Det &r bra. Men for oss &r det viktigt att det verkligen blir tydligt, syste-
matiskt och strukturerat, med en atgardsplan for hur rekommendationerna
ska tas till vara, och att rekommendationerna féljs av en tidsplan fér nar
regeringen tanker presentera sina slutsatser for riksdagen.

Det blir extra viktigt att veta att rapportens innehall med rekommen-
dationer ska genomforas. Vi bygger vart svar pa att Riksrevisionen riktade
liknande rekommendationer om forbattringsarbete nar Statskontoret 2013
gjorde en myndighetanalys pa samma tema och att Riksrevisionen nu ater-
kommer pa samma tema 2020, sju ar senare.

Fru talman! Sverige &r ett innovativt land i utkanten av norra Europa.
Vi ar beroende av att kunna handla med andra lander. Handelspolitikens
syfte ar att foretag av alla slag — smé, medelstora och stora — och var indu-
stri ska kunna salja sina produkter, varor och tjanster sa optimalt som moj-
ligt. D& behover de vara konkurrenskraftiga. Syftet ar vidare att foretagen
ska anstalla for att kunna tillverka och sélja. Det ger jobb till landet. Slut-
ligen &r syftet att tillvaxt i foretag och jobb ska ge pengar till vélfarden.

Med anledning av pandemin, vikten av handelspolitiken, tidigare re-
kommendationer och nu aterkommande rekommendationer vill vi under-
stryka och tillvarata Riksrevisionens slutsatser och fa fram en tidsplan for
hur regeringen avser att implementera dessa atgarder. Denna tidsplan bor,
som vi sager, aven innehalla ett klargérande om nér regeringen avser att
presentera dem for riksdagen.

Darmed har ocksé Asa Eriksson frén Socialdemokraterna fatt svar pa
sin fraga.

Anf. 107 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Jag kommer att ldsa upp min eminenta kollega Hannes
Hervieus text om Kommerskollegiums arbete mot handelshinder. For bara
nagra minuter sedan var han tvungen att lamna kammaren pa grund av
familjeangeldgenheter, sa ni far halla till godo med mig och mina eventu-
ella stakningar.

Fru talman! Att vi genom handel starker vart samhalle, att vi genom
handel berikar vart samhélle och att vi genom handel tar vart samhélle
narmare varlden och vérlden kommer ndrmare oss &r en urgammal insikt



som har praglat generationer av politiker och makthavare. Att varna goda
forutsattningar for handel med saval vara grannar som lander langt bort ar
en av de viktigaste uppgifterna vi har att arbeta med for att skapa valstand
runt om i hela landet.

Det vi debatterar i dag, Kommerskollegium, &r ett av landets aldsta
centrala &mbetsverk, sprunget ur genialiteten och foérvaltningssinnet hos
Axel Oxenstierna. Ar 1651 grundades Kommerskollegium, och dess med-
arbetare har sedan dess tjanat vara foretag och vart land val. Det ar viktigt
att forstd Kommerskollegiums historiska perspektiv for att kunna forsta
hur vi bast kan utveckla Kommerskollegium att vara effektivt i dag och i
framtiden.

Fru talman! Kommerskollegium bdrjade sitt arbete fore den industri-
ella revolutionen, och nér Forenta staterna grundades 1776 hade Kom-
merskollegium redan tjanat Sverige i dver 120 ar. Det ar langre an vi i dag
har haft allméan och lika rostratt. Tank pa det!

Att Kommerskollegium och dess medarbetare sé& ldnge har arbetat for
landet, handeln och féretagens basta ar inte skal till att inte hela tiden stka
efter mojligheter att utveckla och effektivisera férvaltningen och verksam-
heten — tvdrtom &r det var skyldighet gentemot Kommerskollegiums vik-
tiga uppgift och dess historiska betydelse for Sverige.

Fru talman! Sverige som handelsnation med stort exportberoende ar
beroende av effektiva myndigheter och hogkvalitativ information for att
kunna starka foretagens konkurrenskraft. Féretag som sliter med att ut-
veckla sina produkter och tjanster ar beroende av information med hdg
kvalitet och precision som kan omséttas till nya avtal och nya kunder, vil-
ket starker vart lands konkurrenskraft och ger fler mojligheten att fa ett
arbete och kunna sta pa egna ben och forsorja sig sjalva och sin familj.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till utskottets forslag till beslut. Det &r
bra att Riksrevisionen i sin granskning av Kommerskollegiums arbete tyd-
ligt pekar ut rekommendationer till regeringen. Den beddmning Riksrevi-
sionen gor om att urvalet foretag som informationen har inhamtats fran ar
litet till antalet och darmed péaverkar representativiteten ar vard att ta pé
allvar.

Ké&nnedomen om Kommerskollegiums viktiga uppgifter bedéms som
mycket lag bland sméa och medelstora foretag, tyvarr. Regeringens resul-
tatredovisning bedéms darmed vara allmant hallen. Det saknas informa-
tion om Solvitcentrumets resultat, vars verksamhet bland annat ska hantera
handelshinder pd EU:s inre marknad. Men av skrivelsen framgar att reger-
ingen i allt vasentligt delar Riksrevisionens beskrivning.

Det som &r mer anmérkningsvért, fru talman, ar att varken regeringen
eller Kommerskollegium verkar stréva efter hogre effektivitet i informa-
tionsinh&mtningen och att information darmed kan bli ofullstandig eller
missvisande. Slutsatsen som dras &r att de resurser som laggs ned kan gora
storre nytta pa annat satt, det vill siga att de skattemedel som busschauf-
foren, it-teknikern och sjuksystern betalar in och som fordelas till Kom-
merskollegium kan anvéndas battre.

Dérfor &r det, fru talman, anmarkningsvart att regeringen inte tydligare
uppger att man kommer att agera. Regeringen behdver visa stérre respekt
for de svenska skattebetalarnas hart ihopslitna slantar och ta styrningen av
en otroligt viktig myndighet pa &n storre allvar.
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Vi ser det darfor som nédvandigt att regeringen aterkommer till riks-
dagen gallande vilka atgarder man avser att vidta for att sakerstalla att
Kommerskollegium utvecklar metoderna for informationsinhamtning fran
foretag, Okar foretagens kdnnedom om Kommerskollegiums verksamhet
och astadkommer bittre resultatredovisning, bland annat géallande Solvit-
centrumet.

Vi vet, fru talman, att regeringen har mycket att géra. Men det har de
svenska foretagen ocksa. Att regeringen gor ett gott arbete ar avgorande
for deras forutsattningar for handel och utveckling. Sa var det for Ost-
indiska kompaniet pa 1700-talet, och sa ar det for de svenska startupbola-
gen i dag.

Kommerskollegium har i hundratals ar haft en mycket viktig uppgift,
och regeringen behdver lagga mer kraft pa att sékra forutsattningarna for
ett framgangsrikt arbete i forhoppningsvis hundratals ar framéver.

Anf. 108 CAMILLA BRODIN (KD):

Fru talman! Jag ska b&rja med att yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande.

Sverige ar ett glest befolkat land i Europas geografiska periferi och ar
starkt beroende av en vl fungerande internationell handel. Detta ar ett fak-
tum, och det &r nddvandigt att vi anpassar oss men ocksa att vi ger sa goda
forutsattningar som mojligt till véara foretag.

Vi dr med andra ord en nation som ar starkt betjant av att ha sa fa han-
delshinder som mojligt, och detta &r ndgot som vi kristdemokrater starkt
vurmar for. Darfor ar jag glad Over att det finns en utskottsmajoritet som
har stallt sig bakom bland annat en motion fran oss dar vi vill se att rege-
ringen vassar sina ambitioner lite grann.

| rapporten kan vi lasa att Riksrevisionen menar att hushallningen med
statliga medel brister i effektivitet. Informationsinhamtningen sker frén en
begrénsad andel foretag utan bedémning av deras representativitet. Riks-
revisionen gor bedémningen att varken regeringen eller Kommerskolle-
gium tycks strdva efter att 0ka effektiviteten i informationsinhdmtningen
som darmed kan bli missvisande.

Uppfdljningen av informationen saknar systematik, och dven om de
foretag som har kontakt med Kommerskollegium &r néjda slar Riksrevi-
sionen fast att det ar fa foretag som kanner till myndigheten. Riksrevisio-
nen beddmer dven att regeringens resultatredovisning angdende Kom-
merskollegium &r allmant hallen och inte ger nagon bild av det svenska
Solvitcentrumets kvalitet.

Med anledning av de iakttagelserna riktar Riksrevisionen rekommen-
dationer till regeringen, exempelvis att regeringen bor sakerstalla att myn-
digheten arbetar for en representativ informationsinhamtning och 6kad
kiannedom bland foretag. Regeringen bor tydliggora aterrapporteringskra-
ven och forbéttra resultatredovisningen till riksdagen.

Man rekommenderar &ven Kommerskollegium att bland annat utveck-
la informationsinh&mtningen om féretags erfarenheter genom att félja upp
olika metoder samt att tydligare inkludera uppféljning och utvérdering i
myndighetens verksamhetsplanering.

Fru talman! Detta ar rekommendationer som vi kristdemokrater in-
stdmmer i och vill lyfta fram hér i kammaren. Vi vet att regeringen inte &r
okunnig om kritiken. Tvartom instdmmer regeringen sjalv helt eller delvis



i ett antal av Riksrevisionens beddmningar. Men man maste vilja gora na-
got ocksa och inte bara konstatera att det finns brister och sedan stanna
dar. Vi vill se atgarder. Regeringen presenterar helt enkelt inte i tillracklig
grad atgarder med anledning av rekommendationerna.

Med tanke pa de brister som iakttagits menar vi att rapporten maste
foljas upp pa ett strukturerat satt. Kristdemokraterna foreslar darfor att re-
geringen tar fram en atgardsplan for hur man tanker tillvarata rekommen-
dationerna och inom vilken tidsram detta ska ske.

Anf. 109 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack for en god debatt! Kommerskollegium ar en ganska
okéand myndighet for manga. Det &r ett av de problem som ocksa belyses
av Riksrevisionen. Men i grund och botten &r faktiskt den verksamhet som
myndigheten agnar sig at en av de kanske allra viktigaste vi har.

Det handlar om, fru talman, att om jag har ndgonting som du vill ha
och du har nagonting som jag vill ha maste vi kunna byta dessa saker med
varandra. Du kanske har en sjyst kavaj och jag har sjysta pjuck, och sé vill
vi byta dem med varandra. Och varfor skulle det vara annorlunda om du
ville byta din kavaj mot talmannen i Danmark eller Taiwans sjysta pjuck?

Det finns inget gott skal. Var och en, vilken manniska man an &r, maste
fa byta, handla och rora sig fritt ekonomiskt 6ver varldens granser. DA blir
du gladare, fru talman, for att du fick mina pjuck, och jag blir gladare for
att jag fick din kavaj.

Négonstans ar det precis sa dar som hela Sveriges och allas valstand i
hela vérlden har byggts: genom att méanniskor skapar vérde genom att byta
saker med varandra sa att varje person far mer dn vad den hade innan. Det
som ar en av statens viktigaste uppgifter, och som definitivt ar nagonting
som Kommerskollegium agnar sig at, ar ju att fa bort s mycket av hindren
som mojligt.

Fru talman! Nar man &gnar sig at politik, stiftar lagar och kanske hittar
pé handelshinder tycker jag att man ska fraga sig med vilken ratt. Jag
tycker faktiskt inte att det finns ndgonting som ger mig ratt att satta upp
hinder for ndgon annan att byta sina pjuck mot ndgon annans kavaj eller
vad det nu kan vara for nagonting.

Fru talman! Det ar dessutom sa att nar vi gor detta blir vi inte bara
rikare och far fler skattekronor som vi kan kopa valfard for och sa vidare.
Det &r heller inte bara sa att vi slutar att sta i vagen for manniskors ratt att
fa gora vad de vill med sina resurser. Det ar ocksa sa att var kultur utveck-
las. Vi utvecklas som manniskor och far fred i varlden, eftersom det ar
svarare och mer kostsamt for lander att ga i krig med varandra om lander-
nas befolkningar har ekonomiskt utbyte.

Fru talman! Det 4r av det skélet som det ar sa otroligt viktigt att den
hér verksamheten fungerar, att vi identifierar handelshinder sa att vi kan
se till att fa bort dem. D& blir manniskor mer fria att sjalva bestamma éver
sin egen ekonomi, och s& bygger vi vilstand ocksa for morgondagen.

Det ar darfor som det blir sa otroligt viktigt med béttre uppfoljning och
6kad kannedom bland féretagen som ska komma in med information om
de handelshinder som man upptacker. Det handlar om battre informations-
inhamtning sa att vi kan fortsatta det entragna arbetet som har pagatt under
mycket lang tid med att fa bort hinder for att manniskor ska kunna handla
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med varandra, samarbeta med varandra och kunna bidra till varandras val-
stand varlden over.

Det &r faktiskt inte sa som man trodde pa den tiden nar Kommerskol-
legium kom till att Sverige bara blir rikt om nagon annan blir fattigare, och
om nagon annan blir rik blir vi fattigare. Det trodde man da. Det var merk-
antilism och annat tjafs. Men sanningen ar ju den att vi blir rikare nar andra
blir rikare, for da kan vi byta ett storre valstdnd med varandra. D& kan vi
byta ett storre varde med varandra.

Det ar darfor varje handelshinder maste identifieras och elimineras sa
att manniskor kan skapa valstand. Sa kan vi ha bade valfard och valstand
ocksa i framtiden.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 februari.)

8 17 Riksrevisionens rapport om regionala strukturfondspartner-
skap

Néringsutskottets betdnkande 2020/21:NU12

Riksrevisionens rapport om regionala strukturfondspartnerskap (skr.
2020/21:25)

foredrogs.

Anf. 110 MONICA HAIDER (S):

Fru talman! Nu ska vi debattera 2020/21:NU12 Riksrevisionens rap-
port om regionala strukturfondspartnerskap. Jag yrkar bifall till reserva-
tion 3 i betankandet.

Betankandet handlar om regeringens skrivelse Riksrevisionens rapport
om regionala strukturfondspartnerskap. Dar redovisar regeringen sin be-
démning med anledning av rapporten.

Regeringen véalkomnar granskningen och delar bedémningen att det
finns ett behov av att se 6ver systemet med regionala strukturfondspartner-
skap. Regeringen sager ocksa att man avser att utreda alternativ till syste-
met.

Jag konstaterar att tillkdnnagivandena i betdnkandet handlar om det
som regeringen séager att man ska gora. Regeringen haller med Riksrevi-
sionen om att det finns skél att gbra en bredare dversyn av systemet och
att utreda alternativ men att man ocksa behdver se 6ver och fortydliga
ansvarsfordelningen mellan myndigheterna.

Regeringen avser att gora det tillkdnnagivandena vill, &ven om jag kan
ga med pa att det ena tillkannagivandet &r lite mer detaljerat 4n vad rege-
ringen séger att den ska gora. Partierna bakom tillkdnnagivandet vill att
regeringen omgaende ska tillsatta en utredning, ndgot som man i de allra
flesta fall i andra fragor tycker att regeringen alltfor ofta ggmmer sig bak-
om — allts4 att tillsatta en utredning. Jag tolkar det som att detta &r en val-
digt viktig fraga som verkligen behover utredas ordentligt.

Fru talman! Vi som har jobbat med de regionala strukturfonderna vet
att de har stor betydelse ute i landet med projekt som ar viktiga for att
regionerna ska utvecklas och préva nya metoder for utveckling.



Ett exempel fran min egen region dr KKraft, som drivs av Interior Clus-
ter Sweden, mdbelklustret, som &r ett aktiebolag som &gs av en ideell for-
ening. Agarna ar fem kommuner i Kronobergs och Jonkdpings ldn samt
TMF, Tra- och Mdébelforetagen.

KKraft bestdr av cirka 100 aktorer, varav 90 &r foretag i branschen.
Maobelklustret fick pengar till en forstudie av Eruf, som sedan ledde till
projektet dar man fick bade 1:1-medel och pengar fran Tillvixtverket.
Malet med projektet ar internationalisering — 60 procent av produktionen
gar pa export — samt affarsutveckling, klusterutveckling och informations-
spridning.

Vad har man da uppnatt med projektet, som slutade vid arsskiftet?
Corona stéllde givetvis till det forra aret, men projektet startade redan i
borjan av 2019. Meningen var att man skulle samla sig pa massor med en
tydligare identitet av svensk mabeldesign pa den internationella markna-
den, och det har man gjort. Sedan har méssorna blivit digitala, och det har
darfor inte blivit riktigt som man tankt sig i projektet.

Projektet har ocksa gjort en film om svensk mébeldesign, dar 16 fore-
tag medverkar. KKraft tog sig ocksa till Paris, dar man tillsammans med
Svenska institutet visade filmen for journalister, vilket genererade ett antal
artiklar dar nere. Projektet har gjort att tilliten mellan foretagen har dkat
och har &ven okat synligheten, vilket har gett en starkare identitet av
svensk mébelindustri med ett mer samlat budskap.

Nu &r projektet slut, men samverkan fortsétter. Vecka 6 kommer man
att ha en coronasékrad visning pa Stockholms Auktionsverk, nagot som
inte hade blivit av utan projektet.

Utvérderingen av projektet dr inte klar annu; projektet avslutades pre-
cis nyss vid arsskiftet. Men detta ar ett exempel pa vad pengarna i struk-
turfondspartnerskapen gar till.

Riksrevisionens rapport handlar om hur effektivt strukturfondernas
program genomfors. Riksrevisionen forslar att regeringen ska titta pa alter-
nativa system och pé hur ansvaret for handlaggning och urval av ansok-
ningar ska vara uppdelat mellan myndigheter och aktérer. Javssituationen
tas ocksa upp med tanke pa sammansattningen i styrelsen for struktur-
fondspartnerskapen.

Det finns alltsa kritik i rapporten. Det héller regeringen med om och
ser ocksa ett behov av att utreda alternativa system.

Anf, 111 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Ger de regionala strukturfondspartnerskapen forutsatt-
ningar for en effektiv anvédndning av EU-medel? Det har Riksrevisionen
granskat och skrivit en rapport om.

Slutsatserna och rekommendationerna &r riktade till regeringen, Till-
véxtradet, Radet for Europeiska socialfonden i Sverige och de étta regio-
nala strukturfondspartnerskapen. Riksrevisionen uppmanar regeringen att
se Over systemet med strukturfondspartnerskapen.

Riksrevisionen séger i sin granskning att det enligt tidigare utvérde-
ringar &r otydligt vilken roll partnerskapen var tankta att ha i genomféran-
det av strukturfondsprogrammen. Man sager ocksa att manga ansékningar
saknar tydliga beskrivningar av projektens syfte och metod. Systemet an-
ses aven komplext och involverar manga aktorer, och det finns otydlighe-
ter vad géller ansvarsférdelningen mellan berdrda aktérer. Det finns ocksa
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brister i samordningen, da manga beslut fattas innan projektansokningarna
nar partnerskapen. Bristerna riskerar att leda till att tiden fran ansokan till
beslut 6kar, vilket leder till ett ineffektivt system.

Riksrevisionen menar att ansvarsfordelningen mellan regionerna och
partnerskapen bor ses dver. Man anser ocksa att regeringen bor se Gver
kvaliteten i partnerskapens yttranden och utreda férekomsten av jav inom
partnerskapen. Regeringen sager sjalv att den beddmer att det finns skél
att gdra en bredare dversyn av systemet med regionala strukturfondspart-
nerskap, detta for att sakerstalla att det finns en struktur som ger férutsatt-
ningar for ett effektivt genomfoérande av programmen.

Fru talman! Regeringen bor omgaende tillsatta en utredning med syfte
att se dver ett alternativ till systemet med regionala strukturfondspartner-
skap, i enlighet med Riksrevisionens rekommendationer. Den 1 januari
2021 borjar en ny programperiod for struktur- och investeringsfonderna i
samband med att EU:s nya flerarsbudget borjar galla. D4 ska regeringen
bilda nya strukturfondspartnerskap och utse nya ordférande till partner-
skapen. Utdver en helhetsdversyn av systemet med strukturfondspartner-
skap anser Riksrevisionen att regeringen bor atgarda en stor del av proble-
men redan infér kommande programperiod. Det &r det som Monica Haider
har tagit upp tidigare om varfor vi vill ha detta har och nu. Vi 6nskar oss
en utredning och vill alltsd inte vénta.

Regeringen bor i enlighet med Riksrevisionens rekommendation ta
fram en plan for hur man avser att avhjalpa dessa brister infér kommande
programperiod, fru talman. Ett sadant innehall bor fortydliga struktur-
fondspartnerskapens ansvar jamte regionernas, stalla kvalitetskrav pa mo-
tiveringar och yttranden och sékerstélla att strukturfondspartnerskapen i
sin handlaggning tillampar gallande bestdmmelser om jév. Férutom att ut-
reda ett alternativ till systemet med strukturfondspartnerskapen behéver
regeringen presentera konkreta forslag for hur dessa brister ska avhjélpas
infor kommande period, som allts ar 2021-2027.

Regeringens svar pa rapporten &ar att man instammer i att det finns ett
behov av att se 6ver systemet med regionala strukturfondspartnerskap. Re-
geringen for fram att man darfor avser att utreda alternativ till systemet.

Fru talman! Moderaterna anser att riksdagen ska uppmana regeringen
att omedelbart tillsatta en utredning i syfte att se dver ett alternativ till sy-
stemet med partnerskapen, i enlighet med Riksrevisionens rekommenda-
tioner. Vi vill ocksa se att regeringen presenterar konkreta atgarder och
avhjalper de brister i strukturfondspartnerskapen som Riksrevisionen har
identifierat. Varfor? Ar det for att vi tycker illa om de hér partnerskapen
och for att vi inte vill ha den typen av projekt som Monica Haider tog upp
i sitt anforande, dar mobelindustrin kan gora ndgonting? Nej, det ar for att
f& dessa andra fragor fran bordet. Det vore ju synd om det stallde till det
for partnerskapen att ha sadana har fragor liggande. Darfor ar vi valdigt
angelagna om att fa upp dem pa bordet.

Tanken med partnerskapen &r att genomférandet av fonderna ska
effektiviseras genom ett gemensamt engagemang och ansvarstagande for
unionens politik. Har hemma vill vi se en forbéttring av hur vi kan anvénda
och ta vara pa de olika idéerna pa basta méjliga satt. Vi vill se 6ppenhet
och transparens.

Fru talman! Moderaterna och Kristdemokraterna har samskrivit sig i
detta betédnkande. Jag yrkar bifall till reservation 2.



Anf. 112 TOBIAS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Vi debatterar nu regeringens skrivelse med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser och rekommendationer i rapporten Regionala
strukturfondspartnerskap — ger de forutsattningar for en effektiv anvand-
ning av EU-medel?

Av de tiotals miljarder vi betalar in till EU varje ar far vi en brakdel
tillbaka genom diverse europeiska struktur- och investeringsfonder. Det
basta vore naturligtvis om vi fick behélla pengarna fran forsta borjan, men
som sverigedemokrat kan man inte f& allting har i varlden. Det nast basta
ar att sakerstalla att de medel som kommer tillbaka till Sverige gor sa stor
nytta som mdjligt.

For att sékerstdlla regionalt inflytande over fordelningen av EU-
medlen inférde Sverige 2007 de regionala strukturfondspartnerskapen.
Dessa utgors av en ansenlig mangd pengar; mellan 2014 och 2020 rorde
det sig om 12,2 miljarder kronor fran EU, vilka sedermera matchas med
motsvarande belopp fran Sverige. Du horde ratt, fru talman: Sverige méste
delfinansiera projekten med 50 procent for att kunna ta del av en brakdel
av de pengar vi sedan tidigare skénkt bort till unionen.

Det gar naturligtvis att orda lange om hur dumt, ineffektivt och kost-
samt detta upplagg ar, men det &r inte darfor vi har samlats har. Dessutom
finns det tillrackligt med kritik i Riksrevisionens granskningsrapport fér
att jag ska kunna flytta fokus till den och pa sa satt fylla resten av tiden i
det hér anforandet.

Riksrevisionens dvergripande iakttagelse &r att det finns flera problem
med systemet med strukturfondspartnerskap, vilket innebdr att forutsatt-
ningarna for ett effektivt genomforande av programmen brister. Riksrevi-
sionen anser darfor att regeringen bor ta initiativ till att utreda alternativ
till systemet med dessa partnerskap. | detta bér inga att utreda om ansvaret
for handlaggningen och urvalet av ansokningar om strukturfondsmedlen i
fortsattningen ska vara uppdelat mellan myndigheter och andra aktérer.

Riksrevisionen anser samtidigt att regeringen bor fortydliga vilket an-
svar strukturfondspartnerskapen ska ha i forhallande till regionerna. Rege-
ringen bor aven stalla krav pa att strukturfondspartnerskapen faststaller
grunder for prioritering och att motiveringarna av deras yttranden &r klar-
goérande.

Slutligen anser Riksrevisionen att regeringen bor sékerstalla att struk-
turfondspartnerskapen i sin handléggning tillampar géllande bestdmmelser
om j&v samt se dver grunderna for hur strukturfondspartnerskapens leda-
moter utses.

Fru talman! Det borde upprora de flesta att tiotals miljarder betalas ut
till projekt trots att arbetet praglas av bristande transparens, otydliga prio-
riteringar och risker for jav — allt detta enligt Riksrevisionen. Det &r sant
att regeringen valkomnar Riksrevisionens granskning och sammantaget
instdammer i att det finns ett behov av att se 6ver systemet med regionala
strukturfondspartnerskap samt avser att utreda alternativ till systemet.
Samtidigt goér dock regeringen bedémningen att flera av Riksrevisionens
rekommendationer omhandertas inom ramarna for ett nuvarande regel-
verk. Detta har en utskottsmajoritet stallt sig fragande till, vilket har bidra-
git till de bada tillkdnnagivandena i betankandet.

Fru talman! Om de av Riksrevisionen uppmérksammade bristerna re-
dan omhéndertas undrar jag hur det kommer sig att, som Riksrevisionen
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skriver: ”Det dr fa partnerskap som har riktlinjer eller strategier for urvalet
av mottagare. De flesta partnerskap anger i sina yttranden inte heller nagra
tydliga motiv, i vissa fall inga alls, till vilka projekt de prioriterar eller
inte.” Man skriver ocksd: "Manga ledaméter i partnerskapen har en nira
koppling till de projekt och aktérer som s6ker de medel som partnerskapen
prioriterar.”

Detta ar minst sagt grov kritik, vilken regeringen inte bemoter tillrack-
ligt i sin skrivelse. Darfor ar jag glad 6ver att vi funnit en majoritet i na-
ringsutskottet for att rikta tva tillkdnnagivanden till regeringen.

Tillkdnnagivandena uppmanar regeringen att se éver och fortydliga an-
svarsfordelningen mellan de forvaltande myndigheterna, regionerna och
strukturfondspartnerskapen. Regeringen ska sedan aterkomma till riksda-
gen med en redogorelse for 6versynen och vilka konkreta atgarder som har
vidtagits med anledning av riksdagens tillkdnnagivande.

Det forsta tillkdnnagivandet betonar &ven att regeringen vid behov bor
aterkomma med konkreta atgardsforslag for riksdagen att ta stallning till.

Det andra tillkdnnagivandet betonar att riksdagen ska uppmana rege-
ringen att gora en bredare dversyn av de regionala strukturfondspartner-
skapen i enlighet med det som utskottet har anfort.

Fru talman! Dessa ar nddvéndiga tillkdnnagivanden. Jag kan samtidigt
konstatera att det konservativa blocket &ndock har en gemensam reserva-
tion for att ytterligare ta fasta pd Riksrevisionens kritik. | den foreslar vi
att riksdagen ska uppmana regeringen att presentera konkreta forslag pa
hur de brister som Riksrevisionen lyfter fram i sina rekommendationer ska
avhjdlpas infor programperioden 2021-2027. Jag yrkar bifall till denna re-
servation.

Anf. 113 LORENA DELGADO VARAS (V):

Fru talman! Det har ar da ett betdnkande som utgar frén regeringens
skrivelse om Riksrevisionens rapport om de regionala strukturfondspart-
nerskapen. Jag tankte bara kort berdtta om dem.

Sverige far olika slags medel frdn EU genom de sé& kallade europeiska
struktur- och investeringsfonderna. Har i Sverige skapades regionala
strukturfondspartnerskap — det ar ett langt ord — for att sakerstéalla regionalt
inflytande utifran EU:s begéran. Medlen kan anvéndas till stod till exem-
pelvis forskning, omstallning, aktiviteter for personer som star langt fran
arbetsmarknaden eller kompetensutveckling. | Stockholm har det bland
annat inneburit projekt for hallbar stadsutveckling och digitalisering inom
vélfarden.

Vi instdmmer i Riksrevisionens slutsats att det finns problem med sy-
stemet med strukturfondspartnerskap som sammantaget innebdr att det
inte ger tillrackliga forutsattningar for ett effektivt genomférande av pro-
grammen.

Vi héller med om att regeringen bor utreda alternativ till systemet dar
aven ansvaret for handlaggning och urval av sokningar delas upp mellan
myndigheter och andra aktdrer och dér man tydliggdr prioriteringar och
tillampar bestdmmelser om jav.

I sitt svar skriver regeringen tydligt att man avser att utreda alternativ
till systemet med regionala strukturfondspartnerskap. Dessutom omfattar
det nuvarande regelverket en del av Riksrevisionens rekommendationer.
Dérfor kan vi avsla de motioner som lagts fram.



Jag yrkar bifall till reservation 3 fran Vansterpartiet tillsammans med
S, MP och L.

Anf. 114 MARIA GARDFJELL (MP):

Fru talman! Strukturfonderna &r mycket viktiga. Jag vill 1agga till att
ocksa de regionala strukturfondspartnerskapen &r mycket viktiga och star
for ett decentraliserat beslutsfattande i dessa viktiga fragor. Inte minst ar
regionalfonden, Eruf, viktig for klimatomstallningen med den uttalade in-
riktningen att stodja koldioxidsnal ekonomi.

| dag pa eftermiddagen har jag pratat med fyra projektagare fran Upp-
salaregionen som soker nya, friska EU-medel for bland annat cirkular
naringslivsutveckling och system for framtidens elsystem. Det &r ju en
fraga som vi pratar mycket om hér i riksdagen — att méta utmaningen med
effektbristen inte minst i storstdderna i Malardalen. De soker ocksa medel
for utveckling av industriella processer for att fa battre teknikutveckling
for produktion av batterier och solceller och nya idéer for hur foretag ska
mdta kompetensforsorjningsutmaningen. Dessa projektidéer ska Struktur-
fondspartnerskapet Ostra Mellansverige om bara nagra dagar fatta beslut
om.

Med EU:s medel kan vi skapa mobiliseringskraft for den langsiktiga
utvecklingspotential som finns i regionerna.

Nu nér Riksrevisionen har granskat strukturfondspartnerskapen kom-
mer man med manga synpunkter och rekommendationer. Jag skulle dock
vilja séga att de synpunkter som kommer fram har diskuterats inom struk-
turfondspartnerskapen och regeringen under flera ar.

Enligt regeringen omhéndertas Riksrevisionens rekommendationer av
det nuvarande regelverket. Vi har ocksa ett samarbete mellan januariparti-
erna kring strukturfonderna. Darfor kan jag tycka att det &r lite markligt att
Centerpartiet, som ju ar ett av januaripartierna, lagger fram motioner pa
det har omradet och dessutom gar med pé ett tillkannagivande. Den ena
handen verkar inte veta vad den andra gor i Centerpartiet.

Nar det galler fragan om vilket ansvar strukturfondspartnerskapen ska
ha i forhallande till regionerna noterar vi att det framgar ganska tydligt av
lagstiftningen att strukturfondspartnerskapen ska samrada med de berérda
regionerna och att det ska finnas en dverensstimmelse mellan de satsning-
ar som gors och det regionala tillvéxtarbetet i de olika lanen.

Varje region har nu en regionalt tillvixtansvarig tjansteperson, kallad
RUA. Regionernas roll tillsammans med RUA-tjanstepersonerna ar viktig.
En sak som nu diskuteras runt om i regionerna & om vi ocksa borde ha
utpekade regionala politiker som ansvarar for det hér arbetet. Men det kan
faktiskt astadkommas utan dndringar i lagen. Det krévs ett regionalt ledar-
skap; det skulle racka.

RUA:s roll &r att synka de regionala utvecklingsstrategierna med EU:s
program for att fa optimal traffsikerhet i respektive region. Langsiktighet
&r det viktigaste i det arbetet.

Jag kan lova er att innovation inom till exempel Al var igang tidigt tack
vare strukturfondsarbetet dven innan politikerna hér i riksdagen hade sam-
lat sig kring frigorna. Att de regionala aktorerna ar sa snabbfotade maste
vi hér i riksdagen verkligen valkomna.

Vi kan konstatera att regeringen anser att Riksrevisionens iakttagelser
och rekommendationer sammantaget pekar pa att det finns skél att gora en
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bredare dversyn av systemet med regionala strukturfondspartnerskap. Den
har perioden har redan startat den 1 januari, men infor nésta period finns
det alldeles sakert en viktig anledning att gora denna Gversyn.

Enligt Riksrevisionens rekommendationer bor det i Gversynen inga att
utreda om ansvaret fér handlaggning och urval av ansékningar om struk-
turfondsmedel i fortsattningen ska vara uppdelat mellan myndigheter och
andra aktorer.

Jag skulle vilja lagga till att det ar viktigt att bena ut formerna for fler-
nivastyre. Jag tror att en av de viktigaste poangerna med strukturfonds-
partnerskapen &r att olika aktdrer finns med. Har finns akademin, regionala
och lokala politiker och de viktiga myndigheterna inom till exempel det
sociala omradet, som Arbetsférmedlingen och Forsakringskassan, med.
Detta &r ett brett arbete dar man verkligen samverkar for regionernas och
utvecklingens bésta.

En fraga som Riksrevisionen lyft upp ar javsproblematiken. Jag som
miljdpartist anser att det &r oerhort viktigt att vi minskar all form av kor-
ruption, och darfor ska javsfragor regelbundet granskas i alla samman-
hang.

Men Riksrevisionen har missat en viktig fraga i sin granskning, namli-
gen fragestallningen om det egentligen ar rimligt att jav ska bedomas uti-
frén reglerna i forvaltningslagen eller om det vore béttre att utga fran javs-
reglerna i kommunallagen i dessa sammanhang. Det skulle underlétta med
entydiga javsregler for de regionala politiker som vi vill ska delta i och
driva detta arbete, om det ar kommunallagen man utgar fran.

Vi instdmmer i Riksrevisionens slutsats att den nya ordningen, dar
samtliga regioner sedan 2019 har ansvar for det regionala tillvéxtarbetet,
innebér ett bra tillfalle att se 6ver flernivastyret och att detta behéver inga
i en bredare dversyn. Men det finns verkligen ingen anledning att férorda
ett tillkannagivande eftersom det ar att sl in 6ppna dorrar, fru talman.

Jag yrkar darfor avslag pa motionerna och bifall till reservation num-
mer 1.

Anf. 115 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Detta & min fjarde debatt i dag. Nu bdrjar man kénna sig
lite mor; det tror jag att de flesta har inne gor.

Jag vill forst yrka bifall till utskottets forslag till beslut rorande Riks-
revisionens rapport om regionala strukturfondspartnerskap.

Innan jag blev politiskt aktiv jobbade jag i tre & med att leda ett EU-
projekt, dar pengarna kom fran Regionalfonden. Vi skulle marknadsfora
ett turistiskt omrade med hjélp av en kand ost frén norra Sverige, narmare
bestamt Vasterbotten. Vi far inte gora reklam har inne, sé jag maste liksom
prata runt omkring. Jag var anstalld av Robertsfors kommun — jag kommer
dérifran. Det ar en liten kommun med 7 000 invanare. Hade vi inte haft
mojlighet att f& medfinansiering via EU:s regionalfond hade projektet ald-
rig blivit av. Och i arlighetens namn tror jag inte heller att det hade blivit
av om pengarna hade hanterats bara genom nationella beslut. De hade for-
modligen stoppats in i andra svarta hal nagonstans, dar de kanske ocksa
hade varit nédvéandiga.

Med detta vill jag séga att jag tycker att strukturfonderna ar enormt
viktiga, inte minst for Sveriges landsbygd och mindre kommuner, for att
olika projekt som kan vara till nytta ska kunna genomfcras. Jag ar ocksa



helt 6vertygad om att det, nar coronan har lagt sig och turismen tar vid  Prot. 2020/21:71
igen, kommer att finnas stor mojlighet att marknadsféra Sverige som ett 27 januari
intressant besoksmal nar det galler exempelvis matturism.

Nu &r jag sist ut pa banan for dagen. Nar det galler Riksrevisionen har  Riksrevisionens
man tittat over detta med regionala strukturfondspartnerskap och sjélva  rapport om regionala
organisationen. Man ger férslag pa forbéttringar darfor att man tycker att  strukturfondspartner-
det ibland forekommer jéav i strukturfondspartnerskapen och att det tar for  skap
Iang tid fréan beslut av statlig myndighet till dess att det sipprar ned till det
lokala.

Vidare héller arbetsmarknaden pé att reformeras, och det innebéar att
regionerna kommer att fa en annan roll. Arbetsmarknadspolitiken kommer
att foréndras i grunden.

Jag tror ocksa att det ar nddvandigt att besluten gar lite snabbare. Min
egen erfarenhet &r att det tog valdigt lang tid innan staten hade fattat sitt
beslut och det hade sipprat ned och blivit till ett faktiskt beslut hos det
lokala projektet. Detta ser olika ut i olika strukturfondspartnerskap. Jag
tror att det ar véldigt viktigt att man har mojlighet att se dver detta.

Vi ar for denna 6versyn, precis som alla andra, men vi ar kanske lite
mer otaliga. Regeringen brukar inte tycka om tillkdnnagivanden, oavsett
partifarg. Man vill hélla tilloaka dem och séager att det &r att sl& in 6ppna
dorrar. Oppositionen tycker annorlunda.

For Centerpartiets del &r vi valdigt mana om projekten och om de kom-
muner som vantar pa besked. Vi vill att det ska ga sa snabbt som mgjligt,
och vi vill forsdkra oss om att besluten, d&ven om vi gor en dversyn, ska
fokusera pa att vara lokala och regionala. Jag sager detta darfor att erfa-
renheten fran riksdagen ar att dessa intressen inte alltid tas till vara — tyvarr
inte alltid av regeringen heller. Det &r darfor vi vill vara dvertydliga.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 3 februari.)

§ 18 Bordléaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

EU-dokument

COM(2021) 28 Forslag till radets forordning om andring av radets foérord-
ning (EU) nr 389/2012 om administrativt samarbete i frdga om punkt-
skatter vad galler innehéllet i elektroniska register

8 19 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstallts:
den 26 januari
5020/21:363 Uppfdljning av elevernas kunskapsutveckling under pan-
emin

av Roger Haddad (L)
till utbildningsminister Anna Ekstrom (S) 127
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2020/21:364 Skendktenskap
av Sara Gille (SD)
till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

§ 20 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 26 januari

2020/21:1446 Utférandet av hymenoplastik i Sverige

av Elin Lundgren (S)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:1447 Plastpaseskatten

av Bjorn Soder (SD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2020/21:1448 Resurser for att nd bredbandsmalet

av Bjorn Soder (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2020/21:1449 Fortsatta attacker i Sverige mot kristendomen
av Bjorn Soder (SD)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2020/21:1450 Vaccinering inom hemtjanstgrupp

av Sara Gille (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:1451 Krav pa munskydd inom kollektivtrafiken
av Sara Gille (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:1452 Bredbandsutbyggnad i hela landet

av Jimmy Stahl (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2020/21:1453 Plastpaseskatt pa plastfri miljopase

av Lars Hjalmered (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2020/21:1454 Engangsartiklar

av Yasmine Eriksson (SD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2020/21:1455 Bilden av Sverige utomlands pa grund av Sveriges han-
tering av Covid-19

av Bjorn Soder (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1456 Snorojning pa trottoarer och gangbanor
av Sara Gille (SD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:1457 Nollvision angéende asylsékande

av Bjorn Soder (SD)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2020/21:1458 Spridningen av de nya virusmutationerna
av Johan Hultberg (M)

till socialminister Lena Hallengren (S)



2020/21:1459 Energiskatten Prot. 2020/21:71
av Mattias Backstrom Johansson (SD) 27 januari
till finansminister Magdalena Andersson (S)

2020/21:1460 Kinas krédnkningar av Taiwans territorium

av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1461 Utsatta kristna i Bangladesh

av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1462 Internationell handel med stulna organ

av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1463 Oskuldsoperationer

av Sara Gille (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:1464 Okad forfoljelse av kristna under coronapandemin
av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1465 Kristna och andra minoriteter i Nigeria

av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:1466 Kvinnors ratt till sexuell och reproduktiv hélsa

av Nina Lundstrém (L)

till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 21 Kammaren atskildes kl. 17.37.

Sammantradet leddes
av andre vice talmannen fran dess bérjan till och med § 6 anf. 15 (delvis),
av talmannen darefter till och med § 6 anf. 24 (delvis),
av tredje vice talmannen déarefter till och med § 8 anf. 60 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till och med § 12 anf. 82 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 16 anf. 109 (delvis) och
av andre vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

EMMA PAAKKINEN

/Olof Pilo
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