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Torsdagen den 18 december

Kl1. 9.00-20.06

1§ Val av ny justiticombudsman och omval av stillféretriddande
ombudsman

Anf. 1 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Konstitutionsutskottet foreslér enhélligt att riksdagen till
justiticombudsman viljer hovrittslagmannen Kerstin André samt att
riksdagen till stéillforetradande ombudsman omvéljer f.d. justiticom-
budsmannen Gunnel Norell Soderblom.

Konstitutionsutskottet hade enhélligt foreslagit hovrittslagmannen
Kerstin André till justitiecombudsman for tiden den 1 mars 1998 till dess
nytt val genomforts under fjarde aret darefter.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och utsdg dédrmed —
for tiden den 1 mars 1998 till dess nytt val genomforts under fjérde aret
dérefter — till

Justitieombudsman
Kerstin André

Konstitutionsutskottet hade enhilligt foreslagit att f.d. justitieom-
budsmannen Gunnel Norell Sdderblom skulle omvéljas till stallforetré-
dande ombudsman for tiden den 1 januari 1998-31 december 1999.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och utsdg dédrmed —
for tiden den 1 januari 1998-31 december 1999 — till

stdllforetrddande ombudsman
Gunnel Norell S6derblom

2 § Lag om kirnkraftens avveckling Lag om kdrnkraftens
avveckling
Foredrogs
Néringsutskottets betinkande 1997/98:NUS
Lag om kérnkraftens avveckling (prop. 1996/97:176)

Anf. 2 MIKAEL ODENBERG (m):
Herr talman! Det dr nu ungefér ett ar sedan Goran Persson at middag
med Olof Johansson pa Harpsund. Det var en ovanligt dyr maltid for det
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svenska folkhushéllet. Av allt att doma var det d& som den socialdemo-
kratiske partiledaren fattade det strategiska beslutet att géra upp med
forlorarna i 1980 érs folkomrostning om kérnkraften, 6verge folkomrost-
ningsresultatet och inleda en fortida avveckling av den svenska karnkraf-
ten 1 strid mot de villkor som sattes upp pa de vinnande valsedlarna fran
linje 1 och linje 2. Redan vid desserten pa Harpsund hade Goéran Persson
plotsligt forvandlat Socialdemokraterna fran ett linje 2-parti till ett linje
3-parti.

De partimedarbetare, LO-mén och LO-kvinnor, som hade slagits pa
barrikaderna i 1980 &rs folkomrostning for en fornuftig energipolitik
kunde nu vakna upp och plotsligt inse att de hade slagits forgives.

Det beslut som fattades innebar — jag ndmnde det nar vi debatterade
energiuppgorelsen den 10 juni i ar — ett avsteg fran de tillvéxtorienterade
viarden och traditioner som under efterkrigstiden har burit upp den
svenska arbetarrorelsen.

Det var dé latt — jag tycker fortfarande att det ar l4tt — att skriva under
pa LO-tidningens recension: "Med beslutet att snabbavveckla karnkrafts-
reaktorerna i Barseback har den socialdemokratiska regeringen slagit in
pa en vig som forvérrar den ekonomiska krisen och dventyrar vért lands
framtid som industrination. — — — Nu vénder Partiet industrisamhéllet
ryggen.”

Det fattades ett energibeslut héir i kammaren den 10 juni pa grundval
av den uppgorelse som hade triffats mellan regeringen, Centerpartiet och
Vinsterpartiet. Jag rubricerade dd den uppgorelsen som extrem och de-
struktiv; extrem just darfor att den bygger pé forlorarna i folkomrdstning-
en 1980 och destruktiv dérfor att det &r en uppgorelse som bygger pa
kapitalforstoring.

Det &dr en uppgorelse som bygger pd att vi medvetet, utan att ha
ndgonting bittre att sitta i stillet, skall fordda produktionsresurser som vi
mddosamt under aren har byggt upp — produktionsresurser som bidrar till
produktion, sysselséttning och vélfard.

Det var ett destruktivt energipolitiskt beslut av det skélet att i den po-
sitiva vagskélen 14g egentligen bara en enda sak, ndmligen Goran Pers-
sons beddmning att energiuppgorelsen skulle underlétta ett fortsatt makt-
innehav for det socialdemokratiska partiet efter valet 1998.

I den negativa vagskélen lag desto fler saker:

— Hogre energikostnader.

— Séamre konkurrenskraft for det svenska naringslivet.

— Utslagning av arbetsplatser, darfor att vi fir en samre tillvixt med den
osidkerhet som energiuppgorelsen skapat.

— Séamre milj6 i form av dkade utsldpp och dkad forsurning. Vi vet att
det i realiteten dr 6kad dansk kolanvidndning som kommer att ersétta
bortfallet av el fran Barsebéck.

— Ett dkat politikerforakt, eftersom den hér taktiskt betingade energipo-
litiska uppgorelsen s& uppenbart star i strid mot vad en majoritet av
den svenska folkopinionen tycker.

Det hér var en energipolitisk uppgorelse, och detta dr en energipolitik
som splittrar Sverige. Det ar en energipolitik som drivs i konfrontation,
inte bara mot den politiska borgerliga oppositionen hér i riksdagen utan
ocksa mot hela industrin, hela det svenska niringslivet, en samlad fack-



foreningsrorelse och, enligt alla tillgdngliga opinionsundersékningar, en
klar majoritet av viljarkéaren.

Nu ar det, herr talman, dags att vinda ett nytt blad i denna bisarra
historia. Vi skall nu stifta lag. Vi skall stifta den lag som skall gora det
mdjligt for Sveriges regering att verkstilla den energipolitiska uppgorelse
med fortida avveckling av kérnkraft som riksdagen fattade beslut om den
10 juni.

Det ar med forlov sagt, herr talman, inte ndgot jattespdnnande drende.
Utgéngen dr ganska given. Den socialdemokratiska riksdagsgruppen
kommer lojalt att baxa lagen genom kammaren. Man kommer att avvisa
varje invdndning under dagens debatt. Man kommer att nonchalera all
den kritik som framfors under debatten. Man kommer inte att justera ett
kommatecken.

Men drendet dr unikt, herr talman. Det &r fullstdndigt unikt frén en rad
olika synpunkter.

Forst och framst &r det ett unikt drende av det skélet att det sannolikt
aldrig har stétt sa stora ekonomiska virden pa spel i ett enskilt riksdags-
beslut. Den ekonomiska omfattningen av den egendom — de tolv kérn-
kraftsreaktorer som det med den hér lagens hjilp blir mojligt att expro-
priera — dr enastdende vid varje jamforelse.

Som ett led i beredningen av drendet hade konstitutionsutskottet ut-
fragningar med ett antal framtrddande jurister. Man gjorde dar jamforel-
ser med Karl XI:s reduktion i slutet av 1600-talet. Den samlade juristbe-
domningen, i den mén man kan utldsa ndgon sadan, var att det aldrig i
Europa i fredstid har existerat ett si omfattande expropriationsprojekt
sedan den franska revolutionens dagar.

Herr talman! Det &r ocksa ett unikt drende av det skélet att det innebér
en séllan skddad maktoverforing frén parlamentet till regeringen. Rege-
ringen ges med denna lag i det ndrmaste fria hinder att stinga av halva
landets elproduktion. I motsvarande man berdvas denna kammare moj-
ligheterna att utova inflytande i avgdrande centrala energipolitiska fragor.
Regeringen kan fatta sina kirnkraftsavvecklingsbeslut i det ndrmaste helt
utan motivering, utan ndgon som helst férvarning till dem som 4ger reak-
torerna och utan att ha en aning om kostnaderna for de beslut som fattas.

Redan hir menar jag att kdrnkraftsavvecklingslagen strider mot den
svenska regeringsformen, inte mot dess ord men mot dess anda. Enligt
den svenska regeringsformen skall all offentlig makt utgd fran denna
kammare och inte frén Goran Persson.

Nu géar det inte for sig for staten att forfoga dver enskild egendom hur
som helst, utan dganderitten dr skyddad i grundlagen, och den ar ocksa
skyddad i den europeiska konvention angdende skydd for ménskliga
rattigheter och grundldggande friheter som numera ar inforlivad som en
del av svensk rétt.

Ola Karlsson kommer senare att utveckla alla de legala invindningar
som kan resas mot den avvecklingslag som vi i dag skall ta stéllning till.

Var standpunkt &r att kdrnkraftsavvecklingslagen strider mot svensk
grundlag och mot Europakonventionen. Om detta kan man forvisso ha
olika uppfattningar, men ingen kan forneka att kdrnkraftsavvecklingsla-
gen beror oerhdrt centrala och juridiskt mycket komplicerade fragestill-
ningar som har béring pa grundlag, Europakonvention och EG-ritt. Dar-
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med stélls ocksé i ndgon man Sveriges anseende som en fri, demokratisk
och marknadsekonomisk réttsstat pa spel i detta lagstiftningsérende.

Man kan, herr talman, tycka att regeringen i den situationen borde an-
stringa sig maximalt for att presentera riksdagen ett fullodigt beslutsun-
derlag. S& har inte skett — snarare tvirtom. Ett forslag till lag har utarbe-
tats pd rekordtid inom Regeringskansliet och sedan remissbehandlats.
Forslaget har utsatts for bedovande kritik frén flertalet remissinstanser.

Regeringen hidvdar nu att man har gjort en omsorgsfull beredning av
drendet. Inga stenar har ldmnats ovénda. Alla aspekter péd relevant EG-
ratt har beaktats. Trots det har riksdagen genom sitt niringsutskott mott
betydande svérigheter nir det géllt att frdn Regeringskansliet fa ut det
underlagsmaterial som vi har ansett oss behdva for att hantera proposit-
ionen.

En for utskottets hantering viktig promemoria fick vi del av forst se-
dan den hade lackt ut i massmedierna. Det var en konfidentiell promemo-
ria som viéltaligt beskriver de forddande konsekvenser som skulle drabba
Vattenfall AB om statsmakterna beslutade sig for att stinga en av det
statliga Vattenfalls reaktorer i Ringhals i stéllet for en av de privatigda i
Barsebick.

I promemorian heter det att Vattenfall for att hallas skadeslost méste
ersittas savél for kapitalforlust och avvecklingskostnader som for mer-
kostnader for dterinvestering i ny anldggning med likvérdig prestanda.
Man kan notera att det 4r en uppfattning som vél dverensstimmer med
den som Sydkraft har givit uttryck for i olika sammanhang och som bru-
kar avvisas som ovanligt ohemul av landets ndringsminister.

Ur riksdagens synpunkt &r det naturligtvis utomordentligt otillfreds-
stillande att regeringen forsoker undanhdlla riksdagen en promemoria
som visar att de atgérder som regeringen vill vidta mot Sydkraft AB inom
departementet anses helt olampliga och skadliga att vidta mot statens eget
bolag Vattenfall.

Ytterligare en promemoria, dir statens skadestdndskostnader vid en
stdngning av en gensomsnittsreaktor berdknades till mellan 6,4 och 24
miljarder kronor beroende pa vilken utformning man gav lagen, fick
néringsutskottet efter pastdtningar fran min sida del av forst dagen fore
arbetsjusteringen. Konstitutionsutskottet hade inte tillgang till det materi-
alet nér det behandlade drendet.

Regeringen har ocksa vigrat att ldmna utskottet ens en forteckning
over det material och de promemorior som togs fram under de s.k. ener-
gidverlaggningarna.

Nu hivdar regeringen genom Néringsdepartementets expeditionschef
i ett brev till mig att ndringsutskottet har fatt del av allt relevant under-
lagsmaterial. Han har ocksé varit vénlig att skicka dver en forteckning
over materialet.

Det visar sig att hela det gedigna beredningsarbetet, utdver remissen,
kokar ned till tre sladdriga A4-buntar om sammanlagt 22 sidor. Det ér,
utdver vad vi kan 1dsa oss till i propositionen, det samlade beredningsun-
derlaget i ett av de mest komplicerade lagstiftningsérenden som kamma-
ren har haft att ta stdllning till pd mycket ldnge.

Det &r nir den omsorgsfulla beredningen i regeringen ser ut pa det
sdttet som vi, tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna, har
kommit till slutsatsen att propositionen ar s& bristfillig och beredningen



sa knapphéindig att propositionen inte kan ldggas till grund for beslut i
Sveriges riksdag. Vi noterar ocksa att en av de inbjudna juristprofesso-
rerna rent ut vid konstitutionsutskottets utfrdgning sade att regeringens
beredning av drendet inte uppfyller det beredningskrav som finns i den
svenska regeringsformen.

Den bristande beredningen av &drendet, herr talman, géller dock inte
bara grundlagsenlighet och &verensstimmelse med Europakonvention
och EG-ritt. Riksdagen har heller aldrig fatt mojlighet — varken i sam-
band med det energipolitiska beslutet den 10 juni eller i dag — att bedoma
en fortida kdrnkraftsavvecklings foljder. Vad blir f6ljderna for industriin-
vesteringar och sysselsittning? Vad blir foljderna for energiforsorjning-
en, for klimatet, for utsatta regioner frédmst i Norrland och Bergslagen, for
villadigare med direktvekande el och for samhéllsekonomin i stort? Det
har aldrig redovisats i de propositioner som har forelagts riksdagen.

Nu vet vi vissa saker dnda, herr talman. Vi vet att man maste elda tre
ton dansk stenkol i minuten for att ersitta bara en reaktor i Barsebick. Vi
vet att den villadgare som byter fran elvdrme till oljepanna numera far
statsbidrag av niringsministern for att gora det. Vi vet att hushdllens
elskatter har 6kat med 50 % under 18 manader med Goran Persson som
statsminister. Vi vet att niringsministern har skrivit ett avtal med den
ryska bitrddande premidrministern, som gor att en massiv introduktion av
fossilgasanvéndning i Sverige rycker allt ndrmare. Vi vet att miljomi-
nistern har varit i Bryssel och forhandlat fram en mojlighet for Sverige att
6ka koldioxidutsldppen med 5 %, nér snart sagt alla andra lédnder i stéllet
skall minska dem. Vi vet att elférbrukningen nu stiger i en hastighet som
gor att Energikommissionens berdkningar av det framtida elbehovet re-
dan har kommit pa skam. Forrforra veckan importerade vi el motsvarande
produktionen i tvd genomsnittliga kdrnkraftsreaktorer till landet. Vi vet
ocksa, herr talman, att industriinvesteringarna, som totalt sett minskar
med 4 % i den elintensiva basindustrin, kan berdknas minska med 15 %
mellan 1996 och 1998. Det &r just hér den stora skadan for Sverige och
Sveriges valfard ligger.

Med energiuppgorelsen, och med avvecklingslagen, skapas en genuin
och bestdende osdkerhet om vilka villkoren &r for att investera i industri-
ell verksamhet i Sverige. Den osdkerheten kostar oss ett stort antal arbets-
tillfallen. Jag formodar att det ocksa 4r den insikten som grundlagger den
fackliga rorelsens massiva kritik mot regeringens energipolitik.

Nu ar den samhéllsekonomiska kostnaden gigantisk. Den statsfinansi-
ella kostnaden — skadestand till Sydkraft — 4r i den relationen mer blyg-
sam, men naturligtvis inte ointressant for Sveriges riksdag. Vi kommer i
dag att fatta det slutgiltiga budgetbeslutet, som giller for 1998. Det finns
inte en krona avsatt for det skadestdnd och de erséttningar som vi vet att
statskassan kommer att fa betala ut till Sydkraft om man stéinger i Barse-
béck nésta ar.

Da séger niringsministern att man inte kan tala om for riksdagen vad
konsekvenserna av riksdagens beslut kan komma att kosta, for da avslgjar
man for sin motpart Sydkraft var man tror att forhandlingen med dem
skall sluta, om det nu blir ndgon forhandlingsuppgorelse. Det dr en allde-
les korrekt forhandlingsteknisk synpunkt. Men det 4r inte alldeles sikert
att dessa forhandlingstaktiska synpunkter frén néringsministerns sida
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leder till den automatiska slutsatsen att riksdagen dérfor skall fatta alla
sina beslut i blindo.

Man skulle kunna ténka sig alternativet att naringsministern forst for-
handlade med Sydkraft, och sedan kom till riksdagen och begérde ett
godkdnnande nér han hade klart for sig vad konsekvenserna av de beslut
som fattas blir.

Herr talman! Det &r, menar jag, omddmesldst och ndrmast en drift
med riksdagen och den parlamentariska demokratin att hantera fragor pa
detta sdtt. Jag tycker att det sdger en del om det politiska tillstdndet i
landet att ocksé den mest lojala riksdagsgrupp lénar sig till en sddan han-
tering. Jag vet att det i Regeringskansliet finns beddmningar av den kost-
nad som staten kommer att drabbas av nésta ar. Jag foreslar att nérings-
ministern delger kammaren de upplysningarna nér han s& smaningom far
ordet.

Lat mig till sist mycket kort berdra den ur demokratisk synpunkt vil-
digt tveksamma situation som vi hamnar i. Den avvecklingslag som vi nu
skall besluta om é&r fran juridiska, politiska och ekonomiska utgéngspunk-
ter utomordentligt kontroversiell. Den energipolitik som regeringen Pers-
son bedriver har inte stod i den svenska folkopinionen. Anda utnyttjar
socialdemokraterna nu sin parlamentariska stéllning till att genomdriva
ett beslut som gor det mojligt att stinga den forsta reaktorn i strid mot
folkomrostningsutslaget tvd manader fore ett riksdagsval.

En rimligare ordning skulle naturligtvis vara att ett sddant utomor-
dentligt kontroversiellt beslut fick mdjlighet att bli foremal for en fri,
Oppen debatt i en valrorelse och provas i denna valrorelse i stillet for att
man som nu stéller svenska folket infor ett fait accompli.

Vi kommer att ta pd oss uppgiften att pa alla sétt vi kan fortsitta att
bek@mpa en ansvarslos energipolitik, en avvecklingslag som skadar till-
tron till Sverige som marknadsekonomisk réttsstat. Vi kommer att fort-
sétta med det arbetet intill den dag vi har skapat de parlamentariska forut-
sdttningarna for att upphiva en lag som inte hor hemma i Sverige.

Déarmed, herr talman, ber jag for ordningens skull att fa yrka bifall till
den reservation som har avgivits av Moderata samlingspartiet, Folkpartiet
liberalerna och Kristdemokraterna.

(Appléder)

I detta anforande instimde Olle Lindstrom, Ulla Lofgren, Gullan
Lindblad, Sten Tolgfors, Karin Falkmer, Tomas Hogstrom, Ola Karlsson,
Lars Hjertén, Lars Bjorkman, Elizabeth Nystrom, Inger René, Stig Grau-
ers, Gun Hellsvik, Inga Berggren, Bertil Persson, Jan Backman, Peter
Weibull Bernstrom, Karl-Gosta Svenson, Nils Fredrik Aurelius, Maud
Ekendahl, Ingvar Eriksson, Jan-Olof Franzén, Leif Carlson, Gote Jons-
son, Birger Hagard, Per Bill, Chris Heister, Inger Koch, Marietta de
Pourbaix-Lundin, Birgitta Wistrand, Carl Erik Hedlund, Beatrice Ask
och Elisabeth Fleetwood (alla m).

Anf. 3 TORSTEN GAVELIN (fp):

Herr talman! Den energipolitik som regeringen nu driver med stdd av
Centern och Vinsterpartiet dr forodande for Sverige.

Den splittrar nationen i en tid da vi behdver samling.

Den avvecklar resurser i en tid da vi behover utveckling.



Den hotar arbetstillfallen i en tid da vi desperat behover nya.

Den leder till 6kat misstroende mot Sverige som investeringsland.

Den skadar naturen i en tid d& vi behdver gora mer for att skydda den.

Den har ett nationellt perspektiv i en tid da vi behover bli mer gréins-
16sa.

Den hir kritiken mot regeringens energipolitik framférde jag hér i
kammaren for néstan precis ett halvar sedan, och den &r minst lika aktuell
i dag. Det lagforslag som nu skall debatteras och beslutas om &r det sen-
aste utslaget av denna politik som foreldggs oss. I den allmédnna energi-
diskussionen &dr gaskdpen fran Ryssland och klimatfrdgan de senaste
utslagen av den forda energipolitiken. Detta kommer vi att dgna oss at i
nésta debatt.

Herr talman! Lagforslaget ger regeringen de ldngst gaende mdjlighet-
erna att forfoga 6ver privat egendom sedan Karl XI:s reduktion. Trots det
ar lagforslaget déligt underbyggt. Det kan fora in staten i utdragna och
kostsamma juridiska processer, leda till mycket stora kostnader for folk-
hushéllet och ge upphov till stora miljoskador. Slutligen dr lagen helt
onddig. Folkpartiet yrkar avslag pa regeringens lagforslag.

Folkpartiet har genom aren aktivt deltagit i utformningen av svensk
energipolitik. Redan i borjan av 1970-talet forde vi, tidigare dn andra, in
energihushéllning som en huvudlinje i energipolitiken. Vi stod bakom
den linje i folkomrdstningen &r 1980 som samlade flest roster. Vi med-
verkade i 1991 érs trepartioverenskommelse om energipolitiken. Vi ver-
kade under fyrpartiregeringen &ren 1991-1994 for en avreglering av
elmarknaden. Vi sade nér vi gick in i de senaste energiférhandlingarna att
var ambition var att dven fortsittningsvis sdka péverka svensk energipoli-
tik med saklighet och miljéhdnsyn som grund. Detta géller givetvis fortfa-
rande.

En liberal energipolitik utgér fran den enskilda méinniskans behov och
onskningar. Vart langsiktiga, overgripande mal ar ekologiskt hallbara
energisystem som inte ger skadliga utsldpp och avfall och som inte for-
brukar dndliga resurser. Vigen dit dr 14ng. Statens roll &r att forma spel-
reglerna. De politiska besluten bor begrénsas till att faststilla dvergri-
pande mal och de styrmedel som kan behdvas for att nd malen. Besluten
bor fattas av bredast mojliga majoriteter sa att langsiktigheten garanteras.

Herr talman! Vid energiférhandlingarna dvergav regeringen sina part-
ner frén linje 2, Folkpartiet och LO, och foéredrog samverkan med linje 3-
partierna Centern och Vinsterpartiet. Det maktpolitiska virdet av att
knyta Centern ndrmare sig var storre dn det pris, nedldggningen av Bar-
sebick, som regeringen fick betala. Om socialdemokraterna prioriterat en
langsiktigt hallbar energipolitik hade en sddan kunnat forhandlas fram
mellan Socialdemokraterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna. En sddan
politik hade troligen, atminstone till stora delar, fatt stod &ven av Mode-
raterna. Nu blev det inte s, och det forsta konkreta resultatet av denna
maktpolitik ligger nu pé riksdagens bord for debatt och beslut.

Lagforslaget har ifrdgasatts pd en rad punkter av remissinstanserna
och av minoritetsforetrddarna i niringsutskottet och konstitutionsutskot-
tet. Utskottsmajoriteterna har inte tagit ndgon hinsyn till detta utan drivit
drendet till beslut i dag utan nigra som helst fordndringar i regeringens
ursprungliga forslag.
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Kortfattat kan kritiken mot lagforslaget delas in i tre omraden: bered-
ningen av lagforslaget, lagforslagets forenlighet med regeringsformen,
EG-ritten och Europakonventionen samt bristen pa analyser av lagens
ekonomiska och miljomassiga konsekvenser.

Under utskottsarbetets gang har det framkommit, sdsom Mikael
Odenberg ndmnde i sitt anforande, att som underlag till detta langtgdende
lagforslag ligger endast tre promemorior forutom den energidverens-
kommelse som triffades 1 varas mellan Socialdemokraterna, Centern och
Vinsterpartiet. Regeringens beredning av drendet kénnetecknas av yt-
tersta snabbhet. Det har gétt undan i kanslihuset den hir géngen. Till
detta kan laggas att Lagradet likas& behandlade forslaget pa nagra dagar.

De juridiska och konstitutionella aspekter som vi frdn Folkpartiet vill
lagga pé lagforslaget kommer Bo Kdnberg att framfora senare i debatten.

Herr talman! Det svenska energisystemet tillfors drygt 600 TWh per
ar, om vi rdknar som OECD gor och som vi i Sverige skall borja gora nu.
Av dessa 600 TWh kommer 6ver en tredjedel, omkring 220 TWh, frén
kérnkraften. Det &r den primérenergi, virmeenergi, som brénslet utveck-
lar 1 kraftverken och som behovs for att koka vattnet till &nga, vilken i sin
tur omvandlas i turbiner och generatorer till ca 70 TWh elenergi.

Det ar viktigt att hélla reda pa detta nir man diskuterar andra bréns-
lens mojligheter att ersitta uranet i vara kdrnkraftverk. Det &r alltsé inte
70 TWh av t.ex. biobrdnslen som kan ersétta kidrnkraften, vilket alltfor
ménga debattorer tror och framfor, utan det behovs dver 200 TWh med
nu kénd teknik. Vi anvénder redan i dag ca 90 TWh biobrénslen, varav
drygt en tredjedel internt inom skogsindustrin. Hur mycket biobrénsle
som skogarna och &krarna ytterligare kan producera diskuteras, men
ingen tror att vi kan fa fram ytterligare 200 TWh for att ersitta kdrnkraf-
ten. Givetvis kan en hel del biobrinslen direkt ersdtta el som anvéinds for
uppvarmning.

Herr talman! Regeringen sdger sig vara man om att lyssna till opin-
ionen. I EMU-fragan t.ex. later man opinionen helt styra for landet myck-
et viktiga beslut utan att forsoka paverka den i ndgondera riktningen.

I den hér fragan, nedliaggningen av Barsebédck i fortid med hjilp av
lagstiftning, har regeringen verkligen opinionen mot sig, trots en tidvis
mycket intensiv bearbetning. I SIFO:s novembermitning &ar det inte
mindre &n atta svenskar av tio som vill att de svenska reaktorerna an-
véands till dess att de lidggs ned av sdkerhets- eller kostnadsskél. Detta
giller savil socialdemokrater som folkpartister, moderater och kristde-
mokrater. Andelen centerpartister som vill behalla Barsebick &r sju av
tio, bland vénsterpartisterna ar det sex av tio och bland miljopartisterna ar
det hilften som vill behélla Barsebick tills vidare. Det dr uppenbart att
partiledningarna hos Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Centerpar-
tiet inte har sina véljare med sig i den hdr frigan. Hela det svenska né-
ringslivet, foretagare och fack, dr ockséd enigt emot regeringens politik.
Det hir kan vara en forklaring till varfor en del partier dr s& tveksamma
till personvalet som vi skall ha i host.

Jag vill darfor slutligen vidja till riksdagsledamdter fran alla partier
att vaga lata sin innersta dvertygelse vara vigledande vid dagens omrost-
ning. Detta lagforslag har en rackvidd langt utéver vad vi i dag kan &ver-
blicka — konsekvenser for ekonomin, for miljén och inte minst for fortro-



endet for statens respekt for den enskilde medborgaren och hans egen-
dom.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1 om avslag pé propo-
sitionen.
(Applader)

I detta anforande instimde Birgit Friggebo, Barbro Westerholm, Carl
B Hamilton, Siri Dannaeus, Karl-Goran Biorsmark, Kenth Skarvik, Elver
Jonsson, Kerstin Heinemann, Lennart Fremling och Sigge Godin (alla

p).

Anf. 4 EVA GOES (mp):

Herr talman! I dag star vi infor ett historiskt 6gonblick. Kéarnkraften
skall avvecklas. Denna livsfarliga verksamhet skall bort. Vara barns och
barnbarns framtid skall forgronas.

Men det finns smolk i bégaren. Efter energidverenskommelsen steg
Sydkrafts aktier. Varfor? Regeringens modell for att avveckla kirnkraften
kommer ndmligen att medfora att staten tvingas betala skadestand for att
avveckla, samtidigt som man hamnar i ett juridiskt trésk. Det har de pri-
vata dgarintressena raknat ut. I och med grundlagsandringen 1995 har vi
ett av virldens starkaste egendomsskydd. Det beror bl.a. pa den tidigare
regeringen, med Centern i hogsatet. Det leder till att kostnaden for kdrn-
kraftsavvecklingen antagligen blir mycket hogre dn den annars skulle
blivit.

Herr talman! Det hade varit béttre att kdrnkraften hade fatt betala sina
verkliga kostnader. En arlig hojning med minst ett par 6re per kWh med-
for att kiirnkraften blir olonsam och stings av sina dgare senast 2010. Ar
2010 é&r ett ar som dessutom har fallit bort ur energidverenskommelsen
mellan Centern, Vénstern och Socialdemokraterna.

Men nu star vi infor dagens lagforslag, dar Miljopartiet kommer med
andringar och invéndningar mot regeringens forslag. Dessa bestir av
foljande punkter:

1. Regeringen ndmner inget om att kiarnkraften skall avvecklas déarfor att
den ar livsfarlig. Syftet dr inte bara att stdlla om energisystemet, utan
en vidare miljofrdga. En &dndring méste inforas i portalparagrafen som
avspeglar det forhallandet, anser vi i Miljopartiet. Det anség dven en
av professorerna vid KU-utfragningen.

2. Lagen &r anpassad till grundlagens langtgidende egendomsskydd. Néar
egendomsskyddet stirktes 1995 utdkades ritten till ersittning kraftigt.
Miljopartiet vill 4ndra grundlagen sé att miljo- och sikerhetsskél skall
vigas in vid bestimmandet av erséttning. Pa s sétt skulle ersdttningen
till kérnkraftsdgarna minskas betydligt.

3. Avvecklingslagen tar inte tillricklig hinsyn till sékerhetsaspekterna.
Miljopartiet anser att kirnreaktorns sdkerhetsniva samt sannolika ska-
derisker och skadetyper skall vara en sirskild forutsittning nir man
bestimmer erséttningen. De svenska kdrnkraftverken har under lang
tid kontinuerligt drabbats av sékerhetsincidenter. Vi kréver att kérn-
tekniklagen preciseras och skirps sé att lagen mer detaljerat uttrycker
vilken erséttningsniva som skall krdvas av de svenska kdrnkraftver-
ken.

Prot. 1997/98:50
18 december

Fel! Okiint
viixelargument.



Prot. 1997/98:50
18 december

Lag om kdrnkraftens
avveckling

10

4. Det dr rimligt att anta en schablon for drifttid, men 40 &r ar en alldeles
for lang drifttid for en kdrnreaktor. Om tiden skall anvindas vid er-
sattningsberdkningen skall den begrénsas till 25 ar. Reaktordgarna har
alltsedan 1980 fatt ett klart politiskt besked om att kérnkraften skall
koras maximalt 25 &r, darfor skall erséttning for investeringar som
skulle gett vinst efter 2010 inte ges. Det ar konsekvent politik.

5. Statens dverskjutande kostnader for kdrnavfallet samt ovriga externa
kostnader maste tas in som sérskilda forutsédttningar niar man bestim-
mer erséttningen.

Ja, Miljopartiet de grona vill fora 6ver kédrnkraftens risk-, hilso- och
miljokostnader till reaktordgarna genom forandringar i atomansvarighets-
lagen och en successiv stegring av gransen for skadestdndsansvar for
reaktordgarna, dvs. 1ata marknaden sjilv sitta priset for reaktorerna.

Vi vill ocksa hoja skatten pa kédrnkraftsel fran nuvarande 2,2 6re per
kWh med 2 o6re 1998 och sedan med ca 1 6re per kWh érligen till ar
2010.

Vi i Miljopartiet anser att kdrnkraften ar ett hot mot livet och absolut
inte ingdr i ett ekologiskt hallbart samhille, varfor vi vill att avvecklingen
atminstone skall uppfylla linje 2:s mal. Det ar allvarligt om denna lag
skjuter upp kérnkraftsavvecklingen ytterligare. En fordrdjd avveckling
kostar.

For var dag aldras kdrnkraften, och atgérder for att lappa och laga blir
dyrare och dyrare. Dessutom 6kar olycksrisken ju dldre reaktorerna blir
pa grund av forsprodning och andra dlderdomssvagheter i material och
system. Det r ett risktagande att 1ata reaktorerna koras i 40 &r. For dvrigt
vet vi att det finns krafter som anser att livslingden &r uppemot 60 ar. Det
forskrécker.

Om vi blickar ut 6ver vérlden kan vi konstatera att Tyskland, USA,
Kanada m.fl. har stingt kdrnkraftverk p& grund av hojda sékerhetskrav
och/eller att ekonomin inte mdjliggdr fortsatt drift. Har Sverige hoga
sdkerhetskrav?

Annu ett allvarligt tillbud har rapporterats i ett svenskt kiirnkraftverk.
Serien av allvarliga héndelser borjar bli lang. Oskarshamn 3 ar 1987:
Snabbstoppet var ej inkopplat, precis pd samma sétt som i Tjernobyl.
Oskarshamn 2: Sprickor i rorbdjar, ldckte radioaktivitet. Den som kon-
trollerade det hela sade att allt var okej och skrev i rapporten att det inte
var nagra fel. Sedan upptickte man att det lickte radioaktivitet. Barse-
bick 2 ar 1992: Isoleringsmaterial tippte igen silarna till kylvattenintaget.
Oskarshamn 2 ar 1996: Man startade utan att sprinklersystemet for kyl-
vattnet satts pa.

For ovrigt har chefsaklagaren i Kalmar i dagarna inlett en forunder-
sokning med anledning av att nddkylsystemet inte var inkopplat — detta
efter att Miljopartiet har dverklagat att man inte gétt till atal tidigare.
Efter ett ar gbr man detta.

Ringhals 2 och Ringhals 4 har upplevt liknande saker som i Oskars-
hamn 2 under 1997.

Manga av dessa incidenter har fatt en tvaa pa den internationella Ines-
skalan som ar graderad till sju. Det betyder att handelserna ar allvarliga.

Men dven sma misstag har intraffat, och de kan fa foljder som orsakar
snabbstopp och dirmed orsakar storre pafrestningar pa reaktorn én vid en
normal langsam avstingning. En orsak har varit att kopieringsapparaten



klippt bort ett moment i instruktioner som kontrollrumspersonalen skulle
mata in i datorn. I det forsvunna momentet stod det att en omkopplare
skulle slds om fran ldge drift till 14ge test.

De minskliga misstagen har orsakat nya instruktioner for att rétta till
felgreppen. Dessa instruktioner hopar sig i pdrmar. Hela systemet dr
komplext, sarbart och odverskadligt.

Herr talman! I Sverige talas det ofta om hur sékra vara karnkraftverk
ar. Vad man tycks bortse fran dr den ménskliga faktorn och vilka berdk-
ningsgrunder fakta om sékerhet vilar pd. Kérnkraftens sikerhetstekniska
dilemma &r att verksamheten maste fungera i strid med den tes for kom-
plicerade tekniska system som brukar kallas Mac Murphys lag: ”Om
nagot kan gé fel kommer det forr eller senare att gora det”. For kirnkraf-
ten géller “att allt méste fungera i det ndrmaste perfekt dverallt och stdn-
digt”.

Hur berdknas da olycksrisken? De forsta omfattande berdkningarna pa
omrédet kallas allmént fér Rasmussenrapporten med det officiella namnet
Wash-1400. De publicerades 1975. Alltsa gar det att sdga att det svenska
kéarnkraftsprogrammet byggdes upp innan nagra allvarligt syftande berék-
ningar fanns. Dessa beriikningar gjordes for reaktorer i USA. Ar 1978
gjordes speciella berékningar for svenska reaktorer, bl.a. Barsebéck.
Storleksordningen pé de uppskattade resultaten 14g pa ett virde som mot-
svarade ett allvarligt haveri p4 10 000—30 000 reaktorar. I debatten bru-
kade kérnkraftsanhdngarna siga att det var lika otroligt att f4 en meteor i
huvudet som att en storre olycka, t.ex. en hdrdsmélta, skulle kunna in-
traffa. S& kom Harrisburg, Three Mile Island, och Tjernobyl med sju érs
intervall.

En sikerhetsanalys gar till s& att man provar alla de enskilda kompo-
nenterna i forvdg och under drift for att forsékra sig om att en méingd
onddiga risker inte behover bli stora. Men en reaktor bestar av en méangd
komponenter med komplicerade samband till varandra som gor det
mycket svart, eller ogorligt, att forsdkra sig om trygg drift endast genom
att testa bestandsdelarna. I en reaktor &r helheten inte alls lika med sum-
man av dess delar.

Allteftersom sékerhetsarbetet med reaktorerna har utvecklats har be-
rakningar lett till allt lagre sannolikheter i PSA-berdkningarna, proba-
bility safety assessment. De sannolikheter som réknas fram ligger pa en
nivd motsvarande hirdsmailta pa 100 000 reaktorar. Det ar sékerligen ett
uttryck for 6kad sékerhet, men det gar att diskutera i vilken utstrackning.
Bl.a. dr inte alla kénda riskfaktorer medtagna i dessa berdkningar. Hit hor
dels sddana riskfaktorer som inte gar att uppskatta numeriskt, frimst en
del ménskliga faktorer, dels berékningsbara faktorer som inte tagits med
som brand, dversvamning och drift vid 1ag effekt.

For att bilda sig en rimlig uppfattning om vetenskapligt framtagna
virden som t.ex. sannolikhet for haveri, maste man ta stillning till hur vil
vardet dr bestdmt. Detta brukar man gora genom att uppskatta ett intervall
inom vilken man anser att det bestdimda virdet kan tinkas ligga med en
rimlig sannolikhet. Ju exaktare man har lyckats gora sin berékning, desto
mindre dr detta intervall. Intervallet for osdkerhet kan i princip aldrig
vara noll, men det kan vara mycket snivt. Intervallet kan & andra sidan
vara ndstan hur stort som helst, men det &r inte brukligt att publicera
vérden med stor osékerhet.
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Det allvarliga ar att &ven de moderna berdakningarna har osékerhetsin-
tervaller i storleksordningen faktor 100. Det betyder att ett varde som ger
en sannolikhet for hardsmailta berdknat till ett haveri pa 20 000 reaktorar
kan ocksé vara ett haveri pa 200 reaktorér.

Den vetenskap som uppger sdkerhetsintervall kan inte garantera
nigonting utover detta. Risken for ett kérnkraftshaveri i Sverige skulle
enligt denna berdkningsgrund variera mellan ett haveri pa 1 600 ar till ett
haveri pé 16 ar.

Herr talman! Miljopartiet de grona har begért en skérpning av siker-
hetskraven i kédrntekniklagen. Det dr lika viktigt att redogdra for de be-
rakningar som ligger till grund for den skédrpta lagen. Som ndmnts tidi-
gare kan osékerhet riknas ut pa flera sétt och osdkerhetsintervallet variera
med en faktor 100. I dagens lagtext star det att alla svenska kérnkraftverk
skall drivas med utgangspunkt i kdrntekniklagen sé att kraven pa sékerhet
tillgodoses.

Det ar uppenbart, inte minst mot bakgrund av de fortlopande siker-
hetsincidenterna, att sidkerhet i detta sammanhang &r ett relativt begrepp.
Det giller speciellt de dldre reaktorerna. Denna utveckling forvérras ju
dldre de svenska kdrnkraftverken blir. Med ny kunskap med medvetenhet
om de risker kdrnkraften medfor ar det nodvéndigt att kérntekniklagen
uppdateras.

Herr talman! Att stédlla om till ett ekologiskt energisystem kommer att
innebéra ett uppsving for Sverige och den inhemska energin. Men varfor
forsena denna omstéllning? Lagen kan bli en félla. Att inte erkdnna att
kéarnkraften ar livsfarlig och ett hot mot liv och hélsa innebér att reaktora-
garna far full ersittning for att reaktorerna i Barsebick stings av — vid en
tolkning av utslaget frdn KU-utfragningen, vilket Peter Eriksson senare i
debatten skall gd ndrmare in pa.

Vi kan se i betdnkandet pa s. 22 att vara farhdgor kommer att besan-
nas. Vart krav om 25 &rs maxtid i stéllet for 40 ar fér f6ljande svar: "— — —
ersittningen med all sannolikhet i vissa fall kan antas leda till sd l4ga
ersittningsnivder att de inte &r forenliga med RF:s bestimmelser om
egendomsskyddet — — —.”

Med andra ord: Agarna fir full kompensation berdiknat pa 40 ar, pre-
cis som om detta inte var en farlig verksamhet och att det ar darfor Sve-
rige skall stinga av kdrnkraften, utan i stéllet tror man att det ar friga om
ett vanligt foretag som skall fa skadestand for att man tvingas sténga.

Man glommer hur kdrnkraften skordat offer i hela sin kedja fréan uran-
brytning till kdrnavfall och hur nira forknippad den dr med kérnvapen.
Om kérnkraftsproducenterna hade blivit dlagda att betala sina fulla kost-
nader, inklusive risk, hélsa, sikerhet och miljokostnader for hela kédrn-
kraftscykeln, skulle kdrnkraften avveckla sig sjélv.

Herr talman! Vi yrkar bifall till reservation 2, dér vi foreslar dndringar
i lagens inledande paragraf om kdrnkraftens hot mot liv och héilsa samt att
7 § kompletteras med en tredje punkt som klargor att kiarnkraftsreaktorns
sdkerhetsniva skall utgéra en sdrskild grund for ersittningens bestim-
mande. I 7 § skall ocksa inforas 25 ar i stillet for 40 ar som drifttid. Re-
geringen bor snarast ldgga fram forslag om en sddan komplettering av
lagen.

Vi har ocksa ett sérskilt yttrande som behandlar 2 kap. 18 § i rege-
ringsformen.



Herr talman! Det sdgs att framtiden inte ldngre &r vad den en géng va-
rit. Utvecklingen sker i ett allt snabbare tempo. Historien accelererar. De
signaler vi far pa troskeln till det tjugoforsta drhundradet séger oss att det
ar hog tid att tinka om. I det 1&nga loppet gar det inte att 16sa tillvéxtens
problem med okad tillvaxt.

(Appléder)

I detta anférande instimde Barbro Johansson, Per Lager, Thomas Ju-
lin, Ragnhild Pohanka, Peter Eriksson och Gunnar Goude (alla mp).

Anf. 5 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Regeringens forslag till lagstiftning om karnkraftens av-
veckling dr en uppfoljning av varens energipolitiska beslut, som i sin tur
baserades pd den energipolitiska uppgorelsen som slots mellan Socialde-
mokraterna, Centerpartiet och Vénsterpartiet.

Fran Kristdemokraternas sida kan jag sammanfattningsvis séga att var
uppfattning om energipolitiken ar att den forsta kédrnkraftsreaktorn kan
fasas ut nir vi har fatt fram och sparat bort motsvarande el. Den nya eltill-
forseln skall baseras pd fornybar elproduktion. Det var ocksd denna
hallning som Socialdemokraterna och Kristdemokraterna var dverens om
under partiGverldggningarna om energipolitiken. Men i férhandlingarnas
slutskede, herr talman, 6vergav Socialdemokraterna den hallningen.

I partioverlaggningarna vixte det fram en insikt om hur en balanserad
omstillning av energisystemet skulle kunna genomf6ras. En utgdngspunkt
var att samla storsta mojliga parlamentariska majoritet bakom ett beslut
dér ocksé néringsliv, fackforbund och de som skall arbeta aktivt med de
fornybara brénslena, skogségare och lantbrukare, skulle involveras. Det
skulle innebéra att energipolitiken lades fast for ldng tid. Vi fick stabila
spelregler for just dem som &r beroende av energipolitiken. De skulle
halla 6ver ett antal mandatperioder. De skulle skapa sékerhet kring forut-
sattningarna for energifragorna.

Principen var att tillfora el baserad péd fornybara brénslen och elspa-
rande motsvarande en reaktor innan avstéllningen skulle paborjas. Fossila
brénslen skulle inte tillféras systemet. Mélet var ett omstédllningsarbete
syftande till att bygga det ekologiskt uthélliga energisystemet, utan dras-
tiska prisforandringar, risk for elbrist och diarmed ytterligare pafrestning-
ar pa vilfard och sysselséttning. Industri och hushéll skulle tillférsékras
sikra elleveranser till fortsatt konkurrenskraftiga och rimliga priser.

Den hiér inriktningen ersattes dessvérre med en dverenskommelse om
att en reaktor skall stdngas av och ersittas med fossilbrianslen. Det kom-
mer att bli mer olja, det kommer att bli mer kol, och nu &r det helt tydligt
att det kommer att bli mycket mer fossilgas. Uppgorelsen har dessutom
splittrat nationen i energifrdgan, med fortsatt osékerhet om villkoren pa
energimarknaden som f6ljd. Miljokonsekvensanalyser och samhéllseko-
nomiska analyser saknas.

Vi kristdemokrater beklagar den hir hindelseutvecklingen pa ett for
Sveriges ekonomi, miljo, sysselsittning och foretagande sé centralt om-
radde som energipolitiken.

Herr talman! Man kan heller inte se energipolitiken isolerad. Detta
paverkar s& mycket annat. Det handlar faktiskt om forutséttningarna for
vara foretag, forutsdttningarna for var basindustri, for att de skall kunna
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investera, satsa pa produktion, se till att manniskor far arbete och att vi
dédrmed fér en bra skattebas for var vélfard i Sverige. Féar vi inte ménni-
skor i arbete, i sysselsittning, har vi inte tillrdckliga skatteintikter for att
klara vélfarden. Och vad ar vélfarden? Jo, det handlar faktiskt om dldre-
omsorgen, det handlar om varden, och det handlar om skolan. Ytterst
handlar ocksé energipolitiken oerhort tydligt om detta, att vi faktiskt skall
sékra resurser for vara gamla, i vdrden och omsorgen, och for vara unga i
deras omsorg och i skolan.

Den hir kopplingen saknas i den energipolitiska debatten. Det ar dér-
for jag vill trycka pé den.

Lat mig sedan ga in pé tekniken kring hur utfasningen av kdrnkraft
kan pabdrjas. Det finns olika 16sningar. Det kan vara lagstiftning. Det kan
handla om é&gardirektiv om man stinger en statligt 4gd reaktor. Det kan
vara ekonomiska styrmedel eller en forhandlingslosning med berdrda
kraftforetag.

I stdllet for en omfattande genomgang och analys av de héir hand-
lingsvdgarna har nu ett beslut hastats fram. Att fatta beslut om att stinga
en reaktor utan att veta hur det skall g4 till i praktiken, vilka miljokonse-
kvenser det far och vilka samhillsekonomiska kostnader det medfor &r en
aventyrlig och en oansvarig politik. Frdgan om ersittning till berdrd reak-
tordgare &r inte 16st i propositionen. Det innebér att regeringen forvantar
sig att riksdagen skall fatta beslut som leder till kostnader som &r okidnda
vid beslutstillfdllet, och det, herr talman, ar faktiskt ndgot nytt for riksda-
gen.

Néringsutskottets majoritet gar nu ocksé pa denna linje. Kristdemo-
kraterna menar att denna beslutsordning &r oacceptabel.

Forutsittningarna for ersittning till reaktordgare verkar ocksé vara til-
lyxade utan nirmare utredning. Frigan om lagforslaget strider mot ex-
propriationsrittsliga principer ar inte besvarad. Det saknas i proposition-
en ett klarliggande om huruvida lagforslaget stimmer verens med Euro-
pakonventionen eller inte. Det kan goras géllande att erséttningsregeln
inte &r forenlig med Europadomstolens praxis. Det ar inte acceptabelt att
en rattsstat skall besluta om lagstiftning utan att dessa fragestéllningar ar
helt klarlagda.

Herr talman! Vi avskriver inte mojligheten till lagstiftning som en del
i en genomtinkt avvecklingsstrategi avseende kérnkraftsreaktorer. Det
kan vara en del i en samlad politik for omstédllningen av energisystemet,
men foreliggande forslag uppfyller inte de krav pa helhetssyn pa energi-
politiken som vi kristdemokrater har. En sddan helhetssyn dr nddvindig
for att vi just skall fa det ekologiskt uthalliga energisystemet.

Herr talman! Forslaget fran regeringen och de partier regeringen har
gjort upp med leder inte till det ekologiskt uthalliga energisystemet. De-
ras forslag leder faktiskt till 6kad fossilanvindning och 6kade koldioxid-
utsldpp och diarmed till att Sverige ytterligare bidrar till vaxthuseffekten,
med dess forskrickande konsekvenser.

Sammantaget underkdnner vi kristdemokrater grunden for forelig-
gande lagforslag. I stéllet borde gdngen ha varit for det forsta ett faststil-
lande av att en avveckling av kdrnkraftsreaktorer kan pabodrjas nir mot-
svarande produktion av el kan anses sékrad via tillférsel av fornybar el
och sparande, som leder till ett minskat elbehov. For det andra borde det
ha skett en noggrann genomgang av vilka medel som ar bést att anvinda



for att paborja avvecklingen av kdrnkraft: lagstiftning, dgardirektiv, eko-
nomiska styrmedel eller férhandlingar med berorda kraftforetag. For det
tredje borde det ha funnits en utredning av pa vilka kriterier ersattningar
skall faststillas for reaktordgare som far en kédrnkraftsreaktor avstélld. For
det fjarde skulle det ha funnits ett ekonomiskt underlag och férhandlingar
for att faststélla erséttningsbelopp till berdrd reaktoréigare.

Regeringen bor enligt var uppfattning dterkomma till riksdagen med
forslag till inriktning pé energipolitiken i enlighet med de hér principerna.
Tills vidare foreslar vi att foreliggande lagstiftningsforslag avvisas. Jag
yrkar ddarmed bifall till reservation 1, och i konsekvens med detta deltar
vi sedan inte i beslut som berdr lagens narmare utformning.

(Appléder)

I detta anforande instimde Ulf Bjorklund, Fanny Rizell, Holger Gus-
tafsson, Ake Carnerd, Tuve Skanberg, Alf Svensson, Goran Hégglund,
Chatrine Palsson, Mats Odell och Inger Davidson (alla kd).

Anf. 6 BARBRO ANDERSSON (s):

Herr talman! Den svenska energipolitikens mal &r att pd kort och lang
sikt trygga tillgdngen pé energi pa villkor som ar konkurrenskraftiga med
dem som géller i omvérlden. Energipolitiken skall utga frén vad natur och
miljo kan béra. Landets energiforsorjning skall tryggas genom ett energi-
system som i storsta mojliga utstrickning grundas pd varaktiga, helst
inhemska och fornybara energikéllor samt en effektiv energihushéllning.

Dessa riktlinjer lades fast i verenskommelsen &r 1991, och de giller.

Riksdagen beslutade i juni i &r med stor majoritet om en omstéllning
av energisystemet till en uthéllig energiforsorjning. Detta grundade sig pa
folkomrostningen 1980. Som vi alla minns vann linje 2 den gangen. Vi
socialdemokrater sade dé i valkampanjen att kdrnkraften skall borja av-
vecklas i slutet av 1990-talet och vara avvecklad senast ar 2010. Vi sade
ocksa att kirnkraften skall avvecklas i den takt som &r mojlig med hénsyn
till sysselsittning och vélfard.

Energikommissionen har sagt att en reaktor kan tas ur drift utan stor-
ningar.

Var partikongress 1996 sade:

“Enligt var uppfattning bor kérnkraftsavvecklingen inledas under
mandatperioden och dérefter fortsitta i jaimn takt. Omstillningen ska
genomforas pa ett sddant sétt att den elintensiva basindustrins konkur-
rensldge inte dventyras. Den redan genomforda om- och avregleringen av
elmarknaden far inte leda till 6kade elpriser generellt sett for hushéllen,
eller for hushall i sérskilda omréaden, t ex i glesbygden. Om sé sker maste
atgéarder vidtas. Den nationella utmaning som ligger framfor oss pa ener-
gipolitikens omrade kriaver mangas medverkan och delaktighet.”

Kongressen 1997 sade samma sak.

Denna riksdag beslutade i juni i ar att kirnkraften skall borja avveck-
las men att artalet 2010 inte lingre géller. Vad vi skall gora i dag é&r att
skaffa oss lagrummet for att kunna genomfora det beslut vi fattade i juni.

For kammaren vill jag bara kort ndimna négot om lagens innehall.

Forslaget ar att regeringen far besluta att rétten att driva en kérnreak-
tor, med stod av tillstind enligt kdrntekniklagen for att utvinna kéirne-
nergi, skall upphora att gilla vid en viss tidpunkt. Tillstdndet, och de
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skyldigheter som &r forknippade med detta, kvarstér dock i Ovrigt efter ett
sédant beslut. Ett beslut om upphorande av ritten till reaktordrift ger ratt
till ersittning av staten for forlusten. Ersittningen bestims huvudsakligen
enligt expropriationsrattsliga principer och pa det sétt som expropriation-
slagen anger.

Karntekniklagen tillaimpas i ovrigt vad géller drift och avveckling av
verksamheten.

En departementspromemoria uppréttades och sédndes pé remiss. De
flesta remissinstanser har tillstyrkt eller inte haft ndgon erinran. Nagra har
avstyrkt.

Lagforslaget sandes till Lagradet for synpunkter. Lagradet godtog for-
slaget, for sékerhets skull tvd gdnger, men ansag att lagtexten skulle juste-
ras pad nagra punkter. Regeringen foljde Lagradets forslag i proposition-
en.

Forslaget betraktas av nigra som kontroversiellt, och starka intresse-
organisationer har hort av sig till utskottet och till partigrupperna.

Lagen ar generell, vilket det &r viktigt att pdpeka. Konstitutionsutskot-
tet har yttrat sig till ndringsutskottet och bl.a. berort detta. Konstitutions-
utskottet sdger att utskottet liksom Lagradet anser att lagen uppfyller
kravet pd generell utformning i och med att den inte dr begrénsad till
stangning av reaktorerna i Barsebdck utan enligt sin utformning kan till-
lampas dven nédr det giller upphorande av driften vid andra kirnkraftsre-
aktorer.

Lagen &r ocksd forenlig med Europakonventionen. Det siger bade
konstitutionsutskottet och Lagradet. Konstitutionsutskottet skriver att den
foreslagna lagen inte kan anses sta i strid med Europakonventionen och
avvisar pastdendena i motionerna frdn moderaterna och kristdemokrater-
na.

Ar lagforslaget forenligt med EG-ritten? Konstitutionsutskottet gor
bedomningen att s& &r fallet, liksom Lagriddet. Konstitutionsutskottet
skriver att lagen inte strider mot EG-ritten och inte heller dr oforenlig
med nagra EG-rittsliga principer betraffande egendomsskyddet.

Enligt 2 kap. 18 § regeringsformen &r varje medborgares egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna
eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat saddant forfogande
eller tala att det allmédnna inskrianker anvindningen av mark eller byggnad
utom nér det krivs for att tillgodose allménna intressen.

Detta har provats av Lagradet och av konstitutionsutskottet. Lagradet
skriver:

Mot bakgrund av det anférda kan det enligt Lagrddets mening
knappast goras géllande att lagstiftningen strider mot 2 kap. 18 eller
20 §§ regeringsformen genom att de tilltinkta regeringsbesluten inte
skulle kunna anses pakallade av angeldgna intressen”

Konstitutionsutskottet delar denna uppfattning. Lagforslaget dr foren-
ligt med regeringsformen.

Konstitutionsutskottet har haft tva utfragningar i detta drende, och ni-
ringsutskottet har haft mojlighet att ndrvara. Manga fragor stélldes och
samtliga har besvarats pé ett tillfredsstdllande sitt. Jag menar att inga
fragor &r utestdende efter den beredning som gjorts dels av propositionen,
dels av utskottets betéinkande.



Flera skrivelser har kommit till utskottet fran Sydkraft med manga
frdgor. Dessa fragor har besvarats av foretradare for Nérings- och han-
delsdepartementet och Finansdepartementet.

Varseltiden har varit foremél for diskussion. I propositionen pé s. 10
och framat beréttar man hur riksdagen har behandlat energipolicyfragorna
sedan folkomrdstningen 1980. Gang pé gang har man slagit fast att kirn-
kraften skall vara avvecklad senast ar 2010 och att man skall iaktta string
hushéllning och effektivisering samt satsa pa de fornybara energikéllorna.
Atskilliga riksdagsbeslut har fattats, och propositioner och dverenskom-
melser har lagts fram. Anda fram till 90-talet har det sagts att man bor
kunna avveckla en kérnkraftsreaktor utan problem. Det séiger ocksa Ener-
gikommissionen. Man har inte talat om annat &n avveckling.

Trepartioverenskommelsen blev kind i februari i ar. Visserligen har
moderaterna gjort allt for att forhindra och forsena detta beslut, men
varseltiden kan enligt min mening riknas langre én fran dagens datum.

Herr talman! Fyra motioner har vickts med anledning av proposition-
en. Framfor allt Moderaterna, men dven Folkpartiet och Kristdemokra-
terna har forsokt hitta fel, luckor eller kryphal men har inte lyckats.

Diskussionen i dag &r ju en fortséittning pa den debatt som vi hade i
juni, nér vi tog beslutet om en omstéllning av energisystemet. Debatten
handlar i grunden om fragan: Vill vi ha en uthéllig energiforsorjning eller
inte?

Det ar dér vi skiljer oss at, vi i majoriteten och ni i oppositionen.

Ni moderater péstér i er motion bl.a. att lagen ar oforenlig med viktiga
rattsprinciper, att den strider mot proportionalitetsprincipen, att det erfor-
derliga allménna intresset saknas, att kravet pa generell lagstiftning inte
uppfylls, att lagen strider mot expropriationsrittsliga principer m.m.

Sa &r det ju inte. P4 punkt efter punkt faller era pastdenden enligt
Lagradet och andra lagkunniga.

Folkpartiet — vi stod ju tillsammans for linje 2 — hur har ni nu hamnat
i Moderaternas knd? Ni skriver i motionen att en successiv omstéllning av
energisystemet ar att foredra framfor kortsiktiga beslut. Det &r ju just det
som riksdagen beslutade om i juni. Vi stinger en reaktor 1998. De 6vriga
ar villkorade. Vi skriver i betdnkandet att efter avstéllningen av Barse-
backsverket skall en uppfoljning ske av utvecklingen av elpriser, investe-
ringar, miljopaverkan, sysselsittnings- och fordelningseffekter, elmark-
nadens funktionssdtt m.m. Resultatet skall utvdrderas och tillsammans
med erfarenheterna frdn stingningen utgéra underlag for kommande
beslut om den fortsatta omstéllningen.

Det beslut som vi fattade i juni innebér alltsa att nya stéllningstagan-
den fordras fran riksdagen innan ytterligare avstillningar av kidrnkraftsre-
aktorer kan genomf6ras med stdd av denna lag. Riksdagen kommer att f&
ta stillning till om villkoren &r uppfyllda.

I er motion péastér ni att redan dagen efter det att energiuppgorelsen
presenterades bdrjade manga foretag att se dver sina investeringsplaner.
Vilka foretag da? Eftersom ni péstér att de &r manga kan ni kanske inte
rdkna upp alla. Det vore &dnda intressant om Torsten Gavelin litet grand
kunde forklara detta.

Och Kristdemokraterna — det gamla linje 3-partiet, som 1980 ville av-
veckla pa tio ar — hur i all sin dar har ni hamnat tillsammans med Mode-
raterna, som val inte alls vill avveckla?
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Hur kan ni svinga 180 grader pé kort tid i en frdga som pa sin tid
maéste ha varit en hjirtefraga for er?

I ert sérskilda yttrande skriver ni, och detta bekriaftades av Dan Erics-
son hér i talarstolen:

T och for sig motsétter sig inte Kristdemokraterna lagstiftning som ett
led i en genomtidnkt avvecklingsstrategi, grundad pd en helhetssyn pé
energipolitiken.”

Det &r precis vad vi gor, och det var sa vi argumenterade i debatten i
juni. Om ni stér fast vid vad ni sagt, infor folkomrdstningen och i debat-
ten senare, att ni vill avveckla, varfor dé inte ansluta er till majoriteten?

I dag forsoker ni alla tre partier gdmma er bakom formenta oklarheter
i texten i lagforslaget for att egentligen sdga nagot annat.

Herr talman! Karl XI:s reduktion har nimnts. Eftersom det &r nagra ar
sedan herr talmannen, jag och 6vriga gick i skolan har jag gétt tillbaka till
historiebockerna. Jag har funderat 6ver vad reduktionen innebar.

For att fora krig behdvdes officerare och &mbetsmén. Dessa skulle av-
16nas. I ett samhélle som fortfarande i hog grad litade till naturahushall-
ning méste det ske med jord. Sverige var ett bondesamhille. Man beta-
lade skatt eller arrende for den jord man brukade. Men adeln, som inne-
hade alla hogre tjanster, var i princip befriad frén att betala skatt for sin
jord, s.k. frilsejord. Darfor fick staten minskade inkomster nir sddan jord
som staten dgde, kronojord, gavs bort eller séldes till adeln eller nér adeln
fick rétt att uppbéra skatteavgifterna for den bondeédgda jorden, skattejor-
den. Skattebdrdorna blev helt enkelt for tunga fo6r bonderna.

I slutet av 1640-talet fanns det ett starkt missndje i landet riktat mot
adeln och dess privilegier. Stora donationer av jordegendomar hade gatt
till adeln. Det hade skett under Gustav II Adolfs tid, fortsatt under for-
myndarregeringen och kraftigt 6kat under Kristinas regering. De svenska
adelsménnen upptéckte att adeln ute i Europa hade en méktigare stéllning
och ville ha det p&d samma sétt. Den feodala uppfattningen att bonderna
var adelns, inte statens, understitar borjade vinna insteg. Men préster och
borgare tyckte liksom bdonderna att adeln borjade bli for anspraksfull.
Foljden blev att kraven pa reduktion, att staten skulle ta tillbaka jord frén
adeln, blev alltmer hdgljudda. Sarskilt intensiva blev de infor 1650 ars
riksdag. Drottning Kristina var dé regent. Vid denna riksdag kridvde de
tre ofrilse stinden reduktion, men man lyckades inte den géngen. Kravet
aterkom. En mindre reduktion skedde under Karl X Gustavs regeringstid.

Nér sedan Karl XI overtagit regeringsmakten fick han klart for sig att
den ekonomiska stéllningen var ohdllbar. Vid 1680 ars riksdag spelade
han ut de ofrédlse mot adeln och ldgadeln mot hogadeln. Pa sé sitt lycka-
des han driva igenom en strorreduktion. Adeln forlorade hilften av sin
jord. Kronan och skattebonderna kom vardera att 4ga ungefar lika mycket
som adeln. De svenska bondernas fria stillning hade bevarats. Sa var det
med reduktionen, herr talman.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets hemstéllan och avslag
pa reservationerna.

(Appléder)

Anf. 7 MIKAEL ODENBERG (m) replik:
Herr talman! Jag vet inte vad Barbro Andersson har gjort for ont for
att stindigt straffkommenderas till dessa energidebatter. Jag tyckte att



hennes inldgg var mer uttémmande i den utforliga del som handlade om
1600-talet &n den del som handlade om de fragor som vi skall fatta beslut
om hér i kammaren. Jag néstan rors av troskyldigheten. Jag antydde redan
i min inledning att vi snart skulle & hora att det nér det géller den kritik
som har riktats fran politiker och jurister inte &r nagra problem. Det &r
inget problem alls, alla fragetecken ar utrdtade. Det ar dverensstimmelse
med grundlagen, Europakonventionen — inga problem. En och annan
jurist pratar i nattmossan. Juridikens vagor gér hoga i fackpressen. Det &r
inget problem! Inte ett kommatecken har hamnat fel i det hir drendet. Det
ar verkligen en rorande troskyldighet.

Socialdemokratiske partiledaren rycker till i taten, och Barbro An-
dersson sprattlar omedelbart till. Jag tror inte att vi kommer nagonstans,
jag tror inte att vi kan na varandra.

Lat mig stélla tvd frdgor. Pa vilka andra politiska omraden och sam-
héllsomraden tycker Barbro Andersson att det dr rimligt att vi franhénder
riksdagen allt inflytande 6ver de centrala politiska fragorna och ldgger
det inflytandet och den makten i hinderna pé regeringen? P4 vilka andra
samhéllsomraden tycker Barbro Andersson att det dr rimligt att riksdagen
fattar beslut utan att ha nadgon aning om vilka de ekonomiska konsekven-
serna dr av de beslut som fattas?

Anf. 8 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Riksdagen franhinder sig inte beslutsritten. Som jag
sade i mitt anférande och som vi skriver i betinkandet kommer fragan att
aterkomma till riksdagen for att vi skall kunna se om villkoren ar upp-
fyllda innan man gor en ny avstéllning.

Jag har ett par fragor till Mikael Odenberg. Enligt ett TT-meddelande
frdn den 18 juni i ar sdger Mikael Odenberg: Lagradets stéllning &r inte
vad den har varit. En generell iakttagelse ar att Lagrddet blivit alltmer
tandlost. Det tycker att det ar viktigare att krafsa ryggen pé sina kolleger
an att serva sina uppdragsgivare. I fortsdttningen kommer vi att betrakta
Lagradet som ett stort skamt.

Star Mikael Odenberg fast vid det uttalandet? Har Moderata sam-
lingspartiet samma uppfattning? Det kunde vara intressant att veta.

Jag har en fréga till. I Upsala Nya Tidning den 30 augusti i ar kunde
man ldsa ett regerat fran er stimma. Dér stir det: P4 en frdga fran TT
medgav talesmannen att detta dr ett forsta mjukt steg mot en framtida
nytillverkning av kérnkraft. Ar det sd? Kan Mikael Odenberg bekrifta
eller dementera det? Det vore bra med ett klarldggande pa den punkten.

Anf. 9 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Med det beslut som fattas i dag franhinder sig riksdagen
beslutanderitten over centrala energipolitiska fragor. Det ar riktigt att
riksdagen vid sitt beslut den 10 juni sade att riksdagen infor ett rege-
ringsbeslut om att tillimpa lagen pa reaktorn Barsebick 2 vill gora en
bedomning av om villkoren dr uppfyllda. Men for reaktorerna Barsebédck
1 och de andra tio reaktorerna ligger beslutanderitten och makten i hén-
derna péa regeringen. Jag tycker som riksdagsledamot — det skulle jag
tycka oavsett partifairg pa regeringen — att det &r fel att overlimna sa
mycket makt och inflytande till regeringen och ge regeringen carte blan-
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che for att utan nirmare motiv, utan kunskap om konsekvenserna, utan
forvarning stédnga av halva Sveriges elforsorjning.

Jag upprepar min fraga till Barbro Andersson: P& vilka andra omra-
den tycker Barbro Andersson att det ar rimligt att riksdagen fattar beslut
utan att ha en aning om de ekonomiska konsekvenserna av de beslut som
fattas?

Anf. 10 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill upprepa: Riksdagen franhénder sig ingen beslu-
tanderétt i energipolitiken. Jag har mycket tydligt sagt det fran talarstolen.
Vi skriver det i vért betdnkande. Det &r alldeles klart att det fortfarande &r
riksdagen som fattar beslut om detta.

Jag noterar att Mikael Odenberg inte svarade pa mina frigor. Ar det
sé att Moderata samlingspartiet tycker att Lagradet &r tandlost och att det
anser att det &r viktigare att krafsa ryggen pa sina kolleger &n att serva
sina uppdragsgivare? Jag tycker att det dr ganska uppseendevickande.
Det ar mycket trakigt om vi inte kan fa ett klart besked i kammaren i dag.

Anf. 11 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Det hér &r inte vilket foretag som helst. Kérnkraftverk &r
inte vilken verksamhet som helst, den &r livsfarlig. I KU-utfrdgningen
framkom det att det hade varit littare om man i portalparagrafen hade
skrivit in att det hir var ett hot mot liv och hélsa. Savitt jag forstér ville
man inte skriva in det fran socialdemokraternas sida darfor att man var
radd for att danskarna skulle trycka pé och sédga att vi skall stinga kérn-
kraftverken momentant, bdde Barsebick 1 och Barsebick 2. Ar det livs-
farligt skall de sténgas direkt. Att i portalparagrafen bara skriva att man
skall stélla om till ett nytt energisystem &r vildigt svagt. Vi har vetat 4nda
sedan 1980 ars folkomrostning, alltsd i snart 18 &rs tid, att man skall
stdnga av. Det &r ingen 0verraskning. Jag tycker att det hér &r allvarligt da
man beténker vilka anspradk som kommer att stéllas i ersattningsfrégan.
Vad anser Barbro Andersson om detta med livsfarlig kontra att det skulle
vara ett vanligt foretag som driver en verksamhet for tillvaxt?

Anf. 12 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Eva Goés och Miljopartiet har haft kdrnkraftens av-
veckling som sin hjartefriga dnda sedan partiet bildades. Det har jag stor
respekt for. Nu kommer vi dnda fram till den dag da vi inleder omstall-
ningen. Miljopartiet har inte yrkat avslag utan har ytterligare synpunkter
pa sdkerhetskraven. Jag tror, herr talman, att vilka sdkerhetskrav man &n
stdller — de 4r redan i dag ganska hoga — kommer miljopartisterna aldrig
att vara riktigt n6jda utan kommer att krdva mer. Dessutom tror jag inte
att regeringen ir rddd for danskarna nir man formar den svenska energi-
politiken.

Anf. 13 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag siger &n en ging att en professor vid KU-
utfragningen anség att det borde st i portalparagrafen ndgonting om hot
mot liv och hilsa och om risker. Anda fringar socialdemokraterna det.
D4 kommer man in i det juridiska trasket. Likadant har vi anmérkt pé att



man har en léngre tid &n det sades fran borjan, 25 &r for varje reaktor. Jag
hittar ett PM fran februari dar man talar om att reaktorerna bor stingas
efter 35 ar fran den fOrsta starten. Det betyder 2010. Man har t.o.m. frén-
gétt det. Detta PM var ett arbetsdokument.

Det ar viktigt att man stér fast vid de politiska beslut som man fattat.
1980 beslutade vi att stinga av kéarnkraften till 2010, med fornuft. Jag
undrar: Ar det fornuftigt att 1ata det héir fortsitta? Vi kanske far en reak-
torstdngning 1998, men vi vet inte om det i fortséttningen 6ver huvud
taget blir fler reaktorer som stiings. Ar det vettig energipolitik? Ar det att
stdlla om till fornybar energi, ir det energieffektivisering?

Anf. 14 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Den energiomstéllning som vi beslutade om i juni &r
precis den vettiga vig som Eva Goés efterlyser. Vi satsar pa energihus-
hallning, effektivisering och fornybara inhemska energikallor. Jag tycker
att det dr en bra vag att gé.

2010 var det artal som bestdmdes av riksdagen efter 1980 ars folkom-
rostning. D4 anség man att de 30 &r som man hade framfor sig skulle vara
en lang tid.

Sedan dess har en del hdnt pd detta omrade, men inte tillrickligt
mycket. I dag ser vi att det inte lingre &r mojligt att avveckla samtliga
kérnkraftverk till 2010. Darfor har man fastnat for den hér tiden, 40 ar.

Anf. 15 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har en fraga till Barbro Andersson. Det har nu snart
gétt ett ar sedan energiuppgorelsen, och det &r ett halvar kvar tills forsta
reaktorn skall stingas. Hur mycket har elsystemen tillforts fran den for-
nybara elproduktionen, alltsd biobrénslen och vindkraft? Det handlar ju
om omkring 4 TWh som nu forsvinner ur elsystemet. Hur mycket av detta
har nu ersatts med fornybar elproduktion? Det vore intressant att fa veta
detta.

Om det &r sa att man inte har tickt upp med fornybara energikéllor,
vad kommer dé i stéllet? Vilka blir miljokonsekvenserna om vi far mer
olja, kol och fossilgas? Och vilka blir konsekvenserna pé elpriset och
ddrmed for var industris konkurrenskraft? Vi har ju efterlyst den héar
typen av konsekvensanalyser i beslutsunderlaget. Vi har dnnu inte fatt
det, men Barbro Andersson kanske kan redovisa detta nu.

Sedan tog Barbro Andersson upp folkomrdstningen 1980. Det var ju
faktiskt s& att det pa samtliga tre valsedlar inte nimndes att kdrnkraften
skulle ersdttas med fossilbrianslen. Den skall alltsé ersittas med fornybara
energikéllor. Problemet &r att den inte ersitts med fornybara energikéllor
utan att det blir annat i stillet. Det dr darfor vi motsétter oss den hér upp-
gorelsen. Barbro Andersson kanske nu kan redovisa hur situationen ser
ut.

Anf. 16 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Kérnkraften skall inte ersittas med fossila brénslen. Den
skall ersédttas med biobrénslen, med effektivisering och energisparande.

Vad som har hédnt sedan den diskussion som vi hade tidigare dr den
intressanta delen med konvertering i vara hem. Det finns ju tva forsoks-
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omréden, ett i Landskrona och ett i Enkoping, déir det for fastigheter med
direktverkande el har varit mojligt att konvertera till biobrinsleeldad
fjarrvarme. 1 ett omrade i Enkoping, som ligger i just mitt hemldn och
som jag kénner till litet grand, har utvecklingen varit véldigt bra. Samt-
liga hushall har byggts om. En rapport har ldmnats till NUTEK, och den
skall nu utvérderas. Sévitt jag har hort av manniskor som jag kanner vilka
bor dér dr de mycket ndjda. Det dr en del av det som har hént sedan juni.

Jag har en fraga till Dan Ericsson. Kristdemokratiska ungdomsfor-
bundet skickade en skrivelse som kom till niringsutskottet. Dar skriver
man: I den svenska elproduktionen bor kérnkraften stegvis tas ur drift och
ersittas med alternativa energikéllor som é&r uthélliga och inte dventyrar
jordens miljé. KDU ser det déarfor som angeldget med okat statligt stod
till forskning pé alternativa energikéllor. D& det ur energisynpunkt &r
oekonomiskt att anvénda elenergi for uppvarmning kraver KDU ett stat-
ligt omstéllningsstdd till hushéll som stéller om fran direktverkande el till
exempelvis fjarrvirme. Genom olika atgirder inom industri och hushéll
kan en sddan elméngd sparas att tva kérnkreaktorer kan tas ur drift snar-
ast. KDU foreslér att detta skall genomforas.

Jag tycker att det 4r mycket intressant att de kommande politikerna
inom Kristdemokraterna har den hir synen. Pa vilket sétt skiljer sig Dan
Ericsson fran sitt ungdomsfoérbund i den hér fragan?

Anf. 17 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Barbro Andersson siger aterigen att kidrnkraften skall er-
sdttas med biobrinslen, vindkraft och sparande. Javisst, vi dr dverens om
detta nér det géller att sdga saker. Men vad jag frdgade om var hur myck-
et av detta som har kommit fram under det ar som har gatt sedan energio-
verenskommelsen och hur mycket Barbro Andersson tror hinner komma
fram pé det halvar som ar kvar tills omkring 4 TWh kommer att tas ur det
svenska energisystemet. Det dr ju det som &r den intressanta frdgan. Men
Barbro Andersson svarar inte pa fragan. Jag kan forsta det, for jag vet ju
vad svaret dr: Man har inte lyckats ta fram fornybara energikéllor. Det
gér inte s snabbt, utan det blir da i stéllet olja, kol och gas. Detta strider
ju mot vad folkomrostningen sade.

Men Barbro Andersson har en mojlighet till att redovisa siffrorna. Det
handlar om 4 TWh, och det dr mycket elstrom. Redovisa hur mycket som
har tagits fram av fornybara energikillor pd ett &r och hur mycket som
kommer att tas fram under det kommande halvaret.

Nér det sedan giller KDU, de kristdemokratiska ungdomarna, s har
de samma synsitt, nimligen att vi skall ersétta kdrnkraft med det forny-
bara. Vad giller energiprogrammet och satsningarna pa utveckling och
forskning ar vi i stort sett dverens. Det skall vi sjdlvfallet ha. Skillnaden
ar att vi vet att detta inte gar att klara pa den korta tid som nu star till
buds. Det 4r det som &r problemet, Barbro Andersson.

Anf. 18 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Ténkte inte Dan Ericsson pa det nédr han satt i Energi-
kommissionen, dir han sade att en reaktor kunde stiingas av utan att det
skulle bli nagra stérningar? Funderade Dan Ericsson aldrig i de banorna
da, nagonting som han forsoker ligga mig till last i dag?



Eftersom Dan Ericsson sédger att ni har en absolut samsyn med KDU
nér det giller omstallningen, forstir jag dnnu mindre varfor ni till varje
pris skall sitta i moderaternas kné i den hér frdgan. Ni siger att ni &r med
pa effektiviseringsprogrammet och att ni dr med pé en uthéllig energifor-
sorjning, och Dan Ericsson var ju faktiskt med i Energikommissionen och
sade att en reaktor kunde stdllas av utan stérningar.

Anf. 19 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Barbro Andersson hade i var motion funnit att vi &r oro-
liga 6ver den elintensiva industrins investeringar. Hon frdgade om jag kan
ge ett exempel pé en elintensiv industri som har minskat sina investering-
ar. Mikael Odenberg har ju redan i sitt anférande redovisat att den elin-
tensiva industrins investeringar har minskat med 15 % under aren 1996—
1998.

Jag kan ocksa berétta for Barbro Andersson att jag efter publiceringen
av energidverenskommelsen besdkte Boliden AB i Boliden. Man var dir
oerhort irriterad och forskrdckt 6ver den hdr overenskommelsen och
diskuterade investeringsstopp. Jag gjorde ocksé ett besok vid en sam-
mandragning av den elintensiva industrin, som omfattar skogsindustrin,
ménga kemiska industrier, aluminiumindustrin osv. De var av samma
uppfattning. Och nu ser vi ju kalla siffror.

Vi foredrar en successiv avstillning nir alternativen finns framme.
Problemet med den abrupta lagstiftade avstéllning som socialdemokra-
terna nu har gatt in for ar att alternativet &r fossilgas.

Anser Barbro Andersson att det vore bra med en motorvig for fossil-
gas genom norra Uppland, i hennes hemtrakter? Kan Barbro Andersson
garantera att Forsmark inte kommer att erséttas med fossilgaseldad kraft?

Anf. 20 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det var intressant att Torsten Gavelin tog upp detta med
investeringsklimatet.

TT meddelade den 16 oktober i &r: Sparbanken spar i sin konjunktur-
prognos att det blir fart i den svenska ekonomin de nidrmaste aren. Indu-
striproduktionen fortsitter 6ka och exporten véxer.

TT-meddelande den 20 november: Konjunkturinstitutet sdger att in-
dustrins konjunktur blir allt battre. Efterfragan dkar och foretagen far
alltfler exportorder. Sveriges totala varuexport 6kade med 9 % och im-
porten med 10 % jamfort med motsvarande period 1996.

TT-meddelande den 4 december: LO-ekonomerna siger att tillvixten
tagit fart under andra halvaret i ar och att den goda konjunkturen fortsét-
ter ini 1998.

TT-meddelande den 11 december: EU-ldndernas industriproduktion
6kade med 0,8 % under arets tredje kvartal. Storst var dkningen i Sve-
rige, dir industriproduktionen 6kade med 2 Y2 % jadmfort med kvartalet
fore.

Samma dag meddelade TT att AMS tillfragat 9 000 foretag som med-
delat att de behover nyanstilla totalt 50 000 personer under 1998. AMS
sdger ocksd att det dr i industrin och den privata tjinstesektorn som de
nya jobben finns.
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I Investnytt, skriften som ges ut av ISA, Invest Sweden Agency, redo-
g0r man for en nyligen publicerad studie frén revisionsforetaget KPMG.
Den jamfor investeringskostnaderna i Kanada, USA, Tyskland, Italien,
Storbritannien, Frankrike och Sverige. Enligt KPMG erbjuder Sverige de
nést lagsta kostnaderna efter Kanada.

Herr talman! Detta motsager helt det som Torsten Gavelin forsdker
pasta.

Anf. 21 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Nej, Barbro Andersson, absolut inte. De siffror som Mi-
kael Odenberg presenterade &r korrekta. Investeringarna i den elintensiva
industrin minskar. Att produktionen nu gir pd hogvarv och okar ar ju
véldigt bra. Men det baserar sig pé investeringar som ar gjorda tidigare.
De investeringar som skulle ha gjorts nu ger produktion om négra ar. Det
ar det som 4r sa allvarligt. Nar investeringsklimatet forsdmras, tar det ett
antal ar innan detta mérks i form av arbetsloshet, forsdmrad export osv.
Det blir ingen omedelbar effekt.

Sedan svarade Barbro Andersson ingenting om fossilgasen. Darfor
vill jag upprepa fragan. Jag kan forenkla den nagot och sdga s& hir: Kan
Barbro Andersson garantera att inte ndgon del av kdrnkraften kommer att
ersittas med fossilgas?

Anf. 22 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kanske ir litet naiv, men ibland tror jag pa vad TT
skriver. Jag betraktar det anda som en serids nyhetsbyrd, och jag har tagit
till mig dessa siffror. Det ma vél vara mig forlatet.

Kérnkraften skall ersittas med effektivisering, besparing och in-
hemska fornybara energikéllor. Det har vi sagt upprepade ganger, och jag
kan séiga det igen till Torsten Gavelin.

Eftersom det hér, herr talman, dr min allra sista replik i den hér debat-
ten, vill jag passa pa att 6nska mina meddebattorer en god jul och ett gott
nytt ar. Jag vill dnska detsamma till herr talmannen, till ndringsministern
och till ovriga som deltar hiar. Och med en bra energipolitik i vért land,
vet vi att vi kommer att fa ljus i vart hus den stundande helgen — nagra
med gron el, andra skon el utan onddiga fargdmnen.

Anf. 23 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Niar man hor debatten och vad nagra hir sdger, verkar
det som att det vi skall prata om i dag &r, for att anvinda Mikael Oden-
bergs ord, nigot plotsligt. Enligt Torsten Gavelin dr det ndgot abrupt som
kommer att hinda. Det dr inte riktigt sant. Det ar inte riktigt pa det viset.
Mikael Odenberg hade ett ettarigt perspektiv pa den hir debatten. Det ar
mdjligt att han skall ha det. Men vi har hallit pa ett tag att diskutera de
hér fragorna.

Sjalv kom jag i kontakt med den energipolitiska delen av kédrnkraften
niagon géng i borjan av 70-talet, 1972-1973, nér Birgitta Hambraeus
utforde en av pionjdrinsatserna i den hdr frégan i riksdagen. Sedan dess
har fragan om kédrnkraften varit pa debattens dversta sida — alltsé vildigt
lange.



Vi har diskuterat den. Miljdorganisationer har engagerat sig i den. Jag
ar glad att kunna séga att Centerpartiet — inte minst dess ledare; Thor-
bjorn Falldin, Karin Séder och naturligtvis Olof Johansson — med starkt
engagemang har drivit kdrnkraftsfrdgan. Det har gillt kraven pé att kirn-
kraftsavvecklingen skall bdrja och att omstéllningen skall genomforas.

Sa kom vi till den folkomrdstning som vi hade 1980. Den har ju redan
olika debattorer forsokt referera till. Mikael Odenberg latsas som om det
ar linje 3 som genomfors nu. Det &r inte riktigt pd det séttet — tyvarr,
skulle man kunna siga. Linje 3 innebar ju att vi skulle ha stingt av alla de
sex reaktorer som fanns da under en tioarsperiod fram till 1990. Men det
blev inte sd. Linje 3 vann inte. Det blev framfor allt linje 2 som skulle
tala om hur utvecklingen skulle bli. Och i beskedet frén linje 2 14g ju
2010 som slutér.

Nu ér vi klara dver att det inte gér att nd 2010. Jag tror att det &r en
klok och riktig iakttagelse. Vi maste ta nya tag pa ndgot sitt. Det sker
ocksa genom den uppgorelse som vi har gjort och de beslut som vi hittills
har fattat. Men det var det som alltsd var folkomrdstningsresultatet —
tyvérr, kan man aterigen séga. Det blev alltsé linje 2 som skulle genom-
fora det har.

Det ér klart att det var litet smértsamt pa den tiden. Det var litet olika
opinioner, inte minst i de egna partierna. Det dr med viss undran man hor
Torsten Gavelin tala om hur opinionerna ser ut i dag. Om jag kommer
ihdg rétt var ju Folkpartiet i den folkomrostningen delat i tre ndstan exakt
lika stora delar mellan linje 1, linje 2 och linje 3 sin interna opinion. Nér
man vet det, kanske man skall vara litet forsiktig och 6dmjuk nir man
talar om att det finns litet olika syn pé den hir frdgan i alla politiska par-
tier 1 dag. Ett mer splittrat parti i den hér fragan dn Folkpartiet fir man
vél leta efter.

Sedan har det gétt litet tid efter det hdr. Man trodde att en del avarter i
debatten hade forsvunnit. Men Mikael Odenberg kan inte avhalla sig frén
att kalla material fran regeringen for sladdriga A 4-sidor och att tala riks-
dagsledamoter hir i kammaren som att de sprattlar nir regeringen har en
asikt. Det ar en typ av resonemang som fanns i den tidiga energidebatten,
men som alltsd uppenbarligen fortfarande aterkommer litet i marginalen.

Annars har ju debatten gatt framét. Vi stér alltsé i dag vid en lagstift-
ning som skall vara ett instrument for att genomfora inledningen av kirn-
kraftens avveckling. Nu &r inte lagstiftningen ndgot nytt i det hiar. Som
instrument har ju lagstiftning forekommit vildigt ldnge i debatten kring
karnkraftens avveckling. Manga partier har arbetat for detta och motion-
erat. Vi har gjort det i Centern under manga ar. D4 har det nidrmast varit
for att fordndra kdrntekniklagen. Det trodde vi var en framkomlig och
riktig vdg. Andra partier — Folkpartiet och Kristdemokraterna om jag
kommer ihdg ritt — har ocksd motionerat och agerat for att dstadkomma
en lagstiftning.

Det &r naturligtvis inte sa att den lagstiftning som vi i dag har forslag
till pa riksdagens bord i varje kommatecken &r fullstindigt optimal. Det
kan naturligtvis inte vara pa det sittet. Men det &r alldeles klart att rege-
ringen och Regeringskansliet, inte minst de juridiskt ansvariga, har gjort
ett fantastiskt jobb for att f4 fram ett material som stimmer vil med
svensk grundlag, med Europakonvention och med EG-ritt pa ett sddant
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sétt att den kommer att fungera. Den kommer att bli en hjélp for avveckl-
ingen av kdrnkraften pé ett juridiskt och instrumentellt riktigt sétt.

Men det dr ocksé klart, herr talman, att de partier som inte vill kidrn-
kraftens avveckling kommer att fortsitta att stapla brate i vigen for en
avveckling pa alla sétt. Det &r uppenbart. Det sker pa litet olika satt. Man
forsoker g in pa detaljer i lagstiftningen. Man forsdker forkasta det med
hénvisning till det internationella arbetet, réttstryggheten och vad det nu
vara. Man far vél ha litet respekt ocksa for att man anvénder det sittet att
arbeta, men det &r fel. Den lagstiftning som vi dr pa vég att besluta om i
dag dr bra. Den ar korrekt. Den &r riktig. Den kommer att folja svensk
lag. Den kommer att f6lja internationella 6verenskommelser.

Nu dr det naturligtvis inte lagen som &r grunden for den hér diskuss-
ionen. Synen pa lagen ar inte grunden till att vi star hir och pratar. Det ar
for att vi har olika syn energikéllan. Sa ar det forstas. Vi har olika syn pa
kéarnkraften. Det dr dérfor vi diskuterar lagstiftningen. Det &r olika syn pa
energiomstillningen som gor att vi stir hir och pratar. Det &r viktigt att
komma ihdg att det inte 4r en renodlad lagteknisk politisk debatt vi har.
Det ar naturligtvis en energipolitisk debatt i grunden.

Jag tycker att det kan vara viktigt att aterviinda till de skdl man anfor i
denna debatt. Vi &r vildigt tydliga i att vi tycker att kérnkraften &r en
délig energikilla. Den har ett avfallsproblem. Den har en koppling pé
olika sitt till risken for en okad kédrnvapenspridning. Det finns ocksé
risker for haveri i reaktorerna. Aven svenska reaktorer, blagula reaktorer,
ar behéftade med dessa risker.

Det ar naturligtvis den grundsynen som har gjort att vi mycket tidigt
har tagit avstdnd fran kérnkraften. Samtidigt har vi sett mojligheterna i
energisystemet. Vi har framfor allt sett mojligheterna till en effektivise-
ring, en klokare anvindning av olika energikillor och energiformer till
riktiga &ndamal. Vi har ocksd sett mojligheter att tillféra energi, ny
energi, pa olika sitt i energisystemet.

Jag noterade Dan Ericssons fraga till Barbro Andersson. Det var den
vanliga fragan: Kan man garantera att det finns? Har det tillforts?

Vi har en rejél omstillning pa gang. S& mycket kan man sdga. Redan i
dag ar det pa det sittet. Jag vet att Dan Ericsson vet att bioenergin okar i
Sverige 1 dag med 4-5 TWh per ér, inte i form av el utan i form av
viarme, men dnda pé ett sddant sitt att den tillforseln gor att vi kan ersitta
dagens uppvarmningsformer med t.ex. biobrénslen. Det ar en rejél tillfor-
sel. Allt ar inte jimforbart i energisystemen, men det ar en rejél tillforsel
och en rejil omstillning. Vi ser alltsd till mojligheterna pa det sittet i
Centern.

Vi har naturligtvis dven sett pd den historiska ekonomin att karnkraf-
ten har gynnats, jag holl pa att sdga otillborligt, genom aren forsknings-
miéssigt och utvecklingsméssigt, nir det géller trygghet och ansvaret for
olyckor och mycket annat. Jag kan nimna ett exempel tillbaka i tiden,
som jag vet att Mikael Odenberg inte vill ta upp, eftersom han har det
ettariga perspektivet. Det svenska kirnkraftsdventyret inleddes med tung-
vattenprojektet Marviken. Det innebar att 1 miljard kronor av svenska
skattepengar tippades i vattnet till ingen nytta. Det finns en ekonomi i
bakgrunden som gor att kdrnkraften har funnits i ett drivhus.

Vi ser ocksa till trygghetssystemen. Vi skall forse svensk industri med
el till konkurrenskraftiga priser. Det dr naturligtvis tryggare for den



svenska industrin att slippa konkurrera med bostédder och lokaler om elen
for uppvérmning pa det sétt som i dag sker. Det ar naturligtvis béttre och
tryggare for den svenska industrin om vi skdter en méngd uppgifter i
samhiéllet, som lika bra kan skotas med hjélp av annat &n kdrnkraftsel,
med hjdlp av de andra energikéllorna och, skulle jag nédstan kunna séga,
reserverar en klok elanvdndning for den industri och det néringsliv som
behover den. Det méste vara tryggare for det svenska néringslivet och for
den svenska industrin. Och det &r naturligtvis tryggt for hushallen, for
vanliga méanniskor, att ha en energiforsérjning baserad pé inhemska for-
nybara och, vagar jag séga, miljotryggare energikillor.

Manga fragar varfor vi skall stinga just Barsebédck. Det ar en fraga
som kan vara rimlig att stélla. Det bygger pa den enkla insikten att det
finns ett samband mellan nérhet till en reaktor och konsekvenserna av en
olycka. Sa &r det. D4 vet vi att Barsebéck ar séllsynt déligt placerat. Det
ligger nédra stora tdtorter. Det gor att man snabbt bor fokusera blicken pé
Barsebéck. Det d4r manga som har gjort det. Men samtidigt &r det ménga
som hévdar att det finns reaktorer pd andra hall, inte minst i Sveriges
niaromrade, som dr samre, osdkrare, osv.

Herr talman! Niér man tittar pa Ostersjolinderna ir det mérkligt att det
bara #r ett Ostersjdland som har bett ett annat Ostersjdland att stinga av
reaktorer. Och det &r inte Finland som har bett att Ryssland skall stinga
Sosnovyj Bor, och det &r inte Sverige som har begirt att Litauen skall
stinga Ignalina. Det 4r Danmark som har begért att Sverige skall stiinga
Barsebéck. Den danska regeringen, det danska folketinget och det danska
folket har kriavt av Sveriges regering, av Sveriges parlament och av Sve-
riges folk att Barsebéck skall stingas. Detta kan man ha litet olika for-
hallningssatt till. Man kan forsoka sig pa resonemanget att danskarna inte
begriper detta. Det tror jag ar ett dumt sitt att resonera. Man kan ocksa
sdga att danskarna séger detta bara for att de vill sélja kol till oss. Det har
samma bérighet som att siga att engagemanget frén bl.a. svensk industri
att bygga om energisystemet Osterut har sin béring i att ABB vill sélja
elutrustning. Jag tror att man skall ta litet seridsare pa resonemanget och
verkligen tro pa att danskarna 4r oroliga for Barsebick.

Dessutom ar det s& att om man stinger Barsebéck sa stdnger man en
station. Det tycker jag har en podng. Eftersom det bara &r tva forhéllan-
devis smé reaktorer i Barsebéck sa blir man av med en station om man
stinger dessa bada reaktorer, vilket jag tror &r viktigt.

Sedan dr frdgan vad som nu hénder. I dag fattas forhoppningsvis be-
slut om den lag som det ligger forslag om pa riksdagens bord. D& borjar
omstillningen. Vi kommer att std fast vid denna omstéllning och denna
avveckling. Jag tror att det i ndgon mening innebér en ny start och en ny
injektion i Sverige. Jag tror att det kommer att spela en stor roll for en
svensk utveckling av energisystemet, av svensk industri och av svensk
ekonomi. Nu tror inte alla det.

Mikael Odenberg kommer, som han sade, att bekdmpa denna lag. Han
kommer att se till att lagen rivs upp. Jag aterkommer gérna till den fraga
som jag ibland stéller till Mikael Odenberg utan att fa svar, det ar darfor
som jag upprepar den. Kan Mikael Odenberg och Moderaterna lova vil-
jarna att en tdnkbar borgerlig regering efter valet kommer att se till att
den lag som vi i dag skall fatta beslut om rivs upp? Ar det nigot som
Mikael Odenberg och Moderaterna kan lova viljarna?
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Herr talman! Jag skall slutligen rikta ett tack till Birgitta Hambraeus
for de insatser som hon har gjort for att astadkomma detta forsta steg av
den sista delen av hanteringen av kédrnkraften som dagens beslut kommer
att innebdra. Jag tycker att det dr viktigt att rikta ett tack till den svenska
miljordrelsen och till de manga svenskar som har engagerat sig i detta
arbete. For ménga svenskar vécktes det politiska engagemanget nir denna
fraga lyftes upp pa bordet. Jag tror, herr talman, att riksdagen s& sma-
ningom ocksd kommer att fa ett tack av det danska folket och av det
svenska niringslivet som kan borja se pa framtiden pé ett annat sitt. Jag
tror att det svenska folket till slut kommer att tacka riksdagen for dagens
beslut.

(Appléder)

I detta anforande instimde Elving Andersson, Marianne Andersson,
Lennart Brunander, Birgitta Carlsson, Kjell Ericsson, Anders Svérd, Sven
Bergstrom, Birgitta Hambraeus, Sivert Carlsson, Margareta Andersson,
Eskil Erlandsson, Agne Hansson, Roland Larsson, Rigmor Ahlstedt och
Rolf Kenneryd (alla c).

Anf. 24 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag skall borja med att besvara Lennart Daléus friga.
Grénserna for vad som é&r politiskt mojligt att d4stadkomma i denna kam-
mare sitts av de mandat som viljarna ger i allméinna val. Entydiga 16ften
fran min sida skulle bygga pa att jag i dag kan forutsdga hur valet 1998
faller ut. Det kan jag inte. Men jag tror inte att Lennart Daléus behover
svdva 1 ndgot tvivelsmal om vad som &r malsittningen for var del. Det ar
att upphéva den lag som riksdagen i dag skall stifta.

Jag dr beredd att gratulera Lennart Daléus. Jag har stor respekt for
hans mangériga engagemang i energifragan och kérnkraftsfrigan. Nu for
Centern visserligen en tynande tillvaro i folkopinionen, men det ir inget
tvivel om att de beslut som fattas under innevarande &r pé energipoliti-
kens omrade innebir en framgéng for Centerpartiet.

Diremot har Lennart Daléus fel nér han tror att den debatt som vi i
dag har inte skulle ha uppkommit om diskussionen inte hade géllt kirn-
kraftsreaktorer. Jag skulle vilja uttrycka saken pa ett sddant sitt att indig-
nationen 6ver den kriankning av den privata dganderétten som vi anser
ligga i dagens avvecklingslag gor att fragan hade varit minst lika aktuell
om expropriationen hade géllt ndgot annat samhéllsomrade.

Har tycker jag att det finns skal att kritisera Centern. Jag tycker att det
finns ett véldigt tydligt jesuitiskt drag i Centerns sétt att forhélla sig till
den hér lagstiftningen. Mélet att fortidsavveckla kérnkraften ar sa viktigt
att man slanger hansyn &verbord.

Centern vill vara ett miljoparti men accepterar en politik som obdn-
horligen leder till 6kade utsldpp och 6kad kolanvdndning. Man vill sa
gérna avveckla kdrnkraften att man accepterar en politik som leder landet
nirmare en mer omfattande introduktion av fossilgasanvdndning. Centern
vill vara ett parti som virnar om den privata Aganderitten. Andi ir man
for karnkraftsavvecklingens hoga syfte beredd att acceptera en lagstift-
ning av en innebord som helt star i strid med det vaktsliende om privat
dganderitt som Centern tidigare gjort sig till tolk for i den politiska de-
batten.



Anf. 25 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jesuitiskt eller inte — det kan jag lamna dirhédn — men vi
tycker vildigt starkt i den hér fragan. Vi tycker att avvecklingen av kérn-
kraften och omstéllningen av energisystemet dr mycket viktiga. Detta &r
for oss inte, som det tycks vara for Mikael Odenberg, nagot slags politisk
leksak, som man kan bolla med och kasta ord pé litet hipp som happ. Det
ar inte sd, utan vi tycker vildigt tydligt i den hér fragan.

Det leder till att vi gérna vill arbeta sdvil med ekonomiska styrmedel
som med den lagstiftning som dr mojlig att dstadkomma. Vi kan inte se
nagot fel i det, sdrskilt inte som vi &r forvissade om att den har lagstift-
ningen stimmer sdvdl med svensk grundlag som med internationella
regelverk som vi har att ta hinsyn till.

Det som utdver detta mojligen ar litet knepigt i Mikael Odenbergs re-
sonemang &r hans fullstdndigt sékra uttalande att detta obonhorligen leder
till 6kad anvéndning av fossila branslen och till en omfattande anvénd-
ning av fossilgas. Det &r klart att Mikael Odenberg inte vill acceptera och
ta hénsyn till det som vi kommer att diskutera senare i dag, herr talman,
nidmligen utformningen av ett nytt energisystem.

Jag kan bara vara alldeles 6vertygad om att den inriktning som om-
stillningen kommer att ha leder bort frdn de fossila brénslena, bort fran
karnkraften och over till ett effektivare hushallande och en anvdndning av
nya och biéttre energikallor.

Jag skall i min nésta replik, herr talman, &terkomma till den fragan —
Mikael Odenberg kan forbereda sig pé det.

Anf. 26 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Det &r kanske inte s& lampligt, eftersom jag inte har moj-
lighet att begéra ytterligare ndgon replik.

Jag inser att Centern har ett mycket starkt engagemang i energifrdgan.
Jag vet att det har oerhort central betydelse for Centerpartiet. Det &r klart
att det &r illavarslande nér ett parti i riksdagen &r s& forblindat av sin
overtygelse i en frdga att man ar beredd att slinga hénsyn i en méingd
andra fragor overbord. Vi har hér ett miljoparti som &r berett att accep-
tera en politik som leder till 6kad koleldning i Danmark.

Vi importerar redan i detta dgonblick kolbaserad el fran Danmark
motsvarande produktionen i en genomsnittlig svensk kdrnkraftsreaktor.
Det ir inte ndgonting som jag hittar pa.

Jag vill hér varna for en risk. Det forvanar mig att ett parti som gor
ansprak pé att vara ett smaskaligt miljoparti ens vagar riskera att vi skall
hamna i ett nytt storskaligt fossilgasnét i vart land. Det ar oroande att ett
parti som traditionellt alltid har vdrnat om privat dganderitt ar berett att
for det hoga kdrnkraftsavvecklingssyftets skull acceptera en lagstiftning
som gor det mojligt for regeringen att frdn den ena dagen till den andra,
utan nagon som helst férvarning och motivering, konfiskera privat egen-
dom for méngmiljardbelopp. Da kidnner man inte riktigt igen Centerns
grundldggande ideologi. Mdjligen kidnner man igen energipolitiken.

Centern ar ett decentralistiskt parti, men for det hoga syftets skull ar
man nu beredd att rosta for en lagstiftning som innebir en mycket omfat-
tande centralisering av makt och inflytande fran riksdagen och till rege-
ringen. Det dr for mig obegripligt hur ett parti som gor ansprak pa att sta
for decentralisering pa det séttet kan medverka ens for kdrnkraftsavveckl-
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ingens skull till en sddan omfattande centralisering av makt och infly-
tande i det svenska sambhillet.

Anf. 27 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Vi kommer inte att medverka till ndgon omfattande in-
troduktion av fossilgas i Sverige. Mikael Odenberg bekréftar att det i dag
anvinds danskt kol for att leverera energi till Sverige. Det &r inte alls
ndgonting som kan forknippas med den omstéllning som vi star infor utan
en situation som rader i dag. Det 4r nog en korrekt iakttagelse.

Naér det giller dganderétten kan jag bara forklara for Mikael Odenberg
att det inte rdder ndgon som helst tvekan om var Centerpartiet star i en
generell betraktelse av skyddet for varnandet av den privata dganderétten.
Vi kommer, herr talman, att f& flera tillfdllen att hantera den fragan har i
kammaren, sannolikt under varen.

Lagstiftning &r ju till, herr talman, for att skydda de enskilda indivi-
derna, enskilda foretag och naturligtvis ocksa samhaéllets intressen. Vi har
skapat ett regelverk som mojliggér en relation mellan privat dgande och
det offentliga. Det &r dérfor som omsorgen om den hér lagstiftningen har
varit sé stor.

Om Mikael Odenberg pé allvar hade varit angeldgen om den hér fré-
gan, inte bara pa latsas, hade han engagerat sig i den frdgan tidigt och
sedan under alla de &r som frdgan om lagstiftning for att mojliggdra kirn-
kraftens avveckling varit uppe pa dagordningen, men det ar naturligtvis
under den allra sista tiden, nir Mikael Odenberg har borjat inse att om-
stillningen av energissystemet kanske &r pa vig, med ekonomiska och
lagliga medel, som han har borjat fa kalla fotter.

Detta &ndrar dock ingenting, herr talman. Den hér lagstiftningen &r
klok, bra och rattsriktig, och den kommer att vara en bra start pa inled-
ningen av kérnkraftsavvecklingen.

Anf. 28 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Lennart Daléus ville géra en podng av att Folkpartiet vid
folkomrdstningen 1980 var delat pa olika linjer. Om jag vore Lennart
Daléus skulle jag oroa mig betydligt mer 6ver hur Centerpartiet i dag
sluter upp bakom partiledningens kérnkraftspolitik. Det dr vl mojligt att
min redovisning av opinionsladget for nirvarande var det som fick Lennart
Daléus att ta upp det hir &mnet, men det &r faktiskt si att 7 av 10 center-
partistiska viljare tycker att Barsebdack skall fa fortsétta att drivas tills
ekonomi och sikerhet sétter en slutpunkt for Barseback.

Jag skulle vilja fraga Lennart Daléus nagot ytterligare om fossilgasen.
Jag héller med Lennart Daléus om att den utveckling av biobrédnslen som
for nédrvarande sker, med en 6kning pad 3—5 TWh per ar, & mycket bra
och intressant, men det senaste halvérets eller arets aktualisering pé nytt
av fossilgasfragan i Sverige oroar mig mycket mot bakgrund av den pot-
ential som de svenska biobrénslena har.

Kan jag f4 Lennart Daléus garanti for att Centern inte kommer att
medverka till att kdrnkraft ersétts med fossilgas i Sverige?



Anf. 29 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Nu dr vi dterigen framme vid garantier fram och tillbaka.
Jag kan tala om vad jag och vi tycker. Vi ér alldeles klara dver att ndgon
storskalig utbyggnad av naturgas i Sverige inte ar aktuell. Det verkar som
om vi har en uppfattning som ligger ungefar i linje med det som Torsten
Gavelin nu vill ge uttryck for. Jag tycker att det ar en rimlig stdndpunkt.

Vi har sagt, och det framgar ocksd av uppgorelsen, att man kan
komma att behdva utnyttja ledningen pé vastkusten effektivare under en
kortare period, som jag hoppas i begridnsad omfattning, men nigon stor-
skalig utbyggnad — det senaste exemplet &r den berdmda ledningen ge-
nom Sverige, eller var den skall gé, for att lanka samman Ryssland med
kontinenten — gillar vi naturligtvis inte.

Skélen for detta ar kénda. Fossilgasen bidrar till utslapp av koldioxid
osv. Det dr darfor som vi bygger energiomstillningen péd effektivare
energianvindning och pa férnybara brénslen.

Jag tycker vidare inte att Torsten Gavelin skall vara sd orolig for cen-
teropinionen, for Centerns agerande och for hur pass vil centerledningens
standpunkter dr uppbackade i den hir fragan. Man kan séga att det dr en
vildigt tydlig syn — inte monolitisk men enhetlig — i Centern pa den hér
frdgan, inte av partidisciplindra skil utan darfor att vi tycker sa. Center-
partisterna har genom &ren lért sig att forstd problemen med kérnkraften
och att se mdjligheterna i en omstillning. Det gor att vi dr ganska eniga i
var uppfattning.

Anf. 30 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Att Centerns véljare skulle vara eniga med partiledning-
en i friga om Barsebédck motsédgs av de opinionsundersdkningar som gors
kontinuerligt. Jag betvivlar inte att den energipolitik som Centern i stort
bedriver omfattas av stor sympati hos centerviljarna. Men i just frigan
om en lagstiftningsvis nedldggning av Barsebéck har partiledningen inte
sina véljare med sig. Det dr vad dagens debatt handlar om.

Det var mycket bra att Lennart Daléus deklarerade motstandet fran
Centerpartiet till en storskalig gasintroduktion. D4 kan vi i varje fall av-
skriva Centern som en av paskyndarna till den omsvéngning som Social-
demokraterna eller dtminstone regeringen har gjort i den hér fragan. D&
aterstar Vénsterpartiet.

Lennart Daléus sade att den lagstiftning som nu drivs igenom 1 riks-
dagen i dag kommer det danska folket att tacka oss for. Det &r vil alldeles
uppenbart att den energipolitik som bl.a. Lennart Daléus ar pappa till dr
bingo for Danmark. Diaremot ar jag djupt bekymrad &ver att inte denna
riksdag fattar beslut som det svenska folket tackar oss for.

Den opinion som finns ute bland véljarna mot denna lagstiftning om
att ta bort Barsebick &r massiv. Jag vill agera i den hér riksdagen sa att
det svenska folket tackar oss.

Anf. 31 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det hir med bingo for Danmark ger vél litet grand uttryck
for vad det dr man tycker. Man tror uppenbarligen att det dr ndgon sorts
ekonomisk fordel for danskarna om vi stdnger Barsebédck. Jag tycker att
Torsten Gavelin skall ta till sig och virdera detta. Det kanske &r s att det
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danska folket och inte bara dess politiker tycker att Barseback utgor ett
hot mot Danmark och att man dérfor vill att Barsebéck skall avvecklas.

Vi har hér i riksdagen i omgangar haft besok fran olika foretradare,
inte for regeringar utan for det danska parlamentet, dér alla partier ar
representerade. De har uttryckt just det jag sdger hér i dag. Det har varit
viktigt att de har varit pd besok inte bara i jordbruksutskottet utan i dven
andra utskott och redovisat den synen som goda representanter for det
danska folket. Det gar inte att vifta bort det s& enkelt.

Naér det géller fossilgasen ar det riktigt — och ta det gérna som ett be-
sked — att vi inte 4r anhdngare av ndgon storskalig introduktion av natur-
gas i Sverige. Vi dr heller inte tillskyndare av det. Naturligtvis inte.

Vad Centerpartiets viljare kommer att ta stillning till och ge for be-
sked far vi vil se. De har dnnu inte haft mojlighet att virdera vért still-
ningstagande just nédr det géller Barsebéck, och det har inte de véljare
som stoder ndgot annat parti heller. Jag dr overtygad om att Centerns
sympatisorer och Centerns véljare ser vart arbete nu som att vi slutfor ett
uppdrag vi har pétagit oss pd det energipolitiska omradet sedan ménga
tiotals &r tillbaka. Vi vill slutfora det arbetet, och vi dr ocksa pé vig att
gora det.

Anf. 32 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill dterkomma till frigan om erséttning for den el
som nu kommer att tas bort fran elsystemet. Lennart Daléus hdvdade att
det nu tillférs arligen 4-5 TWh. Han sade ockséd att det handlar om
varme. Det ar pa det séttet.

I t.ex. min egen hemkommun Norrkdping har vi bytt en kolpanna till
en biobrinslepanna. Det innebér att vi virmer upp med biobrédnslen. Men
det gor inte att vi fir mer el. Det gor inte heller att vi minskar behovet av
el. Det vet Lennart Daléus. Fragan kvarstar fortfarande: Hur ersitter vi ca
4 TWh med fornybar elproduktion? Barbro Andersson svarade inte pa
fragan. Hon vet att en 16sning inte finns framme. Lennart Daléus kanske
kan redovisa sin syn pa detta.

Det dr ockséd hér naturgasen kommer in som ett nytt otidckt orosmo-
ment. Det &r ett rétt sd nytt besked som kommer frdn Lennart Daléus att
Centern inte tinker medverka till introduktion av naturgas. Det ar faktiskt
hans partiledare Olof Johansson som under manga ar i Nordiska radet och
i manga andra sammanhang har drivit att fa in just denna naturgas. Det ar
dé bra att vi far detta besked. Naturgasen ar ett hot mot omstéllningen.
Fér vi in naturgasen kommer man i Norrkdpings kommun att anvéinda
naturgas att elda pannan med i stillet for med biobrédnslen. Det dr hotet
mot omstéllningen av energisystemet.

Vi skall inte vara tvérsikra i debatten, sade Lennart Daléus, och det
héller jag med om. Men jag vill friga Lennart Daléus: Ar det Lennart
Daléus uppfattning att det inte blir en 6kad anvéndning av fossilbrinslen
nu den nérmaste tiden?

Anf. 33 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Nej, det tror jag inte alls. Jag tror att det kan bli en 6kad
anviandning av fossilbrénslen, och det vet Dan Ericsson att jag brukar
sdga ibland. Om en del omkopplingsbara pannor i Sydsverige inte gar



tillbaka till biobrénslen utan gar tillbaka till olja under en kort period i
begridnsad omfattning kan det bli en okning. Det kan bli s&. Om man
anvinder gasledningen pé véstkusten effektivare kan det bli en Skning
dér i begridnsad omfattning, ocksé tidsméssigt begrénsad, hoppas jag. Jag
tror & andra sidan inte att det finns nagra indikationer pa det. Det &r inte
sdkert att man vill anvinda den i de kommuner som finns pé véstkusten.

Det ir inte det problem som jag tror att Dan Ericsson vill ta upp.
Dessutom vet ocksd Dan Ericsson — vi brukar tala om det ndmligen — att
jag om det beslut som géller avvecklingen av den forsta reaktorn mycket
tydligt har sagt att det redan i dag finns utrymme for det inom systemet
och att tillforselproblemet kommer i samband med andra reaktorn, vilket
vi mycket tydligt har klarlagt i uppgorelsen. Inte sant, Dan Ericsson? Vi
brukar vil redovisa det ungefir pé det sattet nar det géller den forsta
reaktorn.

Vad man kan garantera i framtiden av omstillning &r naturligtvis det
svara. Men det ar alldeles klart att det &r med den inriktning vi har nu
som en omstéllning kommer att bli mojlig. Hade vi vantat med en avstill-
ning av reaktorer och inte ftt i vig den forsta signalen hade omstéllning-
en i sjélva verket blivit sd forsenad att risken hade funnits att omstall-
ningen kommit att g& i andra banor, banor som jag tror att vi bdda tycker
hade varit olyckliga.

Detta blir ritt vdg. Signalen ar riktig. Jag tycker att regelverket och
ramverket ocksé ar riktigt.

Anf. 34 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det 4r mycket hedervirt av Lennart Daléus
att std hir och erkédnna att det blir mer olja och mer kol nir man skall
ersitta den el som nu kommer frén Barsebéck. Det &r mer &n vad social-
demokraterna ndgonsin erkénner, fastin de ocksé vet att det blir pa det
sattet. Det dr hedervért. D4 har vi korten pa bordet.

Det dr det som &ar kédrnan i debatten. Skall vi ersétta kdrnkraft med
fossilbrénslen och dérmed ytterligare bidra till 6kade koldioxidutslapp,
véxthuseffekt och de forskrickande effekter som blir av detta? Det ar dér
vi kristdemokrater gjort ett val. Vi vill inte ersdtta kirnkraften med fos-
silbranslen. Vi skall se till att vi far forutséttningar att fi en fornybar
elproduktion.

Aterigen till frigan om naturgasen, eller fossilgasen, som den egentli-
gen borde heta. Jag skulle uppskatta om Lennart Daléus nu mycket tydligt
sdger att han talar for hela Centerpartiet vad géller att motsitta sig intro-
duktionen av naturgas. Om Lennart Daléus nu siger detta kan man néstan
sdga att det borjar svikta under uppgorelsen. Socialdemokraterna har ju
en tydlig inriktning pa detta. Ger nu Lennart Daléus ett klart besked att
det inte skall vara ndgon naturgas har vi litet andra forutsittningar i den
fortsatta debatten.

Anf. 35 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Nu blev det fel. Dan Ericsson slirar for mycket pé be-
greppen. Vad jag sdger dr i sjilva verket hdmtat frdn Centerpartiets
stimmobeslut. Nagon introduktion av naturgas i stor skala &r inte aktuell.
Vi dr vildigt tydliga pa den punkten.
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Sedan har vi med visst ansvar diskuterat hur man skall forhélla sig till
andra nordiska linder och linder runt Ostersjon nir det géller deras be-
hov att fordndra sitt energisystem och vilket utrymme de har for olika
energikéllor. Dar har vi fort ett resonemang kring vad det kan innebéra
for problem. Det ar ett felresonemang kring vad Centerns partiledare sagt
och drivit i olika sammanhang som Dan Ericsson gor.

Fru talman! Jag var kanske for snéll mot Dan Ericsson. Jag skall sluta
med det. Vad jag séger och vad jag har sagt ar att det finns en risk att det
i det korta perspektivet — som &r det vi talar om — kan bli en begrdnsad
okad anvéndning av fossilt material. Det har ingenting att gora med vad
utvecklingen sedan kommer att innebéra, om ens den risken kommer att
bli verklighet. Men det finns en risk for att det kan bli pé det sattet.

Jag talade ocksé om det pé vissa punkter. Det ar inget originellt, Dan
Ericsson. Vi har sedan uppgorelsen sagt att den risken finns. Men vi har
lagt fram instrumenten for att risken inte skall bli verklighet. Vi har sett
till att det finns mdjligheter att utveckla energisystemet och att det finns
mdjligheter att bli effektivare och ta in de nya energikéllorna.

Jag sdger igen med visst beklagande: Dan Ericsson, som var en sddan
fantastisk kdmpe i linje 3 pa den tiden, borde kénna en viss gladje over
att omstéllningen nu dr pé vig. Glads med oss, som det heter!

Anf. 36 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Lennart Daléus och jag har varit 6verens om mycket, spe-
ciellt under energidverldggningarna. Bl.a. betonade Lennart Daléus ofta
riskerna for hélsa och miljo.

Han sade ocksé att det inte var ndgon sjédlvklarhet att dgarna skulle ha
ersittning, dvs. kompenseras rent ekonomiskt, om en reaktor stingdes.
Sakerheten kanske var s& délig och riskmomentet s& stort att man skulle
kunna gé efter kdrntekniklagen eller ndgot liknande i stéllet. Det dar
tyckte jag var mycket sympatiskt.

Jag fragar mig om det inte hade varit bra att alla de samband som jag
rdaknade upp stod med i portalparagrafen. Sambanden innebir att kérn-
kraft och kdrnvapen &r siamesiska tvillingar, att kdrnvapenspridningen
Okar, att man forldnger den hér livsuppehéllande langvarden och att det
hela tiden &r en risk, typ rysk roulett, och att kdrnkraften &r ett hot mot
milj6 och hélsa.

Vilken forklaring har Lennart Daléus till att han inte jobbade for att
dessa samband kom in i portalparagrafen? Ocksé professorer har deklare-
rat att det vore lampligt att de fanns med dir.

Anf. 37 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag &r inte riktigt pa det klara med vad Eva Goés avser
nér det giller ersattningen till kraftféretag och att kdrntekniklagen skulle
mdjliggora att de inte fick ersittning. Jag litet osdker.

Men jag vet ju vad jag har sagt, ndmligen att det i dag finns ett otve-
tydigt skydd for dganderitten i regeringsformen 2 kap. 18 §, som man
brukar tala om. Det &r ett skydd som jag och vi bejakar.

Reaktorerna dr dock kvalitetsméssigt av ett visst slag, och dgarna till
de svenska reaktorerna har medvetet forsatt sig i en ekonomisk risksituat-
ion. De har medvetet fortsatt en verksamhet, trots att de vet att de gor det



mot en folkomrostnings vilja, mot fattade riksdagsbeslut och mot den
politiska inriktningen. Hela det synséttet kommer naturligtvis att ligga i
grunden nér erséttningsfrdgan virderas.

Jag ar inte tekniker, fru talman. Men med min kinnedom om och be-
domning av de reaktorer som vi i forsta hand talar om, och den situation
som de dgarna och den verksamheten har forsatt sig i, 4r min bedomning
att det inte kan leda till sa sdrskilt stor erséttning. Det ar vad jag har sagt,
och jag tror att det dr en korrekt beddmning. Jag hoppas att det ocksé
kommer att visa sig.

Anf. 38 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag haller med Lennart Daléus om att &garna sjélva har
forsatt sig i den hér situationen.

Vad jag menar ar att i lagforslagets 7 § borde ingé att kirnkraften &r
ett hot mot liv och hélsa. Det skulle underlétta vad avser det allménnas
intresse. 7 § borde ocksad ha en tredje punkt dir man klargér att kérn-
kraftsreaktorernas sakerhetsniva skall utgora en sérskild grund for ersatt-
ningens bestimmande. Det &r det som jag vill ha klargjort.

Vad anser Lennart Daléus om detta?

Anf. 39 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! I sakfrdgan har jag nog ingen annan uppfattning. Jag
tycker att kirnkraften utgdr ett hot mot liv och hilsa.

Men jag tycker ocksa att lagstiftning skall vara operationell. Den skall
behandla det som just for tillfillet &r p& bordet. Jag har inget behov att for
min och Centerns rakning i varje stund tala om att kdrnkraften utgor ett
hot mot liv och hélsa. Vi talar om det pé de stéllen dir det ar rimligt och
adekvat. Jag tycker inte att lagstifiningen behover nedlusas med den
iakttagelsen. Det kan ske pa andra stillen.

Anf. 40 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Det beslut som fattades den 10 juni och det beslut som
skall fattas i dag &r verkligen inte abrupta eller plotsliga. Energipolitiken,
och da sédrskilt kdrnkraftens vara eller inte vara, har varit aktuell at-
minstone sedan mitten av 70-talet.

En kraftig opinion mot kérnkraft tvingade slutligen fram den folkom-
rostning 1980 som vi alla kdnner till — men som en del har glomt. Folk-
omrdstningens resultat stadfistes sedan i riksdagen véaren 1980. I sam-
band med detta beslut uttalade riksdagen pa forslag i niaringsutskottet att
den sista kdrnkraftsreaktorn skulle tas ur drift senast 2010.

Moderaterna stod inte bakom detta beslut. Stora och viktiga beslut har
aldrig varit moderaternas starka sida genom aren, oavsett om det har géllt
allmén och lika rostrétt, semesterlagar, arbetsrittsliga regler eller kirn-
kraft. For moderaterna ar det alltid bast som det dr. Man skyr forandring-
en som pesten.

Energifragan har som sagt funnits med pa dagordningen i decennier.
Under perioden 1981-1990 behandlade riksdagen vid fyra tillfallen rege-
ringsforslag som innebar mer dvergripande riktlinjer for energipolitiken.
1987 gjordes en precisering av en avvecklingsplan for kdrnkraften. En
reaktor skulle tas ur drift ndgon gang 1993-1995, och en andra reaktor
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nigon ging 1994-1996. 1988 bestdmdes mer tydligt att den forsta reak-
torn skulle stillas av 1995 och den andra 1996.

Sedan kom 1991 éars beslut, ddr man upphivde de hér riktlinjerna for
avstillning av kérnkraftstreaktorer. I stdllet skulle en omstéllning av
energisystemet ske med hénsyn till behovet av el, sysselséttning och vil-
fard, dvs. den standardfras som genom &aren brukats for att inte paborja
energiomstillningen.

Trots bakslagen behdll energifrdgan sin aktualitet. P4 utskottets for-
slag beslutade riksdagen att tillsdtta den s.k. Energikommissionen, vars
uppgift var att f6lja upp 1991 &rs energibeslut samt se over behovet av
ytterligare atgdrder. En majoritet i Energikommissionen, bestdende av
socialdemokrater, folkpartister och kristdemokrater, uttalade att det var
fullt mojligt att stélla av en reaktor under mandatperioden.

P& varen och sommaren 1996 tog regeringen initiativet till partiover-
laggningarna om energipolitiken. Resultatet av dessa dverldggningar blev
overenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Cen-
terpartiet. Precis fore sommaruppehéllet fattade riksdagen ett beslut enligt
overenskommelsen. Det innebar bl.a. att Barsebdck 1 skall stillas av
senast i juli 1998, och Barsebéck 2 i juli 2001. 9 miljarder, som vi senare
i dag skall besluta om, skall avsittas under en sjudrsperiod for att klara
investeringsbidrag och forskning for att fa till stind en ny och minskad
elanvéndning.

Detta var det historiska beslutet. Antligen hade energifrigan kommit
till ett avgoérande! De politiska partierna, i synnerhet regeringspartiet,
hade bestimt sig. Omstillningen av det svenska energisystemet skulle
paborjas.

De politiska partiernas agerande under hela denna period fran 1980 &r
virda en egen avhandling. Under tvd decennier hade centern, kristdemo-
krater, miljopartister och vénsterpartister agerat for att energiomstill-
ningen skulle paborjas, och att samtliga kdrnkraftsreaktorer skulle vara
avstingda 2010.

Niér sa det politiska systemet dntligen kommer till skott vill emellertid
kristdemokraterna inte lingre vara med. Kristdemokraterna tycker nu,
efter ett par decenniers agerande for att pabdrja kirnkraftsavvecklingen,
att beslutet kommer alltfor snabbt. Det tidigare linje 3-partiet motsétter
sig i dag det beslut som innebér en mycket forsiktig inledning av energi-
omstillningen. Varfor kristdemokraterna helt plotsligt, en minut i tolv,
bytte fot blir ett intressant &mne for framtidens studenter i statskunskap.

Miljopartiet vill av helt motsatta skél inte medverka till beslutet om
att paborja kirnkraftsavvecklingen. Man Onskar en mycket snabbare
avveckling, dven om det skulle drabba bade hushéllen och industrin. Och
det dr mahidnda Miljopartiets roll i miljo- och energipolitiken att agera
maximalistiskt — men sérskilt seridst dr det inte.

Folkpartiet ansdg i Energikommissionen att det var mdjligt att stélla
av en reaktor under innevarande mandatperiod. Under partioverldggning-
arna kunde man dock inte ens g& med pé att avveckla en reaktor inom de
nirmaste fyra aren. For Folkpartiet var det uppenbarligen viktigare att
folja Moderaterna 4n att fora en serids energipolitik.

Fru talman! I viss man maste man beundra moderaterna for deras kon-
sekventa och envetna kamp for att bevara kérnkraften. Vilket partsin-
tresse som helst skulle vara tacksamt for den lojaliteten. Moderaterna



befaster ddrmed sin stillning som riksdagens mest utpriglade intresse-
parti.

De moderata kollegerna i utskottet dr inte nadiga i sin kritik. Den f6-
reslagna lagstiftningen dr ett hafsverk. Lagstiftningen krénker den en-
skilda &ganderitten. Sverige ar hotat som rittsstat. Avvecklingen far
negativa konsekvenser for miljo, investeringsklimat och industrisyssel-
sattning. Sverige blir kallt och morkt, och barnen kommer att frysa.

Nér det géller diskussionerna om Karl XI:s reduktion och franska re-
volutionen fick vi en bra redogdrelse av Barbro Andersson. Dessa tva
tillfdllen &r ju ganska viktiga for utvecklingen i Europa och Sverige. Att
jamfora dessa viktiga fordndringar med att vi nu stéller av 1 % av den
nordiska elproduktionen tycker jag dr en oerhdrd dverdrift.

De oerhorda dverdrifterna frin Moderaterna kommer naturligtvis med
tiden att slé tillbaka pd dem sjélva, men kortsiktigt kan de ge podnger.
Den moderata sjélvsikerheten tar dock priset nir de ger sig in i juridiska
spetsfundigheter i polemik med Lagradet. Regeringen och riksdagen
anvéinder ju Lagradet for att komma rétt i juridiska frdgor. Anser Modera-
terna att denna laginstans 4r otillrécklig? Méste inte vi i riksdagen lita pa
just Lagradets olika yttranden?

Fru talman! Juridiska experter har granskat forslaget till lag om kérn-
kraftens avveckling. Den omfattande behandling som foregatt detta be-
tinkande har inte pavisat ndgra brister eller felaktigheter i lagforslaget.
Kenneth Kvist kommer senare att utveckla Vinsterpartiets stindpunkter i
konstitutionsutskottet.

Med den hér lagen kan energiomstéllningen i praktiken péborjas. Alla
energiintressenter, allt ifrdn enskilda hushall till fjarrvirmebolag och
Sydkrafts styrelse, vet nu vad som kommer att gélla. Det hade givetvis
varit en fordel om samtliga kérnkraftsaggregat i det hér landet varit i
statlig 4go, sdsom det en géng ansdgs pa linje 2:s valsedel. Nu far vi finna
oss 1 situationen att vi har bade privata och t.o.m. utlindska dgare. Med
lagen som hjélp fér nu politikerna, representanterna for svenska folket,
det verktyg som behovs for att med fast hand genomféra den nédvéandiga
omstillningen av det svenska energisystemet.

Riksdagens partier &r knappast Overens i energifrdgorna. Partierna
spretar &t litet olika héll. Det finns dock en ganska bred majoritet som nu
fattar beslutet att minska Sveriges lasning och beroende av den farliga
karnkraften. Som négon filosof har sagt: Framtidens méanniskor kommer
att undra 6ver hur det i slutet av 1900-talet kunde komma sig att det fanns
partier, fackforeningar och arbetsgivarorganisationer som med sadan
frenesi motsatte sig den sjélvklara kdrnkraftsavvecklingen.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till hemstéllan i nédringsutskottets be-
tinkande och avslag pa samtliga reservationer.

(Appléder)

I detta anforande instimde Ulla Hoffmann, Charlotta L Bjélkebring,
Kenneth Kvist, Ingrid Burman, Alice Astrdm, Johan Lénnroth, Stig
Sandstrom, Owe Hellberg, Jan Jennehag, Hanna Zetterberg och Britt-
Marie Danestig (alla v).
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Anf. 41 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag skall inte ge mig in i en dispyt med Lennart Beijer om
de olika politiska partiernas historiska mandvrerande i energipolitiken.

Vad jag har kunnat notera dr Lennart Beijer den enda energipolitiker
hér i1 Sverige, vid sidan av regeringsforetriddare, som har uttalat sig posi-
tivt for en storskalig fossilgasintroduktion i Sverige. Med anledning av
detta skulle jag vilja frdga Lennart Beijer om han har sitt parti bakom sig
i den hér fragan.

Anf. 42 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det &r vél inte direkt 6verraskande att mina kombattanter
tar upp naturgasfrdgan. Jag kan lugna Torsten Gavelin med att Vénster-
partiet inte ar intresserat av ndgot storskaligt gasndt i Sverige. Vi ar
knappast heller intresserade av ndgon rysk eller annan gasledning genom
Sverige.

Men samtidigt skall vi ju veta att vi faktiskt behover ca 30 TWh bara
for det befintliga gasnét som vi har i Sverige. Det méste ju forses pa na-
got sdtt. I den situation som vi nu befinner oss — nir vi diskuterar kérn-
kraften och energiomstillning och innan alla utredningar och alla diskuss-
ioner over huvud taget har kommit ndgonstans pd vigen — ar det fel att
borja diskutera kategoriskt huruvida vi skall anvinda en viss del naturgas
eller inte.

Anf. 43 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Det dr inte vi som har satt tidtabellen vad géller gasdis-
kussionerna. Det &r snarast statsministern som har vickt den hér tanken
till liv igen vid sitt besok i Bergen.

Jag har noterat att Lennart Beijer tar avstdnd frén sitt tidigare mycket
positiva uttalande om fossilgasen. Det &r med tillfredsstillelse jag gor
det. Sévitt jag kan forstd &r regeringen och mojligen Socialdemokraterna
de enda som i dag inte har sagt definitivt nej till en ytterligare storskalig
introduktion av fossilgas, dvs. dessa gasmotorvigar och gasledningar som
skisseras i ett par olika utredningar. Jag tycker att det &r en intressant
notering att regeringen &r helt ensam dér.

Anf. 44 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det ar dndéa viktigt, Torsten Gavelin, att vi dr Gverens om
att vi behdver ca 30 TWh naturgas till det befintliga nétet. Det maste vara
ett minst lika stort problem att vi i Sverige i dag, utéver kommunikation-
erna, anviander drygt 200 TWh olja och kol. Vi méste ju dven hantera det
problemet pa nédgot sitt. Darfor tycker jag inte att man skall vara sé kate-
gorisk i olika avseenden nér det géller naturgasen.

Anf. 45 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Bade Barbro Andersson och Lennart Beijer har tagit upp
de kritiska synpunkter som jag har uttalat med anledning av Lagradets
behandling av remisserna nir det giller det hér lagforslaget. Jag vill déar-
for kommentera detta litet kortfattat.

Den avvecklingslag som riksdagen har att ta stillning till i dag &r ett
utomordentligt komplicerat lagstiftningsdrende. Det har hanterats pa



rekordtid inte bara i Regeringskansliet utan ocksé i Lagrddet. Detta moter
berittigad kritik, inte fran politiskt hall men frén utbrett juristhall.

I Lagradets skyndsamt hopkomna yttrande saknades analyser i vésent-
liga delar. Detta foranledde ett enhélligt naringsutskott att begéra kom-
pletterande synpunkter fran Lagradet. Lagradet hade da bytt sammansétt-
ning. Det nya Lagrédet vigrade att komplettera det tidigare yttrandet till
néringsutskottet. Jag har uppfattat att skilet till detta &r att herrar justitie-
rad och regeringsrad i Lagradet ogérna ville ta upp en diskussion dérfor
att det skulle kunna uppfattas som om varje tillkommande synpunkt som
lamnades till néringsutskottet skulle bli ndgon sorts recension av de kol-
leger som hade yttrat sig forsta gdngen. Dérfor avstod man fran det. Detta
har jag kritiserat.

Skdlet till det &r inte att jag inte har forstaelse for de svarigheter som
det nya Lagraddet hamnade i, men det &r otillfredsstéllande att ett riks-
dagsutskott vid sin beredning av ett drende inte far tillgang till det un-
derlag som riksdagsutskottet har bett att fa.

Lagrédsjuristernas forhéllningssétt uttryckte lojalitet mot juristkolle-
gerna i det tidigare Lagradet, och jag kan ha respekt for det. Men jag
anser att respekten for statsmakten dr viktigare och att Lagrddet dérfor
borde ha ldmnat ett kompletterande yttrande. P4 den punkten menar jag
att Lagradet fortjénar kritik.

Lat mig ocksa séga att vi &r stolta Over att vara ett intresseparti, som
vi beskylldes for. Vi tjénar industrin, en samlad fackféreningsrérelse och
de arbetslosas intresse. Det dr vi stolta dver.

Anf. 46 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Mikael Odenberg forsdker nu trassla sig ur situationen
med den langtgaende kritik som han riktade mot Lagradet. Jag kan forsta
att partier ibland tycker att Lagradet adr besvirligt att ha att géra med,
darfor att det inte passar partiernas egen uppfattning. Men det ar dnda fel
att forsoka pésté att Lagradets arbete inte var tillrackligt.

Jag vill 4n en gang fraga Mikael Odenberg: Maste vi inte fran riksda-
gens sida g efter de yttranden som Lagradet gor?

Anf. 47 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Lagradet star till statsmaktens, regeringens och riksda-
gens, forfogande for att vi skall kunna fatta sa fullodiga lagstiftningsbe-
slut som mojligt. I det hér fallet har ett enigt néringsutskott bett Lagradet
att f4 kompletterande synpunkter. Lagradsjuristerna har av hénsyn till
kolleger i det tidigare Lagradet inte velat 1dmna sddana kompletterande
synpunkter. Det &r sjélvklart att det &r mig obetaget, och andra ocksa, att
kritisera det forhallningssattet.

Jag kan, som jag uttryckte det, ha forstaelse for den besvirliga situat-
ion som Lagraddet hamnade i, men jag anser att Lagridets lojalitet mot
riksdagen bor vara storre dn lojaliteten mot kollegerna i det tidigare
Lagradet. Jag vidhéller darfor att det finns skél for kritik p4 denna punkt.

Det &r naturligtvis allvarligt att niringsutskottet har berett drendet i
kammaren utan tillgang till det underlag som utskottet sjilvt har bett att
fa.
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Anf. 48 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Nu far Mikael Odenberg inte svara en gang till, men jag
vill ndé fraga om han pa fullt allvar menar att Lagradet vid sin andra
behandling har tagit storre hinsyn till sina kolleger én till riksdagen. Det
ar en ganska grov beskyllning.

Vad giller material frén partidverlaggningarna som Mikael Odenberg
inte har fatt se — om det &r det han 4r ute efter — maste det vara ganska
naturligt att de deltagande partierna inte precis vill sétta varenda siffra
under Mikael Odenbergs 6gon. Partioverldggningarna var anda till viss
del hemliga.

Anf. 49 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stélla samma fréga till Lennart Beijer som
jag tidigare stéllde till Lennart Daléus om hur han ser pa vad som kom-
mer att ersiitta den el som nu tas bort ur systemet. Ar det fossilbrinslen,
eller &r det fornybar elproduktion, som det ségs ibland? Vi hade en del
underlag i energidverlaggningarna, s& dar framgér det ratt tydligt vad det
handlar om. Men det vore kladsamt om Lennart Beijer ocksa kunde tala
om det.

Niér det géller naturgasen sdger Lennart Beijer att Viansterpartiet inte
ar intresserat av naturgas, samtidigt som han i den offentliga debatten har
sagt att det dr okej. Men Lennart Beijer vet ju att naturgasen, om den
kommer in hér, rycker undan forutséttningarna for biobrinslena. DA far
man inte den omstéllning av energisystemet som vi kristdemokrater efter-
stravar. Det dr det som &r var podng. Man ersitter nu kérnkraft med fos-
silbrdnslen, med kol, olja och eventuellt naturgas.

Om Lennart Beijer nu dr oerhort tydlig och siger att Vénsterpartiet
inte kommer att bidra till denna storskaliga naturgassatsning &r saken rétt
klar; da finns det en tydlig majoritet mot en sddan i detta parlament. Det
skulle vara ett bra och positivt besked fran den hér debatten.

Anf. 50 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det géller framfor allt tva fragor. For det forsta vill Dan
Ericsson veta pa vilket sétt vi ersétter den forsta reaktorns avstingning.
Det ér sjalvklart, om vi rédknar frén i dag fram till avstdllningen i juli
1998, att det knappast kan bli sérskilt mycket som ersétter just den reak-
torn. Vi har ocksa hela tiden sagt att vi kan ta det steget utan att ersitta
fullt ut. Déremot &r det i fortséttningen viktigt att kunna visa att man bade
sparar el och ersitter med ny el.

For det andra vill jag sdga att det dr sjélvklart att utnyttjandet av det
befintliga naturgasnitet pa véstkusten kommer att innebéra en 6kad na-
turgasanvandning. Men jag skulle dnda vilja pésté att sa ldnge man kan
ersitta olja och kol, vilket vi fortfarande anvénder vildigt mycket av i
Sverige, dr det en fordel med naturgas. Att naturgasen skulle stoppa en
bioenergiintroduktion behdver vi nog inte vara ridda for. Vi anvinder ju
skattestyrningen for att se till att kol, olja och naturgas ar mindre intres-
sant 4n vad bioenergin &r.



Anf. 51 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Lennart Beijer séger att man knappast kan ersétta de fyra
terawattimmarna pé ett halvar. Nej, men elen maste ju komma négonstans
ifrdn — annars tappar vi bort detta. Behovet finns dir. Det dr det jag har
frdgat om: Varifrdn kommer den hér elen? Hur produceras den? Det vore
bra om Lennart Beijer, precis som Lennart Daléus, kunde séga att det
handlar om mera olja och mera kol.

Beskedet om naturgasen ér fortfarande svévande. Det dr mojligt att
regeringen hir kan ha en sorts underlag for en majoritet for naturgas. Jag
tycker att Lennart Beijer méste ge ett tydligare besked och inte ge beske-
det att det kanske dnd4 finns foérdelar med naturgasen. Vi vet ju att rege-
ringen planerar att skattemissigt ge ldttnader for naturgas. Kommer
Lennart Beijer att bidra till detta? I sa fall stir han pd ungefar samma
linje som regeringen.

Anf. 52 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Sjélva vitsen med att kommande sommar inleda omstall-
ningen och ta den forsta reaktorn ur drift ar att uppna de fordelar som vi
redan kédnner av, ndmligen att fjarrvirmebolag, hushéll och allehanda
andra intressenter i samhaéllet nu intresserar sig for att det hénder saker
vad giller att stilla om till ett mer héllbart energisambhélle.

Om det under den tiden dndé skulle intrédffa att vi kommer att utnyttja
naturgasndtet pd véstkusten mera eller att pa sina hall utnyttja oljeeldning
mera &r det i dag svart att ha ndgon klar uppfattning om.

Vad sedan géller naturgasen jobbar vi nu med ett nytt energiskattesy-
stem. Det skulle dé vara véldigt konstigt om vi i detta nya energiskattesy-
stem inte skulle se till att bioenergin hela tiden har fordelar mot savél
naturgas som olja och kol. P4 den punkten kan Dan Ericsson nog vara
vildigt lugn.

Anf. 53 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Det ir intressant att f6lja den hir debatten om hur vi skall
klara var elforsorjning i vart land.

Sverige ér ett land som behdver vildigt mycket el, av ménga olika
skal:

— Vi behover det dérfor att vi bor i ett land med ett kallt klimat.

— Vibehover det déarfor att vi bor i ett land med mycket ldnga avstand.

— Vi behover det déarfor att vi bor i ett land som ér glest befolkat.

— Vi behover det darfor att Sverige har en industri som till stor del base-
ras pa att foradla vara ravaror och ddrmed exportera vara ravaror med
insats av el.

— Vibehover det, kort sagt, for att 4stadkomma en hog levnadsstandard.
Sa kommer det ockséd att se ut i framtiden. Det dr ocksé sa vi vill

forma energipolitiken, att langsiktigt sikra tillgdngen pa el for ett land
som Sverige. Det kommer att vara lika kallt i framtiden, lika glest och
lika langt, och industrin kommer att se ut pa ungefir samma sétt. Just
darfor att vi nu for en framgangsrik politik investerar industrin som aldrig
forr.
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Ta denna skogsindustri som nagra beklagar sig dver. Industriinveste-
ringarna har okat fran i storleksordningen 3—4 miljarder kronor under
forra mandatperioden till 12 miljarder kronor topparet 1996. Det ér en
tredubbling av investeringarna. Det dr klart att vi behover mycket el
ocksé i framtiden.

Vi behdver en trygg forsorjning pé lang sikt. Att bygga en ny pappers-
industri och att ta upp en ny huvudniva i en gruva, vilket Boliden for
ovrigt just gor — jag skall &ka och inviga en del av detta i Petiknds i Boli-
denfiltet — kraver langsiktighet nir det géller elforsorjningen.

Men vi behdver ocksd konkurrenskraftiga elpriser. Vi behover inte
bara langsiktighet, utan priserna skall ocksé vara konkurrenskraftiga. Det
astadkommer vi dels genom att se till att vi har en tillrackligt stor pro-
duktionskapacitet i Sverige, dels genom att se till att vi oppnar elmark-
naden och later den omfatta inte bara Sverige utan ocksi Ostersjon och
Nordeuropa. Det fina med det &r att just Sverige och Norge ar de tva
lander som pa en Oppnad europeisk elmarknad alltid kommer att ha de
bésta priserna pa el. S &r det darfor att vér vattenkraft inte ar placerad i
tatorterna och inte ligger pa de stillen dir basindustrin maste konkurrera
med konsumenter om elen. Vattenkraftsproduktionen sker just i de omra-
den dér det finns glest med folk och dér det 4r svart att avsitta el. Déarfor
investerar basindustrin pé det sittet.

Det &r darfor Bo Berggrens synpunkter skiljer sig s& mycket at nér
han skriver en artikel i Dagens Nyheter och nir han sitter i styrelserum-
met p& Stora Kopparberg. Det &r darfor han investerar i Sverige nér han
sitter i styrelserummet i Stora Kopparberg. Han vet att svensk el, baserad
pa svensk vattenkraft, alltid kommer att vara i en mer konkurrenskraftig
situation &n el producerad pé viarme och kirnkraft i Europa, dar konsumt-
ionsalternativen dr manga.

Allt detta talar for att vi behdver mycket el ocksé i framtiden. Det &r
vart ansvar — regeringens och riksdagens ansvar — att se till att vi astad-
kommer det. Hur gor vi det da pa bista sétt?

Min uppfattning, liksom en klar riksdagsmajoritets uppfattning, ar att
man gor det bist genom att stindigt se till att vi successivt och kontinuer-
ligt fornyar var produktionsapparat. Det skall goras precis som med allt
annat. Flygbolag och bilbolag gor det. Gammal elproduktion méste fasas
ut och ny elproduktion fasas in. Det mdste bli en ny, battre och miljévén-
ligare elproduktion. Bort med det gamla och dldrande och in med det nya.

Det dr en ganska enkel slutsats nér det giller hur energipolitiken skall
se ut. Fasa ut det gamla och ta in det nya! Da astadkommer vi ldngsiktig-
het, trygghet och stabilitet for industri och hushall.

Det ar ingen latt uppgift for Sverige att gora den omstéllningen. Half-
ten av var elproduktion kommer fran kdrnkraften. Det innebér att vi har
en stor och svar uppgift i att stilla om oss till det ekologiskt uthélliga
sambhéllet pa detta omradde. Men vi skall gora det. Jag vill ta tillfallet i akt
att tala litet grand om varfor vi skall gora det.

Vi skall for det forsta gora det darfor att kirnkraften inte ar riskfri. En
olycka, hur osannolik den dn kan vara, leder till ofattbara konsekvenser
for ménniskor, for miljon, for sysselséttningen och for vélfarden.

De idldsta reaktorerna &r nu snart 25 ar gamla. Allt dldre reaktorer slu-
kar allt storre resurser, och risken okar hela tiden.



For det andra &r kdrnkraften omstridd. Det ér fortfarande bara nagon-
stans mellan 15 % och 25 % av befolkningen som vill ersétta de nuva-
rande reaktorerna med nya reaktorer. Ndgonstans mellan 75 % och 85 %
av befolkningen vill faktiskt avveckla kdrnkraften.

Det finns alltsé en stark majoritet i folkhushallet for att stilla om fran
kérnkraft till det ekologiskt uthalliga.

For det tredje ar karnkraften inte ekologiskt uthallig. Den bygger pa
att vi nyttjar dndliga resurser — uranet. Avfallsfrigan ar inte 1ost. Vi lam-
nar over en tung borda fran var generation till vara barns och barnbarns
generationer. Det kan inte hora framtiden till.

For det fjarde &r en kdrnkraftsreaktor ingen evighetsmaskin. Ocksa en
kérnkraftsreaktor tar slut, som allt annat hér 1 virlden. Den sista reaktorn
kommer oundvikligen forr eller senare att bli for gammal. Darfor ar det
viktigt att vi nu jobbar hért med att stélla om.

Regeringen har tillsammans med Centerpartiet och Vénsterpartiet sagt
att vi skall borja omstéllningen nu. Vi tror inte att vi klarar det till 2010,
men vi vill borja nu. Det tar lang tid att ersétta hilften av var elprodukt-
ion. Det dr viktigt att vi sprider ut kostnaderna for den omstéllningen
under en lang period i stéllet for att lagga allt pa vara barn eller barnbarn
under en mycket kort period.

Vi méste lagga ut kostnaderna pé en lang period ocksé for att omstall-
ningen inte skall leda till stigande elpriser och véxande osédkerhet hos
investerare.

De som i dag sédger att vi inte skall géra ndgonting — att vi skall vénta
och se — tycker jag tar en vildigt stor risk. Det &r &nda hélften av var
elproduktion som skall erséttas. Det kravs faktiskt att vi gor ndgonting i
dag.

De som sitter i riksdagen i dag kan inte bara ha till uppgift att se till
att ingenting hinder. De kan inte dverldmna till nidsta generation att gora
allting. Ar det verkligen genom att inte gora nigonting som Torsten Ga-
velin och Mikael Odenberg har fatt sina fortroendeuppdrag? Ar ert upp-
drag att aka till riksdagen och se till sa att ingenting hénder, sa att andra
far 16sa problemen? Det &r ett konstigt uppdrag, men det kan hidnda att
det dr ert uppdrag. Det dr i varje fall inte mitt.

Det har sagts att denna lag har forcerats fram och att den har svagt
stod 1 folkopinionen. Lagen har foregétts av en lang politisk debatt, som
har redovisats tidigare. Den har foregatts av en folkomrdstning, dér folket
tog stillning for att vi skulle stilla om energisystemet. Den har pa ini-
tiativ av riksdagen foregétts av en stor parlamentarisk utredning, som har
visat pd mdjligheterna att stélla om. Den har foregatts av en beredning i
regeringen tillsammans med fran borjan samtliga partier och i slutet tre
partier. Den har foregétts av granskning i Lagradet inte en gdng utan tva
ganger. Efter att ha behandlats i utskotten ligger forslaget framme for
beslut i riksdagen i dag.

Det skulle vara intressant att veta vilken frdga som har diskuterats
mer, beretts mer, behandlats fler ganger i riksdagen och behandlats fler
ganger i utredningar &n denna fraga. Jag menar att beredningen av detta
drende har varit mycket omfattande och skotts pa ett mycket bra sitt.

Nu &r vi dér att vi kan anta en lag som ger oss de verktyg vi behover
for att klara omstéllningen pé en rimlig och lang tid.
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Jag tycker faktiskt att det &r litet markligt att moderaterna maste soka
sig bort till 1600-talet for att hitta jimforelser. Nér jag funderar pa detta
kommer jag till slutsatsen att det visst har hént att riksdagen har dverldm-
nat hanteringen av stora vérden till regeringen pa basis av ett ndgot brist-
falligt material. Det jag sjalv kommer ihag ar den knappt 20-sidiga pro-
position frén 1992 dér det foreslogs att riksdagen skulle ge den ddvarande
regeringen en fullmakt att sélja véra kronjuveler — var skog, vér vatten-
kraft, vara kirnkraftverk och vara telefoner. Det var en fullmakt som var
vard mer dn 100 miljarder kronor. DA var det fraga om att realisera till-
géngar.

Detta foregicks inte av folkomrostning, parlamentariska utredningar
eller beredningar i stora grupper dar alla partier inbjdds att delta.

Men det hade Mikael Odenberg inga problem med. Da var det ndmli-
gen folkhushéllets tillgdngar som skulle realiseras. Far inte s& 1dngt bort i
tiden for att soka fel, Odenberg.

Det program som vi nu tar upp for att erséitta Barsebdck innehaller
som jag ser det tvd huvudlinjer.

For det forsta handlar programmet, som riksdagen i dag har att ta slut-
lig stallning till, om en kraftig satsning pa konkurrenskraftiga och miljo-
vénliga alternativ. Det &r viktigt att vi fir fram mer elproduktion och mer
ersittning av el med andra energislag. Den utvecklingen gar véldigt bra,
som Lennart Daléus sade. Vi har varje ar tillfort vildigt mycket av
biobrénslen. Och tittar man pa elbalansen just nu kan man konstatera att
under de tolv ménader som har gatt fram till i dag har Sverige en nettoex-
port av el motsvarande ungefar en Barsebacksreaktor. Samtidigt star i dag
tva reaktorer stilla. S& ser ldget ut just nu.

Dan Ericsson, som dr en mycket kunnig person, kom efter mycket ar-
bete i Energikommissionen fram till slutsatsen att det gick att stinga en
reaktor utan att ersétta den. Nu kan han se att vi under de senaste tolv
ménaderna alltsd har en nettoexport motsvarande en Barsebicksreaktor
samtidigt som tva reaktorer stir stilla. D4 maste man fraga sig: Vad har
hént som gjort att Dan Ericsson nu maste sno 180 grader — inte som
Lennart Beijer sade sedan borjan av 80-talet utan sedan fakta kom pa
bordet, ndmligen att vi sidljer motsvarande en Barsebicksreaktor och att
tva reaktorer star stilla? Vad har hént, Dan Ericsson? Det vore intressant
att veta.

For det andra innebédr det program vi nu jobbar med en historisk sats-
ning pé forskning och utveckling, en fordubbling av anslagen. Det beror
pa att vi tror att detta ocksé &r industriellt riktigt. Kommissionen har tagit
stdllning till en vitbok dir man vill fordubbla anvéndningen av de forny-
bara energislagen i Europa. Sverige gir fore. Sverige ligger forst i den
europeiska unionen. Vi har mest av fornybar energi redan nu. Nu satsar vi
tungt — i forskning, utveckling och praktisk tillimpning — pa det forny-
bara, samtidigt som &vriga Europa beslutar att efterfriga just den hér
typen av varor och tjénster. Vilken enorm mojlighet for oss att verkligen
ta det steget!

For mig handlar energipolitiken om att stélla om fran det gamla till
det nya, att satsa i ny, spdnnande teknik for att producera el och energi,
att satsa i ny spdnnande teknik for att minska anvindningen av el och
energi. Nytt, nytt, nytt — det ar framtiden.



Kom ihdg: Allt detta gor vi forst. Vi gor forst investeringar i det nya,
innan vi klarar av att stinga.

Jag hor till dem som tror att framtiden ligger i det nya. Framtiden lig-
ger i det spannande. Framtiden tillhor dem som vagar fornya, som ser sitt
riksdagsuppdrag som ett uppdrag att fornya, bygga ett nytt samhaille,
fordndra och modernisera.

Fragan till Mikael Odenberg méste bli: Hur skall ni ersitta kdrnkraf-
ten? Skall ni bara jobba med det gamla och inte prova det nya? Min slut-
sats blir i s& fall, Mikael Odenberg: Pojkar som aldrig vagar far aldrig
kyssa vackra flickor.

(Appléder)

Anf. 54 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Det vore naturligtvis intressant att diskutera en hel del av
det ndringsministern har tagit upp, inte minst det hiar med det nya och
gamla. Jag tdnkte genast pd vattenkraften. Den &r ju inte sd dir vildigt
tviarny, om man siger sd. Men jag skall ta upp ett par saker som jag har
tid att ta upp.

For det forsta &r min huvudsakliga fraga till ndringsministern: Vad
kommer det hér att kosta, och vem skall betala?

For det andra beskyllde niringsministern i vanlig ordning oss i Folk-
partiet for att vilja vénta och se och ingenting gora. Ja, vi vill vénta och se
till dess att alternativen kommer fram. Men vi vill hjilpa till att ta fram de
alternativen, sdsom néringsministern nog vet. Vi stoder den del av om-
stillningsprogrammet som handlar om forskning och utveckling.

Sedan sade ndringsministern att skogsindustrin och den elintensiva
industrin skall skonas fran de dkade elkostnaderna. Detta har ndringsmi-
nistern upprepat ett antal gdnger. Det egendomliga ar bara att den elinten-
siva industrin tydligen inte vill tro pé detta.

Néringsministern papekade att investeringarna 6kade fram till 1996 —
javisst. Men energioverenskommelsen tréffades inte forrdn da, och da
viande kurvan. Nu minskar den elintensiva industrins investeringar som
ett resultat av energiéverenskommelsen.

Den politiska processen har beskrivits hidr av upprepade talare. Na-
ringsministern var inne pé att den nu hade kommit till en punkt diar den
antligen hade gett resultat. Men den politiska processen har ju faktiskt
medverkat till att uppskjuta sddana hér felaktiga beslut dnda till i dag. Jag
vill bara pdminna om det “oéterkalleliga” beslutet 1988 att stélla av en
reaktor 1995 och en 1997, eller nir det nu var. Detta stoppades av den
politiska processen i dverliggningarna 1991.

Slutligen skulle jag, eftersom niringsministern inte kommer att delta i
eftermiddag, vilja ha en deklaration kring fossilgasen, en friga dir nu
socialdemokraterna synes vara helt ensamma.

Anf. 55 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Lat mig forst ta det har med vattenkraften. Det &r ju sa,
Torsten Gavelin, att vatten inte aldras pd samma sitt som karnkraftverk.
Det trodde jag att Torsten Gavelin visste. Det gar nedfor dlven, sedan
aker det upp i luften, sedan regnar det ned i fjdllen och sa ned i dlven
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igen. Det finns alltsa en viss skillnad i aldrandet i ett kirnkraftverk och en
alv. Det dr vil en iakttagelse som bor goras.

Jag fragade Gavelin varfor han vill vianta och se. Folkpartiet och vi
upptrddde ju gemensamt i linje 2. I den gemensamma rapport som vi —
Socialdemokraterna och Folkpartiet — dd gav ut sade vi att vi skulle borja
avveckla kérnkraften i slutet av 90-talet. Nér vi socialdemokrater nu gor
det som vi gemensamt lovade, Torsten Gavelin och jag, i borjan av 80-
talet beskrivs det av Folkpartiet som att vi gor fel. D4 maste min fraga
bli: Var det folket eller var det Folkpartiet som hade fel 19807 Den fré-
gan bor stillas till Torsten Gavelin.

Det &r sant att basindustrin ndgot minskar sina investeringar. Nér det
giller pappers- och massaindustrin faller de till en niva i storleksordning-
en 10 miljarder kronor per ar for 1997 och 1998. Dock ligger de pa en
niva som &dr 6 miljarder hdgre 4n genomsnittet for férra mandatperioden.
Det betyder att efter det fasansfulla beslutet att nu borja denna omstéll-
ning véljer svensk pappers- och massaindustri att investera 6 000 miljo-
ner kronor mer i dag 4n vad man gjorde for fyra &r sedan. Det ar vl siff-
ror som talar sitt tydliga sprak.

Anf. 56 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Synen pé kdrnkraftens aldrande skulle vi kunna utveckla
lange. Lat mig bara sdga att det inte finns ndgot axiom for att ett kirn-
kraftverk ar utslitet efter ett visst antal ar. Det beror helt och hallet pa de
underhéllsétgirder som sitts in. Det som hénder ar att underhallsatgér-
derna naturligtvis till slut blir s& dyra att det d4r ekonomiskt att sluta att
anvénda reaktorerna.

Lat mig bara papeka att det finns en mycket stor skillnad mellan 14n-
derna vad giller synen pé kdrnkraftens aldrande. I Kanada har man stéllt
av forhéllandevis unga reaktorer pd grund av bristande underhall. De
stilldes av darfor att sidkerheten inte var fullgod. I Finland déremot, vart
Ostra grannland, gor man reinvesteringar i kérnkraftverken sa att de varje
géng man gor en upprustning skall ha ytterligare 40 ars livsldngd. Det &r
alltsa tva diametralt olika sétt att underhalla kiarnkraften och se pa aldran-
det.

Att regeringen har ldmnat linje 2 4r det vil ingen annan som tvivlar pa
dn mojligen niringsministern. Energiuppgorelsen triffades ju med tva
stycken linje 3-partier. Linje 2-kompisarna, LO och Folkpartiet, stilldes
helt at sidan.

Industrins investeringar dr hoga. Det dr mycket bra. Vi dr ju mitt inne
i en hogkonjunktur. Tyvérr har inte det avspeglat sig sirskilt mycket i
sysselsittningen. Det beslut vi fattar i dag riskerar att 4nnu mer forsdmra
utgangsldget for Sveriges dterhdmtning vad géller sysselsittning och
vélstand.

Anf. 57 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag fick inget svar pa fragan om det var folket eller Folk-
partiet som hade fel 1980. Men niagon av dem hade fel, antingen var det
Folkpartiet eller ocksé var det folket.

Torsten Gavelin skall inte forsoka slé i svenska folket en uppfattning
som strider mot det de vet. Det ar faktiskt ritt manga som lyssnar och ser



pa den hir debatten. Naturligtvis vet de att vi som gick ut med linje 2:s
valsedel 1980 vildigt tydligt sade att vi skulle padborja avstillningen un-
der slutet av 90-talet. Vi tog faktiskt fram ett gemensamt dokument som
vi anvénde i var argumentation for linje 2. Den standpunkten &r vél kénd.
Den tycker jag att jag kidnner mig forpliktad av. Jag trodde att Torsten
Gavelin gjorde detsamma.

Nér det giéller industrins investeringar kan man naturligtvis tycka att
de dr for sma. I regel fungerar det s nér det géller basindustrin, Torsten
Gavelin, att den investerar under lagkonjunktur och kor sina apparater
under hogkonjunktur. Det dr en klassisk modell. Om man hade trott sa
vildigt mycket pad Gavelin, som regerade under denna ldgkonjunktur,
borde man ha investerat di. D4 investerade man inte alls. Nu investerar
man som aldrig forr. Basindustrin héller nu en mycket hogre investerings-
takt 4n vad man gjorde pa 80-talet eller pa 70-talet. Forsok inte att
skrimmas med det dar. Det finns inget underlag i siffrorna som pekar mot
att detta sker.

Jag skall till det Bolidenfélt som Gavelin pratar om efter jul for att in-
viga en ny investering i Bolidenfaltets gruvor.

Anf. 58 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Mycket av det som Anders Sundstrom har sagt var bra.
Jag tycker att det &r mycket bra att han erkdnner att de aldrande reakto-
rerna gor att det bara blir dyrare och dyrare. Det dr darfor som jag &r inne
pa vilken risktagning man skall ha nér det géiller avvecklingen. Skall man
skjuta upp den 15 ar ytterligare, som det kanske blir nu, om man raknar
med 40 &rs livslingd? Den sista reaktorn skulle dé stingas ar 2025. Vem
vet, det kanske blir i mitten av 2000-talet. Det betyder ockséd att man
utsdtter sig for en riskexponering. Det Torsten Gavelin sade var att
materialet inte pdverkas om man kor dem till de &ldras. Det gor det visst,
eftersom det &r friga om neutronstrilning, och den paverkar forsprod-
ningen i reaktortanken. Reaktortanken kan man inte byta ut nér den dagen
kommer. D4 &r det kort.

Den fordrdjda avveckling som man nu kan utlésa ur betinkandet och
lagforslaget skulle jag vilja snabba upp. Jag hoppas ocksé att regeringen
kommer att gora det. Efter nésta val kanske man ocksa har behov av att
samverka med fler partier. D vill jag frdga Anders Sundstrom: Hur skall
ni verka for att det gar snabbare framat och att vi slutar att producera
kérnavfall dnda fram till 2025 eller mitten av 2000-talet? Det finns inte
nagon som vill ta hand om det. Varje dag producerar vi 700—800 kg kéarn-
avfall. Vilka styrmedel amnar Anders Sundstrdm anvénda for att atgérda
detta? Handlar ndgot om ekonomiska styrmedel?

Anf. 59 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! L&t mig forst sdga om Miljopartiet att den mycket intres-
santa situationen har intriffat att Moderaterna, Folkpartiet och Miljopar-
tiet 4r pd samma position men under olika tidpunkter pa tidsaxeln.

Moderaterna och Folkpartiet vill stinga kérnkraftverken under en
mycket kort period, fast litet lingre fram i tiden. Miljpartiet vill stdnga
karnkraftverken under en mycket kort period, fast i dag. Konsekvenserna
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ar exakt desamma. Det dr bara det att de som stoder Moderaternas politik
inte ser de konsekvenserna.

Anf. 60 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken avser Eva Goés.

Anf. 61 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Dérfor tycker jag att det dr viktigt att komma ihag denna
likhet i argumentationen.

Till Eva Goés vill jag séga att det regelverk som behovs for att bed-
riva omstéllningen maste bygga pa att det tar mycket 14ng tid att stilla
om, annars skrimmer vi industrin. Jag anser att vi nu har de verktygen. Vi
har en lag och vi har prismekanismen som vi kan anvinda och som vi
anvinder genom att prioritera det fornybara framfor det fossila. Det ar
den typ av verktyg vi har. Till det har vi ocksa forskningen och utveckl-
ingen som det for oss ar véldigt viktigt att anvinda sig av.

Anf. 62 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Anders Sundstrom é&r alltsd beredd att spela med ménni-
skors sikerhet till vilket pris som helst. Sa kan man utldsa det.

Sedan vill jag ju tala om att det verkligen inte finns ndgon likhet mel-
lan Moderaternas och Miljopartiets forslag.

Jag skulle vilja lasa ur Tillstandet i virlden. Dar siger man: Den dag
som politikerna pa allvar inser mdjligheten att anvidnda skatte- och av-
giftssystemen, inte bara for att sdkra statsinkomsterna, utan ocksa som ett
medel for att véixla dver skattebordan pd miljoforstdorande verksamheter,
kommer stora vinster att goras.

Det forslag som vi har lagt fram handlar om att dverfora pd miljo,
hélsa och risk. Alla de miljoforstdrande energiformer som orsakar utsléapp
eller hotar liv och hilsa skall kosta. Vi skall satsa pa gron el, vi skall satsa
pa forgroning, som ockséd Barbro Andersson var inne pa, och forskona
den hir julen ocksa.

Vi visar pé fordndringar, vi visar pa forbéttringar och vi har haft med-
héll av professorer om att det borde sté i portalparagrafen att det hér &r ett
hot mot liv och hélsa. Dar skall inte bara sta att vi skall stdlla om, nagot
som fortsdtter i ett evigt tocken dir man inte ser slutet. Jag vill fraga:
Vilka prismekanismer #r det friga om? Ar man beredd att anvinda sig av
skattevéxling, att hoja kostnaderna ordentligt pa kérnkraft, olja, kol och
fossil gas?

Anf. 63 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Eva Goés beskriver vad som hénder om man stéller om
fran karnkraft under kort tid. I sitt anforande sade Eva Goés att det for att
klara omstdllningen pd mycket kort tid krdvdes en kraftig hojning av
elskatten, storleksordningen 10, 12 eller 15 ore.

Skulle man gora pa det sittet, att under kort tid stidlla om fran kérn-
kraft, skulle det leda till vdldsam utslagning av basindustrin. Hela riksda-
gen vill stdlla om. Vi vill géra det under lingre tid. Jag avvisar bestimt
den typ av omstéllning som Goés foresprakar. Jag anser att en omstill-



ning pé kort tid, fast senare, &r lika farlig som den Eva Goés argumente-
rar for.
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Anf. 64 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Néringsministern siger att folkopinionen vill gi fran
kéarnkraft till det ekologiskt uthalliga. Visst dr det sd, och det sdger dven
de politiska partierna. Men det dr ocksd problemet med energibeslutet.
Lennart Daléus och Lennart Beijer bekréftade nyss att det kommer att bli
friga om mer fossilbranslen om kdrnkraften stings av pa det sitt som
foreslas. Det ar inte ekologiskt uthalligt. Blir det till detta &ven naturgas,
kommer det ekologiskt uthalliga energisystemet att blockeras. Det vore
bra om Anders Sundstrdm med tanke p& dagens debatt har ndgon syn-
punkt pa naturgasen och det avtal han nyligen skrivit under med Ryss-
land. Det finns uppenbarligen inte ndgot parlamentariskt stod for en stor
satsning pé naturgas.

Sedan var det att sno runt 180 grader. Anders Sundstrom skall vara li-
tet forsiktig med den typen av uttryck. Vi har konsekvent drivit att vi vill
ha en bred parlamentarisk samling kring en energipolitik som innebér att
vi tillfor fornybar el och sparar bort el for att mojliggora stingning av
kéarnkraftverk. Det dr ocksa den linje som Anders Sundstrom under hela
forra &ret drev hart i opinionsbildningen och i riksdagens kammare. Men
strax innan uppgorelsen var det faktiskt Anders Sundstrdom som véinde.
Jag kan inte bedoma om det var 180 grader. Men kom inte och ség att jag
har varit inkonsekvent. Det &r faktiskt Anders Sundstrom som har &ndrat
uppfattning.

Tva reaktorer stir just i dag. Vi kan inte ha en dagspolitik i denna
fraga. Anders Sundstrom har sjélv sagt att vi maste ha ldngsiktighet. Vi
kan inte titta pé just dagens lage. Négot battre underlag maste finnas.

Anf. 65 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag vill ta upp sparet om vad uppgorelsen innehaller.
Uppgorelsen innehaller nagot viktigt for mig som foretrdder linje 2 i
samtal med dem som foretrader linje 3, ndmligen att kdrnkraften fullt ut
skall ersittas av ndgot annat. Vi kan inte spara oss ur elberoendet.

Den energikommission som Dan Ericsson sjélv tillhorde har sagt att
for den forsta reaktorn har en energibalans uppnétts och att det gar att
stdnga av den utan att ersitta den med nagot annat. Det visar energibalan-
sen for det hir &ret. Under de senaste 12 ménaderna har exporten varit
3,3 TWh. Jag ér glad for att Dan Ericsson hade rétt.

Dan Ericsson hade ocksé ritt i att de andra elva méste ersittas med
fornybar energi. Dérfor kan den andra reaktorn stingas forst ndr motsva-
rande kapacitet har ersatts. Det var sa jag argumenterade.

Jag kan gérna erkdnna att jag var litet mer pessimistisk dn Dan Erics-
son om det skulle gd med den forsta reaktorn. Nu kan jag glddja mig at att
Dan Ericsson hade ritt pad den punkten. Det finns ett 6verskott pa expor-
ten redan i dag. Jag kan inte vara ledsen for det.

Vi ér dverens om principen att omstéllningen skall ske dver en léngre
tid for att sedan ersittas fullt ut, dvs. tva stycken linje 3-partier med soci-
aldemokratin. Det hade varit klddsamt om dven det tredje linje 3-partiet
hade kunnat f6lja den uppgorelsen.



Anf. 66 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Kérnkraften skall ersdttas av nagot annat. Det &r helt
klart. Vi har fatt bekréftelse i kammaren i dag vad som kommer att ersitta
den fOrsta reaktorn, ndmligen fossilbrénseln. Det dr inte pd det sittet
kérnkraften skall fasas ut. Det star inte pa nagon av valsedlarna fran folk-
omrdstningen. Det skall vara fornybar elproduktion eller sparande.

Lennart Daléus och Lennart Beijer erkdnner detta. Men varfor kan
inte ndringsministern séga att s kommer det att bli, och att det &r det pris
vi dr beredda att betala.

Vi fran Kristdemokraternas sida &r inte beredda att betala for detta. Vi
tycker att detta kan bli ett hinder mot omstéllningen till ett ekologiskt
uthalligt energisystem.

Sedan var det kraftbalansen. Energikommissionen har sagt att det hela
skall ske utan att kraftbalansen péverkas patagligt. Kraftbalansen behover
inte paverkas pétagligt. Det beror pa vad vi lagger i begreppet. Men hér
handlar det om att ersitta kérnkraft med annan el.

Hur mycket importerades under forra aret? Hur mycket bidrog vi till
den 6kade kolforbranningen i Danmark? Om jag inte minns fel &r det p&
arsbasis 14 TWh i import. Det gér inte att att s& enkelt svéinga sig med att
det i dag star tva reaktorer och darfor kommer det hela att 16sa sig, eller
att det senaste aret har det varit si eller sd. Det hir maste ses dver en
langre tidsperiod. Det centrala dr det som néringsministern sade, nimli-
gen att skapa langsiktighet. Aktérerna pé energimarknaden maste veta
vad som géller. Da gér det inte att ha dagsprognoser.

Anf. 67 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag pratade om bade dag och &r. Jag pratade om att vi un-
der det senaste dret hade en nettoexport pd 3,3 TWh, motsvarande unge-
far en Barsebacksreaktor. Darmed fick Dan Ericsson och Energikommiss-
ionen rétt. Det fanns ett dverskott motsvarande en forsta reaktor. Jag ar
glad for att Dan Ericsson fick ritt pd den punkten. Jag ar inte ledsen for
det.

Men jag ér ocksé glad dver en uppgorelse som bygger pa att de elva
aterstdende maste ersittas med tillforsel i ny och spannande teknik — som
det nu sker investeringar i. Det hade varit bra om Dan Ericsson hade varit
med pa detta.

I en artikel i en tidning fran mitt eget hemlin framgar det att ett pap-
persbruk investerar i ny teknik som kan ge elstrom at en hel stad. Detta &r
for att 6ka elproduktionen i det egna pappersbruket. Det &r ett resultat av
energioverenskommelsen.

Nu skall vil Dan Ericsson, som gammal linje 3-general, inte vara led-
sen for att vi nu kommer i gdng. Dan Ericsson skall vara ledsen dver att
han 1 20 ars tid drev att det gick att stilla om kérnkraften pa tio ar. Nar vi
skulle borja med en forsta reaktor och gora precis som Dan Ericsson sade
i Energikommissionen, vdgade Dan Ericsson inte folja med. D4 var nér-
heten till Moderaterna viktigare &n 20 ars argumentation for sin egen
uppfattning. Det maste vara smértsamt.
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Anf. 68 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Néringsministern dr utomordentligt slarvig med statisti-
ken. Verkligheten har redan gjort att Energikommissionens berdkningar
helt har kommit pa skam. For tvd veckor sedan, vecka 48, importerade vi
netto fran vara grannlénder mer &n produktionen i tva reaktorer i Barse-
back. Den senaste 12-ménadersstatistiken, Anders Sundstrom, visar pa en
snabbt stigande elanvéndning.

Nu faller, enligt SCB:s investeringsenkét, visserligen basindustrins
investeringar 1996—-1998 med 15 %. Men trots detta blir bilden — ef-
tersom exportindustrin gar bra i produktionsledet — att vi har ett snabbt
okande elbehov.

Energikommissionen byggde i praktiken sina berdkningar av mojlig-
heten att stinga av en reaktor i Barsebédck pé antaganden om ekonomisk
utveckling med fortsatt délig sysselséttning och hog arbetsloshet. Jag vill,
fru talman, slé fast att vi frdn moderat sida aldrig kommer att acceptera en
energipolitik som inte &r forenlig med atergéng till full sysselséttning.

Dagens édrende ror inte energipolitik i storsta allménhet utan ar ett lag-
stiftningsdrende. Hér har en framtrddande jurist vid KU:s behandling av
drendet sagt att enligt hans uppfattning har niringsministerns beredning
av drendet inte uppfyllt 7 kap. 2 § i regeringsformen. Det har ifrdgasatts
om viktiga aspekter dver huvud taget har funnits med i regeringens be-
redning. Inga som helst uppgifter om de kostnader besluten kommer att
dsamka statskassan och samhéllsekonomin har presenterats. Mot den
bakgrunden har jag uppfattningen att Anders Sundstrém har misskott sitt
dmbete.

Med tanke p&d Anders Sundstroms avslutande oro for min framtid kan
jag sdga att han inte behdver kidnna den oron. Med den energipolitik den
nuvarande regeringen bedriver blir det manga frusna flickor som maste
varmas framover.

Anf. 69 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag ar glad 6ver att Mikael Odenberg har respekt for na-
gon jurist. Jag har ocksa respekt for Vogel som jobbat at kraftindustrin
med sitt yttrande Sver lagen, liksom jag har respekt for alla de andra
juristerna som jobbat med att granska lagen. Men nog hade det varit
klddsamt om Mikael Odenberg litet grand hade kommenterat sina egna
pastienden om att Lagradet skulle vara ett stort skdmt och att man dar
kliar varandra pa ryggen.

Det hir forslaget har faktiskt granskats av Lagradet ett par génger.
Det exempel jag ndmnde tidigare om den stora privatiseringen av kronju-
velerna hade inte samma omfattande granskning.

Jag delar uppfattningen att man skall lyssna pa vad juristerna séger
och sedan vidga ihop allt. Det har konstitutionsutskottet och néringsut-
skottet gjort, och man har kommit till slutsatsen att lagen ar forenlig med
véra grundlagar. Jag skulle vilja gora en egen liten reflexion over detta.

De kérnkraftverk som nu drivs, drivs tack vare att medborgarna i Sve-
rige ldmnar en garanti till dessa foretag att driva dem. Om inte de svenska
medborgarna var beredda att ta risken for en eventuell olycka skulle inget
foretag kunna kora ett kiirnkraftverk. Ar det da sa himla konstigt att med-
borgarna i Sverige skulle ha mojlighet att ocksa dra in ett sddant tillstand
och betala for detta? Eller &r det sa att de svenska medborgarna bara har



ratt att betala om det hiander en olycka, att de inte har rétt att dra in ett
tillstand och betala for detta? Hur ser den logiken ut, Mikael Odenberg?
Det skulle jag vara intresserad av att {4 lyssna pa.

Anf. 70 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Jag kanske i och for sig i grunden inte &r férvanad &ver
att en socialdemokratisk minister har ett legért forhallningssitt till den
privata dganderitten. Men det ar illavarslande for tilltron till Sverige som
en marknadsekonomisk réttsstat att man pé detta lattvindiga sitt &r beredd
att introducera en lagstiftning som ger staten mdjlighet att utan nirmare
motivering och utan ndgon som helst forvarning konfiskera privat egen-
dom for méngmiljardbelopp fran den ena dagen till den andra.

En ansvarskédnnande minister borde kdnna oro 6ver att tre av riksda-
gens partier uppfattar att beredningen i Regeringskansliet har varit si
bristfillig att de tre partierna inte anser att propositionen over huvud taget
kan laggas till grund for ett riksdagsbeslut. Det dr en ganska allvarlig
kritik som riktas mot néringsministerns handldggning av det har drendet.

Man kan naturligtvis bara sla ifrén sig detta och sdga: Det bekymrar
mig inte, jag struntar i det. Det dr den attityd som den socialdemokratiska
riksdagsgruppen har haft. Men om man har en genuint ansvarskidnnande
attityd borde man vara litet bekymrad 6ver den substantiella och allvar-
liga kritik som, inte bara fran politiskt hall utan ocksa fran framtrddande
juridiskt hall, har riktats mot beredningen av drendet och lagens utform-
ning. Vi kommer aldrig i den hdr kammaren att i slutindan kunna avgora
vad som &r grundlagsenligt och vad som inte dr det, utan det 4r ndgot som
far avgoras i domstol.

Det borde dndé bekymra néringsministern att han inte har méktat med
att handlagga det hér drendet i en sddan ordning att han kunnat undgé att
dra pa sig den mycket omfattande kritik som han nu tyvérr har dragit pa

sig.

Anf. 71 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag vet inte om det dr ndgon trost for mig, men det ir inte
ménga som har fatt betyget godként av Mikael Odenberg. Han har tydlig-
en hittat en jurist som har fatt godként. I 6vrigt har vi alla, Sveriges sam-
lade juristkar och nu ocksa jag, sagats jams med fotknolarna. Det kravs
nog ritt mycket for att bli godkénd av Mikael Odenberg.

Jag forde inte ett resonemang om lagen utan mer utifrdn vanliga vér-
deringar. Vi har i Sverige ett regelverk dér medborgarna tar pé sig risken
om det hiander en olycka i ett kdrnkraftverk. Det d&r medborgarna som tar
den risken, eftersom inget foretag ensamt kan bira den. Ar det d& orimligt
att tinka sig att dessa medborgare genom en folkvald forsamling sdger att
man vill dra in det tillstdnd utifran vilket kdrnkraftverk kan drivas tack
vare medborgarnas garanti och att man ocksa ér beredd att betala for det?
Ar det en orimlig stindpunkt? Jag tycker nog att det ir hogst rimligt att
inta den positionen.

Jag kan sedan bara konstatera att det i Sveriges riksdag finns en vil-
digt bred majoritet for att via lag astadkomma en lidngre utdragen om-
stillning. Jag vill faktiskt omfamna alla partier utom Folkpartiet och
Moderaterna i den famnen. Alla dessa partier har sagt att det behdvs en
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langre omstéllningstid. Det talar ocksa véldigt mycket mot Mikael Oden-
bergs synpunkt att det inte finns nigot stod for detta i parlamentet. Det
finns ett ovanligt starkt stod for detta i vart parlament, och det kinns
véldigt bra. Att sedan basindustrin under de hér aren har investerat som
aldrig forr gor ju inte resultatet simre. Tack s& mycket!

Anf. 72 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Kérnkraftsavvecklingen hotar inte bara tusentals jobb
utan ocksa tilltron till lagstiftningen. Forutom att det dr ekonomiskt och
miljomassigt vansinne att stinga sikra och miljovénliga kraftverk som
producerar billig el uppvisar lagen som skall styra avvecklingen och
beredningen av den s stora brister att det finns skél att tala om lagstift-
ningens och réttsstatens forfall. Nér vi i dag i riksdagen skall avgora
avvecklingslagen tvingas vi konstatera att den ar ett hafsverk, som kan
tvinga staten till 1&nga och dyrbara processer.

Forslaget till lag dr unikt till sin omfattning. Det innebér att regering-
en ges mandat att bestimma néir och hur halva Sveriges forméga att pro-
ducera el skall stingas av. Den ger regeringen makt att gora detta genom
ett expropriationsliknande forfarande, dvs. genom att med tvang ta en-
skild egendom i ansprak pa ett séitt som saknar motstycke i svensk freds-
tida historia. Inte ens reduktionen pa 1600-talet var s& omfattande. Ett
lagforslag med denna unika omfattning borde man stilla mycket hoga
krav pa vad géller sivil forberedelsearbete som vil utredda konsekvenser
gentemot grundlag, Europakonvention och EG-ritt. Allt detta visar i dag
mycket stora brister.

I en demokrati och rittsstat forutsétts att beslut i lagstiftningsarenden
fattas forst efter det att den lagstiftande forsamlingen beretts tillfdlle att
bedoma drendet utifran hela dess vidd. Beredningskravet i lagstiftningsé-
renden har ansetts sd centralt for det demokratiska styrelseskicket att
kravet &ar infort i grundlagen, 7 kap. 2 § regeringsformen. Vi anser att
lagen uppvisar sé stora brister att beredningskravet inte dr uppfyllt.

For att staten med tving skall kunna ta enskild egendom i ansprak
kravs enligt grundlagen att det finns ett s.k. angeldget allmént intresse.
Det allménna syftet dr varken preciserat eller analyserat i foreliggande
forslag, sérskilt inte med hénsyn till att mojligheterna att tvingsvis ta i
ansprék annans egendom endast fir anvéndas som en “sista utviag” enligt
forarbetena till 2 kap. 18 § regeringsformen. Har foreskrivs salunda ett
sérskilt kvalifikationskrav for att sddana ingrepp alls skall fa ske. Lagstif-
taren skall visa att det foreligger ett angeldget allmént intresse och har
ocksa bevis- och argumentationsbérdan for att en lag som mojliggdr
langtgdende radighetsinskrankningar verkligen dr avsedd och &dgnad att
frimja angeldgna allminna intressen samt att de aktuella inskrankningar-
na dr nddvindiga. I avvecklingslagen ségs det vara “att astadkomma en
ekologiskt och ekonomiskt hallbar energifoérsorjning byggd pa fornybara
energislag”, men det finns inte redovisat hur det skall gé till eller konse-
kvenserna av avvecklingen. Allt talar for att de energislag som skall er-
sitta kdrnkraften blir fossilgas samt import av el fran skitig dansk och
tysk kolkraft. Man kan med fog fraga sig vad som ar ekologiskt och for-
nybart med kol och fossilgas.

Ett lagforslag som &r s& omfattande borde redovisa vilka kostnader
som uppkommer nir regeringen med tvang 16ser in halva Sveriges elpro-



duktionsforméga. Kommer det att kosta 50, 100, 150 eller 200 miljarder
kronor? Ingenstans ges ens en antydan till besked.

I den foreslagna lagen foreskrivs ritt till erséttning av staten for for-
lusten. Bl.a. kan frdgan om forskottsbetalning uppkomma redan nésta ar.
Ingenstans redogor emellertid regeringen for storleksordningen pa den
ersittning som kan bli aktuell. Det borde vara ett minimikrav for att riks-
dagen skall kunna ta stéllning till forslaget.

Att lagga fram ett lagforslag som ger regeringen mojlighet att besluta
om upphorande av driften vid kidrnkraftverk borde inte kunna ske utan att
propositionen ocksé kompletteras med uppgifter om de ekonomiska kon-
sekvenserna. Aven i 6vrigt saknas konsekvensanalyser, t.ex. nir det giller
vilken verkan stingningen av en eller flera reaktorer har p&d Sveriges
energiforsorjning och vilka alternativa energikillor som skall anvédndas i
framtiden. Vidare saknas miljokonsekvensanalyser. KU har tidigare en-
hilligt framhéllit vikten av att propositioner innehéller genomarbetade
konsekvensanalyser. Varfor lagger sig KU-majoriteten platt for regering-
en i detta fall?

Kan Mats Berglind som talesman for utskottsmajoriteten redogdra for
kostnaderna och for konsekvenserna av lagen? Hur stora blir kostnaderna
for riksdagen och skattebetalarna? Hur stora blir utslappen? Vilka blir
miljokonsekvenserna?

For att ett egendomsberdvande skall vara tillatet enligt Europakon-
ventionen giller som villkor att atgdrden vidtas i det allméinnas intresse.
Det allménna intresset skall alltid vigas mot det enskilda intresset enligt
proportionalitetsprincipen. Den innebdr att en atgérd i lagstiftningen skall
std i proportion till resultatet samt att staten inte skall tillgripa kraftigare
atgdrder dn nddviandigt for att uppna syftet.

Fragan om huruvida proportionalitetsprincipen tillater staten att gora
ingrepp 1 privat egendom, om syftet med ingreppet kan uppnés pa annat
satt, har inte provats. Nagra viagande skil att inte inleda avvecklingen
med statens reaktorer har inte framkommit. Dérfor ar det inte forenligt att
inleda en avveckling med privatigda resurser.

Vidare &dr proportionalitetsprincipen numera en del av svensk rétt
samt en viktig grundsats inom s&vil EG-ritt som svensk ritt. Det dr inte
tillfredsstdllande att regeringen underlatit att redovisa konsekvenserna
gentemot denna princip, sirskilt inte mot bakgrund av att en réttsprovning
kan komma att ske gentemot denna princip.

Regeringen skriver i propositionen att det inte finns skél att anta att
ingreppen dr oforenliga med proportionalitetsprincipen men har helt
struntat i att redovisa konsekvenserna gentemot denna viktiga rittsliga
princip. KU-majoriteten tar bara upp proportionaliteten vad géiller vig-
ningen av det allménna intresset betrdffande avvecklingen och beror dver
huvud taget inte i sitt yttrande fragestéllningen nir det géller att vilja
mellan statlig och enskild egendom, trots att den berdrts vid KU:s bada
utfragningar.

Sverige har i och med medlemskapet i EU tagit pa sig att f6lja EG:s
olika réttsregler. Det finns dir en regel om att stater inte far diskriminera
foretag med utldndska dgare for att gynna offentligt 4gda. Regeringen har
i en PM, som var avsedd att hemlighallas, latit utreda konsekvenserna av
att stdlla av en via Vattenfall statligt 4gd reaktor. Slutsatsen &r att detta
skulle drabba det helstatligt dgda Vattenfall svért. Det &r den utredningen
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som ligger till grund for att stéinga den delvis utlandsdgda reaktorn i Bar-
sebédck fore de statliga reaktorerna. Det hér star troligen i strid med de
konkurrensrittsliga reglerna i EG. Ingenstans redovisar regeringen hur
man utrett och bedomt frdgan. Majoriteten i bdde KU och néringsutskot-
tet struntar glatt i frdgestéllningen.

EG-ritten innehdller ocksd en princip om legitima forvantningar. Har
man fatt tillstdnd att driva en anldggning har man séledes ritt att forvinta
sig att man far fortsétta att driva den. Det innebér att om staten drar in
tillstdndet foreligger rétt till ersdttning samt en rétt att f4 reda pé indrag-
ningen i god tid. I nu foreliggande forslag finns det inte ndgon varseltid
alls. Regeringen ges rétt att besluta att ett driftstillstdind dras in redan
nésta dag. Reaktordgarna har ingen mojlighet att pa sa kort tid vidta &t-
girder i syfte att minimera skadan for samhéllet och sig sjélva vid en
framtvingad stingning.

Under utfrdgningarna har det &ven framkommit att varseltiden sanno-
likt &r oacceptabelt kort i ett EG-rattsperspektiv. De legitima forvént-
ningarna har spelat en betydande roll i EG-domstolens praxis. En under-
latenhet att sétta ut rimliga varseltider strider dérfor sannolikt mot EG-
rittsliga principer.

Néringsministern har medgett att detta leder till hogre kostnader &n
nddvindigt for staten. Skattebetalarna far alltsd betala ett oként antal
miljoner extra bara for att regeringen tillsammans med Centern med ett
hastverk till lagstiftning skall kunna stéinga en reaktor fore valet. Trots att
uppgifter framkommit vid KU:s utfrdgningar om att varseltiden i ett EG-
rattsperspektiv dr for kort och trots att professor Bertil Bengtsson sagt att
regleringen inte ar tillfredsstéllande véljer KU-majoriteten skygglappar-
na. Man tar inte ens upp fragestillningen i utskottets bedomning och
konstaterar bara, helt utan underlag, att detta &r forenligt med EG-rétten.

Jag vill fréga Mats Berglind: Vad ir skélet till att man struntar i fra-
gan? P4 vilket underlag gér man den hir bedoémningen?

Med den nya lagen fors det in helt nya, tidigare otéinkbara, principer
nér det giller virdering av tillgdngar som staten 16ser in med tvang. I
lagen slés det fast att man nér det géller vardet av kérnkraftverk bara skall
rdkna med en livsldngd pé hogst 40 ar. Att endast den ena parten, staten,
skall ha mdjlighet att hdvda annan driftstid, ndmligen en kortare, kan vi
inte acceptera. Regeln dr synnerligen oréttvist utformad. Att hdvda att
syftet med regeln skulle vara ”processekonomiskt” stimmer inte i och
med att staten kan processa om detta.

Dessutom har riksdagen tidigare uttalat att anldggningarna har kon-
struerats for att ha en livslingd pa minst 40 ar. Att i lag fastsla en viss
livsldngd for en anldggning samt att statens motpart inte skall ges rétt att
infor domstol motbevisa statens talan strider vidare mot expropriations-
rattsliga principer, vilket ocksa framkommit vid utfrdgningarna. Professor
Bertil Bengtsson konstaterade att det &r otillfredsstéllande att man inte
skall kunna motbevisa 40-arsregeln och professor Anders Victorin ansag
att den inte ir i dverensstimmelse med expropriationsrittsliga principer,
vilket ocksa refereras i KU:s yttrande. Enligt vad KU:s majoritet véljer
att tycka sa “anser alltsd utskottet det utrett att ersittningsreglerna i lag-
forslaget inte strider mot expropriationsrittsliga principer”.

Jag vill fraga Mats Berglind: Var finns den utredningen? Var &r detta
redovisat? Pa vad bygger man detta?



Vilka som dr sakégare, dvs. vilka som enligt lagens mening &r berdrda
av beslutet, ar mycket daligt utrett av regeringen. Det kan leda till att
vissa inte fér erséttning och skulle i sa fall strida mot bade grundlag och
Europakonvention.

Fru talman! Sammantaget visar hanteringen av avvecklingslagen upp
sd stora brister att forslaget enbart av dessa skél borde avslds. Redan
remissinstanserna forde fram kraftig kritik mot brister i underlag och
utredningar — bl.a. vad géller konsekvenser gentemot EG-rétten, dir ut-
redningar helt saknas. Tre juristprofessorer pekade vid konstitutionsut-
skottets utfragningar bl.a. pa obefintliga analyser gentemot EG-ritten, pa
att en vél tilltagen varseltid borde slas fast samt pa att 40-arsregeln strider
mot viktiga principer. Flera andra ledande jurister har framfort liknande
kritik och sarskilt pekat pé det bristande underlaget. Trots denna massiva
kritik har Anders Sundstrom och Néringsdepartementet struntat i att ta
fram ytterligare underlag. Majoriteten i riksdagen har valt att agera trans-
portkompani. Sakfrdgorna har inte fatt en utforlig behandling. Begiran
om ytterligare material har avslagits. Allménna handlingar har inte lam-
nats ut till ndringsutskottet. Kritiken har inte i sak bemétts, utan den for-
bigés med tystnad.

Vi moderater kommer i dag att rosta nej till avvecklingslagen. Riks-
dagen vet inte nér vi gér till beslut vad lagen kommer att kosta, vilka
utgifter den medfor. Riksdagen kédnner inte till de miljoméssiga konse-
kvenserna, hur manga extra miljoner ton koldioxid det blir. Och vad vérre
ar: Den lagstiftande forsamlingen stiftar en lag av unik omfattning utan
att kédnna till de fulla juridiska konsekvenserna av den. Riksdagen med-
verkar pa det viset sjalv till réttsstatens forfall.

Med detta yrkar jag, fru talman, bifall till reservation 1.

Anf. 73 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Vi befinner oss i den del av debatten som kan kallas for
en KU-runda. De talare som &r anmélda fran Ola Karlsson och en bit ned
pa talarlistan forvintas uppehalla sig vid de konstitutionella frdgorna.

Vi som ér kritiker av den foreslagna lagen har tyckt att man fran rege-
ringens och socialdemokratins sida har visat bristande intresse for de
konstitutionella fragorna. Jag vet inte riktigt hur jag kan tolka det faktum
att varken nédringsministern eller majoritetstalesmannen for naringsutskot-
tet befinner sig i lokalen under KU-delen av debatten, sett i relation till
denna mina fOrsta iakttagelse om den i andra sammanhang visade bristen
pa intresse for de konstitutionella aspekterna.

Den lag som nu foreslas dr ndrmast unik i sin omfattning. Det géller
en mycket stor del av den svenska energiproduktionen och energikon-
sumtionen. Den dr genom sin konstruktion, som ju handlar om att 6ver-
fora egendom fran enskilda till staten, av samma omfattning — visade det
sig under véra diskussioner med utomstaende experter och jurister i kon-
stitutionsutskottet — som de tva foreteelser som nidmndes som liknelser,
den franska revolutionen respektive Karl XI:s reduktion pa 1600-talet.
Oavsett hur man ser pa sakfrdgan och vilken stdndpunkt man landar pé ar
det en utomordentligt omfattande fraga som vi har pa dagordningen i dag.

Jag tankte i mitt inligg uppehalla mig vid tre aspekter. Den ena dr om
man bor, kan eller skall lagstifta i enskilda fall. Den andra ar dganderét-
ten. Den tredje &r frigan om beredningen av drendet.
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Vad giller den forsta punkten har det i rittsstater sedan drhundraden
ansetts att man icke bor lagstifta i enskilda fall. Det har varit ett sitt att se
till att godtyckets roll blir sa liten s& mdjligt i en réttsstat. Frdgan togs upp

under KU:s diskussioner 740 om kirnkrafiens med de tre framsta-
ende juristerna. Savitt  gyyeckling man kan forsta var
deras svar av den arten att vi i Sverige inte

har varit tillrdckligt tydliga pad den punkten for att man med full kraft
skall kunna hévda att den nuvarande lagen strider mot detta. Med andra
ord ar den hér principen, som finns i det nidrmaste i alla larobdcker, inte
fullt tillimpad i den svenska lagstiftningen.

Sedan har det hdvdats av forsvararna av lagen att den ju inte &r for en-
skilda fall utan ar véldigt generell. Men det 4r alldeles uppenbart att at-
minstone de forsta omgéngarna syftar direkt pd enskilda fall, i det har
fallet frdgan om reaktorerna i Barseback. Jag vill for min del pa den
punkten stanna med att sammanfatta mina synpunkter som s att man hér
bryter mot en visentlig princip men formodligen inte mot den svenska
rittsordningen som den har kommit att utformas i vért land.

Den andra fragan ar dganderdtten, en rétt som i alla rattsstater har
skyddats pé olika sitt for att se till att framfor allt staten inte kan berdva
den enskilde tillgdngar pa godtyckliga grunder utan endast genom gene-
rell beskattning och liknande atgérder. I de speciella fall diar det anses
kunna behovas atgérder i enskilda fall har principen varit att den enskilde
skall gottgoras for de forluster han eller hon har lidit.

I den svenska grundlagen har dganderétten successivt forstirkts bl.a.
genom de fordndringar av grundlagen som dgde rum i borjan av 80-talet.
Formuleringen “erséttning for forlusten” infordes, som var en péataglig
forstarkning jaimfort med en tidigare grundlagsreglering pa den hér punk-
ten. Under 90-talet har vad géller nyttjande ocksa skett en forstarkning av
grundlagen i det hér avseendet.

En aspekt ror fragan om proportionalitet, dvs. om lagstiftaren avser att
anvianda medel som star i rimlig proportion till de mal han eller hon vill
uppnd. I det hér fallet ar det bade fraga om lagstiftningens omfattning och
om staten kunde uppnd maélet pa annat sitt. Det som pa fint sprdk brukar
kallas proportionalitetsprincipen aktualiseras. For att tala mera vanlig
svenska: om det finns rim och reson i de atgirder man vidtar i forhallande
till de mal man vill uppna. Den fragan har egentligen inte belysts under
drendets gang pa ett rimligt sitt — jag skall aterkomma till det om en
stund — om det hade funnits ett annat sétt for staten att uppnd de mal som
statsmakten, eller en majoritet i denna kammare, vill &n att tvingsvis ta
egendom frén enskilda.

Fragan om full erséttning ar en sjélvklar del om man vill ha en dgan-
deritt, dvs. om de enskilda berdvas egendom skall de gottgdras fullt ut.
Det enklaste séttet att inse det viktiga i den principen 4r bara att tinka sig
motsatsen, dvs. att man blir berdvad egendom men bara ersatt till hilften.
Det ar klart att principen dr mycket kraftigt urholkad. Svérare dn sa ar det
egentligen inte.

Vi har fran KU:s sida, atminstone nigra av oss, under de utfrdgningar
som vi forsokt fa klarhet i om det &r full ersittning som giller. De tre
juristerna uttalade sig alla at det héllet. Man skall inte hardra det de sade,
men alla talade om att det drog mot full ersittning och utvecklade sina
argument pa olika sitt.



Jag forsokte sjdlv i utfrdgningen av niringsministern fa klarhet i vad
han hade for uppfattning pad den hir punkten. Det gick tyvérr inte, fru
talman, utan han vill uppenbarligen for sin del hélla fragan at sidan darfor
att han betraktar det som en risk att det kommer att aberopas under de
forhandlingar som kommer att 4ga rum om lagforslaget gér igenom i dag.

Vid diskussionerna har jag — det framgar av de stenografiskt uppteck-
nade protokollen — pekat pa att jag inte varit ute efter att han skulle tala
om vilken ersittning det skulle vara friga om utan bara om principen
skulle vara full erséttning i det hér fallet. Inte ens detta har det gétt att f&
svar pa.

Det finns dven andra inslag som berdr dganderétten som dr mycket
tvivelaktiga i forslaget. Ett ror den s.k. 40-arsregeln. Det framgér alldeles
uppenbart i de handlingar som riksdagen har haft mojlighet att ta del av
att 40-arsregeln delvis har tillkommit for att underlétta for staten gente-
mot de enskilda som dger Barsebick. De hir konstiga orden om “’proces-
sekonomiskt” och annat har inte med saken att gora i den del jag nu tar
upp, utan det har att gora med att man velat paverka den s.k. intresseav-
vigningen, dvs. hur det 4r mellan parterna, staten och den enskilde. 40-
arsregeln har tillkommit bl.a. for att gora det lattare for staten att klara av
att ta hand om den hir egendomen.

En annan del giller varseltiden.

Sammanfattningsvis vill jag i den del som géller d4ganderitten konsta-
tera att statsmakten, foretrddd av niringsministern, regeringen och tales-
mén for forslaget i kammaren, uppenbarligen har velat lagga en mycket
liten vikt vid ndgra av de grundldggande principer som bor finnas i varje
rattsstat.

Den tredje punkt som jag avsdg att ta upp géllde beredningen av
drendet. Detta s.k. beredningskrav &r och har uppfattats som mycket
centralt for en levande och fungerande demokrati. Att drendena skall vara
beredda nir de nér riksdagsménnen har t.o.m. ansetts s& viktigt att det
skrivits in i vér regeringsform.

Da idr det bara att konstatera att en av de viktigaste frdgorna, ndmligen
vad det hela kostar — en frdga som ju rider alla riksdagsmén dagligen i
utskott och i kammaren i de minsta drenden — inte finns med. Motivet &r
inte helt obegripligt i den hér delen. Har man fatt vélja vigen med forst
en lagstiftning och sedan en forhandling ligger det nigonting i det né-
ringsministern sdger att han inte tinker tala om hur mycket han tdnker
betala nir forhandlingen ar slut. Den metod man har valt har lett fram till
att man befinner sig i den situationen att denna kammare om négra tim-
mar, om jag forstatt det ritt, kommer att fatta ett beslut ddr den inte vet
om det kostar 10, 15 eller 20 miljarder, medan vi till vardags ar oerhort
bekymrade om négonting skulle kosta 10 miljoner mer &n vad vi har trott
att det skulle gora. Det kommer senare i dag en diskussion om ett tungt
och viktigt budgetomréade i vart land dér det finns avvikelser som bekym-
rar denna kammare mycket.

Sedan finns det andra brister i sjdlva beredningen. Det finns prome-
morior som man har fétt slita fram frdn departementet i allra sista stund
strax innan man hunnit fram till sjdlva justeringen av drendet i det be-
rorda utskottet.

En mycket bekymmersam sak i den bristande beredningen &r relation-
en till EG-rétten. Vi dr som bekant med i EU sedan den 1 januari 1995,
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och EG-ritten giller i vart land. Det framgér alldeles klart av det un-
derlag som finns till hands att detta har beaktats i mycket liten omfatt-
ning. P4 direkta frdgor om proportionalitetsprincipen och hur man ser pa
den inom EG-ritten har néringsministerns rattschef vid de 6ppna och
offentliga utfrdgningarna i konstitutionsutskottet medgett att detta inte ar
berett.

Fru talman! Sammanfattningsvis: Detta &r en lagstiftning som ligger
bra néra att lagstifta om enskilda fall. Proportionalitetsprincipen har icke
beaktats. Det &r oklart om full ersattning skall utga. 40-&rsregeln finns
med. Beredningen har mycket stora brister.

Av sakliga skél bor man, som tidigare framgatt av debatten, avsld den
hér propositionen och, som jag har forsokt att utveckla, ocksd om man
bryr sig om de konstitutionella skélen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1 och ddrmed avslag pa
propositionen.

Anf. 74 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Mycket av diskussionen de senaste dren och en hel del
dven i1 dag ndr det géller kédrnkraftsfragan och kérnkraftsavvecklingen
handlar om ifall det gér for fort eller for sakta, om det &r en for tidig eller
fordrojd avveckling som vi nu héller pa att fatta ett forsta beslut om.
Personligen tycker jag att man har ganska l4ga ambitioner om man tycker
att det ar for tidigt att starta avvecklingen 18 ar efter folkomrdstningen.
Jag tycker att det mer verkar vara en fordrdjd avveckling vi inleder.

Vi i konstitutionsutskottet har nu koncentrerat oss pa grundlagsfra-
gorna. Dér finns det, tycker jag, ett par centrala frigor som man maste ta
stdllning till. Utdver det har det i debatten funnits en rad diskussioner och
resonemang som jag upplever vara litet mer av krusiduller eller sokta
anmérkningar. En av de frdgor som vi maste ta stéllning till och som ar
central i grundlagsfrigan dr om det &r ett angeldget och allmént intresse
att starta kirnkraftsavvecklingen och gora en omstéllning av det svenska
energisystemet till ett ldngsiktigt uthalligt energisystem. Min utgangs-
punkt &r att det rimligen maste vara det. Att vi fir en omstillning till ett
energisystem som fungerar pa lang sikt maste ju vara ett angeldget in-
tresse, och inte bara det utan ocksd en ddesfrdga for Sverige och hela
ménskligheten. Att det dr bade ett allmént intresse och angeldget kan det
knappast rdda nagon tvekan om. Det finns, vad jag vet, knappast heller
négra jurister som har kommit till nigon annan slutsats.

Aven om det finns de som tycker att man hade kunnat stirka argu-
menteringen dnnu mer genom att ocksa visa pa sikerhetsmotiven — vilket
regeringen mérkligt nog inte har velat gora — hade det varit &nnu mer
naturligt att peka ut just Barsebacksreaktorerna som de mest lampliga att
forst ta ur drift. Det hade varit logiskt pa flera sétt, och det hade sannolikt
ocksa gjort att statens kostnader for avvecklingen inte hade blivit lika
stora.

Vi har sedan 1995 ett av vérldens starkaste skydd av dganderitten.
Andringen i 2 kap. 18 § regeringsformen leder till att kostnaderna med
den hir typen av lagstiftning for en kirnkraftsavveckling kommer att bli
véldigt hoga. Detta bekriftades ocksé vid KU:s utfragning av t.ex. pro-
fessor Anders Victorin, som sade att principen om full ersittning har
blivit starkare sedan regeringsformen 2:18 dndrades. Trots att det rimligt-



vis finns legitima forvantningar dr det en grundlagsfrdga som man maste
ta stéllning till.

Just detta att vi hade en folkomrostning for 18 ar sedan och att vi géng
pa gang har fattat riksdagsbeslut som har varit entydiga och i samma
riktning, vilket rimligtvis innebér att alla dgare och alla ansvariga for
kraftféretagen maste kénna till vad staten, riksdagen och regeringen har
for intressen och ambitioner, gor ju att detta maste ses som legitima for-
véintningar. Dérfor ar kirnkraftsavvecklingslagen rimlig ur grundlagssyn-
punkt.

Tyvérr, méste jag anda siga, talar mycket av det beslut som vi fattar i
dag for att det kommer att bli en pyrrusseger, att man far igenom en av-
veckling av en forsta reaktor men att resultatet blir att kostnaderna blir sa
hoga att avvecklingen av de andra reaktorerna riskerar att fordrojas. Den
kan dra langre ut pé tiden &n vad som kan vara bra ur sékerhetssynpunkt.

Om man vill férenkla det litet grand kan man sidga att Centern har
lyckats fa igenom tvéd stora segrar. Jag tycker att man kan ge dem en
eloge for det. Man har fétt igenom en kraftig forstérkning av dganderétten
genom 1995 &rs grundlagséndring. Det ar ett gammalt viktigt centerkrav
som man har fatt igenom. Jordégarna har lyckats med att fa ett av varl-
dens starkaste egendomsskydd. A andra sidan har man fatt igenom ett
forsta steg nér det géller kiarnkraftsavvecklingen. Men det forsta beslutet
satter krokben for det andra, for fortsittningen. Risken &r véldigt stor att
Centern sétter krokben pé sig sjdlv genom att man ser till att kostnaderna
for kirnkraftsavvecklingen kommer att bli orimligt hoga.

Jag skulle vilja fraga Centern — nu har Lennart Daléus gatt hirifrén,
vilket &ven Anders Sundstrom har gjort — vad man sdger om det verkligen
blir s& som manga befarar, nimligen att kostnaderna blir vildigt hoga.
Borgerlighetens och Centerns triumf att stirka dganderétten kanske leder
till att vi far enorma kostnader for att stélla av det forsta kdrnkraftverket.
Ar ni da beredda att g& 6ver till Miljopartiets linje och strategi att satsa pa
att kiirnkraften i storre utstriickning far betala sina egna kostnader? Ar ni
beredda att lata kirnkraftsindustrin ta forsdkringskostnaderna och att hoja
energiskatterna for kdrnkraftselen och pé sa sitt 1dta marknadsekonomin
sinka kérnkraften — 14ta verkligheten tala for sig i stillet for att fortsétta
med en planekonomisk metod som kanske leder till enorma kostnader for
skattebetalarna?

Nu skall jag avsluta mitt anférande s& att vi hinner sldppa in for-
svarsministern, som ser otélig ut.

(forts. 4 §)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 12.58 pa forslag av andre vice talmannen att

ajournera forhandlingarna till kl. 13.00 da forsvarsministern skulle ldmna
information om Forsvarsmaktens ekonomi.

Prot. 1997/98:50

18 december

Fel! Okiint
viixelargument.

61



Prot. 1997/98:50
18 december

Information frdan
regeringen

62

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 13.00

3 § Information frin regeringen om Forsvarsmaktens ekonomi

Anf. 75 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag vill informera kammaren om det uppdrag som rege-
ringen i dag har beslutat att ge till Forsvarsmakten. Enligt regeringens
mening maste nu extraordindra atgirder vidtas for att bringa ordning i
Forsvarsmaktens planering och de ekonomiska obalanser som redovisats
for forsvarsbeslutsperioden. Overbefilhavaren limnade i fredags sin
redogorelse om den ekonomiska obalansen till regeringen. I detta doku-
ment redovisas storleken pé, orsakerna till och ansvaret for den upp-
komna situationen. Det &r denna redovisning som &r grunden for de stall-
ningstaganden som regeringen i dag har gjort betraffande uppdrag till
Forsvarsmakten.

I debatten hér i kammaren den 5 december ville jag inte med de da
kédnda uppgifterna som bas fora en diskussion i Sveriges riksdag med
mindre 4n att jag hade fatt en skriftlig redovisning frén dverbefilhavaren.
Nu, med denna skrivelse i grunden, d&mnar regeringen aterstilla den eko-
nomiska balansen for hela forsvarsbeslutet. Vi borjar med 1998 ars bud-
get och f6ljer sedan upp budgeten under hela forsvarsbeslutsperioden.

Totalforsvarsbeslutet 1996 var i balans mellan resurser och uppgifter,
och de anslag som har angivits géller fortfarande. Om inte det sikerhets-
politiska ldget krdver annat, far forsvaret inte kosta mer. Bdde min och
regeringens absoluta vilja &r ocksé att halla fast vid de viktiga principer
som faststélldes i det senaste forsvarsbeslutet. Jag tinker da pa anpass-
ningsprincipen, helhetssynen, folkforsvarstanken och forsvarets internat-
ionella verksamhet.

Innan jag gar in pa regeringens uppdrag till Forsvarsmakten, vill jag
uppehalla mig vid anpassningsdoktrinen. Den ldgger jag stor vikt vid, och
den skall vara styrande for de nddvindiga besparingarna.

Forméga till anpassning skall vara styrande for totalforsvarets fram-
tida utformning. Forsvaret skall fortlopnade kunna anpassas strukturellt
till mer langtgdende fordndringar i det sikerhetspolitiska och militarstra-
tegiska laget. Forsvarsmakten skall dessutom ha formaga att klara stats-
maktens krav pd ominriktning, dvs. formaga att vid i huvudsak of6rénd-
rad resurstilldelning kunna méota andra hot &n vépnat angrepp eller att
kunna 16sa andra typer av uppgifter.

For den ndrmaste perioden dr det sérskilt viktig att Forsvarsmakten
utvecklar och moderniserar formagan att stilla kvalificerade forband till
forfogande for internationella fredsfrimjande och humanitéra insatser. |
det korta perspektivet skall det militdra forsvarets forméaga kunna okas
omgaende.

Det stiller krav pa var samlade forméga till forvarning och till analys
av hur omvérldslaget utvecklas i sddan utstrickning att forberedelserna
kan paborjas i tid. De forband eller funktioner som skall kunna 6ka for-
mégan maste innehalla en grundkompetens sé att full effekt kan utvecklas



direkt eller senast inom ett &r. I det langre perspektivet, och vid en for-
samrad sdkerhetspolitisk situation, skall en 6kning av forsvarets kvalita-
tiva och kvantitativa formaga kunna ske. Formagan att utbilda och for-
sorja forbanden med materiel dr av central betydelse och skall dimens-
ionera Forsvarsmaktens grundorganisation och materielanskaffning.

Det militdra forsvaret skall vid en forbéttrad sékerhetspolitisk situat-
ion kunna dimensioneras till en minskad resurstilldelning. Férmégan till
anpassning uppat skall dock behéllas.

Fru talman! De extraordinéra besparingar som vi nu kan tvingas gora
skall ske med denna anpassningsdoktrin som grund. Véara utgifter i dag
skall ha barighet mot en mer oséker framtid dn nutid. Vara atgérder pa
kort sikt fér alltsd inte rubba formégan till anpassning pa lidngre sikt.

Regeringens uppdrag till Forsvarsmakten géller i forsta hand 1998 ars
budget. Men det stéller ocksa krav pa atgérdsforslag for resten av for-
svarsbeslutsperioden. De viktigaste delarna i regeringsuppdraget ar fol-
jande:

For det forsta giller det anpassning i ett kortsiktigt perspektiv och
krav pé beredskap. Forsvarsmakten skall redovisa forslag till vilka for-
band som inte bor omfattas av kravet att kunna uppna krigsduglighet
inom ett ar. Den skall redovisa forslag till férandringar av operativ for-
méga och vilka besparingar som kan goras. Vidare skall forslag till sdnkt
beredskap tas fram.

For det andra géller det forbandsverksamhet. Forsvaret skall redovisa
en rad forslag som géller forbandsverksamheten. Det giller t.ex. att ytter-
ligare vakantsitta forband. Det géller ocksa att ha forband med férre
varnpliktiga och farre krigsplacerade officerare. Regeringen begir ocksa
forslag om fordndringar i vérnpliktsutbildningens ldngd — eventuellt i
form av forsoksverksamhet — redan under 1998.

Jag vill understryka att forsoken skall omfatta nya modeller for att ut-
bilda forband med enklare uppgifter for det nationella forsvaret. De skall
dven kunna omfatta utbildning som skall ses som ett forsta steg inom
ramen for en utbildning som skall kompletteras i ett anpassningsskede.
Den 6kade utbildningsreserven &r en fara for vart pliktsystem. Dérfor ar
jag angeldgen om att prova metoden dér flera genomfor varnpliktsutbild-
ning men under kortare tid.

Utover detta begir vi forslag pa lampliga dtgérder som innebér mins-
kade driftskostnader och forbattrad rationalitet i forbandsverksamheten.
Dessa bor bl.a. omfatta minskad drift for flygplan, fartyg och stridsfor-
don.

For det tredje géller det materielforsorjning. Forsvarsmakten skall ge
forslag pd hur man kan minska materielanskaffningen. Detta skall dock
ske pé ett sadant sitt att forsvarsindustrins mdjligheter att bidra till for-
svarets materieltillforsel i1 ett anpassningsskede inte &ventyras. Det dr
ocksa viktigt att redovisa vilka konsekvenserna blir fér svensk forsvars-
industri.

For det fjarde géller det effektivisering. For att skapa sdkerhet i ge-
nomforandet av 1996 érs totalforsvarsbeslut skall ett atgardsprogram som
skall sdnka kostnaderna och 0ka kostnadskontrollen i verksamheten tas
fram for den resterande delen av totalforsvarsbeslutsperioden.

For det femte giller det anstdlld personal. Det dr i omstruktureringsti-
der sérskilt viktigt att forsvaret har en kompetent befalskér. Det ar darfor
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inte 1 forsta hand inom detta omrdde som besparingarna skall tas ut. For-
svarsmakten skall redovisa hur man hdjer befdlens kompetens till en
s&dan niva att mélen for krigsduglighet och forméga till anpassning dven
pa lang sikt kan uppfyllas.

Forsvarsmakten skall rikta atgarder for att 6ka avgéngsbendgenheten
for de personalgrupper som inte krivs for anpassningsatgirder eller for
krigsorganisationens behov.

Detta bor ocksa omfatta atgdrder som mojliggdr vidareutbildning till
andra yrken, t.ex. ldrare inom skolvérlden.

Regeringen har i dag ocksé fattat beslut om ny organisation av For-
svarsmaktens hogkvarter. Beslutet innebdr att hogkvarteret organiseras
utifrdn ansvar for operativ verksamhet, krigsorganisation, krigsforband
och fredsverksamhet och inte utifrdn forsvarsgrenar. Det leder till att de
framsta foretrddarna for respektive forsvarsgren, dvs. generalinspektorer,
foreslas bli chefer for de taktiska centrumen som regeringen avser foresla
riksdagen under varen.

Behovet av ett allsidigt sammansatt hogkvarter innebar ocksa att kra-
ven pé bade militdr och civil kompetens lyfts fram. Genom den nya orga-
nisationen tydliggdrs ansvaret inom hdgkvarteret och den Onskvirda
dualismen mellan krigsorganisationen och dess forméga & ena sidan och
produktivitet och effektivitet i fredsverksamheten & den andra sidan.
Planeringsstabens ansvar och uppgifter lyfts fram och forstarks. Hérige-
nom skapas forutséttningar for bl.a. sdkerheten i planeringen, och det
ekonomiska underlaget forbéttras.

Fru talman! Generellt for regeringens uppdrag &r att forslagen inte far
omfatta minskningar av beredskap och forméga att kunna delta i internat-
ionella insatser. Internationella insatser &r ett sddant omrade dit resurser
kan komma att omplaneras. Darfor har regeringen bl.a. for avsikt att ge
Forsvarsmakten i uppdrag att redovisa hur en eventuell utdkning av vart
nuvarande internationella engagemang skulle kunna genomforas, hur vi
skall kunna utdka var minrdjningsférméga bade avseende fredsfrimjande
och humanitéra insatser.

Efter Forsvarsmaktens redovisning i februari rdknar vi med att det
kommer att behdvas omfattande dndringar i regleringsbrevet avseende
Forsvarsmakten for 1998. Karaktiren pa dessa atgirder kan leda till att
regeringen kan komma att foreldgga riksdagen en proposition under mars
manad.

Arade ledaméter! Jag menar att ta ansvar, det ir att gdra som rege-
ringen nu gor, nimligen att reda upp de problem och brister som finns i
forsvarets planering och ekonomi. Processen har varit och ar svar att
overblicka. Det tar tid att reda ut de problem som har vallat aterkom-
mande bekymmer. Nu tinker vi gora det.

Anf. 76 ARNE ANDERSSON (m):

Fru talman! Tack for redogdrelsen. Vi har sedan forra onsdagen haft
tillfalle att lyssna till savél dverbefdlhavaren som forsvarsministern. For-
svarsutskottet hade i gar forménen att fa en redogorelse fran statssekrete-
raren om dessa forhdllanden. Inte ndgon géng har det med ett ord eller en
rad framkommit att férsvarsministern ar bekymrad eller ledsen eller anser
att han har missat att han &r ansvarig for att det senaste forsvarsbeslutet
har fattats pa felaktig grund. Det bekymrar inte forsvarsministern att han



har ldmnat sddan information. Forsvarsministern dr oskyldig till att vi
fattade ett langsiktigt forsvarsbeslut for ett &r sedan péd precis samma
déliga grund. Det kan jag inte rikta kritik for mot Bjorn von Sydow. Men
som forsvarsutskottets ordforande &r jag skyldig att se till att dokument
fran forsvarsutskottet som utgdr grund for denna riksdags beslut fors fram
och fors vidare. Detta har inte med ett ord ndmnts under den tid som har
gétt. Detta ar kort och gott skandal. Jag &r indignerad, men jag dr ocksé
arg 4 mitt utskotts och denna riksdags vignar Gver att detta Gver huvud
taget kan forekomma och dver att man kan gora det ena inldgget efter det
andra och totalt gd forbi detta. Det &r kort och gott att tira pa det fortro-
endekapital som man till dventyrs anser att man har. Det kan inte fa
fortga.

Fru talman! Jag vill ocksd peka p&d en omdomesfraga. Var det nod-
vindigt att just i dag, nér bade forsvarsministerns och 6verbefdlhavarens
fortroendekapital ar tdrt fatta ett organisationsbeslut vid regeringssam-
mantrddet som gir ut pd att ytterligare 6ka Overbefdalhavarens redan
mycket stora makt? Kan forsvarsministern tdnka sig ett sdmre valt tillfalle
att fora fram detta? Jag kan inte det. Jag vill girna hora forsvarsmi-
nisterns syn pé dessa tva frigor.

Anf. 77 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag dr bekymrad. Jag ar ocksa bedrdvad dver den utveckl-
ing som har varit under flera veckor i host. Forsvarsdepartementet har
tillsammans med andra delar av Regeringskansliet och Forsvarsmaktens
foretrddare arbetat med att skaffa klarhet nér det géiller omfattningen av,
inriktningen pa och orsaken till det som har dykt upp. Forra veckan fo-
relag en slutlig beddmning av overbefilhavaren. Dérefter gick jag ome-
delbart till verket for att komma fram till vilka atgérder som skulle vidtas.

Betriffande hogkvartersorganisationen vill jag sidga att den saken har
varit aktuell i en ungeférlig inriktning av samma slag under hela 1990-
talet som den som regeringen i dag har fattat beslut om. Jag betraktar det
som en mycket betydelsefull vig att medverka till att vi inte kommer i
den typ av bekymmer som vi uppenbarligen har fatt pd grund av att pla-
nering har skett forsvarsgrensvis utan nddvindig koordination av den
hogsta ledningen inom Forsvarsmakten.

Anf. 78 ARNE ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag maste séga att det &r att bli ledsen under galgen. Om
en utskottsordférande i kammaren skall nddgas séga att han &r arg och
besviken, d& kan det dnda krypa fram. Forsvarsministern &r ocksa besvi-
ken, sdger han. Jag vidhaller att detta &r en av arets stora skandaler. Den
kan inte passera helt opatalad.

Jag fick inget svar pa fragan varfor det var nédvéndigt att just i dag,
pa den mest oldmpliga dagen under hela aret, betyga Gverbefialhavaren
ytterligare fortroende. Vi kunde ha sparat det ndgon vecka, herr for-
svarsminister. D& hade det i varje fall inte ramlat ut s oerhort olampligt
som det har gjort i dag. Jag beklagar det. I detta fall forsokte jag att vara
vian med regeringen. Vi borde ha lagarbetat och kommit fram till nagot
battre. Den hidr signalen till svenska folket innebdr att pojkar dunkar
varandra i ryggen, och sedan blir de kompisar. Hér ar ingen vénskapskor-
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ruption tillaten. Vi i riksdagen &dr fornedrade, och det har vi all rétt att
kénna.

Anf. 79 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det ar att ta sitt ansvar att forsoka skaffa kunskap och att
inte inbjuda riksdagen att vidta atgirder nér regeringen inte har kunskap
om vad fOrutsittningarna dr. Forst efter veckor av underhandsdiskussion-
er har vi kommit i det léget att en atgérd kan vidtas. Det har gétt snabbt
fran den tidpunkt da den forutsittningen var klar, vilket den blev i fre-
dags.

Lat mig sedan sdga att jag har arbetat med forslaget till hogkvarters-
organisation i ménader. Jag ansdg att overbefdlhavaren hade ldmnat ett
forslag som pekade i ritt riktning. Men det fanns mer att géra. Det sam-
manhingde just med att man skulle skaffa en mer sammanvégd diskuss-
ion och ett mer sammanvégt beslut inom Forsvarsmakten.

Jag vill sdga att de nya enheter som vi skapar kommer att vara inte-
grerade i sin problemstillning pa ett sétt som gor att vi sdkerligen kom-
mer att f4 ett battre material darifrdn. Vi far 4nd4 en tillracklig dualism
inom organisationen fOr att inte fa en for stor asiktstyngd for nagon av
delarna. Riksdagen, regeringen och svenska folket kommer ocksd ur
denna organisation att f4 den bredd i asiktsspektrumet som 4r nddvéndig
nér en demokrati styr sin forsvarsmakt.

Anf. 80 ARNE ANDERSSON (m):

Fru talman! Forsvarsministerns inldgg ger tydligt beldgg for att han
inte dr bekymrad over den organisation som han lagger fast. Han ar t.o.m.
litet stolt dver den efter manader av arbete. Nu 4r det d4nda inte sé att vare
sig hogkvarteret eller ndgon annan har bett om denna Oversyn av den
nuvarande organisationen, utan det har blivit en prestigefraga att fullfolja
den till varje pris.

Sedan rdkade — det siger jag gidrna — ministern ha en sddan rasande
otur att han maste foredra drendet vid regeringssammantriddet denna dag
vid arets slut d& vi diskuterar allvarliga fortroendefragor i Sveriges riks-
dag. Jag vidhéller att det ar politisk oskicklighet sa langt den kan drivas.

Anf. 81 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag har haft en lang planering infor fattandet av detta be-
slut nu, eftersom det behdvs ett antal méanader i var for att kunna genom-
fora den nya organisationen. Nar den ekonomiska problematiken och dess
orsaker, redovisat med underteckning av &verbefdlhavaren, gick i dagen
for mig sdg jag dnnu tydligare fordelarna i den organisation som linge
varit under diskussion och som har fatt en utformning som jag anser
kommer att stdlla den svenska riksdagen och regeringen i en béttre situat-
ion nér det géller att ha en konstruktiv och kreativ dialog med hogkvarte-
ret och ddrmed Forsvarsmakten.

Anf. 82 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Apropa fortroendefrdga undrar jag faktiskt, férsvarsmi-
nistern, om det finns nidgonting i det svenska politiska systemet som gor
att ménniskor tar ett personligt ansvar for vad som hinder. Jag tror att



ménga har svart att forstd det intrdffade med tanke pa sin egen verklighet.
Det dr for dem inte sé, att om de gér ndgot misstag pa jobbet — om det
forsvinner pengar eller saknas pengar i de budgetramar som sétts upp —
kan de bara fortsétta att arbeta dér. Jag tror att det stir klart for manga
ménniskor.

Man ser nu att det fattas miljarder kronor for dverbefalhavaren, om
Sveriges riksdags beslut skall gilla. Enligt min mening borde forsvarsmi-
nistern ha reagerat tidigare, dterkommit till riksdagen och sagt: Nej, den
proposition som beslutats for nasta &r giller inte. Vi fir dra tillbaka den
och gé till botten med det hér innan det blir en medial uppmérksamhet
kring detta.

Detta tycker jag ar viktigt.

Det ar ocksé intressant att notera, fru talman, att vi dr nagra i Sveriges
riksdag som har pépekat att det gar att dra ned pa det militdra forsvaret
sasom hotbilden nu ser ut. De hot som finns mot landet &r andra &n de
militdra. Det svar som vi far 4r: Nej, absolut inte, det 4r omojligt.

Men nédr det nu uppstér ekonomiska problem sidnks beredskapen, och
det bestélls mindre av militért materiel. Vilka konsekvenser far det for
trovirdigheten? Jag &r naturligtvis glad Over att det t.ex. skall bestillas
mindre av militdrt materiel, men det skall ske utifran den hotbildsbedom-
ning som jag anser kunde ha gjorts redan tidigare.

Anf. 83 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det forhaller sig s att vi for det budgetar som snart gér ut
dnnu inte har prognoser som visar huruvida det har skett en forbrukning
som ligger utover vad riksdagen har anvisat. Vi kommer att veta det ratt
snart efter nyar.

Jag vill understryka att vad diskussionen nu handlar om &r kommande
mdjliga Sverforbrukningar. Jag vill understryka mdjliga Sverforbruk-
ningar. Det dr i den situationen som jag har tagit mitt ansvar och under en
kort period sett till att riksdagen kommer att f& mdjligheter att fatta beslut
som innebdr att ramen inte kommer att dverskridas.

I den situationen har jag och dven regeringen funnit att den bésta 16s-
ningen &dr den att var nuvarande dverbefdlhavare tar sin del av ansvaret
och genomfor denna neddragning av 6verbudgeteringen. Jag anser att det
dr att ta sitt ansvar.

Fru talman! Vi tillampar anpassningsprincipen. Vi lagger ut uppdrag
som innebdr att vi kan gora en omviktning i den meningen att vi i varje
anslag som anvénds under nésta &r skall forsoka prioritera det som ligger
langre fram. Vi bedomer ndmligen att laget dr osdkrare ldngre fram &n
vad det dr nu. Det &r en mojlighet, som vi har sett, till att fordjupa till-
lampningen av en forstandig princip.

Anf. 84 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Forsvarsministern har vid tidigare tillfdllen sagt att det ar
att ta ansvar att stdda upp efter sig, men jag tror att det ocksé handlar om
att ta ett personligt ansvar for vad som har hint. Vi ser nu att det i dag
fattas beslut om att OB, som redan #4r Europas miktigaste OB, skall f&
mer makt. Det dr da friga om samma person som faktiskt har gjort att det
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blir stora underskott, om riksdagens beslut skall f6ljas. Jag tycker inte att
det ar bra.

Men, forsvarsministern, det dr ju snart jul, och jag hoppas att for-
svarsministern far litet ledighet. Jag tycker ocksa att forsvarsministern
skall fortsitta att rdkna pa forsvarets upphandlingar, sa att man t.ex. inte
tar pengar frdn andra samhillsomrdden for att ticka Forsvarsmaktens
svarta hal. Jag tdnker darfor overldmna en liten julklapp till forsvarsmi-
nistern: en minirdknare som drivs av vatten. Det gér att rakna i miljarder
kronor pé den.

Anf. 85 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Annika Nordgren ndmnde att 6verbefdalhavaren skulle fa
en stillning inom Forsvarsmakten som inte kan jimforas med den som
overbefilhavare har i andra forsvarsmakter. Med anledning hérav vill jag
séga tva saker.

Det géller for det forsta den forvaltningsorganisation som vi har i Sve-
rige och som innebér att Forsvarsdepartementet dr en stabsdel av Rege-
ringskansliet. Myndigheterna &r i viss utstrickning sjilvstindiga och
regelstyrda. Det dr den svenska forvaltningens kdnnetecken, och detta har
visat sig vara ett manga génger framstdende sitt att styra offentlig for-
valtning.

For det andra géller det hur vi organiserar hogkvarteret. Jag vill peka
pa att vi kommer att ha en direktion som motsvarar den nuvarande mili-
tarledningen. Dar kommer flera av de ledande befattningshavarna att ha
tillfalle att framfora synpunkter och avge skriftliga yttranden, som sjilv-
fallet gér vidare till regeringen, till utskott och till allménheten.

Vi far ocksé en avvégning inom organisationen som forvisso kommer
att vara bekymmersam och dér vi forvisso kommer att f4 se olika argu-
ment brytas mot varandra. Jag kan inte se att vi gor ndgon fordndring i
overbefilhavarfunktionens stdllning i forhallande till det nu géillande
systemet. Vi moderniserar dock detta och 6kar dirigenom i verkligheten
regeringens, riksdagens och allmédnhetens mojligheter att pa ett vettigt
sétt se vilka beslutsprocesserna inom Forsvarsmakten ar.

Anf. 86 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Vi fattar i teorin forsvarsbeslut pa grundval av en siker-
hetspolitisk analys. I tider av osdkerhet eller i tider av minskad spanning
blir en sddan analys till foga hjélp ndr man skall bestimma vilken organi-
sation och vilka resurser man behover. Det praktiska tillvigagangssittet
blir da att bestimma ungefir hur mycket pengar vi har rdd med, och se-
dan fér vi se vad det blir.

Dagens situation &r verkligen en illustration av detta. Det sdkerhetspo-
litiska laget ar i dag omdjligt att skilja fran det som rddde for tvd manader
sedan eller for sex ménader sedan. Jag pastar det. Likafullt &r vi nu be-
redda att minska pa forbandsverksamheten, korta virnpliktsutbildningen,
peta i materielforsorjningen m.fl. atgirder som forvisso inte ar extraordi-
ndra men de enda mojliga som man har att vidta.

Det gor att de alternativ som fanns till femérsbudget naturligtvis
kommer att bli ndgot snidvare. Spektrumet har minskat. Jag blir inte for-
vanad om vi i slutet av forsvarsperioden far en ekonomi som ligger i niva



med Vinsterpartiets ursprungliga forslag. Det tycker jag naturligtvis &r
bra. Men jag tycker inte det sétt pd vilket det har kommit till &r bra. Jag
utgér ocksa ifrén att propositionen i mars kommer att innehalla forslag
om fordndringar i grundorganisationen. Jag vore tacksam for en bekraf-
telse pa den punkten.

Nésta forsvarsbeslut kan rimligtvis inte fattas pé det sétt som vi har
gjort hittills. Den sektor som arbetar med femérsbeslut dr nu forsvaret.
Det dr mycket mdjligt att tiden for synnerligen 14ngsiktiga beslut i en
fordnderlig sdkerhetspolitisk miljo ar ute och att de helt enkelt inte &r
rationella och mdjliga att genomfora.

En sak bekymrar mig. Det giller effektiviseringen av &atgirdspro-
grammen. Rationaliseringar 4r mdjligen léttare att genomféra med kniven
pa strupen. Men fragan &r: Varfor har de inte genomforts tidigare?

Anf. 87 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! De ekonomiska ramar som riksdagen angivit kommer att
vara kvar om inte det sékerhetspolitiska ldget motiverar ndgot &t négot-
dera hall. Vad vi gor dr att vi anpassar verksamheten till ekonomin. Vi
gor dirigenom ocksa en tillimpning av anpassningsprincipen.

Vi sédger oss: Framtiden &r osékrare &n nutiden. Vi forsoker att fa fram
forslag som innebér att de pengar vi anvénder nista ar har storre barighet
for framtidens osdkerhet dn nuets situation. Det kan betyda viktiga och
svara men kanske ocksa bra fordndringar.

Jag ar optimist. Jag tror att det hir i kammaren, i Férsvarsmakten och
i andra organisationer finns idéer. Man kénner: Det dr sd hér det ar att
vara rationell. Jag ser fram emot detta. Jag vagar sdga att jag tror det &r
ménga anstéllda pd hogre och lagre nivd i Forsvarsmakten som kénner:
Det hér &r spannande.

Nér det géller grundorganisationen réknar jag med betydande inne-
hallsmojligheter. Men jag ser inget akut behov att gora fordndringar i den
inriktning av var vi har véara fredsforband som riksdagen beslutade om
forra aret, inklusive arets beslut om forsvarets skolverksamhet.

Slutligen ndmnde Jan Jennehag ndgot om femarsperioden och femérs-
besluten. Det har kommit debattinldgg vid sidan av det Jan Jennchag
gjorde som ocksé pekar pa att det ar en sak som vi borde fundera pd. Nir
kalla kriget &r slut &r det kanske inte ldngre det allra basta att ligga kvar
med den typen av planeringssystem som tycks innebéra att man far en
ansamling av utgifter i borjan av en period och mdjligen ndgot mera
Oppna forhéllanden ldngre fram.

Jag ar beredd att ta en diskussion. Jag dr tacksam att riksdagens for-
svarsutskott och dess politiker ldmnar sina synpunkter pa hur forsvarets
planeringshorisont bor vara for framtiden.

Anf. 88 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Jag tackar for beskedet eller d&tminstone antydan om att
perioden med femariga forsvarsbeslut ndrmar sig vigs dnde, om vi skall
uttrycka det sé.

Déaremot &r inte anpassningsprincipen att man skall anpassa organisat-
ionen efter hur pengarna récker eller inte racker, utan det &r en princip att
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det skall finnas moéjligheter att folja den sdkerhetspolitiska utvecklingen.
Jag tycker att forsvarsministern har vént uppochned pé hela principen.

Anf. 89 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag har lagt ned moda béde i beslutet i dag och i mitt an-
forande att ytterligare belysa anpassningsprincipen. Jag kan visa hur vi
syftar att lagga ut vara atgédrder i nuet och for framtiden. Jag kan ocksé
visa att vi star kvar vid att anpassning skall betyda mojligheter till att
kunna 6ka forsvarets formaga, att ominrikta dess formaga men ocksa att i
ett &n ljusare sdkerhetspolitiskt 1dge gora nedskérningar.

Anf. 90 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Lat mig ta ett exempel. Forsvarsministern aviserade
minskat flygtidsuttag. Detta motiveras icke av ndgon sidkerhetspolitisk
analys. Jag tror att det kan vara klokt och mdjligt &ven med en sidkerhets-
politisk analys att genomfora detta. Men fOrsvarsministerns forslag till
atgarder grundas pé att pengarna helt enkelt inte ricker. Det ar inte an-
passning av flygtidsuttag utifran den princip som jag menar att vi skall
ha.

Anf. 91 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det ar givet att det under det forsta budgetar som ligger
framfor oss, ar 1998, maste ske dven en tillimpning — och jag hoppas att
Forsvarsmakten kommer att vara framgangsrik dven pa den punkten —
med traditionell neddragning av utgifter i nuet. Men avsikten ar givetvis
att for hela den kvarvarande perioden kunna goéra en tillimpning av an-
passningsprincipen sa att vi pa det sittet kan ha en genomgéng av var
beredskap, var utbildningsférméga och vara krigsférbands stillning i nuet
jamfort med vad vi kan komma att begéra av dem i framtiden.

Anf. 92 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Det var vil ingen som hade véntat sig att vi skulle {4 veta
ndgot nytt i sak i dag. Den politiska cirkus som nu pégétt ndgra veckor
forefaller i stillet ha overgatt i politisk livrdddning.

Forsvarsministern sade att det nu géller att aterstélla forsvarsbeslutet
till de ramar som géillde. Jag undrar om forsvarsministern verkligen vet
det. Det mest sannolika &r vél att vi inte alls vet hur det har kommer att
sluta nir vi far successiva budgetuppfoljningsprognoser fran Forsvars-
makten.

Beskedet ér att forsvarsbeslutet fran 1996 ligger fast, dvs. atminstone
grundbultarna i den politiska uppgorelsen mellan Socialdemokraterna och
Centern, ndmligen den regionala forbandsstrukturen och folkforsvarstan-
ken. Det dr de som nu skall riddas kvar till varje pris. D& géller det att i
stéllet spara och gneta.

Det r alldeles uppenbart att intressena hir nog delas av OB och rege-
ringspartierna. Jag anser fortfarande att forsvarsministern och OB delar
ansvaret for den skandal som nu har intraffat, &ven om forsvarsministern
helt och hallet har tagit 6ver det politiska ansvaret for den fragan.



Sedan far vi se om regeringen sitter kvar efter valet 1998 nér nya
svarta hal dyker upp, om uppgorelsen med Centern giller eller om det da
blir dags att ta itu med strukturproblemen i forsvaret.

Forsvarsministern gor naturligtvis en stor affir av det beslut som har
fattats i dag om hogkvarterets organisation. Vi vet att det beslutet har
varit pa vig lange. Jag skulle vilja stilla en friga till férsvarsministern.
Har det efter den skandal som vi upplevt i host tillforts ndgonting nytt till
det beslut om hogkvartersorganisation som i dag har fattats som &r en
foljd av det som vi nu har upplevt?

Anf. 93 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! En viktig sak som har skett under arbetet i Férsvarsdepar-
tementet med hogkvartersorganisationen har varit att renodla de nya
funktionerna. Jag kan gérna siga att jag har lagt ned stor moda pé detta.

Regeringen har limnat det forslag som OB foreslog pa en viss punkt,
nidmligen en s.k. matrisorganisation. Det dr en organisation som inneburit
att forsvarsgrenarnas frimsta foretradare, s.k. generalinspektorer, skulle
vara verksamma inne i hogkvarteret.

En central del i det kommande hogkvarteret ar en krigsforbandsled-
ning. I utredningen som bifogas beslutet sdgs att en mdjlig underindel-
ning &r foljande:

e lednings-, underrittelse- och sambandsforband, inklusive ledningssy-
stem och ledningskrigforing

e rorliga operativa forband bestdende av mark-, sj6- och luftstridskraf-

ter

territoriella forband

underhallsforband

sjukvardsforband

sdkerhetsinspektioner

Har har vi alltsa drivit forsvarsgrensintegrationen vidare.

Regeringen har ocksa foreslagit — riksdagen kommer att méta detta i

en proposition pa nyéret — att generalinspektdrerna som ar foretridare for

forsvarsgrenarna kommer att forléggas pa de taktiska centrum som kom-

mer att finnas i landet. Darigenom kommer generalinspektorerna att spela

en annan roll, koncentrerad kring utvecklingsarbetet pa sin funktion, och

inte vara delar i hogkvarteret, som tidigare forslag inneburit.

Jag har drivit de hér idéerna under hosten. Jag tycker att utvecklingen
nér det géller dverplaneringen inom Forsvarsmakten och hur dverbefal-
havaren visat vilket program och ansvar det var knutet till visar att det &r
ett framsynt tinkande som regeringen gar fram med.

Anf. 94 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag rdknade vil med ungefér det svaret. Fragan var mer
retoriskt stélld.

Pé vilket sétt har beslutet paverkats, forandrats och forstarkts av den
skandal vi nu har upptickt hiar under hosten?

Vad det handlar om &r nimligen dels en skandalartad underbudgete-
ring fran OB:s, och formodligen dven frdn regeringens, sida i Forsvarsbe-
slut 96, dels om grova brister i planerings- och uppfoljningssystem. Dessa
bér naturligtvis OB och forsvarsministern gemensamt ansvaret for.
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Nar det géller forsvarsministerns syn pa ansvar vill jag avsluta med att
konstatera att den terapeutiska ansvarssyn som pa goda grunder har bdrjat
gora sig gillande exempelvis for ungdomar, dvs. att man efter vandali-
sering skall stdda upp efter sig, tydligen nu har spridit sig &ven till sam-
héllets hogsta toppar.

Anf. 95 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! I sitt foregdende inldgg tog Lennart Rohdin upp fragan
om innehéllet ocksé i andra hinseenden i det som vi lagger fram i budge-
tanvisningarna.

Jag vill lyfta fram att det i flera av de héir punkterna finns intressanta
och viktiga mojligheter till forédndring. Det kanske 4r s att det inte hand-
lar om sd oerhort stora pengar i forhéllande till de knappt 40 miljarder
per ar som vi anvisar. Men vi skjuter fram saker som har framtidsinrikt-
ning.

Detta har att géra med anpassningsprincipen; Vilken tillgdnglighet
skall finnas for forband dugliga for krigstjénst? Vad betyder fordndringar
i krigsplanlédggningens omfattning och i ledningsberedskapen? Vad bety-
der det nir man fordndrar infrastrukturen, t.ex. omfattningen av vara
mobiliseringsforrdd? Och vad betyder det om vi far en modern forsoks-
verksamhet med varnplikt?

Jag tycker att det 4r mdjligt att behalla de ramar som riksdagen har
angivit och inom dessa dstadkomma en korrekt balans mellan utgifter och
verksamhet. Man kan f& fram fordndringar som ar positiva, och som jag
tror kommer att uppfattas som positiva av manga som blir berdrda. P& det
séttet dr det som vi nu gor ndgot som i verkligheten &r positivt for forsva-
ret, naturligtvis inklusive det som é&r riksdagens ledning ockséd av denna
verksamhet i vart samhille.

Anf. 96 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag hade inte tinkt forlinga debatten. Men nir forsvars-
ministern kommenterar storleksordningen kan jag inte undgd att siga:
Nér man vet hur mycket resurser som saknas i varden av sjuka och gamla
i det hir samhéllet ar det anméarkningsvart att en skandalés underbudgete-
ring av den hir storleken ndrmast betraktas som felrdkningspengar av
forsvarsministern.

Anf. 97 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag har inte anvint det uttrycket. Jag har sagt, och jag har
avsett att sdga, att inom ramen for ett anslag som ligger mellan 35 och 40
miljarder for fyra ar framat sé ar det belopp som det handlar om ett stort
belopp. Men jag sdger ocksa: Det dr dnda mojligt att kring detta belopp
arsvis gora fordndringar som &r betydelsefulla.

Det betyder ndmligen mycket for framtiden hur man inriktar forand-
ringen. Jag tror att vi kring det som vi gor hdr nu kommer att {4 en dialog.
Diar kommer allménheten och riksdagen sjilvfallet att vara med, och det
kommer att komma forslag som inte tidigare har sett dagens ljus. Jag
hoppas att det i verkligheten ar sa hir: Nar vi kommer till rdtta med denna
bekymmersamma och allvarliga 6verplanering, icke &nnu utldst i form av



verkliga underskott vad géller de kommande &ren, gor vi ndgot som &r
mycket betydelsefullt och positivt for Forsvarsmakten.

Anf. 98 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! Den redogdrelse vi har fitt hér i dag handlar naturligtvis
inte om anpassning, utan om en nedrustning. Det &r inte en anpassning
utifran det forvarsbeslut riksdagen fattade i december forra aret. Detta
kan inte aterstillas under ett &r. Just det var ju en markering i forsvarsbe-
slutet.

Riksdagen fattade forra aret ett forsvarsbeslut som skall gilla till ar
2001. I varas diskuterade vi hir i kammaren styrning och uppf6ljning av
Forsvarsmakten. Utskottet betonade déar att beslutsunderlaget ”———
maéste vara s genomarbetat att det tal en kritisk granskning.”

Forsvarsministern ér alltsa politiskt ansvarig for forsvaret. Hur har re-
geringen egentligen hanterat den forsvarsmaktsplan som 14g till grund for
regeringens och Centerns forslag till totalforsvarsbeslut? Kommer verkli-
gen forsvarsbeslutet fran 1996 att gilla efter den redovisning vi har fétt
hir? Forsvarsbeslut handlar om langsiktighet. Forsvarsministern talade
hir om en osidker framtid. Jag vill gdrna ha en kommentar till detta, tack.

Anf. 99 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag tycker att det var en verkligt befogad frigestéllning.
Ake Carnerd siger att forsvarsbeslutet byggde pa en atertagningsformaga
pa ett ar. Jag vill vara tydlig hiar. Vad vi sidger i uppdraget och anvisning-
en till hogkvarteret och Forsvarsmakten &r: Forsvarsmakten skall redo-
visa forslag pé vilka forband som inte behdver omfattas av kravet pé att
kunna uppna full krigsduglighet inom ett ar — detta efter ett sarskilt beslut
och beréknade besparingar av dessa forslag.

Det dr mojligt att vi, nidr vi far forslag fran Sverbefdlhavaren med
denna inriktning, finner att det &r nddvéndigt att be riksdagen fatta ett
formellt beslut. Det kan bli en forutséttning. I sé fall kommer vi sjdlvfallet
att vara mycket tydliga och noggranna med att det &r Sveriges riksdag
som avgor sddana fundamentala fragor. Har 6ppnar vi en mdjlighet for en
diskussion som jag tror vilkomnas i stora delar av totalforsvaret, ddr man
ser att man hellre vill kunna anvénda de resurser som man har fétt sig
tilldelade av Sveriges riksdag pé ett sitt som bér framat.

Jag tror att nér det géller detta, nir det géller utbildning och nir det
géller andra ting kan det i verkligheten bli frdga om att man sénker krigs-
dugligheten i nuet for att pa ett béttre sitt bevara och trygga den for fram-
tiden.

Om det fordrar tydliga riksdagsbeslut dr det sjalvklart att vi aterkom-
mer. Men jag tror att redan diskussionen om detta dr positiv och bor
kunna goras positiv av oss alla.

Anf. 100 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! Jag vilkomnar naturligtvis att regeringen aterkommer till
riksdagen med ett sddant beslutsunderlag. Men problemet &r ju att nér vi
skall hoja krigsdugligheten under det hir dtertagandeéret, eller vad vi nu
skall kalla det, far det inte bli sa att vi urholkar forsvaret och att alltmer
skall rymmas under denna tid. Det hir kommer naturligtvis i framtiden,
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om nu det hemska skulle intréffa att vi behover hoja krigsdugligheten, att
kosta sa oerhdrt mycket mer. Langsiktighet &r ju ett mycket viktigt ord i
detta sammanhang.

Regeringen garanterade i forsvarsbeslutet att det var en ekonomisk
balans. Nu visar det sig att beslutunderlaget var véirdelost. Hade vi vetat
detta for ett ar sedan hade naturligtvis forsvarsbeslutet varit ett annat.
Vem bér ansvaret for detta, forsvarsministern?

Anf. 101 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Nog tycker jag att Ake Carnerd gick ldngt nir han an-
véinde ordet vardeldst om det forra beslutet.

I véra anvisningar som jag har ndmnt och i var utliggning kring an-
passningsdoktrinen kommer vi sjdlvklart sta fast vid att det méste finnas
en formaga att ocksa i det korta perspektivet kunna genomfora bered-
skapshdjningar. Incidentberedskapen kvarstar. Jag har last upp det, och
jag kan gérna ndmna néagot ytterligare. I det korta perspektivet skall det
militéra forsvarets formaga kunna dkas omgaende. Det hindrar inte att vi
kan gora en dversyn. Jag hoppas att resultatet av overbefilhavarens ar-
bete kommer visa exakt vilken rad av resurser som bor avsittas i detta
syfte. Hir Oppnar sig en bra mojlighet att hantera det korta perspektivets
anpassning inom ramen for det som riksdagen har anvisat.

Anf. 102 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! Det finns en principiellt viktigt frdga i det har samman-
hanget. Nér riksdagen fér ett forslag fran regeringen, och det &r ju rege-
ringen som styr, miste man ju utgd ifrdn att regeringens ekonomiska
berékningar &r vél grundade och stimmer med den verksamhet som fore-
slés 1 en proposition. Férsvarsministern ér forhoppningsvis vil medveten
om att varken utskottskanslier, vi ledaméter eller partikanslierna har de
resurser som kravs for att bedoma om regeringens forslag ar realistiskt
eller inte.

Hur kommer forsvarsministern att i framtiden se till att riksdagen féar
ett sddant beslutsunderlag som riksdagen forvéntar sig av regeringen?
Hur skall forsvarsministern aterstélla riksdagens fortroende for den hér
hanteringen av beslutsunderlagen?

Anf. 103 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Sjilvklart &r det regeringens plikt att framldgga material
som &r korrekt och relevant for riksdagen. Det finns ingen tvekan om att
det &r sa det skall vara.

Det foregéende stéllningstagandet i férsvarspropositionen 1996 sked-
de genom att utgiftspost och intéktspost byggde pa material som kommit
fran Forsvarsmakten. Min foretrddare strivade efter att minutiost folja de
prislappar som Forsvarsmakten hade satt.

Diskussionen nu handlar i huvudsak om tva ting. Den handlar om hur
det rationaliseringsutrymme som ligger i riksdagsbeslutet skall anvindas.
Enligt regeringens asikt, och det var ocksa riksdagens, dr det anvént av
riksdagen for att ange nya verksamheter. Det dr vidare sé att det har vuxit
fram nya prislappar eller storre varor och tjanster inom Fdrsvarsmakten



under det &r som har gatt. Dari ligger det som verbefilhavaren har fram-
hallit i sin skrivelse till mig.

Jag ér inte n6jd med hédr utvecklingen och situationen som jag har
kommit att mota den. En viktig sak &r att vi kommer till riksdagen i var
med ett nytt forslag till ekonomiskt styr- och planeringssystem. Jag avser
att ocksa dér forsoka tillimpa tankarna pa hur man skall kunna avvéga
utgifter i nuet och utgifter for framtiden. Det dr mojligt, och det anges i
regeringens beslut i dag, att vi kan fa ett tredelat anslagssystem — utgifter
for verksamheten i dag, utgifter for var internationella verksamhet och
utgifter som med ett Gvergripande ord kunde kallas for investeringar bade
i materiel och fortifikationer och inte minst i forskning och utveckling.

Jag hoppas att vi dirigenom skall f en rationell budget over tidsax-
eln. Jag hoppas att hogkvartersorganisationen skall ge en rationell avvag-
ning, med mojligheter till insyn, mellan de olika komponenterna i vért
militdra forsvar.

Anf. 104 MAGNUS JOHANSSON (s):

Fru talman! Lat mig bdrja med att med glddje konstatera att forsvars-
ministern som en av de forsta punkterna lyfte fram vart internationella
engagemang i forsvaret. Jag tror att det &r oerhort viktigt for att behélla
den goda profil som Sverige har i internationell politik.

Sedan skulle jag vilja stilla en friga som pa sétt vis hidnger ihop med
den fraga som Ake Carnerd avslutade med, nimligen nista steg. Den
frdgan dr: Har forsvarsministern nu fatt tillfredsstéllande forklaringar fran
Forsvarsmakten om varfor man inte har verkstillt, eller enligt planeringar
inte tinker verkstilla, de av riksdagen beslutade rationaliseringarna?

Anf. 105 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag har tidigare uttalat att jag anser att det underlag som
kom forra fredagen, undertecknat av chefen for Forsvarsmakten, var ett
bittre och sdkrare underlag for politiska bedomningar och nddvindiga
atgdrder 4n vad som tidigare funnits att tillgd. Det gor att det har varit
mdjligt att utge dessa anvisningar. Jag anser att dirigenom foljer jag
ocksd vad forsvarsutskottet har skrivit i sitt betdnkande.

Utskottet sdger att: ”Utskottet forutsitter att regeringen aterkommer
till riksdagen under &r 1998 med sin beddmning och eventuella forslag
till riksdagens beslut for det fall det krdvs en annan inriktning av For-
svarsmaktens verksamhet &n den som faststéilldes i 1996 ars totalfor-
svarsbeslut.”

Det gor riksdagens forsvarsutskott mot bakgrund av att man siger:
”Detta understryks av att utskottet fatt information om att den av rege-
ringen i propositionen redovisade obalansen kan visa sig vara betydligt
storre. Utskottet har darfor ingen erinran mot de uppdrag som regeringen
givit Forsvarsmakten i syfte att reda ut problemen och klarldgga behovet
av atgarder.”

Dérefter foljer den mening som jag forst laste upp.

Nu &r det min och regeringens avsikt att dterkomma till riksdagen med
en redovisning av vad det ar for atgirder som kan vidtas inom ramen for
1996 ars beslut. Finns det ndgon atgérd som innebar att 1996 ars beslut
fordndras i ndgot hiinseende? Det var jag inne pa i diskussionen med Ake
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Carnerd. Det samma giller for de kommande &ren. Det betyder att vi
under den hér perioden, i en dialog med Forsvarsmakten, har mojlighet
att exakt gora det som riksdagens forsvarsutskott har uttalat sig for. Jag ar
optimistisk om att vi kommer att fi forslag som innebér realiteter och
som gor att vi inte nar det som &r grundfrdgan hér, ndmligen ett mdjligt
budgetoverskridande de kommande &ren inom forsvarsbeslutet.

Anf. 106 MAGNUS JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag har bara en liten kort foljdfraga. Jag stiller den dven
mot bakgrund av forsvarsministerns tidigare vérv. Anser fOrsvarsmi-
nistern att det finns ndgon ursékt i ndgot sammanhang som ger en myn-
dighet ritt att negligera ett riksdagsbeslut?

Anf. 107 Foérsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):
Fru talman! Svaret ar nej.

Anf. 108 GOTHE KNUTSON (m):

Tack fru talman! Jag vill fraga forsvarsministern ett par saker.

Forbandsverksamheten var rubriken. Forsvarsministern gillar inte den
Okade utbildningsreserven. Det &r vi vil fi som gor. Nu sdger forsvarsmi-
nistern att det &r angeldget att prova metoden dér flera genomfor vérn-
pliktsutbildning, men under kortare tid. Jag fragar med Martin Luthers
ord: Vad ér det?

Det anges alldeles innan att det géller bade som ett forsta steg i en ut-
bildning och att det ocksa kan vara friga om nagonting annat, ndmligen
att man littare skulle komplettera i ett anpassningsskede. Ar det en ny
hédrordning som forsvarsministern tinker sig, eller ar det att &nnu en gang
prova den kortare virnpliktsutbildning som vi har prévat och som har
forkastats tidigare?

En annan friga, fru talman, 4r om det finns en gemensam uppfattning
i hogkvarteret. Hiromdagen gick chefen for Flygvapnet, Kent Harrskog,
ut och protesterade i brev till personalen mot péstdendet att Flygvapnet
skulle ha haft en dverforbrukning pa 800 miljoner. Vad ér det rétta for-
héllandet i detta enligt forsvarsministern?

Anf. 109 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Nog &r det ritt av regering och regeringsledamot att sdga:
Vi bygger vara forslag pa det som chefen for Forsvarsmakten star for.

Jag vet att det finns olika asikter. Det finns olika asikter i hela forsva-
rets organisation. Men vad hdnder om regeringen inte séger: Det dr For-
svarsmaktens chef som skall vara den som redovisar det som kan vara
utgangspunkten for regeringens agerande.

Jag har ingen anledning att ha ndgon &sikt om att det finns olika &sik-
ter 1 militirledningen. Nér det géller forslaget om hogkvartersorganisat-
ion t.ex. vet jag att det fanns protokoll dér olika befattningshavare hade
olika asikter. Det ar sjélvklart att jag da séger: Sjélvklart skall ni ocksé
muntligt kunna ldgga ut era &sikter infor Forsvarsdepartementet.

Om det finns asikter i den formen skall de sjédlvfallet fa en chans att
redovisas. Men stillningstagandet méste byggas pa vad Forsvarsmaktens
chef séger.



Jag vill ocksa ndmna att jag tycker att G6the Knutsons frdga om vérn-
pliktsutbildningen ir en relevant fraga. Vi vill 6ppna en diskussion som
ar ny om ett nytt system i anpassningsfilosofins tankar. Vi vill eventuellt
kunna prova det. Det dr en av de punkter dir jag har funnit att det finns
ett intresse fran Overbefdlhavaren att finna ett nytt system som inte sam-
manhdnger med de tidigare mdjliga forslag eller diskussioner som har
funnits under géngna ar.

Jag ser fram emot vad han och hogkvarteret och forsvaret kan komma
med. Jag tror ndmligen att det finns manga goda idéer om vad man skall
kunna gora. Jag anser att det nu &r rétt tid for 6ppenhet for sddana forslag.

Anf. 110 GOTHE KNUTSON (m):

Tack fru talman! Om jag fir gora en tolkning ar det ndstan med entu-
siasm som forsvarsministern nu hivdar att det skall tas nya grepp. Nu
borjar jag forstd avslutningen pa forsvarsministerns anforande nyligen.
Jag maéste uppriktigt sagt sdga att jag kom att tinka pd Martin Ljungs
kamptext: Vi skall klara av det! Forsvarsministern sade: Nu ténker vi
gora det! Det later ju friskt.

Fru talman! Jag vill bara fraga: Har det foresvdvat forsvarsministern
att man kanske i det har bestéllningsskriddderiet har gjort kostymens métt
riktiga och att tillskdrningen ar riktig, men sedan har kalkylen inte hallit
nér det giller pengar? De réicker helt enkelt inte. Det &r mera slantar som
behovs for att betala kostymen. Innehéllet var ju det bista tdnkbara nér
forsvarsministern klargjorde detta for inte sa ldnge sedan i en proposition.

Anf. 111 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Gothe Knutson tar upp frdgan om orsaker pa ett skdmt-
samt sétt. Fragan &r naturligtvis ritt stilld. Jag ser verkligen ingen anled-
ning att vi i alla de avvigningar vi gor i riksdagen om hur vi skall an-
vianda de offentliga inkomsterna och véra skatter — vi l&nefinansierar ju
inte langre — skulle 6ka anslaget till Forsvarsmakten.

Vad jag kan konstatera dr att pa den uppgift som dverbefdlhavaren har
lamnat till regeringen pa en mdjlig dverplanering pé ca 10 miljarder kro-
nor forknippas ca 7 miljarder kronor med att verksamheten — dvs. det
som &r innanfor kostymen, om jag s& far sdga — haller pa att bli storre.
Det &r det som vi vill ta ned.

Jag kan avrunda mitt inldgg och séga till Géthe Knutson: Ja, jag tyck-
er att detta dr en beklaglig situation. Jag har inte 6nskat den. Jag dr 6ver-
tygad om att det ar f& som har dnskat den. Men hur skall man hantera en
skarp motgéang? Ett sétt dr att forsdka tédnka framat. Man kan ténka sig:
Gor den hir utmaningen att vi samtidigt kan fi nya intressanta och mo-
derna idéer som av olika skl tidigare inte fatt luft under vingarna?

Jag tycker att det &r ett sétt som hor till framtiden och fradgor som: Hur
kan man I6sa organisationsproblem? Hur kan man 16sa finansproblem
och hur kan man ytterst 16sa sddant som har att gora med héllningen, tron
pa forvissningen att Forsvarsmakten spelar, skall och maste spela en
viktig roll i det svenska samhéllet? De som tar anstillning och de som &r
varnpliktiga skall kidnna: Var verksamhet ar knuten till framtiden. Den &r
meningsfull. Den dr modern.
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Anf. 112 GOTHE KNUTSON (m):

Tack fru talman! Jag tror inte att forsvarsministern direkt vilkomnar
den hir situationen. Négra betecknar den som en skandal.

Bland det viktigaste i hela vér forsvarstanke, vart folkforsvar och vér
allménna véarnplikt ar ju att det skall finnas en tilltro och tillforsikt i det
hela. Den har vil onekligen hamnat pd bristningsgransen. Jag hoppas
verkligen att den finns kvar och att skadorna inte &r oreparabla.

Lat oss dnda ténka i termer av att nir pengarna inte racker maste man
overviaga om, i det hér fallet, militdrledningens planering och departe-
mentets planering har varit korrekt eller om det brister dér.

Anf. 113 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det finns tvd element i Gothe Knutsons senaste inldgg.
Det ena ar frdgan om motivation. Jag tror att det finns mycket i dagens
forsvarsmakt som skapar motivation. Det har jag mott nér jag har varit
ute. Man har ny materiel, ibland av absolut virldsklass. Och man vet med
sig det.

Men jag har ocksd mott fran savil soldater som hdga officerare: Vad
skall vi gora med en forsvarsmakt som sedan slutet av 1930-talet varit
dimensionerad, inriktad och planerad for att mdta och avskricka fran en
invasion?

Man har sagt att forsvarsministern och regeringen bor tinka pd den
saken. Man bor fundera &ver hur linge kénslan av att tillhdra ndgot som
ar meningsfullt pé riktigt kan halla i sig utan att det blir en diskussion.

Det gor att jag i det hdnseendet vilkomnar de atgérder som vi nu med
tungt hjarta nddgas vidta — jag dr da inne pd den andra delen av Gothe
Knutsons inldgg — till f61jd av mdjliga, sannolika budgetproblem. Det &r
tva ting. Men jag ser att vigen ur dverplaneringen ocksé pé ett positivt
sdtt kan knytas till en modernisering av en del i ett samhélle dar de som ar
dér verkligen alltid ocksd méaste ha en kénsla av att de star i en omedel-
bar, meningsfull relation till resten av samhéllet.

Anf. 114 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Jag har litet svart att forstd bakgrunden till att férsvarsmi-
nistern vilkomnar atgérder som han tvingats fatta beslut om med tungt
hjarta.

Forsvarsministern har vid upprepade tillfillen hér i kammaren redovi-
sat att det har varit svart for honom att komma in i forsvarspolitikens alla
vindlingar. Det dr alltsé pa grund av bristande kunskap som han har ham-
nat i dagens situation. I borjan av forsvarsministertiden var det rétt l4tt att
acceptera detta, men efter snart ett ar ar det svart att tycka synd om for-
svarsministern. Det &r det sérskilt i perspektivet att Forsvarsdepartemen-
tet har drénerats pd kompetens sedan 1994 nér Socialdemokraterna tog
over makten. Det har t.o.m. gatt sa langt att ett enigt forsvarsutskott har
kritiserat kompetensen hos Forsvarsdepartementet ndr det giller for-
mégan till analys och utvérdering. Kanske hade man, om Forsvarsdepar-
tementet varit starkare, haft en formaga att uppticka det hér tidigare ge-
nom aktiva atgérder i stéllet for att reagera i efterhand.

Forsvarsplanering &r svért och kréver lang erfarenhet. Det dr inte bara
forsvarsministern som har bytts, utan pa tva och ett halvt ar har vi sett tre



statssekreterare i Forsvarsdepartementet. Kanske fortjanar det att fundera
pa om den hér typen av befattningar, som inte dr sérskilt lampliga for on
the job training, skulle besittas av befattningshavare som kunde jobbet
innan de tilltradde.

Forsvarsministern pekar nu pa anpassning som det allenaradande sa-
liggorande. Det leder i praktiken till en fortsatt urholkning och &vervint-
ring.

I forsvarsdebatten den 5 december tog forsvarsministern upp anpass-
ningsfragan och redovisade d& inte nigra svar pd mina och utskottets
frdgor och papekanden fran 1995, 1996 och 1997. Hur skall férsvarsmi-
nistern kunna bedéma innehallet i de anpassningsatgarder som han nu har
givit overbefdlhavaren i uppgift att vidta utan att han har den samman-
héllna anpassningsdoktrin som forsvarsutskottet har fragat efter gng pa
géng, och utan den redovisning av vidtagna atgérder och redovisningar
som forsvarsutskottet fragade efter 1996 och som inte redovisades vare
sig i regeringens skrivelse eller i propositionen?

Jag ser inte ministerns forslag att inteckna anpassningsatgérder ytter-
ligare en gang som nagonting annat &n det enda som finns kvar for att
spara pengar i ett akut ldge. Jag har svart att se det positiva i detta, ef-
tersom det direkt bryter mot 1996 ars forsvarsbeslut.

Anf. 115 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! En del i det svenska forvaltningssystemet ar att Rege-
ringskansliet &r ett stabssystem. Det bygger ocksd pa att det finns en
kommunikation inom Regeringskansliet som gor att ett departement inte
ar helt uteldmnat. Jag anser att det svenska Regeringskansliet i det stora
hela klarar av den hr rollen pé ett bra sétt.

Jag kan sdga att det ndr det géller vissa delar sikerligen behovs for-
andringar. Jag tinker t.ex. pa det internationella arbetet. Det allt intensi-
vare internationella arbetet gor att myndigheten maste ha en kontakt med
regeringen och den del i regeringen som ar Utrikesdepartementet. Dér
finns utmaningar.

Jag kan inte se att Forsvarsdepartementet skulle befinna sig i ndgon
sorts underldgsenhet nir det géller att klarlégga och tolka de fakta som en
myndighet ldmnar ifrdn sig. Daremot ar det klart att Regeringskansliet,
och myndigheter av typen Riksrevisionsverket, inte i varje ldge kan ha en
insikt om och gora en beddomning av grundfakta som flyter fram i en stor
offentlig organisation.

Jag ar inte ndjd med hur det har kommit att bli, och jag anser att vi
med det ekonomiska styrsystem som vi skall infora béttre skall kunna
forstd dven den interna processen inom Forsvarsmaktens budgetplane-
ringssystem.

Betriffande anpassning vill jag gérna sdga — jag har sagt det férut och
jag star for det — att det inte dr 14tt att komma som politiker till forsvars-
omradet och mota den prosa som finns dir. Jag stir ocksa for vad jag
sade den 5 december, ndmligen att jag i handling har satt mig in i detta
och foreslagit atgirder for regeringen i anslutning till riksdagens anvis-
ningar som har mycket lang bérighet pa just faktisk anpassning.

Jag redogjorde i den debatten for vilken vikt jag faster vid hur vi kom
att utforma anskaffandet av tredje delserien JAS Gripen. Det anpass-
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ningsténkande, den budget och det forsknings- och utvecklingsarbete som
gjorts ansag jag dd och anser jag nu &r konkret anpassning.

Vad jag nu tror, hoppas och ér dvertygad om ér att chefen for For-
svarsmakten kommer att ldmna till regeringen i en dialog, som riksdagen
sjdlvfallet kommer att vara med i, dr konkreta forslag, dér varje forslag
beddms mot anpassningsprincipen och budgeteffekten. Jag tror darfor att
den hir budgetprocessen kan bli en framflyttning av den klarhet kring
anpassningsprincipen som riksdagens forsvarsutskott sedan liange har
begért.

Som jag har sagt har i kammaren medverkar jag mycket gérna och
mer dn val till att skapa klarhet kring detta. Jag &r icke ndjd med den
prosa, som jag kan kalla forsvarsprosa, dir den hér texten har lagts ut. Jag
ser ddaremot klarhet och konsistens nér vi fir se konkreta forslag formade
i ett anpassningsperspektiv.

Anf. 116 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Jag tackar forsvarsministern for att han vidgér att det
finns brister i Regeringskansliet. Min uppmaning till forsvarsministern ar
att tgéirda dessa i stéllet for att tala.

Anpassningsproblematiken &r svar, men det handlar inte bara om
prosa utan ocksd om verkligt innehéll. Jag vill instimma i det som for-
svarsministern har sagt om det.

Det forsta beslutet om anpassning fattades 1992, och vi gjorde da
klart att den ettiriga atertagningstiden skulle gélla fran 1993. Vi har nu
haft fem ar pa oss att diskutera detta. Forsvarsutskottet har pekat pa bris-
terna i det underlag som har kommit frdn Regeringskansliet 1995, 1996
och 1997.

Jag tycker inte att det dr acceptabelt att forsvarsministern nu under
galgen, nir vi har hamnat i den akuta ekonomiska krisen, pastar att man
kommer att ta fram redovisningen av vidtagna atgirder och komplette-
rande forslag. Det borde ha gjorts 1angt tidigare. Detta dr inte rimligt. Det
riskerar dessutom, i perspektiv av de saknade pengarna, att leda till alltfor
stora inteckningar i forsvarets beredskap och krigsduglighet.

Forsvarsministern ndmnde manga vackra ord, som t.o.m. ledaméter i
denna kammare har svért att forstd. Men vakantsittning betyder i prakti-
ken att forbanden inte finns. Kompletterande utbildning betyder att for-
banden inte kan anvindas utan méste ha mera utbildning. Det blir varken
hackat eller malet, forsvarsministern, och det simsta ar att gora detta
under galgen.

Anf. 117 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det var ett sdreget inldgg. Landerholm séger att han inte
vill ha ord utan handling. Jag redovisar da budgetdirektiven liksom still-
ningstagandet till JAS Gripen, som ar utfloden av handling, for att vi
dérigenom tydligare skall kunna forstd och ta ansvar for hur vi viger av
resursanviandning for sikerheten for var nation och for vara mojligheter
till internationell verksamhet m.m. i nuet, i dag 1997—-1998, i forhéllande
till 1angre fram.

Jag tyckte att inldgget fran Landerholm bdrjade i en dnde och slutade i
en helt annan 4dnde. Jag dr tacksam for en precisering. Jag tar anpass-



ningsprincipen pa fullt allvar, och jag har ambitionen att regeringen och
riksdagen i ett bra samspel skall skapa okad klarhet pa denna punkt.

Anf. 118 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Jag ber om ursakt for att jag har varit langrandig.

Forsvarsministern pekar nu under galgen pé att han skall vidta atgér-
der som riksdagen har krévt i tre skilda riksdagsbeslut. Forsvarsministern
har haft chans att redovisa detta till riksdagen langt tidigare — i den bud-
getproposition som presenterades for riksdagen den 20 september och i
den skrivelse som kom omedelbart direfter. Da var inte detta gjort.

Forsvarsministern &r, forvisso ndgot ologiskt, inte beredd att avdela
mer pengar for att klara Forsvarsmaktens mal och uppgifter i enlighet
med det sdkerhetspolitiska beslut som fattades forra aret. Vad jag vill
peka pé ar det olyckliga i att man riskerar att hamna i en situation dér
forsvarets formaga varken &r hackad eller malen. Det riskerar att bli
overvintring och urholkning som inte stimmer dverens med forsvarsbe-
slutet. Det ar mycket allvarligt.

Anf. 119 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! I dagens regeringsbeslut har jag lagt mig vinn om en ut-
laggning av anpassningsdoktrinen. Varenda uppdrag och varenda inrikt-
ning vad giller beredskap, forbandsverksamhet och materiel har jag ut-
format som mojliga tillimpningar av anpassningsprincipen.

Jag har stor respekt for den dialog som har hallits mellan skilda rege-
ringar och riksdagens forsvarsutskott sedan 1992. Jag har inte deltagit i
den forrdn jag fick mojlighet att bli forsvarsminister. Jag har forstatt att
det dr ndgonting som behdver bli precisare och tydligare. Offentlig politik
innebér att man har ansvar for redovisningen for medborgarna. D& méste
man vinnldgga sig om tydlighet.

Jag stravar efter det. Dérfor har jag vinnlagt mig om att dagens rege-
ringsbeslut skall ge underlag for tydliga forslag och bedomningar av
overbefilhavaren. Hur slér olika forslag nér det giller anpassningsprinci-
pen? Detsamma géller nir regeringen hanterar fragorna. Detsamma géller
nér forsvarsutskottet gor det.

Just detta att vi for in tydlighet gor att jag tror att vi kan f& en béttre
genomskinlighet. Orden far inte bara vara tomma begrepp. De méste vara
fattbara for oss alla.

Anf. 120 MIKAEL JANSON (fp):

Fru talman! Jag vill ha ett fortydligande. Jag kan kanske i och for sig
tolka mig fram till vad foérsvarsministern skulle svara utifrdn det han har
svarat hittills, men jag vill &nda stilla fragan.

Det finns mycket att ifrdgasitta i Férsvarsmaktens hantering av eko-
nomifrdgorna och berdkningsgrunderna for olika beslut. Om man tittar pa
olika delar ser man att det &r frdga om stora differenser inom och mellan
olika verksamheter. Genom att differenserna delvis tar ut varandra blir
det totala underskottet mindre dn vad det forst synes vara. Det dr dock
inget forsvar for Forsvaret eller regeringen, som valt att g pa de bristfil-
liga underlagen, trots att de i en del fall kan ifrdgaséttas. Det handlar
fortfarande om mycket stora summor.
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Min fraga till forsvarsministern d4r om han ar beredd att omprova eller
i alla fall skjuta pd en del av de helt nyligen fattade forsvarsbesluten i
avvaktan pa battre underlag.

Det finns manga osékra moment. Séve Helikopterdivision ligger mig
varmt om hjértat. Det &r forstds en detaljfrdga i det stora hela, men jag
tror att det kan vara en symbol for principerna nér det giller forsvarsbud-
geten.

Inte ens de ekonomiska argumenten héller i beslutet att sld samman
Vist- och Sydsverige till en enda helikopterdivision. Tvértom tyder allt
pa att det blir 6kande kostnader, omflyttningar och mérklig trafik mellan
olika stationeringar och verksamhetsomraden.

Jag tror att det i dag mot bakgrund av den uppkomna situationen och
behovet av att dra &t tumskruvarna finns anledning att inte lita pa de fa
siffror som hittills lagts fram. Kan forsvarsministern mot den bakgrunden
tinka sig att se ver beslut som har fattats? Ar det si de kommande at-
gérdsforslagen och aviseringen av en kommande proposition skall tolkas?

Anf. 121 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag vill erinra om att regeringen fattade ett beslut den 20
november som jag tror var av stor betydelse nédr det géller att minska
riskerna for overplanering. Regeringen avbrot det s.k. Siriusprojektet. Det
var ett projekt som antagligen skulle ha bidragit hogst avsevért till den
typen av dverplanering som vi nu férsdker komma till ritta med.

Jag sade i forra debatten att jag fortfarande anser att riksdagens beslut
ar vilavviagt. Det géller ocksd de punkter som Mikael Janson tog upp. Jag
ser ingen anledning att ifragasitta det.

Overbefilhavaren kommer med forslag som kan innebira minskade
drifttider for materiel. Det kan ocksé bli fridga om étgirder pa investe-
ringsomradet.

Jag vill inte gora ndgra uttalanden &t nigot hall. Jag riknar med att det
forslag som vi kommer att fa fran dverbefdlhavaren kommer att innebéra
en avvigning. Olika komponenter kommer att betraktas i ljuset av kraven
pa Forsvarsmakten och av anpassningsprincipen.

Anf. 122 MIKAEL JANSON (fp):

Fru talman! Jag vill f6lja upp min fraga nér det géller beslutsordning-
en. Forsvarsministern tycks inte vara beredd att se 6ver de redan fattade
besluten innan det &r for sent. Den nu uppkomna ekonomiska situationen
inom Forsvarsmakten méste — det kan man utlésa bl.a. av Forsvarsmak-
tens eget dokument och av forsvarsministerns uttalanden i dag — hanteras
med sédnkt ambitionsniva.

Jag noterar att det framskymtar kostnadsokningar inom helikopter-
programmet i materialet. Man skriver om ej genomforda omfordelningar
av resurser som jag antar paverkar helikopterverksamheten generellt.

Kan forsvarsministern g i god for att denna sénkta ambitionsniva inte
drabbar Séve eller andra delar av forsvarsmakten utan att riksdagen at-
minstone har fétt sdga sitt om de fordndringar som &r pa gang?



Anf. 123 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Sjilvfallet ankommer det pé regeringen att se till att riks-
dagen fattar de beslut som riksdagen enligt avsnittet om finansmakten och
andra delar i regeringsformen skall fatta. Aktualiseras fragor som innebéar
andringar kommer riksdagen sjilvfallet att fa dessa beslut pé sitt bord.

Anf. 124 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag vill forst tacka for den information som vi har fatt.
Det ér naturligtvis utomordentligt allvarligt att vi behover fora denna
diskussion, men det vore dnnu vérre om vi inte forde den i detta lage.

Det dr nddvindigt att géra denna genomgéng snabbt — det har For-
svarsdepartementet gjort — for att f4 samstdmmighet mellan Férsvarsmak-
tens uppgifter och de egna beddmningarna. Det dr bra att regeringen nu
redovisar slutsatser av den kartldggningen.

Det dr fordndringar i den sdkerhetspolitiska hotbilden som kan pa-
verka helheten. Vi har ett forslag frdn Centerpartiets sida om kontrollstat-
ioner. Vid sidan av detta finns naturligtvis de fredsfrimjande atgirderna,
som kan motiveras vid sidan av denna bedémning.

Nér vi hade oOverldggningar med regeringen och forra forsvarsmi-
nistern om det slutliga forslaget till forsvarsbeslut checkade vi med hog-
kvarteret varje gang vi foreslog en forandring i forhallande till Forsvars-
maktsplan -97. Det har under debattens géng antytts av kolleger i kamma-
ren att en av forklaringarna till fordyringarna kan ligga dér.

Darfor vill jag stilla en rak fraga till forsvarsministern. Vad séger
Forsvarsmakten pd denna punkt i dag? Forsvarsmakten vet ju att vi kon-
trollerade varje fordndring i forhallande till Forsvarsmaktsplanen och att
vi anvinde deras siffror. Dérfor vill jag gérna att forsvarsministern upply-
ser kammaren om vilken uppfattning hdgkvarteret har i dag i denna fraga.
Péverkades den totala kostnadsramen for forsvarsbeslutet av de politiskt
initierade fordndringarna i Forsvarsmaktsplan -97 eller ej?

Anf. 125 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Overbefilhavarens — chefen for Forsvarsmakten — upp-
fattning &r att knappt 7 miljarder kronor av den uppskattade bristen pa ca
10 miljarder kronor for de kommande &ren &r orsakade av fordndringar
inom Forsvarsmakten. Det som var ingédngsvirden i 1996 ars forsvarsbe-
slut ar kostnadsneutralt, enligt Forsvarsmaktens ledning.

Den diskussion som sker mellan regeringen och Forsvarsmaktens led-
ning giller det rationaliseringsutrymme som Forsvarsmakten alades av
riksdagen. Var har de resurserna anvénts? Har de anviénts av riksdagen
for nya dtaganden? Skulle de ha stétt till Férsvarsmaktens forfogande for
kompensationer av vissa fordyringar?

Jag vill darfor besvara den fraga jag fick med att kostnadsposterna,
dvs. mojliga kostnader och mojliga besparingar, i alla de fordndringar
som gjordes 1996 fortfarande, enligt Forsvarsmaktens ledning, var base-
rade pa Forsvarsmaktens egna kalkyler.

Anf. 126 OLOF JOHANSSON (c):
Fru talman! Jag tackar naturligtvis for svaret. Jag vill gérna kvittera
med att konstatera att vi for var del inte har tinkt smita undan diskussion-
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en om de forandringar som blev nddvindiga pd grund av underbudgete-
ring och/eller overplanering och/eller missforstdind med anledning av
rationaliseringsbeting.

Utgéngspunkterna ar alltsd att nya pengar inte skall ldggas in i for-
svarsmaktsbeslutet, av de tre skl jag ndmnde. Men vi skall heller inte ta
en ny, stor omgéng om forandringar i organisation och forbandsstruktur
till f61jd av det intrdffade. Nu far man i stillet redovisa vilka mojligheter
det finns att inom de befintliga ramarna ticka in de underskott som har
nimnts.

Om man ser det i ett litet langre perspektiv tror jag inte att det ar hall-
bart i lingden att ha en sa liten flexibilitet i anvdndningen av materiel-
anslagen som vi har haft hittills, sett fran politisk utgdngspunkt. Klarar
inte forsvaret sin driftsbudget pa ett rimligt sitt maste ocksa vi som poli-
tiker ha mojlighet att forflytta materielanskaffningar i tiden, atminstone sa
lange hotbilden ser ut som den gor, dvs. dr positiv, i var omvérld. Detta dr
dock mer en anvisning for framtiden.

Anf. 127 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Aven om inga forindringar hade gjorts i Forsvarsmakts-
plan -97 skulle vi, enligt Forsvarsmaktens bedomning dessa senaste da-
gar, ha haft denna obalans. Det betyder att det hédr har skett inom For-
svarsmakten och foljaktligen vid sidan av de fordndringar som gjordes av
regering och riksdag for ett ar sedan.

Jag vill ocksa sdga att jag kan se problemen med materielanskaffning-
ens dominans som de kommer att te sig 1997, 1998 och mgjligen ocksa
1999. Ett av syftena med vart kommande forslag till riksdagen &r att vi
skall fa ett bittre grepp 6ver hur stor del av det totala resursanslaget som
anvinds for materiel, men ocksd for utvecklingsarbete och forskning,
detta i forhallande till utgifter som i dag ar knutna till drift i vid mening.
Jag hoppas att vi kan ldmna ett bidrag till Forsvarsmaktens ekonomiska
avvigning mellan nutid och framtid, mellan drift och investeringar i vid
mening.

Jag vill avsluta med att séga att en sak av betydande intresse — och det
kan knyta an till ngra av de diskussionsinldgg som har gjorts tidigare —
ar att dessa direktiv syftar till att stélla fragor till Férsvarsmakten och fa
forslag. Detta &r ndgot som ger mer flexibilitet &n att &nyo ta upp en sa-
dan friga som forbandsnedliggningar, som vi vet har bérighet pa lang
sikt men som inte ar aktuell i det hér regeringsbeslutet.

Anf. 128 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag tackar for det senaste klarldggandet. Jag vill bara er-
inra om att ndr vi har fattat det hir forsvarsbeslutet har det varit med ett
besparingskrav. Det dr viktigt att ndimna det, trots allt. Forsvaret har fatt
béra sin del av anpassningen av hela den statliga budgeten — 4 miljarder
ned under den senaste femarsperioden. Det &r viktigt.

Det jag syftar pa nir jag talar om en 6kad flexibilitet inom ramen for
Forsvarsmaktens anslag dr att vi numera har utgiftsomraden. Det ar sjalv-
klart att Regeringskansliet i dialog med berdrda myndigheter méste ha en
mer l6pande kontroll av vad som sker inom de hédr ramarna for att ut-
giftsomradena skall fungera som ett inslag i vir nya budgetprocess.



Anf. 129 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag tycker ocksa att det vore fel att ha en 1&ng debatt utan
att den sitts i ljuset av den budgetpolitik som har forts i Sverige under
senare ar. Det dr ocksa darfor det &r helt orimligt att nonchalera den hér
typen av frégestéllningar. Sa fungerar det inte, och sa skall inte den bud-
getpolitik som vi har sedan ett fatal &r fungera.

Det gor ocksa att vi tar dessa belopp pé djupaste allvar. For den sam-
lade svenska budgetpolitiken och dess samhéllsekonomiska trovardighet
ar det viktigt med en debatt dir vi kommer till ritta med riskerna: mojliga
budgetunderskott inom det sjétte utgiftsomradet.

Anf. 130 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag gick hit for att fa information om det som medierna
har avhandlat i ganska stor omfattning de senaste dagarna. Jag tackar for
informationen, ocksd den information som de manga dialogerna hér har
givit.

Fru talman! Man skulle néstan kunna sdga att den har dagen &r de
svarta halens dag. Vi vet inte vad Barsebécksavvecklingen kostar, och jag
vagar pastd att vi inte riktigt vet vart det barkar hdn med det som har
avhandlats hér heller. Det kanske inte handlar om svarta hal, men vad blir
det av verksamheten innehéllsméssigt annat 4n en hel del hal?

Det hela blir litet mérkligt. Har betonas — och jag forstir det; varje
forsvarsminister skulle sékert ha gjort det — att ramarna skall hallas. Det
hér skall vara inom ramarna. Men nu har vi ju inte ramarna for deras egen
skull, utan vi har dem déarfor att det skall finnas ett innehall i dem som vi
ar overens om &r nddvindigt. Det talas nu om budgetsituationen, och vi
borde ju vara helt 6verens om att sa pressad som den har varit har det inte
funnits mojlighet att ha ndgot inom ramarna som inte varit absolut ndd-
vandigt att ha diar. Men nu ar vi alltsd pd vdg, med en méingd optioner
som har strotts ut hér, att &ndra pa innehallet for att ramarna skall héllas.
Det ar klart att det ar litet bakldngesresonemang dver det.

Fru talman! Vad jag sérskilt har fast mig vid ar det som Knutson var
inne pa. Vi talar hir om budgetteknik, vad som blir kvar och vems ansva-
ret dr. Men vad skall egentligen svenska ungdomar, soldater, de som &r
involverade i forsvaret, ja svenska folket, fA for kédnsla av kontinuitet,
allvar och konsekvens? Det ligger ju oerhort mycket i detta som betona-
des, nimligen att det maste finnas respekt, fortroende och trovirdighet.
De som har lyssnat p& den hér debatten har knappast fatt hora sanningen:
Det hér ar en urgropning. Det hér &r en forsdmring. Det hér &r till dels en
nedrustning. Jag tror inte att det gér att gdmma detta bakom mer eller
mindre svarfingade ord och begrepp.

Jag skulle vilja friga: Ar inte forsvarsministern nigot Angslig dver att
den respekt for forsvaret och den trovérdighet runt forsvaret som vi i alla
andra sammanhang har strukit under dr absolut nédvédndig haller pa att
urholkas efter alla dessa turer fram och tillbaka och efter det som har
presenterats hir i dag om de olika omrdden som besparingarna kan
hamna i?
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Anf. 131 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Ett forsvar &r en organisation, en méansklig verksamhet
som lyckligtvis ndstan aldrig anvénds. Sa &r det for vart land. Darfor ar
tron, Overtygelsen och trovirdigheten nddvindig for dem som é&r in-
dragna. Man kan sédga att de inte provas i verklig pafrestning som det ar
att vara anstalld i ett foretag, att vara anstélld i ett landsting, att varje dag
f4 sin organisations formaga utvirderad. Darfor spelar psykologin, den
moraliska dimensionen, som Alf Svensson och tidigare talare ndmnt, stor
roll.

Jag tror mig ha sinne for den fragestillningen. Jag har varit medveten
om det nir jag har formulerat de hir anvisningarna. Jag vill nimligen
bejaka det som kan upplevas som ndgot som skapar mening for dem som
tar anstdllning och under ett langt yrkesliv forblir anstéllda officerare
eller civilanstéllda i Forsvarsmakten, varnpliktiga eller inte. Det dr ocksé
déarfor som det dr valdigt viktigt att vi t.ex. kan f& en verksamhet pé det
internationella féltet som gor att unga ménniskor séger: Ja, det hér &r en
meningsfull livsuppgift. Mitt yrke tror jag pé.

Det gor att nér vi far forslagen ténker jag gora vad jag kan for att sétta
mig in i just den frdgan, d&ven om den kan verka tekniskt och ekonomiskt
kranglig. Hur slar det hér, vad skapar det for hallning? Jag ténker gora
mitt basta for att det forslag som vi far fram skall befrimja och inte verka
i negativ riktning for Forsvarsmakten och dess anstéllda, som bygger upp
det som vi maste kunna ha ndgon gang i framtiden och dé pé fullt allvar.

Anf. 132 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Tack for de orden. Jag tror att det var vardefullt att de sa-
des.

Jag menar, forsvarsministern, att det har varit svara och tunga kon-
vulsioner for de i forsvaret involverade under den period da ni gjorde upp
med Centerpartiet och man inte riktigt visste vad som skulle hinda. Och
s& hdnde det som hénde och gjorde naturligtvis atskilliga ménniskor be-
svikna. Nu trodde man vil att det skulle bli ro under nagra ar framéver,
och sa sitter vi hér i dag. Det skulle forvana mig sdllsamt mycket om inte
oron har infunnit sig igen. Jag vill bara konstatera detta, forsvarsmi-
nistern. Det var dirfor jag tyckte att det var sa viktigt att det hir resone-
manget ses ur svenska folkets, de varnpliktigas, officerarnas och andras
synvinkel.

Anf. 133 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag vill tacka Alf Svensson for det temat. Jag kan séga att
jag under hosten nog har tdnkt pa oro och pa vad pldtsliga mediautspel
g0r for verkan. Nu ér ett rykte i svang, ndgonting skall stingas, ndgonting
skall ldggas ned, ndgonting skall inte fa pengar. Det 4r det som har gjort
att jag har velat ha fakta. Jag har velat veta vari det hir bestar. Vad &r det
for ekonomiska processer som verkar inne i Forsvarsmakten som gor att
den hir typen av hotande budgetunderskott uppstar?

Det &r just for att undvika att pa otillrdckliga grunder fa en oro infor
framtiden som jag vill vdga in att man i en sddan organisation som total-
forsvaret och inte minst Forsvarsmakten har ett ansvar for att fora fram



hur viktig tilliten och kénslan av att betyda nigot &r, att man tas pa allvar
och att det yrke, den uppgift man har valt spelar roll.

Anf. 134 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag anmélde mig sent. Jag skall fatta mig kort.

Vid forsvarsdebatten hér i kammaren den 5 december tog jag upp tu-
rerna kring ekonomin. Jag sade att det som ny ledamot dr mycket svart att
héinga med i turerna kring forsvarets ekonomi. Sa hér efterét forstar jag ju
att jag inte var ensam om att inte forsta de hér turerna. Jag hade gott sill-
skap bade fran departement och minister.

Den 21 oktober fick vi information i forsvarsutskottet av OB, alltsa
den 21 oktober. Det var en klar genomgéng med raka klara over head-
bilder. Jag har en hér som kort och gott heter: Just nu fattas det 9,9 mil-
jarder till ar 2002. Det dr en bild som de flesta borde forstd och kunna
tolka.

Min fraga till forsvarsministern méste dé bli: Varfor tog det néstan 50
dagar — jag har riiknat frin den dagen OB var i utskottet — innan det héir
gick upp for ministern?

Anf. 135 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag fick det hir beloppet klart for mig i borjan av okto-
ber. Men jag ville ha mer information om vadi det bestod. Vilka ar driv-
krafterna? Utvecklas det?

Under de 50 dagar eller de veckor som f6ljde kan jag forsékra att jag
fick information frdn mina medarbetare i Regeringskansliet om diskuss-
ioner som pekade béde pé olika volymer och pa olika karaktir av under-
skottet. Jag fick ocksé, och det kommer jag att kunna redovisa i detalj
senare, andra sifferuppgifter. Det gor att vi har haft en kontinuerlig dialog
mellan Regeringskansliet och Forsvarsmaktens hogkvarter.

Men det har inte varit mojligt att inta en position, om jag far séga sa,
for att ta ansvar for att utlosa den typ av atgirder som jag har foreslagit
regeringen i dag, som regeringen har accepterat och som jag nu ar hér for
att redovisa. Det dr stora atgirder. De bygger pa genomténkta principer.
De ér dirigenom sa viktiga att de maste vara baserade pa ett underlag
som jag vet dr Forsvarsmaktens chefs slutliga beddmning, och den be-
domningen fick jag i forra veckan.

Anf. 136 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Som jag inledde blir man litet férvirrad i den hér ekono-
miska diskussionen nér forsvarsministern i debatten den 5 december sade
att det rorde sig om 300-500 miljoner kronor och jag stod dér med ett
papper dir det stod 9,9 miljarder. Jag tror att ministern kan forstd min
ganska stora forvirring.

Nér man dessutom ténker pa trovirdigheten i fattade beslut, som Hen-
rik Landerholm var inne p4, dr ju de brigader som vi har fattat beslut om
inte hela brigader, utan det dr vakantsatta bataljoner i Kungséngen, Héss-
leholm, Eksjé och Halmstad. De beslut man fattar hiar har man fétt klart
for sig stimmer inte med verkligheten.
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Anf. 137 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Debatten den 5 december handlade badde om den tidigare
anmaélda bristen pa 300-500 miljoner och om storre belopp. Det jag var
noga med att framhélla var att jag ansag att de uppgifter som da cirkule-
rade inte kunde utgora en bas for diskussion. Det var faktiskt pa det séttet
att jag inte hade haft en 6verldggning med eller fatt en skriftlig doku-
mentation av chefen for Forsvarsmakten.

Jag vill pa den andra punkten som Rolf Gunnarsson tog upp séga att
jag hoppas att Forsvarsmaktens hogkvarter nu gor en fornyad, bra och
intressevéickande studie av vad man kan gdra t.ex. med arméns brigader.
Hur ménga brigader bor ligga pa olika krigsduglighetsnivaer? Vi star
infor en mojlighet att f4 en fornyad, kanske moderniserad och kanske
ocksa battre avviagning mellan de olika komponenter vi behdver for total-
forsvaret for att det skall uppfylla sina huvuduppgifter.

Trots att jag verkligen beklagar den situation vi stéllts infor i rege-
ringsbeslutet, har jag i mina inldgg velat peka pé att det finns mojligheter
i framtiden. Méanga anstillda i forsvaret kan se mojligheter som de har
knutit forhoppningar till, pratat om och ifrdgasatt. Kanske kan det goras
nigonting som manga kan kénna sig delaktiga i.

Anf. 138 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag trodde pa OB:s uppgifter. Forsvarsministern sade att
han inte kunde ha dem som bas. Men det hade jag, och jag trodde pad dem
hela tiden. Jag kommer fortfarande att tro pa overldmnade uppgifter.
Efter dagens debatt har jag blivit litet frigande, men jag far vil lira mig.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4§ (forts. fran 2 §) Lag  Lag om kdirnkrafiens om kirnkraftens
avveckling (forts. NUS5) avveckling

Anf. 139 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Avvecklingslagen &r unik som lagstiftningsprojekt. Ge-
nom sin unika karaktir kan man stélla sérskilda krav pa beredningen.
Underlaget enligt departementet bestar av 22 A4-sidor och departements-
promemorian Ds97:14. Departementet har végrat ldmna ut allmédnna
handlingar till néringsutskottet, som dirigenom inte heller har kommit
konstitutionsutskottet till del. Det har framkommit mycket stark kritik
mot avvecklingslagen i riksdagens hantering och fran remissinstanserna.

Peter Eriksson konstaterade att det allménna intresset inte hade motts
av kritik fran jurister. Jag vill darfor ta med vad Kammarrétten i Gote-
borg sade i sitt remissvar, nimligen att Kammarrétten givetvis inte tar
stillning i den politiskt kontroversiella frigan om kédrnkraftens fortida
avveckling, men finner det inte sjilvklart att de motiv som redovisas for
den energipolitiska Overenskommelsen uppfyller kravet pa angeligna
allménna intressen.

Jag har vidare riktat stark kritik mot 40-arsregeln, mot avsaknad av
varseltid, mot det obefintliga underlaget vad géller EG-rétten, mot avsak-
nad av ekonomiska konsekvensanalyser, mot avsaknad av energiforsorj-



ningsanalyser, mot avsaknad av miljomassiga konsekvensanalyser. Jag
har full forstéelse for att Peter Eriksson snabbt vill avveckla kdrnkraften.
Men varfor vélja modellen med en undermalig lagstiftning i stéllet for att
anvénda sig av dgardirektiv for att avveckla en statlig reaktor?

Anf. 140 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag svarar girna p& Ola Karlssons replik. Jag har inte lagt
fram propositionen. Miljopartiet dr inte heller med i sjidlva uppgorelsen.
Men i fridgan om detta &r forenligt med den svenska konstitutionen har
min analys visat, liksom for de allra flesta jurister, att det hér dr forenligt
med den svenska konstitutionen. Jag tycker att det finns battre metoder
att anvianda for att genomfora en kérnkraftsavveckling. Men det gér inte
att gora som Ola Karlsson, namligen framfora all kritik som enstaka
ménniskor kan prestera i frdgan och séga att detta innebar en omfattande
kritik som é&r fullstdndigt forkrossande for propositionen i sig. S& ar det
inte. Det finns inte ndgon omfattande kritik bland jurister.

Vid en genomgang av fragorna punkt for punkt, inser man att det har
varit en omfattande beredning. Det finns rimlig kritik att ge pd vissa om-
raden, men inte s omfattande att det motiverar att avsla propositionen.

Jag tror att den formalistiska slagsidan som Ola Karlsson och Mode-
raterna satsar pa dr ganska meningslos. Ta debatten i sakfragan i stillet
for att gé in pé detaljerna. Déar har ni storre mdjligheter att vinna.

Anf. 141 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Réttsstaten bygger pé att riksdagen stiftar vil fungerande
lagar som det sedan &r mojligt att efterleva. KU har tidigare enhélligt
riktat kritik mot bristen pa konsekvensanalyser i propositionen. I den hér
propositionen finns det inte en antydan till konsekvensanalyser vad géller
ekonomin, vad géller energiforsorjningsfragan, vad géller de miljoméss-
iga konsekvenserna. Varfor skall inte riksdagen fa ta del av genomarbe-
tade konsekvensanalyser? Det handlar om en lagstiftning som ar unik till
sin omfattning och som kan kosta skattebetalarna 50200 miljarder kro-
nor, som kan kosta miljon &tskilliga ton ytterligare koldioxidutslapp.
Varfor skall inte riksdagen som den lagstiftande forsamlingen kunna fa
genomarbetade konsekvensanalyser for att faktiskt kunna ta stillning och
fatta beslut som &r vél genomarbetade och dirigenom vil fungerande
lagar?

Anf. 142 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det ar vél mer rimligt att stilla fragorna till ministern.
Han dr inte hér. Jag far vil gora sa gott jag kan.

Det finns rimlig kritik. KU har i andra sammanhang pépekat att be-
redningen av propositionerna generellt sett ar for dalig. Jag kan halla med
om att beredningen borde ha varit béttre i det hir fallet ocksa.

Varje lagstiftningsérende dr unikt. Nu kommer fridgan om en ny mil-
jobalk upp. Det dr ett enormt lagstiftningsdrende. Det blir antagligen en
debatt om det i natt. Vi har drendet om barnpornografi. Det har varit en
fullstdndigt unik debatt som bryter igenom den svenska grundlagen. All-
ting har sin unika karaktir. Det gar att halla med Ola Karlsson om att det
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finns brister. Men det gér inte att bygga upp hela diskussionen kring de
frdgorna. Propositionen faller inte med den kritiken.

Ola Karlsson plockar upp en mingd tradar, som var och en for sig el-
ler tillsammans inte réacker till. Ola Karlsson fér sikta in sig pa sakfragan.
Dir finns det mer att himta &n det formalistiska tjafset.

Anf. 143 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Det dr nu friga om KU-rundan och om det hela &r
grundlagsenligt. Forst vill jag gora nagra personliga kommentarer till den
tidigare debatten.

Det var en inledande talare som tidigt i formiddags sade: “Rdsta av
overtygelse pa det forslag ni tycker &r riktigt.” Han riktade sig forst och
framst till de socialdemokratiska riksdagsledamoterna. Jag tinker gora
det. Jag tinker med Overtygelse rosta pa forslaget.

Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i betéinkandet. Jag tén-
ker rosta pa forslaget till den kdrnkraftslag vi nu debatterar.

Jag gor det av en ganska enkel anledning. Jag som manga andra anser
att tiden nu i hog grad ar inne for en omstéllning av energipolitiken. Jag
vill kéinna gentemot mina barn och mina eventuella barnbarn i framtiden
att jag har tagit mitt ansvar som politiker och som vuxen och medverkat
till att omstéllningen nu borjar.

Det vi hade att ta stéllning till i KU var i princip tre frdgor som hand-
lar om huruvida lagforslaget dr grundlagsenligt eller inte. Utskottet har
vid beredning av propositionen tagit som sin uppgift att prova om den
foreslagna lagen om kérnkraftens avveckling &r forenlig med regerings-
formen, Europakonventionen och EG-ritten. Som Lagradet framhéller far
ett beslut enligt den foreslagna lagen anses innebdra en sddan inskrénk-
ning i anvindning av mark och byggnad att 2 kap. 18 § regeringsformen
ar tillamplig. Denna skrivning star majoriteten i konstitutionsutskottet
bakom. Man skriver vidare att utskottet gjort beddmningen att den fore-
slagna lagen inte strider mot Europakonventionen, heller inte mot EG-
ritten och inte &r oforenlig med nagra EG-rittsliga principer betrdffande
egendomsskyddet.

Detta var de tre fragestéllningar vi hade att ta stdllning till.

Jag vill péstd att den genomgéng vi har gjort i KU ér ett av de mer
noggranna jobb som vi har gjort. Det har begérts in ytterligare upplys-
ningar, det har begérts utfrdgningar, och ministern har medverkat for att
klarldgga en del fragetecken. Ett problem i utskottet har varit att debatten
och fragestillningarna inte har utgatt fran de grundlagsrittsliga principer-
na, utan debatten har forts ur 1asta positioner kring vad man egentligen
tycker om avvecklingen av kdrnkraften. D& blir ocksa sjélva sakfragan
vildigt knepig att behandla. Det har inte minst Ola Karlsson visat, bade i
utskottsarbetet och i debatten i kammaren.

Ola Karlsson har stillt ett antal fragor till mig angéende innehéllet i
kéarnkraftslagen. Jag skulle vilja sammanfatta mitt svar pa alla de frdgorna
med att séiga att jag gbr samma beddmning som lagutskottet. Det beror pa
att jag har fortroende for lagutskottet. Jag anser att det dr en oerhdrt vik-
tig instans och att man skall lyssna vildigt noga pa dem. Jag gor inte som
moderata foretrddare, som kallar Lagradet for ett skdmt och sdger att man
dér kliar varandra pé ryggen. Det &r inte bara oforskdmt i allméinhet, utan
det dr dessutom oforskdmt mot hart och seridst arbetande jurister och



tjidinstemdn. Man kan hdr hénvisa till det gamla uttrycket: Skjut budbira-
ren om budskapet inte passar!

Nér Lagréddet har gjort sina bedomningar har man végt fragorna
mycket noga frén konstitutionella synpunkter, och man har ingenting att
erinra. Detsamma géller de flesta jurister och andra sakkunniga som har
bedomt den hér lagen. Sedan gar det naturligtvis alltid att hitta en och
annan som har haft en avvikande &sikt om saken, men att gora det till att
alla har varit emot forslaget och sagt att det var oerhort déligt berett ar att
ta till 6vertoner, och jag tycker faktiskt att Ola Karlsson borde fundera
over om det dr lampligt i en sddan hér oerhort viktig och serids debatt.

Konstitutionsutskottet kommer att aterkomma till sjélva beredningen.
Arendet dr anmilt till granskning, och den skall vi naturligtvis inte fore-
gripa. Det skulle &nda forvana mig oerhdrt mycket om majoriteten i ut-
skottet 6ver huvud taget kommer att gora ndgon anmérkning nir det gél-
ler beredningen. Bade Anders Sundstrdm och Barbro Andersson har
mycket noggrant gétt igenom hur frdgan ar beredd. Réttschefen har svarat
pa de hir fragorna vid en utfrdgning. Alla uppgifter som har begérts har
lamnats ut. Det finns egentligen ingenting kvar utifran de perspektiven,
under forutsittning att man ldmnar sakfragan, dvs. vad man tycker om
kéarnkraftens avveckling, darhan.

Jag tror att bade konstitutionsutskottets anseende och vi politiker
skulle tjina pa om vi i den hir frdgan hanterade de grundprinciper vi har
att behandla och forsokte limna den 6vriga delen av polemiken dérhén.

Anf. 144 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Riksdagens mojlighet att fungera som en lagstiftande
forsamling bygger ytterst pa var forméga att sjdlva analysera och ta still-
ning till materialet. D4 blir det litet beklimmande att hora Mats Berglind
sdga att han gor samma beddmning som lagutskottet. Jag hoppas att det ar
Lagrddet han menar. Lagutskottet har ju inte haft frigan for yttrande.
Riksdagens uppgift &r ju faktiskt att sjélv bedoma lagforslagen med hjélp
av Lagradet och uppgifter fran andra.

En av de saker som har kritiserats mycket kraftigt &r avsaknaden av
konsekvensanalyser. Jag skulle vilja be Mats Berglind redogora for om
han som ansvarig for utskottsmajoriteten i konstitutionsutskottet kan
stdlla sig upp hér i kammaren och séga att ja, riksdagen har fétt ett utfor-
ligt underlig som gor det mojligt for riksdagen att bedoma de ekono-
miska, de energiméssiga och de miljomissiga konsekvenserna. Kan Mats
Berglind gora detta?

En fraga som KU hade att bedoma var forenligheten med EG-ritten.
Vid KU:s utfragning redovisade professor Hans-Heinrich Vogel ett
mycket stort antal omrdden inom EG-ritten som kunde vara berdérda av
avvecklingslagen. Han riknade upp de tre grundléggande fordragen, sju
gemenskapsrittsliga politikomraden, ett stort antal av EU-fordragets
artiklar samt de grundldggande rittsgrundsatserna i EG. Jag skulle vilja
fraga Mats Berglind: Var i materialet for lagforslaget finns en redovis-
ning ddr man tittar p4 konsekvenserna gentemot detta?

Anf. 145 MATS BERGLIND (s) replik:
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Herr talman! Det var kul att jag skulle fa tillfille att hélla med Ola
Karlsson om en sak. Det var Lagradet jag menade. Det var en felsdgning
frdn min sida. Det hoppas jag att Ola Karlsson forstar.

Ola Karlsson fragar om underlaget i friga om lagforslagets ekono-
miska konsekvenser, men lagforslaget innehaller inte nigra stéillningsta-
ganden vad giller ekonomiska konsekvenser. Anders Sundstrom har vid
en utfrdgning diar Ola Karlsson var med mycket noggrant géitt igenom
detta. Om Anders Sundstroms resonemang dé gick litet for fort for att Ola
Karlsson skulle kunna hinga med har Ola Karlsson dnd4 haft gott om tid
pa sig att i efterhand ldsa protokollen fran utfrdgningen. Anders Sund-
strom gick vid det tillfallet mycket noggrant igenom att det forst och
framst skall handla om en forhandling och att det i andra hand blir fraga
om ett domstolsbeslut. Han har ocksd mycket noggrant talat om att han
som statens fradmsta foretrddare i de hér forhandlingarna i forsta hand vill
se till statens bdsta och gdra en ekonomiskt sett s& bra dverenskommelse
som mojligt.

Vilken eller vilka andra lagar har vi stiftat i riksdagen dér vi samtidigt
talar om de ekonomiska konsekvenserna, Ola Karlsson?

Anf. 146 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Normalt &r kritiken frdn KU att det ar for daligt med
konsekvensanalyser. De flesta lagar med anledning av budgeten som vi
fattar beslut om innehaller ekonomiska konsekvensanalyser/redovisningar
av kostnaderna. De flesta lagar som antas hér i riksdagen — dvs. da vi
anslar medel — foregés av redovisningar om var pengarna skall tas. Detta
ar alltsa inte ovanligt.

Jag dr glad over att Mats Berglind konstaterar att riksdagen saknar
underlag for att i den hér fragan kunna ta stéllning till kostnaderna.

Jag aterkommer till frigan om EG-rétten. Var i lagforslaget finns det
en redovisning av konsekvenserna gentemot EG-ritten? Pa vilket un-
derlag gor majoriteten i KU bedomningen att detta inte strider mot EG-
ritten? Vilka jurister har man anvént sig av for att géra den beddmningen
och var finns den redovisad?

Vid KU:s utfrgning fick vi klart redovisat av Anders Sundstrom att
departementet inte hade gjort en sddan hir utredning. I stillet star det i
propositionen att regeringen antar att det inte kan finnas nagra sédana
konsekvenser.

Under utfragningen med juristprofessorerna fick vi klarlagt att det kan
finnas ett mycket stort antal konflikter gentemot EG-rétten. P4 vilket sétt
har Mats Berglind och KU-majoriteten gjort granskningen av konsekven-
serna gentemot EG-ritten for att kunna konstatera att de inte strider mot
denna?

Anf. 147 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Detta med EG-rétten har bl.a. lagutskottet tittat pd. Man
g0r bedomningen att detta infe strider mot EG-ritten.

Nér det giller sakfragan talar Ola Karlsson om att det skall utredas
mera. Det har han sagt vid utfrdgningar — och det har ocksé andra under
en langre tid hivdat — men aldrig ndgonsin har det presenterats vad som
skall utredas mera. Vilken sakfraga &r det som ifrdgasitts? Vad dr det for



mera konkreta principer som man &r orolig for? Bara darfor att bedom-
ningar gors som gar emot de egna asikterna gar det ju inte att séiga att det
skall utredas mera. D& maste man precisera vad det & som man vill ha
utrett.

Anf. 148 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Strider lagen om avvecklingen av karnkraften mot
grundlagen? Ne;j.

Lagrédet och de flesta jurister som yttrat sig i frdgan &r ense om att
lagen &r grundlagsenlig. KU har efter mycket noggrann provning kommit
till samma resultat. Det ligger ndrmare till hands, tycker jag, att hdnvisa
till grundlagen for att stodja avvecklingslagen.

Enligt regeringsformen utgar all offentlig makt i Sverige fran folket.
Denna utdvas under lagarna, som stiftas av riksdagen. Riksdagen beslutar
alltsd om lagar som alla méste rétta sig efter, oberoende av hur rika och
inflytelserika de éar.

Den utdragna kampen for att avveckla kirnkraften handlar om makt.
Skall riksdagen, folkets valda ombud, ha rétt att g& emot penningstarka
sdrintressen eller inte? Skall landet styras demokratiskt eller skall vi sty-
ras av marknaden?

En anstringd advokatyr anvinds som skél mot avvecklingslagen. Un-
derlaget skulle inte ricka till for beslut och varseltiden skulle vara otill-
racklig. Detta péstar reservanterna. Jag har svart att se att det resone-
manget ir rimligt.

Det borde inte komma som en Overraskning for reaktordgarna att
riksdagen kan mena allvar med de beslut som upprepats ar ut och ar in.

I Kalifornien riackte det med en politisk avsiktsforklaring om att for-
bjuda bensin till ett visst &r for att ndringslivet skulle sitta i ging med en
utveckling for alternativ.

I Sverige har riksdagen sedan lang tid konsekvent satt avvecklingen
av kdrnkraften som mél men det storskaliga néringslivet klamrar sig,
tragiskt nog, fast vid en gammal teknik. Inte ens det statliga Vattenfall har
med nagon storre entusiasm gatt in for riksdagens energipolitiska mal.

Herr talman! Jag vill gérna ta upp ndgra av de beslut som riksdagen
fattat under &ren och visa pé att de har varit konsekventa.

Redan 1973 beslot riksdagen enhilligt att omprova kdrnkraften och
att kréva ett nytt allsidigt beslutsunderlag eftersom “den kritik som fram-
forts mot satsningen pa kdrnenergi dr — — — sa allvarlig att den — — — inte
far forbigds”. Citatet &r hidmtat ur niringsutskottets betdnkande NU
1973:49.

Riksdagen beslot samtidigt enhélligt att inte stilla sig bakom de pla-
ner pa 24 reaktorer som regeringen hade redovisat.

Regeringen tog riksdagsbestéllningen utifran ett allsidigt beslutsun-
derlag, bl.a. genom att ge samtliga studieférbund resurser att ordna ett
brett samrad. Oljekrisen berorde oss alla. Svenska folket studerade energi
som aldrig forr. Ju mer man liarde sig om kérnkraften, desto mer negativ
blev man.

Ar 1975 beslét riksdagen att satsa pi en string hushillning med
energi.

Kérnkraftsmotstdndet vixte hela tiden och var en av anledningarna till
regeringsskiftet 1976. Félldinregeringarna drev fragor om effektivisering
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och utveckling av fornybar energi. Under hela denna regeringstid var
kérnkraften det stora trdtodmnet, som till sist ledde fram till folkomrost-
ningen 1980.

I maj 1980 beslot riksdagen med en overvildigande majoritet — det
var bara moderaterna som reserverade sig — att med anledning av folkom-
rostningen avveckla kirnkraften senast ar 2010, att utveckla de férnybara
energikéllorna och att effektivisera energianvdandningen.

Detta beslut upprepades sedan varje ar under hela 80-talet — med av-
slag pd moderaternas motion; moderaterna var ju ensamma om att vilja
riva upp beslutet.

Barbro Andersson har i debatten tidigare i dag redovisat besluten un-
der 90-talet. T.o.m. i den senaste energikommissionen var man &verens
om att en reaktor kan avvecklas utan att det behovs erséttningskraft.

Alltmer fornybar energi anvénds i Sverige. Storsta forbrukaren av
bioenergi dr den synnerligen energikrdvande massaindustrin, som kan
anvinda det som forr fororenade vatten pa ett sddant sitt att det gar att
vara sjélvforsorjande med processvirme och producera ett overskott av
el. Vindkraften véxer, trots motstdnd frén manga myndigheter, genom
privata initiativ. Men sa ldnge karnkraften fyller elledningarna &r det svart
for de fornybara alternativen att ta 6ver marknaden. Det borde alla som
anser att marknadsekonomi &r bra ocksd for energin kunna vara dverens
om.

Sverige har mycket gott om el. Skulle vi endast anvinda den redan
utbyggda vattenkraften och ingen kraft alls fran kédrnenergin skulle vi
dnda ha mer el per person @n en tysk och dubbelt s& mycket el som en
engelsman.

Herr talman! Riksdagen har verkligen under lang tid hallit fast vid att
kéarnkraften bara &r en parentes, inte en langsiktig 16sning. Under drygt ett
decennium angavs slutir for kdrnkraften i landet. Néaringslivet brukar
betona att det dr viktigt med langsiktighet, och man har verkligen fatt
langsiktiga beslut fran denna kammare.

Reaktordgarna borde sjélvfallet ha stillt in sig pa avveckling for lange
sedan men de har nonchalerat demokratiskt fattade beslut. De har alltsd
inte tagit dem pé allvar.

Man har hévdat att det behovs en lag for att riksdagsbesluten skall bli
verklighet. Nu har vi denna lag. Varseltiden har varit i det nirmaste tva
decennier, vilket borde rdcka. Det finns all anledning att glddjas &t att
Sverige antligen pé allvar paborjar omstéllningen till ett energisystem for
kretsloppssamhéllet.

Herr talman! Hur ar det d4 med vart rykte internationellt? Tycker inte
folk att det &r konstigt att vi avvecklar kdrnkraften? Detta har framforts i
en del utskottsdebatter. Jag tror faktiskt att utlindska iakttagare undrar
vad vi i Sverige egentligen haller pd med.

Néringslivets enorma bundenhet vid kidrnkraften &r man inte van vid i
andra lander. Internationella energikonferenser réknar inte lingre med
kéarnkraften. Den ar for farlig och for dyr, och det folkliga motstandet ar
for stort. Jag skall ge nagra exempel.

Italien stdngde omedelbart sina fyra reaktorer efter Tjernobylkatastro-
fen. Spanien avbrot byggandet av flera reaktorer, med stora skadestdnd
som foljd. Tyskland stingde de Ssttyska reaktorerna omedelbart vid ater-
foreningen och satsar inte lingre pa karnkraft darfor att folk inte vill.



Schweiz har ett ldngsiktigt moratorium. Osterrike har definitivt limnat
kérnkraftsplanerna. England och Nederldnderna har borjat avveckla sin
kérnkraft.

Danmark, som inte tinker satsa pa karnkraft, har efter Tjernobyl vad-
jat till Sverige att stdnga Barsebéck. Det ligger for nara Kopenhamn.

I New York finns det en intressant parallell. Karnkraftverket Shore-
ham pé Long Island i nérheten av New York édgs av det privata foretaget
Long Island Lighting Company, LILC. I april 1989 testkordes karnkraft-
verket. Det var dé helt klart och helt nytt. Ungefér samtidigt fattade rege-
ringen i staten New York ett politiskt beslut om att reaktorn inte fick
koras kommersiellt. Man fick alltsa inte starta och arbeta som ett kirn-
kraftverk darfor att verket 1&g for ndra staden New York. LILC gick till
domstol med anledning av det beslutet. Man blev dock ndjd med att man
fick hoja elpriset for att kompensera sig for sina kostnader. I augusti
samma ar, 1989, togs kirnbrénslet ut ur reaktorn. S& odramatiskt kan man
alltsa stanga ett karnkraftverk. I Sverige har debatten faktiskt fatt orimliga
proportioner.

Herr talman! Omstéllningen har borjat och optimismen véxer over
hela landet hos en méngd foretag som nu borjar se en marknad Sppnas.
Runt om i landet skapas nya arbetstillféllen for kretsloppsenergin.

Det ér en stor glddje for mig att yrka bifall till ndringsutskottets hem-
stillan om en lag om kérnkraftens avveckling.

Anf. 149 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Med den hir avvecklingslagen fors nya, tidigare helt
oténkbara, principer in nér det géller virderingen av tillgdngar som staten
med tvang loser in.

Det forvanar mig litet grand att Centerpartiet och Birgitta Hambraeus
accepterar detta. Jag har upplevt Centerpartiet som ett parti som i alla fall
tidigare vdrnat réttsstatens principer och skyddet av dganderitten. De nya
principerna och 40-arsregeln innebédr ju att man accepterar att staten
ensam i lag kan sla fast en viss livslingd eller ett visst virde for en fastig-
het eller en egendom; detta utan att den enskilde ges mdjlighet att pro-
cessa och motbevisa statens talan.

Vid konstitutionsutskottets utfragningar konstaterade professor Bertil
Bengtsson att det &r otillfredsstillande att inte kunna motbevisa 40-
arsregeln. Professor Anders Victorin ansdg att den inte var i Overens-
stimmelse med expropriationsrittsliga principer. Anda viljer Birgitta
Hambraeus att ansluta sig till majoriteten i KU. Dér “anser alltsa utskottet
det utrett att ersttningsreglerna i lagforslaget inte strider mot expropriat-
ionsrittsliga principer”.

Hur ar detta utrett i konstitutionsutskottet, eller pa annan plats? Varfor
viljer Centerpartiet att ”sdlja ut” for dganderitten viktiga och centrala
principer just pa det har omradet?

Anf. 150 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Genom moderaternas idoga kamp har vi verkligen or-
dentligt utrett fradgan. Vi har lyssnat p4 ménga jurister. Vi har ocksa lyss-
nat pa rittschefen i Naringsdepartementet och pa ministern. Vi har sedan
sammanvagt de olika synpunkterna.
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En del saker tar Ola Karlsson sjalvfallet inte upp, bl.a. att professor
Anders Victorin sagt att det formodligen inte behdvs ndgon 40-arsregel
dérfor att kdrnkraften kommer att vara avvecklad dessforinnan.

Jag skulle tro att Preussen Elektra, ddr man &r van vid den tyska de-
batten och inte klamrar sig fast vid kdrnkraften som det svenska nérings-
livet gor, kommer att tycka att det hér ar en ganska bra 16sning. Nu slip-
per man ldgga ned ménga hundratals miljoner pé att renovera ett gammalt
och slitet kdrnkraftverk.

Naturligtvis vill man ha ut s& mycket pengar som mojligt men den be-
handlingen &verlater vi sjélvfallet pa regeringen.

Ola Karlsson fortsitter hir med sin advokatyr med detaljer. Agande-
ritten dr inte absolut i Sverige. Det har faktiskt inte Centerpartiet heller
ansett. Om det finns allmédnna intressen har man enligt grundlagen rétt att
inskrénka dganderdtten och man skall fa ersdttning i rimlig omfattning for
att den egna dganderéatten har inskréankts.

Just nér det géller kdrnkraften tycker jag att detta, efter en sa pass lang
diskussion som det har varit, &r s vil genomarbetat att det finns all an-
ledning for riksdagen att nu med gott samvete fatta beslut om en lag som
antligen gor allvar av beslut som fattats under ett helt decennium.

Anf. 151 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! De jurister som deltog i konstitutionsutskottets utfrag-
ning konstaterade ju att detta strider mot de expropriationsrittsliga prin-
ciperna. Réttschefen i Ndringsdepartementet, som deltog i en utfrdgning,
konstaterade att det inte skulle vara forenligt med expropriationsréttsliga
principer, utan han héll i princip med om att detta stred, och strider, mot
praxis i expropriationsritten. Anda viljer majoriteten med Birgitta
Hambraeus att séiga att det hér inte strider mot expropriationsrttsliga
principer. Det dr mdjligt att man hénger upp sig pa det som stér i betdn-
kandet, dir Lagradet i sitt yttrande skriver: Aven om, som nyss nimnts,
den foreslagna lagen i vissa avseenden knyter an till bestimmelserna i
expropriationslagen, kan de avsedda besluten av regeringen om uppho-
rande av ritten att driva en kérnkraftsreaktor knappast betraktas som
beslut om expropriation. De delar av andra kapitlet, 18 §, i regeringsfor-
men som handlar om expropriation och liknande forfaranden &r alltsé inte
tillimpliga.

Det finns icke nagonstans i utskottets betinkande utrett att detta skulle
vara forenligt med expropriationsrétten. Jag vill darfor upprepa fragan till
Birgitta Hambreaus: Hur kan man &nda landa pé att detta skulle vara
forenligt med expropriationsrétten?

Anf. 152 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Ola Karlsson léste sjilv upp det stycke i propositionen
som visar att det hir inte enbart &r ett expropriationsirende. Hade det
varit det, hade det ju inte behdvts ndgon sdrskild lag. D& hade ju rege-
ringen, med ledning av alla de riksdagsbeslut som har fattats, kunnat
bestimma sig for att expropriera Barsebdck och bara utge ersittning
enligt expropriationslagen. Nu har vi en sérskild lag som har hénvisat en
del till expropriationsritten, men den sdger ocksé att det hir géller sir-



skilda villkor. Forhandlingar pagar, och det finns all anledning att av-
vakta dem med optimistiskt sinne.

Anf. 153 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag ber att fa borja med att i allt vésentligt ansluta mig
till det som Mats Berglind och Birgitta Hambraeus har sagt i debatten hér
i dag, for ovrigt ocksa till vad Lennart Beijer har anfort.

Det torde ju under lang tid, som Birgitta Hambraeus sérskilt pape-
kade, ha stétt klart for envar att kdrnkraften i det hir landet ar nadgot som
skall avvecklas, for det har vid upprepade tillfdllen funnits en klar politisk
majoritet bakom sddana konstateranden. Detta kan inte ha varit frim-
mande for ndgon.

Konstitutionsutskottet har, som ndmnts, haft att prova grundlagsenlig-
heten av avvecklingslagen. Vi kan konstatera att lagen dr grundlagsenlig.
Den beaktar ocksa de erséttningskrav som foljer av 2 kap. 18 § regerings-
formen i dess paragrafs, enligt min mening, olyckliga men dock utform-
ning. Vi kan vidare konstatera att lagen uppfyller kraven i europeiska
konventionen, eftersom dganderétten dér egentligen &r mer nedtonad och
har ett mer nedtonat skydd 4n i den svenska regeringsformen. Vi kan
ocksa konstatera att lagen &r generell till sin karaktar.

Det é&r, herr talman, ingen sans och métta pa hur vissa borgerliga kol-
leger i dag gér an nir det géller att forsvara kdrnkraften. Man talar om det
forevarande lagforslaget som ett bidrag till réttsstatens forfall. Men jag
vill nog med emfas hdvda att den svenska réttsstaten inte ar stadd i nagot
forfall. Vi kan ha olika meningar om olika lagar. Vi kan vara oroliga for
brottslighetsutvecklingen i landet. Vi kan ha olika politiska meningar i
allehanda drenden. Men att svepande tala om réttsstatens forfall &r dver-
drivet och felaktigt. Det dr egentligen enbart ett forsok att krénka poli-
tiska meningsmotstdndare.

Man har oroat sig for, och sagt, att den hér lagen inte uppfyller kraven
pa generalitet. Men om man skall genomfora det hir med kérnkraften
och, som tanken &r i energioverenskommelsen och i lagen, gora det steg-
vis, s& maste man borja ndgonstans. DA &r det klart att lagen forst géller
ndgon och sedan ndgon annan i sin tillimpning.

Samma resonemang géller ju om andra lagar egentligen. De tillimpas
ju i praktiken nér det géller réttsliga fall mot dem som bryter dem. Och
mot dem som bryter dem forst far lagen tillimpas forst. I det hir fallet
handlar det nu inte om ndgon som har begétt ett lagbrott, utan det har en
annan karaktdr. Men resonemanget blir ju dnda likartat. Det &r klart att
lagen forst blir tillamplig pé ett kraftverk och et kraftverksforetag. Men
det dr ju inte detsamma som att lagen inte ar generell till sin karaktr.

Sedan hdvdar man att det i forarbetena till denna lag borde anges vad
det skulle kosta att avveckla Barsebdcksreaktorn. Men nu antar vi ju en
generell lag. D4 vore det vél felaktigt, eller egentligen att bryta mot gene-
ralitetsprinciperna, att i forarbetena borja ge sig in pa vad det skulle kosta
att gora i ett specifikt fall. D& har beslutet egentligen inte lingre nidgon
generell karaktér. DA blir det ju ndgot specifikt. Och det ar ju inte nagot
specifikt, utan det ar en generell lag som vi avfattar.

Det &r ju ocksad en viktig och klok princip nér regeringen sédger att
man inte vill forhandla genom att i forvig ange vad man anser vara skélig
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ersittning. Det far forhandlingar utvisa och i sista hand en domstol fast-
stdlla.

Man oroar sig for proportionalitetsprincipen, dvs. huruvida en atgérd
star i rimlig proportion till malen. Men jag menar att om malet ar att vi
skall avveckla karnkraften, och gora det stegvis, da &r det klart att nagot
kérnkraftverk forst maste stingas. D4 ar det klart att ocksa detta star i
proportion till malet att ta ett i sdnder.

Det ar vl ocksa rimligt, med tanke p& det som stér i lagen om att man
skall kunna ta geografiska hinsyn, att borja med det kdrnkraftverk som
ligger i det sammantaget storsta befolkningscentrumet och dér, med tanke
pa de olycksrisker och annat som ligger inbyggt i denna energiform, ju
faktiskt hotet dr som storst.

Det ar naturligtvis sé att den kompromiss som borgerligheten och So-
cialdemokraterna har gjort nér det géller att ge &dganderitten ett internat-
ionellt sett nistan unikt skydd, gor att den hir kdrnkraftsavvecklingen kan
bli dyr. Det visar det felaktiga i den kompromissen. Men i dag géller det
ju, i alla fall i KU-delen av denna debatt, att granska huruvida avveckl-
ingslagen stimmer med géillande rétt. Ingen har heller kunnat visa nagot
annat. Allting ar egentligen i dessa avseenden helt klarlagt.

Sedan ar det ju en annan sak att det vél aldrig lar sta i riksdagens makt
att kunna tillfredsstélla Ola Karlssons krav pa klarldggning.

Anf. 154 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Aven Kenneth Kvist kommer in pa detta att kirnkrafts-
avvecklingen inte skall ses som ett plotsligt pdfund utan att det &r nagot
som har diskuterats och debatterats under manga ar i riksdagen. Det
kénns ju litet konstigt eller méarkligt att behdva pdminna en KU-ledamot
om att riksdagen styr genom att besluta om lagstiftning och inte bara
genom allménna politiska uttalanden.

Forslaget till avvecklingslag har mott mycket stark kritik frén jurist-
héll och frén annat hall. Varken KU eller NU har i sin hantering kunnat
bemota stora delar av denna kritik 1 sak. Inte ndgonstans finns det redovi-
sat konsekvenserna gentemot EG-ritt. Den mycket kraftiga kritik som
fordes fram i KU:s utfrdgning viljer majoriteten att strunta i totalt.

Jag vill fraga Kenneth Kvist: Varfor driver man igenom en sédan hér
kontroversiell lagstiftning som moter s& utomordentligt hard kritik? I
stdllet kan man ju inleda en avveckling, om det &r vad man vill, genom att
borja med nagon av staten heldgd reaktor. Varfor dra pa sig den hér kriti-
ken? Varfor genomfora en lagstiftning utan konsekvensanalyser och utan
fullstindig beredning nir man kan uppnd samma syfte genom ett statligt
agardirektiv?

Anf. 155 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Utomordentligt stark kritik, sdger Ola Karlsson. Det &r
klart, for dem som é&r anhéngare av kérnkraft moter det hédr stark kritik.
Fran Ola Karlsson ér, det har vi forstatt i dag, kritiken omattligt stark.

Vi hade en utfragning av tre jurister. Tva av dessa uttryckte sig kon-
kret om grundlagsenligheten i den foreslagna lagen och besvarade fragan
med att sdga att lagforslaget var grundlagsenligt. Den tredje berorde
internationell ritt och var dér, nér det géllde EU-rétten, kanske mer svi-



vande eller tveksam. Men da hor det till saken att det var en jurist som
har haft uppdrag fran kérnkraftsindustrin. Om det nu har spelat ndgon roll
for hans stallningstagande vet jag inte. Men det hor i alla fall till bilden.

Visst, vi har olika politiska uppfattningar. Det &r klart att de som inte
gillar kdrnkraftens avveckling har rétt att vara starkt kritiska mot att karn-
kraften borjar avvecklas. Men det r inte detsamma som att inte ge dem
ratten som vill std vid det till folket avgivna 16ftet 1980 om att kidrnkraf-
ten skall avvecklas att pdborja denna process.

Det menar jag att man gér nu, och man gor det under for réttssam-
hillet helt betryggande former.

Anf. 156 OLA KARLSSON (m) replik:

Herr talman! Det dr ingen som fornekar Kenneth Kvist och deltagarna
frdn de andra partier som stir bakom energioverenskommelsen mojlig-
heten att driva igenom en lagstiftning om avveckling av kdrnkraften. Vad
vi kréver hér i kammaren, och har gjort i utskotten, ar att lagstiftningen
skall vara vél beredd. Vi skall kunna beméta den kritik som kommer.

Jag fick inget svar pd min fréga till Kenneth Kvist. Kan Kenneth Kvist
redovisa var i betidnkandet konsekvenserna gentemot EG-rétten &r be-
rorda och utredda? Det finns inte. Det saknas. Man hianvisar mdjligen till
Lagradet, som hénvisar till regeringen som inte kan héinvisa till ndgon
eller ndgot. Avslutningsvis kan jag konstatera att den Ahdr debatten har
visat att riksdagen inte kommer att kunna veta ndgot om kostnaderna for
avvecklingen. Vi kommer inte att veta ndgot om de miljomaissiga konse-
kvenserna. Vi kommer inte att veta ndgot om de energipolitiska konse-
kvenserna. Vi kommer dessvérre icke att veta alla de juridiska konse-
kvenserna av denna lag.

Jag tycker att det dr litet synd att den sista dagen i riksdagen for kon-
stitutionsutskottets virderade ordforande Birgit Friggebo skall behdva
avslutas pa ett s& pass snopligt sitt som denna debatt visar.

Anf. 157 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Ola Karlsson blir vél egentligen aldrig till freds nir han
nagon gang har naglat sig fast vid en kritik av ndgonting.

Vad KU har haft att ta stillning till &r grundlagsenligheten, och den &r
klarlagd. EU-rdtten nér det giller dganderétt dr ganska oklar. Landernas
egna regler i frdga om &dganderitt och dganderéttslagstiftning skall gilla
enligt EU. Darfor torde detta egentligen inte heller strida mot EU-réatten.

Nér det giller Europakonventionen torde det vara klarlagt att Europa-
konventionens skydd for dganderitt egentligen dr svagare dn det skydd
som den svenska regeringsformen atminstone &r tdnkt att ge. Darmed
torde inte heller en lag som beaktar vad som star i RF 2:18 ha nagot som
helst problem gentemot Europakonventionen. Darmed kan t.o.m. Ola
Karlsson — dven om jag betvivlar att det &r mojligt — vara helt lugn pé den
punkten, dvs. att detta &r i enlighet med géllande ritt.

Anf. 158 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Som enda land i vérlden &r Sverige pé vég att stinga vél
fungerande och sikra kédrnkraftverk. Detta dr befangt. For ett industriléin
som Viastmanland, som jag kommer fran, dr det en tragedi.
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ABB, med svenskt huvudkontor i Vésteras, ar ett av varldens fraimsta
foretag nar det géller kdrnkraftskunnande. Sverige &r utomlands vélként
for sin karnkraftsteknologi. Vetskapen om de svenska kérnkraftsreakto-
rernas utomordentligt hdga sdkerhetsnivd gor att ménga ldnder anlitar
svensk kompetens med ABB i spetsen for att forbéttra reaktorsikerheten i
egna kérnkraftverk.

Jag méter manga viasterdsare och andra, varav atskilliga socialdemo-
krater, som &r bestorta over regeringens energipolitik. Samma reaktion
mdter jag nir jag &r pa foretagsbesok i andra delar av landet. Turerna
kring en eventuell avstingning av den sékra svenska kdrnkraften mots
ocksd av forvining utomlands. Fragan som stills 4r om Sverige med
berdtt mod ténker forstdra vil fungerande energiresurser med alla de
negativa konsekvenser som det skulle medféra for jobb, vilfird och
miljo. I var omvérld framstar det som obegripligt att man pé fullt allvar
tanker borja avveckla en energikélla som stir for halva landets elforsorj-
ning.

Det dr inte bara obegripligt utan vanvettigt att Socialdemokraterna
foljer Centerns taktpinne och for en energipolitik som gér ut péd att for-
sdmra konkurrenskraften for foretagen och sld undan benen for landets
basindustrier.

En kérnkraftsavveckling kommer ofrdnkomligen att leda till drama-
tiskt 6kade elkostnader. Det utgdr ett direkt hot mot den svenska skogs-,
stal-, gruv- och kemiindustrins dverlevnadsmdjligheter.

For ett ar sedan var Anders Sundstrom djupt oroad. I en DN-artikel
fran december 1996 skriver Anders Sundstrom:

”Panikavveckling skulle omedelbart leda till kraftigt stigande elpriser.
Det vore ett dodligt hot mot var basindustri och diarmed ocks& mot var
vélfard. Jag tror det dr fa som i dag kan forestilla sig den mardrém som
skulle bli verklighet om elpriserna for vér elintensiva industri skulle for-
dubblas.”

Léangre ned i samma artikel skriver Anders Sundstrom:

”Det finns de som nu forbehallslost kréver att en reaktor ska vara av-
stangd fore valet 1998. Men for mig &r inte datumexercisen det viktig-
aste.

Det helt avgorande &r att vi klarar att fullfolja hela den gigantiska ut-
maning som omstéllningen av energisystemet innebédr. Det kréver att
omstillningen redan i sin linda genomfors pa ett omsorgsfullt sétt genom
tillracklig tillforsel och hushéllning som erséttning dven till den forsta
reaktorn som tas ur drift.”

Dir &r vi inte i dag. I dag har Anders Sundstrom svéangt 180 grader,
formodligen som ett resultat av en dverenskommelse vid en beramad
middag som Gdoran Persson och Olof Johansson avat, en middag som gar
till historien som Sveriges dyraste maltid.

Vara mest elberoende basindustrier &r lokaliserade till orter i Bergsla-
gen och norra Sverige, dér arbetslosheten redan i dag &r hog. Bara i mitt
lan, Vastmanland, riskerar kommuner som Fagersta, Virsbo, Surahammar
och Hallstahammar att hamna i kris. Det 4r kommuner som redan tidigare
genomgatt en smartsam strukturrationalisering.

Surahammars bruk &r ett exempel pa ett foretag som dr oerhort kéns-
ligt for prisdkningar pa el. Surahammars bruk &r till 75 % &gt av ett brit-



tiskt foretag. Forsdmrade villkor for Surahammars bruk kan i vérsta fall
innebéra att man plockar hem produktionsenheter till Storbritannien.

Jag ar orolig for att arbeten kommer att forsvinna genom en vettlos
energipolitik.

Om regeringen forstor en vél fungerande produktionsresurs som Bar-
sebick, kommer néringslivet att tappa fortroendet for Sverige som indu-
striland. En av de viérsta konsekvenserna riskerar att bli att svenska och
utlindska foretag viljer bort vart land vid kommande investeringsbeslut.
Den elintensiva industrin har redan minskat sina investeringar i Sverige
med 15 % 1996-1998.

Kérnkraftsfragan handlar inte enbart om den elintensiva industrins vél
och ve. Kérnkraftsavveckling innebér en kapitalforstoring av gigantiska
métt. Notan kommer i stor utstrackning att drabba enskilda hushall, vilkas
boendekostnader kommer att skjuta i hojden nér elpriset dkar.

Vi borde i dag inrikta alla krafter pa att ge véara foretag mojligheter att
behalla de jobb som finns och helst skapa nya. Om Socialdemokraterna
driver igenom en lag for att stinga miljovénlig och siker svensk kérnkraft
gor de det med full vetskap om konsekvenserna.

Drénering av ekonomin, utslagning av jobb och foretag, forsamrad
miljo och forsdmrad vilfird &r priset. Notan for denna dumhet hamnar
hos hushéllen och hos foretagen, och vi blir alla fattigare.

Efter alla protester fran det samlade svenska néringslivet, savil fran
de fackliga organisationerna som fran industriledarna, ar det ofattbart att
Socialdemokraterna stér i begrepp att kdra dver folkopinionen och fatta
ett beslut som strider mot sunt fornuft.

I detta anfoérande instimde Tomas Hogstrom (m).

Anf. 159 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! For att undvika missforstdnd vill jag séga att jag inte alls
instimmer. Jag vill bara for tydlighetens skull ta upp en sak. Det sigs
mycket som ingdr i en mytbildning.

Karin Falkmer sade i, som jag tror, sin forsta mening: Som enda land i
vérlden stir Sverige 1 begrepp att stinga kdrnkraftverk. Med det kan hon
4 ena sidan mena avstingning av ndgra reaktorer. Jag vill darfor fraga om
Karin Falkmer om hon har hort talas om att Kanada haller pa att stinga
reaktorer.

A andra sidan kan hon, herr talman, mena avstiingning av alla reakto-
rer. Jag vill d& fraga Karin Falkmer om hon har hort talas om att Italien
har stingt av alla sina reaktorer.

Anf. 160 KARIN FALKMER (m) replik:

Herr talman! Jag sade i min forsta mening att Sverige blir det forsta
land i vdrlden som borjar stinga av vél fungerande kdrnkraft. Att det
stings kdrnkraftverk som har tjanat ut dr allom bekant, men Lennart Da-
léus: Centerpartiet och Moderata samlingspartiet kan aldrig enas i den hir
fragan.

Jag kan gratulera Lennart Daléus till Centerpartiets stora framgang.
Ni har lyckats baxa det socialdemokratiska partiet, som brukar std for att
atminstone forsoka ha basindustrins intressen i1 fokus, att gd in for en

Prot. 1997/98:50

18 december

Eep! Okiiitnkraftens

viixeldtgigment.

101



Prot. 1997/98:50
18 december

Fel! Okiint
viixelargument.

102

fullstandigt ofornuftig energipolitik. Jag kan gratulera Lennart Daléus och
Centern till det, men for de svenska hushéllen, for de svenska foretagen,
for den svenska ekonomin och for den svenska miljon dr Centern oerhort
kostsam.

Anf. 161 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Karin Falkmer sade att Sverige som enda land i vérlden
star 1 begrepp att stinga av fullt fungerande kérnkraftverk. Jag kan bara
tala om att de italienska reaktorerna fungerade alldeles utmérkt men att
man efter en folkomrdstning stangde av alla reaktorer i landet.

Jag skall ta upp nagra andra saker som Karin Falkmer sade, herr tal-
man.

Jag har all respekt for spjutspetsteknologin i Vésterds, men man skall
kanske komma ih&g att den senaste och vad mig anbelangar den sista
reaktorn fran davarande ASEA i Visterds séldes 1976. Som matt pa
spjutspets ar detta litet magert. Det dr viktigt att tala om hur det forhaller
sig med dessa uppgifter.

Karin Falkmer séiger vidare att det ar uppenbart att det hiar kommer att
leda till elprishdjningar. Nej, s& dr det inte, herr talman. Daremot ar det
uppenbart att den avreglering av elmarknaden som jag tror att manga kan
vara glada Over innebir att det inte kommer att ga att tjdna pengar pa att
sdlja el i framtiden. Den kommer i stéllet att leda till sdnkta elpriser dven
i Sverige. Att forsoka pressa in ndgot resonemang om en elprishdjning pa
grund av kérnkraftens avveckling tror jag inte later sig goras.

Anf. 162 KARIN FALKMER (m) replik:

Herr talman! Eftersom jag gissar att Lennart Daléus inte tycker att jag
ar sérskilt trovirdig, upprepar jag Anders Sundstroms instéllning till
kédrnkraftsavveckling och effekterna i form av elprishdjning. Anders
Sundstrom skrev for ett ar sedan:

Det skulle omedelbart leda till kraftigt stigande elpriser. Det vore ett
dodligt hot mot vér basindustri och didrmed ocks& mot vér vélfard. Jag
tror att det dr fA — uppenbarligen dven Lennart Daléus — som i dag kan
forestélla sig den mardrom som skulle bli verklighet, om elpriserna for
var elintensiva industri skulle fordubblas.

Detta dr ocksa skélet till att LO och andra fackférbund har gatt ut i
massiva kampanjer for att forhindra det som i dag haller pa att ske i
denna kammare. Det hir beslutet dr genuint impopulért bland folket. Det
ar ett beslut som fattas mot en bred folkopinion, och det &r ett beslut som
Centern mycket verksamt har bidragit till.

Anf. 163 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Dagens debatt &r for den senaste borgerlige energimi-
nistern, som var jag sjilv, djupt tragisk. Jag skulle vilja séga att den riske-
rar att bli en symbol for vad jag uppfattar som politisk dumbhet.

Det ger ingen nationell vinst att stinga vilfungerande kraftverk i for-
tid for att med lanade pengar bygga nya kondenskraftverk med atfoljande
milj6forstoring. For mig ar det en dumhet och kapitalforstoring i kolos-
salformat.



Den fria elmarknaden med full konkurrens har pressat konsumentpri-
serna till fromma for sysselsattningen i niringslivet, men den kommer att
saboteras genom de hér oplanerade och oforutséigbara politiska ingripan-
dena.

Osékerheten ger hogre priser pa el. Osdkerheten ger vidare férre inve-
steringar i nédringslivet. Osdkerheten ger ddrmed férre jobb i ett lige med
massarbetsloshet 1 landet. Osdkerheten ger dven &tminstone kortsiktigt
simre miljo, inte bara i Sverige utan runt hela Ostersjon, nir simre pro-
duktionsanldggningar méste anvéndas.

Alternativ elproduktion ger i dag 6kade koldioxidutslédpp. Bara med
en avstingning av de tva Barsebédcksverken och en erséttning av dessa
med kolkondenskraftverk fran Danmark kommer koldioxidutsldppen
momentant att 6ka med motsvarande 70 % av utsldppen frén hela bilism-
en. Inga nya pélagor i vérlden kan tvinga ned utslappen fran bilismen som
kompensation for detta. Den ekvationen gér inte att 16sa.

Alternativ elproduktion kommer dessutom att bli dyrare och dérmed
ge hogre elpriser och hota jobben i framfor allt den elintensiva industrin.
Vi har ca 100 000 jobb i den elintensiva industrin. En del av dem, om &n
inte s& ménga, finns i min hemmavalkrets, pA Oxeldsunds jirnverk, Akers
styckebruk, Nyby bruk, SKF Gjuterier m.fl. Hér berors orter som redan ar
mycket utsatta, med hdg arbetsloshet och betydande svarigheter. Till
detta kommer hela den verkstadsindustri som dessutom innefattar stora
underleverantorer till denna elintensiva industri. Detta skall ldggas till
den redan mycket hoga arbetslosheten i dessa regioner.

Produktionen av el som alternativ till Barsebédckselen kommer de
nirmaste dren med stor sannolikhet att vara forlagd utomlands. Det géller
framfor allt danska kolkondenskraftverk och kanske dven i ndgon mén
ganska daliga ryska kdrnkraftverk, framfor allt Sosnovyj Bor utanfor S:t
Petersburg. Att medverka till detta r inte smickrande for ndgon i denna
kammare.

Ar med litet regn ger for niirvarande elbrist i Sverige, trots att vi under
torraren har haft produktion i samtliga kdrnkraftverk. Forra é&ret var ett
torrar med litet regn. Aven reservkraftverken i Stenungssund och Karls-
hamn, som bigge eldas med olja, kordes med délig miljérening i princip
hela aret for att klara elbalansen. Utdver detta importerade vi mycket el,
och det kunde goras med hjilp av tysk och dansk kolkondensel men dven
el fran Finland, som i praktiken var rysk kérnkraftsel. Detta gjordes for
att vi skulle spara vatten i magasinen och undga elransonering under
vintern.

Socialdemokraterna har dnnu inte redovisat ndgon plan for hur ny el-
produktion skall tillforas for att ersétta den brist som uppstar, utan man
blir kortsiktigt hinvisad till import av el fran andra ldnder, linder med
sdmre och mer miljostérande produktion.

De kraftverk vi har i dag, oavsett vilket brénsle de anvinder, kommer
forr eller senare att behdva ersittas. Det skall dock ske nér det ar 1onsamt
och nér bittre alternativ finns, inte beroende pa nagot politiskt schack-
rande i uppenbar strid med texten pa folkomrostningens valsedlar och i
strid med folkopinionen.

Nér det giller den avreglerade och numera konkurrensutsatta elpro-
duktionen i landet kan vi bara notera att socialdemokraterna under den
debatten bytte asikt fem ganger pa fem ar i storre eller mindre utstrack-
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ning. Det &r en foga smickrande historia och ett mycket dyrt politiskt
spektakel for svenska lontagare.

Jag vill bara notera att den socialdemokratiska historien nér det géller
elproduktion med kdrnkraft ar foga mer konsekvent eller stabil dn den var
nér det géllde avregleringen av elmarknaden.

Jag tror att vi i hog grad &r i behov av att apolitisera energidebatten
och i stéllet lata konsumenterna sjélva bestdimma vilken sorts el de dnskar
konsumera och betala for, att atergé till att tillimpa de marknadsekono-
miska principerna och att riksdag och regering styr via sikerhetsbestdm-
melser, krav pa miljorening och mycket annat, dvs. via ramlagstiftning.

Metalls krav pa att god tillgadng pé erséttningsel skall finnas till kon-
kurrenskraftiga priser innan man stinger av de vél fungerande och 16n-
samma karnkraftverk vi i dag har &r véldigt latt att instimma i. Allt annat
hotar egentligen jobb och &ven ekonomin i Sverige som helhet. Det slar
dven mot vara grannldnder, inte minst de baltiska staterna och &vriga
linder runt Ostersjon, dir vi har ett betydande kraftsamarbete och kom-
mer att tvingas att vara med att driva upp elpriserna, delvis beroende pa
knapphet.

Det rader ingen tvekan om att vi behdver fler jobb i niringslivet. Det
lar vi inte fa via hogre elpriser, konfrontation mellan regering och riksdag
och med industrifacken, konfrontation med foretagsledningar, och irritat-
ion i ett antal av véara grannldnder samtidigt som vi begévas med sdmre
miljé och forlorar mycket av investerat kapital. Dagens beslut riskerar
dérfor att bli en tragisk milstolpe i ett for mig mycket motbjudande poli-
tiskt spel.

Herr talman! Med det anforda instimmer jag i den reservation vi mo-
derater fogat till naringsutskottets betéinkande.

Anf. 164 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Jag tinkte s hér i elfte timmen av debatten om lagen om
en avveckling av kérnkraften séga ett par ord om politiken runt omkring
det beslut som riksdagen nu &r pa vég att fatta. I sak ar det ingen hemlig-
het vad jag tycker. Det har jag argumenterat for ménga génger forr under
de 15-20 ar som den svenska energidebatten har gétt i den fas som nu i
vart fall ar pa vég till ndgot slags halvstopp innan den gér vidare.

Vad jag tinkte tala om dr ndgot som i realiteten lika girna kunde ru-
briceras som politikens forfall. Som den hdr debatten under dagen har
visat dr riksdagens majoritet uppenbarligen i fird med att fatta ett beslut
som en mycket kraftig majoritet av svenska folket dr emot. Det ar dessu-
tom ett beslut som, vilket alla tillgdngliga kéllor kan vittna om, det ansva-
riga statsradet dr emot. Ingen skall ett dgonblick tro att Anders Sundstrom
tror pa det han séger.

Anders Sundstrom vet nog ocksa att det han foreslar inte kommer att
gora Sverige sékrare. Han vet, hur mycket han &n fornekar det, att det han
ber riksdagen fatta beslut om kommer att kosta stora pengar. Han vet
ocksa att det kommer att kosta expansionsmdjligheter i form av de nya
jobb som Sverige i dag sa desperat behover.

Till yttermera visso laggs till denna lax ocksa 16ken att den internat-
ionella attraktionskraften for Sverige som investeringsland gér ned. Vore
det ”bara” — se citationstecknet — den direkta kostnad som kérnkraftsav-
vecklingen kommer att dra med sig skulle vél det svenska folkhushallet



kunna béra ocksa detta, om det inte vore for de lngt stdrre kostnader
som ligger i en tveksamhet om var Sverige stiar som ett land som tidigare
gjort sig kant for sin sikra tillgéng till billig elkraft.

Anders Sundstrom vet naturligtvis ocksa att det beslut som riksdagen
forvéantas fatta om en stund kommer att innebdra att den svenska miljon
kommer att ta mycket stryk. Han vet ocksa hur mycket han &n forsoker
krumbukta sig runt detta faktum att propositionen gér pa kanten till vad
en modern rittsstat egentligen har anledning att acceptera. Andé skall
riksdagen uppenbarligen fatta det hir beslutet.

Man frégar sig: Varfor i hela friden skall detta ske? Det dr inte darfor
att Centerpartiet har vunnit en mangérig kamp for opinion i det hir sam-
manhanget. Det dr naturligtvis inte heller dérfor att Viansterpartiet tycker
nagonting sidant, eller darfor att Miljopartiet, eller for den delen nagot
annat parti, tycker det. Det dr inte pa det planet det ligger.

Vad vi nu beskddar dr en halvhalt, eller mdjligen det sista kapitlet, i
ett snart tjugodrigt och i huvudsak internt socialdemokratiskt spektakel.
Socialdemokraterna &r ett parti fangat i de interna partihdnsynens kom-
plicerade men mycket tragiska intrig.

Herr talman! Visst hdnder det allt som oftast att partier snubblar pa
sina egna fotter. Men det har aldrig ndgonsin hént att ett partis snubb-
lande har skett till s ohyggligt hdga kostnader som nu. Per Westerberg
kallade det som nu sker med all ritt for ett spektakel. Det dr ett socialde-
mokratiskt spektakel som nu visas upp.

Lat mig pdminna om att det sker inom samma parti som med hogburet
huvud hade anledning att vara stolt &ver inledningen pa den svenska
moderna energipolitiken. Det var i hdg utstrdckning det socialdemokra-
tiska partiet, inte minst under Tage Erlanders insatser som forsknings-,
utbildnings- och sedermera statsminister som den moderna svenska ele-
nergipolitiken byggdes ut med vattenkraften. Sedermera skedde satsning-
en pa kirnkraften sivil for svensk elenergiforsorjning som for att med
denna teknikutveckling som grund ldgga en god bas for Sverige som
modern industrination.

Herr talman! Jag tdnkte stanna ett litet 6gonblick infor vad som sedan
har hént. Det borjar en onsdag ar 1979 da det socialdemokratiska partiet,
nu under en annan ledning dn den som framsynt byggde det nuvarande
elenergisystemet, bestimde sig for att pa tva timmar byta standpunkt i
frdgan om huruvida svenska folket borde avgora kérnkraftens framtid i en
folkomrostning.

Det skedde naturligtvis inte for att Olof Palme vid den tidpunkten
hade kommit pa att han borde inta en annan stindpunkt i sak, utan darfor
att partiet riskerade att rimna infor ett stort massmedieuppbad. Ett parti
som forut var tvirtemot att g till folket med en omrostning blev plotsligt
ett par timmar senare tvrt for.

Den uppvisningen fortsatte ndgot halvar senare med det som manga
har pekat pa som en av de morka delarna i den svenska folkomrostnings-
historien, ndmligen det oédndliga tricksandet med olika valsedlar. Den
minnesgode kommer ihdg att det socialdemokratiska partiet dé skulle gé i
strid for socialistiska kadrnkraftverk.

Alla visste vad det handlade om. Alla visste att Socialdemokraterna
givet de erfarenheter som det norska Arbeiderpartiet hade gjort i folkom-
rostningen om EF tidigare inte kunde befinna sig pad samma stdndpunkt
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som Hogern. Det skulle ndmligen innebéra att man i en central politisk
fraga kom att legitimera sin normala politiska huvudmotstdndare. Tricks-
andet fick g fore. Partitaktiken gick fore saken. En folkomrdstning som
kunde ha blivit en riktig folkomrostning drogs darmed ned i en myriad av
partitaktiska hansyn vilkas resultat vi har levt med under de darefter f6l-
jande 17 aren.

Herr talman! Det fanns emellertid, som flera talare tidigare har pape-
kat, bindningar till det man kom &verens om att understilla folket for
provning. Det stod pa valsedeln att kidrnkraften skulle stingas av nér de
fornybara energikéllorna var fiardiga och mogna for introduktion. Det
stod pé valsedeln att man inte skulle stinga av om anstiingningen kunde
hota sysselsattningen och vélfirden. Det var tva centrala element och tva
villkor for att svenska folket skulle kunna ta denna valsedel och séga: Ja,
vi stéller oss bakom en sédan politik.

Jag skall om en stund &terkomma till de badda nyckelbindningarna som
inte kan ldggas undan som ndgonting som man séger eller skriver och
sedan inte bryr sig om, utan som &r sjéilva villkoren for att valresultatet
sedan kunde bli vad det blev. Tricksandet var emellertid inte fardigt med
detta. Som 16k pa laxen lades pé folkomrdstningsvalsedeln ocksa beske-
det om att kdrnkraften skulle vara avstidngd ar 2010.

De flesta vet ocksé hur det hér gick till. De flesta vet att detta artal
sattes upp darfor att det lag tillrdckligt ndra for att ge konkretion, styrka
och trovirdighet &t linjen att detta var en avveckling, och tillrdckligt langt
bort for att det skulle kunna 6verges senare. S& var det. Sé tanktes det och
s& resonerades det. S& lades partitaktik till partitaktik. S& gick svenska
folket till omrostning. Men 14t oss inte glomma detta: Det var aldrig av-
sikten hos dem som formulerade 2010 som utgangspunkt att detta skulle
fullfoljas.

Nu stér vi plotsligt dér. Nu skall det som fran borjan var tillskapat
som en partitaktisk piruett laggas till grund for ett av det viktigaste beslut
som Sveriges riksdag har att fatta. Det handlar om en folkomrostning som
tillkom for att 16sa en intern socialdemokratisk partikonflikt och om ett
artal som blev som ett sjdlvspelande piano sedan det vl hade satts upp.
Det handlar om en energiminister som foretrdder denna standpunkt som
inte for ett dgonblick tror pd det han siger. Det dr detta som 4r grunden
for det beslut riksdagen om en stund forvéntas fatta.

Herr talman! Forljugenheten nér ett slags hogstimt crescendo nir man
hivdar att detta faktiskt &r vad folket har sagt. Lat mig darmed ater-
komma till vad som faktiskt sades pd valsedeln. Dar sades att avsting-
ningen av kdrnkraften skulle ske s att fornybara energikéllor skulle trdda
i kirnkraftens stille. Det skulle ske pa ett sddant sétt att sysselséttning
och vélstand inte hotades.

Herr talman! Det 4r ingen som pé fullt allvar och med respekt for or-
dens innebord egentligen kan siga att ndgot av dessa villkor ar uppfyllda.
I dag fors en debatt om huruvida det &r bra eller déligt att introducera gas
i stéllet for den kdrnkraft som nu skall fasas ut — som om gas skulle ligga
i nérheten av att vara en fornybar energikélla! Vem kan med den enklaste
titt ut genom fonstret pd hur svensk ekonomi ser ut och hur sysselsétt-
ningsldget ar sdga att en avstingning av kédrnkraft inte innebér att man
hotar sysselsittningen och vélfarden?



Anders Sundstrom sade att han av alla &r den enda som foretrdder den
riktiga linje 2. Vad d&? Om det nu &r sé att en riksdagsmajoritet mot all
rim och reson ténker stinga av kérnkraften — sdg da for bovelen att detta
bryter mot folkomrdstningens besked! Det vore &tminstone ett stycke
arlighet i elfte timmen. Men ség inte att detta ar vad folket har sagt! Kryp
inte bakom en folkomrostning, nér det dr raka motsatsen till den som
riksdagen nu &r pa vig att besluta.

Herr talman! Jag &r 6vertygad om en sak: skulle det stora socialdemo-
kratiska partiet i dag anbefalla fri rostning om en stund nir kammaren
skall g4 till beslut skulle en majoritet av socialdemokraterna rosta emot
sin egen regering. Det skulle finnas en Inge Carlsson frin Ostergétland
som vet hur det hela forhaller sig. Det skulle finnas flera socialdemokra-
ter, ocksd naringsutskottets ordforande, misstinker jag, som innerst inne
helst skulle vilja se att det beslut de om en stund skall fatta aldrig ndgon-
sin hade aktualiserats. Jag tror att det skulle finnas réitt manga som skulle
sdga: Gud, sa skont att dntligen fa kliva upp och séga precis som det r!

Tyvérr, herr talman, tror jag inte att denna fria omrdstning kommer att
dga rum. Jag tror tyvérr att socialdemokraterna om en stund kommer att
fullfolja 20 ar av partipolitiskt tricksande — for sitt eget partis vilgangs
skull men till ett ohyggligt hogt pris for skattebetalarna, for de manga
arbetslosa och ytterst for Sverige som industrination.

Anf. 165 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Med den ddmjukhet som ibland préiglar Per Unckel har
han nu givit den fullstindigt sanna tolkningen av de gangna 20 arens
energidiskussion och malat upp det som han betecknar som det skamliga
politiska spelet. Det som ar litet mérkligt dr att beskrivningen kommer
forst nu frdn Per Unckel. Det har funnits andra tillfdllen i energidebatten
da Per Unckels vrede 6ver detta — som han betecknar det — skamliga spel
mdjligen kunde ha hért hemma och varit pé sin plats. Men det &r nu, nér
beslutet kommer, som det &r dags att avsloja detta! Det vittnar ocksa
mdjligen om en handlingsmoral som kan vara vérd att fundera dver ett
slag.

Intressantare dr kanske Per Unckels syn pa och beskrivning av Tage
Erlanders och andras pionjédrinsatser. Man mé ha vilken uppfattning man
vill om det, men han begar misstaget att tro att kdrnkraften nu som da &r
nagon sorts motor eller spjutspets som skall fora samhéllet framat. Han
verkar inte riktigt ha tagit till sig att det sker en fordndring. Lénderna i
stora delar av véstvérlden lamnar kérnkraften av ekonomiska och andra
skél. Det sker ingen offensiv satsning pé kérnkraft. Den sker pd andra
energikéllor — nya spidnnande energikédllor. Man kan inte bygga det
svenska vilstindet pa att backa in i framtiden med de gamla instrumen-
ten. Den tiden dr forbi, Per Unckel.

Anf. 166 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Om Lennart Daléus trodde att jag skulle vara 6dmjuk
nir Sverige dr pa vig att begd en av sina stdrsta industripolitiska dumhet-
er har han tagit miste. Det finns skél att tala med sé stark stimma som
mdjligt for att i den mén ndgon ids lyssna forsoka fa er att forsta vad det
ar ni 4r pa vig att gora!
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Det ér intressant att replik pd mitt anforande, som uteslutande hand-
lade om socialdemokraterna, begérs av en centerpartist. En centerpartist
skall alltsd fora regeringens talan! Regeringen borde atminstone ha nagot
att siga om det som dr de underliggande skélen, ndmligen den egna parti-
politiska interna intrigen, till att man nu skall fatta ett beslut av en sddan
formidabel dumhet som riksdagen nu dr pé vég att fatta.

Lennart Daléus séger att jag uppenbarligen inte har forstatt att kirn-
kraft inte 4r den offensiva framtidssatsningen. Jag lovar Lennart Daléus
att det minst offensiva ett industriland kan goéra &r att riva fullt funge-
rande, billiga och effektiva energiproduktionsanldggningar. Om Lennart
Daléus tror att det &r de maskiner som river kédrnkraften som skall bana
vég for det nya Sverige — dé har han tyvérr en lang vég att vandra.

Anf. 167 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Skall jag vara érlig begirde jag replik pa Per Unckel
mest av litet nostalgiska skédl. Han behover inte skrika 4t mig nu heller,
eftersom jag har lyssnat pad honom i 17-18 &r och fortfarande tycker att
han har fel. Den arbetsuppgiften kommer han inte att lyckas med i kvill
heller.

Herr talman! Kéarnkraften dr faktiskt pd vig bort. Man kan forstas all-
tid mana fram bilden av grivskopor, rivning osv. Men vad det ar friga
om 4r att stilla om energisystemet. Detta gor ockséd manga lander i vérl-
den i dag. Det tar sig sjélvfallet uttryck i att man skickar fram en och
annan grévskopa for att riva.

Herr talman! Grunden &r att man borjar forlita sig pa ndgot annat dn
den kérnkraft som ju &r gammal. Den vixte fram for lange, linge sedan.
Man kan se pa sé enkla exempel som att snittdldern pa de kérnkraftverk
som stings av i virlden i dag ligger pd ungefar 19 &r. Det 4r ingen som
behaller kirnkraften. Det finns mojligen tre lander i varlden som bestéller
en eller annan reaktor.

Jag vet att Per Unckel inte lyssnar s& mycket pd mig heller, herr tal-
man. Jag skall 4ndé tala om for honom och négra andra att det finns andra
mdjligheter. Virlden gar inte under om man sténger kérnkraftverk. Vérl-
den blir tvirtom béttre. Vi fir tryggare och stabilare energikallor, och vi
mister det hot som ménga, inte minst vara danska grannar, tycker att de
svenska karnkraftverken utgor.

Herr talman! Det kanske inte dr s& stor idé att Per Unckel och jag
fortsitter den 17-ariga dialogen.

Anf. 168 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Nej, men nostalgin skall vl fa en sista replik till Lennart
Daléus. Det ar klart att virlden inte gar under om vi stinger Barsebéck.
Sverige gér inte under om vi stdnger Barsebick. Det &r bara det att Sve-
rige blir simre om vi gor det.

Lennart Daléus! Det finns méngder med ekonomiska svarta hal som
man ropar pa att ndgon skall hjélpa till att fylla igen. Denna kammare
brukar vara full av diskussioner om véardens, omsorgens och skolans
problem.

Inte minst Lennart Daléus brukar tala om behovet av att satsa mera
pengar. Vad Lennart Daléus, socialdemokratin och alla andra om en



stund skall ta ansvar for ar att medvetet gora dessa satsningar svarare dn
vad de annars skulle kunna vara.

Sa sméningom kommer ju rékningen, &ven om ni har végrat att preci-
sera det exakta krontalet for detta. S& sméningom skall Sveriges riksdag
fatta beslutet om vad med vi skola betala. Da ar det likadana pengar,
runda och som sedlar, som anvénds till skolan, varden och omsorgen som
ni skall betala rivningsmaskinerna runt Barsebdck med. Det &r dagens
verklighet.

Det dr samma pengar som géar Sverige forlustigt darfor att utlaindska
och andra industrier kommer att végra att satsa lika mycket i Sverige som
de annars skulle ha gjort. Det kostar, Lennart Daléus, och det kostar till
absolut ingen nytta alls mer &n att mojligen varda Lennart Daléus
nostalgi.

Anf. 169 PER BILL (m):

Herr talman! Om mindre &n en halv timme skall vi fatta beslut om en
lag som ger regeringen total frihet att socialisera och ldgga ned vil funge-
rande kirnkraftverk. Dagens friga borde egentligen vara ganska enkel. Ar
detta ett bra eller ett daligt beslut. Jag ar helt 6vertygad om att det hér ar
ett daligt beslut, och inte ett litet déligt beslut utan ett mycket daligt be-
slut.

Sverige var en gang i virlden ett rikt land. Ar 1970 var vi virldens
tredje rikaste land. Men sedan dess har det gatt utfor. Ar 1980 hade vi
ramlat ned till sjunde plats. Ar 1995 var vi nere pa sjuttonde plats, och i
dag &r vi nere kring tjugonde plats.

Herr talman! Vér uppgift som politiker borde vara att varje dag, i
varje beslut, forsoka att skapa forutséttningar for ett béttre tillvaxtklimat,
for fler investeringar, fler foretag och fler riktiga jobb. Det beslut vi skall
fatta om en halvtimme innebér sdmre tillvaxt, farre investeringar, dkad
risk for foretagsnedlaggningar och férre riktiga arbeten i Sverige. Dagens
beslut innebir en medveten forstdrelse av svenska produktionsresurser.
Det ér en kapitalforstorelse som man har forsokt att rdkna pa. De som
raknar lagt séger att det kommer kosta ca 90 miljarder kronor. De som
raknar hogt sdger att det kommer att kosta upp till 300 miljarder kronor.
Finns det ingenting béttre att gora for de pengarna &n att riva vl funge-
rande kdrnkraftverk?

Dagens beslut innebir ocksa en medveten avveckling av riktiga jobb
som bidrar till den svenska vélfarden. Finns det for manga jobb i Sve-
rige? Hur méanga jobb ar det da som drabbas?

Lat mig exemplifiera med Forsmark som &r en vél fungerande kirn-
kraftsanldggning som ligger i mitt eget hemlin, Uppsala lan. Forsmark
har i dag 875 anstéllda. Forsmark &r en av Uppsala léns storsta arbetsgi-
vare. Forsmark dr mycket véirdefullt for Uppsala 1én i allminhet och for
Osthammars kommun i synnerhet. Av Forsmarks 875 anstillda bor drygt
600 personer i Osthammars kommun. Hur tror ni att en kommun med
22 500 invanare kommer att drabbas nir 600 riktiga jobb avvecklas? Vad
innebir det for skolan, dldreomsorgen, niringslivet och servicen i Ost-
hammars kommun?

Trots detta dr det ingen av riksdagsledaméterna pad Uppsalabanken —
inga centerpartister, inga socialdemokrater, inga vinsterpartister och inga
miljopartister — som forsoker att stoppa det hér beslutet. Det ar snarare
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tvartom. Socialdemokraternas hérférare i den héar debatten, Barbro An-
dersson, dr socialdemokrat frdn Uppsala ldn. I ett langt anférande har hon
forklarat hur bra den hér avvecklingen dr. Daremot har hon inte sagt ett
enda ord om vad det hir innebidr for Forsmark och for Osthammars
kommun.

Herr talman! Dagens beslut dr forskrackligt ocksé ur en annan syn-
punkt. Det visar ndmligen pd den stora bristen pd respekt for privat
dgande och marknadsekonomi. Med dagens beslut ger regeringen klar-
tecken for Visteuropas storsta socialisering i modern tid. Socialdemokra-
ter, centerpartister, vénsterpartister och i synnerhet miljopartister har
visat upp skrdmmande socialistiska drag i den hér debatten.

Men det &r en annan typ av socialism — en nysocialism. Den klassiska
socialismen handlade ju om att dverfora privata produktionsmedel till
staten, dvs. att socialisera for att fa politisk makt 6ver produktionsmed-
len. Nysocialismen &r litet annorlunda. Nu handlar det om att dverfora
privata produktionsmedel till staten for att kunna forstéra dem. Denna
nysocialism, herr talman, ar inte bra for Sverige.

Sverige ér ett kallt och avlangt land. Vi har en mycket energikravande
industri. En av Sveriges konkurrensfordelar jaimfort med ménga av vara
konkurrenter &r att vi har ganska laga energipriser. Denna konkurrensfor-
del vill socialdemokrater, centerpartister, miljopartister och vinsterpartis-
ter forstora i och med dagens beslut.

Detta maste vi anda forr eller senare sitta stopp for. Varje dag som
jag har fortroendet att vara riksdagsman for Uppsala 1dn kommer jag att
kdmpa mot det hdr beslutet. Varje dag fram till valet kommer jag att
sprida kunskap om vad det hir beslutet innebir, vad vi riskerar, for
svensk industri, svensk vélfard och riktiga jobb i Sverige.

Dirmed vill jag instimma i den moderata reservationen.

Anf. 170 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Det kommer tydligen att bli en del upprepningar. Det
har varit en lang debatt och man kan inte hinna folja med i allting som
sdgs. Jag ber om ursdkt om ndgra sddana uppstar. Jag hade ndmligen
tankt koncentrera mitt anforande pé det hir beslutet ur sknsk synpunkt,
men forst har jag en generell kommentar till det som har sagts hér i dag.

Det var ndgon som péstod att man har lagt ned kdrnkraftverken i Ita-
lien. Det &r ett faktum som ingen kan bestrida. Men ett lika obestridligt
faktum é&r att Italien i dag importerar kdrnkraftsel fran Frankrike. S detta
ar val ett nollsummespel.

Sedan har man ocksa sagt hir att danskarna ldnge och intensivt har
kravt att Barsebédck skall laggas ned. Det dr ocksa rétt. Men det ar lika
ritt att sdga att danskarna var med frén borjan nir man planerade och
byggde Barsebéck. De hade inga som helst invéindningar. Invéindningarna
har kommit under senare &r. Danskarnas kritik &r litet sent pAkommen.

Det har ocksa refererats till att riksdagen och partierna skall f6lja fol-
kets uppfattning. For ndgon dag sedan diskuterade vi EMU hir i kamma-
ren. Vid det beslutet refererade majoriteten till att det fanns ett folkligt
motstand till EMU, och man ville inte g& emot folkets vilja som man
storvulet sade fran talarstolen.

Nér det giller kdrnkraftens avveckling eller den fortida avveckling
som vi nu skall besluta om har det varit en cementerad uppfattning hos en



stor majoritet av svenska folket att man inte bor avveckla i den takt som
majoriteten hir har foreslagit.

Man har sagt att det finns ett massivt stod for betédnkandet i dag. Soci-
aldemokraterna som regeringsparti har lagt fram forslaget. Deras massiva
stod, inom citationstecken herr talman, ar alltsa Centerpartiet, Vénster-
partiet och Miljopartiet. Det maste vara mycket fa foretagare i Sverige
som betraktar de tre partierna som utvecklingspartier.

Vi har talat om elproduktionen i Sverige med ndgon form av egen-
domlig matematik. Om alla vara elproducenter, dvs. all vattenkraft, all
kéarnkraft och all kolkraft, kor dag ut dag in, vecka ut vecka in, manad ut
manad in, ar ut och ar in har vi en enorm massa el over. Det dr inte det
som dr podngen. Podngen &r att vi behdver den samlade elen under ett
antal ménader frén nu till mars méanad.

P& det sétt som man i dag riknar héir i kammaren skulle man séga nir
det géller bussarna i Stockholm, om man réknar varje sittplats i varje
buss, att vi har alldeles for ménga bussar i Stockholm. Vi skulle kunna
dra in 50 %. Problemet &r bara att vi behover samtliga bussar mellan
klockan 7 och 9 pa morgnarna och mellan klockan 17 och 19. Dérfor
méste vi ha s& manga. Detsamma géller vara kraftproducenter.

Herr talman! Jag som s& méinga andra svenskar &r drabbade av re-
klam-TV. Det finns ett foretag, jag skall inte sdga vilket, som sdger: Vi
kan det som ingen annan kan.

Den etiketten méste man sétta pa det beslut som i dag kommer att fatt-
tas av en majoritet av Sveriges riksdag.

Sa, herr talman, ndgra ord om Skéne. Det ir nog ingen 6verdrift att
sdga att i Skdne dr motstdndet mot det hir beslutet kompakt. De olika
métningar som har gjorts genom &ren har visat att det ligger i hiradet 85
for att inte avveckla i den takt som majoriteten vill, och 15 emot; eller
t.o.m. 10 emot och 5 som inte vet.

Anda skall vi gora detta. Centerpartiet som vil 4r de padrivande
bakom beslutet har under de senaste fem aren tappat mycket mark i Skane
i allménhet och i Malmé stad i synnerhet. Centerns motstdnd mot bron,
beslutet att ldgga ned LV 4 och nu beslutet att avveckla ett aggregat i
Barsebéck har gjort att Centern har satt sig i en sddan position att man i
delar av Skane dér man tidigare var representerad riskerar stora forluster i
kommande val.

Aven socialdemokraterna i Skane har av och till sagt klart och tydligt
nej till det hér beslutet. Manga LO-medlemmar forstar inte varfor man
agerar som man gor. Precis som Per Unckel sade tidigare stod det pa
valsedeln for linje 2 att man inte skulle avveckla om man riskerade att
tappa arbetstillfillen och sysselsittning.

Man kan dé fradga sig: Finns det ndgot sdmre ldge att borja stinga
karnkraftverk &n det vi har i dag? Vi har vél aldrig haft s4 manga ménni-
skor utan jobb som vi har i dag, och vi har vél aldrig haft s& minga méan-
niskor som riskerar att bli utan jobb. Det dr exakt tvirtemot vad som star
pa valsedeln.

I det ldget beslutar man att inleda en fortida avveckling.

Det verkliga brottet mot vad som str pa valsedlarna star ocksa linje 2
for. I ivern att inte skriva sig samman med GoOsta Bohman var man
tvungen att fi med en rad som sade att kraftproduktionen skulle ligga i
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sambhéllets regi. Om vi tittar pa Sydkrafts dgarbild i dag ser vi att man inte
har lyckats hélla ens det.

Nar jag tittar pd dagens talarlista noterar jag att inte en enda social-
demokratisk ledamot frén Skéne hittills 4r anméld. Herr talman! Jag skall
inte ta ndgra billiga podng och be att de skall rosta efter eget fornuft.
Deras parti har tagit stillning, och det skall jag respektera. Men jag tror
att om de hade rostat efter Gvertygelse hade de, baserat pé vad en del av
dem sagt tidigare, inte foljt majoriteten i dag.

Nu kommer vi att tvingas importera el som éar tillverkad av kol, fran
Danmark, Tyskland och Polen. Det har néringsministern erként for mig i
en interpellationsdebatt i riksdagen.

Till sist. En sé stor fordndring som majoriteten tyvarr kommer att ge-
nomdriva i dag borde foregas av ett langsiktigt tdnkande.

Om vi gér tillbaka till valrorelsen 1994 var det inte ndgon fran social-
demokraterna som sade ett enda ord om att man skulle inleda en fortida
avveckling under den kommande perioden. Jag menar, och jag tror inte
att det dr ndgon Overdrift, att detta dr ett mycket hogt spel med svenska
folkets valfard. Jag hoppas faktiskt att det kommer att péverka véljarna
infor nésta val.

Anf. 171 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Detta 4r pd manga sétt en svart dag i Sveriges historia.
Det ar en tragisk dag nir man lagger sten pd borda pé det svenska né-
ringslivet.

Svensk industri dr i kris. Antalet jobb bara minskar, &ven om man
tricksar litet med arbetsloshetssiffrorna. Den svenska industrin har ett 1agt
kompetensinnehall och ett lagt forddlingsviarde pé sina produkter. Man
kan bara titta p&4 Saab, som inte kan silja sina civilflygplan utan far ligga
ned tillverkningen och som inte far salt JAS-Gripen. Man kan titta pa
ABB som inte far salt X 2000 utomlands. Man kan titta p& Ericsson som
inte kommer att kunna fortsétta att producera véxlar.

Storre delen av Sveriges industri bygger pd uppfinningar fran forra
sekelskiftet. Kvar har vi basindustrierna. Dér har vi skogen. Den kokar vi
till massa eller ségar till brddor. Vi har malmen. Den smaélter vi. Forad-
lingen far andra gora. Det dr inte konstigt att svensk ekonomi har gétt
kréaftgang sedan 1970.

Basindustrierna &r trots allt viktiga for oss. De dr vad vi har kvar. De
behover billig energi. D& menar jag realt billig energi, inte sidan som
man med hjidlp av skatter har felprisat, utan sddan som verkligen har
betydelse for de produkter som skall dstadkommas.

Parallellt med denna utarmning finner vi att Carl Tham skér i forsk-
ningsstiftelserna och stoppar forskarutbildning pa ménga hall. D4 behdvs
basindustrin.

Kaérnkraften dr ren. Den dr koldioxidfri. Den leder inte till 400 dods-
fall som dem vi har i kolgruvorna varje ar. Med kérnkraften slipper vi
tigga EU om tillstdnd for mer koldioxidutslapp.

Skane har en alldeles speciellt utsatt situation. Vi skall komma ihdg
att danskarna godkinde Barsebédcks byggande en géng i tiden. Vi far
absolut inte gldmma att lika langt bort pa andra sidan om Kdpenhamn har
de sin egen reaktor i Rise. Det har aldrig varit tal om att stinga den
danska Risgreaktorn nér man har velat sténga den svenska Barsebécksre-



aktorn. Den é&r visserligen mindre, men det ar likafullt en reaktor som ar
ett hot mot Képenhamn.

Det ar vi i Skédne som kommer att drabbas av luftféroreningarna och
av den danska kolkraften, som vi nu skall férses med. Dérigenom kom-
mer vi samtidigt att stirka konkurrenterna pa den andra sidan, som alltsa
far intdkterna for den energi som annars skulle ha héllit i gdng verksam-
heter pé den svenska sidan.

Vi far en osikrare forsorjning. Dessutom drabbas vi av att de fria vy-
erna vid alla vara vackra badstrinder skridpas ned av tusentalet vind-
kraftsmollor — utan att detta kommer att ersitta det bortfallna Barseback!

Vi ér redan hart drabbade av luftfororeningar frén Polen och Tjeck-
ien, ja, generellt frdn de gamla Gststaterna. Nu skall vi alltsa dven ta de
fororeningar som den fossileldning som skall ersdtta Barsebédck skall
vraka over oss.

I andra sammanhang brukar socialdemokraterna vara véldigt oroliga
for koldioxid, svavel och kvéve i den skanska luften. Det giller exempel-
vis niir vi diskuterar Oresundsbron. Hir 4r det sannerligen inte si noga!

Finns det ndgon socialdemokrat i denna kammare som é&r beredd att
forklara sig villig att ta ansvar for att utsldppen okar, for de 6kade hus-
héllskostnaderna och for basindustrins forsémrade konkurrenssituation?
Finns det ndgon socialdemokrat i denna kammare som alltsé ar beredd att
ge ett svar?

Anf. 172 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Den nya “konfiskatoriska” avvecklingslag som riksda-
gen om en stund skall ta stéllning till avser att ge regeringen mojligheter
att stoppa Barsebick. Detta forslag kommer uppenbarligen att drivas
igenom i ett ldge dér folkopinionen i landet, inte minst i sddra Sverige, ar
klart negativ till forfarandet. Detta &r allvarligt frin demokratisk synpunkt
och sjilvfallet ocksd av ekonomiska och arbetsmarknadspolitiska skél.

Beslutet att genom denna lag ge mojligheter att stoppa Barsebéck in-
nebir ocksa ett svek mot omsorgen om miljon i sddra Sverige.

Att tvingas starta samtliga oljebaserade elproduktionsenheter i Sve-
rige och importera el frén verk i Danmark m.fl. ldnder — verk som ar kol-
och oljebaserade — leder till nya miljobelastningar. Att dessutom genom
den fria elmarknaden t.o.m. kanske importera elkraft framdver fran osteu-
ropeiska kirnkraftverk, vilka dr sdmre &n de hidr hemma som skall
stingas, dr direkt utmanande.

Sverige kan inte heller klara utstdllda méal for minskade koldioxidut-
slapp vid en avveckling av den svenska kdrnkraften. Regeringens retrétt i
koldioxidfragan, genom sitt krav om att i EU f& acceptans for att f4 dka
de svenska koldioxidutsldppen med 5 %, underminerar fortroendet for
Sveriges ambitioner pd miljdomradet.

Konsekvenserna for miljon av en fortida avveckling av kérnkraften i
Sverige &r inte tillrickligt klarlagda vare sig pa kort eller pa langre sikt.
Darfor anser jag att det borde ha funnits mycket starka skil att genomfora
en bred miljokonsekvensutredning vad géller kommande effekter for
miljon av en kidrnkraftsavveckling i Sverige. Detta har regeringen helt
missat. En sddan miljokonsekvensutredning borde ha genomforts fore
dagens stillningstagande. D4 sa inte skett borde den i alla fall genomforas
innan en eventuell avveckling inleds.
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Finns det exempelvis ndgon riksdagsledamot som kan ge nigot som
helst besked om vilka miljokonsekvenserna blir? Vi borde ha lirt av
olyckan pé& Hallandsésen.

Herr talman! Forsurningen ér ett av de allvarligaste problemen som
drabbar Sverige. Sveriges natur édr kénslig for surt nedfall. Skogar och
sjOar, inte minst i sodra Sverige, drabbas mycket hart. Efter en 14ng och
ganska framgéngsrik kamp mot forsurningen kan man t.ex. i Sydsverige
nu konstatera forbéttringar vad géller sjoar, bl.a. efter de kalkningsinsat-
ser som gjorts. Skogen borjar dntligen ma bittre.

Mot den bakgrunden ser jag synnerligen allvarligt p&4 den avveckling
av Barsebdck som riksdagsmajoriteten nu uppenbarligen &r beredd att
bana vég for. Det dr inte underligt att en stark majoritet bland befolkning-
en, inte minst i s6dra Sverige, vill behélla Barsebédck. Tyvérr tvingas jag
konstatera att inga riksdagsledaméter fran de samverkande avvecklings-
partierna i Skéne inser vidden av det hér beslutet, med tanke pa ekonomi,
miljé och arbetstillfillen i Skane. Man deltar inte ens i dagens debatt.
Precis s& var det den 10 juni. Ingen frdn ndmnda partier deltog. Detta,
herr talman, &r anmérkningsvért och djupt beklagligt med hénsyn till de
effekter som vi kan vénta oss nér det géller det beslut som nu skall fattas.

Herr talman! Jag stoder reservation nr 1 frdn moderaterna.

Anf. 173 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Jag gér upp i1 denna debatt for att belysa avvecklingen av
Barsebéck fran ett sydsvenskt och skénskt perspektiv.

Blickar jag frdn min bostad hemma pa Ronneberga Backar rakt mot
soder ser jag Barsebicksverket bryta horisontlinjen — en syn som jag vant
mig vid och som jag t.o.m. lirt mig uppskatta. Jag har lart mig uppskatta
dess silhuett darfor att jag vet att det under 20 &rs tid har forsorjt oss med
elstrdm utan att avge vixthusgaser. Narmare bestimt ror det sig om 168
TWh. Detta motsvarar drygt hela Sveriges elférbrukning under ett ar. Det
motsvarar ocksé en forbranning av 60 miljoner ton stenkol, som skulle ha
medfort ett utslapp av bl.a. 160 miljoner ton koldioxid tillsammans med
stora miangder svavel- och kviveoxider.

Att vi under dessa ar haft Barsebacksverket har inneburit att nedfallet
av forsurande dmnen, inte minst svaveldioxid, 6ver det skanska odlings-
landskapet och skogarna minskat kraftigt jamfort med tidigare. Det
skénska landskapet har métt bra av Barseback!

Vinder jag sedan blicken mot sydvist, mot Képenhamn, ser jag Ama-
gerverkets hoga skorstenar och roken fran kolpannorna som slukar 3 ton
stenkol per minut. Vi vet att bl.a. dessa kommer att fa ersitta den el fran
Barsebick som bortfaller och att de darfor kommer att eldas dnnu mer dn
idag.

Det har i debatten pastatts att det danska folket vill att vi skall stinga
Barsebéck. Javisst! Sa dr det. Man vill ndmligen fa béttre lonsamhet for
sina kol- och gaskraftverk. Just nu, medan vi str hiar och debatterar,
importerar vi for ovrigt elkraft fran Tyskland och Danmark. I gér var det
all-time-high-import av gaskraft frin Danmark.

Nir det giller Barsebéck sdger sig mer @n 70 % av kopenhamnsborna
inte kinna nagon oro for en olycka vid Barsebédcksverket, men danskarna
ar skickliga affarsmén. Néar det géller skdningarna vet vi frdn opinionsun-



dersokningar att endast 2 % vill ha en omedelbar stingning av verket.
Hela 93 % stoder en fortsatt drift!

Detta gor skdningarna naturligtvis utifran kunskapen om alternativet,
avvecklingen, som kommer att innebéra en oséker eltillforsel till Skéne
eftersom det inte finns ett tillrdckligt utbyggt distributionsnét norrifrén.

Avvecklingen blir endast en ohyggligt dyr symbolatgérd.

Avvecklingen kommer att innebédra ett dkat beroende av elkraft uti-
frén under en lang tid framover.

Avvecklingen kommer att innebédra att 1 000 ménniskor mister sina
nuvarande jobb.

Avvecklingen kommer att innebéra en hojning av elpriset och forsim-
rad konkurrens for vart skanska néringsliv.

Avvecklingen kommer att skada tilltron till Sverige och ddrmed Skéne
som en marknadsekonomisk rattsstat. Detta &r vad skéningarna just nu
allra minst vill, d4 Skane nu gor anstringningar for att etablera sig pa den
nordeuropeiska kartan.

Avvecklingen kommer att innebara en forsdmrad miljé med en kraftig
okning av forsurande nedfall over var sydliga landsinda, medan véara
danska broder tjdnar pengar pa var stupiditet. Det tyska uttrycket die
dumme Schweden har &nnu en géng visat sig hallbart.

Avvecklingen kommer att innebéra en kraftig 6kning av koldioxidut-
slappen fran Danmark eller andra héll. Det motsvarar en tredubbling av
utsldppen fran hela den skanska biltrafiken! Det 4r en 6kning som miljo-
ministern fatt sanktioner for i EU, samtidigt som hon talar om andra ldn-
ders ansvar for att minska sina utslipp och samtidigt som hon plagar
bilisterna med allehanda hot.

Avvecklingen minskar pa detta sitt trovardigheten till Sveriges kli-
mat- och miljopolitik.

Avvecklingen kommer pé léngre sikt att f4 oss in i ett gasberoende
frdn Ryssland. Statsministerns sirskilde miljoradgivare Stefan Edmans
forsok att forklara bort gasavtalet med Ryssland — tecknat under president
Jeltsins besdk i Sverige nyligen som en ren artighet — har avfardats av
ndringsministern i ett frigesvar till mig i gr. Anders Sundstrom ger hér
ett klart besked om att en grupp pa tjanstemannanivé skall inrédttas for att
studera de gemensamma forutsittningarna for en utbyggnad av naturgas-
niten. Underlag skall tas fram sé att 6verenskommelser mellan l&nderna
skall kunna nés och ingds 1999. Nir de tunga elefanterna dansar, véger
Stefan Edmans ord mycket 14tt!

Avvecklingen har inte ens fackets stdd. Dess ord har vi annars de sen-
aste dagarna lart oss skall viga tungt i Skéne. Var dr de skanska social-
demokraterna en dag som denna? Har ni verkligen era véljares stod nir ni
i dag trycker pa avvecklingsknappen? Det hade varit mycket intressant att
hora en skansk socialdemokrats skél till att trycka pa ja-knappen om en
stund.

Och, fru talman, avvecklingen med alla dess negativa konsekvenser
skall betalas av skattebetalarna — skattebetalarna som dnnu inte fatt reda
pa hur stor fakturan blir, mer 4n att den kommer att bli gigantisk.

Slutligen: Dagens forestdende beslut hir i Sveriges riksdag innebér
samtidigt ett steg in i en ny réttsosdkerhet som vi alla skall vara ytterligt
medvetna om, och dir den naturliga fradgan blir vilket omradde och vems
egendom denna konfiskatoriska politik kommer att drabba nista gang.
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Fru talman! Jag yrkar avslag pd propositionen och bifall till reservat-
ionnr 1.

Anf. 174 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Hur kan man bést minska risken for att ndgon i Sverige
skall do pa grund av en kdrnkraftsolycka? Eftersom oron for en olycka ér
grundldggande for det svenska folkets instdllning till kdrnkraft, borde
denna fraga vara utgédngspunkten for den 6vergripande karnkraftsdiskuss-
ionen.

Varifran kommer i dag hotet om en olycka? Det kommer knappast
fran Sverige, utan snarare frdn Ryssland och Baltikum. Jaimfort med ver-
ken pa andra sidan Ostersjon ir de svenska kiirnkraftverken mycket sikra.

Det hir pekar pa tvd viktiga forédndringar sedan borjan av 1980-talet,
nér folkomrdstningen dgde rum. Det ena &r att det dr foraldrat att ha ett
nationellt perspektiv pa energiproduktionen och energidiskussionen. Det
andra dr faktiskt — tro det eller ej i denna debatt — att Berlinmurens fall
1989 dnnu inte har upptickts i kidrnkrafts- och energidebatten.

Folkpartiet har vid atskilliga tillféllen forsokt att dra uppmarksamhet
till sikerhetsfrigorna i Osteuropa. Lat mig nimna nagra fakta.

Av de 58 reaktorer som anvindes i f.d. Sovjet och i Osteuropa be-
doms att 25 stycken bor ldggas ned omedelbart pd grund av bristfillig
sdkerhet. Det l6nar sig inte ens att reparera dem, eftersom de i dag ar
alltfor daliga och farliga t.o.m. for detta. I vart niromrade finns nigra av
de allra farligaste reaktorerna, nimligen tva av fyra reaktorer i Sosnovyj
Bor utanfor S:t Petersburg och tva av fyra reaktorer pad Kolahalvon. I vart
nidromrade finns forutom dessa 4tta mer eller mindre farliga ryska reakto-
rer ytterligare tva reaktorer i Ignalina, Litauen och i Murmansk. I nord-
véstra Ryssland finns dessutom 100 kdrnvapenbestyckade ubétar i tjénst,
60 utrangerade atomubétar i daligt skick och en stor mingd osékert lagrat
kdrnbrénsle och kdrnavfall. Kérnvapendepaer i anslutning till flygbaser
finns ocksa i1 detta omrade. Norr ddrom, 1 Barents hav och 1 havet vid
Kola, har Sovjetunionen pa sin tid dumpat minst 17 fartygsreaktorer.
Minst 6 av dessa innehaller anvént kdrnbrénsle.

Forsvarets forskningsanstalt har arbetat fram spridningskartor for ra-
dioaktivt nedfall i hindelse av en olycka pa Kolahalvon. Modellen visar
att det mesta av nedfallet skulle drabba framst norra Skandinavien, men
ocksa de baltiska staterna skulle f& mycket nedfall fran en saddan olycka.

Det &r 1dtt att 1ata alarmistisk ndr dessa hot skall beskrivas, men det
tycks ligga dnnu ndrmare till hands for manga, i ovrigt kloka och tin-
kande, ménniskor att stdnga dronen darfor att hotet r for skrimmande for
att pa allvar ta till sig. Andra mer invanda perspektiv och hanterliga
dagspolitiska fragor tar 6ver, medan insikten om att vi pa var troskel har
dessa livsfarliga anldggningar inte riktigt har sjunkit in hos svenska
energidebattdrer.

Om vi politiker skall fokusera rétt nir vi vill minska riskerna for
svenska folket géller det foljaktligen att inrikta politiken pa att minska
hotet fran 6st. Det gor vi bist genom att dels stddja sdkerhetshdjande
atgdrder i1 6st med pengar och experter, dels genom att undvika att 6ka de
Osteuropeiska kirnkraftverkens produktion och livslangd.

Men om vi ldgger ned inhemsk energiproduktion gor vi precis tvér-
tom. Tillgdngen pa el minskar i Sverige och i Europa. Energipriserna
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hos dessa Osteuropeiska farliga reaktorer dédrfor att dessa kirnkraftverk &r 18 december
sammankopplade med Visteuropas elnit.
Om man vill minska risken for att svenska folket skall drabbas av en ot Okiine
radiakolycka ér det darfor rimligare att ligga ned resurser pd bla. en  yixelargument.
stingning av dessa fyra reaktorer i dst, som jag tidigare ndmnde, &n att till
en kostnad av kanske 20-30 miljarder kronor lidgga ned tvé relativt sett
utomordentligt sékra reaktorer i Sverige.
Det 6verordnade mélet for den energipolitik som Socialdemokraterna,
Centerpartiet och tva andra partier i dag stéller sig bakom &r icke svenska
folkets sikerhet. Det &r inte att pd bdsta sitt minska risken for att ndgon i
Sverige, for att inte tala om folken i Ryssland och Baltikum, skall do pa
grund av en kérnkraftsolycka.
Genom det beslut som regeringen och Centerpartiet m.fl. star i be-
grepp att fatta kommer sannolikt fler ménniskor att do i sivil Osteuropa
som i Sverige. Det hade varit béttre med fortsatt svensk kédrnkraft och att
man i stillet hade anvint mer resurser till 6kad kérnkraftsékerhet i Osteu-
ropa. Det &r ocksé vad Folkpartiet i manga sammanhang har krévt.
Med denna sorgesamma reflexion och slutsats ber jag att fa avsluta
denna debatt, fru talman.

Beslut

NUS Lag om kirnkraftens avveckling
Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

208 for utskottet

110 for res. 1

1 avstod

30 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 149 s,24 ¢, 19 v, 16 mp
Forres.1: 74 m, 22 fp, 14 kd
Avstod: 1fp

Franvarande: 12s,6 m,3 ¢, 3 fp,3 v,2mp, 1 kd

Mom. 2 (lagens utformning)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

191 for utskottet

16 for res. 2

111 avstod

31 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 148 s,24 ¢, 19 v

For res. 2: 16 mp

Avstod: 74 m, 23 fp, 14 kd

Franvarande: 13s,6m, 3 ¢, 3 fp,3 v, 2 mp, 1 kd

Mom. 3
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

5§ Energi Energi

Foredrogs
Naringsutskottets betinkande 1997/98:NU2
Utgiftsomréde 21 Energi (prop.1997/98:1 delvis)

Anf. 175 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Det gldder mig att s ménga har kommit for att lyssna till
mitt inledningsanférande kring de energipolitiska anslagen i statsbudge-
ten, dven om det &r litet mycket sorl i kammaren.

Detta betdnkande ror vésentligen anslag pé statsbudgeten som ér rela-
terade till energiuppgorelsen. Den energiuppgdrelsen debatterade vi gans-
ka utforligt den 10 juni i &r i samband med det energipolitiska beslutet,
och vi har tidigare i dag diskuterat manga av de energipolitiska aspekter-
na i samband med debatten om forslaget till avvecklingslag. Och jag
forestéller mig att behovet av upprepningar dr ganska begrénsat. Jag vill
dock gora nagra korta kommentarer i anslutning till betdnkandet.

Jag vill understryka att vi moderater bejakar den nya situation som har
uppstatt genom avregleringen av elmarknaden. Just avregleringen av
elmarknaden ger oss ndmligen nu mojligheten att 1dgga ansvaret for for-
nyelse, utveckling och miljoanpassning av elproduktionsapparaten dér det
ansvaret rétteligen hor hemma, ndmligen hos kraftbranschen sjilv.

Négot behov av politiska beslut for att exempelvis fasa ut kérnkraftre-
aktorer finns inte, lika litet nu som for 17 &r sedan. Det lagverk som till-
kom efter 1980 érs folkomrostning, nimligen kirntekniklagen, garanterar
att det langsiktiga 16fte som ligger i folkomrdstningsutslaget s& sma-
ningom kommer att verkstillas.

Den bild som i den tidigare debatten gavs bl.a. av ndringsministern av
att det fanns ett behov av politiskt beslutsfattande dérfor att alla reaktorer
som vi har eljest skulle ga och ga tills alla blev gamla samtidigt och lades
ned dr en genuin nidbild. Det &r inte pa det sdttet som utveckling och
anpassning gar till i en industribransch, lika litet i kraftbranschen som i
nigon annan bransch.

Det hade varit bra om fler, inte minst Centerpartiet, hade tilltro till
den avreglering av elmarknaden som man sjdlv har medverkat till. Om
man hade haft tilltro till konsumenternas onskan att avskaffa kdrnkraften
finns ocksé hér instrumenten genom den avreglering som har skett. Kon-
sumenterna har mdjlighet att fasa ut kdrnkraften tidigare genom att rata
karnkraftsproducerad el, pd precis samma sétt som konsumenter pa en
annan marknad ratade klorblekt papper.



Vi foreslar i var reservation 1 i detta betinkande alternativa energipo-
litiska riktlinjer som utgér frdn den energipolitiska linje som vi nu har
presenterat ett antal ganger och debatterat fram och tillbaka hér i kamma-
ren. Jag yrkar bifall till reservation 1. Den bygger alltsd pa att vi skall
utnyttja de produktionsresurser som vi har inom landet, att det ar eko-
nomi och sdkerhet som skall vara styrande for nér karnkraftverken tas ur
drift och att vi inte skall fortidsavveckla ndgot genom politiska beslut for
att aterfd den fossilanvéndning som vi en gang tog kdrnkraften i drift for
att forsoka undvika. I dag &r det, fru talman, kol och fossilgas som &r
alternativen till ett fortsatt utnyttjande av kdrnkraften.

Som en foljd av vér instéllning i de energipolitiska huvudfrdgorna sé-
ger vi i forslaget till statsbudget nej till politiseringen av Vattenfall. Vi
sdger nej till de dyra subventioner av ny kraftproduktion som dér foreslés.
Vi sdger nej till statsbidrag av den bisarra art som vi nu ser prov pa och
som innebér att t.0o.m. villadgare med direktverkande el som stéller om till
oljeuppvarmning fér statsbidrag. Vi siger givetvis dven nej till den nya
energimyndighet som regeringen har fattat beslut om att inrétta i
Eskilstuna.

Tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna har vi avgivit re-
servation 5 i vilken vi forordar ett avskaffande av det s.k. tankeforbudet i
karntekniklagen. Jag skall inte fordjupa mig i den frdgan heller. Den har
ocksa debatterats vid upprepade tillfallen i kammaren. Det &r en styggelse
att vi i en sdkerhetslag har bestimmelser som ldgger en himsko pa den
fria forskningen. De tre partierna menar att detta tankeférbud skyndsamt
bor avskaffas.

Vi ér positiva till en 6kad biobrénsleanvindning i det svenska energi-
systemet. Men Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna begér att
vi skall f& en miljokonsekvensanalys av vad en mer storskalig introdukt-
ion av biobrédnslena i det svenska energisystemet innebér for biologisk
méngfald, for utslédpp och for andra miljdaspekter som kan uppkomma.

Fru talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till den mode-
rata reservationen 1 om energipolitiska riktlinjer och till den gemen-
samma borgerliga reservationen 5 om avskaffande av tankeférbudet. Vi
star givetvis bakom &ven de dvriga reservationerna som vi har fogat till
betéinkandet, men jag begrénsar mig till att yrka bifall till dessa tva.

Anf. 176 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det &r egentligen tvd omrdden som vi skall fatta beslut
om i dag, dels det som vi har diskuterat fardigt och fattat beslut om, dels
det som mer hinger samman med den budget som kan relateras till ener-
giomradet. Ddrmed kan man sdga att den diskussionen illustrerar de tva
spar som det under varen fattade beslutet om omstéllningen av energisy-
stemet foljer. Det handlar om det litet spetsiga sparet som innebdr en
omstillning av kdrnreaktorer. Det handlar ocksé om det litet mer utveck-
lande spéret, nimligen utvecklingen av nya energikéllor och en effekti-
vare energianviandning. Det dr det som kommer till uttryck i det betin-
kande fran néringsutskottet som vi nu diskuterar.

Jag tycker att detta dr spannande. Det ar en riktig utveckling att vi nu
kan satsa resurser pa att utveckla energisystemet och ge det en ny inrikt-
ning dér effektivisering och en riktig anvidndning av energi, dvs. ritt
energiform pa rétt plats, kommer till uttryck, samtidigt som vi formar att
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stimulera nya energikéllor in i systemet — de uthalliga, de mer miljorik-
tiga.

Man har tva végar att arbeta med. Man har de ekonomiska styrmed-
len, och man har lagen. Jag tror i grunden att det dr den ekonomiska verk-
ligheten som kommer att medfora en omstillning av energisystemet pa
litet sikt. Men pé kort sikt dr det lagstiftningen som é&r det spetsiga in-
strumentet och det instrument som ger konkreta resultat bundna i tid.

Men i den hir delen av energibeslutet som vi har framfor oss ser vi
hur dven ekonomin kan utnyttjas for fordndringen av systemet. Nu tror
inte jag, fru talman, i lingden pa bidrag och olika former av stdd for att
astadkomma en omstillning. Men i1 borjan av en omstillning kan och ar
en sddan inriktning nédvéndig, och det dr det som nu kommer till uttryck
1 utskottets betéinkande.

Fru talman! Den andra delen som jag vill ta upp géller det som kanske
ar den mest spidnnande delen, nimligen de mycket stora forskningsresur-
ser som nu laggs pé utvecklingen av energisystemet. Det &r forskningsre-
surser som ger mdjlighet till en grundldggande forskning men ocksa till
en tillimpad forskning och teknisk utveckling. Det ar i sjdlva verket dir
som de stora resurserna satsas. En mindre del under den kommande peri-
oden satsas ju pa stod vid omstillningen. Den storre delen satsas pa for-
nyelsen genom ny kunskapsuppbyggnad, forskning och teknisk utveckl-
ing.

Fru talman! Jag ir alltsé glad att kunna séga att vi har fattat det forsta
— skarpa och spetsiga — beslutet att paborja avstéllningen. Vi kommer
alldeles snart att ta ett beslut som leder till att vigen r6js for att vi far
resurser och utrymme for att klara ocksa den utveckling av var energian-
viandning och av var energitillforsel som vi for det svenska samhillets
utveckling, for néringslivet skull och for den svenska miljon behdver. Det
ar ett bra beslut som vi gar fram emot, fru talman.

Anf. 177 TORSTEN GAVELIN (fp):

Fru talman! Klimatkonferensen i Kyoto kom fram till §verenskom-
melser om begransningar och reduktioner av utslippen av sex viaxthusga-
ser. Det var bra. Hur USA:s kongress kommer att gora dterstar att se. Den
svenska riksdagen har redan 1993 antagit ett klimatpolitiskt mél och
kommer inte att tveka att uppfylla kraven frén Kyoto, om inte det senaste
arets signaler fran regeringen underminerat den bastanta majoriteten for
klimatmalet. Signalerna bestar bl.a. av inom EU tillférhandlade hdjda
utslappsriétter och av helomvéndningen i fossilgasfragan.

Vid vérens statsministermote i Bergen uttalade Goran Persson sitt
stod for ett utvidgat nordiskt energisamarbete omfattande dven fossilgas.
Detta uppfattades av vara grannlédnder bade i 6st och i vist som en svensk
helomvéndning. Fragan har utvecklats vidare, och president Jeltsin upp-
visade ju ingen storre diplomati i fragan utan krivde snabba svenska
gaskop.

Det pagar just nu tvd omfattande studier av gasledningar ver Mel-
lansverige och i Ostersjon med anslutningar till Sverige och Baltikum.
Den ena studien stods av EU som ett s.k. Trans European Network-
projekt. Den andra studien utfors av ryska Gasprom i samarbete med
finska Neste och avser en transportledning av stora dimensioner for gas
fran Sibirien, via Finland till Tyskland.



Om en sadan motorvig for fossilgas l4ggs pa svenska fastlandet, dkar
mdjligheten kraftigt att ett utbyggt svenskt gasnit i Mellansverige blir
lonsamt. Ifall regeringen statt fast vid Sveriges tidigare avvisande install-
ning till ytterligare fossilgas, ar det troligt att atminstone en av dessa
studier inte kommit till stdnd och att &tminstone ledningar 6ver svenskt
territorium inte kommit i fraga.

Nu har i stéllet forhoppningar véckts pé olika hall, inte minst i Ryss-
land, och néringsministern blev tvungen att underteckna ett avtal om en
utredning som skulle presenteras 1999, efter valet. Hittills &r det endast
vinsterns Lennart Beijer som uttalat stod for regeringens nya gaslinje,
nagot som han i dagens debatt ndgot backat fran. T.o.m. centerledaren
Olof Johansson har tagit avstand trots tidigare mycket positiva uttalanden
om fossilgasen.

Fru talman! I méndags presenterades en utredning bestélld av Nor-
diska ministerrddet med rubriken Naturgasens mojligheter att medverka
till reducerade miljoutsldpp i Norden och ndromrddet. Den visar pa det
okontroversiella faktumet att bytet av dansk, baltisk och finsk kolkraft
mot fossilgaskraft ger stora miljovinster. Véra grannldnder behover fos-
silgasen. I rapporten presenteras ocksé berdkningar som visar minskade
utsldpp dven i Sverige om fossilgasnéten byggs ut.

Dessa berdkningar har dock utgatt fran att biobrinsleanvindningen
inte kommer att paverkas vid utbyggnad av gasniten 6ver Mellansverige.
P& denna punkt rdder minst sagt delade meningar. Manga, diribland jag
sjdlv, anser det helt klart att gasen skulle konkurrera ut biobrénslena, bl.a.
i varmekraftverken, p& grund av den hdgre elproduktion som gasen med-
ger och det 1aga priset. Eftersom just virmeverken ar det stora underlaget
for den véxande biobrinsleanvindningen och den ddrmed stora mojlig-
heten att ytterligare minska kol- och oljeanvéndningen, vore en gasintro-
duktion dubbelt negativ for utsldppen av koldioxid och mojligheterna for
oss att bidra till den globala klimatrdddningen. Olja och kol skulle d&
ersittas med fossilgas i stillet for med biobrinslen.

Just gasens effektivitet nir det géller elproduktion &r nog det egentliga
skélet till regeringens helomvéndning i gasfrigan. Man inser att kdrnkraf-
ten inte nu kan ersittas med nagot annat 4n fossilgas. Detta kan dock inte
uttalas hogt. Vart skulle da det ekologiskt héllbara Sverige ta vigen?

Vi i Folkpartiet motsdtter oss bestdmt en ytterligare utbyggnad av gas-
ledningar &ver Sverige. Vi vill uppmana regeringen att dterga till denna
linje i gasfrdgan, den som var géllande for Sverige tidigare. Sverige be-
hover inte gasen, men det gor véara grannar. Lat dem anvidnda denna starkt
begridnsade naturresurs i avvaktan pé att forskning och utveckling ger
virlden béttre alternativ, som inte skadar var miljo. Gasledningarna be-
hover inte dras over Sverige. Goda alternativ finns bade sdder och dster
om vart land.

Fru talman! En liberal energipolitik utgér fran den enskilda ménni-
skans behov och 6nskningar. Vart langsiktiga dvergripande mal ar ekolo-
giskt hallbara energisystem som inte ger skadliga utsliapp och avfall och
som inte forbrukar dndliga resurser. Vagen dit dr 1ang. Statens roll &r att
forma spelreglerna. De politiska besluten bor begrénsas till att faststilla
overgripande mal och de styrmedel som kan behovas for att nd mélen. |
konsekvens med detta stodjer Folkpartiet de delar av regeringens om-
stillningsprogram som avser energihushéllning samt forskning om och
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utveckling av ny energiteknik. Vi anser dock att takten i dessa program
inte behover vara fullt s& forcerad. Vidare maste forskningen fa bedrivas
fritt utan tankeforbud. Forskning kring biobrinslenas miljokonsekvenser
ar mycket angelégen.

Elmarknadens avreglering var ett steg pa liberaliseringsvégen. For oss
liberaler ar det en sjdlvklarhet att man som energikonsument skall kunna
vélja elleverantdr pd samma sétt som bensinleverantér. Om man inte
gillar kirnkraft kan man i dag vélja en elleverantdr utan karnkraft, och
om man gillar vindkraft kan man i dag vélja en vindkraftsleverantor.
Detta ger elkonsumenterna en stor makt 6ver produktionsmetoderna. Man
kan sédga att svenskarna folkomrostar kontinuerligt om vilken sorts elpro-
duktion man foredrar.

Regeringen och stodpartierna Centern och Vénsterpartiet anser up-
penbarligen inte att elkonsumenterna ar kapabla att sjdlva vélja utan har
bestimt att Barsebdck skall borja avvecklas nu. Detta skall ske med lag-
stiftningsmakt, ndgot som vi tidigare i dag diskuterat hir i kammaren. Det
liberala alternativet dr konsumentmakt.

Fru talman! Folkpartiet kommer i valrorelsen att argumentera for att
energipolitiken dndras pd viasentliga punkter. Var politik for flera jobb
och mer resurser till vard och skola innebér bl.a. att vara kdrnkraftverk
anvinds under hela sin ekonomiska och sdkerhetsmissiga livslingd. I
véra reservationer till betdnkandet har vi redovisat fler inslag i vér ener-
gipolitik, frimst pad de omraden déar den avviker frdn majoritetens upp-
fattning. For att undvika meningslosa voteringar yrkar jag dock bifall
endast till reservation 2.

I detta anférande instimde Carl B Hamilton (fp).

Anf. 178 EVA GOES (mp):

Fru talman! Man kan vara glad dver mycket i dag — miljobalken och
kéarnkraftsavvecklingens inledning! Men jag skall tyvérr ocksé vara litet
pessimistisk.

Det 4r nu sex manader sedan den i véras beslutade energioverens-
kommelsen om en uthéllig energiforsorjning tridde i kraft.

Vilken utveckling inom energisektorn var det tinkt att regeringen
skulle frimja? Och hur ser verkligheten ut? Lat mig ge nagra exempel:

Det giller forst energipolitikens mal. Jag citerar ur energioverens-
kommelsen som under punkt 1 i inledningen séger:

e "Energipolitiken skall skapa villkoren for en effektiv energianvéind-
ning och en kostnadseffektiv svensk energiforsdrjning med 1ag nega-
tiv paverkan pa hélsa, miljé och klimat samt underlétta omstillningen
till ett ekologiskt uthalligt samhéille. Harigenom framjas en god eko-
nomisk och social utveckling i Sverige."

e "Landets elforsorjning skall tryggas genom ett energisystem som
grundas pa varaktiga, helst inhemska och fornybara energikéllor samt
en effektiv energianvindning."

e "Kirnkraften skall ersittas med effektivisering av elanviandning och
utveckling av all energiteknik."

Vi har i dessa tre inledande avsnitt tre grundldggande tankar.



Den forsta tanken &r: Regeringen har tagit pa sig uppgiften att skapa
forutsdttningar och villkor for att energiomstdllningen till ett uthélligt
energisystem skall kunna ske.

Den andra tanken &r: Regeringen har beslutat att energiomstéllningen
forst och framst skall ske genom inhemska och fornybara energikéllor.

Den tredje tanken &r: Regeringen har beslutat att kdrnkraften skall av-
vecklas och ersdttas med en effektivare energianvdndning, dvs. energi-
sparatgirder skall frimjas och forskning och vidareutveckling skall ske
inom sektorn for energiteknik.

Sa ar malséttningen.

Vad har dé hant i verkligheten?

I verkligheten har man praktiskt taget stingt NUTEK:s energieffekti-
viseringsenhet, som under ledning av Hans Nilsson, en internationellt
erkdnd energiexpert, framgangsrikt hade arbetat bl.a. med energiomstaill-
ningsprogram i de baltiska ldnderna, Polen och Ryssland. Det var pro-
gram som kort sagt gick ut pa att undvika de smutsiga kilowattimmarna
och minska de dverflodiga. Det kallas for att jaga “negawatt”. Decentrali-
sering, snabb och betalbar hjélp till sjélvhjélp, tillforlitlig teknik — det var
nyckelbegrepp i denna energieffektiviseringsenhet pd NUTEK, som arbe-
tade med sévil inhemska som internationella projekt och som fick sina
anslag drastiskt reducerade i véras, efter att ha varit utsatt for 17 verk-
samhetsgranskningar under fyra ar.

Samtidigt dr Naringsdepartementet for den omdiskuterade och hért
kritiserade Polenkabeln — ett projekt som gér ut pé att statliga Vattenfall
AB ska 6ppna en dorr for import av billig, polsk kolkraft, alternativt rysk
karnkraft, via denna 600 mW-kabel till Sverige. Projektet symboliserar
dock pa ett mycket patagligt sett dubbelmoralen i energipolitiken och har
dérfor varken kunnat forankras regionalt i Polen eller i Sverige.

Att strypa en internationellt erkdnd och uppméarksammad energieffek-
tiviseringsenhet pdA NUTEK & ena sidan, och samtidigt planera ett tremil-
jardersprojekt som gér ut pa att importera visserligen smutsig men billig
polsk kolkraft, alternativt rysk kérnkraft, och sélja den dyrt i Sverige &
andra sidan: det 4r i praktiken vad som sker efter energiéverenskommel-
sen.

I en DN-intervju hiromdagen med Carl-Erik Nyquist, vd for statliga
Vattenfall AB, bekriftade direktoren for statligt dgda Vattenfall AB den
smarta affarsidén bakom kabelprojektet. Detta &r hur regeringen i prakti-
ken gynnar "varaktiga, helst inhemska och férnybara energikéllor samt en
effektiv energianviandning".

I realiteten har vi dessutom kunnat se hur den avreglerade elmark-
naden i blixtsnabb takt kdper upp och inférlivar mindre energiproducen-
ter runt om i landet och dven utomlands.

Ett exempel: Sydkraft, som till stor del 4gs av tyska Preussen-Elektra
har i dagarna kopt upp det skénska elbolaget Landskrona Elforsorjnings
AB av Landskrona kommun. Affiren ar &nnu inte godkénd av Konkur-
rensverket men kommer formodligen att bli det med nuvarande brist pa
klara rambetingelser som kan garantera mangfald dven vad giller den
regionala och lokala energiproduktionen.

P& den internationella arenan har statliga Vattenfall AB, vars hem-
mamarknad ju skall vara Norden, de senaste tre dren satsat drygt 12 mil-
jarder kronor for att kdpa upp eller fusionera med utlindska, utomnor-
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diska fossilenergiproducenter: tyska kérnkraftverk, tyska och polska kol-
kraftverk, m.m.

Allt farre producenter, alltfler storkoncerner med alltmer invecklade,
ogenomskinliga internationella dgarstrukturer, en allt storre maktkoncent-
ration till dessa stora transnationella energiproducenter, och dérmed
sjdlvfallet 4ven okade politiska styrmojligheter for dessa stora giganter,
ar resultatet.

Sa ser verkligheten ut. Politiker och beslutsfattare ser sig omkdrda,
ménga génger dverkorda av en faktisk energipolitik, en energipolitik som
sker dér ute i verkligheten varje dag och som sitter helt andra ramar for
framtiden 4n vad regeringen hade ténkt sig. Transnationella storkoncerner
som springer med en rasande fart at ett héll, som inte har det minsta att
gbra med en "omstillning till ett uthalligt energisystem", som har "langt-
géngna planer", som det vanligtvis uttrycks, som man meddelar medier
och politiker samtidigt som avtal for nya storskaliga energiprojekt ar sa
gott som klubbade och klara. Det &r en energipolitik som fors inom lyckta
dorrar i dessa stora transnationella bolagsstyrelser, som inte bryr sig
ndmnvért om att omsitta regeringens fagra riktlinjer i energidverens-
kommelsen i praktiken.

Tanker socialdemokraterna titta pa eller titta bort eller skall ni ta itu
med detta, Birgitta Johansson?

Jag avslutar mina tankar med ett Vaclav Havel-citat:

"Marknaden &r en underbar tjinare, men en fruktansvérd herre."

Se till, Socialdemokraterna, regeringspartiet, att energidverenskom-
melsen dr véard det papper den star pa! Lét inte de kommersiella intres-
sena kora over oss och svenska folket. Lat miljohénsyn ga fore penning-
en!

Fru talman! I detta betdnkande finns nagra reservationer fran Miljo-
partiet som jag vill sdga ndgot om. Reservation 3 handlar om riktlinjer for
energipolitiken. Dér talar vi om att man skall skattevixla, hoja skatter pa
energi och miljoutslépp och sénka arbetsgivaravgifter. Det gor att vi féar i
géng ett kretsloppssamhille, att kretsloppsenergin stimuleras och att vi
far i gang arbetstillfillena. Vi séger ocksé att man kan avveckla tre reak-
torer pa fem ar.

Sakerhetskrav i kdrntekniklagen tog jag upp i det forra anforandet jag
holl.

Nér det géller reservationen om kérnkraftens avfallshantering handlar
det om vad som hénder om det skulle bli en 6versvimning pé grund av
klimatfoérandringar. Vad hénder med befintlig kdrnkraft?

Sedan kommer jag till reservationen om vissa brinslefragor, som
handlar om MOX-brénslen.

Den sista reservationen géller affirsverket Svenska kraftnét och hand-
lar om Polenkabeln.

Forst vill jag sdga att vi i Miljopartiet i vart siarskilda yttrande har lagt
pa 433 miljoner kronor utdver regeringens budget for att kunna stédlla om
snabbare till ett ekologiskt energisystem. Vi stoder satsning pa solvdrme,
solceller, vind, biobrdnslen, men ocksad forskning och teknik. Fast den
viktigaste delen i energipolitiken &r dnda energihushallning och effektivi-
sering — vi satsar pa “negawatt”. Billigt och rent!

Sa till reservationerna. Sommarens semesterregering gav koncession
for en likstromskabel mellan Sverige och Polen. Likstromskabeln beror



den kiénsliga blekingska skdrgarden mellan tva naturskyddsomréden i en
zon som skall ingd 1 EU:s Natura 2000-program som ett sirskilt skydds-
vért omrade av riksintresse for natur- och friluftsliv. Kabeln som ér ett
projekt av ingripande beskaffenhet och av betydande omfattning har
alltsa dnd4 inte provats enligt NRL:s 4 kap., ndgot som en majoritet av de
tillfrégade remissinstanserna uttryckligen hade krévt, diribland Boverket,
Lénsstyrelsen i Blekinge 14n och de tre berorda blekingska kommunerna
Solvesborg, Ronneby och Karlshamn.

Till den planerade Polenkabeln hor en elektrodanldggning i havet som
producerar klorgas och till f6ljd darav hoggiftiga klororganiska férening-
ar. Den skapar dessutom magnetfilt som i sin tur hotar allt slags biolo-
giskt liv bade i havet och pa land. Man talar om s.k. elektrosmog. Mag-
netfalt pdverkar fiskens vandringsvégar, tranger igenom cellstrukturen pa
alla levande varelser och ger upphov till negativa forédndringar i cellstruk-
turen, fordndringar som vi i dag vet ganska litet om men har all anledning
att hantera med stor forsiktighet.

Magnetfilt ger &ven upphov till korrosion pd metallforemal, dvs. de
fororsakar ett stindigt pagaende rostangrepp pa metallforemél inom en
radie av drygt tio mil enligt SGU, Sveriges geologiska undersdkning, som
har varnat upprepade ganger for den hir anldggningstypen just i Blek-
inge.

Denna elektrodanldggning med sina utsldpp kommer att uppta en yta
pa 12 ha eller 17 fotbollsplaner i ett av de sista ostorda uppvaxtomradena
for vildlax. Till kabelanldggningen hor dven en stromriktarstation pa land
som skall omvandla likstrom till viixelstrdm och viceversa. Aven det &r
en anldggning med betydande storlek, ndmligen 7 ha, som skall placeras i
ett omrade som é&r klassat som riksintresse for natur och friluftsliv.

Kabeln har inte provats enligt Esbokonventionen, som siger att man
méste prova den om den har grinsdverskridande karaktir. Den har inte
provats enligt MKB och forsiktighetsprincipen. Man har inte heller kopp-
lat in havsrittskonventionen.

Vi anser att det tillstdnd som regeringen gav i somras inte &r aktuellt i
dag, eftersom Mielno kommun i Polen, dér kabeln skulle kommit i land,
inte ar aktuell langre.

Nya forslag &r Slupsk eller Ustka, 80 km dster om Mielno. Det bety-
der en omvig Oster om det stora dumpningsomrade for ammunition och
stridsgas som finns Oster om Bornholm. Tillstdndet géller den kabel-
strickning ”som framgar av till ansokan horande karta och forteckning
over berorda fastigheter”. Med andra ord maste en ny koncessionsanso-
kan behandlas av regeringen om kabeln far en strickning dver fastigheter
som inte fanns i den ursprungliga ansdkan, vilket &r fallet.

Koncessionen kan inte anses vara giltig, enligt vart sitt att se pa sa-
ken. Att Karlshamns kommun dessutom sagt nej till en stromriktarstation
och vigrar godta en likstromskabel pa grund av de effekter som jag har
berdttat om gor det dnnu mer prekért for regeringen.

Fru talman! Jag skall gé& over till att tala om MOX-brénslet. Oskars-
hamns Kraftgrupp, OKG, skickade omkring 1980 ca 140 ton svenskt
anvént kadrnbrinsle till Sellafield, tidigare kallat Windscale. Dar har det
forvarats utomhus i behéllare i ndrheten av havet med dess salt och klori-
der som paverkar konditionen hos behallarna. I ett brev fran det brittiska
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foretaget BNFL daterat den 18 mars 1996 ségs det att en del av brinslet
lackte redan vid transporten till England.

For ett ar sedan presenterades en utredning om forutsdttningarna for
att aterfora det svenska kérnbrénslet frdn Sellafield for slutforvaring i
Sverige utan att det upparbetades. D4 framgick det att det skulle bli
mycket dyrt att aterta dessa 140 ton kérnbrénsle och att en omkondition-
ering hade varit nédvéndig.

Enligt ursprungligt avtal med BNFL skall kdrnavfallet upparbetas,
och plutoniet samt uranet darefter skickas tillbaka till Sverige. Halva
upparbetningen betalas av OKG. I somras gav regeringen klartecken for
en sédan upparbetning. Regeringen bedomde det tydligen som alltfor dyrt
att dstadkomma en fordndring av kontraktet som OKG uppriattade 1969.
Det betyder att 900 kg plutonium produceras av det svenska avfallet.

Risken finns att plutoniet kommer att anvdnds for framstéllning av
MOX-brénsle, som bestdr av 5 % plutonium och 95 % uran.

Regeringen har tidigare fattat beslut om direktdeponering i stéllet for
upparbetning efter 1980. Vd:n for OKG har emellertid meddelat att han
planerar att soka myndigheternas tillstdnd for att anvénda plutoniet som
MOX-brénsle. MOX stér for mixed oxide fuel. Han ansag det vara bast ur
miljo- och sikerhetssynvinkel samt ur ekonomisk synvinkel. Detta ar helt
barockt.

Fru talman! Tvé personer som forskar om anvdndningen av MOX-
brénsle i lattvattenreaktorer och dess paverkan fick arets alternativa no-
belpris. Tagaki, japan, och Schneider, tysk boende i Paris, triffades forsta
géngen i Japan pd en konferens om plutonium. De upptéckte likheten
mellan Frankrike och Japan betréffande hanteringen av kirnkraftsfradgan
och bdrjade samarbeta med anledning av skeppningen av plutonium fran
Frankrike till Japan. Tagaki vill inféra moratorium for Japans plutonium-
program, vilket nyligen resulterade i att man héller pé att trappa ned plu-
toniumprogrammet.

Det dr mycket farligt att anvinda MOX-brénsle, men ménga ldnder
ser hir en mojlighet att gora goda affdrer. De argumenterar med att man
kan minska plutoniumberget genom att anvinda MOX-brinsle. Men
sanningen ar att man brukar kéra med en tredjedel MOX och tvé tredje-
delar vanligt kdrnbrinsle. D4 minskar plutoniet i MOX-brénslet, men
véxer i det andra brénslet. I slutinden blir det mer plutonium.

Forutom problemet med att kora med MOX-brénsle i reaktorer finns
det dven hér ett avfallsproblem. Fortfarande ligger 24 ton utlindskt
MOX-avfall i mellanlagret i Oskarshamn, CLAB, utan att SKB har pre-
senterat forslag om hur Sverige skall slutférvara detta, som &r farligare 4n
det vanliga hogaktiva avfallet.

MOX-avfallet har manga génger kraftigare neutronstralning &n vanligt
kéarnkraftsavfall. Plutoniuminnehéllet gor det farligare att hantera &n van-
ligt uranbrénsle. Anvint MOX-brénsle innehéller avsevért hogre halter av
flera andra transuraner &n vanligt anvint uranbrinsle, t.ex. det extremt
langlivade neptunium 237 och det ytterst radioaktiva curium 242.

Beténk att 900 kg plutonium motsvarar 180 Nagasakibomber!

Hur kan Sverige 16sa problemet med det upparbetade kdrnavfallet?
Det ér ett etiskt dilemma. Man kan goéra en swap, dvs. ett utbyte, och ta
hem motsvarande méngd och samma typ av kédrnbrinsle som OKG en
géng skickade och som uppstar i svenska karnkraftverk.



For vad skall Sverige géra med 900 kg plutonium? Skall det bli 150
MOX-brénsleelement som OKG kan anvdnda om nagra ar? Det skulle
innebdra att reaktorerna maste konstrueras om, och dnnu mer pengar
skulle laggas pa en livsfarlig oekologisk energiform.

Vi i Miljopartiet de grona anser att Oskarshamns Kraftgrupp eller na-
got annat svenskt kidrnkraftsforetag aldrig skall f2 tillstdnd att producera
eller anvinda MOX-brénsle. Nu aterstar att se vad SKI beslutar. Kommer
regeringen, trots att Anders Sundstrom i dag sade att det &r viktigt att inte
viltra 6ver kostnader pa vara barn och barnbarn, att g pd SKI:s beslut
om det &r positivt instéllt till anvindning av MOX-brénsle?

I sé fall ligger det mig néra att uttrycka foljande: Forlat dem icke, ty
de vet vad de gor!

Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 7, 10 och 13. Miljopar-
tiet star givetvis bakom alla sina reservationer.

Anf. 179 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Vi har tidigare i dag fort en réitt omfattande energipolitisk
diskussion. Jag tinker darfor inte bli sd langvarig nu nér det géller na-
ringsutskottets betdnkande om utgiftsomrade 21.

Jag vill 4nd4 ta upp ndgra saker. Jag vill t.ex. pdminna om att det var
Kristdemokraterna som under forra mandatperioden tog initiativet till
tillséttandet av Energikommissionen. Var strdvan i kommissionsarbetet,
och sedan i partidverldggningarna, var att vi da och dé skulle ha en bred
politisk uppgorelse som skulle kunna ge 1dngsiktigt stabila spelregler for
aktorerna pa energimarknaden. Utgdngspunkten var, som jag har sagt
tidigare i dag, att vi genom eleffektivisering, elsparande och infasning av
fornybar elproduktion skulle kunna paborja utfasningen av kérnkraften.

Dessvirre blev inte detta den linje som regeringen tillsammans med
Vinsterpartiet och Centerpartiet fastnade for. De har gjort en dverens-
kommelse som innebédr att en reaktor stings av och ersitts med fossil-
brénslen. Jag kan upprepa vad jag sade tidigare: Jag beklagar denna ut-
veckling.

Kristdemokraternas uppfattning &r att vi skall spara el och tillféra for-
nybar el innan vi fasar ut den forsta reaktorn. Det finns olika l6sningar for
hur man praktiskt kan stdnga av reaktorer. Det har vi ocksd diskuterat
tidigare. Riksdagen har nu fattat beslut om lagstiftning. Riksdagen har
fattat beslut om att stinga en reaktor utan att veta hur det skall gi till i
praktiken, vilka miljokonsekvenser det far och vilka samhillsekonomiska
kostnader det medfor. Detta dr en dventyrlig och oansvarig politik.

Mina fragor till Birgitta Johansson, som ar utskottsmajoritetens repre-
sentant, géller hur man nu tinker hantera det beslut som riksdagen nyss
fattade. Kommer regeringen att fatta beslut i enlighet med riksdagens
beslut i morgon, om en vecka eller om tva veckor?

Hur skall man i praktiken sedan genomfora beslutet? Det &r mojligt
att det kommer att bli ritt omfattande juridiska processer. Vad kommer
att hinda om regeringen nu siger att Barsebick skall stingas den 1 juli?
Hur skall man ga till viga for att komma in dir och genomfora avsting-
ningen?

Detta &r fragor som vi faktiskt inte har fatt ndgot svar pa i den debatt
vi har fort i dag. Det vore intressant att fa litet mer kott pd benen nér det
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géller hur regeringen i praktiken skall hantera det beslut som riksdagen
nyss har fattat.

En annan aspekt péd energipolitiken &dr klimatfragorna. Man kan kon-
statera att regeringen inte har lagt fram nagot omfattande program for att
koldioxidutsldppen skall minska. Vi vet att koldioxidutslappen med pé-
foljande vaxthuseffekt ar det allt 6verskuggande stora miljohotet mot vart
jordklot. Regeringen och de partier som stir bakom energiuppgorelsen
bidrar nu dessvirre till en negativ utveckling nér det géller vixthuseffek-
ten. Genom att medvetet planera for 6kade koldioxidutslapp och dédrmed
ocksa medvetet bryta de internationella dtaganden Sverige har gjort vad
giéller koldioxidutsldppen gor regeringen ett allvarligt missgrepp. Det ar
definitivt att skicka fel signaler ut i vérlden.

Vi kan inte tilldta 6kade utslédpp vare sig inom energi- eller transport-
sektorn. Tvirtom méste ett kraftfullt handlingsprogram som minskar
utslappen upprittas. Det handlar om utfasning av fossilbrénslen i savél
energiproduktionen som transportsektorn, begransning av metanavgang,
atgarder for att 6ka kolbindningen samt &tervinning och lagring av koldi-
oxid. Det &r nu helt nédvéndigt att ett nationellt klimatpolitiskt hand-
lingsprogram uppréttas, antas och genomfors.

Fru talman! Sedan skulle jag vilja ta upp en frdga som Torsten Gavel-
in redan har berdrt. Den handlar om naturgasen och det besdk som vi
hade hédr i Sverige av president Jeltsin. Hans strdvan var mycket tydlig.
Nér han besokte oss hér i riksdagen gjorde han klart for oss riksdagsle-
damdter att hir skulle det sdljas naturgas till Sverige. Han pekade verkli-
gen med hela handen. Att sedan energiministern ett dygn senare hade
forhandlat fram ett avtal som innebér att man skall se pad mojligheterna att
fa in rysk naturgas ir ett tydligt exempel pa den ryckighet som energipoli-
tiken priglas av. Efter ett dygn har vi ett avtal om att vi skall prova forut-
sdttningarna for rysk naturgas. Hir géller uppenbarligen som huvudregel
att laga efter lage.

Men av debatten tidigare i dag framgick att det parlamentariska stodet
for denna inriktning sviktar. Jag fick inget svar av niringsministern pa
frdgan om hur regeringen ser pd detta. Det ar faktiskt sex av sju partier
hér i1 Sveriges riksdag som har sagt att det hér inte &r bra och att vi inte
skall ha det. Hur ser regeringen pé detta? Hur ser man pa det avtal man
nyss har skrivit under? Ar det nigot man nu ligger at sidan, eller hur
hanterar man den hér situationen?

Nér jag var nere vid brevladan mellan debatterna lag det en ny frasch
broschyr dér. Det star: Tack, Jeltsin! Den 4r fran naturgasintressena. Vill
Birgitta Johansson ocksé skriva under den typen av budskap? Tack, Jelt-
sin for att vi nu skall f& naturgas!

Jag hoppas att beskedet blir ett annat, inte minst mot bakgrund av att
det nu finns ett tydligt sviktande parlamentariskt underlag for denna sats-
ning.

Huvuddragen i sjdlva omstillningsprogrammet har vi kristdemokrater
tidigare instdmt i, &ven om vi har haft dndringsforslag i vissa delar. Krist-
demokraterna motsitter sig i princip inte den foreslagna satsningen pa
atgdrder for att minska elanvindningen. En ytterligare metod som rege-
ringen borde titta nirmare pé dr den som Eva Goés var inne pa, nimligen
det hdr med negawattarbetet. Det handlar om att premiera system som
minskar elanvindningen. Man skall tillskapa ekonomiska incitament som



stimulerar elbolag och leverantdrer att hjélpa hushall och industrier att
spara el. Ju mer man far konsumenterna att spara, desto mer premieras de
som levererar el.

Ett annat omrade som inte berdrs i regeringens forslag dr mojligheten
att installera solpaneler for att pa sa sitt spara elvirme. Utdver investe-
ringsstodet till vattenburet virmesystem kan det i vissa fall krévas ytterli-
gare insatser fOr att fa fart pa verksamheten. Vi foreslér ocksa ett tillskott
for investeringsbidrag till vindkraft och smaskalig vattenkraft. Riksda-
gens beslut att sdnka investeringsbidraget till vindkraft fran 35 % till
15 % anser vi vara en felaktig signal ndr vi skall fa till stdnd en massiv
vindkraftsutbyggnad. Investeringsbidraget bor vara 25 %.

For att en ordentlig vindkraftsutbyggnad skall komma till stind méste
statsmakterna faktiskt peka med hela handen i denna fraga. Det innebér
att regeringen bor komma med forslag till riksdagen om foréndringar i
lagstiftning och regelverk som mdjliggor en effektiv och snabb utbyggnad
av vindkraften i Sverige. Detta skall givetvis ske samtidigt som man fort-
satter att ta hinsyn till miljon. Hér ser vi problemen ute i verkligheten,
och hir maste nog regeringen agera om det skall bli ndgon riktig fart pa
vindkraften.

Fru talman! Det finns mycket mer att sdga om detta. Vi har ju tagit
upp vara olika forslag for att ytterligare sitta fart pa det hiar omstallnings-
programmet i en motion. De finns ocksa belysta i reservationer och i ett
sarskilt yttrande. Jag skall inte ta upp mer tid hir, forutom att jag skall
yrka bifall till reservation 4 som handlar om kristdemokraternas forslag
till inriktning av energipolitiken.

Anf. 180 BIRGITTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i betén-
kandet fran néringsutskottet.

I samband med beslutet i juni aviserades att regeringen skulle ater-
komma i samband med budgetpropositionen hdsten 1997. Och det &r just
de fradgorna som vi diskuterar i detta betdnkande. Mycket har ju sagts hér
under formiddagen ocksd, och manga har ocksé sagt att man inte skall
upprepa sig. Darfor tinker jag bara oversiktligt gé in pa det som &r grund-
laggande.

For en langsiktig omstéllning av energisystemet krdvs en omfattande,
mélmedveten och ihdrdig satsning pa teknisk utveckling. Det giller att se
helheten inom tillforsel-, 6verforings- och anvindaromradena. Det géller
hela kedjan frén mer grundldggande energiforskning fram till utprovning
och testning av tekniska 16sningar som ligger nira en kommersialisering.

Det energipolitiska programmets huvudinriktning ar en kraftfull, lang-
siktig satsning pa forskning, utveckling och demonstration av ny energi-
teknik. Malet dr att under de ndrmaste tio—femton aren kraftigt dka el-
och virmeproduktion fran fornybara energikéllor och utveckla kommer-
siellt lonsam teknik for energieffektivisering. Bortfallet av el skall komp-
enseras genom effektivare energianvindning, elhushéllning, konvertering
fran el samt tillforsel av el frén andra energikéllor.

Sammanlagt 16per energiomstillningsprogrammet over en sjudrspe-
riod fram t.o.m. ar 2004. Kostnaderna beriknas totalt komma att uppga
till 9 miljarder. Den nya energimyndigheten, som inréttas fran den 1 ja-
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nuari 1998, kommer att ha huvudansvaret for att verkstélla det energipoli-
tiska programmet.

Det kortsiktiga programmet &r inriktat pa att ersétta elproduktionen i
en reaktor i Barsebidcksverket med ny elproduktion. Inom det kortsiktiga
programmet har manga kommuner, foretag och inte minst enskilda perso-
ner som dr elkonsumenter visat ett mycket stort engagemang. Ménga
enskilda elkonsumenter vill medverka i omstéllningsprogrammen. Det
mérks inte minst hos landets lansstyrelser och hos Boverket.

Hushallen har genom &aren sparat mycket energi, men an aterstir det
en hel del att géra. Kommunala energirddgivare kan utritta oerhort myc-
ket i bade stort och smatt.

Svenska hushall har i genomsnitt 0,3 lagenergilampor per hushall. Det
ar lagst i Europa. I Tyskland exempelvis &r antalet 1dgenergilampor per
hushéll 3. Svenska hushall skulle kunna spara el for 260 miljoner kronor
om antalet lagenergilampor blev lika stort som i Tyskland.

I genomsnitt har det svenska sméhuset 28 glodlampor. Om 10 av
dessa byts till kompaktlysror eller lysrorslampor kan elanvdndningen for
belysning halveras fran 1 000 kWh till 500 kWh per ar i en genomsnitts-
villa. Det var det lilla exemplet. Hér tror jag ockséd att de kommunala
energirddgivarna kommer att kunna géra mycket genom att informera
dem som 4r intresserade och engagerade i de hér frigorna.

Det som verkligen ger effekt dr minskad anvéndning av el for upp-
varmning av bostdder. Manga villor kan halvera sin elforbrukning genom
att ansluta sig till fjirrvarmenét. I dag 4r mindre &n en tiondel av de villor
som ligger inom en radie pd 2,5 km frén befintliga fjdrrvirmenit anslutna
till fjarrvarme. 250 000 svenska hushall ligger néra ett fjarrvirmenét.

Statens bidrag for investeringar blir 50 % av bidragsunderlaget, dock
hogst 30 000 kr for direktelvirmda byggnader och hogst 8 000 kr for
byggnader med vattenburen el. Atgirder for hushéllen innebir minskat
antal kilowattimmar. Minskat antal kilowattimmar &r pengar som ger ett
konsumtionsutrymme. Detta menar jag dr en bland manga informations-
insatser som den kommunala energirddgivaren, ndtbolagen, studieorgani-
sationer och andra intresserade kan bidra med.

Négot enhetligt upptrddande finns inte i de motioner som Moderater-
na, Folkpartiet och Kristdemokraterna har 1&dmnat som svar pé regering-
ens budget. Moderaterna och Folkpartiet vill inte inrdtta ndgon energi-
myndighet, som bl.a. energikommissionen och junibeslutet redan har
sagt. Kristdemokraterna vill ha energimyndigheten och tycker att den
skall ha fler uppgifter.

Det ter sig ndgot mérkligt nir kristdemokraterna séger att kiarnkraften
inte skall avvecklas, men den sydsvenska delegation som skall finna
16sningar pé framtidens elforsorjning i Sydsverige skall skdta sitt arbete
fran den nya energimyndigheten.

Fru talman! Mot denna bakgrund tycker jag att det kinns tryggt att
veta det finns en bred uppgorelse i riksdagen som gor att energipolitiken
kan verka over flera mandatperioder.

Anf. 181 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag stéllde tva fragor till Birgitta Johansson. Jag skulle
gérna vilja ha svar. Jag tror att ménga vill ha svar pa dem. For det forsta:
Hur ténker socialdemokraterna, regeringen, i praktiken hantera det beslut



som riksdagen nyss fattade nér det géller den praktiska avstingningen av
en Barsebécksreaktor? Nér fattar regeringen beslut? Hur skall man g4 till
viga? Hur skall man rent handgripligt stdnga av och trycka pa knappen?

Den andra frdgan handlar om naturgasen. Sex partier har har i kam-
maren i dag deklarerat att det inte 4r ndgot man vill ha. Star socialdemo-
kraterna fast vid det avtal man nyss har skrivit under med president Jelt-
sin, eller inser man att det inte finns nagot parlamentariskt stod for natur-
gassatsningen?

Jag tror att manga vill ha besked ocksé pé den frégan.

Om jag horde rétt sade Birgitta Johansson att kristdemokraterna inte
vill att kirnkraften skall avvecklas. Jag hoppas att jag horde fel, men jag
tyckte att det 14t sa. Vi har ganska konsekvent fort en politik som skall
mdjliggora kirnkraftsavvecklingen genom att man skall ersatta kdrnkraft
med fornybar elproduktion eller genom eleffektivisering. Kérnkraften
skall avvecklas, men det skall ske pa ett vettigt och miljoriktigt sitt och
pa ett sétt som inte gor att hela omstéllningsprogrammet gér i sti. Det ar
risken med det beslut som nyss har tagits. Det ar det det handlar om.

Anf. 182 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Dan Ericsson tog upp fragan om hur regeringen praktiskt
skall hantera det riksdagsbeslut som for en stund sedan klubbades ige-
nom. I budgetpropositionen och i lagen om kirnkraftens avveckling star
det tydligt att vi har forhandlare som driver en process. Darfor kan jag
sjdlvklart inte i dag sdga exakt hur detta géar till.

Det rent formella vet kammarkansliet. Man kommer att skicka Gver ett
brev till regeringen att beslutet ar klubbat i riksdagen i dag.

Vad giller gasfrdgan har jag litet svart att forstd niar Dan Ericsson si-
ger att vi har ett sviktande parlamentariskt underlag. Fragan om gas har
ocksa diskuterats i energikommissionen. Dar sade Dan Ericsson inte emot
detta. Jag kan alltsa stilla precis samma fraga.

Anf. 183 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Nu hénvisar Birgitta Johansson till forhandlingar. Ponera
att man inte kommer nigonstans i férhandlingarna med Sydkraft. Det ar
inte en helt orimlig slutsats. Fragan ar hur regeringen dé rent praktiskt
kommer att genomfora detta.

Denna fraga kan komma att ligga i ett antal domstolar for juridisk
provning. Hur kommer ni att gora den 1 juli? Kommer regeringen att
snabbt fatta beslut om stingning, eller hur blir det med det? Det ar fak-
tiskt ett anstdndighetskrav, tycker jag, att regeringen vet hur man skall
hantera den lag som man nyss drivit igenom i Sveriges riksdag.

Naturgasen ar ytterligare en fraga. Regeringen har nu tillstand till na-
turgaseldade kraftverk bade i Malmd och i Goéteborg. De kommer att
kraftfullt 6ka koldioxidutsldppen. Vi har begirt att regeringen skall dterta
detta. Det ligger inte i linje med en politik dér vi skall minska koldioxid-
utsldppen och halla tillbaka vixthuseffekten. Jag vill fraga Birgitta Jo-
hansson: Star socialdemokraterna verkligen for att dessa naturgaskraft-
verk skall komma till stdnd? Star man for detta? Det stimmer inte over-
ens med vad man i 6vrigt sdger, nimligen att vi skall forsoka hélla till-
baka koldioxidutslédppen.
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I energikommissionen diskuterar vi effektivisering av naturgas pa
vistkusten. Det handlar om véarmesystem. Vad vi nu diskuterar &r den
storskaliga satsningen. Av debatten hdr i kammaren i dag har mycket
tydligt framgétt att det inte finns ett parlamentariskt stod for en séddan
satsning pé storskalig naturgas.

Birgitta Johansson ger inte besked. Det innebir, vad jag forstér, inget
annat dn att man kommer att arbeta for detta frén regeringens sida trots
att man vet att man inte har parlamentariskt stdd. Ocksa det beteendet
tycker jag dr ndgot markligt.

Anf. 184 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Dan Ericsson hdnger upp sig pa fragan om gasen. Det kan
inte vara obekant for Dan Ericsson att gas som redan finns i Sverige,
framfor allt i Sydsverige och pa vistkusten, skall behallas och utvecklas
pa ett effektivt satt. Gasfrdgan diskuteras ocksd inom EU, inom det nor-
diska ministerradet, inom Nordiska raddet och nu senast i Ryssland i sam-
band med att president Jeltsin var hir pa statsbesok.

Fragor méste faktiskt fa diskuteras. Vi har en gemensam nordisk el-
marknad som vi vill skall kunna utvecklas att vara en elmarknad for hela
Ostersjoomradet. Jag tycker att det vore helt fel om vi inte diskuterade
fragan. Néar det giller hur langt i framtiden som de olika forslagen kan
komma fér vi ta den diskussionen vid det tillfzllet.

Jag hoppas att Dan Ericsson kan vara med pa att vi diskuterar fragor
nér de ar fardigberedda. Det tycks inte vara den poidng som Dan Ericsson
vill gora. Dan Ericsson backar hela tiden fran sina egna forslag frén ener-
gikommissionen.

Anf. 185 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag skall stilla samma frégor till Birgitta Johansson som
jag stillde till ndringsministern. Han svarar ju inte pd mina fragor nagon-
sin.

Vad kostar det? Vem skall betala?

Vi har hort och sett i ndringsutskottets behandling av kérnkraftslagen
att vi i allra sista dgonblicket fick en PM av vilket det framgick att reak-
torerna vérderas till mellan 6,4 och 24 miljarder styck. Det vore intres-
sant att fa ett omdome fran Birgitta Johansson var i detta spann som né-
ringsutskottets ordforande tror att virdet kommer att ligga.

Vem skall betala dessa miljarder? Enligt regeringens upprepade utsa-
gor skall industrin inte behdva betala. Det dr vil d& hushéllen som, enligt
min uppfattning, dr de som skall betala. Det vore intressant att fa Birgitta
Johanssons konfirmation av det.

Slutligen sidger Birgitta Johansson att hon &r glad dver den stabila po-
litiska majoritet som stir bakom energidverenskommelsen. I mitt anfo-
rande tidigare i dag pekade jag pa att den majoriteten kunde ha wvarit
betydligt stabilare.

Socialdemokraterna valde att gora upp med linje 3-partierna. D4 blev
det en sddan hir liten majoritet. Jag dr av den uppfattningen att den ar
skor.

Nér nu gasfragan ocksa kommer upp sdger Birgitta Johansson att man
maste fi diskutera den gemensamma elmarknaden runt Ostersjon. Det har



vi aldrig ifradgasatt. Vi har ifrdgasatt att Sverige skall gé in i en gasmark-
nad som inte Sverige behdver ga in i.

Anf. 186 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Torsten Gavelin frégar vad det kostar och vem som skall
betala. S& l&ngt har man inte kommit i den frdgan. Sjilvklart handlar det,
som jag sade till Dan Ericsson, om en diskussion. Inom EU, inom Nor-
diska ministerrddet och senast da president Jeltsin var hér har vi diskute-
rat dessa fragor.

Jag kan lugna Torsten Gavelin och séiga att om det ndgon géng i fram-
tiden skall byggas for gasen, skall det sjilvfallet ske pd kommersiella
villkor. Vad vi i dag kan bedoma skall staten sa att sidga inte ha ndgon roll
i om man vill bygga for gasen.

Anf. 187 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Jag &r ledsen om jag uttryckte mig s& oklart att Birgitta
Johansson missuppfattade mig, vilket hon uppenbarligen gjorde. Nér jag
frdgade om kostnaderna avsag jag naturligtvis avvecklingen av en reaktor
i Barsebick, inte gasledningarna. Jag tar for givet att detta med gasen
sker pa kommersiella villkor.

De signaler som i gasfrdgan utgétt fran regeringen har gjort att gasfra-
gan aterigen livats upp. Den frdgan har ju varit dod sedan borjan av 90-
talet, di ekonomin tog dod pa den. Men nu har ju statsministern uttalat att
det hiir med gas ir vildigt bra, att Ostersjosamarbetet kriver att gasled-
ningar dras 6ver Mellansverige osv. I och med det livas gasfragan upp
igen.

Forutom att jag vill hora vad som &r Birgitta Johanssons beddmning
dels av kostnaderna for att 16sa in reaktorn, dels av vem som skall betala
skulle jag vilja hora hur hon ser pd konkurrensforhallandet vad giller
biobrénslen och fossilgas.

Anf. 188 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Torsten Gavelin forsdker ta samma debatt som tidigare
fordes. Sjalvklart forsoker jag gérna utveckla ett resonemang om vad den
avstdngning kan kosta som vi nyss har beslutat om. Givetvis vet ocksa
Torsten Gavelin att detta dr en forhandlingsfraga. Jag kan inte géra ndgon
bedomning av kostnaderna nir det giller det beslut som fattats och hur
dessa kostnader tas ut. Bade jag och Torsten Gavelin vet att det bade i
néringsutskottets betdnkande i juni i &r och i det betdnkande fran nirings-
utskottet som vi i dag behandlar star att dessa frigor aterkommer till
riksdagen. Det giller da infor avstillandet av ytterligare reaktorer. Sjalv-
klart kommer ocksa kostnaderna att kunna redovisas for riksdagen.

Anf. 189 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag var nyligen pa en stor konferens i Kiel. 22 nationer
fanns representerade — EU-ldnder och Oststater. Fran svensk sida fanns
Soren Lekberg och dven Hans Nilsson dér. Hans Nilsson jobbar numera
for IEA. Tidigare var han chef for energieffektiviseringsenheten péa
NUTEK. Pa den hir konferensen representerade han NUTEK. Han fick
vildigt mycket berom fran de narvarande.
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Schleswig-Holstein, som stod for det hela, och Danmark visade verk-
ligen framf6tterna och att man inte lagger sig platt. Man jobbar verkligen
for detta med energieffektivisering, vindkraft, sol osv.

Jag fragade vad det dr som hénder inom lyckta dorrar betraffande
storkoncerner etc. Man tar ju inte till sig regeringens budskap om att det
skall jobbas i en annan anda. Detta tog jag upp om Carl-Erik Nyqvist,
som ju har gétt ut och talat om smarta drag, om att man koper upp for
12 miljarder utomlands. Det handlar d& om kolkraftsbaserade elverk osv.

Det hir stimmer ju inte med politiken. Hur skall vi kunna fa makt
over det hela? Vilka styrmedel handlar det om? Jag har sagt att det be-
hovs ekonomiska styrmedel. Miljopartiet sdger alltsd att det dr nddvéan-
digt att ha miljdavgifter och miljoskatter och att sénka arbetsgivaravgif-
terna. Hur skall vi l9sa det hela, Birgitta Johansson?

Anf. 190 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Till Eva Goés vill jag séga att energipolitiken kommer att
vara evig. Den kommer att diskuteras vid manga tillfillen i denna riks-
dag. Jag hoppas ocksa att manga nya 16sningar kommer fram genom det
energiprogram pa totalt 9 miljarder som vi kommer att fatta beslut om hér
om en stund. Det gor att frdgorna inte kan vara desamma hela tiden. Po-
sitionerna maste flyttas fram bade nir det géller teknikutveckling och
annat. Sa dir kénner jag ingen oro.

Anf. 191 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag har négra etiska dilemman. Det handlar om Polenka-
beln och det handlar om MOX-brinsle — MOX-brinsle, som vi ér péd vig
att ta tillbaka till Sverige. Jag tror inte att det transporteras hit. Vi skulle
vél 1 sd fall ha hort ndgonting om det, eftersom plutonium inte &r det
behéndigaste att transportera over vatten. Vad skall vi gora med detta
MOX-brénsle? Vad skall SKI ha for befogenheter, och hur kommer rege-
ringen och socialdemokraterna att reagera?

Nér det giller Polenkabeln &r det remarkabelt att man sédger att vi
maéste dra ned pa fossil anvindning. Men om vi borjar importera kolbase-
rad el fran Polen, dir brunkol anvinds som &r dnnu vérre, kan man ju inte
tala om att man foljer klimatkonventionens regler.

Nu vet vi att detta med Polenkabeln har gatt i std, men jag skulle
giirna vilja veta vad det fors for resonemang. Ar man beredd att fortsitta
driva det hdr med likstromskabel, trots att Karlshamns kommun har sagt
nej och krévt att det i s& fall skall vara en bipoldr kabel eftersom den &r
mindre skadlig? Det dr den hér typen av etiska fradgor som jag skulle vilja
ha svar pa. Alltsd: MOX-brinslet och Polenkabeln — vad skall vi gora?

Anf. 192 BIRGITTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Eva Goés tar upp detta med Polenkabeln. Vi har ju tidi-
gare uppdragit at Vattenfall att utveckla den hér delen, och det ligger ju
helt i linje med att vi ocksa har en nordisk elmarknad och en omreglerad
elmarknad. Darfor finns det hiar med. Hur hanteringen kommer att ske
och har skett i de enskilda kommunerna kan riksdagen sjilvfallet inte i
dag ha ndgra synpunkter pa. Vi kan ha synpunkter pa de beslut som vi
redan tidigare har fattat, och dessa star vi sjélvfallet bakom.



Anf. 193 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Det ar ett offensivt omstéllningsprogram om 9 miljarder
som vi nu skall ta stéllning till. En del tycker att det 4r for offensivt, me-
dan andra tycker att det skulle behovas mer. Resultatet lar vél visa sig
med tiden.

Vi vet emellertid att det finns ett mycket stort intresse frén hushallen
for att medverka i omstillningen. Mycket tyder pa att de bidrag som har
avsatts snabbt kommer att anvéndas, och det ar naturligtvis i grunden
positivt. Men vi méste kanske ocksé ha en viss beredskap for dels om-
flyttning av bidragsmedel 6ver &ren, dels for tillforsel av medel.

Regler for bidrag, t.ex. kravet pa effektsdnkning, bor f6ljas sirskilt av
den nya myndigheten. Det ar naturligtvis viktigt att den nya energimyn-
digheten kommer i gang ordentligt. Allt tyder nu pa att vi dnda klarar
uppbyggnaden av den nya myndigheten. En ny generaldirektér, Thomas
Korsfeldt, far vi hélsa mycket vilkommen i arbetet. Det blir en utsatt
position, men onekligen intressant. Energifrdgan kommer att vara en av
de viktigaste fragorna dven kommande &r.

Energimyndigheten kommer ju att f4 vildigt stor betydelse. En av
fordelarna dr att den inte kommer att vara gémd p4 NUTEK utan har ftt
en sérskild funktion. Det gor naturligtvis att vi hela tiden kommer att fa
en helt annan sorts information och en helt annan diskussion, mahéinda,
om olika energifragor.

Jag vill ocksé ta upp detta med Vattenfall AB. Det &r tur att vi fortfa-
rande har Vattenfall som ett helstatligt bolag. Det ar viktigt att bolaget
lever upp till de nya kraven. Det aligger naturligtvis dgaren att se till att
sa blir fallet. Vi maste dndé forsta att det dr en ny situation for Vattenfall,
men jag ar overtygad om att man rétt snabbt kommer att leva upp till de
krav som riksdagen med de hér besluten nu stéller.

Kanske ar nyckeln till framging for energisatsningarna att vi sé
snabbt som mojligt far till stdnd en mer progressiv energibeskattning. Vi
ar vil alla 6verens om att det finns ett antal skevheter i dagens beskatt-
ning. Det pagar nu en utredning som kommer att framldggas kommande
ar, och vi kanske kommer till beslut 1999. Naturligtvis hade det varit bra
om vi hade kunnat g &nnu snabbare, for jag tror att det litet grand ar hir
som knuten sitter. Det giller naturligtvis att 16sa problemet med produkt-
ionsskatter, fastighetsskatter och genom att se till att vi verkligen gynnar
biomassabaserad kraftvirme och att energiskatterna 6ver huvud taget far
en styrande effekt for att uppna en effektivare elanvindning.

Nu har vi dndéd kommit s& hér langt. Det dr en ganska ordentlig sats-
ning som gors. Utvixlingen pd de nio miljarderna betyder i alla fall
uppemot 20 miljarder och kanske mer, om man rdknar in alla insatser i
programmet. Dérfor, fru talman, vill jag yrka bifall till hemstillan i be-
tdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 194 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Lennart Beijer, vi tycks vara overens om att man maste
gora nagonting med Vattenfall. Jag skulle bara vilja stilla en enkel fraga:
Har Lennart Beijer nigot recept?
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Anf. 195 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Om jag uppfattar Eva Goés rétt s undrar hon om jag har
ndgot bra recept pa hur Vattenfall skall stélla upp pé de beslut som riks-
dagen har fattat. I all min naivitet utgar jag fran att det helstatliga bolaget
naturligtvis foljer riksdagens intentioner.

Anf. 196 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! I véaras lovade regeringen Bergslagen och den elintensiva
industrin att elpriserna inte skall stiga nér kdarnkraften avvecklas. Vi mo-
derater invande att elpriset inte sitts av regeringen i Rosenbad utan pé en
fri elmarknad och att Géran Perssons och Anders Sundstroms tal om att
de skall garantera vissa elpriser ar uttryck for ren planekonomisk syn pé
saken.

Nér Barsebick avvecklas kommer det att fa konsekvenser for Bergs-
lagen och for alla andra delar av Sverige som &r beroende av elintensiv
industri. Redan nu star det klart att regeringens erséttningsprogram saknar
realism. Stingning av Barsebick 1 ger ett elbortfall pd 4,1 TWh senast
den 1 juli 1998. Stingningen av Barsebick 2 ger ett bortfall pa 3,9 TWh
senast &r 2001, om regeringens politik forverkligas. Alltsa blir det ett
sammantaget elbortfall motsvarande 8 TWh. Av de 82 TWh som rege-
ringens erséttningsplan gor ansprék pa att klara skall 62 TWh eller 75 %
komma fran nya gaskraftverk i Goéteborg och Malmé genom att fjarrvér-
meverk overgér till biobrinsleanvéindning och genom konvertering av
75 000 smahus till fjarrvirme.

Den som granskar dessa ersittningsplaner finner snabbt att det ror sig
om sndmos. Regeringen har tinkt att fram till &r 2001 fa fram erséttning-
sel enligt foljande.

Elproduktion i nya gaskraftverk i Goteborg och Malmo skall ge
2 TWh. Det blir dock inget nytt gaskraftverk i Malmo. Malmd Energi
ansokte om tillstdnd for gaskombianldggningen for nio ar sedan, dvs. i
slutet pa 80-talet. Eftersom drendet har dragit ut s pé tiden ar ndgon ny
anldggning inte aktuell. Bolaget har i stillet rustat upp det dldre Helene-
holmsverket. Det &r knappast troligt att det blir nagot eltillskott alls déri-
fran. Man har ocksa ténkt att el fran biobrénsle skall ge 0,75 TWh. For att
ersitta Barsebédcks bada reaktorer skulle det behova byggas ett trettiotal
anliggningar av Orebro Energis storlek till en kostnad av drygt 30 mil-
jarder kronor. Men framfor allt, for att det skall vara intressant att produ-
cera mer el i kraftvirmeanldggningar, maste kraftbolagen ha erforderligt
varmeunderlag i sina fjarrvirmesystem. | kraftbolagen styr man ju sina
anldggningar s att man skapar balans mellan el- och virmesidan. Ingen
véljer att producera el om virmen maste ga i spill. S& den potential for
okad biobrénslebaserad elproduktion som regeringen forestéller sig finns
inte. Dértill har regeringen tinkt att minska elbehovet enligt f6ljande.

Okad biobrinsleanvindning i fjarrvirmeverk tinker man sig skall ge
3,0 TWh. Manga kraftbolag anvinder redan i dag en hog andel bio-
brinsle i sin produktion. I Orebro Energis fall ir biobriinsleandelen
ca 70 % om man rédknar in torven. Det 4r knappast mojligt att med beva-
rad ekonomi 6ka denna andel i ndgon hogre grad. Det finns ddremot risk
for att biobridnslemarknaden i Mellansverige kommer att Overhettas i
framtiden, i alla fall fruktar bolagen det. Tillgdngen till brinsle &r helt
enkelt inte tillrdcklig, och det blir vildigt 14nga transportstrackor.



Ett antal kraftbolag avser redan att bygga biobrédnslebaserade anldgg-
ningar. Man har redan i dag en pataglig konkurrens mellan kraftbolagen
och t.ex. spanskiveindustrin och ségverksavfallen. Prisutvecklingen lik-
som miljokonsekvenserna dr dérfor svarforutsebara.

Regeringen hade ocksa en ambition att stinga elpannor i fjarrvirme-
verk for att minska elanvdndningen. Det skulle resultera i massivt resurs-
sloseri. Dessa pannor &r avstdngningsbara och anvénds bara d& det finns
ett eloverskott pd marknaden. Stinger man dessa pannor innebdr det att
vatten maste rinna forbi kraftverket utan att ge nagot eltillskott alls.

Nésta punkt &r att man ténkte sig att konvertering av 75 000 hushall
till fjarrvarme skulle ge motsvarande 1,5 TWh. Det finns fjarrvdarme i
ungefar 200 svenska stdder i dag. I de stdrre stdderna har under 40 ar
snart sagt alla storre lokaler och hyreshus anslutits till fjarrvirmenéten.
Dartill kommer naturligtvis ett antal villor. Men i de flesta fall har dessa
anslutningar styrts av att villorna har kunnat kopplas till kulvertar som
anda passerat villorna pa vag till hyreshus, storre lokaler eller industrier.

Fjarrvarmen ar mest I6nsam i omradden som har hog varmetéthet, dvs.
dér ménga ménniskor bor samlat eller dir energibehovet av andra skal ar
stort. Spridd villabebyggelse ar egentligen inte ldmpad for fjarrvirmean-
slutning alls, d4 de fasta kostnaderna blir mycket hdga. Orter med lag
viarmetdthet visar redan i dag lonsamhetsproblem och hoga kostnader i
sina fjérrvirmenat.

Nér regeringen séger att man skall ansluta 75 000 villor, konvertera
dem till fjarrvdarme, har man utgétt frdn hus beldgna inom en kilometers
radio fran existerande kulvert. Varje kilometer ny kulvert kostar 5—10
miljoner att bygga. Det dr mycket svért att se ndgon foretagsekonomisk
lonsamhet i sddana byggprojekt. Bolagen &r ju inte myndigheter vars
investeringar kan paverkas av regeringen.

Det ar ocksa svart att se att ett antal villadgare skulle bestimma sig for
att gdra investeringar som man mojligen pa ett livstidsperspektiv kan
rdakna hem. Regeringen har alldeles missat att konverteringen maste vara
lonsam bade for villadgarna och for kraftbolagen. Det finns starka tvivel
pa att sa &r fallet for nigra av dessa parter. Lagg dartill att utbyggnader av
kulvertndten och massiva anslutningar i nya hus och lokaler kan leda till
att nya pannor maste byggas av kraftbolagen. Det kan man naturligtvis
alltid gora, men det ar véldigt svart att rikna hem.

Energibolagen tvivlar ocksd pd manga villadgares entusiasm for att
byta ut fungerande viarmesystem i sina hus till en kostnad som knappt
nagon, som sagt, kan rikna hem under sin livstid.

I min hemstad Orebro ger en optimistisk uppskattning vid handen att
max 700 eluppvéirmda villor kan konverteras till fjairrvirme. Det ror sig
da om landets femte sjitte storsta stad. Lyckas man detta kommer det att
sinka Orebro Energis elforsorjning med en enda procent.

Redan det faktum att investeringar i existerande teknik for alternativ
elproduktion tar fyra till sex ar att planera och genomfora talar emot
regeringens tidsplan for avvecklingen av de béda reaktorerna i Barse-
back. Det sdger ocksa att alternativet till reaktorerna i Barsebick i det
korta perspektivet dr import av dansk kolkraft och rysk kdrnkraftsel och
sd smaningom fossilgas, som nyss har diskuterats.

Vi ser att kirnkraftsavvecklingen ger dyrare elpriser och en forsdmrad
miljo. Det intressanta dr att det inte verkar finnas ndgra kostnader nér
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man hor hur regeringen resonerar kring det hér. Erséttningselen blir dy-
rare dn den som i dag tas fram i de bdda Barsebickreaktorerna — flerdub-
belt dyrare bevisligen.

Vem skall d& betala? Vi skall skydda industrin, sédger naringsministern
och statsministern. Men vi skall ju ocksé skydda hushallen. Vilka &terstar
dé som skall betala? Vad &r det d& for kostnader? Forst har vi avveckl-
ingskostnaden om kanske 20 miljarder eller ndgonting saddant. Sedan skall
det tas fram ny produktion. Jag gav ett exempel férut. Om man skulle
ersitta Barsebick med anliggningar av Orebro Energis typ, skulle det
behovas ett trettiotal liknande anldggningar. Vi kommer att f& 16pande
hogre elpriser som ndgon maste betala. Vi kommer att fa kostnader for
forlorade jobb och utebliven produktion.

Men vem talar om kostnaderna? Jag tycker att regeringens energipoli-
tik pdminner litet om Voltaires Candide, ddr man pa slutet talar om att
man lever i den bésta vérldar, och att man skall odla sin trddgard.

De exempel jag har givit pd substansen i regeringens ersittningsplaner
visar att denna substans dr mycket 14g. Konkret for min del av landet
innebér det att l6ftena om att regeringen skulle kunna vérna den elinten-
siva industrins konkurrenskraft &r virdelosa. Verkligheten talar ett myck-
et tydligare sprak dn regeringens deklarationer.

Nu blir det verkligen ett par ar av "upp till bevis” for regeringen vad
giller den elintensiva industrins konkurrenskraft.

Anf. 197 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! Min avsikt var att jag hér skulle g upp och pladera for
den reservation Centerpartiet har i det hér betinkandet. Men jag kan dndé
inte avhalla mig fran en liten reflexion apropa Sten Tolgfors inldgg. Nar
Sten Tolgfors siger: Vilken elproducent vill producera el om han tvingas
att sldppa ut en stor del av produktionen i form av spillvirme? Ja, Sten
Tolgfors, kdrnkraftsindustrin &r ju en sddan producent. Den slépper ju ut
tvé tredjedelar av det den far ut av energi i form av virme i véra hav. Det
finns alltsd sddana producenter sedan forut.

Vad jag egentligen skulle ta upp var en sak som det inte har sagts sér-
skilt mycket om hér i dag. Det har bara ndmnts litet grand i bisatser. Det
ar det hir med avfallshanteringsfragan. Det dr mdjligt att ett skél till att
den inte har kommit upp é&r att den inte omfattas av energiuppgorelsen.
Det andra skélet kanske &r att vi i denna fréga pa nagot sétt sitter i samma
bat. Oavsett om vi har varit for eller emot kidrnkraft, sa har vi nu en stor
avfallsmidngd som méste tas om hand. Det hir &r ett avfall som vi inte
riktigt vet hur vi skall hantera och som det &nnu inte har tagits fram nagon
16sning pa slutforvaringen av.

I morgon skall SKI:s och SSI:s styrelser tréffas gemensamt for att dis-
kutera vilka krav man skall stélla pa det underlag som man skall ha for att
s& smaningom komma till ett beslut, langt fram i tiden, om hur avfallet
skall hanteras.

I dag redovisas i ett TT-meddelande i ndgra av véra tidningar vilken
skepsis svenska folket kénner ndr det géller just slutforvaringen av kdrn-
avfallet. Ndstan hélften av svenskarna tror inte att det radioaktiva avfallet
fran de svenska kérnkraftsverken kan forvaras sékert i ett slutforvar djupt
nere i berggrunden. Det har SIFO kommit fram till i en undersékning som



man har gjort. Bara var femte kvinna tror, visar samma SIFO-
undersokning, att kdrnavfallet kan forvaras sikert i urberget.

Bara 37 % av de tillfrdgade ansdg att kirnavfallet kan forvaras sakert i
berggrunden medan 47 % anség att detta inte gér. Samtidigt &r det 86 %
av svenska folket som anser att det radioaktiva avfallet skall tas om hand
av oss sjdlva. Det hér ger ju en litet intressant bild, tycker jag. Man kén-
ner ansvar for det avfall vi har fatt fram, men man tror att det som nu
foreslas som losning pa det hir problemet inte &r sirskilt mojligt att ge-
nomfora.

Det hir dr en sak som vi har anledning att dterkomma till i manga
olika sammanhang. Stillde man en fraga — det finns inte nadgon sédan i
det hér underlaget — till svenska folket om hur det anser att det har med
avfallet skall betalas, ar jag ganska 6vertygad om att man skulle vara lika
Overens om att det dr kidrnkraften sjilv som skall béra sina kostnader.

Det har vi dessbattre varit ganska dverens om dven i den hir kamma-
ren. Kérnkraften skall béra sina egna kostnader. Dérfor har det funnits en
kirnavfallslag som har géllt for det har omradet ganska lédnge. Enligt den
skall det tas ut en avgift pd kérnkraftsproduktionen for att finansiera av-
fallshanteringen. Det har alltsd lagts upp en fond som det i dag finns
ungeféar 20 miljarder i som skall tidcka de hér kostnaderna framover.

Men den nya finansieringslag som antogs i den hiar kammaren for ett
par ar sedan dndrade litet grand pé forutsittningarna. D& var det sa att
man tog ut en avgift pa 1,9 6re i genomsnitt pa varje producerad kilowatt
karnkraft for att 14gga i den héar fonden. Men for ett par ar sedan antog vi
alltsd en ny lag. Den har i praktiken lett till att man har sénkt avgiften till
1,1 ore. Resten, mellanskillnaden mellan 1,1 och 1,9 ore, skall i framtiden
finansieras genom garantier eller sdkerheter fran kérnkraftsforetagens
sida. De sdkerheterna kan bestd av fastigheter. De kan ocksi bestd av
annat, t.ex. olika slags papper.

Det ar alltsé det nya i det hir. Dock sdgs att de hir sékerheterna natur-
ligtvis inte far vara i kirnkraftsproduktion, i kdrnkraftverk. Det dr ganska
naturligt. I var motion har vi pekat pa riskerna for att en sadan har ord-
ning leder till att kirnkraftsforetagen kan ta ut sékerheter i produktionsan-
laggningar som vattenkraft, biobrinslebaserad energiproduktion osv. Det
skulle i sin tur leda till att man, om de hir garantierna faller ut till betal-
ning, tvingas ta ut en hogre kostnad for den elstrom som kommer frén
dessa anldggningar.

Att det hdr resonemanget dr orimligt tycker jag t.o.m. att Moderata
samlingspartiet borde kunna stilla upp pa. Alla har ju dndé varit 6verens
om — och det dr ocksd marknadsekonomiskt riktigt — att en verksamhet
skall béra sina egna kostnader. I det hér fallet finns det alltsé risk for att
det inte blir sa.

Den hir motionen foreslas fa avslag. Motivet &r, sdger man, att Riks-
géldskontoret har fatt i uppdrag att utreda fragan om de hér sdkerheterna.
Nu omfattar inte det uppdrag som Riksgéldskontoret har fatt frigan om
huruvida den hér sékerheten far tas ut i andra typer av energiproduktions-
anldggningar.

Det uppdrag man har syftar bara till att klargora om de sdkerheter som
karnkraftsforetagen lamnar ar tillrdckligt stabila i tiden for att kunna falla
ut, sé att sdga, ndgon gang i framtiden om sa skulle behdvas. Man skall
undersoka att de inte urholkas av inflation eller virdeminskning osv. Det
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ar alltsd en rent ekonomisk beddomning, en rent marknadsekonomisk
bedomning, av sdkerheterna. Det &r inte en bedomning av huruvida det ar
lampligt att dessa sékerheter tas ut i andra anldggningar.

Det hdr har vi vant oss emot, och det ligger som sagt utanfor den
overenskommelse som vi har traffat i ovrigt. Men vi tycker att det ar
viktigt. For om det nu blir s& att man maste ta ut de hér sdkerheterna i
framtiden, om kostnaderna blir sd pass hoga som SKI dnda har rdknat
med att de kommer att bli, s& kommer naturligtvis den héir belastningen
att ldggas pé produktionsanldggningarna. Alla som sysslar med pengar
vet ju att pengar kostar pengar. Sékerheter &r ju en kostnad i realiteten,
och den realiteten maste tas ut nagonstans.

Summan av kardemumman, fru talman, blir helt enkelt att vi om nagra
ar kan drabbas av hdjningar av elpriserna trots att vi d& har avvecklat
stora delar av kdrnkraften. Denna hdjning av elpriserna skulle bero pa att
kéarnkraftens sikerhetskostnader belastar de nya produktionsanldggningar
som dé har kommit fram — och dven vattenkraften.

Jag tror inte att ndgon innerst inne egentligen vill det hir. Jag tror att
skélet till att det har blivit sd hér egentligen ar att inte alla har forstatt
detta dilemma. Darfor vill jag pladera for den hér frigan — dven om jag
kanske tycker att det dr en detalj i det stora sammanhang som vi har dis-
kuterat i dag. Jag yrkar bifall till reservation 8 och i dvrigt yrkar jag bifall
till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 198 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag har en kort frdga till Roland Larsson. Omhénderta-
gandet av kdrnavfallet skall béra sina egna kostnader — hur? Man maste ju
betala med pengar, men vilka pengar? Vad skall vi ta dem fran? Jag har
tidigare sagt att man borde hdja den hér avgiften for kidrnavfall, men jag
tror inte att Roland Larsson var inforstddd med att man skulle gora pa det
viset. Kérnkraften skall betala!

Anf. 199 ROLAND LARSSON (c) replik:

Fru talman! Om jag hade fatt som jag velat som ledamot i SKI:s sty-
relse hade denna avgift hojts fran 1,9 ore till 2,4 6re i genomsnitt, vilket
egentligen var det forslag som vi gav regeringen tidigare. Det dr de kost-
nader som vi rdknar med att det innebér.

Sedan &r det naturligtvis en svarighet att beddma hur stora kostnader-
na kommer att bli. Det dr dérfér som man har olika nivaer. Det &r inte alls
sékert att denna sidkerhetsdel ndgonsin faller ut till betalning. Kostnaderna
kanske kommer att halla sig pa en ldgre nivd. Men de berdkningar som
SKI:s styrelse har gjort innefattar 4ven det som man tar ut i form av ga-
rantier. Om man vérderar det i ore per kilowattimme tar man nu ut 1,3 ore
mer, alltsa skillnaden mellan 2,4 6re och 1,1 6re. Det innebér i runda tal 1
miljard kronor om é&ret.

Anf. 200 EVA GOES (mp) replik:
Fru talman! Jag tackar for det svaret. Jag protesterade mot att man
sdnkte denna avgift. Jag hade velat hoja den.



Anf. 201 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag tidnkte sfiga nigra ord om solviarme, som jag anser
helt har negligerats i regeringens budget, och det nimns knappast alls i
betidnkandet. Jag har motionerat om detta, vilket ger mig anledning att
sdga négra ord.

Nér det giller vixthuseffekt, forsurning, 6vergédning och utslidpp av
tungmetaller vet vi ju att det till stora delar 4r ett resultat av forbranning
av fossila brénslen. Nu star vi infor en stor energiomstillning. Vi stér pa
troskeln till en stor process som vi kan se som ett paradigmskifte, en
Oppning till en ny livsstil. Vi har hir talat om negawatt, och vi har talat
om fornybara energikallor.

Bland dessa fornybara energikallor &r solenergin en av de absolut vik-
tigaste. Solvdrmen bestér i huvudsak av vattenburen solvdrme eller luft-
buren solvdrme. Den vattenburna solvirmen, som dr den vanligaste, har
sedan 70-talet erhéallit olika former av stdd. Det har varit nédvéndigt,
eftersom den inte har kunnat konkurrera p&4 samma villkor som de fossila
brénslena. Vid arsskiftet 1996/1997 upphorde plotsligt allt stod till sol-
viarmen. Det har inneburit att byggandet av solfdngare har gatt i sta. Inte
helt, men hela verksamheten har bromsats.

Nér vi skall inleda en energiomstéllningsprocess dr det viktigt att vi
utnyttjar alla de alternativ som é&r vettiga, bra och utvecklade och som har
en utvecklingspotential som &r vildigt stor. I betédnkandet sdger man om
solvirmen att det 4r ndgot som man kanske tar ut pd sommaren och att
man da har s billig el och att det darfor inte dr s& viktigt att fa ett till-
skott. Men detta géller ju att stilla om den vattenburna virmen i husen till
en energikélla som ar fornybar och framfor allt betydligt mindre sarbar ur
alla aspekter.

Problemet &r att det tidigare har utgatt ett 25-procentigt stod men att
det frdn 1997 inte utgér nagot stod alls. Det var t.o.m. s illa att 29 miljo-
ner fros inne vid arsskiftet. Det var en del av en sysselséttningsproposit-
ion.

Det ar viktigt for oss, om vi skall kunna gora denna omstillning, att vi
utnyttjar alternativen optimalt. Genom att ge solvirmen t.ex. ett 25-
procentigt stod kan den utveckling av solfingarsystem som vi &r betjinta
av och som betyder s& mycket for dessa nya alternativ fortsétta. Déarfor
pldderar jag for ett fortsatt stod. Det kan ocksd bestd i att det sker en
momséterbetalning. Det finns manga olika sétt att gora detta pa. Men det
viktiga &r att man i dag inte kan konkurrera med de fossilbaserade brins-
lena, eftersom de inte behover sta for de reella kostnaderna som de orsa-
kar pa lang sikt. De fossila brinslena stéar inte for sina kostnader for sam-
hillet pa lang sikt. Forst ndr vi har miljoskatter som gor konkurrensen
likvardig behover vi inget stod for de fornybara energikéllorna.

Eftersom Miljopartiets energisatsning ligger 433 miljoner kronor &ver
regeringens har vi inte ndgon reservation utan ett sérskilt yttrande i be-
tinkandet. Jag vill bara nimna att vi vill ansld 50 miljoner kronor till
solviarmen per ar under de nirmaste fem aren, vilket vi givetvis har finan-
sierat.

I 6vrigt skulle jag kortfattat vilja ta upp en motion som jag har skrivit
om energi- och miljoradgivare. Nu ar det s lyckligt att regeringen satsar
pa energiradgivning i kommunerna. Det ar ett grundbelopp pa 150 000 kr
per kommun under fem &r. Det &r jattebra. Men min kritik géller att det
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handlar om energi- och miljoradgivning. Vi maste bredda kompetensen
nér det géller denna radgivning. Rent energiméssigt kan vi ha en begrin-
sad kompetens, vilken &r nyttig och bra. Men om den inte dr kopplad till
miljoproblemen blir det ingen bra raddgivning. Den blir begrédnsad och
den kan t.o.m. slé snett. Dérfor anser jag att regeringen i detta lage méaste
se till att den hir rddgivningen fér denna breddning nér det géller kompe-
tensen.

Anf. 202 STIG GRAUERS (m):

Fru talman! Till att borja med vill jag stélla mig bakom Mikael Oden-
bergs yrkande i denna debatt.

I detta betéinkande behandlas en motion om fusionsenergi. For de le-
damdter som inte har satt sig in i denna teknik vill jag enkelt forklara att
fusion frigdr energi ur materia genom att litta atomer slds samman till
tyngre. Detta kan verka ganska komplicerat, men det 4r det inte. En pre-
cis likadan process har vi i solen och i stjarnorna.

Nér fusionen kan utnyttjas for kraftproduktion &r den en séker och
obegrinsad energikdlla som varken bidrar till fororeningar i atmosféren
eller till vaxthuseffekt.

Granskar man seriost den ldngsiktiga energiforsorjningen i ett globalt
perspektiv — och det torde vara det enda tdnkbara perspektivet — kan man
konstatera att vi maste rdkna med en befolkningsdkning inom en 50-
arsperiod om upp till 10 miljarder méanniskor.

Enbart ett fatal energikéllor har kapacitet att bidra med visentliga de-
lar av energibehovet for en sé stor befolkning:

1. Fossila brianslen — huvudsakligen kol, eftersom olje- och gasférraden
sinar.

2. Fornybara energikillor — vattenkraft, solenergi, som Per Lager nyss
har redogjort for, vind, vagor, tidvatten, geotermisk energi, biomassa
och nigra fa andra.

3. Kaérnenergi — och dir skiljer vi pé fissionsenergi och fusionsenergi.
Till dessa energikillor kommer naturligtvis framgangar som man kan

gbra genom avancerade energisparprocesser.

Stiller man nu de hir behoven av energi mot den tillgdng som finns,
kommer man oundvikligen till resultatet att de fornybara energikéllorna
tillsammans med ett intensivt sparande inte ricker pé langt nér. Inte heller
forslar en forbattrad teknik vid anvidndning av de fornybara energikil-
lorna respektive sparande for att tillgodose behoven. Dessa fornybara
energikéllors samlade tillgéngliga energiinnehall ér alltsé for 14gt.

Dessa bedomningar, som jag har forstatt att insiktsfulla ménniskor de-
lar, stiller krav pa oss alla i denna riksdag. Jag drar den slutsatsen att vi
kan tillgodose behoven av energi, med ingen eller 1&g negativ paverkan
pa hélsa, miljé och klimat, enbart genom att forska och utveckla fusions-
tekniken.

I hemstéllan under mom. 2 i beténkandet ger reservanter fran m, fp
och kd sitt stod for denna beddmning. Som jag inledningsvis sade stiller
jag mig bakom Mikael Odenbergs yrkande tidigare i debatten.



Anf. 203 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Stig Grauers om de fornybara alter-
nativen, som Stig Grauers menar ger for litet. Jag forstod att det var kon-
tentan av det som han sade. Sjélv skulle jag vilja péstd att solvirme kan
ge 3-5 terawattimmar inom omkring 15 ar. Vi kan t.ex. med vindkraft
komma upp i 12 terawattimmar. Tycker Stig Grauers att detta dr for lagt,
for att ndmna bara dessa tva varianter?

Anf. 204 STIG GRAUERS (m) replik:

Fru talman! Vad jag inriktade mig pa var det globala perspektivet. Jag
menar att man kan transportera energi mellan lander och mellan varldsde-
lar i framtiden pé ett sddant sétt att man maste ha ett globalt perspektiv
for att se vilka mojligheter som finns. Jag séger da att det samlade till-
gingliga energiinnehdllet i de fornybara energikillorna ar otillrackligt.
Det betyder att man far rdkna bort dverforingsforluster osv., och i en
sddan bedomning blir det inte tillrdckligt.

Dérutover finns det naturligtvis, som Per Lager séger, vissa mojlig-
heter att pa vissa platser i virlden och @ven i vart land ta fram energi med
olika metoder, &ven om jag inte alls kdnner igen de siffror som Per Lager
hér foreter. Jag vidhaller dock att vi for detta méste ha ett globalt per-
spektiv.

Anf. 205 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det &r ju alternativen vi skall satsa pa, och det beror
framfor allt, som jag ser det, pa att vi skall minska sarbarheten. Vi skall
satsa pa det smaskaliga, mangfalden i alternativen. Det innebér att vi tar
bort manga av de stora energislukande transportstrickor som Stig Grau-
ers naimnde. Vi skall forsoka att producera energin pa plats, sd nira an-
viandaren som det gar. Det 4r ju d4 som vi minskar sarbarheten och 6kar
mdjligheterna att anvinda alternativ som inte bygger pé dndliga resurser.

Anf. 206 STIG GRAUERS (m) replik:

Fru talman! Jag menar att fusionsenergin ir ett sddant alternativ. Jag
beklagar att man inte fir driva en forskning kring det alternativet. Det
finns utdver mojligheterna att ta ut energi ockséd mojlighet att inom den
tekniken anvénda tidigare utbrint kidrnbrinsle for att tomma det pé ytter-
ligare energi, vilket borde vara miljoskél nog att forska kring det hela.

Det finns ocksé en mdjlighet att omedelbart stinga av en reaktor dri-
ven enligt fusionsprincipen, en mdjlighet som inte finns enligt fissions-
principen. Det finns alltsd en hel del tekniska sékerhetsskdl for att man
skulle driva en forskning kring detta. Det &r, som sagt, ett alternativ till
den energiproduktion som vi har i dag.

Anf. 207 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! Jag har i likhet med alla andra riksdagsledaméter fatt i
min hand en skrift, eller nidgot som jag inte vet om man kan kalla for en
skrift. Den &r stor och tung, och jag har tagit med den hit men l&dmnade
den i banken. Den vickte faktiskt en sorgsenhet hos mig. Den handlar om
en massa myror. Anledningen till att jag kidnde mig sorgsen Over att
”tunga elefanter” — 1at mig fa anvénda det uttrycket — utnyttjar en sddan

Prot. 1997/98:50

18 december

Fel! Okiint
viixelargument.

143



Prot. 1997/98:50
18 december

Fel! Okiint
viixelargument.

144

propaganda i syfte att f4 en dndring av det beslut som vi i dag har fattat.
Det lyckades inte, men vilket sloseri med resurser! Fem myror dr dock
fler &n fyra elefanter.

Jag har ocksé en annan bok som i likhet med den forra gor mig sorg-
sen — men pé ett annat sitt. Bokens titel ar Bon for Tjernobyl. Det ér inte
en bok om den hindelse som vi kdnner till frdn mediernas nyhetsrappor-
tering utan om Tjernobylvérlden som den 4r i dag — en vérld dér dppel-
traden har slutat dofta och faglarna har slutat sjunga.

Nar kérnkraftskatastofen intréffade 1986 hamnade 70 % av nedfallet i
det lilla Vitryssland, ett land som inte lédngre &r ett territorium utan ett
Tjernobyllaboratorium.

Boken handlar om hur ménniskor férsdker overleva i dag. Man frigar
sig: Var kan man handla sin mat, och vart skall man ta vigen? Forfattaren
sdger att det kdnns som om hon skildrar framtiden med temat: Vad ar
ménniskan? Varfor finns hon? Hur mycket ménniska finns det egentligen
1 ménniskan?

Jag méste séiga att jag i dag, efter att ha lyssnat till kérnkraftsanhéng-
arna i den hir kammaren, stiller mig samma fraga: Var finns kénslan for
ménniskan och for livet?

Jag vill rekommendera boken Bon for Tjernobyl till er alla. Lis den
parallellt med “myrboken” och jag tror ni far en storre forstaelse for oss
som vill avveckla kérnkraften.

Fru talman! Ar 1986 var jag ledamot i sikerhetsnimnden i Forsmark,
eftersom jag var kommunalrdd i grannkommunen till Osthammar med
Forsmarks kérnkraftverk. Jag larde mig véldigt mycket om kérnkraftverk,
bade i Sverige och utomlands, under de tio ar som jag hade forménen att
vara med dér.

En aprildag 1986 radde det ndgot av kaos i var bygd och i hela Sve-
rige. Radioaktivt nedfall kunde konstateras i Forsmarks nérhet. Oron var
pataglig. Kom utsldppet frdn Forsmark? Sa smaningom kom det lugnande
beskedet: Nej, det kom frén Tjernobyl. Det syntes inte. Det luktade inte.
Det smakade inte. Det kéindes 6ver huvud taget inte alls. Men kontamine-
ringen, nedsmutsningen av marken, var ett faktum bl.a. i min hemkom-
mun. Det sdtter sina spar hos manniskorna an i dag.

Sommaren 1986 sldpptes djuren inte ut pa bete som man alltid hade
gjort forut. Vi fick information frén lantbruksndmnden och sédkerhets-
ndmnden om hur det skulle bli med grodan sd sméningom. De gronsaker
som hade satts ats inte. Den hdsten och efterfoljande ar ats inte heller det
kott som jiagarna hade fatt vid sin jakt. Manniskor pa orten togs ut for
kontroll av hur mycket radioaktivitet som de hade fatt i sig. Den kontrol-
len fortsétter &n i dag.

Har ni moderater, folkpartister och kristdemokrater glomt detta? Per
Bill, moderat frdn Uppsalabinken, har jag forstaelse for, eftersom han pa
den tiden var for ung. Jag tycker inte att han har véxt till sig riktigt &n i
den hir fragan.

Tage Danielsson sade att det osannolika hade skett. Har ni glomt det?

Nu hor jag ndgon séga: Snélla Rigmor — vi har en helt annat typ av re-
aktorer 1 Sverige. Jag kan tala om att jag vet det. Jag dr mycket medveten
om det. Jag har ocksé véldigt stor respekt for dem och den kunnighet som
de ménniskor har som jobbar i svenska kérnkraftverk. Men faktum kvar-
star: de laddas med exakt samma livsfarliga &mne som det i Tjernobyl. S&



lange allt fungerar ér allt gott och vil. Men héll med om att det 4r bra
tokigt att vi skall anvdnda oss av ett s& komplicerat, sdkerhetskravande
satt att koka vatten pé for att fa energi.

Fru talman! Innan Tjernobylolyckan intrdffade mottes vi centerpartis-
ter 1 sikerhetsndmnden stundom av total oforstielse for var &sikt att kdrn-
kraften skulle avvecklas. Vad hade vi i sikerhetsndmden att géra? Efter
olyckan var olyckan stimmingen en helt annan. T.o.m. moderater i den
forsamlingen var mycket 6dmjuka.

Fru talman! Ar 1980 vid folkomrdstningen var jag aktiv i linje 3 av
tva anledningar. For det forsta var kirnkraften ett sarbart...

Anf. 208 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far paminna Rigmor Ahlstedt om att drendet handlar om budge-
ten.

Anf. 209 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! Jag vet det. Jag rddgjorde om detta. Det var litet svart att
veta vad som géllde. Jag skall alldeles strax aterkomma till det som har
med drendet att gora. Jag vill ta detta som bakgrund for att ni skall forsta.

Kérnkraften ar ett livsfarligt energidmne. Ocksé av den anledningen
var jag aktiv i folkomrdstningen. Den uppfattningen har jag fortfarande.

Slutligen vill jag rikta mig till Per Bill, som fragade: Vad skall hénda i
Uppsala ladn efter det hir beslutet? Jag méste séga att vért 1dn har stora
utsikter att fi del av det som handlar om alternativa energikéllor. Vi har i
vart lan SLU, Statens lantbruksuniversitet. Nu &r det upp till regeringen
att se till att vi drar nytta av den kunskap som finns déir. Jag krdver att
dven SLU fér del av de forskningspengar som andra universitet fr del av
sd att det verkligen kan bli allvar av den har verksamheten.

Anf. 210 KARIN FALKMER (m):

Fru talman! Ni fir ursikta att jag ger mig in i den hir debatten igen,
men efter Rigmor Ahlstedts inldgg kidnner jag att det 4r nddvandigt.

Det gér inte att jaimfora reaktorer i Barsebick, Forsmark, Oskarshamn
eller Ringhals med Tjernobylreaktorn. Tjernobylreaktorn dr grafikmode-
rerad, saknar sidkerhetsinneslutning och ar en mycket farlig reaktor, lik-
som reaktorerna i Ignalina och Sosnovyj Bor. Dessa reaktorer ligger i var
omedelbara nérhet.

Ar det nagonting vi skall gora och satsa pengar pa fran den budget vi
har nédr det géller kdrnkraft dr det att bidra till att stinga de farliga kirn-
kraftsreaktorerna i var omedelbara nérhet. Att jimfora Tjernobyl med
Barsebéck ér djupt osakligt.

Anf. 211 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! Det handlar oftast om pengar. Men det gér inte att komma
ifran den hdr delen. Nér vi skall tala om alternativ till kdrnkraft maste
man komma in pa vad det dr vi har och vad det &r vi skall ha i framtiden.

Man kan inte som Karin Falkmer séga att vi inte skall ta 1ardom av det
som hént i Tjernobyl. Jag sade att jag mycket vil vet att det dr en helt
annan typ av reaktorer. Men det d4r samma dmne som de laddas med,
Karin Falkmer.

Prot. 1997/98:50

18 december

Fel! Okiint
viixelargument.

145



Prot. 1997/98:50
18 december

Energi

146

Anf. 212 KARIN FALKMER (m):

Fru talman! En kort friga, Rigmor Ahlstedt: Vad kommer stdngningen
av Barsebick att kosta? Vem kommer att f betala den kostnaden? Vore
det inte — om man nu &r beredd att slanga ut pengar pa att stinga kérn-
kraftverk — mycket béttre att 1igga de pengarna pé att vara med att gora
sékerheten béttre i vr omedelbara omvirld?

Anf. 213 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! Jag tycker att vi skall ldgga ned pengar pa att géra vér si-
kerhet béttre. Det dr helt sjdlvklart. Men vad det nu handlar om &r att vi
skall stinga av vara karnkraftverk. Jag kan inte ens pasta att vi gér fore
med gott exempel. Det finns andra som har gétt fore oss. Vi bara foljer
efter.

Ta ocksé litet hdnsyn till livet, Karin Falkmer! Det gér aldrig att er-
sétta med pengar.

Anf. 214 KARIN FALKMER (m):

Fru talman! Jag vill ha svar p4d mina tva forsta frdgor. Vad kommer
stangningen av Barsebicksverket att kosta det svenska folkhushallet?
Vem kommer att fa betala det?

Anf. 215 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! Vad skulle Karin Falkmer svara sina barnbarn en dag?
Kan Karin Falkmer komma med pengar i penningburken om de inte kan
garanteras ett bra liv i Sverige, utan kérnkraft?

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

NU2 Utgiftsomride 21 Energi
Mom. I (riktlinjer for energipolitiken)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (fp)

4. res. 4 (kd)

Forberedande votering 1:

25 for res. 2

12 for res. 4

275 avstod

37 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Forberedande votering 2:

73 for res. 1

24 for res. 2

217 avstod

35 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
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73 for res. 1

53 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For res. 2: 1s,241p

For res. 4: 12 kd

Avstod: 145s, 74 m,22 ¢, 19 v, 15 mp

Franvarande: 15s,6m,5¢,21p,3v,3mp,3kd

Karin Israelsson (c) anmaélde att hon avsett att rdsta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Mom. 2 (forskning och kérntekniklagen)
1. utskottet

2.res. 5 (m, fp, kd)

Votering:

203 for utskottet

111 for res. 5

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 5,22 ¢, 19 v, 15 mp
For res. 5: 74 m, 25 fp, 12 kd
Franvarande: 14s,6m,5¢,11p,3v,3mp,3kd

Mom. 3 (sdkerhetskrav i kirntekniklagen)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

200 for utskottet

16 for res. 7

97 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147s,1m,21¢,19v, 12kd
For res. 7: 1 fp, 15 mp

Avstod: 73 m, 24 fp

Franvarande: 14s,6m,6¢,11p,3v,3mp,3kd

Mom. 4 (kdrnkraftens avfallshanteringskostnader)

1. utskottet

2. res. 8 (¢)

Kammaren bifoll utskottets hemstédllan med acklamation.
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Mom. 5 (vissa brinslefragor)

1. utskottet

2. res. 10 (mp)

Votering:

295 for utskottet

15 for res. 10

3 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,72 m, 21 c, 25 fp, 18 v, 12 kd
For res. 10: 15 mp

Avstod: 2m, 1 v

Franvarande: 14s,6m,6¢,11p,3v,3mp,3kd

Mom. 9 (Affarsverket svenska kraftnit)

1. utskottet

2. res. 13 (mp)

Votering:

215 for utskottet

16 for res. 13

80 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s,4m,20c,24 fp, 17 v,4 kd
For res. 13: 1 fp, 15 mp

Avstod: 1s,68m,1¢,2v,8kd

Franvarande: 14s,8m,6¢,11p,3v,3mp,3kd
Rolf Gunnarsson (m) anmilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
6 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 12 december.

7 § Anmilan om dtertagande av plats i riksdagen

Andre vice talmannen meddelade att Eva Flyborg (fp) skulle aterta
sin plats i riksdagen den 20 december, varigenom uppdraget som ersit-
tare skulle upphora for Mikael Janson.



8 § Meddelande om statistiska uppgifter om riksdagsarbetet

Andre vice talmannen meddelade att statistiska uppgifter om riks-
dagsarbetet delats ut till kammarens ledaméter.

9 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Andre vice talmannen meddelade att ett meddelande om andringar i
kammarens sammantriadesplan delats ut till kammarens ledaméter.

10 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1997/98:92

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:92 av Gustaf von Essen (m) om Sveriges ar-
bete mot rekryteringen av barnsoldater.
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 29 januari 1998.
Skdlet till drojsmaélet ar resor.
Stockholm den 16 december 1997
Lena Hjelm-Wallén

Interpellation 1997/98:102

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:102 av Marianne Samuelsson om konsekven-
sen av EU:s inre marknad.
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 5 februari 1998.
Skdlet till drojsmalet &dr ett sedan ldnge inplanerat stdrre mote med
kommunrepresentaner (20/1) och en utlandsresa (4/2).
Stockholm den 15 december 1997
Anders Sundstrom
gm/
C H Fallenius
Expeditionschef

11 § Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag frian
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag fran Europaparlamentet och radets direktiv om réttsligt skydd for

tjidnster som bygger pa eller utgdrs av villkorad tillgaing KOM (97)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 19.27 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 19.37 for att finansutskottet skulle bere-
das mojlighet att sammantriada.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.37.

Bordldggningsdebatt

12 § Bordliggningsdebatt betriffande proposition 1997/98:45 Mil-
jobalk

Anméldes proposition 1997/98:45 Miljobalk

Anf. 216 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Jag skall ta upp det hir drendet mycket kort. Jag skall
gora det som ordférande i jordbruksutskottet. Jag skall inte tala i sak, av
lattforklarliga skil, som kammarens ledamoter alldeles strax kommer att
forstd. Det material som vi skall diskutera eller bordldgga i dag har jag
knappt sett, 4n mindre last.

Jag skall gora kommentarer fran en utgangspunkt. Det &r nu mer 4n
tre &r sedan den nuvarande regeringen drog tillbaka det liggande forslaget
till miljobalk. For tva veckor sedan presenterade regeringen forslaget till
proposition om miljobalk tillsammans med Miljopartiet och Vénsterpar-
tiet. Det rader ingen tvekan om att det var propositionen man presente-
rade. Man distribuerade till massmedierna en sammanfattning av just
propositionen.

Man sade att forslaget 1dmnas nu 6ver till riksdagen. S& gjorde man
inte. Man ldmnade inte 6ver forslaget till riksdagen. I stillet dgnade sig
regeringens foretrddare och foretrddare for de tvad andra partierna, Véns-
terpartiet och Miljopartiet, 4t att i debattartiklar i tidningar pa olika sitt
redovisa propositionen, eller vad man kan férmoda skulle vara proposit-
ionen.

Konsekvenserna av detta, fru talman, ar att debatten blev litet méarklig.
Om de som kan formodas vara kritiska mot miljobalken till dventyrs
skulle velat debattera den under de géngna fjorton dagarna skulle man ha
fatt gora det med utgéngspunkt i regeringens, Miljopartiets och Vinster-
partiets version av vad som kanske kommer att redovisas senare som en
proposition. En omdjlig debattordning.

Det hade varit béttre om vi hade kunnat fa tillgang till forslaget om
balken sé att vi kunde debattera det pa ett riktigt sétt. Principiellt &r det
rimligt att propositioner som ldggs fram presenteras i riksdagen. P4 nagot
sétt blir da debatten hanterligare, mycket milt och mycket forsiktigt ut-
tryckt. Da skapas inte sddana problem som nu har uppstétt. Jag kan dock



forsta att det kan ha funnits funderingar hos regeringen kring det prak-
tiska for regeringens del med att gora pa det har séttet.

Sa till den andra delen, fru talman, som jag vill ta upp. For mer &n tre
ar sedan drogs ju ett forslag tillbaka. I dag, sent pé eftermiddagen, har
kammarens ledamoter, riksdagen, fatt drendet for bordliggning. Milt
uttryckt sker detta i elfte timmen. Man kan séga att det inte gdr ndgonting
dérfor att nu kan kammarens ledaméter dgna julen &t att 14sa forslaget och
at att forbereda sina motioner. Jag tror faktiskt att det blir pa det sittet.
Det dr emellertid inte synd om kammarens ledaméter. De kommer att
gora sd som jag hér har ndmnt. Men motionstiden réknas fr.o.m. i dag.
Problemet &r da att det, om man skulle vilja kontakta och tala med fore-
tradare for miljdorganisationer och olika intressegrupper — helt enkelt for
att samla information — inte dr mojligt for kammarens ledamoéter att ta
sddana kontakter forrdn efter trettonhelgen. Trots att motionstiden ut-
striackts till en liten bit in i februari blir tiden mycket knapp. Det hér &r
inte ett seridst sétt att hantera fragan.

Fru talman! Om detta hade skett p4d ndgot annat stélle 4n i riksdagen
skulle man ha sagt att det &r délig stil av regeringen att hantera frigan sé
hér. I denna sal kan jag séiga att det hela 4r hafsigt och daligt skott.

Béada de hir missgreppen ér daliga. De visar pa en bristande respekt
for riksdagen, for riksdagens arbetsformer och, framfor allt, for sakfra-
gan. Den fortjanar béttre. Jag tror att jordbruksutskottets ledamé&ter och
dess kansli, liksom ledamoterna 1 kammaren som helhet, kommer att
forsoka hitta en kompensation for detta. Jag tror ndmligen att man kom-
mer att dgna frdgan stor omsorg och att det kommer att bli stor skynd-
samhet. Detta hade alltsd kunnat skotas béttre. Jag tycker att det dr dalig
stil, fru talman! God jul, miljoministern!

I detta anforande instimde Gote Jonsson (m), Eva Eriksson (fp), Dan
Ericsson (kd) och Lennart Fremling (fp).

Anf. 217 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r roligt att fa tala infor en s& hir vilfylld kammare.
Sa hir kunde det gérna se ut nir vi debatterar miljofragor.

Det ir inte ett dugg konstigt att de partier som har tréffat en uppgo-
relse presenterar den. Vi hade ju samma situation for ett halvar sedan da
man presenterade den uppgorelse som hade tréffats om avvecklingen av
karnkraften. I dag har vi ju fattat beslut om en avvecklingslag, vilket
naturligtvis dr glidjande. For oss i Miljopartiet dr det lika glddjande att
ett forslag till miljobalk &ntligen lagts pa riksdagens bord.

Arbetet har forsenats. Totalt har det tagit atta ar. En del av forsening-
en beror pa det forslag till balk som den borgerliga regeringen lade fram.
Dér kan man verkligen tala om elfte timmen. Det forlaget signerades den
18 augusti, strax fore valet! Det forslaget till miljobalk var, tyvirr, av
sddan kvalitet att Naturskyddsforeningen, Miljopartiet, Vanstern, Social-
demokraterna och LO hoppade av da sittande utredning. Det utrednings-
forslag som fanns anségs vara otroligt mycket bittre dn det som blev
resultatet av den borgerliga regeringens hantering av fragan. Dérfor ater-
remitterades forslaget.
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I dag kan vi se resultatet av den aterremissen. Jag kan helt kort jim-
fora forslagen. Skillnaderna dr mycket stora. For oss i Miljopartiet ar det
glddjande att vi nu har en balk som ror all miljopaverkan. Vi har fatt
regler som det vid all miljopaverkan skall tas hinsyn till. Vi har fatt tale-
ritt for miljoorganisationer, vilket inte fanns med i det borgerliga forsla-
get. Vi har for forsta gangen fatt en forsiktighetsprincip inskriven i svensk
lag. Vi far ocksé andra hansynsregler. Det géller lamplig plats, kunskap
osv. Aven dir giller det all miljopaverkan. Vi fir ocksa vad giller substi-
tutionsprincipen en betydligt battre skrivning jamfort med hur det var i
det borgerliga balkforslaget. Man skrev da att substitutionsprincipen
skulle fungera om det var till pataglig fordel for miljon. Nu star det att
om det kan medfora risk skall produktvalsprincipen fungera.

Vidare fir vi miljosanktionsavgifter och miljokvalitetsnormer. Antli-
gen kan vi borja arbeta utifrdn vad naturen tal. Fler lagar som vi har velat
ha med finns nu med. Vattenlagen finns med, liksom gentekniklagen och
lagen om skotsel av jordbruksmark.

Nu kan vi utkrdva ansvar for verksamhet som funnits efter ar 1969,
dvs. vi far en sanering av miljoskadade omradden som det varit mycket
problem med. Vi kan se att det blir skdrpta straff for en rad brott. Vi kan
ocksa se att vi fir en mdjlighet att utkréva tillstdnd for skyddsdikning i
skogsmark. Dessutom fér vi miljddomstolar.

Savitt jag forstar finns det en del borgerliga partier som ocksé har va-
rit intresserade av allt detta — saker som dock inte fanns med eller som pa
ett mycket daligt sétt fanns med i det borgerliga balkforslaget.

Vi dr alltsé glada over att det har gétt att nu lagga ett forslag pa bordet
som innehaller allt det hir. Det dr ocksé skont att vi kan & en debatt om
det forslag som faktiskt finns. Hittills har vi bara fatt en diskussion om
lagradsremissen. Mycket &r &ndrat dér, sa det skall bli skont att dntligen
fa en debatt.

Jag kan rakt inte forstad att det skulle ha varit konstigt for partierna i
fraga att presentera en uppgorelse. Vid en uppgorelse sdger man natur-
ligtvis litet grand om vad uppgorelsen gar ut pa. Det hér ar ju inte ett nytt
drende, fru talman, utan det har foregatts av sd mycket tidigare att man
kan sédga att alla partier som i dag finns representerade i riksdagen har
hanterat fragan seridst. Faktum é&r att det hir dr forsta gangen som vi ser
ett forslag i en fraga dér alla partier har lagt fram ett forslag i majoritet s&
att sdga. For forsta gdngen kan vi alltsd konkret gora en jamforelse mellan
hur det skulle ha sett ut om vi i dag hade haft en borgerlig regering, om
balkforslaget hade tagits under varen 1995 och skulle ha gillt fran den
1 januari 1996, och hur det kommer att se ut nér balken tas under véren
och skall gilla fran den 1 januari 1999.

For oss i Miljopartiet dr det alltsd i dag en glddjens dag nir vi nu pa
riksdagens bord har fatt ett forslag till miljobalk. Vi ser fram emot hante-
ringen i utskottet och hoppas pé en serids och bra debatt.

Anf. 218 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! De globala miljohoten kriaver en ekologisk omstéllning.
Vi har ju hela dagen haft en debatt om fragor dir kirnkraftsavvecklingen
ar en del 1 den omstéllningen. Det &r en svar omstéllning och den kommer
att ta lang tid, for det handlar om att helt och héllet byta synsitt — om att
inse att naturen, inte vi méinniskor, sétter grinserna.



I den hir omstdllningen ar lagstiftningen ett instrument, som Lennart
Daléus i debatten tidigare sade. Miljobalken ar ett sddant instrument, ett
verktyg for denna nédvéndiga omstéllning.

Vi har pé ett konstruktivt sitt deltagit under arbetets gdng och tycker
att vi har nétt framgangar med det forslag som nu foreligger. I Centern
har man — det giller ocksd de andra partierna — har varit inbjuden att
delta i det hir arbetet men man har tackat nej. Jag kan konstatera att Cen-
tern av partitaktiska skil stillt sig vid sidan om nér det giller miljopoliti-
ken. Déaremot har man berémt sig valdigt mycket av att pa ett konstruktivt
satt ha fatt igenom manga forslag i andra sammanhang under den hér
mandatperioden.

Jag kan inte forstd varfor ett sddant hér forslag till miljobalk som vi
nu lagt fram inte skulle kunna leda till ett bra miljoarbete och en bra
miljolagstiftning; detta sagt med tanke pa det konstruktiva arbete som jag
forvantar mig nér vi kommer fram till utskottshanteringen.

Anf. 219 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag stir infor ett dilemma. A ena sidan vill jag forsikra
riksdagen min respekt genom att ge vederborlig information. A andra
sidan vill jag visa riksdagsledaméterna min respekt genom att inte for-
sena bade kammarens och riksdagsledamdternas vélbehovliga jullov. Jag
skall déarfor forsoka att fatta mig mycket kort.

For det forsta: Jag kan forsikra att jag inte har avsett att forsvara for
riksdagen. Jag beklagar att riksdagen fick propositionen efter presskonfe-
rensen. Skilet dr dock inte konstigare &n att miljobalken &r ett mycket
omfattande dokument. Darfor tog det tva veckor mot normalt en vecka att
korrekturldsa och trycka propositionen efter regeringsbeslutet. I press-
meddelandet star det ocksa att sjélva propositionen blir klar dagarna fore
jul. Diaremot gjorde det stora intresset for balken att de tre partierna holl
presskonferens dagen efter regeringsbeslutet.

For det andra: Nu finns det tva balkforslag att vilja mellan. Det for-
slag som Socialdemokraterna, Vianstern och Miljopartiet har lagt fram
innehdller en rad fordndringar och en rad forbéttringar jamfort med da-
gens lagstiftning, med det tidigare, borgerliga forslaget och med den
senaste lagradsremissen. Lennart Daléus har for ovrigt tvd ganger hér i
kammaren sagt att vi hade kunnat rétta till det tidigare borgerliga forsla-
get hér i riksdagen. Det visade ju faktiskt att inte ens Lennart Daléus
anség att det tidigare, borgerliga forslaget var acceptabelt.

Nu finns det ett bra forslag pa riksdagens bord. Jag vilkomnar riks-
dagsbehandlingen, och jag 6nskar bade jordbruksutskottets ledamoter och
ovriga ledaméter en riktigt god och vélbehdvlig julvila. Tack.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Propositionen bordlades.
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13 § Bordliggningsdebatt betriffande proposition 1997/98:42
Schengensamarbetet

Anméldes proposition 1997/98:42 Schengensamarbetet

Anf. 220 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Regeringens proposition om att ansluta Sverige till
Schengen som skall behandlas av riksdagen i var har nu kommit. Det &r
alltsa det sista steget i processen mot en federal EU-stat.

Genom att godkénna borttagandet av véra granskontroller for att in-
ritta gemensamma yttre grénser, som vi ej har kontroll 6ver, skapas en
EU-stat med 6kad kontroll 6ver ménniskor som befinner sig pa detta EU-
territorium. Det kallas for fri rorlighet for personer. Men det ar valdigt
viktigt att alla partier nu studerar forslagen i konventionen for att se hur
6kad kontrollen blir. Det dr de kompensatoriska atgirderna som gor detta.

Det éar inte tillatet att dndra i konventionen. Antingen maste vi god-
kénna den eller inte — ja eller nej. Darfor saknas kanske intresse for att
tringa in i detaljer. Det handlar mycket om att vara for eller emot EU i
stéllet for kritisk granskning och eftertanke. Behandlingen av drendet ar
ett tydligt exempel pa nationellt demokratiskt underskott. Ministrarna
bestimmer, EU:s arbetsgrupper utarbetar forslag och i riksdagen far vi
bara sdga ja eller nej.

Jag skulle vilja fasta uppmérksamheten pé fyra omraden. Passfriheten
leder till 6kad kontroll genom inrdttandet av ett register, Schengen In-
formation System. Vidare ersitts passen med ID-kort, som de har gjort i
andra ldnder. Vad &r det for vits med att ta bort ett pass som inte ar sir-
skilt svart att visa vid granskontroll for att i stéllet kanske bli kontrollerad
inne 1 territoriet av polis som begér att fi se ID-handlingar? S& har det
nidmligen blivit i de andra Schengenldnderna. Det dr &n mer kridnkande
och &n mer integritetshdmmande.

Detta ir slutet for svensk drogpolitik. Aven Generaltullstyrelsen siger
att detta med fria grénser gor att ungdomars inkdp av droger som finns
inne i territoriet kommer att 6ka vésentligt.

Niér det géller kostnaderna for detta samarbete kommer tull, polis och
kustbevakning att fa dka sina personella resurser. Vidare leder samarbetet
till kostnader for IT-projekt och ombyggnad av flygplatser. I proposition-
en star hur mycket detta kommer att kosta. I dag har polisen t.ex. for litet
resurser, och kostnaderna for detta kommer att tas fran det omradet. Den
hér viktningen &r mycket viktig att gora.

De yttre granskontrollerna kommer att byggas ut och bevakas totalt
bade nir det giller in- och utresa. Sverige har den ldngsta sjogrénsen i
EU. 360 000 fartygsrorelser om éret skall kontrolleras.

Slutligen skall jag ta upp frigan om Amsterdamfordraget. Vi far inte
samtidigt bestimma om Schengen och Amsterdamfordraget, for i Ams-
terdamfordraget har man redan gjort stora dndringar pa det réttsliga om-
rddet med Gverstatliga inslag. Detta har stor betydelse for hur Schengen-
avtalet faller ut.

Hela denna process har inte foregatts av ndgon konsekvensanalys.
Sverige har gjort en liten konsekvensbeskrivning som finns hos Statskon-
toret. Jag rekommenderar den for 14sning innan beslut fattas.



For det register som skall byggas upp dr det inte bara kostnaderna
som &r stora. Det skall &ven byggas upp ett register i ett Sirenekontor, dir
de enskilda linderna kan utbyta information. Handlingarna dér dr hem-
liga. Jag far som riksdagsledamot inte lov att se handboken for detta
Sirenesamarbete. Jag har begirt det i utskottet, men jag har inte fatt till-
gang till handlingarna. Forst efter det att propositionen kom skulle jag
mdjligtvis fi ldsa dem. Att fatta sddana beslut dér just Sirenesamarbetet
ar s ingripande for de enskilda ménniskorna &r mycket underligt.

Fru talman! Jag skall inte begéra forlingd motionstid i detta samman-
hang, men jag Onskar att kammaren skall behandla drendet efter det att
Danmark har haft sin folkomrostning, som de skall ha ndgon gang i slutet
pa maj. Det kan nidmligen inverka mycket pd den nordiska passfriheten.
Om nu Danmark, som inte vill ha mer samarbete i just rattsliga fragor,
sdger nej till Amsterdamfordraget, pdverkar det den yttre grédnskontrollen.
Da blir laget ett helt annat och mycket mer komplicerat. Dérfor borde vi
tinka efter dnnu fler ganger innan vi undertecknar Schengenavtalet. Det
har ju tidigare varit ett villkor att vi inte skall bryta det nordiska samar-
betet.

Jag efterlyser alltsd en analys av effekterna — politiskt, juridiskt och
praktiskt. Jag tycker att det forslag som ligger, med ja eller nej, innebér
att det inte &r meningen att vi skall ta stillning till enskilda frdgor och
problem. Men det &r ju det vi méste gora.

Till slut, fru talman, torde inférandet av ett nytt slags underréttelsere-
gister fortjdna omsorgsfulla 6verviganden.

Anf. 221 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag instimmer forstds i Kia Andreassons anforande. Jag
skall bara gora ndgra smé kompletteringar.

Nér Schengenavtalet ratificeras och kommer in under Amsterdamfor-
draget hinder det ganska manga nya saker, &ven om Dublinkonventionen
kan sdgas ha varit en foregéngare till Schengen. Schengen uppstod ju helt
utanfor alla EU-grupper — ja, det uppstod i Schengen — och har levt sitt
eget liv. Det r ju en ganska underlig situation att Schengen sedan kom-
mer in i Amsterdamfordraget.

Det finns nagra frdgor om flyktingar som jag vill ta upp.
Schengensamarbetets hogsta organ, den verkstéllande kommittén, har inte
har varit oppet for insyn. Motena har inte varit offentliga. Ett minimikrav
maéste vara att riksdagens EU-ndmnd i framtiden far full insyn i besluts-
processen inom den pelare som Schengensamarbetet lyder under.

Hur kommer familjedterféreningsreglerna att fungera i praktiken om
de olika Schengenldnderna har skilda nationella regler? Kommer lidnder-
na att anpassa sig och ha en liknande politik, eller kommer vi i Sverige att
f4 prova manga fler ansdkningar &n vad man gor i vissa lander? Detta ar
inte klargjort dnnu.

Schengensamarbetet innebir forstas att granskontrollerna i manga fall
flyttas fran den svenska grinsen till grinserna runt omkring alla EU-
lander. Den person som passerar en grans vid inresa till Schengenomradet
behover inte passera ndgon ytterligare grins. Pa det sittet kommer vi inte
att ha ndgon insyn och bestimmanderétt 6ver de ménniskor som kommer
hit. Vi har inte en flyktingpolitik som &r totalt anpassad efter de andra
Schengenlédnderna.
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Kia Andreasson har ocksd berdrt Schengens informationssystem SIS.
Har finns det redan i dag miljontals ménniskor registrerade. Det finns i
praktiken 30 000 datorer som delvis har tillgang till det hér systemet. Hur
skall sekretessen kunna fungera? Det forstér ni sjélva hur det kan bli. Det
hér &r alltsa en oerhort svar sak.

Nu avdefinieras vissa uppgifter, men det finns dnda fortfarande moj-
ligheter att ta reda pé allt om méanniskor. Hér blandas grova brottslingar
och terrorister med helt andra grupper av méanniskor, t.ex. vénner, slak-
tingar eller sddana som man bara kidnner igen, sidana som man har bott
hos. Det kan vara tillrackligt skil att komma in i systemet. Detta dr dérfor
véldigt allvarligt nér det géller integriteten for ménniskorna. Asylrétten
kan pa det hir sittet komma att urholkas genom att landerna inte far full
bestdmmanderitt.

Sedan tdnkte jag bara séga ndgra ord om transportorsansvaret. Att
man — som redan forekommer delvis i dag — de facto later transportdrer-
na, flygbolag och bétar, avgora vilka som skall na ett land och soka asyl,
har vi opponerat oss mot i madnga omgangar. Transportorerna kan botfal-
las i vissa lander, och de kan fa betala — eller far betala — tillbakaresan for
de ménniskor som inte far stanna. Det handlar om ménniskor som helt
lagligt kommer hit och utverkar sin asylritt, men som inte far stanna. De
kanske blir direktavvisade. D& méste alltsd transportdrerna betala. Da har
man ju flyttat ansvaret for asylansdkningarna langt ut i periferin.

Det giller alltsa asylritten, transportdrsansvaret, insynen och detta att
vi tas ifrdn var nationella rétt att sjdlva avgora vilka som skall fa soka
asyl hér och vilka som skall f& stanna.

Tack for det och god jul!

Anf. 222 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag skall vara mycket kortfattad och rikta in mig pé tva
sakfrdgor. Den ena &r att propositionen om Schengenavtalet inte innehal-
ler lagstiftningen om genomforandet av atagandet. Det finns ddremot en
utforlig beskrivning nér det géller pd vilket sétt konventionens bestam-
melser stéller krav pa lagéndringar. Men det vet vi alla som lagstiftare
hur oerhort noga det 4r med den exakta ordalydelsen i en lagstiftning for
vilken tolkning denna sedan fér i rattssammanhang. Det finns inte med i
den hir propositionen. Det kommer senare.

Regeringen har valt att gora pa det hér séttet for att inte fordrdja an-
slutningen till Schengenavtalet, men jag anser att det hir &r ett sétt att
skynda pé som inte borde vara godtagbart.

Den andra sakfragan, fru talman, ir att Amsterdamfordraget ju for-
dndrar Schengenkonventionen pa ett sddant sitt att en del av det hdr mel-
lanstatliga arbetet nu blir 6verstatligt. Detta kan man ju ha en sakdiskuss-
ion om. Men det jag vill peka pa &r att Amsterdamfordraget inte fanns
med nédr Schengenavtalet var ute pa remiss. Ingen remissinstans har kun-
nat ldmna ett remissvar och ta stillning till vilka fordndringar den hér
typen av dverstatlighet far pa svensk lagstiftning.

Det, fru talman, anser jag vara en brist i den hir propositionen. Jag
hoppas att lagstiftningen sa fort som mdjligt skall kunna presenteras for
riksdagen, och att vi i behandlingen av propositionen ocksd kommer att fa
ta del av den konkreta lagstiftningen.



Med det hir, fru talman, vill jag tacka kammaren for att jag har fatt  Prot. 1997/98:50
uppta kammarens tid och 6nska alla en god jul. 18 december

Anf. 223 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s): Bordliggningsdebatt

Fru talman! Jag har avlyssnat debatten i den hér fragan. Det &r ju litet
tidigt att debattera den i kammaren, eftersom riksdagens ledaméter ju
knappast har haft tillfdlle att ndrmare ta stdllning till vad propositionen
innehaller. Jag utgér fran att de frdgor som har tagits upp hér frén talar-
stolen kommer att diskuteras i utskottet och granskas ndrmare dar.

Men jag noterar att det finns en rad missuppfattningar som fortfarande
lever nér det géller Schengen — i sak och i form. Jag hoppas att riksdagen
under sin utskottsbehandling dtminstone kan sikerstélla att det finns en
god kunskap om vad Schengenavtalet egentligen innebdr, t.ex. om att det
inte innebdr nagon péverkan pd var flyktingpolitik. L4t mig dar bara
kommentera i en sakfrdga. Sedan Dublinavtalet trddde i kraft den 1 sep-
tember, giller inte ldngre Schengenreglerna om asylsdkande. De reglerna
ar obsoleta.

Jag ser fram emot en bra behandling och en god debatt i utskottet och
sd smaningom &dven i kammaren. Lat mig ocksé onska riksdagens ledamo-
ter en god helg och ett gott nytt &r med gott samarbete med regeringen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Propositionen bordlades.

14 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1997/98:43 Tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomraden — barnpornografifrigan m.m.

1997/98:44 Personuppgiftslag

1997/98:46 Andringar i hyreslagen m.m.

1997/98:47 Andring i minerallagen (1991:45)

1997/98:49 Staten och trossamfunden — grundlagsfragor

1997/98:52 Forvaltningen av kommunala pensionsmedel

Motioner

med anledning av prop. 1997/98:28 Andringar i djurskyddslagen
1997/98:J024 av Eva Eriksson (fp)

1997/98:J025 av Holger Gustafsson och Rose-Marie Frebran (c)
1997/98:J026 av Marietta de Pourbaix-Lundin m.fl. (m, c, fp, v, mp, kd)
1997/98:J027 av Birgitta Gidblom (s)

1997/98:J028 av Elving Andersson (c)

Finansutskottets betdnkande
1997/98:FiU10 Statsbudget for budgetaret 1998
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Prot. 1997/98:50 15 § Anmélan om interpellation
18 december

Anmidldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 18 december

1997/98:105 av Roland Larsson (c) till statsministern
Hanteringen av EHEC-bakterier i djurbeséttningar

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 20 januari 1998.

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts

den 17 december

1997/98:273 av Bertil Persson (m) till jordbruksministern
Alnarps stéllning

1997/98:274 av Bertil Persson (m) till kulturministern
Det framtida filmstddet

1997/98:275 av Lennart Friden (m) till kulturministern
Goteborgs stadsteater

1997/98:276 av Lena Klevends (s) till utrikesministern
Krinkning av ménskliga réttigheter i Pakistan
1997/98:277 av Erling Bager (fp) till kulturministern
Goteborgs stadsteater

den 18 december

1997/98:278 av Maggi Mikaelsson (v) till statsrddet Leif Blomberg
Personer som beviljats svenskt medborgarskap

1997/98:279 av Mikael Odenberg (m) till kulturministern
Sponsring av Sveriges Television

1997/98:280 av Maggi Mikaelsson (v) till jordbruksministern
Personer som invalidiserats av bjorn

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 januari 1998.
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17 § Anmilan om skriftligt svar pa friga Prot. 1997/98:50
18 december

Anméldes att foljande skriftliga svar pa fraga inkommit

Fel! Okiint
den 18 december viixelargument.

1997/98:231 av Rose-Marie Frebran (kd) till justitieministern
IB:s arkiv

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 januari 1998.
18 § Kallelse till nytt sammantride

Talmannen kallade kammaren till nytt ssmmantréde kl. 20.15.

19 § Kammaren atskildes kl. 20.06.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 2 § anf. 30
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 12.58,

av talmannen dérefter t.o.m. 4 § anf. 142 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 173 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 19.27 och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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Prot. 1997/98:50 Innehallsforteckning

18 december

Fel! Okiint 1§ Val av ny justiticombudsman och omval av stillforetra-

viixelargument. dande ombudsman 1
Anf. 1 BIRGIT FRIGGEBO (P) -.veoveereiieiriieinereccereeene 1
2 § Lag om kirnkraftens avveckling 1
Naringsutskottets betankande 1997/98:NUS ........ccccevvvveiencenne. 1
Anf. 2 MIKAEL ODENBERG (M) ....cccvtnieininieiiinieiecneeenenne 1
Anf. 3 TORSTEN GAVELIN () ..coveoevvinieininieinineeceeeeenne 6
Anf. 4 EVA GOES (INP) oovorvieeiieieieieieee s 9
Anf. 5 DAN ERICSSON (Kd) .c.coevveieiniieiniiciniceneeeen 13
Anf. 6 BARBRO ANDERSSON () ..cvevveveierieieeniiieenienienenes 15
Anf. 7 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.......cccccviveirinnenene. 18
Anf. 8 BARBRO ANDERSSON (8) repliK .....cccccevivveeninnenennee 19
Anf. 9 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.......cccccvevveirinnenenne. 19
Anf. 10 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccovvveerinencnnee 20
Anf. 11 EVA GOES (mp) replik .....coovevrereereiirereceeeceeee. 20
Anf. 12 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccoevveerinenennee 20
Anf. 13 EVA GOES (mp) replik .....ooovevereieereiciereceeeceeeee. 20
Anf. 14 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccoevveerennenennen 21
Anf. 15 DAN ERICSSON (kd) repliK.......ccccooeveerinecnennecnen 21
Anf. 16 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccovvveveriniencnnee 21
Anf. 17 DAN ERICSSON (kd) repliK.......ccccoereerineininnecnnes 22
Anf. 18 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccoeveerinenenne. 22
Anf. 19 TORSTEN GAVELIN (fp) replik......cccccvvveenenenenne. 23
Anf. 20 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccocevveerennenennee 23
Anf. 21 TORSTEN GAVELIN (fp) replik......cccccveveirenneennn. 24
Anf. 22 BARBRO ANDERSSON (s) replik ......cccocevveerenienennen 24
Anf. 23 LENNART DALEUS (C) c.ovvvverveeeeeeeeeeeeeeeeeen 24
Anf. 24 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.......ccccoceveerenencnnen 28
Anf. 25 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cocoovrrrrrrrernnn. 29
Anf. 26 MIKAEL ODENBERG (m) repliK.......ccccoceveerenuencnnee 29
Anf. 27 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cocovvrrrrrrrernnn. 30
Anf. 28 TORSTEN GAVELIN (fp) replik......cccccveveeriniencnnne 30
Anf. 29 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.ccocovvrrerrrrrerrnnn. 31
Anf. 30 TORSTEN GAVELIN (fp) replik......ccccceveveerinuencnne. 31
Anf. 31 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.ccocoovrrrrrrrernnn. 31
Anf. 32 DAN ERICSSON (kd) replik.......ccccocereerenecninecnnes 32
Anf. 33 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cocoovrrrrrrrernnn. 32
Anf. 34 DAN ERICSSON (kd) repliK.......ccccoceveereneininennnes 33
Anf. 35 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cccoovrrrrrrrernnn. 33
Anf. 36 EVA GOES (mp) 1replik ......cooovveeerieeeeeceeeceeeeene. 34
Anf. 37 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.ccocovvrrrrrrrerrnnn. 34
Anf. 38 EVA GOES (mp) replik .....oovovreeereeeeeeeeeeieceeeeee. 35
Anf. 39 LENNART DALEUS (c) repliK.......c.cccovvrrrrrrrnrnnn. 35
Anf. 40 LENNART BEIJER (V) c.coveoieiriiieinieieeneeceieee 35
Anf. 41 TORSTEN GAVELIN (fp) replik......cccccveveeriniencnnne 38

160 Anf. 42 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccccevvevininiencnennnns 38



Anf. 43 TORSTEN GAVELIN (fp) repliK.....cccccvevevreneinnne
Anf. 44 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccoveirineininieinne
Anf. 45 MIKAEL ODENBERG (m) replik.......cccccoveevririennnene
Anf. 46 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccoveirinieinineinne
Anf. 47 MIKAEL ODENBERG (m) replik.......cccccooeevrireennene
Anf. 48 LENNART BEIER (V) TepliK ...vvoveoveeeeeeeeereeeee
Anf. 49 DAN ERICSSON (kd) replik .......ccecereirineininieinne
Anf. 50 LENNART BEIER (V) TepliK ...vvovvoveeveeeeeeeeeereeeen
Anf. 51 DAN ERICSSON (kd) replik ......cccvevierieirnierrenenne.
Anf. 52 LENNART BEIER (V) TepliK ...vvoveoveeveeeeeeeeereeenns
Anf. 53 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 54 TORSTEN GAVELIN (fp) repliK.....cccccevverevvreneinnene
Anf. 55 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 56 TORSTEN GAVELIN (fp) repliK.....cccccvvvivecvrereinnne
Anf. 57 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 58 EVA GOES (mp) replik .......coovvevveerereeereeeeeeeenns
Anf. 59 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 60 ANDRE VICE TALMANNEN........ccceotvinririnieinnne
Anf. 61 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 62 EVA GOES (mp) 1eplik ......c.covvevevererieeeeeeereeeen,
Anf. 63 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 64 DAN ERICSSON (kd) replik .......cccecereiriniecieinieinne
Anf. 65 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 66 DAN ERICSSON (kd) replik .....c.cccvevierrieiinienieneenne,
Anf. 67 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 68 MIKAEL ODENBERG (m) repliK........cccccvvcvervennnnnne.
Anf. 69 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 70 MIKAEL ODENBERG (m) repliK........cccccveevervennnnnne.
Anf. 71 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).............
Anf. 72 OLA KARLSSON (IM) ...covirieiieiiieieienieieienieeeieseeneeens
Anf. 73 BO KONBERG (D) c..cvcvververieeieieeeceee e
Anf. 74 PETER ERIKSSON (INP).....veoveereereeereeeeerereserssenens
(FOTES. 4 §) ettt ettt
Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

3 § Information fran regeringen om Forsvarsmaktens eko-

nomi

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............
ARNE ANDERSSON (I)...oooore oo
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............
ARNE ANDERSSON (1)...oooorooe oo
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............
ARNE ANDERSSON (1)...oooorooe oo
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............
ANNIKA NORDGREN (D). oo
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............
ANNIKA NORDGREN (D). oo
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ...............

65

66
66
66
66
67

68
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. 88

. 89
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. 99

. 100
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. 117
. 118
. 119
. 120
. 121
. 122
. 123
. 124
. 125
. 126
. 127
. 128
. 129
. 130
. 131
. 132
. 133
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JAN JENNEHAG (V) coeveeiiieieieieneieereeee e 68
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 69
JAN JENNEHAG (V) coeveeiiieieieieneieereeee e 69
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 70
JAN JENNEHAG (V) coeveieiiieieieieeeieneeeeseeee e 70
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 70
LENNART ROHDIN ().-veuveeeeeeeeereeeeeeseereseenenns 70
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 71
LENNART ROHDIN (£).-veuveeeeeeeeereeereeseereresenns 71
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 72
LENNART ROHDIN (£).-veoveeeeeeeeereeeeeeseereseeeens 72
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 72
AKE CARNERO (Kd) .....oovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 73
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)................ 73
AKE CARNERO (Kd) ....ooovveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeenn 73
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)............ 74
AKE CARNERO (Kd) ....ooovveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeenn 74
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)............. 74
MAGNUS JOHANSSON (S) veeoveeereeeeeereereresnenne 75
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)............. 75
MAGNUS JOHANSSON (8) .euveveeviienierinieeeeesieeenenns 76
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 76
GOTHE KNUTSON (1) ..vovvveeieieeeeeeeeeeeeeneeeeeenas 76
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 76
GOTHE KNUTSON (IN) ¢ 77
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 77
GOTHE KNUTSON (1) ..vovvveeieieeeeeeeeeeeeeneeeeeenas 78
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 78
HENRIK LANDERHOLM (M) ...ooovvieniiieniieniieennene 78
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 79
HENRIK LANDERHOLM (M) ...oeovvieniieeniieniieeieene 80
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 80
HENRIK LANDERHOLM (M) ...ooovvieniiieniienreeieene 81
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 81
MIKAEL JANSON (D) .evveveeveieririinieieieseeeeeveeeeee 81
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 82
MIKAEL JANSON (D) .evveveeveierieiinieieeseeeeeeeeeees 82
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 83
OLOF JOHANSSON (C)..evveverveeerinreienereeieneseenseneenes 83
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 83
OLOF JOHANSSON (C).eevveverveeererveierenreieneseennenennes 83
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 84
OLOF JOHANSSON (C)..evveverveeererveieresreienesrensenennes 84
Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 85
ALF SVENSSON (Kd) ...ovevveiiieieiiieieceeeceeee 85
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 86
ALF SVENSSON (Kd) ...cveveeeiieieiieieeeeeeeeee 86
Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s).............. 86
ROLF GUNNARSSON (M) ...cuverirviienieieieieesieneeneans 87



Anf. 135 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ............. 87

Anf. 136 ROLF GUNNARSSON (1) ....evvevirieieiirieniecrierieienene 87

Anf. 137 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (5) ............. 88

Anf. 138 ROLF GUNNARSSON (1) ....eoveeirieieiinienieirierieienene 88
4 § (forts. fran 2 §) Lag om kirnkraftens avveckling (forts.

NUS5) 88
Anf. 139 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevveeiincienrennenne. 88
Anf. 140 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovevvveiverrennnnne. 89
Anf. 141 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevvevirniienrennenne. 89
Anf. 142 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovevvrevverrennnnne. 89
Anf. 143 MATS BERGLIND (8)....ccueoveerieiriinieieienieeeienieeenens 90
Anf. 144 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevvevirncienrennnnne. 91
Anf. 145 MATS BERGLIND (s) replik ......cccccveevieviierenrenienee. 91
Anf. 146 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevvevivecienrennnnne. 92
Anf. 147 MATS BERGLIND (s) replik ......ccccveevveieecienreniennee. 92
Anf. 148 BIRGITTA HAMBRAEUS (€) ..ccvecvvveiriinieieierieinne 93
Anf. 149 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevvevirnienrennnnne. 95
Anf. 150 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.........cceevenneeee. 95
Anf. 151 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevveviinienreninnne. 96
Anf. 152 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK.........cceevenneenee. 96
Anf. 153 KENNETH KVIST (V)..ocioeoieirieieienieieienieeee e 97
Anf. 154 OLA KARLSSON (m) replik.......ccccovevrieviincierrennnnne. 98
Anf. 155 KENNETH KVIST (V) 1epliK vvoveoveereeeerererereeeenn 98
Anf. 156 OLA KARLSSON (m) replik.......cccccvevrieviincienrennnnne. 99
Anf. 157 KENNETH KVIST (V) 1epliK v.evveveereeeererereeeeeenn 99
Anf. 158 KARIN FALKMER (IM).....cccecirieiriinieiriinieieieneienene 99
Anf. 159 LENNART DALEUS () tepliK ......cccoevveveererrrennan. 101
Anf. 160 KARIN FALKMER (m) repliK........cccccevverrienirennnns 101
Anf. 161 LENNART DALEUS () tepliK ......coovevveveererereeans 102
Anf. 162 KARIN FALKMER (m) repliK........cccccevvverrierirennnns 102
Anf. 163 PER WESTERBERG (M) ....coeovevirieieirieieieeienene 102
Anf. 164 PER UNCKEL (1M)..c.ceotiviieieieieieieieeeeieieee e 104
Anf. 165 LENNART DALEUS (¢) repliK .......cccoevveveererrrnnnans 107
Anf. 166 PER UNCKEL (m) repliK.......ccccecvrvverierieneeireeenns 107
Anf. 167 LENNART DALEUS (¢) repliK .......covvevveveererrrenan. 108
Anf. 168 PER UNCKEL (m) repliK.......ccccccvreveriierienieeireienns 108
Anf. 169 PER BILL (M) .c.coiiiiieiiieieieeieiee e 109
Anf. 170 STEN ANDERSSON (M) ..cooeieirieierieieieeeeeiennne 110
Anf. 171 BERTIL PERSSON (M) .....cceocirieirieieirieieeeieiennne 112
Anf. 172 INGVAR ERIKSSON (1) ...coovverrieieirieieeeieenene 113
Anf. 173 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)................... 114
Anf. 174 CARL B HAMILTON (fp)...ccereirrerieririeieeeieiennn 116

Beslut 117
NUS5 Lag om kérnkraftens avveckling...........cccoeveeveeieneenneennen. 117
5§ Energi 118
Naringsutskottets betdnkande 1997/98:NU2 ........cccccvevveeveennen. 118
Anf. 175 MIKAEL ODENBERG (M) .....cccooverieririeieenieninnnn 118
Anf. 176 LENNART DALEUS (€) ..vvovuvvieeeeeeeeeeeeeeeersnsnan 119
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Anf. 177
Anf. 178
Anf. 179
Anf. 180
Anf. 181
Anf. 182
Anf. 183
Anf. 184
Anf. 185
Anf. 186
Anf. 187
Anf. 188
Anf. 189
Anf. 190
Anf. 191
Anf. 192
Anf. 193
Anf. 194
Anf. 195
Anf. 196
Anf. 197
Anf. 198
Anf. 199
Anf. 200
Anf. 201
Anf. 202
Anf. 203
Anf. 204
Anf. 205
Anf. 206
Anf. 207
Anf. 208
Anf. 209
Anf. 210
Anf. 211
Anf. 212
Anf. 213
Anf. 214
Anf. 215
Beslut

TORSTEN GAVELIN (D) coevvveoeeveeeeseeeesereeseeneees
EVA GOES (INP) oo
DAN ERICSSON (Kd) ...covevevieieiiriiieieniciecseieee
BIRGITTA JOHANSSON (8)..ccrurveeeemreerrereeresnnees
DAN ERICSSON (Kd) repliK ....ooveeerrreerrereeereernees
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......cceeeveneenee.
DAN ERICSSON (kd) repliK.....c.cccvevveerrieierrenennne.
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......ccoeevennenee.
TORSTEN GAVELIN (fp) replik......vvceveeereereene
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......ccoeevennenee.
TORSTEN GAVELIN (fp) replik......vvevveeereereen
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......ccceeveneenee.
EVA GOES (mp) repliK ......coovvoveeeeeeeeeeeenenne,
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......ccceevennenee.
EVA GOES (mp) repliK ......coovvoveeeeeeeeeeeenenne,
BIRGITTA JOHANSSON (s) replik .......ccceeveneenee.
LENNART BEIER (V) oo
EVA GOES (mp) repliK ......coovvoveeeeeeeeeeeenenne,
LENNART BEIER (V) repliK ..covooveeerererererees
STEN TOLGFORS (M) .evevveveieiieieieeeiereeieeieseeeene
ROLAND LARSSON (C).evervenvererveieeereeieeereenienenes
EVA GOES (mp) 1epliK ......oovverirereieieiiireiirennnn.
ROLAND LARSSON (c) repliK.....coovevvieierienennnne.
EVA GOES (mp) 1epliK ......oovverirereieieiiireiirennnn.
PER LAGER (IMP) c.eveeiiiiiieeieeeeeeceeeee e
STIG GRAUERS (IM)...ccverieieiiieieieieeeierieeeieseeene
PER LAGER (mp) repliK.......coecvevieriieiieieeienennne
STIG GRAUERS (m) repliK ......ccvvveverrerieiieiiennns
PER LAGER (mp) repliK.......coecvevieriieiieieeienennne
STIG GRAUERS (m) repliK ......ccvvveverrerieiieiiennns
RIGMOR AHLSTEDT (€).euvveerevveeeeeseeeseseeereeneees
ANDRE VICE TALMANNEN.........cooviiiiieiieeens
RIGMOR AHLSTEDT (€).euvveereeveeeeereeesereeereeseees
KARIN FALKMER ().
RIGMOR AHLSTEDT (€).envveereeveeeeereeeeseseereeneens
KARIN FALKMER ().
RIGMOR AHLSTEDT (€)..ouvvvereoveeeeereeeseseeereeneens
KARIN FALKMER (IN)..vooveoreeeeeeereeeeeeseeseseeenes
RIGMOR AHLSTEDT (€)..ouvvvereoveeeeereeeseseeereeneens

NU2 Utgiftsomrade 21 ENergi........cccoeeveeveeiereeneenieenreeeesenenes

6 § Justering av protokoll

7 § Anmilan om itertagande av plats i riksdagen..............ccucuu......
8 § Meddelande om statistiska uppgifter om riksdagsarbetet .......
9 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantrides-

plan

10 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer



11 § Anmiilan om inkommen faktapromemoria om forslag

fran Europeiska kommissionen
Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

12 § Bordléiggningsdebatt betriffande proposition 1997/98:45
Miljébalk

Anf. 216 LENNART DALEUS (€) ..ovvvvveeeeeeeereeeeeeereeans
Anf. 217 GUDRUN LINDVALL (INP) .....ovvoeveereerrireeeen
Anf. 218 MAGGI MIKAELSSON (V) ...ovuvveverereeeiseennan
Anf. 219 Miljominister ANNA LINDH (S) ....ccceovvevervennnnnne.

13 § Bordléiggningsdebatt betriffande proposition 1997/98:42
Schengensamarbetet

Anf. 220 KIA ANDREASSON (ID).......ccovvrverrrererrerrerrnnnne.
Anf. 221 RAGNHILD POHANKA (Mp) ......cooovvvererernnnne.
Anf. 222 ALICE ASTROM (V) ..oovoviiveeeeeeeeeeeeeeeere.
Anf. 223 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)...............

14 § Bordléiggning

15 § Anmiilan om interpellation
16 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

17 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
18 § Kallelse till nytt sammantriide

19 § Kammaren atskildes k1. 20.06.

149
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