Civilutskottets betinkande nr 5 ar 1973

Nr 5

Civilutskottets betéinkande i anledning av dels proposit'ioncn 1973: 11
med forslag till lag om édndring i Jagen (1971: 531) om éndring i vat-

tenlagen (1918: 523) jiimte motioner, dels motioner angdende utbygg-

naden av Ljusnan.

Propositionen

I propositionen 1973: 11 fGreslas riksdagen att antaga vid propositio-
nen fogat forslag till lag om &ndring i lagen (1971: 531) om dndring i
vattenlagen (1918: 523).

I propositionen sammanfattas dess huvudsakliga innchail salunda.

Genom en #ndring i vattenlagen (VL) som tradde i kraft den 1 ja-
nuari 1972 utvidgades visentligt Kungl. Maj:ts rétt att prova tillatlighe-
ten av foretag i vatten for att tillgodose behovet av allmin planering.
Enligt Gvergangsbestimmelserna skall dock mil som anhingiggjorts
vid vattendomstol fore lagéndringens ikrafttridande handliggas enligt
dldre bestammelser. Vid behandlingen i1 riksdagen av den fysiska riks-
planeringen uttaladc riksdagen den meningen att garantier borde ska-
pas for att hushallningen med aterstdende oexploaterade huvudilvar
och kallfloden i sodra Norrland och norra Svealand skall kunna provas
i ett sammanhang. Riksdagen ansag att detta kunde &stadkommas ex-
empelvis genom att ndmnda vergangsbestéimmelser dndrades. Mot bak-
grunden harav foreslas i propositionen en dndring av dvergdngsbestim-
melserna som innebir att Kungl. Maj:t far prova tillatligheten av vissa
foretag i vatten dven om anstkan om tillstdnd till {6retaget kommit in
till vattecndomstolen fore den 1 januari 1972.

Motionerna:

I detta sammanhang har utskottet behandlat

dels de vid riksdagens borjan vickta motionerna 7973:

53 av herr Mabrink m. fl. (vpk) vari hemstills ait riksdagen ger Kungl.
Maj:t till kinna sin uppfatining, att inga ytterligare kraftbyggnader
eller dirmed jamforliga ingrepp bor forekomma i Ljusnan,

54 av herr Westberg i Ljusdal m. fl. (fp, ¢, m) vari hemstills att riks-
dagen — till fortydligande av tidigare godkinda planeringsriktlinjer —
som sin mening ger Kungl. Maj:t till kdnna att ytterligare kraftverksut-
byggnad ¢j bor tillétas i Ljusnan,

dels de i anledning av propositionen vickta motionerna 1973:

1581 av herrar Lidgard (m) och Winberg (m) vari hemstills att riks-
dagen avslar propositionen 1973: 11,
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1582 av herr Tobé m. fl. (fp, ¢) vari hemstills att riksdagen besiu-
tar ge Kungl. Maj:t till kdnna

1. att, om ansdkan om medgivande till utbyggnad av vattenkraft i
Mellanljusnan understiills Kungl. Maj:ts prévning, sddan ansdkan bor
avslas,

2. att viss ersittning till sakiigare bor kunna utgi efter skilighetsprov-
ning pa sitt som i motionen anforts, di Kungl. Maj:t finner det mo-
tiverat.

1971 ars fndring i vattenlagen

Statsmakternas beslut ar 1971 om provisorisk indring i VL (prop.
1971: 106, JuU 1971: 13) utgick fran vattenlagsutredningens delbetiin-
kande SOU 1970: 40. 1 propositionen anforde justitieministern bl. a.
foljande:

Med storre  foretag i vatten [oljer i allminhet betydelsefulla ling-
siktiga verkningar av skilda slag. Med hédnsyn hiirtill och till de manga
viktiga men inbdrdes motstridiga intressen som kriver beaktande niir
det giller anvindningen av vara vattentillgingar dr det uppenbarligen
av stor betydelsc att dessa foretag blir inpassade i samhillsplaneringen
i stort. Teknikens framsteg och den allminna samhillsutvecklingen
medfor att behovet av ett samlat grepp Over vattenresursernas anviind-
ning gor sig gillande med allt stérre kraft. De nuvarande reglerna [or
tiflstindsprovningen i vattenmal tiligodoser inte detta behov pa ett till-
fredsstallande sitt. Provningen ankommer i flertalet fall pa vattendom-
stol, som varken har den Overblick Gver alla synpunkter som maiste
beuktas eller de riittsliga befogenheter som skulle behdvas. Som jag har
framhallit i andra sammanhang bor den provning det hir ir friga om
helire foretas av administrativa myndigheter och nira samordnas med
annan samhillsplanering. Genom miljoskyddslagen har tillstindsprov-
ningen sévitt giller en viss typ av vattenanviandning flyttats over frin
vattendomstolarna till administrativ myndighet, och vattenlagsutred-
ningen skall enligt sina dircktiv ligga fram forslag till en liknande re-
form betraffande andra vattenréttsliga tillstandsfragor.

Jag kan godta utredningens bedomning att tiden dnnu inte ir mogen
for ett slutligt stillningstagande till det vattenriittsliga provningssyste-
mets utformning. Jag instimmer ocksa i att det med hinsyn till vikten
av att kunna tillgodose allminna planeringssynpunkter féreligger be-
hov av provisoriska lagidndringar. Det forslag utredningen har lagt fram
ar vil dgnat att tillgodose detta behov och bor dirfér genomfGras.
Jag dr emellertid angeliigen om att utredningen si snart som mojligt
ligger fram forslag till en mera slutgiltig 16sning efter de riktlinjer som
har angetts i direktiven. Vid utarbetandet av ett sidant forslag bor ut-
redningen samrada med bygglagutredningen, och det synes limpligt att
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de bada utredningarna bedriver sitt arbetc pa sddant sitt att den fort-
satta behandlingen av deras forslag kan samordnas.

Som nigra remissinstanser har péipekat foreligger bide enligt gil-
lande ritt och enligt forslaget vissa samordningsproblem i forhallande
till miljoskyddslagen och byggnadslagstiftningen. Det &r nistan omdj-
ligt att undvika sidana oldgenheter i ett Gvergingsskede. I praktiken
torde problemen emellertid kunna IGsas pa ctt smidigt sdit gecnom sam-
arbete mellan berérda parter och myndigheter. Den foreslagna utvidg-
ningen av Kungl. Maj:ts prévningsritt underldttar ldsningen av &tskil-
liga samordningsproblem.

I likhet med utredningen anser jag att de nya reglerna om - Kungl
Majt:ts provning lampligen kan tas in i 4 kap. och ersitta den
nuvarande 13 §. Vad giller omfattningen av provningsritten
innebir utredningens forslag att det i en sirskild vattenrittskungorelse
skall anges visa typer av foretag, som alltid skall prévas av Kungl.
Maj:t (kungdrelsefall), medan Kungl. Maj:t betriffande andra foretag
skall kunna forbehalla sig provningsritten genom sirskilt beslut (for-
behallsfall). Som allmidn forutsdttning for Kungl. Maj:ts provningsritt
skall dock for bada fallen gilla att foretaget dr av betydande omfatt-
ning eller ingripande beskaffenhet. :

I likhet med remissinstanserna anser jag den foreslagna uppligg-
ningen Iimplig. Kungl. Maj:ts provningsritt bor principiellt omfatta en-
dast foretag som ir av betydande omfattning eller ingripande be-
skaffenhet. Den ndrmare regleringen av vilka foretag som skall hin-
foras till denna kategori far, som utredningen foreslar, ske genom
kungorelse och sérskilda forbehall frén Kungl. Maj:t. I enlighet med
vad utredningen foreslar bor vidare Kungl. Maj:t kunna prova iven
sadana mal som har nira samband med mal som enligt gillande f&re-
skrifter skall provas av Kungl. Maj:t. Fran vattcndomstolshéall har
framforts onskemal om att vattendomstolarna darutover skall f& mdj-
lighet att av eget initiativ hdnskjuta foretag till Kungl. Maj:ts provning.
Jag kan inte bitriida detta forslag.

For att den foreslagna ordningen skall fa asyftad effekt dr det givet-
vis av vikt att Kungl. Maj:t utnyttjar forbehéillsritten i avsedd om-
fattning. Vid bedémningen av om forbehall skall géras blir det i regel
av avgdrande betydelse i vilken man allminna planeringssynpunkter
behover anldggas vid tillstindsprovningen. Det dr givetvis viktigt att
Kungl. Maj:t far det underlag som behdvs for et stdllningstagande till
denna fraga. Ofta torde planverket samt ldnsstyrelser och kommuner -
som ansvariga for planliggningen ha anledning att fista Kungl. Maj:ts
uppmirksamhet pa behovet av ett forbehdll. De skyldigheter som sedan
gammalt &ligger kammarkollegiet pd detta omridde tordc bdra bestd.
Med hiinsyn hirtill bor, som kollegiet har papekat, den gillande skyl-
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digheten att Oversdnda ansGkningshandlingarna i vattenmal till kollegict
utvidgas att omfatta ocksa viktigare mal om grundvattentikt. Besked om
forbehall bor givetvis limnas i ett si tidigt skede av vattenméilet som
mojligt och helst fore huvudférhandlingen. Forbehillsriitten boér inte
fa utovas efter det att dom eller beslut har meddelats i tillatlighets-
fragan oavsett om Overklagande sker eller inte.

I friga om grunderna for Kungl. Maj:ts provning delar jag
utredningens uppfattning att sirskilda bestimmelser bor iafGras vilka
medger en friare och mera mangsidig provning av foretagen in som
f.n. kan ske vid vattendomstol. Ett huvudsyfie med reformen ir att
viktigare fOretags tillatlighet skall kuana bedomas inte bara enligt nu-
varande tillatlighetsregler utan dven och framfor allt fran allminna pla-
neringssynpunkter. Detta bor givetvis komma till uttryck i lagtexten.
Provningen skall innefatta en allsidig bedomning, varvid alla de
aspekter som tillmits betydelse i planeringssammanhang skall beaktas.
Hit hdr givetvis intresset av att effektivt kunna utnyttja vattnet for
clkraftsproduktion samt for privat och industriell konsumtion men
ocksd exempelvis intresset av att férhindra ekonomiskt olimplig loka-
lisering och onodig forstorelse av miljdviarden. Som utredningen pi-
pekar kan dven arbetsmarknadspolitiska intressen komma att tillmitas
betydelse i detta sammanhang. Att som Niringslivets Byggnadsdclega-
tion forordar inrikta provningen uteslutande pd markanvindningsfra-
gor och bortse fran s. k. verksamhetsplanering synes mig varken limp-
ligt eller mojligt. I praktiken sker verksamhetsplaneringen och mark-
anvindningsplaneringen i si ndra samband att det inte gir att isolera
den ena frdn den andra. '

Det synes mig sjilvklart att Kungl. Maj:t vid sin provning fran all-
minna planeringssynpunkter far ta hinsyn inte bara till det foretag
ansdkningen avser utan ocksa till féretag som kan vintas bli aktualise-
rade av detta. Jag anser emellertid att det kan vara lampligt att i lagen
ta in en erinran om att Kungl. Maj:t skall beakta sannolika foljdforetag
enligt VL. Bestimmelsen bdr ges en mera genérell utformning dn ut-
redningen foreslar.

Som utredningen anfor bér Kungl. Maj:t vid sin tillstindsprévning
kunna viga olika samhillsintressen mot varandra pa ett friare sitt dn
VL:s tillatlighetsregler f.n. medger. Kungl. Maj:t bor alltsd inte vara
ovillkorligen bunden av sirskilda hindersbestimmelser i VL utan kun-
na med bortseende frin dem ge tillstand till foretag som &r av syn-
nerlig betydelse fran allmin synpunkt. Detta innebir att Kungl. Maj:t
bor ges en dispensbefogenhet motsvarande den som nu finns enligt
2 kap. 3 § tredje stycket och 44 § tredje stycket VL. Dispensbefogen-
heten bor gilla dven hinder som avses i 2 kap. 11 § och 12 § forsta
stycket, dvs. sddana som har samband med farleds- och flottledsintres-
sen samt klimat- och hilsosynpunkter. Det #r sjidlvfallet att dispensbe-
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fogenheten skall utnyttjas endast da mycket starka skdl talar for att ett
foretag bor tillatas.

Fran flera hall ifragasdtts om inte det allménna planeringskravet
som tillatlighetsrekvisit bor gilla ocksd de mindre foretag som fort{a-
rande kommer att ligga kvar under vattendomstolarnas provning. I lik-
het med utredningen anser jag emellertid att de provisoriska idndringar
som nu skall foretas bor inskrinkas till att gilla Kungl. Maj:ts prov-
ningsratt. Syftet med den foreslagna reformen &r ju f. 6. att vatten-
domstolamas provning i fortsittningen inte skall gilla andra foretag
in sédana som dr av mindre betydelse for samhillsplaneringen i stort.

Advokatsamfundet tar i sitt yttrande upp vissa kostnadsfragor och
framhaller att crsittning har vigrats for sakédgares kostnader i samband
med understillning hos Kungl. Maj:t men utdomis {or kostnader vid
utomprocessuellt forberedelseférfarande. Samfundet anser att riitt till
ersattning fOor kostnader bor foreligga i bada dessa fall. Fér min del
anser jag dct inte [ampligt att ta upp dessa frédgor nu. De bor anstd
till den slutliga Gversynen av VL.

Utredningen diskuterar fragan om den betydelsc som vid tillstinds-
provning enligt VL skall tillmitas gillande bebyggelseplaner
och hianvisar i detta sammanhang till vissa uttalanden i fOrarbetena
till miljoskyddslagen enligt vilka tillstind inte far l&mnas till fore-
tag som strider mot faststiilld plan. Vattendverdomstolen tar upp sam-
ma fraga i sitt remissyttrande, I avsaknad av sirskild lagbestimmelse
torde enligt domstolen bristande Overensstimmelse mellan ctt fGretag
enligt VL och faststdlld plan inte kunna foranleda att tillstdnd till
{Gretaget vigras. Mojligen kan tillstindet forknippas med ett vilikor
eller en crinran om att det inte far tas i ansprak {Grrin planen har
dndrats. For egen del vill jag i detta sammanhang endast papeka att,
som framhallits i forarbetena till miljoskyddslagen, tillstand i vissa fall
bor kunna limnas under forutsdttning att planen #dndras sd att det
hinder den innebdr mot foretaget undanrdjs. Jag vill dessutom hinvisa
till vad jag tidigare har sagt om de samordningsproblem som tills vi-
dare kan uppsta. Jag kan inte acceptera det av Naringslivets Byggnads-
delegation och Advokatsamfundet framforda forslaget att Kungl. Maj:t
som hdgsta planmyndighet vid prévning av ett {oretag enligt VL skall
kunna omprova gillande planbestimmelser eller meddela erforderlig
dispens. Jag vill crinta om att det i forsta hand ankommer pa veder-
borande kommun att ta initiativ i planfragor.

Obcroende av vad som nu har sagts 4r det givetvis av stor betydelse
att viss samordning sker mecllan vattendomstolen och planmyndigheter-
na och att upplysningar om planfdrhallandena finns tillgingliga i ma-
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let. Jag instimmer dirfor i vad utredningen fOresldr om att ansidk-
ningen skall innehilla uppgifter om gillande planer samt att linssty-
relsen och vederborande kommun skall underréittas i malet. I likhet
med flera remissinstanser anser jag cmellertid att underrittelseskyldig-
heten gentemot kommun inte bdr vara beroende av att foretaget berdr
omride inom faststilld general- eller detaljplan.

De nya reglerna bor som utredningen har foreslagittrida i kraft
den 1 januari 1972 men inte tillimpas i mal som har anhiingiggjorts
vid vattendomstol fore ikrafttridandet och inte heller vid syneforratt-
ning om forrittningsman har forordnats fore denna tidpunkt.

Utskottet

Statsmakternas beslut ar 1971 att vidga Kungl. Maj:ts provningsritt
i de vattenmal, diir foretaget dr av betydande omfattning eller ingri-
pande beskaffenhet, syftade bl.a. till att tillatligheten skulle provas
inte endast enligt reglerna i dd gillande VL utan dven med hinsyn till
allminna planeringssynpunkter efter en alisidig bedémning.

I anledning av de forslag som nu liggs fram, ndmligen att denna vid-
gade provningsritt skall gilla bl.a. ocksd om ansbkan om tillstand
gjorts fore ikrafttridandet av lagindringen den 1 januari 1972, har 1
motioner hivdats att forslaget innebir en retroaktiv lagstiftning. Detta
grundar motionsyrkanden dels i motionen .1973: 1581 om att forslaget
skall avslas, dels i motionen 1973: 1582 om att till forslaget skall knytas
uttalanden om viss ersidttningsritt.

Vad férst angdr hemstillan om avslag @ propositionen har utskottet
stannat vid f6ljande bedomning. Savitt de nya provningsreglerna kan an-
ses ha processuell karaktir kan yrkandet inte grundas i dberopad praxis.
Inte heller synes motionirerna dra dirckta slutsatser utifrin det obe-
stridda forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning. Hemstdllan grundas
diremot pa cn avvigning mellan intresset att mojliggdra ett beaktande
av motionirerna beddmt som inte
orimligt — och intresset av att inte dndra vid mailets anhingiggrande
gilllande grinser 8t forvirvade enskilda rattigheter till i detta fall mark
och vatten — av motionirerna bedomt som for riittsordningen synner-
ligen viktigt. Utskottet ansluter sig till utgAngspunkten att det avgoran-
de iir en intresseavviigning men kan inte dela motiondrernas slutsatser.
De allmiinna intressen som hivdas dr av synnerligen stor vikt. Intres-
scna ir ldngsiktiga. Negativa cffekter av ctt fGretag i vatten kan i prak-
tiken inte aterstdllas. A andra sidan kan #ganderittens gr’inser inte ge-
nerellt anses bundna vid tidpunkten for talans vickande. Vid behund-
ling av motsvarande frigor vid 1972 ars riksdag kndts diskussionen

av allmédnna planeringssynpunkter
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framst inte till frigan om det allminna fick bryta en pa visst sitt mani-
festerad enskild rittighet utan till frigan om ersittning dirfor. Ersiitt-
ningsfragorna behandlas nedan. Enligt utskottets mening skulle den av
motionidrerna uppstiallda vigningen i stillet leda till slutsatsen att in-
tresset av att hiivda allminna, langsiktiga och viisentliga planeringssyn-
punkter for att undvika inte reparabla fdljder av' en disposition av
véra naturresurser klart maéste viga tyngre in intresset av att fixera
vissa rittigheter som ofdrytterliga om blott en ansékan om tillstand till
visst utnyttjande gjorts. Detta resultat av intresseavviigningen kan inte
anses sta i strid med det riittssystem som en mycket stark majoritet i
riksdagen anser gillande. Ett bifall till motionen skulle diiremot enligt
utskottets mening kunna leda till férhallanden som strider mot allman
rittsuppfattning.

Vad hidrefter angar fragan om ersdttning av siatsmedel far utskottet

.anfora foljande. Hemstdllan om viss ersittningsritt i motionen 1973:
1582 utgar fran bedémningar, likartade med dem som fors fram i mo-
tionen 1973: 1581 och som innebir att anhiingiggSrandet av talan i
vattenmaélet bor sitta sdkande och motparter i en bittre ritt in eljest.
Det forhallande att ersittningsritten inte fOreslds vara absolut utan
knuten till en alimin skdlighetsprovning tyder dock nirmast pa att de
av 1972 ars riksdag godtagna reglerna om Overgdngsvis ersittning vid
viagrad ritt till glesbebyggelse avsetts tjina som forebild. Enligt ut-
skottets mening kan emellertid knappast pastis att mojligheten att ut-
nyttja fast egendom pi ett si extraordinirt sdtt som genom vattenut-
byggnad m. m. kan jamstillas med mojligheten att utnyttja mark for
glesbebyggelse. Redan dédrav foljer att i vart fall ersiittning for “for-
lorad cxploateringsritt” inte kan komma i fraga.

Vad giller rittegangskostnader skulle mojligen kunna hiivdas att
vissa sadana kostnader -i efterhand kan beddmas som onddiga och att
ett skilighetsbetingat ansprak mot staten kan knytas till en underlaten-
het att redan ar 1971 klargdra avsikterna. Savil det sviktande sam-.
bandet som svarigheterna att ens skonsmissigt avskilja dessa, troligen:
relativt sma, kostnadsandelar har dock foranlett utskottet att avstyrka
bifall till motionen i denna del. .

De planeringsriktlinjer betriffande utnyttjandet av vissa. vattendrag
som riksdagen godkinde i anslutning till prop. 1972: 111 innefattade
inte ndgra langsiktiga stillningstaganden i fraga om urbyggnad av Ljus-
nan m.m. Riksdagsbeslutct innebar ett uttalande till forman for att
hushaliningen med &terstiende oexploaterade huvudilvar och kallfls-
den i sddra Norrland och norra Svealand skulle provas i ett samman-
hang. Riksdagsdebatten vid antagandet av nidmnda riktlinjer gav ut-
tryck for en oro, att riksdagsuttalandet inte skulle innebiira den asyf-
tade garantin for att riksdagen skulle fa ta slutlig stillning till utbygg-
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nad narmast av Mellanljusnan. Samma utgangspunkt torde ha gillt
fér de under allmdnna motionstiden vickta motionerna 1973: 53 och
54 och, i vart fall delvis, motionen 1973: 1582,

I samband med behandlingen av dndringarna i VL &r 1971 togs iiven
upp vissa fragor om den betydelse som vid tilistindsprovning enligt
VL skall tillmitas gallande bebyggelscplaner. T detta sammanhang torde
endast bora noteras, att plancringsriktlinjer for den fysiska riksplane-
ringen fOrutsatts beaktade dven inom den kommunala planeringen och
ait Kungl. Maj:t getts mdjlighet att forordna om att sddan faststilld
generalplan skall finnas, som tillgodoser i beslutet angivet allmiint in-
tresse.

Enligt utskottets mening bor cventuell kvarstacnde ovisshet i fraga
om inneborden av 1972 ars riksdags beslut angiende Ijusnan m. {l.
dlvar undanrdjas. I anslutning till nimnda beslut och gjorda uttalanden
bor riksdagen otvetydigt bekrifta sin mening, att betydande eller om-
fattande utbyggnad av hittills oexploaterade huvudilvar och kalifléden
i sodra Norrland och norra Svealand — innefattande salunda dven
Mecllanljusnan — inte bOr medges innan fragan om planeringsriktlinjer
provats av riksdagen. Denna riksdagens provning bor ske i ett sam-
manhang och pa grundval av bl.a. det material som tillsatt utred-
ning kan tillhandahalla. Enligt vad utskottet erfarit torde proposition
i dmnet kunna forelaggas 1974 ars riksdag. For tid intill dess sidan
proposition behandlats av riksdagen forutsitts Kungl. Maj:t med stdd
av VL och eljest givna befogenheter hivda denna standpunkt. Vad
utskottet salunda anfort bor riksdagen som sin mening ge Kungl. Maj:t
1ill kdnna.

Det skulle kunna antas, att motiondrernas syfte inte dr att hindra
att hinsyn kan tas till det beslutsunderlag som 1974 ars riksdag forut-
sitts fa tillgang till. Inte heller torde man avse att ifragasitta 1974 ars
riksdags kompetens. Ett syfte att f4 en garanti mot utbyggnad utan ett
riksdagens medgivande far diaremot anses helt tillgodosett. Motionerna
i denna del bor sdledes inte foranleda nagon riksdagens ytterligare &t-
gard.

Utskottet hemstiller

1. betraffande lagforslaget att riksdagen med bifall till Kungl.
Maj:ts forslag och med avslag & motionen 1973: 1581 antar
det vid propositionen fogade forslaget till lag om &ndring i
Jagen (1971: 531) om indring i vattenlagen (1918: 523),

2. betriffande viss ersdttning av statsmedel att riksdagen av-
slar motionen 1973: 1582, yrkandet 2,

3. betriaffande utbyggnad av Ljusnan m. m. att riksdagen
a. som sin mening ger Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet
anfort,
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b. lamnrar motionerna 1973: 53 och 54 samt 1582, yrkandet 1,
utan ytterligare Atgiird. '

Stockholm den 6 mars 1973

Pa civilutskottets viignar
ERIK GREBACK

Nirvarande: herrar Grebiack (c), Almgren (s), Tobé (fp), Kristiansson
i Orkelljunga (s), froken Ljungberg (m), herrar Petersson i Nybro (s).
Lindkvist (s), Ullsten (fp), Henrikson (s), fru Olsson i HOI6 (¢). herrar
Wennerfors (m), Claeson (vpk), Jadestig (s), Akerfeldt (¢) och Fran-
zén (s).

Reservationer

1. betriffande avslag d lagforslaget av {roken Ljungberg (m) och herr
Wenncrfors (m) som anser att

dels den del av utskottets yttrande som pa s. 6 borjar med "Vad forst™
och pa s. 7 slutar med “allmin rattsuppfattning” bort ha féljande ly-
delse:

Vad forst angar hemstillan om avslag a propositionen Konstaterar
utskottet att lagforslaget innebidr ctt godtagande av tillbakaverkande
lagstiftning. Fragan om dndrade provaningsnormer i VL provades sa sent
som ar 1971. Efter denna provning har inte intriffat nigot principiellt
nytt. Det foreligger pd detta omréade inte heller sadana synnerliga skiil
som i en krislagstifining mdjligen skulle kunna motivera inskrinkningar
av denna typ i enskilda rittssubjekts godtagna handliggningsbefogen-
heter. Ett bifall till propositionen skulle innebira ett avsteg frin cn
handlingslinje, si sjiilvklar att 6vergdngsregler av den typ som nu fore- -
slds dndrade rege!missigt inte ens motiveras i lagforslag — si inte heller -
i 1971 ars proposition om dndring i VL. Ett sddant avsteg skullc skapa
ytterligare rittsosikerhet och bredda viigen for ofrutsebara statliga in-
gripanden. Skiilen mot ctt bifall till propositionen framstar med sirskild
skédrpa i detta fall diir forutsittningarna for statliga ingripanden inte kan
nirmare preciseras och dir riksdagsmajoritetens syn pa ersittningsfra-
gorna si radikalt {Orindrats. S& kan t.ex. dven vad i motionen 1973:
1582 anfdrs anses innefatta anslutning till ett i grunden likartat synsitt.
Grinsen mellan 4 ena sidan kanske endast politiskt motiverade ingrepp
i plancringens namn och & andra sidan expropriation férskjuts. Mot den-
na bakgrund kan utskottet siledes inte tillstyrka att lagfrslaget antas
av riksdagen.
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dels utskottets hemstillan under 1 bort ha f6ljande lydelse:

1. betriffande lagforslaget att riksdagen med avslag & Kungl
Maj:ts forslag och med bifall till motionen 1973: 1581 for sin
del inte antar det vid propositionen fogade forslaget till lag
om dndring i lagen (1971:531) om #ndring i vattenlagen
(1918: 523), N

2. betraffande viss ersdltning av statsmedel

a. av herrar Grebick (c), Tobé (fp), Ullsten (fp), fru Olsson i HSI6
(c) och herr Akerfeldt (¢) som-— under forutsittning av bifall till vt-
skottets hemstillan under 1 — anser att

dels den del av utskottets yttrande p& s. 7 som borjar med »Vad hir-
ctter” och slutar med "denna del” bort ha foljande lydelsc: ' '

Vad hidrefter angar fragan om ersdttning av statsinedel far utskottet
anfora i6ljande. Ett Kungl. Maj:ts beslut enligt 4 kap. 17—20 §§ VL kan
innebidra att en exploateringsriitt — en handlingsmojlighet som med fog
uppfattats som en ratt — gar forlorad. Det férhéllande att statsmakter-
na ir 1971 behandlat den sakfraga det nu giller utan att ens ifragasitta
tillbakaverkande kraft for beslutet méaste ha uppfattats som en sorts
garanti for att dndringar inte skulle ske med kort varsel. Detta har
sjalvfallet kunnat leda till dispositioner som medfort kostnader av olika
slag och som skulle ha underlitits under andra forutsittningar. Det”
maste anses strida mot allmin ritisuppfattning om staten inte holl den
som drabbas didrav skadeslos for i vart fall de direkta och onyttiga kost-
naderna for de under denna forutsittning vidtagna dispositionerna. Den
sjalvklara svarigheten att i detalj utreda ett orsakssammanhang medfor
dock att ersiittningsritten inte bor goras absolut utan Overlimnas till
avgoranden i de enskilda fallen pa sitt som foreslas i motionecn 1973:
1582. Namnda motion tillstyrks dérfor i denna del.

dels utskottets hemstillan under 2 bort ha f5ljande lydelse:

2. betriffande viss ersidttning av statsmedel att riksdagen med bi-
fall till motionen 1973: 1582, yrkandet 2, som sin mening ger
Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfort,

b. av froken Ljungberg (m) och herr Wennerfors (m) som — under
fSrutsittning av bifall till reservationen 1 — anser att

dels den del av utskottets yttrande pa s. 7 som borjar med ”Vad hir-
efter’” och slutar med "’denna del” bort ha foljande lydelse:

Vid denna bedOomning av lagfOrslaget saknar yrkandet i motionen
1973: 1582 om ersittning av statsmedel aktualitet. '

dels utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:

2. betriffande viss ersittning av statsmedel att riksdagen ldmnar
motionen 1973: 1582, yrkandet 2, utan ytterligare atgird,
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3. betriiffande utbyggnad av Ljusnan m. m. av herrar Grebick (c), Tobé
(fp), Ullsten (fp), fru Olsson i HOI6 (c), herrar Claeson (vpk) och Aker-
feldt (c) som anser att

dels den del av utskottets yttrande pd s. 8 som borjar med “Enligt
utskottets” och slutar med “ytterligare atgard” bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor riksdagen undanrdja den ovisshet som
rader betréffande betydande eller omfattande utbyggnad av hittills
oexploaterade huvudilvar och killfléden i s6dra Norrland och norra
Svealand. Salunda bor riksdagen otvetydigt uttala meningen, att utbygg-
nad av dessa vattendrag inte bdr medges innan fragan om planerings-
riktlinjer provats av riksdagen. Enligt vad utskottet erfarit torde propo-
sition i dmnet kunna freldggas 1974 ars riksdag. For tid intill dess sa-
dan proposition behandlats av riksdagen forutsitts Kungl. Maj:t med
stdd av VL och eljest givna befogenheter hdvda denna stdndpunkt,

Savitt ror delfrigan om utbyggnad av Meilanljusnan bor emellertid
i klarhetens intresse ett definitivt bestut fattas redan nu. Skilen f6r och
emot utbyggnad av detta dlvavsnitt dr redan tillciickligt utredda och
kan inte paverkas av utredningens analyser i dvrigt. Riksdagen bor diir-
for forklara, att 1 Mellanljusnan inte bor tillatas nagot utbyggnadsfore-
tag som mirkbart inkriktar pd bevarandeintressena. Kungl. Maj:t for-
utsitts aktivt hdvda dven denna standpunkt.

Vad utskottet anfort i dessa delar bor riksdagen som sin mening ge
Kungl. Maj:t till kiinna i anledning av motionerna 1973: 53, 54 och
1582, yrkandet 1.

dels utskottets hemstillan under 3 bort ha f6ljande lydelse:

3. betriiffande utbyggnad av Ljusnan m. m. att riksdagen i an-
ledning av motioncrna 1973: 53, 54 och 1582, yrkandet 1, som
sin mening ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfort.

Sirskilt yttrande

betriffande viss ersittning av statsmedel av froken Ljungberg (m) och
herr Wennerfors (m) som anfor:

Oavsett riksdagens bedomning av yrkandet om avslag 4 propositionen
kvarstar det faktum att forslaget giiller en retroaktiv lagstiftning i syfte
att oka statens maktbefogenheter och minska innehallet i tidigare erkén-
da enskilda riittigheter. Ingen inviindning kan naturligtvis resas — och
har inte heller rests — mot att enskild i vissa fall i laga ordning och mot
full ersittning kan fa uppoffra ett intresse till det allminnas bésta. Som
moderata samlingspartiet konsekvent hitvdat maste detta dock klart skil-
jas fran den systematiska urholkning av enskilda rittigheter som accen-
tuerats under senare &r och stétts inte endast av de socialistiska partier-
na. Det miste uppmiirksammas att denna utveckling under alla f6rhal-
landen #r ett avsteg frin riittsprinciper, avsedda att garantera den en-
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skildes trygghet mot politiskt motiverade statliga och andra ansprak. Or-
det planering kan inte fa bli nyckeln till vilka ingrepp som helst frén sta-
tens sida. Det dr planeringens slutliga konkreta resultat som skall ge
grund for en avvigning mellan statliga och enskilda intressen och dir
ersattningsskyldigheten utgor ctt métt pa tyngden av dessa intressen. I -
det foreliggande fallet far noteras att det inte &r fraga om endast kraft-
foretagens, ofta i det allménna forankrade, intressen utan ocksid om in-
tressen som ror kommuner, markiigare och andra enskilda i berdrda
omraden.
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