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1§ Avsigelse

Talmannen meddelade att Sonja Fransson (s) anhdllit om entledi-
gande frén uppdraget som ledamot av riksdagen frdn och med den
1 augusti.

Kammaren bifoll denna anhallan.

2 § Meddelande om partiledardebatt

Talmannen meddelade att partiledardebatt skulle 4ga rum forsdagen
den 15 juni kl. 09.00.
Meddelandet hade delats ut till kammarens ledaméter.

3 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till utskott:
2005/06:FPM99 Luftfartsavtal mellan EU och USA KOM(2006)169 till

utrikesutskottet

4 § Hinvisning av irenden till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
2005/06:209 och 212 till trafikutskottet
2005/06:214 till milj6- och jordbruksutskottet

Skrivelse
2005/06:213 till arbetsmarknadsutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
propositioner och skrivelse skulle forlédngas till mandagen den 9 oktober.
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5 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU20
Granskningsbeténkande.

Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 1 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Detta &r det fjirde granskningsbetdnkandet som konsti-
tutionsutskottet avlamnar under detta riksdagsar — ett riksdagsér som for
konstitutionsutskottet varit fyllt av granskningar.

Vi hade ett drende i1 hostas som handlade om avvisningen till Egyp-
ten. Eftersom det i gér var nyheter i pressen om Europaradets granskning
av den sé kallade rendition vill jag bara erinra om att ett enigt KU d&
sade att de avvisningar som skedde inte borde ha skett.

Vi har ocksd haft den systemgranskning av regeringen och Rege-
ringskansliet som vi har varje host.

Tidigare i véar hade vi det storsta drendet som vél KU haft, ndmligen
det om tsunamin.

Nu har vi 38 anmilningar som vi har tagit upp till behandling och
som vi nu presenterar och ldgger fram for kammaren.

Vi har kunnat konstatera att vi i allt vdsentligt varit eniga i de hér
granskningarna. Det finns vissa undantag, men totalt sett far man nog
sdga att utskottet har varit mycket enigt i sin bedomning. Det tycker jag
ar en stor styrka darfor att det gor att den typ av bedomningar vi gor far
den tyngd som ligger i att enigt kunna gora detta. Det visar ocksé att hela
idén och forestdllningen om att det &r ett slags partipolitisk batalj vi utfor
i KU i grunden &r fel. Vi viljer att granska utifran ett konstitutionellt
perspektiv. DA &r det naturligt att vi manga ganger hamnar i en likartad
standpunkt, oavsett vilka partier vi representerar.

Jag tdnkte inledningsvis bara erinra om &tta av de 38 drenden ddr KU
har lite synpunkter, ibland kritik och ibland uttalanden.

Det forsta drendet dr kanske sérskilt viktigt for riksdagen sjélv. Det
géller da den belastning av propositioner som har skett under en mycket
kort tid, under tre veckor i mars. KU uttalar att det behdvs ytterligare
initiativ for att se till att anhopningen av propositioner upphévs si att
man far propositioner i en mera rimlig ordning.

Detsamma géller frigan om lamnade interpellationssvar. Dér konsta-
terar vi att andelen for sent ldmnade svar ar lika stor. Dock har tidsut-
drikten minskat, sd det &r nu en mindre fordrdjning &n tidigare. Men vi
hévdar att svar bor ldmnas inom tidsfristen.

Den fraga som kanske dr den viktigaste och dar kritiken har varit
skarpast géller militirovningen Snowflake. Sverige bjod in andra lander
till en militirvning som genomfordes tidigare i &r. KU kan inte dra
nagon annan slutsats dn att regeringen har brustit i sina rutiner for bered-
ningen av militir6vningen. Regeringens utgangspunkt har varit att de
personer fran andra ldnder som deltar i dvningen tillsammans med Sve-
rige inte ska ha gjort sig skyldiga till krigsforbrytelser, tortyr eller brott
mot minskligheten. Forsvarsministern har dessutom gett uttryck for



uppfattningen att krigsforbrytare som &ndd kommer till Sverige ska
kunna lagforas hér.

KU finner att forsvarsministerns uttalande dr anmérkningsvért med
hénsyn till att dklagare har konstaterat att man inte kan gora en saklig
provning med hinsyn till att officeren i friga hade immunitet. Det inne-
bar att den sakliga bedomningen av huruvida Helsingforskommitténs
anklagelse, och for den delen ocksd Regeringskansliets uppgift att det
inte forholl sig pa det séttet, inte har kunnat provas av éklagare eller av
domstol.

Nista punkt pd min lista géiller statsministerns uttalande om anled-
ningen till avvisningen av de tva egyptierna. Dar uttalar KU att sérskild
forsiktighet borde ha iakttagits, sirskilt nér det géller uttalanden som kan
vara till skada for den enskilde. Dessutom bor uttalandena vara korrekta.

Aterigen vill jag erinra om att vi gjorde den granskningen i hostas och
sade att den avvisningen inte borde ha skett. Det ar alltsd en granskning
som inte finns med i det hér betdnkandet.

Nista punkt som jag kort vill ndimna géller en anmélan mot vice
statsminister Bosse Ringholm vad géller att han inte har deltagit i EU-
ndmndens sammantrdden. Dér erinrar vi om vart uttalande om att statsrad
bor ndrvara i EU-ndmnden. Det kan finnas undantag for detta, men da
bor det finnas starka skal.

Nista punkt, herr talman, géller Riksutstdllningars omlokalisering.
Dir konstaterar vi att regeringen har uppfyllt beredningskravet. Men vi
finner att drendet var, som vi siger, anmirkningsvart forcerat, inte minst
med hinsyn till berdrda intressenter.

Det finns en punkt dér vi mer gor ett uttalande dn en beddmning. Det
géller da fragan om statliga bolags medlemskap i arbetsgivarorganisat-
ion. Dér sdger vi, for att ta det mycket tydligt: Att regeringen eller en-
skilda statsrad skulle styra de statliga bolagen genom uttalanden i medier
eller inldgg i den offentliga debatten ar inte forenligt med aktiebolagsla-
gens regler om dgarstyrning. Det far forutséttas att de statliga bolagen
som inte star under utskottets granskning foljer aktiebolagslagen.

Det ar det uttalande vi gor med anledning av detta drende.

Slutligen, herr talman, har vi vad som ocksa ar en uttalandefraga. Det
giller det uttalande som Morgan Johansson gjorde med anledning av de
asylsokande barnen. Dir siger vi, med anledning av att det fanns en
polisanmélan, att det i den situation som uppstatt efter polisanméilan
fanns ett intresse for att statsradet skulle ge en kommentar. Men han hade
kunnat avsta. I varje fall borde han ha uttalat sig med storre forsiktighet.

Det hér drendet har vissa likheter med det tidigare som géllde stats-
ministern. Man kan vl séga att det &r tva saker som forenar hér. Statsrad
far vara mycket aterhallsamma med yttranden som géller enskilda perso-
ner. I och for sig géller det inte unikt for statsrad, utan ibland géller det
ocksé socialsekreterare och andra som inte kan svara med samma mynt —
om jag far anvinda det uttrycket. Som foretrddare for det offentliga far
man ibland vara mycket aterhillsam. Aven om man kan ha goda skil kan
man inte alltid fa sdga dem.

Detta, herr talman, var en kort redogorelse for detta betinkande.
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Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! L&t mig borja med att konstatera att det hér ar ett av de
mest eniga betdnkanden som konstitutionsutskottet har presenterat i sitt
granskningsarbete, i varje fall under de étta ar som jag kan overblicka.

Det géngna éret har, precis som Goran Lennmarker framholl, varit
arbetstyngt och préglats av mycket granskningsarbete. Det har gillt av-
visningen av tva egyptier, flodvégen, det administrativa betdnkandet och
ockséd det hdr betdnkandet. Men hela arbetet har faktiskt préglats av en
pataglig enighet. Bade i fragan om egyptierna och i granskningen av
regeringens hantering av flodvagskatastrofens effekter resonerade sig
utskottet fram till eniga bedémningar, vilket enligt min uppfattning &r till
stor nytta for konstitutionsutskottets granskningsarbete och den uppfatt-
ning som ménniskor i allménhet har om den verksamheten.

Beténkandet som vi nu har framfor oss priaglas ocksa av en pataglig
enighet. Det har sedan det publicerades vid négra tillfdllen kritiserats just
for att det inte dr stdrre oenigheter. Det har sagts att det méste vara nigot
fel i sjdlva granskningsarbetet om moderater och socialdemokrater kan
vara overens. Jag skulle vilja ta det hér tillfdllet i akt att séga att det &r en
felaktig utgangspunkt i sjédlva resonemanget, darfor att granskningsar-
betet hédr bygger ju inte i forsta hand pé en regeringssida och en opposit-
ionssida, utan det har sin utgangspunkt i de konstitutionella aspekterna.
Det ar vil inte helt fornuftigt ur statsvetenskaplig synpunkt att vara oense
om konstitutionella forhéllanden bara darfor att man har den ena eller
andra typen av partibok.

Jag tycker att konstitutionsutskottets samlade arbete under aret ger
anledning till efterfoljd ockséd i de fortsatta verksamheterna i utskottet.
Jag tror ndmligen att det dr bra om utskottet kan samlas kring tanken pé
att det ska kritiseras nér statsrdd har begétt misstag ur konstitutionell
synpunkt. Men det ska inte kritiseras bara darfor att det &r ett socialde-
mokratiskt statsrdd som har sagt eller gjort ndgonting eller omvént, om
det dr en annan firg pa regeringen, bara darfor att det ar ett borgerligt
statsrad som har gjort pa det ena eller andra sittet. Det dr den gemen-
samma vérdegrunden, den konstitutionella utgangspunkten, som ska vara
vigledande for arbetet i konstitutionsutskottet. Da kan ocksé utskottet
spela en visentlig roll i den viktiga kontrollen av statsmakten, som ju har
alagts utskottet 1 grundlagen. Det hindrar ju inte att utskottet far ett stort
antal anmélningar. Ibland kan man vil tycka att en och annan anméilare
skulle kunna ga tillbaka lite grann och se vad utskottet har sagt om snar-
lika forhallanden for att sedan kunna konstatera att det inte finns grund
for en konstitutionell kritik. Samtidigt ar det naturligtvis frestande att fa
tidningsrubriker om att det ena eller det andra statsradet blir KU-anmailt.
Det ar ju betydligt svarare att f4 en tidningsrubrik om resultatet av de
flesta av KU-anmailningarna, eftersom de i regel inte foranleder nagon
som helst atgird eller nagot uttalande fran utskottets sida.

Jag tycker att ordféranden pa ett hyggligt sétt har redogjort for hu-
vudpunkterna i granskningsbeténkandet.

Lat mig séga att i frigan om Snowflake, den militira samdvningen, &r
det en kritik som riktar sig mer mot handldggningen. Det &r vil uppen-
bart att det &r ett ganska komplicerat forhdllande som reglerar frim-
mande militirers deltagande i en sddan hédr 6vning pa svenskt territorium
eller omvant om militirer deltar i 6vning pé andra ldnders territorier i



forhéllande till de ataganden i konventionerna som ldnderna har skrivit
pa, att man ska ta fast och doma krigsforbrytare. Jag uppfattar regering-
ens uttalande om att man ska gripa och lagfora den som é&r skéligen miss-
tankt for krigsforbrytelser som ett generellt uttalande som naturligtvis ar
alldeles korrekt och att det var vissa svarigheter att gora den hér avvag-
ningen i forhallande till den immunitet som deltagare fran Ryssland hade
i den militdra Gvningen.

Eftersom Goran Lennmarker ocksd ndmnde Dick Martys rapport i
Europaradet och resonemangen kring den, vill jag konstatera att det inte
var riktigt det som Dick Marty har granskat som konstitutionsutskottet
granskade, utan det var sjilva regeringens beslut om avvisning. Rendit-
ion, som dar huvudpunkten i Martys resonemang, dr ju nér en frimmande
makt utan ndrmare kontakt med regeringen eller de nationella myndig-
heterna gor gripanden och forflyttningar av medborgare av olika slag.
Det var inte fallet hér, utan hér hade vi en réttslig process enligt var lag-
stiftning.

Grunden for kritiken 1 utskottet handlar egentligen om tva saker, som
jag ser det. Det ena 4r att de garantier som fanns for att dessa tva egyptier
inte skulle utsdttas for tortyr inte uppfylldes, vilket fanns anledning att
kritisera. Det andra dr att omstdndigheterna kring sjédlva flygtransporten
lamnar en hel del 6vrigt att 6nska, och relevanta myndigheter har sagt att
detta inte ska upprepas. Jag vill sdga detta sa att man inte tror att Marty
har granskat just det svenska forhallandet. Tvértom framhélls den
svenska regeringen i positiva termer i den meningen att man faktiskt
Oppet diskuterar vad som har forevarit, vilket markant skiljer sig fran de
regeringar i andra linder som &r berdrda av rendition-resonemangen och
rendition-anklagelserna.

Jag konstaterar ocksé att vi i det hir betédnkandet inte &r oeniga om ut-
ndmningsfrdgorna. Jag gor naturligtvis ockséa det konstaterandet att vi nu
inte har granskat fragan i dess totala dimension. I sa fall hade vi kanske
inte blivit eniga. Men jag tar den hér enigheten som utgangspunkt for att
Grundlagsutredningen, som har i uppgift att diskutera utndmningsfra-
gorna och forsoka astadkomma en storre Oppenhet i dessa, har en bra
grund att arbeta vidare pa. Vi far avvakta det resultat som Grundlagsut-
redningen kan komma fram till p& den hir punkten.

Herr talman! Med det hir yrkar jag att kammaren lagger konstitut-
ionsutskottets rapport till handlingarna.

Anf. 3 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Det &r ju skolavslutningstider i dessa dagar, examensti-
der, och méanga elever, dven om jag tycker att de &r alltfor fa, ldmnar i
dag grundskolan och gymnasieskolan med slutbetyg i handen.

Ocksa for regeringen ar det dags att utfirda slutbetyg. I dag ar det
ocksa for regeringen examensdags. Det &r ju en hel mandatperiod som
har gétt sedan den nuvarande regeringen tilltrddde. Den fraga som vi
rimligen bor stélla oss i dag ar vilket konstitutionellt slutbetyg vi ska ge
den regering som i dag sitter.

Under de senaste dren har ett antal olika statsrad statt infor skranket i
konstitutionsutskottet, ofta just i den hdr salen for ovrigt, och flera har
fatt mer eller mindre skarp kritik. Jag tanker faktiskt gora ett litet axplock
fran de senaste aren.
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Goran Persson har fatt kritik for sin hantering av flodvagskatastrofen.
Goran Persson har ocksé fétt kritik for sitt och regeringens utévande av
utndmningsmakten och for hur regeringen har handlagt utvisningen av
egyptierna.

Bosse Ringholm fick redan forsta riksdagsaret kritik av utskottet for
hur han hade hanterat riksdagens beslut om de sa kallade 3:12-reglerna,
pomperipossaeffekten for smaforetagare.

Lena Sommestad har vid ett par tillfdllen fatt kritik av riksdagen och
konstitutionsutskottet for att hon inte har verkstdllt av riksdagen fattade
beslut.

Berit Andnor har av ett enigt konstitutionsutskott fatt kritik for det s&
kallade Flickaprojektet dér ett antal medieprofiler hingdes ut bland annat
1 Stockholms tunnelbana.

Ylva Johansson har fatt kritik for sin hantering av flodvégskatastro-
fen. Detsamma géller Laila Freivalds som ocksa far kritik for flodvagska-
tastrofen.

Pér Nuder och Leni Bjorklund far ocksa kritik for sin hantering av
flodvagskatastrofen.

Thomas Ostros har kritiserats for hur regeringen har styrt Vattenfall.
Detsamma giller Leif Pagrotsky, som ocksa tillsammans med néringsmi-
nister Thomas Ostros har fatt kritiska synpunkter nir det giller utnim-
ningspolitiken vid hdgskole- och universitetsstyrelser.

I &rets granskning laggs ytterligare kritikpunkter till de kritikpunkter
som har kommit under de hér fyra aren. Jag tycker att den kritik som fors
fram mot Leni Bjorklund 4dr den som &r allvarligast. Det handlar natur-
ligtvis om sakforhdllanden men ocksd om hur forsvarsministern upp-
trddde nir hon befann sig vid utfrdgningen i konstitutionsutskottet. Dar
var hon antingen okunnig om de forhéllanden som borde ha varit allmént
kénda ocksé for Forsvarsdepartementet eller vilseledde utskottet nér hon
fragades ut. Hon gav oriktiga uppgifter i utskottet antingen av okunnig-
het, eller sé vilseledde hon utskottet. Jag later andra ta stdllning pa den
punkten.

Vi far konstatera att Leni Bjoérklund under loppet av en rétt s& kort
tid, under ett antal ménader bara, har fatt kritik av utskottet pa tva punk-
ter, badde for hanteringen av flodvagskatastrofen och for hanteringen av
drendet Snowflake. Det &r klart att forsvarsministerns stillning ar kraftigt
undergravd av den kritik som utskottet har gett.

Herr talman! Om vi blickar tillbaka pa de senaste fyra aren och ser pa
regeringens konstitutionella hantverk tycker jag att man kan urskilja tre
huvudtendenser.

Den forsta handlar om missbruket av utndmningsmakten. Riksdagen
har vid flera tillfdllen tagit upp och granskat fragan. Det har kommit
rapporter utanfor riksdagen om hur det ser ut nir det giller utndmnings-
politikens utévande. Rapport efter rapport, bade utanfor riksdagen och
vid den granskning som konstitutionsutskottet har gjort, har visat att det
finns en Overrepresentation av socialdemokrater pa ledande positioner i
den svenska statsforvaltningen. Alla chefer &r naturligtvis inte socialde-
mokrater, men av dem som har en partipolitisk bakgrund &r en forkros-
sande majoritet socialdemokrater. Det ar sdrskilt s& inom de omraden dir
det finns sdrskilt tunga myndigheter. P4 exempelvis Arbetsmarknadssty-
relsen och Forsékringskassan ér det socialdemokrater som styr.



Frigan #r: Ar det hir forenligt med de krav pa sakliga grunder, for-
tjanst och skicklighet som finns angivna i regeringsformen? Om man tror
att det enbart dr socialdemokrater som &r kompetenta att leda statliga
myndigheter och att sitta i statliga bolagsstyrelser eller universitetsstyrel-
ser dr det rimligt att ténka sig att det &r forenligt med den svenska grund-
lagen. Men om man har en annan uppfattning — att kompetensen att sitta i
styrelser och leda statliga verk ska vara jamnt spritt dver befolkningen,
oavsett vilken partipolitisk bakgrund folk har — 4r det naturligtvis ett
problem med den kraftiga 6verrepresentation som finns.

Det hir dr tecken pa svagerpolitik, vanskapskorruption och kompis-
utndmningar som tyvérr har blivit allt vanligare i den svenska utnim-
ningspolitiken. Det &r ocksé i ljuset av de farliga forbindelser som ut-
vecklats som vi ska se Goran Perssons mottagande av hedersdoktoratet
vid Orebro universitet. Det handlar om tjénster och gentjénster. Det fanns
ett antal socialdemokrater vid Orebro universitet som satt i styrelsen, och
rektorn har en socialdemokratisk bakgrund. Det handlar om tjénster och
gentjénster.

Riksdagen har riktat kritik mot detta vid flera tillfdllen. Nu har stats-
ministern alldeles pa slutet, vilket vilkomnas av ett enigt utskott, sagt att
han kan ténka sig Oppningar i utndmningspolitiken. Det &r forstas bra,
dven om det naturligtvis inte ar tillrackligt.

Vi ska ocksd komma ihdg ndr det géller utndmningspolitiken att
mycket talar for att den svenska utnimningspolitiken kan strida mot FN:s
konvention mot korruption, artikel 7, dér det talas om att det ska finnas
Oppenhet och insyn i utndmningsforfarandet. Jag tycker att det ar rétt
problematiskt och nidrmast pinsamt att vi inte ens dr ndrheten av att
kunna skriva pa den konventionen mot korruption.

Den andra tendens som jag tycker att man kan urskilja handlar om re-
geringens nonchalans och arrogans mot riksdagen under de senaste fyra
aren. | dag ligger 151 drenden i Regeringskansliet dér regeringen inte har
verkstdllt riksdagens beslut. Under de senaste dren har vi haft flera rétt
stora och viktiga fragor dir regeringen inte har verkstillt det riksdagen
har fattat beslut om. Det handlar bland annat om den sa kallade pomperi-
possafragan. Det drdjde, och den forhalades dven om den verkstélldes till
slut. Det handlar om den socialforsdkringsutredning dér riksdagen tydligt
och klart sade att man ville ha en parlamentarisk utredning men dér rege-
ringen dndé valde att tillsdtta en ensamutredning.

Herr talman! Den tredje tendensen handlar om hur regeringen vid
flera tillféllen orovickande, tycker jag, har naggat yttrande- och tryckfri-
heten i kanten. Det handlar bland annat om det sé kallade Flickaprojektet
dar ett enigt utskott gav framfor allt socialminister Berit Andnor kritik.

Herr talman! Vad blir dé slutbetyget 6ver regeringens konstitutionella
hantverk under de senaste fyra aren? Jag kan inte se annat dn att rege-
ringen dnda maste fa ett underbetyg, Icke godkéind.

Herr talman! I september, ndrmare bestdmt den 17 september, ar det
val. Val handlar forstds delvis om att man ska blicka framat. Man ska
titta pa vilka visioner och idéer och standpunkter i sak som olika partier
har. Man viljer for framtiden. Men det handlar ocksd om att titta bakét
och utkréva ansvar for det som har varit, att fundera pa om regeringen
har skott sig i olika sakpolitiska frdgor, om man tycker att regeringen har
skott sig konstitutionellt med att ha efterlevt de bestimmelser som géller.
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Jag uppmanar alla véljare och medborgare att inte bara blicka framat utan
ocksa titta bakét. Tycker man att regeringen har skott sig i olika sakfré-
gor? Hur tycker man att regeringen har skott sig i de konstitutionella
aspekterna? Ta chansen att utkrdva det ansvaret den 17 september.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag uppmanar naturligtvis vdljarna att rosta pa de politi-
ker som de har fortroende for. Men bortsett fran det kan man konstatera
att Tobias Krantz i vanlig ordning dr mest intresserad av det som skiljer,
inte av det som forenar, i konstitutionell synpunkt. Han betonar kraftigt
varje yttrande om kritik.

Dessutom vill jag gérna sidga att betrdffande hatten, hedersdoktoratet
vid Orebro universitet, ir Folkpartiet ensamt om den konstitutionella
aspekten i den fragan.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Tobias Krantz. Han séger att Soci-
aldemokraterna ar kraftigt dverrepresenterade i utndmningarna och har
en Overrepresentation bland chefer i den statliga forvaltningen. Tobias
Krantz har dgnat mycken tanke och tid at de hir utndmningarna. Vilken
andel av statliga chefer ska Socialdemokraterna ha for att inte vara &ver-
representerade? Vilken andel av de statliga chefsbefattningarna ska Soci-
aldemokraterna ha? Det méste Tobias Krantz, som ju deltar i den grupp
pa allianssidan som har dgnat sig at utnamningsfragorna, kunna svara pa.
Vilken andel har ni tinkt att Socialdemokraterna ska ha, och vilken andel
ska Folkpartiet ha bland de statliga cheferna?

Anf. 5 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det ar precis det som vi vill komma ifrén. I dag verkar
den radande principen i utndmningspolitiken vara att Socialdemokraterna
ska ha hogsta mdjliga andel. Min podng ir att vi ska komma bort fran
tanken att statliga chefer ska utndmnas utifrdn ndgot slags kvotsystem.
Det ska vara fortjanst och skicklighet som avgor nér statliga chefer ut-
namns.

Fragan &r: Hur ska vi kunna utvédrdera den utndmningspolitik som
finns? Ett sétt hade varit, om det hade funnits dokumentation och dppen-
het, att exempelvis i konstitutionsutskottet granska varje enskild tillsatt-
ning for att se om det hade gatt rétt till. Det hade varit det allra bista
séttet. Nu finns inte den mojligheten darfor att det mesta &r hemligt. Det
finns ingen dokumentation. D4 har vi att utgd ifran: Hur ser den totala
bilden ut? Ja, den totala bilden ser ut sa att bland de riktigt tunga posterna
ar det en forkrossande dvervikt av socialdemokrater.

Vad ska man dra for slutsats av den statistik och de hérda fakta som
finns? Ja, den slutsats jag kan dra &r att det inte dr rimligt att socialdemo-
krater &r s& forkrossande mer kompetenta att vara statliga chefer eller
sitta 1 statliga bolagsstyrelser eller universitetsstyrelser. Det kan inte vara
rimligt, givet att vi stdller kravet pa fortjanst och skicklighet. Vi vill
komma bort frén ténkandet att vi ska ha olika andelar och kvoter. Vi vill
sla vakt om den svenska forvaltningsmodellen och tanken om att det ska
vara sakliga grunder som avgor. Bevisbordan ligger inte pd mig. Det
ligger pa Goran Magnusson och den socialdemokratiska regeringen att
std upp for den forvaltningsmodell som ni sdger att ni vill virna.



Vi ska senare ha en debatt om hedersdoktoratet, och far da chans att
aterkomma till den frdgan. Men det &r naturligtvis alltid béttre att vara
fler som star bakom en stdndpunkt &n att vara farre. Men jag tycker att vi
har en stark stdndpunkt i sak. Det &r djupt problematiskt att vi har ett
sadant osunt forhallande mellan en del av den svenska statsforvaltningen,
som &nda universiteten utgor, och den styrande exekutiva makten. Det ar
djupt problematiskt att det har gatt till pa det sitt som det har gjort i detta
fall.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr Tobias Krantz som anvénder begreppet dverre-
presentation. Det leder tanken till andelar av statsforvaltningens chefer
fran olika partier och annat. Socialdemokraterna har aldrig sttt for den
uppfattningen att det ska fordelas efter ndgot slags partiproportionalitet,
utan det dr Tobias Krantz som talar om overrepresentation. Och det leder
tanken till att den grupp som Tobias Krantz tillhor pé allianssidan har ett
andelssystem for att fordela dessa poster. Det ér ju helt i strid med grund-
lagen. Socialdemokraterna star for uppfattningen att chefer ska utndmnas
utan andra hénsyn an fortjanst och skicklighet.

Utskottets majoritet har aldrig accepterat den linje som Tobias Krantz
driver i dessa fragor. Sedan &r det riksdagen med nagon rdsts overvikt
som har stéllt sig pd Tobias Krantz sida. Och det finns anledning att
papeka att Tobias Krantz ibland ar valdigt noga med att tala om att det &r
ett enigt utskott. Men nir han sjélv befinner sig i minoritet eller i knapp
majoritet sa ar det inte lika viktigt att betona hur ménga som star bakom
de olika standpunkterna.

Men det &r Folkpartiet och kanske framfor allt Tobias Krantz som
driver fragan om &verrepresentation och att det skulle finnas nagot slags
andelssystem for de statliga befattningarna. Det &r, som sagt, helt i strid
med grundlagen. Vi som arbetar i Grundlagsutredningen har ingen tanke
pa att dndra grundlagen i dessa avseenden, utan hér dr det fraga om att
hitta mojligheter till 6kad 6ppenhet i denna hantering. Det &r Grundlags-
utredningens uppdrag. Det far jag diskutera med bland andra Daniel
Tarschys och andra som foretrader Folkpartiet i den utredningen.

Anf. 7 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! I praktiken har Socialdemokraterna férvandlat de fraser
som stér i regeringsformen, och som jag tror att de flesta av oss instink-
tivt dnda ansluter oss till, till ndgonting annat dn det som star i regerings-
formen. Det ar ju det som ar det grundlédggande problemet.

Goran Magnusson maste stilla sig frigan: Ar det verkligen forenligt
med sunt fornuft och rimliga sannolikhetskalkyler att det i de flesta bo-
lagsstyrelser, 1 de flesta universitetsstyrelser och pé de ledande posterna i
den svenska statsforvaltningen ar ndstan enbart socialdemokrater som &r
chefer? Ar det verkligen rimligt att téinka sig det? Det ér den frigan som
vi maste stélla.

Jag avvisar varje tanke pa att vi ska inféra nagot slags kvotsystem.
Det &r precis det som vi vill komma bort frdn. Men i avsaknad av att vi
inte kan granska varje enskild utnimning for sig just darfor att det inte
finns ndgon dokumentation, just déarfor att det inte finns ndgon 6ppenhet
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och just dérfor att det inte finns ndgon insyn, sd maste vi vaga analysera
statistiken och de dvergripande harda fakta som finns.

Vi gor likadant inom jamstélldhetsdebatten. Vi sdger att det finns en
Overrepresentation av man inom vissa yrken och i vissa chefspositioner.
Inte leder det automatiskt till att vi maste ha kvotering eller positiv sér-
behandling. Det &r i sé fall en separat diskussion som man maste fora om
det.

Jag konstaterar att det finns en dverrepresentation av socialdemokra-
ter i ledande positioner, och jag har inte hort att Géran Magnusson har
motsagt detta. Jag drar av detta slutsatsen att regeringens utndmningspo-
litik inte star i Overensstimmelse med hur grundlagen var ténkt. Jag har
inte hort ndgon argumentation frin Géran Magnusson som motséger det
grundantagandet.

Goran Magnusson vet att riksdagen vid flera tillfdllen har kritiserat
regeringens utndmningspolitik. Det &r fem partier som har statt bakom
detta, och Socialdemokraterna och Vénsterpartiet har varit emot. Men
likval dr det riksdagen som har fattat detta beslut. Jag tycker att det &r
djupt problematiskt, mycket trist och ndrmast pinsamt for regeringen att
regeringen faktiskt inte har flyttat sig ndrmare de standpunkter som riks-
dagen har antagit under de senaste aren. Inte minst att Sverige riskerar att
inte kunna folja FN:s konvention mot korruption dr anméarkningsvart.

Anf. 8 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Detta &r var sista granskningsdebatt under denna man-
datperiod. Detta ar mitt elfte riksméte i konstitutionsutskottet. Man kan
sdga att det intressanta med konstitutionsutskottet &r inte bara sekretess-
lagstiftningens alla vindlingar utan kanske frimst att man far en sddan
god overblick over vildigt ménga olika samhillsomrédden just genom
granskningsarbetet.

Det kan ibland kénnas lite tungt och trakigt. Men i efterhand har man
samlat pa sig en kunskap som kan vara vérdefull i andra ssmmanhang,.

Herr talman! Jag har ingen fallenhet for att vara sdrskilt nostalgisk,
men det kdnns lite vemodigt i dag, &ven om vi visserligen har en debatt
kvar i ett annat drende. Konstitutionsutskottet kommer att fa ett helt an-
nat utseende under niista mandatperiod eftersom ett stort antal av dess
ledaméter har valt att inte kandidera till riksdagen. Jag brukar i partiarbe-
tet ofta sdga att det &r vildigt viktigt ndr man arbetar att jobba med tyd-
lighet, kontinuitet och konsekvens. Just nir det giller utskottets arbete
framover kan det upptridda vissa brister nér det géller kontinuiteten. Det
ar med ett visst vemod som jag konstaterar att ett antal ledamdter for-
svinner. Jag vill i detta sammanhang tacka for gott samarbete och ett bra
kamratskap.

Under nagon av utfrdgningarna kallade ordféranden mig for KU:s
fossil. Men han glomde kanske bort att det fanns nigra ledamdter som
har suttit langre dn vad jag har gjort, ndmligen hans partibroder Nils
Fredrik Aurelius, Barbro Hietala Nordlund och Par Axel Sahlberg.

Och det 4r som sagt var lite bekymmersamt att kontinuiteten inte blir
sa bra framover. Vi far hoppas att vi som dnda kandiderar far aterkomma
till utskottet, sd att det dtminstone finns en viss kontinuitet i samman-
hanget.



Herr talman! Vi har haft fyra granskningsbetéinkanden under detta
riksmote, och det har varit véldigt tufft. Man sade till mig i samband med
tsunamigranskningen att det var intressant att f4 vara med om detta histo-
riska arbete. Men ménga ganger kidnde man som maéstaren: Gange denna
kalk ifrdn mig. Det var ndmligen ett oerhort tufft och tungt arbete. Men
nér man vél har gétt igenom det dr man glad for att man har varit med om
det. Det var likadant med konventsarbetet tidigare. Det var oerhort tungt
och jobbigt. Men nédr man vl har gétt igenom det har man samlat pa sig
en massa kunskaper som man sedan har glddje av.

Herr talman! I forhallande till betdnkandet om tsunamin ar detta
granskningsbetéinkande ndstan en vistanflakt i sammanhanget. Som
tidigare talare har varit inne pa ar det inte nagra storre meningsskiljaktig-
heter pé de olika omrédena. Jag vill ta upp ndgra fa punkter i mitt inldgg
hér.

Det handlar forst och frimst om propositionsavlamnandet. Vi har ti-
digare kritiserat att regeringen dgnar sig at anhopning av propositioner pa
véren. | frdga om detta upprepar utskottet sin kritik av att regeringen inte
skoter detta pa ett bra sétt. Vi sdger att det dr uppenbart att de atgérder
som regeringen har vidtagit inte har varit verkningsfulla. Det &r en
ganska skarp kritik. Vi utgér fran att regeringen tar initiativ for att und-
vika denna typ av anhopningar som har varit. Jag vet inte om jag ndgon
gang under min tid i riksdagen har varit med om en sddan stor anhopning
av propositioner under en sa kort tid som vi fick uppleva i &r.

Vi har ett drende om subarktisk formaga. Det kanske manga tycker
inte dr ett sérskilt viktigt d&rende. Men det visar ocksa en kinslighet hos
regeringen. Nér dessa fragestéllningar togs upp visade det sig att man
inte tog med detta i regleringsbrevet. Men det vicktes en interpellation.
Och samma dag som interpellationen besvarades ldmnade regeringen en
dndring av regleringsbrevet dar man tog upp just fragan om subarktisk
formaga. Man skérpte till det ytterligare i samband med att KU begérde
in handlingar i december 2005 om detta. Det nya regleringsbrevet for
2006 blev da valdigt tydligt pa denna punkt. Det finns alltsé en kénslig-
het for vad KU gor och hur man hanterar de olika &rendena.

Fragan om éaterhallsamhet i uttalande om brottsmisstdnkta har ordfo-
randen redan tagit upp, sé det sdger jag inte ndgot mer om.

Vi stiller ju krav pa att regeringen ldmnar korrekta uppgifter till riks-
dagen. Det uppstod en del konstigheter nédr det géller den s& kallade
Hebypropositionen dir det hdvdades att det fanns en verenskommelse
mellan de bada landstingen om hur man skulle hantera flyttningen av
Heby till Uppsala ldn. Det byggde pa att landshévdingarna hade lamnat
denna uppgift, men formellt sett fanns det inte ndgon sadan Overens-
kommelse mellan de bada landstingen. Den kom till stdnd senare.

Vi betonar att de uppgifter som ldmnas till riksdagen i form av propo-
sitioner ska vara korrekta.

Vi tar ocksad upp frdgan om nationell samordnare och vilken status
och stéllning en sédan har. Utskottet noterar att den typen av funktioner
bor vara vél definierade.

Herr talman! Jag ska ocksé siiga niagot om néringsminister Ostros ut-
talande om Svenskt Naringsliv och de statliga bolagen. Det var ett tid-
ningsuttalande. Det var inte sédrskilt tydligt. Vi vet alla att vi kan bli felci-
terade. Inneborden var att det skulle kunna uppfattas som ett indirekt hot
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mot Svenskt Néringsliv att om man inte gor som vi vill kommer vi att se
till att de statliga bolagen ldmnar Svenskt Naringsliv. Dér betonar vi att
statsrdden maste vara forsiktiga nér de gor uttalanden som rér myndig-
hetsutdvning mot enskild och tillimpning av lag i sammanhanget.

Anf. 9 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Med anledning av ett av de foregaende inlédggen finner
jag anledning att instimma med Go&ran Lennmarker, Géran Magnusson
och Ingvar Svensson om det goda samarbetsklimat som i de allra flesta
fall rader i konstitutionsutskottet.

Herr talman! Jag ska borja med en talserie: 20, 24, 14, 33, 19, 24, 38
och 37. Det &r antalet drenden i KU:s vargranskningar sedan 1999. Det &r
den period som jag har haft forménen att vara med i utskottet; om det blir
fler ganger ar det andra som avgor.

Om ni lyssnade uppmérksamt kunde ni urskilja en trend, ndmligen att
antalet anmélningar och ddrmed antalet drenden i véra granskningsbetén-
kanden tenderat att 6ka under perioden.

Man kan fundera 6ver vad detta tyder pa. En mdjlig slutsats &r natur-
ligtvis att anledningen att anmaéla regeringen eller enskilda ministrar for
fel har 6kat. Det finns fler anledningar att anméla ministrarna. Den hypo-
tesen haller inte riktigt om vi tittar pa vad utskottet har kommit fram till.
Det ér trots allt i relativt fa fall som kritik riktas mot regeringen eller mot
enskilda statsrad.

D4 kan man invénda att det kanske beror pé att regeringens parlamen-
tariska underlag har majoritet i utskottet och kan tdnkas blockera kritik
mot regeringen. Inte heller den hypotesen haller riktigt om man ser pa
reservationerna. De rena blockreservationerna, oppositionens reservat-
ioner, dr ocksé valdigt f4. Det var en 1999, tvd &r 2000. Det steg lite och
var fem, sex i ndgra ar. Men det &r fa fall av rena blockreservationer. Det
tyder vél ocksd pa att bilden av utskottet som strikt politiserat med en
majoritet som haller regeringen om ryggen och en opposition som forga-
ves forsoker rikta konstitutionell kritik mot denna regering inte ar riktigt
korrekt.

Mer viktigt dr det kanske att fundera pad om vér granskning ar effek-
tiv. Det &r inte helt l4tt att avgora. Det kanske inte heller 4r vi som ska
forsoka avgora det. Det borde vara féremaél for utomstaendes studier.

Man kan naturligtvis fraga sig om vi upptécker allt. Det vet vi ju inte.
Jag tror att den offentlighet som vi har i landet, de medier — tidningar och
radio — som vi har och véra riksdagsledaméters flit nir det giller att hitta
anledningar till KU-anmilningar dnd4 tyder pé att det knappast kan vara
véldigt mycket som undgar utskottet.

Gar var granskning tillrackligt djupt? Det dr ocksa nagot man kan
fundera pa. I de allra flesta fall tror jag att svaret &r ja. Vi ar inte ett ut-
skott med stora utredningsresurser. Vi kan inte utfora nagra kriminaltek-
niska undersokningar. Vi forlitar oss ndstan helt och héllet pa skriftliga
svar fran regeringen och utfrdgningar av ministrarna. Jag menar att detta
i de allra flesta fall ar tillfyllest.

Den sista frdga man kan stélla sig, och kanske den allra viktigaste &r:
Ger vér granskning och de bedomningar som utskottet gér nagra resultat?
Har de nigon effekt pa hur regeringen arbetar? Aven det ir svért att leda
i bevis. Min bestimda uppfattning &r att regeringen och ministrarna inte



tycker om att bli kritiserade av konstitutionsutskottet. Man anstrénger sig
att dtminstone inte gora om samma fel en ging till. Det &r en ganska
vasentlig effekt av KU:s granskning som inte ska underskattas.

Fér jag tillata mig att sa hir pd véravslutningen dven séiga ndgot om
anmélningarnas kvalitet? Jag ska vara forsiktig. Varje ledamot har rétt att
anmdla ett drende till KU for granskning och ska utnyttja den rétten nér
man tycker att det finns skél att gora det. Till anmélarnas forsvar ska
sdgas att det inte alltid ar latt att vid anmélningstillfallet veta vad som
finns under stenen innan man har vént pa den. Det finns fall dér det till
en borjan sdg ut som ett ganska enkelt drende och en ogrundad anmélan,
men dér det visade sig att det fanns intressanta aspekter och till och med
anledning till kritik.

Med detta sagt dr det svért att helt undgé intrycket av att en och annan
anmélan frimst tjdnar som inldgg i den mer dagspolitiska debatten och
kanske &r ett sétt att fA mer medialt genomslag for sin standpunkt eller
asikt 4n vad ett enkelt pressmeddelande skulle ha lett till.

Jag ska inte moralisera ver det. Vi dr alla politiker och tar alla chan-
ser vi kan att komma ut i debatten och gora var rost hord. Det &r inte
nagot konstigt med det. Samtidigt bor vi nog fundera pa hur vi anviander
anmélningsinstitutet. Om tendensen att gora pressmeddelandeanmélning-
ar skulle oka vildigt kommer det naturligtvis innebdra en risk att man
undergraver legitimiteten i KU-granskningarna. Det vore olyckligt. Jag
pastar inte att vi dr dér. Jag vill bara peka pa en mojlig risk i den rikt-
ningen.

Vad betinkandet innehéller har redan berorts av tidigare talare. Jag
ska inte ga in pé det. Vi kommer sedan in pa en mer specifik debatt kring
de olika drendena.

Vi kan konstatera att trots ett mycket omfattande material i form av
anmélningar har vi inte funnit s& ménga punkter dér det finns anledning
till kritik, anméarkningar, synpunkter eller papekanden — eller hur man nu
karakteriserar det som utskottet skriver. Jag ska inte pa nagot sétt for-
ringa vikten av de punkter vi tar upp. I ndgot fall &dr det till och med
ganska allvarliga saker. Som helhet dr detta ett betdnkande som kédnne-
tecknas av stor enighet mellan de politiska partierna och av ett konstate-
rande av att regeringen i de hér fallen i de flesta avseenden har skott sig
pa ett rimligt sétt.

Anf. 10 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Granskning av oss — vi som verkar inom den offentliga
verksamheten — &r naturligtvis oerhort viktig. Medborgarna ska kunna
veta och se hur de resurser som de ger till oss brukas. De ska kunna be-
doma om vart jobb dr det som de forvantade sig nir de gjorde det val
som vi har vart fjarde ar i dagslaget.

Det dr en granskning av oss valda. Det dr ocksa véar granskning av
den exekutiva makten. I dag ser vi den granskningen i den form som KU
har till uppgift att gora, dar riksdagsledaméoter anméler statsrad. Vi foljer
upp och granskar och ldmnar dver var bedomning till foljd av detta — allt
enligt grundlagens 12 kap. 1 §.

I betinkandet har vi en relativt stor enighet. Det finns dnda skil, herr
talman, att se lite grann pa hur regeringen ser pa och har formerat sin
relation till granskande organ. Jag tycker att det finns alla skil att vara
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uppmarksam pa de signaler som regeringen ger i olika sammanhang. Det
géller synen pd KU. Ledande foretrddare for regeringen har talat om
bokstavskombinationer — KU, JO och Riksrevisionen. Man har gjort det
pa ett sétt som jag tycker att det finns skél for kommande riksdag att vara
uppmirksam pé. Kontrollmakten i var svenska demokrati fyller en oer-
hort viktig funktion. Ytterst handlar det naturligtvis om riksdagens mdj-
ligheter att granska regeringen a folkets vagnar. Ytterst handlar det dér-
med om att medborgarna i Sverige ska kunna lita pa att vi skoter vart
uppdrag och kunna bedéma oss efter hur vi gor det.

Betidnkandet handlar om regeringens uttalanden, om statsrads uttalan-
den, om beredningen av regeringsdrendena, om styrningen av bolag och
en del annat.

Det talas om ifall KU ska vara enigt eller oenigt, precis som om det
skulle vara ndgon form av vardematare av granskningens kraft och inne-
héll. For min del dr den diskussionen nagot mirklig. Det finns i det sy-
stem vi har en politisk dynamik inbyggd. Det dr for min del en viktig
forutséttning for att granskningen ska kunna fungera. Det handlar inte om
pajkastning, utan det handlar om att det finns en intressemotséttning som
bidrar till att det blir ett driv i granskningen. Det ar viktigt for att den ska
ha legitimitet och for att man ska veta som medborgare att det finns de
som verkligen har ett intresse av att granska makten. Mahidnda ma man
fundera pa om det intresset alltid maste sammanfalla med att man tillhor
oppositionen, herr talman. Det borde inte vara s, men av nagon anled-
ning ser det nidstan ut som om det alltid 4r oppositionens foretrddare som
just har kommit med anmélningar och bett oss granska. Under mina fyra
ar har jag inte upptickt att ndgon foretrddare for regeringskretsen har
gjort anmédlningar som har lett till granskning. Stodpartier har gjort det,
men inte regeringskretsens parti.

Det dr mahinda nagonting som vi ddrmed fér leva med — att det finns
en inneboende intressemotsittning. Jag tror, herr talman, att den &r nyttig
for att utveckla var konstitutionella ordning och for att vi ska kunna
hivda granskningens legitimitet.

Vi kan ocksé se hur det har skett fordndringar under den géngna
mandatperioden. Utndmningsfragorna har tidigare varit uppe. Jag tycker
mig notera att det finns en fordndrad attityd och att den debatt som KU
har fort om utndmningspolitiken sakta men sédkert har paverkat. Vi har
haft en debatt i annat sammanhang om Regeringskansliets utveckling.
Det ar nagot som pa nédgot sétt kommer tillbaka och som pé nigot sétt
ocksa bidrar till utveckling. Det finns flera exempel pé detta.

Vi maste naturligtvis stilla oss den frdga som Mats Einarsson stdllde.
Ar granskningen effektiv? Har vi ritt forutsittningar for att géra det jobb
som vi ska gora?

Herr talman! Jag tycker att det senaste arets granskning har givit an-
ledning till kommande riksdag och till Grundlagsutredningen att Sver-
viga en del fragor for framtiden. Det &r viktigt att medborgarna ska
kénna att vi har mdjligheter att granska fullt ut.

Vi har, herr talman, fran Centerpartiets sida nagra avvikande beddm-
ningar i detta betdnkande. Jag kommer att aterkomma till dem i sarskild
ordning. Jag vill hir bara berdra ndgra omraden.

Det handlar om propositionernas avlimnande, som tidigare har varit
uppe. Det ar viktigt att regeringen lyssnar oavsett vem som sitter i rege-



ringsstallning. Det &r en respekt gentemot riksdagen och forutsittningar-
na for riksdagen att gora en kritisk granskning av de forslag som kommer
till den. Med den anhopning som kom nu i var ar detta ndgonting som
kraftigt forsvaras.

Beredningen av omlokalisering av Riksutstéllningar till Gotland har
redan varit uppe och berdrts. Jag kan bara instimma.

Jag vill ocksé bara berdra regeringens ansvar for myndighetskulturen
inom Migrationsverket. Vi har nyligen fétt hora kritik i valda delar mot
hur Migrationsverket har hanterat en del medménniskor som har varit
foremal for dess myndighetsutdvning. Det dr oerhdrt viktigt att man
kommer till rdtta med de felgrepp som har tagits inom Migrationsverket.
Har har naturligtvis regeringen ytterst ett ansvar for att det fullfoljs. Det
ar ndgonting som vi ocksa konstaterar i detta betéinkande.

Vi har ocksé haft en markering och en granskning av regeringens
agerande i relation till universitet och hdgskolor vad géller anammandet
av det sd kallade konsmaktsperspektivet. Har konstaterar vi att man inte
har hanterat fradgan pa ett sétt som &r okonstitutionellt. Vi har alltsé ingen
anmidrkning. Det var @ndé intressant att se hur arbetet hade bedrivits i
Regeringskansliet och i myndighetsdelarna for att s& smaningom landa
ritt. Det var inte helt sjdlvklart att det skulle bli slutsatsen.

Herr talman! Tiden gér fort ndr man har roligt, s& ocksa i en sadan har
debatt. Jag kan s& hdr i slutet bara konstatera att Leni Bjorklund den
19 april sade till utskottet att det skulle visa sig att man fran svensk sida
hade regelverk som innebar att personer som hade begétt forbrytelser
kunde fangas upp och lagforas. Sverige har ett ansvar i de delarna. Det
var ett uttalande som gjordes den 19 april, tre manader efter det att akla-
garen hade funnit hinder mot att lagféra ndgon av immunitetsskil. Det
var ett mycket anmérkningsvért uttalande. Det konstaterar utskottet en-
hilligt, och det &r bra. Detta sdger ndgonting om hur beredningen har
varit. Den har varit klart bristfallig. Det &r ett drende som visar att vi kan
borja med en till synes ganska enkel anmélan men &dndé finna just att det
finns nagonting i regeringens hantering som det finns skél att uppmaérk-
samma och rétta till.

Med detta, herr talman, dverlimnar vi vért fjirde granskningsbetin-
kande det hér aret géllande statsrddens tjénsteutdvning och regeringsa-
rendenas handldggning. Vi gor det till riksdagen och vi gor det till véljar-
na for att de ska kunna vérdera, bedoma och ytterst utkrdva ansvar.

Ocksa jag vill tacka mina utskottskamrater och utskottskansliet for ett
tufft arbete och for god gemenskap under mandatperioden. Jag gor det nu
trots att vi har en liten debatt kvar, herr talman.

Anf. 11 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman, ledaméter, dhorare och kéra tv-tittare i hela vart land allt
ifrdn Vargon till Bords! Som gruppledare i den grona riksdagsgruppen
har det fallit pd min roll att ta den hir debatten i KU-ledamotens Gustav
Fridolins stdlle d& han ar pa uppdrag utomlands. Han har bett mig fram-
fora samma sak som han vid tidigare tillfillen ocksd har framfort till
utskottskamraterna: ett varmt tack for den tid som varit, for omsesidig
respekt och forstéelse for ett konstruktivt konstitutionellt arbete.

Det konstruktiva arbetet har i stora drag fargat det arliga gransk-
ningsbetinkande kammaren nu har att debattera och lidgga till handling-
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arna. Granskningens uppgift att lyfta p4 de stenar som annars skulle
forblivit olyfta, dra de slutsatser som annars skulle forblivit odragna, och
gora de iakttagelser som annars aldrig hade blivit iakttagna. Genom att
fora fram saker i ljuset och ocksa dra de obekvdma slutsatserna och ge-
nom att granska kan KU och granskningen bidra till att Sverige fir en
mer transparent, genomskinlig, och béttre fungerande statsapparat.

De slutsatser vi drar och den kritik vi uttrycker kommer inte av ill-
vilja eller politiskt taktiserande. De kommer av en grundmurad tro pa
granskningens uppgift i ett parlamentariskt system. Om detta &r alla par-
tier i riksdagen eniga. Av just den anledningen drar ocksa de flesta slut-
satserna i betdnkandet enigt.

Herr talman! L&t mig nimna nigra av de slutsatserna.

Ett enigt konstitutionsutskott sdger om Morgan Johanssons uttalande
om apatiska barn att statsrddet hade “kunnat avstd fran att uttala sig och
borde i varje fall ha uttalat sig med storre forsiktighet”. Det ar ett tydligt
stdllningstagande frdn KU:s sida, ovanligt tydligt nir det géller ett utta-
lande av statsradd. Sa var ocksa overtrddelsen fran statsradets sida tydlig.

Vi har under ett antal ar haft en uppblossad debatt om flyktingbarn
som tappar livsfunktioner och faller i apati, om lidande svart sjuka barn
och deras traumatiserade familjer. Debatten har forts savél har i riksda-
gen om vilken politik som ar bést for att virna om barnens rétt som 14-
kare emellan om vilken vérd barnen bor fa for sina sjukdomar. Det &r
mycket viktigt att halla rdgdngen. Vi som politiker kan inte och bdr inte
uttala oss om hur varden ska skota sitt uppdrag. Det &r upp till expertisen.

Efter det att Migrationsverket ldmnat in ett antal uppméarksammade
anmélningar om vanvard till polisen mot familjer med apatiska barn
uppstod aterigen en debatt i samhillet om vad det 4r som gor att barn blir
s& hir sjuka. Det var da folkhélsominister Morgan Johansson kom in
bilden. Han fick fran Sveriges Radio fragan: ”Du lutar at att det finns
flyktingfamiljer som har gjort sa hiar?” Han svarade: ”Uppgifterna finns
ju dér. Jag haller det inte alls for otroligt.”

Det, mina vénner, ar ett klart 6vertramp. Hér har vi en pagaende po-
lisutredning. Dér gér ministern in och uttalar sig om hur han ser pa tro-
virdigheten i de inlimnade anmélningarna. Det hade varit fullstindigt
otinkbart i ett fall om svenska barn eller svenskar i allminhet. Det ska
vara fullstindigt otinkbart ocksd nir det giller flyktingar. Déar dr KU
tydligt.

Herr talman! I en annan granskning i detta betdnkande undersoker ut-
skottet Sveriges samrére med USA i det som har kallats for kriget mot
terrorismen. I anmélan gjord av Gustav Fridolin tas tre fragor upp for
ndrmare granskning. Det giller statsministerns och andra statsrads utta-
landen om de bada egyptier som, vilket KU senare har kritiserat, avvisa-
des fran Sverige ar 2001, regeringens agerande inom Europaradet vad
giller sa kallade tortyrgarantier, och de flygningar som CIA enligt inter-
nationell press arrangerat genom bland annat Sverige.

I den forsta delen om uttalanden kritiseras statsministern med orden:
”Det dr givetvis viktigt att statsrdd, och inte minst statsministern, visar
aterhdllsamhet i uttalanden som kan vara till skada for enskilda méanni-
skor.” Det ar ett klokt stdllningstagande KU gor. Det &r ett understry-
kande av det som nuvarande kommissarien for méinskliga réttigheter vid



Europarédet, Thomas Hammarberg, uttalade infor utskottet under forra
riksmotet.

I de bdda andra delarna dr KU enigt men kanske nagot vagare. I flyg-
delen har KU inte haft kapacitet, mojlighet eller uppdrag att g& in och
granska saken nirmare utan invéantar den bredare granskning som gors av
bland annat Europarddet och EU-parlamentet. I garantidelen handlar det
om att det initiativ som bland annat Sverige tog for att f4 fram nagon
slags mall eller hallpunkter for denna typ av garanti mot tortyr vid avvi-
sande nu har fallit.

Jag vill i detta sammanhang i vart fall understryka att det &r viktigt att
Sverige av respekt for internationell rétt och inhemska granskningsorgan
efter kritik inriktar sig pa att efterfolja och efterleva de regler som é&r
fastslagna och uttolkade och inte dndrar regelverket.

I ett tredje enigt stéllningstagande fran KU berdrs flygdvningen
Snowflake, som vi har hort om tidigare, som Sverige genomforde till-
sammans med den ryska armén i borjan av aret. KU kan dér efter en
granskning som tagit en del mérkliga vindningar gora en del konstate-
randen. Dels var dvningen inte tillrdckligt beredd, dels har forsvarsmi-
nistern infor utskottet varit otydlig i viktiga delar som roér Regerings-
kansliets kontakter med aklagare, dels har vi en svar intressekonflikt.

A ena sidan finns ett intresse, menar forsvarsministern och regering-
en, av att samova med till exempel Ryssland. Detta intresse kraver att
Sverige vid 0vningar bjuder in utlindska militérer till vart land. Dessa
militdrer far d& rimligen straffrattslig immunitet under besoket.

A andra sidan ir Sverige &lagt enligt internationell ritt att lagfora
krigsforbrytare om de kommer till vart land. Den politiska slutsats mitt
parti drar av denna intressekonflikt dr att Sveriges militira utbyte med
stater som kan misstinkas for krigsforbrytelser, som Ryssland i Tjetje-
nien, ska minimeras.

Den konstitutionella slutsats som dras i detta sammanhang &r att rege-
ringens rutiner for beredning av sadana hér drenden varit bristfallig.

I tva intressanta drenden tittar utskottet pa migrationsminister Barbro
Holmbergs tjansteutévning. I det forsta drendet handlar det tillsdttande av
en sdrskild samordnare for de ndmnda apatiska barnen. Utskottets stéll-
ningstaganden grundar sig i att regeringen &dger ritt att utse vem den
onskar till utredare och med vilket uppdrag den dnskar. Det finns darfor
ingen konstitutionell kritik att rikta mot utseendet eller uppdraget. Det
g0r inte saken mindre komplicerad i praktiken.

En utsedd samordnare kommer att uppfattas som regeringens siande-
bud i de sammanhang dar denne upptrader. Nar det ror ett s begrénsat
antal individer &r risken stor att regeringen genom samordnaren kommer
att indirekt inverka i vérden av enskilda, vilket naturligtvis inte far ske.
Mitt rad till regeringen ar att helt se dver instrumentet med samordnare
och klargora vilken roll en sadan ska ha och i vilket ssmmanhang det kan
vara befogat att anvédnda sig av en sadan i stillet for av en vanlig utred-
ning.

I detta sammanhang dr min personliga beddmning att det inte var be-
fogat utan tvirtom oldmpligt. Men det &ndrar inte den konstitutionella
grund jag nimnt.
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Herr talman! I ett annat granskningsarende berdrs den kritiserade och
diskuterade myndighetskulturen inom Migrationsverket. KU konstaterar,
vilket fortjénar att upprepas: “Det faller pd migrationsministern att sdrja
for att regering vidtar sddana atgidrder som kan behdvas for att avhjilpa
brister i myndighetens verksamhet.”

Granskningsbetéinkandet innehaller en rad intressanta slutsatser och
klargéranden. Jag hinner inte ga igenom alla hér. I nagra fa delar finns
reservationer som vi dterkommer till senare i debatten.

I en del som handlar om regeringens utndmning har vi for en gangs
skull ett gemensamt enigt stdllningstagande. Detta beror inte pa att ndgon
direkt har bytt asikt i sak utan att pa att fragan nu utreds inom ramen for
Grundlagsutredningen och att statsministern vid utskottsutfrdgningen
gjorde klart att han ar beredd att tillfoga de berdrda akterna de anvinda
kravprofilerna.

I en annan del berdr KU frysningen av de tre svenskarnas tillgangar,
de sa kallade somaliasvenskarna. Jag vill sérskilt framhélla att det inte
aligger KU att i detta sammanhang granska grundlagsenligheten i de
beslut som riksdagen genom EU-ndmnd och i andra sammanhang varit
med om att fatta utan bara regeringens agerande. Detta har vi 1 Miljopar-
tiet tidigare framhallit, och den linjen star fast. De ramlagar som ligger
till grund for frysningen ar vérda att ifrdgaséttas utifran den svenska
grundlagen.

Anf. 12 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag begérde replik med utgédngspunkt fran det inldgg
som Mikael Johansson hade nir det géller Snowflake. Forsvarsministerns
nérvaro i konstitutionsutskottet beskrevs som otydligt. Jag tycker att det
ar lite for milt uttryckt med tanke pé att vi fran konstitutionsutskottet
samlat konstaterar att detta uttalande var anméarkningsvirt.

Det var tre manader efter det att dklagaren hade funnit att det inte var
mojligt att anvanda de réttsregler som forsvarsministern hinvisade till i
utskottet, som hon pastod att detta skulle vara mgjligt. Det &r inte en
otydlighet. Det dr en tydlighet fran fOrsvarsministerns sida gentemot
utskottet. Det dr en tydlighet som var anmérkningsvérd i den situation
som gillde. Jag tycker inte att det finns skél att pa nagot sitt mildra var
kritik.

Anf. 13 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag kan i och for sig halla med Kerstin Lundgren om att
det inte 4r meningen att jag ska mildra den kritik som framfors av utskot-
tet. Det 4r mdjligt att jag uttryckte mig lite slarvigt.

Anf. 14 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd):

Herr talman! Jag har anmélt mig till den hir forsta delen av KU:s
granskningsdebatt for att en av de fragor som fran principiell utgangs-
punkt dr mest intressant inte har nagon egen runda. Det beror pa att ut-
skottet dr enigt. Det géller regeringens rutiner for beslut om militara
ovningar, och det har ocksa varit uppe tidigare i debatten. Ni minns den
samovning mellan svensk och rysk militdr i borjan aret som kallades
Snéflingan. En av de ryska officerare som besokte Sverige misstinktes
for krigsforbrytelser i Tjetjenien.



Det hér granskningsérendet dr vért att uppmérksammas, vilket flera
debattorer fore mig har gjort. Ett enigt utskott konstaterar, som sagt, att
rutinerna for beredningen av dessa fragor varit bristfalliga hos regering-
en.

En person som &r hér i egenskap av representant for en annan stat at-
njuter under vissa forutsdttningar immunitet pa folkréttsliga grunder.
Exakt under vilka forutsdttningar det sker rader sjélvfallet vi i Sverige
inte ensamma Over. Enligt 2 kap. 7 § 1 brottsbalken fér atal mot en utlan-
ning som begétt brott i utdvningen av tjanst eller uppdrag som innefattar
allmén stéllning hos annan stat eller mellanfolklig organisation endast
véckas efter forordnande av regeringen. Bakom den hér bestimmelsen
ligger sjdlvfallet att regeringen bor ha det yttersta ansvaret nar det géller
atalsfragor som kréver sirskilt folkréttsliga eller utrikespolitiska dverva-
ganden. Det kan ocksé finnas situationer nér regeringen har starka skél
for att gora det mojligt for personer att komma till Sverige, 4ven om det
finns misstankar om att han eller hon kan ha begatt allvarliga brott som
man i vanliga fall borde lagforas for. Ett exempel kan vara for att medla i
internationella konflikter.

Det hir skriver ocksa utskottet, men man papekar vikten av att rege-
ringen medvetet och noggrant dvervéger varje sadant fall. Det borde vara
sjdlvklart. Personer som begar krigsforbrytelser, tortyr och andra brott
mot manskligheten méste straffas for sina gérningar. Och Sverige &r ju i
andra sammanhang mycket aktivt och arbetar for att motverka straffrihet
for den hér typen av brott.

Men KU:s granskning av det hér fallet har visat att nigra sddana
medvetna och noggranna dverviganden rorande respekten for de méansk-
liga réttigheterna inom den ryska armén inte gjordes innan man god-
kidnde Snoflingandvningen. Forst skrev regeringen i ett svar till KU att
man forutsdtter att personer som dr anklagade for krigsforbrytelser inte
deltar. Nar KU gick vidare och fragade pa vilka grunder detta forutsitts
som sjélvklart, svarade regeringen att om det skulle framkomma att en
person gjorts sig skyldig till krigsforbrytelser dr det Sveriges skyldighet
att agera for att den personen ska lagforas. Detta hdvdade forsvarsmi-
nistern under utfrdgningen, som ocksé sagts tidigare. Men som jag nyss
har redogjort for och som har framkommit i debatten &r detta rent felakt-
igt.

Det bekriftas av det beslut som chefsiaklagare Thomas Héggstrom
fattade den 26 januari i ar. Han beslutar att inte inleda en forundersok-
ning eftersom den ryska officeren atnjuter straffréttslig immunitet och att
ett dtalsforordnande fran regeringen inte kan pardknas. Han drog den
slutsatsen eftersom regeringen hade fattat beslut om samdvningen, och
det var dérfor som officeren var hér.

Utrikesministern hdanvisade under utfragningen dven till viseringsfor-
farandet, men i de rutinerna — och det har KU ocksa gétt igenom — finns
det inget som sékerstiller att personer som misstdnks for att ha begétt till
exempel krigsforbrytelser skulle nekas visum.

Utskottet skriver, som sagt, att man inte kan dra ndgon annan slutsats
an att rutinerna for beredningen av de hér fragorna har varit bristfillig.

Herr talman! Jag ska vara érlig och séga att jag gérna hade kunnat ga
langre i min kritik. Jag tycker att det 4r mycket allvarligt nér forsvarsmi-
nistern inte kdnner till vilka regler som géller for till exempel utlindsk
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militdr som &r hér i tjinsten under fredstid och att hon inte inser det an-
svar hon har for att sdkerstdlla att personer som misstinks vara skyldiga
till krigsforbrytelser inte inbjuds utan att detta noga och medvetet dver-
vags.

Herr talman! Lat mig ocksd anvdnda ndgon minut till att kommentera
ett omrade som varit en f6ljetong i KU:s arbete, atminstone under min tid
i KU som jamfort med nagra andra av debattorernas visserligen ar nagot
kortare. Det giller utndmningsmakten. Den har ocksé varit uppe till de-
batt hér.

Riksdagen har med anledning av tidigare granskningsbetdnkanden
fran KU stillt sig fragande till om det verkligen dr sa att enbart sakliga
grunder legat till grund for utndmningar av myndighetschefer. Med ut-
géngspunkt fran de drenden som vi granskar i det hér betdnkandet har vi
inte funnit att det finns grunder for ndgon konstitutionell kritik. Men
fragan &r dnda intressant att lyfta och debattera.

Det finns en debatt i samhéllet. Vi vet att det finns fore detta social-
demokratiska statsrdd som har uttryckt sin tveksamhet till hur utnim-
ningsmakten hanteras. Det finns en dnskan frdn manga aktdrer i sam-
héllet, fran oss 1 oppositionen och fran medierna att kunna granska den
hér utndmningsmakten lite tydligare genom en stdrre Oppenhet och en
battre dokumentation. Det finns ocksa négot slags uppgivenhet 6ver hur
utndmningsmakten hanteras. Jag tycker att det ar véldigt allvarligt for
samhillsutvecklingen som sidan. Aven om vi hir inte kan rikta en kon-
stitutionell kritik ar det valdigt viktigt att de hir fragorna fortsétter att
debatteras och belysas. Nar det finns misstankar om att man behdver ha
kontakter for att kunna bli utndmnd, att det ar kontakter som styr utndm-
ningsmakten och att det finns andra lojalitetsband och inte enbart sakliga
grunder, dr detta till men for den statliga forvaltningen och fortroendet
for vara myndigheter. Det ar till men darfor att det finns ménniskor som
kénner att de inte kan komma till sin rétt darfor att man inte har rétt par-
tibok och sa vidare.

Det hér dr vildigt allvarligt i ett storre och ldngre perspektiv. Déarfor
tycker jag att de har fragorna &r viktiga inte enbart fran konstitutionell
utgdngspunkt, som &r det som ligger till grund for det hér betdnkandet.

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nér det géller utndmningsmakten vill jag sdga att jag
har listor pé vart statsrad, statssekreterare och andra som var aktiva under
den borgerliga regeringen tog végen. Jag tog inte med mig dem, for jag
tyckte att vi var s& pass eniga om detta att vi inte behdvde titta pa dem,
men det finns alltsd material att tillga.

Vidare kan man konstatera att det finns ett omfattande material i
Grundlagsutredningen om hur utndmningsmakten utévas i andra ldnder
och hur det gér till med skilda system. Déar har man ju ministerier. Det
har varit en delegation hér ifran Storbritannien som har tittat pa vart
utndmningssystem dérfor att de tycker att det finns anledning att se hur
de skulle kunna foréndra sitt system i riktning mot vért system. Sa det
hér ar vél inte s dar alldeles enkelt.

Jag begirde egentligen replik for att siga att jag dr forvanad. Jag fin-
ner det anmérkningsvirt att Helena Ho6ij nu for kd:s rdkning tar mer eller



mindre avstdnd fran den enighet som finns i utskottet om den hér militdra
ovningen. Jag tycker att det dr anméarkningsvért.

Lat mig dessutom séga att den hér saken har tvd dimensioner. Vi har
den faktiska omstdndigheten med den ryska officeren som pastods vara
krigsforbrytare och hur det hanterades i viseringssammanhang. Det hir
deltagandet pa svensk mark for den ryska truppen ar reglerat i internat-
ionella 6verenskommelser och genom de regler som finns i det samman-
hanget. D4 har man ju anledning att titta pd dem naturligtvis och forsoka
komma G&verens med andra lander om att man ser till att klara krigsfor-
brytarfragan.

Den andra dimensionen é&r att Sverige rent generellt har ett dtagande
att gripa och lagfora den som éar skéligen misstankt for krigsforbrytelser.
Det var vil mera den aspekten som Leni Bjorklund talade om &n just de
faktiska omstdndigheterna som géllde den ryska officeren.

Anf. 16 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Herr talman! Jag borjar med det sista som utskottets vice ordforande
tar upp. Jag tar inte alls avstdnd frén utskottets stdllningstagande, tvér-
tom. Jag &r vildigt glad 6ver den enighet som kunde uppnas, och dérfor
har jag ocksé stillt mig bakom det uttalandet.

Nar det giller forsvarsministerns uttalande byggde jag egentligen min
argumentation mest pa det skriftliga svar som har inkommit fran Rege-
ringskansliet. Dér skriver man vildigt tydligt att om det skulle fram-
komma att en person kan misstinkas for till exempel krigsforbrytelser s&
kan vi lagfora honom eller henne. Detta visade sig vara felaktigt, och det
var ocksé detta som forsvarsministern refererade till. Det ar alltsd ganska
tydligt att det fanns en okunskap eller att man i alla fall inte medverkade
till att reda ut vad som faktiskt gillde.

Det skriver ocksé utskottet. Det finns en konflikt hdr mellan den am-
bition vi har att se till att personer som gor sig skyldiga till krigsforbry-
telser och brott mot ménskligheten ska kunna lagforas och respekten for
de folkrittsliga Overenskommelserna som finns, att mojligheterna att
medla i konflikter och s& vidare. Just darfor att de hdr tva finns krévs
noggranna och medvetna Overvdganden frén regeringens sida, och det
var detta som inte gjordes i det hér fallet.

Tre ganger fick KU vinda sig till regeringen skriftligt, och dessutom
hade vi en utfrdgning av statsradet. Det &r en vildigt omfattande utred-
ning jamfort med ménga andra drenden vi har. Det visar, tycker jag, att
det inom Regeringskansliet inte fanns fungerande rutiner — bara ett sé-
dant faktum.

Nu ar min talartid slut. Jag aterkommer till utndmningsmakten i nésta
replikskifte.

Anf. 17 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r bra att Helena Hoij star bakom betédnkandet, men
det géller ju ocksa att sla vakt om enigheten — inte bara notera den forst
och sedan sdga att man skulle ha velat g& mycket lingre, som Helena
Hoij uttryckte saken.

Nér det géller den andra frdgan finns det vil ingen oenighet mellan
vare sig Helena H6ij och mig eller andra i utskottet om att det &r viktigt
att Sverige lever upp till konventionen eller atagandet betraffande krigs-
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forbrytare. Det ar inte s att varje krigsforbrytare som kommer hit &tnju-
ter ndgot slags folkrattslig immunitet, utan det var ju en omstdndighet
som géllde just i det hér fallet med den ryska truppen. I andra fall funge-
rar vil systemet pa ett battre sitt.

Det ar ocksd uppenbart, och dér tycker jag att KU pa ett fortjénstfullt
sdtt mer eller mindre har gjort en rittsutredning och klarat ut den mot-
sdttning som finns i de olika dtagandena. Det finns anledning for Sverige
att i de internationella sammanhangen forsoka fa en béttre reglering av
utlandsk trupps deltagande i samdvningar och annat for att undvika att
det blir sa har.

Sedan finns det naturligtvis ocksa en konflikt mellan ldnderna. Nu vi-
sade det sig att den hér officeren inte hade deltagit i det han anklagats
for, ndmligen striderna i Tjetjenien. Det finns en syn pé det frdn europe-
isk niva, Europarddsniva, men det finns en annan syn pa hela saken fran
den ryska statsledningens sida, och dér finns naturligtvis en konflikt som
kan vara komplicerad att reda ut i de hdr ssmmanhangen.

Men summan av de hir resonemangen ar att Sveriges dtagande natur-
ligtvis ska klaras av nér det giller att gripa och lagfora krigsforbrytare.
Vi maste ocksa se till att om man samdvar med utlandsk trupp pa svenskt
territorium — det &r egentligen lika viktigt ocksa omvént med svensk
trupp i ett annat land — s& ska man inte samdva med nagon som é&r krigs-
forbrytare.

Anf. 18 Tredje vice talman HELENA HOIJ (kd) replik:

Herr talman! Anledningen till att jag tog upp debatten kring detta var
inte att pavisa nagra skillnader pa det viset. Det ar vil naturligt att vi ofta
debatterar de génger det finns skillnader i asikter. Det ar naturligt. Vi
maéste gora tydligt vilka skillnader som finns i de dverviganden vi gor.
Men det finns ocksa fragor dér det finns en enighet som ar vildigt intres-
santa fran en principiell utgangspunkt, och det ar viktigt att de inte gloms
bort. Det hér &r ett sddant drende, och det var dérfor jag dgnade sa myck-
et tid av mitt anforande at den hér fragan.

Jag vill ocksa bara gora en kommentar med anledning av det sista in-
lagget fran Goran Magnusson: Just pa grund av den straffréittsliga immu-
nitet som den ryska officeren har &tnjutit har det inte gjorts ndgon saklig
provning. Man har alltsd inte kunnat avgdra ndgot om Helsingforskom-
mittén, regeringens slutsatser eller Sveriges misstankar eller det ryska
stillningstagandet. Det har inte gjorts ndgon saklig provning, s& var och
en far g in och titta pa de pastdenden som finns och dra sina egna slut-
satser. Men man kan inte luta sig tillbaka pa ndgon domstols utlatande i
det fallet.

Jag vill anvdnda mina sista 47 sekunder till att tala om utndmnings-
makten. Nér det giller statssekreterare har faktiskt regelverket fordndrats,
och det gjordes i samband med regeringsskiftet 1994. Ska man granska
vad som har hént med statssekreterare fore och efter 1994 sd méste man
alltsd ocksa veta att regelverket har fordndrats. De statssekreterare som
anstélldes da hade andra garantier for fortsatta anstillningar.

Goran Magnusson hianvisar mycket till statistik och fakta och siger:
Sa hér &r det, och det finns ingen anledning att misstinka nagonting an-
nat.



Det jag vill ha sagt i den hér debatten &r att det &r precis tvdrtom och
framhalla den kénsla som finns bland ménga ledande foretrddare for
politiken och ledande foretridare inom statsforvaltningen av att saker
inte alltid gér helt rétt till hidr. Den kénslan ar forodande for moralupp-
fattningen, for geisten och for energin att arbeta for statsforvaltningen. Vi
maste ta det pa allvar, och d& gér det inte att bara séga att det &r nonsens.
Da maéste vi titta pa hur vi kan skapa en storre Oppenhet och béttre rutiner
for att fa en annan uppfattning om sakernas tillstand.

Handldggningen av svenskt deltagande i projektet Neuron (avsnitt 1.4)

Anf. 19 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Kédra KU-vénner! Visst kdnns det vél lite vemodigt att
konstatera att en mandatperiod till nu nistan har gatt till 4nda, en man-
datperiod som har varit mycket betydelsefull for KU:s rakning? Jag ar en
av dem som hoppas fA komma tillbaka till KU efter valet och da kunna
std for den kontinuitet som négra av kamraterna hér har efterlyst.

Folkpartiet stir tillsammans med Kristdemokraterna och Centern
bakom den reservation som handlar om handldggningen av anskaffning-
en av den obemannade stridsflygfarkosten Neuron, och vi delar alltsé de
kritiska synpunkter som fors fram i reservationen.

Jag tycker att regeringens handldggning av projektet &r mycket méark-
lig, ocksé med tanke pa den omfattande samhillsdebatt som brét ut med
anledning av regeringens planer pé att anskaffa Neuron genom ett mili-
tart samarbetsprojekt med Frankrike. Kritik mot regeringens agerande
riktades frdn manga hall, politiskt, ocksd frén socialdemokratiskt hall,
fran enskilda och frdn manga organisationer. Ocksé regeringens stddpar-
tier var inledningsvis mycket fréna i sina kommentarer. Projektet skulle
stoppas med alla medel. Men i samband med budgetférhandlingarna pa
hosten 2005 bytte de fot och stodde projektet. D& kan man undra: Vad
fick man i stéllet?

Starkt kritisk var Allan Widman, Folkpartiets man i forsvarsutskottet
och i KU, som i en fraga till Leni Bjorklund ville veta vilka reservationer
regeringen var beredd att gora for att undvika att stridsplanen skulle
bestyckas med kédrnvapen. Frdgan var sannerligen berittigad. Neuronpla-
net &r tdnkt att anvindas bade for civilt och militirt bruk och kan mycket
vil komma att utrustas med bomber. Frankrike &r ju som bekant en le-
dande kdrnvapennation. Det varnades for att ett nytt JAS-projekt var pa
gang. Man framholl att med de kraftiga nedskdrningar som drabbat for-
svaret behovs inte ett nytt mangmiljardprojekt bara for att hélla uppe
Saabs flygkunnande.

Herr talman! Kritiken var alltsa massiv fran méanga hall. Detta inte
minst borde ha foranlett regeringen att vara ytterst noggrann med den
formella hanteringen av drendet om anskaffningen. Man borde inte ha
gatt vidare utan att dessforinnan ha understéllt projektet riksdagen for ett
formellt stédllningstagande. Varfor gjorde inte regeringen det? Var man
radd for att projektet skulle stota pa sddant motstand i riksdagen att det
kunde ga om intet. Man kan ju undra.
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Anf. 20 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det hér ar en av de fragor i detta betdnkande dér vi fran
Centerpartiet, tillsammans med nédgra andra, gjort en avvikande beddm-
ning. Den bygger pa det uttalande som forsvarsutskottet, och sedermera
riksdagen, gjorde den 16 december 2004. D& lades fast att riksdagen
genom formella stdllningstaganden skulle godkdnna utveckling och an-
skaffning av viktigare materielprojekt inom forsvaret. I det underlag som
riksdagen forvintade sig att fa fran regeringen skulle det finnas savil
skdlen for anskaffning som vilka operativa behov som skulle tillgodoses.

Herr talman! 9 kap. 7 § slar fast att riksdagen i samband med budget-
reglering eller annars kan besluta om riktlinjer for viss statsverksamhet
for langre tid 4n anslag till verksamheten avser. I den delen av grundla-
gen har man dé ocksé tinkt in just forsvarsomradet som ett av de omra-
den som skulle omfattas och som kunde bli foremal for den typen av
beslutade riktlinjer. Det finns alltsa inga inbyggda spérrar mot riksdagen
att markera eller klara ut regeringens rum for eget beslutsfattande.

Detta var ganska tydligt, herr talman, och dirfor blev de — kanske
framst — ersittare 1 forsvarsutskottet som var tillgéngliga inkallade till ett
extrasammantrdde den 7 juni 2005, nidr manga andra i forsvarsutskottet
var pé resa. Dé kallades forsvarsutskottet in extra for att ndgon dag fore
ett planerat regeringsbeslut i fraga om projektet Neuron fa information
fran regeringen. Det var vil knappast det som riksdagen avsag vad gillde
att gora ett formellt stdllningstagande.

Det ér ju inte utskottet som gor de formella stéllningstagandena utan
det &r faktiskt riksdagen. Det ordnades dock snabbt ett informationsmote
infor beslut ndgon dag senare, vilket var planeringen. Mot den bakgrun-
den ska man ocksé se den anmilan som Eskil Erlandsson gjorde den 30
juni for att klarligga hur hanteringen av drendet skett. Nu visade det sig
att beslutet inte fattades sdsom regeringen hade planerat. Vi vet alla hur
diskussionen sedan forde frdgan in i andra Gverldggningar dn vad som
fran borjan var avsett. Andra partier och andra diskussioner kom in.

Regeringen aterkom till kammaren i samband med budgetproposit-
ionen. Och vad sade regeringen da, herr talman? Hur svarade regeringen
upp mot riksdagens uttalade dnskemél om ett formellt godkidnnande frén
riksdagens sida, dir skédlen for och de operativa behov som skulle tillgo-
doses fanns angivna? Jo, regeringen sade foljande: Man har for avsikt att
under hosten 2005 fatta beslut — regeringen har alltsa for avsikt att fatta
beslut — och informera riksdagen ddrom. Kammarens ledamoter far vil
fundera pd om denna fran regeringens sida planerade ordning stod i god
overensstimmelse med riksdagens tidigare angivna markering.

Den 20 december fattade regeringen sitt beslut sisom man hade ténkt
— utan att ha understillt riksdagen projektet, utan att senare understilla
riksdagen det. Regeringen fattade beslutet fore det formella stillningsta-
gandet.

Da sdger vissa, inklusive forsvarsutskottets majoritet, att fragan fak-
tiskt var uppe i samband med budgetpropositionen, att forsvarsutskottet
lade fram sitt betdnkande pa riksdagens bord och att riksdagen fattade
beslut fore regeringen, ndmligen den 7 december. Vad var det forsvarsut-
skottet sade och som riksdagen godkinde? Jo, att regeringen avser att
under hosten 2005 prova olika alternativa l6sningar for att dérefter fatta
beslut och informera riksdagen dérom.



Var och en far vil fundera pad om detta var ett formellt stdllningsta-
gande till att sdga ja till projektet Neuron, om detta tillgodosag vad riks-
dagen hade avsett ndr det gillde att godkénna utveckling och anskaffning
av viktigare materielprojekt och om skélen for just Neuron fanns angivna
i beslutet sd att de operativa behov som skulle tillgodoses fanns angivna
pa det sdtt som riksdagen hade avsett. Nu kan vi i och for sig ha olika
synpunkter pd hur riksdagen fattar ett beslut, men vi har ju inte att
granska riksdagens beslut utan vi har att granska regeringens agerande
och handldggning av regeringsirenden.

Sammantaget, herr talman, kan vi ndr vi granskar det hér drendet inte
finna att regeringen foljt riksdagens beslut pa ett fullodigt sétt. Jag och
Centerpartiet, tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna, tyck-
er inte att agerandet stir i god dverensstimmelse med riksdagens tillkédn-
nagivande frdn den 16 december 2004. Av det skélet har vi anmailt en
avvikande bedomning i denna del av betdnkandet. Jag beklagar att inte
fler delar den synpunkten utan slépper igenom det hela som om detta
skulle vara tillfyllest och i enlighet med riksdagens uttalade mening.

Anf. 21 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! I det granskningsdrende som handlar om ett svenskt del-
tagande i1 projektet Neuron finns en reservation, som Kerstin Lundgren
och Helena Bargholtz mycket riktigt tar upp. Den ar for mig och mina
kamrater, liksom for utskottsmajoriteten, ndgot obegriplig.

Bakgrunden &r den att riksdagen gjort ett tillkdnnagivande till rege-
ringen den 16 december 2004 om att riksdagen genom formella still-
ningstaganden ska godkdnna utvecklingen och anskaffningen av viktiga
materielprojekt inom Forsvarsmakten. I samband med budgetproposit-
ionen anmélde regeringen att den under hosten 2005 avser att prova olika
alternativa 16sningar kring den franskledda utvecklingen av en demons-
trator for den obemannade flygfarkosten Neuron. Darefter avsag rege-
ringen att fatta beslut och informera riksdagen om beslutet.

Denna anmélan frén regeringen fanns med i forsvarsutskottets betén-
kande rorande budgetpropositionen. Den 7 december 2005 beslutade
riksdagen, som Kerstin Lundgren ocksa séger, i enlighet med utskottets
forslag, och den 20 december bemyndigade regeringen Forsvarsmakten
att arbeta vidare med Neuron, helt i enlighet med riksdagsbeslutet. S& har
tdgordningen varit.

Herr talman! For att kunna kritisera regeringen maste man pé négot
sdtt latsas som om riksdagens beslut den 7 december 2005 aldrig har
fattats. Bevisligen har det fattats i kammaren, och riksdagen har alltsé i
forvdg godkant precis det forfarande som regeringen sedan anvéinde i
drendet Neuron.

Det forslag som nu finns fran delar av oppositionen — jag syftar pa re-
servation 1 — &r att kammaren ska rikta kritik mot regeringen for detta.
Det dr obegripligt, ja helt oforstaeligt. Ni som yrkar pa godkénnande av
anmélan i denna reservation gor det forhoppningsvis mot béttre vetande.

Herr talman! Jag yrkar pd godkdnnande av utskottets anmélan.

(TALMANNEN: Sa hir langt har jag inte uppfattat att ndgon av re-
servanterna i utskottet har yrkat pd godkdnnande av anmélan i reservat-
ionen.)
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Anf. 22 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag uppskattar att herr talman uppfattade mitt inldgg
tydligare #n Karin Astrom. Jag har for tids vinnande inte yrkat pa god-
kédnnande av anmélan i reservationen dven om jag sjilvfallet stir bakom
den.

Karin Astrom séger att hon inte forstar varfor vi gor denna avvikande
bedémning. Men det jag inte forstir dr hur man kan finna att det stéar i
god Overensstimmelse med riksdagens bestillning till regeringen om
materialanskaffning att man konstaterar att regeringen ska prova olika
alternativ och sedan informera riksdagen. Ar det att ge ett underlag for
riksdagens formella stéllningstagande nér det géller materialanskaffning?
Vilket underlag fanns i s& fall? Det var ju olika alternativ som skulle
provas.

Har riksdagen senare fétt prova de olika alternativen mot bakgrund av
ndgot tydligt underlag dir man redovisade skilen och vilka operativa
behov som skulle tillgodoses i de olika alternativen? Jag har inte kunnat
se det. Jag har inte heller kunnat se att majoriteten i konstitutionsutskottet
har kunnat peka pa nagot sadant underlag.

Mot den bakgrunden, herr talman, ar det obegripligt for mig att man
kan anse att detta agerande och sasom det har fungerat under hosten fran
regeringens sida star i god dverensstimmelse med riksdagens uttalande
fran december 2004.

Anf. 23 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag utgar fran att vi ska titta enbart p& den konstitution-
ella aspekten. Under den korta tid jag har varit i KU har jag fétt 14ra mig
att det kan vara viktigt att man foljer hela drendegéngen i dess olika ske-
den.

Det &r obegripligt att ni i reservationen inte har tagit upp och noterat
det riksdagsbeslut som fattades den 7 december 2005. Det innehaller en
ganska tydlig beskrivning av hur regeringen avser att agera som har god-
kénts av riksdagen, och detta har sedan ocksa verkstillts. Detta kdnns
véldigt oriktigt i reservationen.

Vi tycker inte att regeringen har varit ohdrsam mot riksdagen i det hér
fallet.

Anf. 24 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Om man ser till tiden fore riksdagens beslut den 7 de-
cember kan man konstatera att regeringen inte har deklarerat, inte i bud-
getpropositionen eller i annat sammanhang redogjort for och heller inte
infor forsvarsutskottet visat att man haft for avsikt att folja riksdagens
beslut om att géra denna materialanskaffning till foremél for formellt
stdllningstagande utifran det underlag som riksdagen tidigare framhallit
att man Onskat. Det kan man se under tiden fore den 7 december.

Karin Astrom séger att riksdagen fattade ett beslut den 7 december.
Men vad stod da i det beslutet? Jo, i det beslutet gjorde man precis
samma markering — att man avsag att fatta beslut och informera riksda-
gen didrom.

Sedan maste vi naturligtvis bedoma om riksdagen efter detta beslut
har fétt ett underlag som har gjort att man har kunnat gora ett formellt
stillningstagande. Sa har inte varit fallit. Regeringen har fattat beslut och



overldmnat till myndigheter att hantera detta utan att riksdagen fatt géra
den slutliga beddmningen av de olika alternativ som regeringen méste ha
overvigt. Det var ju det som man till riksdagen angav att man avsag att
gora. Inte heller i denna del har riksdagen fétt det underlag for formellt
stillningstagande som forsvarsutskottet pekade pa att man skulle fa. Man
har inte heller f61jt upp det beslut som riksdagen tog i december 2004.

For tiden bade fore och efter den 7 december finns det alltsa skal att
gbra bedomningen att det inte star i god dverensstimmelse med riksda-
gens uttalande fran december 2004. Jag kan inte se vad majoriteten har
for skél att pasta motsatsen.

Anf. 25 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag kan bara notera att vi tolkar frdgan helt olika.

Lat mig lasa upp ordalydelsen i forsvarsutskottets betédnkande: “Rege-
ringen anméler i budgetpropositionen nir det giller den franskledda
utvecklingen av en demonstrator for den obemannade flygfarkosten Neu-
ron att regeringen avser att under hdsten 2005 prova olika alternativa
16sningar for att darefter fatta beslut och informera riksdagen darom.”
Sedan fattade riksdagen beslut den 7 december.

Man omnédmner alltsd den obemannade flygfarkosten Neuron, och jag
ser det som att regeringen har agerat pa ett sitt som riksdagen har god-
ként.

Om jag skulle sluta med nagot slags visdomsord eller tanke kring
detta skulle det kunna vara: Vill man skjuta skarpt ska man se till att man
inte har laddat med sé& 16s ammunition som ni har gjort i det hir &rendet.
Dessutom ska man inte rikta bossan mot den egna foten.

Anf. 26 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Nir jag lyssnar pa Karin Astrom far jag en kinsla av att
hon mer kategoriskt dn utskottet forsvarar regeringens agerande. I utskot-
tets, alltsd majoritetens, stillningstagande star det att ’riksdagens tillkan-
nagivande den 16 december 2004 far anses innefatta en uppmaning till
regeringen att bereda riksdagens kammare mojlighet att genom formella
stdllningstaganden godkdnna utveckling och anskaffning av viktigare
materielprojekt”. Sedan kommer en liten brasklapp: ”Tillkdnnagivandet
lamnar dock Oppet for regeringen att avgéra om riksdagen skall beredas
mdjlighet att gora detta.”

Med tanke pa hur laddat detta projekt dnda ar hade det vil varit rim-
ligt — och inte som Karin Astrom siger obegripligt eller konstigt — att
man hade hanterat detta i en mer strikt formell ordning, som framgar i
reservationen? Aven om jag inte yrkar bifall till den vill jag lyfta fram
den som viktig.

Visst ska vi granska detta ur konstitutionell synpunkt. Men det finns
dnda en faktisk bakgrund till sddant som vi granskar ur konstitutionell
synpunkt. Det hade val varit rimligt och riktigt att regeringen hade agerat
ytterst vaksamt ur formell synpunkt i det hér drendet. Det bedomer vi att
man inte har gjort.

Anf. 27 KARIN ASTROM (s) replik:
Herr talman! Sjilvklart finns det stor politisk sprangkraft i en mingd
fragor som vi hanterar. Manga av oss skulle sikert vilja g in i en sakpo-
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litisk debatt. Men nu dr det pa det viset att vi ska granska konstitutionellt.
Jag kan tycka att det kdnns hedersamt att vi héller borta en méngd poli-
tiskt heta diskussioner just for att hdlla konstitutionens flagga hogt, om
jag sé fér uttrycka det.

Du pratade om en brasklapp och ldste ur betdnkandet att riksdagen
”ldmnar &ppet for regeringen”. Ja, det ar just precis vad riksdagen i det
hér fallet har gjort. Fortfarande tycker jag alltsé att det dr obegripligt att
ni i er reservation inte har med det viktiga beslut som fattades den
7 december 2005, ddr man lade grunden for regeringens fortsatta age-
rande i projektet Neuron.

Anf. 28 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Det hér ar inte glasklart konstitutionellt. Det sdger ut-
skottets majoritet ocksd i yttrandet. D& kan vi frdga varfér man over
huvud taget utnyttjade det vi kan kalla brasklappen, varfér man &nda inte
gjorde sitt yttersta for att gora det hér helt formellt, kanske néstan rigitt
noga ur konstitutionell synpunkt. D4 hade man sluppit den hér diskuss-
ionen och ifragasittandet av hela hanteringen.

Vi kanske kan konstatera att man borde se 6ver de hiar mdjligheterna i
kommande grundlagsarbete sa att det inte uppstar mojligheter liknande
den som vi nu har upplevt.

Anf. 29 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Det dr mojligt att det infor framtiden kan finnas mojlig-
heter att se 6ver den hér typen av fragor, vad vet jag. Men vi tittar inte nu
pa framtiden utan vi granskar strikt konstitutionellt den drendehantering
som har varit i fallet Neuron, och dér finner utskottsmajoriteten att ingen
kritik kan riktas mot regeringen.

Anf. 30 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det hdr &r, som redan antytts, en av de mest mirkliga
reservationer som ndgonsin har féorekommit, i alla fall under 6verblickbar
period, i konstitutionsutskottets betdnkande. Man behover inte veta ett
dugg om drendet. Man behdver inte ldsa utskottets betinkande, materialet
bakom eller ndgonting. Det riacker att l4sa bara reservationen utan for-
kunskaper for att se att den &r ogrundad.

Reservanterna konstaterar att regeringen den 20 december 2005 valt
att fatta beslut om bemyndigande for Forsvarsmakten att bestilla utveckl-
ing av demonstrator av den obemannade stridsflygfarkosten Neuron”.
Sedan sdger man: "utan att dessforinnan ha understillt riksdagen detta
projekt for formellt stdllningstagande™. Det &r vad reservanterna pastar.
Regeringen har inte understéllt det hér projektet riksdagen for formellt
stdllningstagande.

I vilken form kan ett sddant formellt stdllningstagande ske? Jo, man
kan ga till forsta stycket i reservationen. D& ser man att det i riksdagens
tillkdnnagivande fran 2004 stéar att detta kan ske antingen i form av an-
slagsdndamal vid anvisning av anslag, alltsa i budgetpropositionen, eller i
ett annat sdrskilt beslut. Slutligen framgar att riksdagen har fattat beslut
om budgetpropositionen och att det i budgetpropositionen framgar att
regeringen har for avsikt att gora den hér bestillningen.



Alltsé: Riksdagen har i enlighet med sitt eget tillkénnagivande fran
2004 gjort ett formellt stillningstagande till det hir anskaffningspro-
jektet. Diarmed &r regelverket uppfyllt. Detta &r ingen oklarhet. Detta ar
ingen tolkningsfrdga. Det har dr ingen beddmning av hur man ska se pa
de konstitutionella reglerna. Detta dr, menar jag, entydigt pa det sattet att
ett formellt fel icke har begétts. Detta har godkénts av riksdagen.

Sedan kan man ha synpunkter pa bade det ena och det andra. Man
kan tycka att riksdagen har fattat fel beslut. Man kan tycka att riksdagen
inte borde ha godként budgetpropositionen i denna del eller 6ver huvud
taget. Man kan tycka att regeringen borde ha motiverat sitt stéllningsta-
gande och sitt forslag pa ett battre sédtt. Man kan tycka att forsvarsutskot-
tet borde ha formulerat sin text pa ett annat sitt och s& vidare. Men detta
ar inte foremal for konstitutionsutskottets granskning. Vi granskar om
regelverket har foljts. S& som regelverket har uppfattats, bdde av majori-
teten och, forefaller det som, av reservanterna gér det inte att dra ndgon
annan slutsats @n att regelverket har foljts.

Anf. 31 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det dr spidnnande att hra Mats Einarsson som uppen-
barligen ldser mer av andras reservationer &n sina egna nédr han kommer
fram till beddmningarna av vad som ar mérkligt, konstigt eller konstitut-
ionellt grundat. Jag tittar bara lite ldtt pa reservation 2 och finner en
mycket skarp kritik som riktas fran Mats Einarsson mot beslutet att ingé
forsvarssamarbete med Saudiarabien. Men det dr en helt annan debatt,
herr talman, s& den ska vi inte ta hir och nu. Jag nimnde det apropa
konstiga reservationer, konstitutionellt grundade reservationer och annat.

Jag noterar, herr talman, att Mats Einarsson tycker att riksdagen har
godkint bestillningen av Neuron. D4 dr jag nyfiken att hora: Har riksda-
gen formellt provat de olika alternativ som regeringen, forsvarsutskottet
och riksdagen sdger att man ska prova innan man tar stéllning till om det
ska vara Neuron eller ndgon annan? Var finns det formella stéllningsta-
gandet, Mats Einarsson? Det finns inte i beslutet frdn den 7 december.
Det bara aterupprepar vad som har varit regeringens avsikt, att fatta be-
slut under hosten och att gora det efter att man provat olika alternativ.

Jag kan inte se att riksdagen formellt har fattat ndgot beslut utifrén de
olika alternativa provningar som regeringen har gjort, oavsett i budget-
sammanhang eller i annat sammanhang. Men kan Mats Einarsson visa
detta dr det naturligtvis spannande att fa ta del av det, herr talman.

Anf. 32 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Vi kanske, som sagt, ska halla oss till den hér reservat-
ionen. Vi aterkommer till den andra reservationen, som jag har under-
tecknat.

Jag borjar fundera pé hur reservanterna tanker har. Det dr mojligt att
man blandar ihop lite olika saker. Nér det géller ett formellt stéllningsta-
gande till ett sddant hdr projekt finns det ju ingenting foreskrivet i forvig
om hur detaljerat det ska vara.

I det hér fallet har regeringen redovisat sin 6nskan att gé in i projektet
Neuron. Man har redovisat det i budgetpropositionen. Darmed har riks-
dagen haft mojlighet att formellt ta stillning till detta och har ocksé haft
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mdjlighet att till exempel genom bifall till motioner eller pa annat sétt
avsla detta, att se till att det inte skulle bli mdjligt att genomfora.

Riksdagens majoritet anség att det inte fanns skél att stoppa det hér
projektet och godkinde budgetpropositionen i den hér delen. Darmed
godkdnde man ocksa, i enlighet med vad forsvarsutskottet skriver, forfa-
randet ddrefter, alltsd regeringens hantering av detta. Man skriver dér
ocksa att det finns mojlighet att Gvervéga olika varianter. Men det ldgger
man sa att sdga i regeringens hénder.

Det kan man tycka fran Centerpartiets och Folkpartiets sida att riks-
dagen inte borde ha gjort, att riksdagen inte borde ha givit den lilla fri-
heten heller till regeringen. Men nu gjorde riksdagens majoritet detta.
Déarmed ar reglerna foljda, till punkt och pricka, skulle jag vilja pésta.

Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag hor att Mats Einarsson inte har ndgot tydligt un-
derlag for att péstd annat &n att det hir inte har varit foremal for ett for-
mellt stéllningstagande.

Han séger att det inte finns redovisat i forvdg vad ett sddant formellt
stdllningstagande ska innehélla. Men det &r det det gor, herr talman! I
riksdagens uttalande fran december 2004 pekar man pd vad som kvalifi-
cerar begreppet formellt stdllningstagande. Man talar om att man ska
redovisa skdlen. Man talar om att ha underlag om den operativa betydel-
sen, och sé vidare.

Regeringen pekade i budgetpropositionen pa att det hér var ett pro-
jekt, men det fanns ocksé andra alternativ som skulle 6vervégas. Det gor
sedan ocksa utskottet och riksdagen. Sedan konstaterar man att regering-
en ska fatta beslut och riksdagen informeras. Men jag har inte hort Mats
Einarsson redovisa att riksdagen de facto har gjort ndgot formellt tydligt
stillningstagande — annat dn att man konstaterar att det hela pagér och att
olika alternativ provas.

Mats Einarsson mé tycka att det star i god Overensstimmelse med
riksdagens uttalande om materielanskaffning. Vi gor, herr talman, en helt
annan bedémning,.

Anf. 34 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tror jag har natt min kapacitetsniva nér det giller att
forsoka forklara hur det hir hinger samman. Jag ber om ursékt for att det
blir en upprepning.

Ett formellt stillningstagande kan naturligtvis se ut pa olika sitt. Det
finns helt riktigt, som Kerstin Lundgren siger, i det tidigare riksdagsbe-
slutet en inriktning om vilken typ av formellt stdllningstagande som ska
goras. Det finns redovisat fran regeringen i budgetpropositionen. Man
forklarar varfor man tycker att projektet dr viktigt. Det handlar om att
uppritthédlla kompetens inom forsvarsindustrin i samband med JAS 39
Gripen-systemet, etcetera. Det &dr inte s& oerhdrt utforligt redovisat i
budgetpropositionen — men redovisat pa det sétt som riksdagen har forut-
satt att regeringen ska redovisa sddana typer av projekt.

Riksdagens majoritet har accepterat att detta dr en fullodig — i alla fall
tillrdcklig — redovisning for att ta stéllning till fragan och stélla sig
bakom den. Riksdagens majoritet gjorde det. Ddrmed har ocksé regering-
en mojlighet att fullfolja projektet, och den 20 december fattas beslutet.



Jag kan inte se att det &r nagra som helst konstigheter i detta. Sedan
kan vi ha olika uppfattningar om — som sagt — hur detta borde ha redovi-
sats. Hur utforligt skulle man ha argumenterat for det? Hur detaljerat
borde ett riksdagsbeslut vara nir det giller den typen av projekt? Det kan
vi ha olika uppfattningar om. Men det finns ingenting vare sig i rege-
ringsformen, i andra typer av regelverk eller i det tillkdnnagivande som
riksdagen tidigare har gjort som siger att det sétt det hela hanterades pa
denna gang pa nagot satt skulle ha varit felaktigt.

Anf. 35 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Reservationen av Folkpartiet, Kristdemokraterna och
Centern &r nagot bisarr. Vi har hort olika varianter av bedémningen av
reservationen. Man sédger i reservationen dels att det tillkdnnagivande
riksdagen gjorde den 16 december 2004 ldmnar en Oppning for regering-
en att avgdra om riksdagens inflytande ska utévas genom budgetproces-
sen eller pd annat sétt, dels att riksdagen underittats och noterat rege-
ringens avsikter i frdgan om ett forarldst stridsplan.

Vad man i stéllet hinger upp reservationen pa var att regeringen av-
sag att fatta beslut utan att informera riksdagen. Vad regeringen och dess
ledaméter tinker, men inte gor, dr inte upp till KU att granska — enbart
vad de gor. Da har det gatt konstitutionellt rtt till. Det i och for sig for-
dndrar inte att det dr en onddig satsning for det svenska forsvaret, men de
debatterna fors i forsvarsutskottet.

Anf. 36 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag &r nyfiken med anledning av Mats Einarssons och
andras tidigare inldgg att f4 hora om Miljopartiet anser att den redovis-
ning som gjordes och regeringens agerande stir i god dverensstimmelse
med riksdagens uttalande frén december 2004. Det &r det som var reser-
vation markerar. Vi tycker inte att det gér det. Men uppenbarligen tycker
Mikael Johansson négot annat. Det skulle vara intressant att fa hdra om
det hédr star i god Overensstimmelse med riksdagens uttalande fran de-
cember 2004.

Anf. 37 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Vad Mikael Johansson anser stér till och med i utskot-
tets betdnkande. Det framgér av den protokollsanteckning som fordes vid
ett sammantride den 7 juni nir forsvarsministern informerade utskottet:
”Att forsvarsministern, ndgon dag fore ett planerat regeringsbeslut, viljer
att muntligen informera for utskottet om ett enskilt projekt och dess av-
sikter innebir inte pa nagot sitt att riksdagen blivit delaktig.”

Vad Mikael Johansson anser dr ganska klart. Det finns en proto-
kollsanteckning om det.

Nu handlar det har om en granskning av huruvida detta har gatt kon-
stitutionellt rédtt till eller inte. D& finns det en mojlighet, enligt beslutet
2004, att gora pa annat sétt. Da gar det inte att kritisera det. Daremot ar
det Onskvért att regeringen agerar i enlighet med tillkdnnagivandet 2004.
Men regeringen har formellt sett mojlighet att gora pa annat sétt. DA star
vi hér utan att kunna kritisera detta.
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Anf. 38 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det dr intressant, inte minst mot bakgrund av den proto-
kollsanteckning som Mikael Johansson hédnvisade till, att man &nda frn
Miljopartiets sida landar pd just denna slutsats att inte sdga nigot om
hanteringsordningen. Det hade varit mojligt att instimma i var markering
att detta agerande inte star i god dverensstimmelse med riksdagens tidi-
gare uttalande. Det dr det vi gor i reservationen. Det ar fullt mojligt kon-
stitutionellt. Det &r inte alls ovanligt att KU gor den typen av konstate-
randen, ndmligen att det inte har skett i direkt strid med de konstitution-
ella grunderna utan att det gérs en bedomning i vad man det star i god
overensstimmelse eller inte med vad riksdagen har angivit.

Det vore bra om Miljopartiet ocksé kunde landa i den slutsatsen och
beddma i vad man det star i god dverensstimmelse eller inte med riksda-
gens tidigare uttalande.

Anf. 39 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Det framgér vad Miljopartiet tycker i protokollsanteck-
ningen som gjordes efter motet med forsvarsministern den 7 juni.

Men vi ska 1 KU granska huruvida detta har gatt ratt till eller inte.
Hur har regeringen agerat rent formellt sett? Da ar det svart att komma
ifran att det faktiskt ar helt okej agerat fran regeringens sida.

Avtal om militirt samarbete med Saudiarabien (avsnitt 2.2)

Anf. 40 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Nu &r vi framme vid den reservation som Kerstin Lund-
gren tyckte var konstig. Vi fér vél se vad dvriga tycker om den saken.

Det hir handlar om det ramavtal om militdrt samarbete med Saudia-
rabien som Sverige via Leni Bjorklund, forsvarsministern, har under-
tecknat.

Det &r svart att tdnka sig att Sveriges regering skulle underteckna ett
ramavtal om militdrt samarbete med till exempel diktaturen i Burma,
med Nordkorea eller med den nyligen installerade regimen i Sudan. Det
finns ett antal diktaturer 6ver virlden som med rétta kritiseras av Sverige
for omfattande och systematiska brott mot ménskliga réttigheter. Det
skulle aldrig vara tiankbart for Sverige att ingd ndgra militdra avtal eller
allianser av annat slag med dessa lénder.

Med Saudiarabien dr det uppenbarligen annorlunda. Saudiarabien &r
ocksa en diktatur, en av de mer motbjudande som fortfarande finns kvar i
vérlden.

Krinkningarna av ménskliga réttigheter 4r omfattande och vél doku-
menterade. Jag tog nu pad morgonen fram ett par rapporter frin Amnesty
och Human Rights Watch som bekriftar den bild som vi nog alla har av
det hir landet.

Dir finns inte nagra garantier for yttrandefrihet — tvértom &r yttrande-
friheten inskrdnkt i lag. Ddr finns inte ndgon rétt till motesfrihet och
demonstrationsfrihet. Sakerhetsstyrkorna upploser regelméssigt moten
och demonstrationer som uttrycker ndgon typ av opposition mot kunga-
huset. Det finns ingen organisationsfrihet. Det finns ingen religionsfrihet.

Kvinnor ar systematiskt och mycket grovt diskriminerade och under-
tryckta i Saudiarabien, inte bara genom de strukturer som vi dterfinner i



samtliga lidnder, inklusive Sverige, utan ocksa i lagen, dér diskriminering
av kvinnor &r pabjudet och straffsanktionerat. Det &r alltsa inte tillatet att
inte diskriminera kvinnor pa diverse olika sitt.

Gistarbetare omfattas inte av de réttigheter och det skydd som géller
for saudiska medborgare. De behandlas pé ett sitt som inte dr acceptabelt
fran ménniskorattssynpunkt.

Dédsstraff tillimpas. Ett hundratal avrittas éarligen. Piskning och
stympning tillimpas som straff for olika brott.

Det hir &r, som sagt, vil kdnda fakta om Saudiarabien.

Ett annat land dn Saudiarabien skulle, med rétta, inte bara vara utsatt
for en hard internationell kritik for sina brott mot ménskliga rattigheter
utan formodligen ocksa vara utsatt for olika typer av sanktioner.

Vad skriver regeringen nar man ska motivera att man gar in i ett avtal
om militért samarbete med diktaturen i Saudiarabien? Man hénvisar till
ett svar fran dévarande utrikesminister Laila Freivalds i en interpellat-
ionsdebatt. Dér anfor hon att landet har stort ekonomiskt, religidst och
politiskt inflytande i Mellandstern och dr en betydelsefull aktdr pa den
globala arenan. Sedan kommer en nyckelmening: ”Saudiarabien har en
avgorande betydelse for upprétthallande av vérldens oljeproduktion.” Ja.

Sedan sdger hon att 4ven om Saudiarabien efter engagemanget mot
Sovjetunionen i Afghanistan kommit att spela en ambivalent roll betraf-
fande den internationella terrorismen utgér landet numera en viktig del i
arbetet mot densamma. I klartext: Saudiarabien &r allierat med USA.

Sedan star det en del om att landet &r en viktig exportmarknad for
Sverige. Och sé sdger hon sa hir, vilket dr ndgot av en historiens ironi:
Goda och fortroendefulla relationer skapar battre forutséttningar for att
framfora berdttigad kritik dven i frdgor dir ldndernas traditioner och
varderingar skiljer sig &t, som till exempel synen pd demokrati och
ménskliga rittigheter.

Exakt det argumentet anviande mitt parti nir vi under ett antal &r upp-
rattholl formella forbindelser med Sovjetunionens kommunistiska parti,
trots att vi samtidigt hart kritiserade de inskrdnkningar i demokratin och
de krénkningar av maénskliga rittigheter som fanns i Sovjetunionen. Vi
sade att det 4ndé var viktigt att behélla de hér relationerna for att kunna
rikta kritik och paverka utvecklingen. Det var ett skidl med diskutabel
kraft da, och det &r det i dag ocksa.

Dessutom ér det inte si att vi frin reservanternas sida kraver ett av-
brytande av de diplomatiska forbindelserna med Saudiarabien eller att
man inte ska ha kontakt med Saudiarabien. Vad vi sdger dr att det inte ar
forenligt med svensk utrikes- och sékerhetspolitik, som ju har som ett av
sina viktigaste syften att stirka de ménskliga réttigheterna och demokra-
tin i vérlden. Det &r inte forenligt med denna aspekt av svensk utrikespo-
litik att ingé ett avtal om militdrt samarbete med en diktatur som Saudia-
rabien.

Jag kan inte 14ta bli att notera den principiellt oklara héllning till de-
mokrati och ménskliga réttigheter som uttrycks i formuleringen, som jag
menar inte dr i 6verensstimmelse med svensk officiell hallning, ddr man
sdger att vara ldnder har olika traditioner och virderingar i synen péa
demokrati och ménskliga rattigheter.

Svensk hallning, min hallning och mitt partis héllning &r att ménsk-
liga rittigheter &r universella réttigheter. De &r inte forhandlingsbara. De
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ar inte en fraga for olika traditioner och olika synsétt. De méste forsvaras
Overallt. Detsamma géller demokratins principer.

Herr talman! Mot den hér bakgrunden borde det vara sjélvklart att
Sverige inte bor ingd den hér typen av militira samarbetsavtal med dikta-
turer. Det borde ocksa sta klart att det inte heller i formell mening stér i
overensstimmelse med de riktlinjer som finns for militdrt samarbete och
for utrikespolitik. Darfor borde utskottet ha riktat kritik mot regeringen
pa den hér punkten.

Utskottets majoritet smiter helt ifran fragan och sédger i stdllningsta-
gandet enbart att det hér inte dr fraga om faktisk vapenexport och att vi
dérfor inte behover titta pa reglerna i det hér fallet. Jag menar att det ar
vid sidan av. Det hér handlar om verensstimmelse mellan den hér typen
av avtal och svensk utrikespolitik och i synnerhet vért dtagande att for-
svara méanskliga réttigheter och demokrati.

Anf. 41 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Vi i Miljopartiet har en annan uppfattning &n majorite-
ten, bestdende av socialdemokrater, moderater, kristdemokrater, folkpar-
tister och centerpartister, rorande innebdrden av den svenska vapenex-
portlagstiftningen. Var tolkning ar att lagstiftningens syfte dr att forbjuda
svensk vapenexport till lander som bryter mot de ménskliga rittigheterna
eller &r i vdpnad konflikt.

Saudiarabien, som vi tidigare hdr horde en bra redogorelse for fran
Mats, bryter programmatiskt mot de ménskliga réttigheterna. Det ar en
brutal diktatur och en av vérldens mest oftia stater.

Mot den bakgrunden &r det fel av Sverige, enligt var tolkning av den
svenska lagstiftningen i sddana hér fall, att sluta berort avtal med Saudia-
rabien. Det kan inte vara syftet.

Anf. 42 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! Det hér drendet handlar alltsd om huruvida ett militart
avtal mellan Sverige och Saudiarabien antingen i sig eller genom séttet
det kommit till pa strider mot grundlagens bestimmelser om vad rege-
ringen eller ett statsrad far gora.

Oavsett vad man tycker om Saudiarabien som land — dess religion,
kultur, lagstiftning, styrelseskick, kvinnosyn inte minst eller militira
formaga — regleras inget av detta tyckande i svensk lag.

I Sverige har vid ett flertal tillfillen debatter forts om forhéllandena i
Saudiarabien och synen pa till exempel ménskliga réttigheter och jaim-
stilldhet. Debatten ar jatteviktig. Den handlar framfor allt om att belysa
de faktiska missforhéllanden som finns och pa vilket sétt man bést kan
paverka Saudiarabien att &dndra denna hallning. Men den debatten ska
foras i ratt sammanhang. Det ar inte i samband med konstitutionsutskot-
tets granskning av statsrdd som vi ska fora den hdr debatten utan i andra
forum.

Det hér vill jag sérskilt podngtera. Det tas till intdkt for att jag eller vi
socialdemokrater i allménhet skulle vara ointresserade av fragor som ror
utvecklingen i Saudiarabien. Tvirtom ar vi socialdemokrater pA manga
sétt drivande i att upp den bristande respekten for de ménskliga rittighet-
erna i Saudiarabien bade bilateralt, genom EU och i FN-sammanhang.



EU har vid ett flertal tillfdllen offentligt framfort sitt fordomande av
anvindningen av dodsstraff och tortyr och begrédnsningarna i yttrandefri-
heten i Saudiarabien. Detsamma géller var stora oro framfor allt for kvin-
nornas stéllning. Med svenskt stod fors for niarvarande en diskussion
inom EU om hur man mera systematiskt ska granska och patala savél
brister som framsteg vad géller de ménskliga réttigheterna pa den ara-
biska halvon. Sjilvklart tog forsvarsminister Leni Bjorklund upp situat-
ionen for de méanskliga réttigheterna i samband med det besdk hon stod
vérd for i november 2005. Den socialdemokratiska regeringen kommer
ocksé att fortsitta att i bilaterala kontakter med foretradare for Saudiara-
bien inskdrpa Sveriges héllning i dessa fragor.

Herr talman! Det gér alltsé att fora diskussioner kring det sétt pa vil-
ket Sverige soker paverka i Saudiarabien. Ar det ritt att soka paverka
genom kontakter och samtal eller genom att sti utanfor? Ar ett avtal som
det nu tréffade ur moraliska eller andra synpunkter ritt sétt att pdverka?

Oaktat var instdllning till det som dagligen sker i Saudiarabien é&r
dock detta inte foremal for granskning i konstitutionsutskottet. Det ar inte
en konstitutionell frdga utan en utrikespolitisk fraga som ska debatteras i
ritt sammanhang. Inget i utskottets utredning visar att avtalet mellan
Sverige och Saudiarabien i sig eller séttet det kommit till pa strider mot
de bestimmelser som finns i grundlagen. Darfor finns det heller ingen
anledning att i detta sammanhang yrka annat dn godkdnnande av utskot-
tets anmélan.

Men, herr talman, de miserabla forhallandena i1 Saudiarabien kommer
sdkerligen senare att stindigt vara foremal for debatter i riksdagen. Det
ser jag fram emot.

Anf. 43 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Karin Astrdm avslutar med att konstatera att det ir ritt
miserabla forhéllanden i Saudiarabien. I lagen om krigsmateriel finns det
foreskrivet att vi far anvénda denna lagstiftning om samverkan inte star i
strid med principerna och malen for Sveriges utrikespolitik, och det &r ju
det vi hiavdar att detta gor.

Karin Astrom har upprepat ett antal olika argument for att jobba emot
det som héinder i Saudiarabien. Varfor kan det da vara si svart att inse att
just denna lagstiftning faktiskt ger stod for att inte ingé det hér avtalet?
Det borde vara en rimlig slutsats efter all den kritik som Karin Astrom
framfor i sitt anforande.

Anf. 44 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Savitt jag forstar dr detta ett samforstandsavtal, en dver-
enskommelse, som ska Oppna for diskussioner om konkreta samarbets-
mojligheter. Det binder alltsa inte pa nagot sétt regeringen, Forsvarsmak-
ten eller industrin i Ovrigt att g in i nagot specifikt projekt. Sa har jag
forstatt det.

Sedan ska jag ocksa sédga att vi sdkerligen kan ha lite olika syn i den
hér fragan. Jag kan berétta att vi &tminstone inom vart parti sa langt bakat
i tiden jag kan minnas — och da har jag varit med ganska ldnge i mitt parti
— stindigt har fort diskussionen da det gillt diktaturer: Ska vi gora sé att
vi inskrianker och isolerar, eller ska vi faktiskt fora oppna samtal med
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dessa diktaturer? Vi har genom aren pendlat hit och dit i frigan, men det
har alltid lutat 6ver mer for att vi ska fora en 6ppen diskussion.

Det dr alltid battre att fora Oppna diskussioner genom den typ av
samverkansavtal som vi nu har med Saudiarabien. Man kommer da en
bra bit pd vig och kan sd sméaningom ocksa framfora kritik mot brotten
mot ménskliga réttigheter och det som faktiskt sker i Saudiarabien.

Anf. 45 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det finns mojlighet att stoppa detta med
nuvarande lagstiftning. I utskottets betinkande slas bland annat fast vad
som géller — detta handlar ju inte om krigsmaterielexport utan rimligtvis
om utlandssamverkan — ndmligen att om denna samverkan inte star i strid
med principerna och malen for Sveriges utrikespolitik kan den genomfo-
ras.

Jag kan inte begripa annat 4n att Karin Astrom faktiskt haller med
mig om att detta land inte 4r sd bra. D4 ar frdgan hur man ska péverka.
Ar det genom att ingd ett samarbetsavtal kring krigsmateriel? Ar det
sdttet att paverka? Nej, jag tycker faktiskt att utskottets majoritet och
ovriga partier skulle kunna anamma den géllande lagstiftningen, séga nej
till detta och kritisera regeringen for att den har ingétt det hir avtalet.

Anf. 46 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Fortfarande dr detta ett samfOrstindsavtal, alltsd en
Overenskommelse, som man har undertecknat. Det binder alltsd inte
regeringen, Forsvarsmakten eller industrin 6ver huvud taget att gd in i
néagot specifikt projekt.

Fortfarande har vi nog ocksa lite olika syn nir det giller pa vilket sitt
man ska paverka och pa vilket sitt man kan starta en fordndringsprocess.
Min absoluta dvertygelse &r att ska man gora detta maste man skapa en
relation som bygger pa fortroende. Det dr forst dd& man ordentligt kan ga
in och paverka och dstadkomma en fordndring i landet. Det &r embryot,
kan man séga, till all fordndringsprocess, och sa har vi valt att gora. Vi
vill ha de hédr 6ppna kontakterna och relationerna, bland annat for att
kunna jobba mot de forfarliga brott som sker mot de ménskliga rattighet-
erna i Saudiarabien.

Anf. 47 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det &r helt riktigt att denna debatt inte ska handla om de
olika uppfattningar vi har vad géller utrikespolitik eller andra saker utan
just om hur regelverket ska tolkas. Jag vill ocksé understryka att ingen,
vare sig Miljopartiet eller Vénsterpartiet, har hdvdat att vi ska avbryta
alla kontakter med Saudiarabien. Jag tror ocksa att det finns skal att upp-
rétthalla sddana kontakter, bland annat for att kunna rikta kritik nér det &r
befogat vad giller brott mot méanskliga réttigheter.

Samtidigt sdger dock var lagstiftning, precis som Mikael Johansson
sade alldeles nyss, att vapenexport och denna typ av militdr samverkan
ska std i Overensstimmelse med den svenska utrikespolitiken. Och en
barande del i svensk utrikespolitik, hdvdar jag, ar férsvaret av minskliga
rattigheter. Ett militdrt samarbete med diktaturen i Saudiarabien ar natur-
ligtvis inte nadgot som stirker de ménskliga réttigheterna i det landet.



Av detta kan man dra tvé alternativa slutsatser. Jag undrar vilken slut-
sats Karin Astrom drar.

Den ena ir att detta med méanskliga réttigheter och forsvaret av dessa
kan sittas 4t sidan av andra intressen, till exempel det svenska intresset
av att halla sig vdl med USA och USA:s allierade, och att detta ar vikti-
gare &n att std upp for de ménskliga réttigheterna. Det &r en slutsats man
kan dra.

Den andra slutsatsen &r att lagstiftningen bor tolkas pa det séttet att
det 1 princip vore fullt mgjligt och i dverensstimmelse med den svenska
lagstiftningen att teckna ett likartat avtal med, sdg, diktaturen i Nordko-
rea.

Négra andra slutsatser har jag svart att se att man kan dra. Vilken av
dessa tva ir det allts som Karin Astrém drar?

Anf. 48 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag vill kort kommentera det Einarsson sade om vapen-
export. I det hér fallet handlar det 6ver huvud taget inte om vapenexport.
Savitt jag forstatt det dr Inspektionen for strategiska produkter, ISP, vil-
digt provande och seriés. Man har en ordentlig parlamentarisk forankring
for riktlinjerna ndr man ska tillstyrka vapenexport. Dessutom har man
EU:s uppforandekod att f6lja. Besluten om vapenexport, s& har jag upp-
fattat det, fattas sjalvstindigt av ISP. Da kan man tycka vad man vill om
det. Vi gor sédkert olika tolkningar i den frdgan. Men sa dr det ndr det
géller vapenexport.

Einarsson ndmnde tvé olika slutsatser man kan dra. Jag vet inte riktigt
om jag uppfattade den senare, men du kan vl aterkomma till det.

Den forsta slutsats du drog var att de méanskliga réittigheterna kommer
att asidosittas och att vi pa négot satt skulle liera oss med USA, eller hur
du nu uttryckte det. Den riktningen har aldrig — och nu pratar jag ur ett
socialdemokratiskt perspektiv — diskuterats hos oss. De méanskliga rttig-
heterna vager valdigt tungt. I olika samarbetsavtal inom en mingd olika
omraden har vi alltid valt att ta den 6ppna vagen darfor att vi vill ha goda
relationer som bygger pa ett langtgdende fortroende gentemot varandra.
Det dr forst d@ man kan gora stora insatser nar man vill forédndra situat-
ionen for de ménskliga rattigheterna.

Anf. 49 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Den andra typen av slutsats som jag antydde att man
skulle kunna dra var ungefar foljande. Eftersom man enligt majoritets-
uppfattning kan ingé den hér typen av avtal med diktaturen Saudiarabien
borde man kunna gora det med vilken diktatur som helst, till exempel
med den i Nordkorea. Det vore intressant att fa klargjort om det dr Soci-
aldemokraternas uppfattning att man i princip skulle kunna teckna den
hér typen av avtal d4ven med Nordkorea. Jag tror inte att Socialdemokra-
terna tycker det, jag kanske har fel, men det vore intressant att hora det.

Nej, det handlar inte om vapenexport. Det hdr handlar om ett ramav-
tal, men det syftar till ett militért samarbete, msesidig utbildning och allt
vad det nu dr for ndgonting. Det kan i forldngningen komma att innefatta
dven vapenexport. Ddrmed blir den lagstiftningen tillimplig. Det &r lite
meningslost att teckna den hir typen av avtal utan att ha for avsikt att
tillimpa det pa nagot sétt.
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Min tolkning av det hela &r alltsa — och det &r inte for att raljera utan
mycket seridst — att forsvar av de ménskliga réttigheterna &r en viktig del
av svensk utrikespolitik. Jag tror att det &r drligt menat fran alla svenska
utrikesministrar och svenska regeringar. Men man gor ocksd maktpoli-
tiska overviaganden. Just i det hér fallet har jag svart att se att det finns
négot nationellt militért sédkerhetspolitiskt intresse av ett samarbete med
Saudiarabien. Jag kan heller inte se att det militdra samarbetet pa nagot
sitt skulle vara nodvéndigt for att gora det mojligt for Sverige att rikta
kritik mot Saudiarabien vad géller brott mot ménskliga réttigheter.

Diremot kan jag mycket vl se ett intresse fran svensk regerings sida
att demonstrera att man ir pa samma sida som USA och Saudiarabien.
Det ar ett rent maktpolitiskt 6vervigande i sa fall. Man kan moralisera
over det, men det ska vi inte gora i det hiar sammanhanget.

Jag tror att det dr s& enkelt att man av maktpolitiska skél har att de-
monstrera samhorighet med i det hér fallet en viktig allierad for USA.

Anf. 50 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Det &r vdldigt l4tt att hamna i den rent sakpolitiska dis-
kussionen om fragor kring ménskliga réttigheter. Jag ska bara gora en
kort kommentar.

Du fragar vilka diktaturer man kan vara beredd att ingé ett avtal med.
Virlden ér véldigt fordnderlig, Mats Einarsson. Hur det kommer att se ut
i framtiden och hur Sverige kommer att ta stillning i olika fragor och
vilka avtal man kommer att ingd 4r en fraga som vi inte dger just nu och
hér i konstitutionsutskottets granskningsdebatt. Men 14t oss aterkomma
till den diskussionen i ett annat sammanhang. D4 tar jag den gérna.

Man kan vil séga s& hér: Ja, det gér att basera en kritik av ett statsrads
handlande pé faktiska skeenden och hur de stér i forhéllande till lagstift-
ningen och utarbetad praxis, men det gér inte att basera kritiken pa ett
onskemal om en édndrad praxis. Vi mdste alltsa granska statsradets age-
rande utifrén grundlagen och det regelverk som styr. I det hér drendet
finns det ingen kritik att rikta mot statsradet.

Anf. 51 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Jag blir sa fascinerad av att lyssna pd Mats Einarsson
som inte bara har gatt kurs i hirskarteknik utan ocksé dgnat sig at en del
andra studier. Han pratar om diktaturer och annat. Férmodligen pagér det
nagon debatt inom Vénsterpartiet om relationen till Kuba och andra séd-
ana stater. Mahédnda diskuteras ocksé maktpolitiska fragor i de overva-
gandena.

Men vi har inte att ge oss in i den typen av diskussioner, herr talman.
Mats Einarsson brukar redovisa tydligt att vi ska dgna oss &t de konstitut-
ionella grunderna. I forra drendet, herr talman, talade Mats Einarsson om
olika reservationer och pekade pa dn det ena, dn det andra som var kons-
tigt och knepigt. I den hér reservationen konstaterar Mats Einarsson att
det inte &r fraga om tillstindspliktig verksamhet enligt lagen om krigsma-
teriel. Det &r den slutsats som vi ocksa kommer fram till.



Mot den bakgrunden har vi ingen anledning att granska utifran den
lagstiftningen.

Men hér, herr talman, véljer samme Mats Einarsson som i andra
sammanhang talar om konstigheter att blanda in helt andra fragor. Han
finner att intentionerna bakom den svenska lagstiftningen om vapenex-
port inte dr de hdr ndmnda. Darfor landar han i att man ska rikta kritik. I
forra drendet var vi ganska forsiktiga med att tala om huruvida det stod i
god Gverensstimmelse eller inte. Nej, nu tar man steget rejélt och tar
sjumilastovlar pa och talar om att man ska rikta kritik mot beslutet att
ansluta sig till deklarationer. Man kan ha synpunkter som Saudiarabien,
men lat oss ta den debatten i annat sammanhang.

Fragan ar: Finns det skél att rikta kritik mot beslutet att ansluta sig till
deklarationer pa grund av den lagstiftning som Mats Einarsson séger inte
ar tillamplig i det har drendet? Nej, herr talman, vi tycker inte det.

Anf. 52 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Den forsta delen av Kerstin Lundgrens inldgg gick mig
mentalt forbi, s& jag vet inte riktigt vad jag ska sdga om det. Det var
formodligen ndgon typ av kritik mot mig och Vénsterpartiet. Jag begrep
inte vad det handlade om, sa jag ldmnar den saken.

I mitt anférande tog jag exemplet Nordkorea dérfor att det tydliggor
problematiken. Nordkorea anses, formodligen med rétta, vara den brutal-
aste diktaturen pa jorden just nu. Om vi tdnker oss hypotetiskt att en
svensk regering skulle underteckna den hér typen av samarbetsavtal med
Kim Jong Il i Nordkorea, skulle detta inte bara vicka beréttigad upp-
mérksamhet och kritik i storsta allménhet i den politiska debatten. Det
skulle ocksa bli foremdl for en KU-anmilan, det 4r jag helt dvertygad
om, och vi skulle inte kunna undga att konstatera att den typen av avtal
med Nordkorea inte kan ségas vara i 6verensstimmelse med den lagstift-
ning som ror vapenexport och som séger att den typen av samarbete,
export eller vad det nu handlar om ska std i dverensstimmelse med
svensk utrikespolitik.

Sedan hidnger man upp sig pa formaliteten att sjdlva avtalet faktiskt
inte innebdr ndgon vapenexport. Det menar jag &r harklyveri. Det dr inte
rimligt att man ska kunna ingd den hir typen av avtal utan att ocksé ha
for avsikt att faktiskt tillimpa dem och ddrmed komma i direkt konflikt
med vapenexportlagstiftningen.

Anf. 53 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, om regeringen hypotetiskt, teoretiskt, ingick ett sé-
dant avtal — man vet ju aldrig, holl jag pa att séga, vilka planer Mats
Einarsson och stodpartierna har — skulle vi sékert fa en KU-anméalan. Dér
delar jag den bedomning som Mats Einarsson gor. Da skulle vi fa disku-
tera och granska den.

Men, herr talman, i det har drendet har vi ingen sddan anmailan att
granska. I det hdr drendet diskuterar vi inte hypotetiska fragor, vilket
Mats Einarsson nu viljer att gora. I stéllet har vi en faktisk gransknings-
anmélan, och den har vi haft som utgangspunkt.
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Man kan, som Mats Einarsson gor, onska att krigsmaterielexportlagen
ség annorlunda ut s& att den hir typen av kryphal inte fanns. Mats Ei-
narsson, du sitter ju och styr med regeringen. Varfor édndrar du i sd fall
inte pa lagstiftningen?

Nu har vi den lagstiftning vi har. Bade vi och ni som reserverar er
konstaterar att det hdr inte utgjort tillstandpliktig verksamhet. Alltsé har
inte den lagstiftningen géllt. Trots att ni gor det konstaterandet hér tycker
ni att det finns skél inte bara for ett stillsamt papekande, vilket vi ville
gora forra gangen ndr vi pratade om god Overensstimmelse eller inte,
utan ocksa for att rikta kritik. Men pa vilken konstitutionell grund ska det
ske? Ja, det & méhénda en hypotetisk fraga.

Anf. 54 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Till protokollet vill jag fa noterat att Kerstin Lundgren
inte utesluter mojligheten till ett militdrt samarbetsavtal med Nordkorea —
det &r intressant.

Jag sitter inte med i regeringen eller ens i nérheten av den, och jag
styr definitivt inte ndgon som helst politik pa det hdr omradet. Det vet
sdkert Kerstin Lundgren. Det skulle se ndgot annorlunda ut dd. Men jag
kan forsdkra att ndgra resonemang om ett samarbete med Nordkorea inte
skulle aktualiseras.

Det ar sant att lagstiftningen har kryphal. Det har kritiserats, bland
annat av Vinsterpartiet. Men det &r inte det vi diskuterar. P4 den grunden
har jag flera ganger avstatt fran att reservera mig for kritik mot regering-
en i den hér typen av fragor.

Det finns en missuppfattning om att svensk vapenexportlagstifining
forbjuder export av vapen till lander dér ménskliga réttigheter krénks. Sa
ar det inte. Men det finns regler, och det finns begrinsningar. En av de
begriansningarna &r att verksamheten ska std i Overensstimmelse med
svensk utrikespolitik — ett ganska brett begrepp. Déri ligger ocksa — det
ar detta som jag har forsokt visa pa — forsvaret av ménskliga réttigheter.

I det hér fallet star, menar jag, ett sddant hdr samarbetsavtal i konflikt
inte med den lagstiftning som jag skulle 6nska att vi hade utan med den
lagstiftning vi faktiskt har.

Vi gor olika bedomningar av detta. Till ndgon del beror vél det pa att
lagstiftningen ar just s& oklar som den &r avsedd att vara. Likvél finns
det, menar jag, grund for kritik hér.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det &r spidnnande. Mats Einarsson vill i protokollet fa
noterat den fridga om samarbetsavtal med Nordkorea som han lyft in. Jag
trodde méhénda att det pagick en diskussion bland dem som 6nskar bilda
regering efter valet och att man hade nagra planer pa géng. Mats Einars-
son ville ju sa tydligt lyfta in fragan i debatten.

Jag noterar ockséd att Mats Einarsson och Vinsterpartiet efter valet
gérna vill sitta med i en regering och styra ocksa de hiar omradena. Vi far
hoppas att sé inte blir fallet. Véljarna avgor naturligtvis den saken.

Herr talman! Vi har en lagstiftning, och den har vi att utga fran. Vi ir,
om jag forstar saken ritt, verens om det. I lagen om krigsmateriel krévs
det tillstdnd for utforsel ur landet av krigsmateriel. Dér finns de begrins-
ningar som Mats Einarsson hinvisar till.



Men, herr talman, vi och reservanterna konstaterar att den lagstift-
ningen inte ar tillamplig i det hér fallet. Vi konstaterar alltsd detta. Men
det ndjer reservanterna sig inte med i det hér fallet, utan nu har man hittat
en bedomning av fragan pa ett helt annat plan som leder reservanterna till
slutsatsen att man ska rikta kritik. Men fortfarande har jag inte, herr tal-
man, hort pa vilken konstitutionell grund det ska goras. Det tycker jag
fortfarande tydligt framstar i den hir debatten.

Anf. 56 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Lat oss inledningsvis sla fast nagra saker. Saudiarabien
ar ingen demokrati. I Saudiarabien kranks ménskliga fri- och rittigheter.
Inte minst kvinnornas situation dr minst sagt besvarlig.

Mot detta finns det skil att rikta mycket stark politisk kritik. Det har
foretradare for Folkpartiet gjort i den allmédnna och i den politiska debat-
ten. Det finns mycket starka skél att rikta kritik mot det samarbetsavtal
som har ingétts. Den socialdemokratiska regeringen maste ta till sig den
kritiken. Detta manar till efterfoljd ocksé i framtiden.

Fragan dr dock om det konstitutionella regelverket har f6ljts. Det ar
den frdgan som vi har att behandla hér. Jag kan inte se att vare sig majo-
riteten eller minoriteten i den hédr fragan i grunden har kommit fram till
ndgonting annat &n att det konstitutionella regelverk, de lagar, som finns
har f6ljts.

Béde i majoritetstexten och i reservationen sigs det att det inte hand-
lar om krigsmaterielexport hir. Det erkidnner ocksa reservanterna. Alltsa
ar lagen om krigsmaterielexport i grunden inte tillimplig. Mot den bak-
grunden &r de resonemang som Mats Einarsson for i grunden rent obe-
gripliga.

I sjédlva sakfragan kan jag inte lata bli att notera det engagemang med
vilket Mats Einarsson nu talar om den svenska utrikespolitiken som ska
praglas av detta med att sldss for ménskliga réttigheter och demokrati.
Mats Einarsson tillhor ju ett parti som inte har ett speciellt drorikt forflu-
tet pd den punkten och som har en partiledare som till alldeles nyligen
var medlem av Svensk-Kubanska Foéreningen som slagits inte for de
demokratikdmpar som finns pa Kuba utan mot de demokratikimpar som
finns pa Kuba.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag séga att jag inte heller kan lata
bli att konstatera att Mats Einarsson tar upp frdgan om ett hypotetiskt
samarbetsavtal med Nordkorea. Jag tror att jag kan tala for de flesta par-
tierna i riksdagen nér jag siger att detta dr hypotetiskt for i stort sett alla
tankbara regeringskonstellationer utom mdjligen for en konstellation dér
Vinsterpartiet sjalvt utgdr mer dn 50 %.

Anf. 57 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Tobias Krantz oforskdmdheter 1amnar jag darhan. Det ar
bra om vi dr verens om att det dr uteslutet med nigon form av militért
samarbete med Nordkorea. Den intressanta fragan ar varfor det &r uteslu-
tet men inte ndr det géller diktaturen Saudiarabien. Det &r den lilla kons-
tigheten som har foranlett mig att ta upp det hypotetiska exemplet med
Nordkorea. Vilka funderingar har Tobias Krantz kring detta?
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Anf. 58 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Mina funderingar har jag redogjort for. I grunden hand-
lar den hér fragan om huruvida krigsmateriellagstiftningen ér tillamplig
eller inte. I den fragan ar bade reservanterna och majoriteten Gverens.
Béde reservanterna och majoriteten konstaterar att det inte handlar om
krigsmaterielexport. Alltsd dr den hér lagstiftningen inte tillimplig. Det
maste vi dnda vara overens om.

Finns det skal att rikta kritik mot det samarbetsavtal som ingatts? Ja,
det finns det definitivt. P& politiska grunder finns det en mycket stark
kritik. Jag vill gdrna markera att jag och Folkpartiet har varit starkt kri-
tiska till det samarbetsavtal som ingatts.

Nér vi granskar regeringen méste vi gora det pa konstitutionella
grunder. Jag finner inte att det finns skél att rikta konstitutionell kritik
mot regeringen. Hur &r det d& med politisk kritik? Ja, en mycket skarp
sédan fortjanar regeringen, men inte konstitutionell kritik.

Utbildnings- och kulturminister Leif Pagrotskys nominering av en styrel-
seledamot i tva statliga bolag (avsnitt 4.2)

Anf. 59 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Bakgrunden till den grona reservationen och de skilda
stdllningstagandena &r denna: Enligt var mening bor varje beslut om att
nominera en person till en styrelse alltid betraktas som ett enskilt beslut,
oavsett om personen i fraga redan sitter i berdrd styrelse.

Som vi ser det finns det enbart nomineringar av personer till styrelser.
Man kan inte bli, som det kallats, aternominerad. Varje beslut att nomi-
nera en person &r ett nytt beslut.

Mot den bakgrunden var det oldmpligt att nominera den diskuterade
personen, eftersom han kunde ifrdgaséttas redan vid nomineringstillfallet
utifran etisk synpunkt och pé grundval av de misstankar som forts fram
och de utredningar som pabdrjats. Det &r skélet till var reservation.

Anf. 60 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Det rader ingen oenighet mellan Miljopartiet de grona
och utskottsmajoriteten om att varje sddant har nomineringsbeslut ar ett
enskilt beslut och att det faktum att man redan &r styrelseledamot inte
garanterar att man ska bli omvald. Det dr grundldggande demokratiska
principer, d&ven om det handlar om aktiebolag.

Jag maste siga att jag inte forstod nér vi pd sammantridet justerade
betidnkandet varfor Miljopartiet skulle reservera sig. Och med den moti-
vering som Mikael Johansson nu har forsokt sig péa forstar jag likvél inte
varfor reservationen har kommit till. Den grundas ju pé& uppfattningen att
uppgifter i en tidningsartikel som utpekar nagon som misstinkt for
nagonting ska vara skal for ett statsrdd att inte omnominera eller kanske
till och med under pagéende arbetsar se till att vederborande blir avske-
dad fran sin styrelsepost.

Den som tringer in i materialet ser ju att statsrddet och Eva Halvars-
son, som ansvarig for dgarenheten pa departementet, gjorde omfattande
undersokningar och talade bland annat med ABB, som var vederboran-
des arbetsgivare, for att forsoka klarligga omsténdigheterna. Och ABB
hade inte, trots internrevision, kunnat komma fram till att de misstankar
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Sedan blev det ju en annan héndelseutveckling och vederbérande
hiktades. I det sammanhanget agerade regeringen helt enligt de principer  Gransknings-
som man rimligen kan tycka ska gédlla i det hdr sammanhanget. Det ar  porinkande
alltsd utifran réttsstatliga synpunkter och de principer som géller for
réttssékerhet, skuld och oskuld i olika sammanhang helt oacceptabelt att,  ypildnings- och
sdsom Miljopartiet gor géllande, med hjdlp av en tidningsartikel avskeda gy inrminister Leif
nagon styrelseledamot eller att ingripa pa de mycket 16sa grunder som  puorosshys nominering
vid den tiden fanns for handen. Jag tycker att Miljopartiet ur réttssdker- 4y, e seyrelseledamot i
hetssynpunkt och rittsstatlig synpunkt faktiskt borde Gvervéga att dra 14 starliga bolag
tillbaka reservationen, darfor att den baddar for ett resonemang om att
tidningsuppgifter ska grunda allvarliga stéllningstaganden frn en rege-
rings sida exempelvis.

Anf. 61 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag forsoker anamma de regler som Néaringsdepartemen-
tet tillimpar sedan 2003. Dér framgar det att infor nyval av tilltdnkt sty-
relseledamot ska man frdga om personen har varit inblandad i nagot som
skulle kunna skada eller negativt paverka fortroendet for bolaget och
dgaren. Da &dr det vil rimligt att anta att dven icke domda personer,
oskyldiga, ska kunna bli beddmda fran Néaringsdepartementets sida som
oldmpliga som styrelseledamdter. Den mdjligheten fanns faktiskt vid den
tidpunkt dé det aktuella fallet var aktuellt.

For mig handlar det om att den mdjligheten finns och att det &r det
Goran Magnusson egentligen kritiserar i sitt anforande. Jag tycker att det
ar mérkligt om det finns regler for regeringen som inte pd négot sitt ar
godkinda av en riksdagsmajoritet.

Anf. 62 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det sistndimnda forstod jag inte ens en gang.

Det &r vil alldeles klart att om vederborande, Peter Fallenius, hade
sagt att det nog fanns en grund for artikeln i DN och om vederbérandes
arbetsgivare, ABB, hade sagt att deras internrevisorer hade funnit att det
fanns starka skél att tro att det var pa det sittet, dd hade fragan naturligt-
vis kommit i ett helt annat ldge. Men det &r ju inte det som Miljopartiet
hér anfor, utan grunden for anmilan dr en tidningsartikel. Miljopartiet
hévdar nu att med anledning av uppgifterna i tidningsartikeln borde ve-
derbdrande inte ha omnominerats.

Laser man materialet — jag kan forstd om Mikael Johansson kanske
inte har haft tid att géra det — ser man att Naringsdepartementet, statsra-
det och handlaggande tjanstemén har gjort omfattande undersdkningar
men inte har kommit fram till att det vid den tidpunkten fanns anledning
att satta tilltro till Dagens Nyheters artikel. Det som anmélaren faktiskt
ett par ar senare fortfarande havdar &r att det fanns anledning att fésta
tilltro till artikeln och att darefter agera och ingripa mot den hér privat-
personen.

Anf. 63 MATS EINARSSON (v):
Herr talman! Jag har ingen annan uppfattning &n den som utrycktes
av foregdende talare, utskottets vice ordforande. 43
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Man kan sjdlvfallet gora olika beddmningar av nér man ska nominera
en viss person och nir man ska avstd fran att gora det. Regeringen 4r i
och for sig fri att i varje enskilt fall avstd frn att nominera en viss per-
son. Man ér inte skyldig att nominera. Man &r heller inte, sévitt jag be-
griper, skyldig att pd ndgot sétt motivera varfér man inte nominerar en
viss person. Det &r varje ging ungefar nio miljoner personer som man
inte nominerar.

Man kan ocksé ha den uppfattning som Miljopartiet kanske har, att
blotta pastdendet att en viss person har gjort sig skyldig till ndgon typ av
oegentligheter ska riacka for att avsta frén att nominera personen.

Regeringen har en ndgot annorlunda syn pa det hela och har resonerat
som sa att det inte ricker att det framfors anklagelser, att det maste finnas
tillrdcklig substans i dem for att man pa den grunden ska avstd frén att
nominera en person som man av andra skél anser vara vil lampad. Som
det har sagts hir gjorde regeringen en del undersdkningar kring detta for
att se om det fanns tillrédcklig grund for att avstd fran en nominering och
fann vid den tidpunkten inte att det var fallet.

Det &r véldigt svért att se hur detta skulle kunna utgora regelbrott av
nagot slag. Man kan som sagt goéra en annan beddmning. Man kan anse
att regeringen borde ha bedomt fallet pa ett annat sdtt, men det dr en
annan typ av diskussion. Det &r inte den konstitutionellt grundade be-
domning som vi har att géra hér i utskottet. Darfor menar jag, i likhet
med majoriteten, att vi inte har nigot annat val dn att konstatera att hir
finns ingen grund for kritik eller anmérkning mot regeringen.

Distribuering av broschyrer om budgetpropositionen for dr 2006 via
Apoteket AB och Posten AB (avsnitt 7.2)

Anf. 64 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Den hédr frigan handlar om att regeringen har 1atit dis-
tribuera broschyrer om regeringens budgetproposition via Apoteket AB
och Posten AB. Det har dessutom &gt rum under ett antal &r.

Fragan &r hur vi ska se pé detta konstitutionellt. Det som har intréffat
i det hér fallet ar tyvérr inte en enstaka foreteelse. Under de senaste aren
har vi sett en utveckling dér statliga myndigheter och statliga bolag i allt
storre utstrickning har blivit forum for politisk opinionsbildning och
politisk propaganda.

Jag kan ndmna tva uppméarksammade exempel.

Det ena dr Skatteverkets s& kallade svartjobbskampanj. De flesta som
sag kampanjen uppfattade nog att det var en ensidig socialdemokratisk
syn pa hur den svenska skattepolitiken borde utformas och vad som ar
grunden for den svenska vélfardspolitiken.

Det andra &dr en kampanj som Naturvardsverket bedrev, den sa kal-
lade klimatkampanjen. I de mél som Naturvardsverket satte upp for kam-
panjen ingick bland annat uttryckligen att forsdka paverka svenska folket
att ta stéllning for mer statliga styrmedel i den svenska miljopolitiken.

Négot som man kan ha olika politisk uppfattning om ar knappast na-
got dér en statlig myndighet ska forsdka paverka méinniskors asikter.

Det har diskuterats i stor utstrickning och man har forsokt undersoka
hur stor omfattning denna myndighetspropaganda har. Det ar svért att
utreda. Jag har sjdlv flera ganger begirt att riksdagens utredningstjénst



ska forsoka reda ut hur minga miljoner som ldggs pd myndighetspropa-
ganda pé politiska opinionsbildningar i vara myndigheter och vara bolag.
Det dr mycket svart att reda ut. Det ar formodligen ett antal hundra mil-
joner. Det dr en rimlig uppskattning som riksdagens utredningstjénst har
kommit fram till.

Det ar problematiskt ur ett vidare konstitutionellt perspektiv. Det hér
undergraver fortroendet och grundvalarna for den svenska forvaltnings-
politiska modellen. Tanken é&r att politiken ska skotas av fortroendevalda
politiker i kontakt och dialog med medborgarna. Opinionsbildning ska
ske av politiker och politiker ska ta emot den opinion som kommer fran
medborgarna.

Myndigheterna ska didremot dgna sig at forvaltning och &t att verk-
stdlla de beslut som riksdag och regering har fattat, att tolka och precisera
de lagar som finns och naturligtvis fatta beslut i enskilda fall.

Det finns tyvérr inga entydiga regler som sétter gréinser och som sét-
ter kdppar i hjulet for sddan myndighetspropaganda och politisk propa-
ganda som forekommer i allt storre utstrdckning. Darfor dr det svart att
pa denna punkt rikta strikt konstitutionell kritik utifran ett regelverk som
inte finns. Det maste vara en utgangspunkt for en kommande regering
och en kommande riksdagsmajoritet att fordndra och fornya de regler
som finns s& att vi kan fa bukt med den myndighetspropaganda som
foreligger.

I en reservation som Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centern star
bakom pekar vi pé att det finns ett verksamhetsavtal mellan staten och
Apoteket som talar om vilket huvudsakligt uppdrag Apoteket ska ha. I
den utfragning som vi hade med finansministern i det hir fallet talade
ocksa finansministern om att det huvudsakliga uppdraget for Apoteket
rimligen dr att Apoteket ska dgna sig at apoteksverksamhet. Han erkidnde
ocksa att det var rimligt att anta att Posten ska &dgna sig &t postverksam-
het.

Det kan knappast ingé i det uppdrag som Apoteket har fatt av skatte-
betalarna och riksdagen att de ska édgna sig at att distribuera regeringens
budgetproposition. Dar finns en tveksamhet och en kritik som vi tycker
att det finns skél att lyfta fram i vér reservation.

Sammanfattningsvis dr det stora problemet pa det hir omrédet att det
i alltfor stor utstrackning &r oreglerat. Det far en ny regering och en ny
riksdagsmajoritet, hoppas jag, ta tag i efter hostens val.

Det finns ocksa en liten kritik som vi vill rikta mot hur regeringen har
hanterat detta. Vi pekar pé att det finns ett verksamhetsavtal mellan sta-
ten och Apoteket som maste foljas.

Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Tobias Krantz har redogjort for drendets bakgrund nir
det giller distributionen av den budgetbroschyr som forst distribuerades
av Posten i nagra ar och sedan av Apoteket. Apoteket dr ju ett aktiebolag
och styrs av aktiebolagslagen. Darmed styrs verksamheten av bolagsord-
ningen som i allménhet faststélls pa bolagsstimmorna. I den delen finns
det ingen anledning att rikta kritik mot Apoteket som sadant.

Nér diskussionen om broschyrerna dok upp reagerade Apoteket med
forbluffande snabbhet och tog bort dem eftersom man inte ville vara poli-
tiskt kontroversiell i ssmmanhanget.
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Det dr intressant hur man ser pa detta ur statens synvinkel. Vi borde
egentligen ha varit eniga pa den punkten. Det fanns ett hardnackat mot-
stind mot att hitta en formulering ddr man tog upp det som Tobias
Krantz pekade pa, ndmligen att det finns ett verksamhetsavtal mellan
staten och Apoteket AB.

Detta verksamhetsavtal ligger ju utanfor bolagsordningen och aktie-
bolagslagens regler. Trots allt &r det ett avtal mellan staten och Apoteket
som staten givetvis borde varda som sadant. I verksamhetsavtalet star det
angivet vilken verksamhet som bolaget fir bedriva. Nér det géller in-
formation star det: Bolaget far bedriva egenvéardsradgivning till allmén-
heten kopplat till forséljning av naturlikemedel och andra varor inom
hélsoomrédet samt erbjuda hélsofrimjande och sjukdomsférebyggande
information.

Man kan stilla frigan: Ar den hir budgetbroschyren hilsofrimjande
eller sjukdomsforebyggande information?

Det &r ganska enkelt. Det borde egentligen ha varit total enighet om
detta. Eftersom det foreligger ett verksamhetsavtal mellan staten och
Apoteket borde man fran statens sida beakta det och respektera de regler
som géller. Det borde ha varit okontroversiellt att skriva in, som vi gor i
reservationen, att oaktat bolagsordningen forutsdtter utskottet att rege-
ringen beaktar innehéllet i sadana avtal.

Det &r egentligen en sjdlvklarhet. Det &dr konstigt att vi inte kunde
enas pé den punkten.

Anf. 66 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det hér &r en reservation som inte riktar kritik. Den talar
inte om ifall agerandet overensstimmer eller inte. Det &r en reservation
som markerar ett forhdllningssétt som vi reservanter tycker ska vigleda
regeringens arbete.

Mina foretrddare i talarstolen i det hdr drendet har ju givit bakgrun-
den. Jag vill bara helt kort pa nytt understryka vikten av att regeringen
utvecklar sina relationer till bolag och myndigheter pa ett sitt som gor att
allménheten har fortsatt tilltro och att man ser de olika uppdrag som olika
offentliga aktorer har.

Det &r mirkligt om regeringen och regeringens foretrddare, oavsett
om det giéller statsrdd eller en informationsavdelning i ett departement,
inte forhaller sig till verksamhetsavtal som regeringen har med bolag pa
ett sitt som gor att de hdvdas och att ocksa bolagen far en tydlig signal
om vilka villkor man ska umgas pa.

Om vi gor nagot annat bor det atminstone vara affarsmissigt. Det
finns en glidande skala om man fortsétter sa hdr. Man behdver inte betala
och man féar ut sin information &nda. Det ar inte regeringens sak, utan
bolagens. Om en séddan utveckling fortsétter tror jag att det undergraver
tilltron till statliga bolag och offentliga myndigheter. Det skulle vara en
mer formlos utveckling som vi inte vill bejaka.

I den hér delen dr reservationen mycket mild. Vi talar om att verk-
samhetsavtalet ska beaktas ocksa i den hér typen av sammanhang.

Anf. 67 YOOMI RENSTROM (s):
Herr talman! Jag ska borja med att séga att jag har suttit i riksdagen
under ett ar. Och detta ar har nog varit det mest allmidnbildande som jag



har varit med om ndr det géller partipolitik och de konstitutionella fra-
gorna. Det var nog det bista utskottet att hamna i under denna korta tid.
Jag vill tacka utskottet for denna tid.

Dessutom hann jag vara med om tv4 historiska héndelser, bade arbe-
tet i KU som gillde flodvagskatastrofen och flyttningen till andrakam-
marsalen.

Nir jag funderade pa vad jag skulle sdga om detta drende kénde jag
att jag inte visste riktigt vad jag skulle sidga. Jag tycker ndmligen inte att
detta drende dr av den dignitet att det finns sa mycket konstitutionellt att
sdga om det. De borgerliga partiernas reservation innehaller i sak ingen-
ting. Den bygger inte pa nagon storre politisk dvertygelse, och den har
egentligen ingen konstitutionell grund. Jag tror att det i stéllet handlar om
en sorts irritation over att regeringen ibland verkar ha béttre mojligheter
att nd ut med sin information &n vad vi som politiska partier har. Och d&
menar jag dven vi socialdemokrater.

I anmilan star visserligen att man forutsatter att regeringen fullfoljer
ingédngna avtal. Men det dr naturligtvis en sjdlvklarhet. Alla avtal ska ju
foljas, vare sig det ar regeringen eller nadgon annan part som tecknar dem.
I detta fall finns det dessutom inga som helst skél att tvivla pa att rege-
ringen har gjort just det.

I den reservation som Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centern
star bakom &r det ingen kritik som fors fram, vilket ni mycket riktigt
sdger. Man séger att oaktat bolagsordningen forutsétter utskottet att rege-
ringen beaktar innehallet i sddana avtal. Sedan tar man upp lite grann om
broschyren och bestimmelser i grundlagen.

Det finns ju ingen kritik i detta att komma fram till. Mats Einarsson
talade om pressmeddelandeanméilan. Jag tycker faktiskt att detta &r en
sddan form av pressmeddelandeanmilan som handlar mer om partipolitik
dn om nagon felaktighet som regeringen skulle ha gjort.

Tobias Krantz anvinde flera génger i tidigare anforanden ordet “’pin-
samt”. Nu vill jag inte sdga att detta drende dr pinsamt. Men jag tycker
att en anmélan som handlar om att man ar irriterad Gver att regeringen
anvdnder sig av en informationskanal, dir det dessutom inte finns ndgon
formell kritik att anfora, blir lite 1att pinsam.

Jag kan ocksa notera att Moderaterna har avstétt fran att bilda en ge-
mensam allians bakom denna reservation. Aven om jag i min politik inte
brukar berdmma Moderaterna for ndgonting, sa tycker jag i alla fall att
detta visar pa en viss form av sunt fornuft.

Ingvar Svensson fradgade om detta hor till Apotekets uppgifter och om
det &r hilsofrdimjande. Helt vid sidan av detta tror jag nog att reformerna
i budgetpolitiken kanske ar lite hédlsofrdmjande for befolkningen.

Anf. 68 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det forvanar mig med vilken ldttvindighet som Yoomi
Renstrom dnda gar forbi den mer vida konstitutionella fraga som detta
ytterst handlar om, ndmligen huruvida statliga bolag och statliga myn-
digheter ska vara forum for partipolitisk opinionsbildning eller om de ska
folja det som i grunden &r deras verksamhetsuppdrag. I Postens fall hand-
lar det om att dgna sig at postverksamhet, och i Apotekets fall handlar det
om att dgna sig at apoteksverksamhet. Jag tycker att det &nda kunde ha
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fortjdnat ett ndgot storre begrundande &n att sa léattvindigt avfardas av
Yoomi Renstrom i hennes inldgg.

Jag menar att det dr problematiskt att den griansdragning som vi alla
har varit 6verens om héller pa att suddas ut, ndmligen att politik &r ndgot
som folkvalda politiker och medborgare &dgnar sig 4t i dialog med
varandra och att politikerna fattar beslut pA medborgarnas uppdrag, me-
dan vi har en forvaltning, statliga myndigheter och bolag, som ska verk-
stdlla de beslut som riksdag och regering har fattat men inte dgna sig &t
politik. Det har vi varit 6verens om, och detta &r ett exempel pa att den
gransen haller pa att suddas ut.

Nu ar det tyvérr sd att det inte finns nagra entydiga och klara regler
som forbjuder det agerande som regeringen har édgnat sig at hiar. Och
dérfor finns det ingen grund for konstitutionell kritik. Men det finns, som
vi sdger och pekar pé, ett verksamhetsavtal som vi forutsétter att rege-
ringen foljer.

Det skulle vara rétt intressant att f4 hora Yoomi Renstrom reflektera
over foljande. Om exempelvis Folkpartiet, Kristdemokraterna, Center-
partiet, Moderaterna eller ndgot annat parti horde av sig till Posten eller
Apoteksbolaget och sade att de ville fora ut information om sina budget-
forslag pa Apoteket respektive Posten, hade det da varit forenligt enligt
Yoomi Renstroms uppfattning med Postens respektive Apotekets verk-
samhetsuppdrag?

Anf. 69 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag tror att vi till att borja med ska klargora definitionen
av partipolitik och regeringens information. Vad som ar partiernas egen
politik &r upp till partierna. Och Tobias Krantz ar fullkomligt fri att
véanda sig till vilka bolag och vilka instanser som helst och frdga om de
har lust att fora ut den folkpartistiska politiken. Lika fritt ar det for dessa
bolag och dessa myndigheter att sdga antingen ja eller nej. Det star ju
ocksa i bolagsordningen att det dr bolagen som sjédlva bestimmer detta.

Niér det géller att regeringen vill informera om den budgetpolitik som
man for, sa tror jag att ocksé Tobias Krantz kan halla med om att budget-
propositionen faktiskt paverkar en hel del ménniskor och att det kan
finnas ett visst intresse for regeringen att fi informera om vad man ténker
gbra som péverkar minniskorna i landet. Ett bra sitt att informera om
detta ar naturligtvis att hitta de stéllen dir manga ménniskor passerar och
finns. Hér har de tjinstemén som ska informera hittat ett sitt som de var
overens om.

Vi som socialdemokrater kan naturligtvis ocksa fraga om detta. Det
ar inte var politik som vi talar om utan det ar regeringens politik. Och jag
ar ganska overtygad om att Apoteket hade sagt nej till en socialdemokra-
tisk partipamflett eller socialdemokratisk propaganda. Men, som sagt, det
ar helt upp till bolagens styrelser att bestimma om detta. Och det tror jag
att de klarar av alldeles pa egen hand.

Anf. 70 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det var ett mycket intressant stillningstagande Yoomi
Renstrom gjorde hir, ndmligen att det tydligen ar skillnad mellan rege-
ringens politik och socialdemokratins politik. Jag skulle gérna vilja se
nagra exempel pa det. Och Yoomi Renstrom far gidrna ge nagra exempel



pa hur regeringens och Socialdemokraternas politik nu skiljer sig at. Det
vore valdigt spAnnande att fa hora. Yoomi Renstrom gjorde ett underlig-
gande konstaterande att regeringen, enligt hennes uppfattning, skulle
vara partipolitiskt obunden. Det var ocksé ett spannande konstaterande.

Sjdlvklart ska medborgarna informeras om de beslut som riksdagen
fattar och om de regler och foreskrifter som géller. Det 4r inte tu tal om
den saken. Men detta handlar om information om regeringens budget-
proposition. Det &r inte antaget av riksdagen. Det kan i princip fordndras.
Det #r inte riksdagens beslut. Anda viljer regeringen att g till Apoteket
och till Posten med detta. Jag menar att det naturligtvis gors i partipoli-
tiska syften. Det &r ingen renodlad informationsatgéird, utan det handlar
om att informera om vilka regler som géller, och det vet man inte forrén
riksdagen har fattat sitt beslut.

Detta &r alltsd principiellt djupt problematiskt, och jag tycker att
Yoomi Renstrom bor behandla denna frdga med lite stdrre principiellt
djup &n vad hon hittills har gjort.

Anf. 71 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag tror att Tobias Krantz, om de borgerliga partierna
skulle komma 1 regeringsstéllning, vilket jag naturligtvis inte Onskar,
ocksa kommer att uppticka att det som Folkpartiet vill inte alltid blir det
slutliga resultatet for regeringen. Det som regeringen slutgiltigt gér hand-
lar om s& mycket mer 4n vad varje parti vill, och det ar den information-
en som man kan komma ut med.

Tobias Krantz talar véldigt mycket om partipolitik. Vad vi nu grans-
kar &r om ministern har gjort nigot fel, alltsd om det 4r friga om minis-
terstyre i detta drende. Det ar det som konstitutionsutskottet ska granska.
Och i det drendet finns det ingenting att sdga om detta. Det &r ni ju sjidlva
overtygade om ocksé.

Om ni sedan dr oense eller tycker att det ar fel att myndigheterna age-
rar dr en annan frdga. Men det &r ministerns agerande som vi diskuterar i
detta drende. Och i detta fall finns det inget som helst fel som vi ser det.

Anf. 72 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det var ett intressant resonemang om partipolitiskt ne-
utrala regeringar.

Yoomi Renstrdm talar hdr om pinsamheter. Den pinsamhet som finns
hér ar vil att majoriteten i utskottet helt enkelt genom sitt agerande siger
att staten inte ska respektera de avtal som staten har ingétt. Det &r det
mest pinsamma i den hér situationen.

Jag har tva fragor till Yoomi Renstrdm. Den forsta dr: Saknar verk-
samhetsavtalet som staten har med Apoteket betydelse? Den andra &r:
Under forutsdttning att du anser att det har nadgon betydelse, tycker du
inte att staten ska respektera innehallet i ett sadant avtal?

Anf. 73 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Det ena som Ingvar Svensson talar om ar avtalet om
sjdlva verksamheterna. Det andra dr information av intresse for allmén-
heten och att man kan anvinda sig av de kanaler som finns.

Jag tycker kanske att ni tolkar avtalen oerhort snévt. Jag dterkommer
till det. Det ar upp till Apoteksbolaget sjélvt att avgora vad det vill in-
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formera om eller gora utanfor avtalet, &ven om jag inte kan se att detta
egentligen har med avtalsfrigan att gora.
Jag har inte mycket mer att siga om detta.

Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! I verksamhetsavtalet &r rubriken den som jag tidigare
laste upp, Verksamhet som bolaget far bedriva. Innebérden av det Yoomi
Renstrom sdger dr att den rubriken inte har nadgon betydelse. Man far
bedriva vilken verksamhet som helst enligt avtalet.

Ar inte det ett vildigt konstigt synstt att man har ett verksamhetsav-
tal som sdger vad man far bedriva for verksamhet om man sedan inte
respekterar det i sammanhanget?

Man kan notera att Yoomi Renstrom, kanske lite skimtsamt, ville
hévda att broschyren var hélsofrdmjande. Det har inte haft ndgra direkta
effekter pa ohélsotalet, om man far séga sa.

Anf. 75 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Ingvar Svenssons sista replik kan vi ta utanfor den hér
debatten om konstitutionsfragor. Det &r jag fullt beredd att gora.

Ingvar Svensson tolkar avtalet vdldigt sndvt. Jag kan inte se att in-
formation om regeringens budgetproposition &r en verksamhet som Apo-
teket ska bestdimma sig for om det ska dgna sig at eller inte. Det tror jag
ar att dra valdigt stora vixlar pa att det har upplatit sina lokaler for att
man sitter ut en information till allminheten som det kan tycka &r av
intresse for allménheten att fa.

SJ har till exempel sin tidning. Det &r for att det intresserar dem som
aker tdgen. Det ar sdkert heller inte ndgot som star inskrivet i dess avtal
om verksamhet att det ska dgna sig at. Men det dr dnd& négonting som
det har.

Jag tror inte att upplita lokalerna for informationsmaterial &r en ny
verksamhet som Apoteket dgnar sig at. Det ar helt upp till informations-
avdelningen om det tycker att det finns intresse for allménheten eller
inte. Det beslutet har Apoteksbolaget sjélvt fattat.

Anf. 76 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det &r verkligen de konstitutionella hjderna vi ndrmar
oss mot slutet av debatten.

Jag undrar om det dr vanligt internationellt att regeringar blir kritise-
rade for att de vill sprida kinnedom om sin budgetproposition. Jag tror
inte det. Men det &r i och for sig inget argument. Det kan vara fel 4nda. 1
det hér fallet tror jag dock att reservanterna &r fullstdndigt fel ute.

Har regeringen i strid med lagstiftning eller andra regler pressat, be-
ordrat eller tubbat Posten respektive Apoteket att gora den hér broschy-
ren tillgénglig? Nej, och savitt jag forstar hdvdar inte heller reservanterna
att det ar pa det sdttet. Ddarmed &r saken egentligen avklarad. Det finns
inte mer att sdga for utskottet.

Sedan kan man fundera pa det fran bolagens sida. Borde de ha gjort
det hir? Ar det felaktigt pa nagot sitt? Nu granskar vi inte bolagen, men
man kan ju stilla sig den fragan i alla fall. Det dr ocksa svart att se att det
skulle kunna vara lagstridigt eller avtalsstridigt pa négot sétt for bolagen
att dta sig att stilla ut nagra still med broschyrer.



Ingvar Svensson har hénvisat till det avtal som finns med Apoteket.
Precis som Yoomi Renstrdm sade &r det en vildigt marklig tolkning av
avtalet. Dar star om verksamhet som Apoteket far bedriva. Men det blir
fullstdndigt orimligt att tolka detta som en uttdommande lista pa verksam-
heter som far forekomma i Apotekets lokaler.

Hiar maste man falla tillbaka pé aktiebolagslagen och bolagsordning
dar det star att det ska vara verksamhet som ar forenlig med bolagets
syfte. Om man skulle tolka det s& sndvt som Ingvar Svensson gor att
ingenting som inte uttryckligen star i det avtalet far forekomma i Apote-
kets lokaler, dé kan inte forestandaren tillata att man sdtter upp en affisch
for en skolklass loppmarknad eller nadgonting.

Man kan tycka att det dr skillnad pd budgetpropositionen och en
loppmarknad, men i princip &r det vl samma sak det handlar om, skulle
jag vilja pasta, i detta avseende. Nej, det finns nog inte anledning att rikta
ndgon kritik. Det gor inte heller reservanterna. De vill skriva in en sjélv-
klarhet, ndmligen att man ska respektera avtal.

Varfor vill vi inte skriva in det? Jo, darfor att skriver man in sjilv-
klarheter skapar man forestdllningen om att det inte &r en sjédlvklarhet, for
dé skulle vi inte ha skrivit in det. Det 4r liksom att utskottet skulle skriva
att vi vill erinra om att det inte ar tillatet for finansministern att for-
skingra statskassan. Vi brukar inte skriva in sddana saker ndr det inte
finns anledning.

Anf. 77 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi behover inte ta en lang debatt pd den hér punkten.
Jag skulle vilja stélla en fraga till Mats Einarsson. Om nu regeringen
skriver ett avtal med en rubrik som heter Verksamhet som bolaget far
bedriva, dr inneborden av det Mats Einarsson siger att staten inte menar
allvar med en sédan rubrik?

Anf. 78 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jo, jag menar att staten menar allvar med alla avtal som
man skriver med alla andra aktorer. Vad jag sdger ar helt enkelt att det
avtal som vi nu talar om som jag kan se det inte pa nagot sitt forhindrar
Apotekets ledning att i sina lokaler stilla ut sma still med broschyrer dar
regeringens budgetproposition presenteras.

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har inte ifrdgasatt bolagets rétt just precis i den hér
debatten, utan det handlar om statens sétt att varda sina avtal. Staten bor
rimligtvis mena ndgonting med vad den sdger. Men det menar kanske
inte Mats Einarsson att den bor gora?

Anf. 80 MATS EINARSSON (v) replik:
Herr talman! Jo, jag tror att staten menar vad den skriver in i olika av-
tal. Jag tror ocksa att allt som staten menar inte finns inskrivet i avtalen.

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s):
Herr talman! Anledningen till att jag begirde ordet igen var Tobias
Krantz utflykt i ndgonting som vi inte ens har granskat i det hir samman-
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hanget och inte tidigare heller, ndmligen det han kallar for myndighets-
propaganda.

Det skulle naturligtvis kunna vara foremal for en ganska lang diskuss-
ion. For eventuella ahorare och tittare vill jag klarldgga att Tobias Krantz
nu svepande sdger: Det ska myndigheterna inte hélla pd med. Man far
nog dnda fundera 6ver om inte JAmO ér till for att frimja jadmstélldheten
och Diskrimineringsombudsmannen ér till for att forhindra diskrimine-
ring.

Nagra tiotals miljoner, kanske 50—-60 miljoner kronor, till Vagverket
ar till for att frimja trafiksdkerheten. Systembolaget dgnar sig at att
hévda de aldersgranser och den forsiktighet med alkohol som staten har
pabjudit att Systembolaget ska dgna sig at och som éar sjdlva grunden for
Systembolaget. Detta for att ta ndgra sddana exempel. Man kan inte bara
svepande sdga att detta &r myndighetspropaganda och ska inte fore-
komma.

Eftersom Tobias Krantz dgnade en sé stor del av sitt inledande anf6-
rande &t ndgot som KU inte ens hade granskat tycker jag att det fanns
anledning att gora det har papekandet.

Anf. 82 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Debatten lider, och méjligen vi med den. Darfor ska jag
fatta mig mycket kort.

Jag tycker att det finns skél att sétta in fragan i ett storre samman-
hang, &ven om fOrstds inte hela omfattningen av den statliga opinions-
bildningen &r foremal for granskning av KU just i det hér fallet.

Min enkla stidndpunkt &r att statliga myndigheter och statliga bolag
naturligtvis ska informera och upplysa om det som &r riksdagens beslut,
om regler och lagar och bestimmelser och dven mana till efterfoljd av de
lagar och regler som finns.

Det jag viander mig emot, och som jag tyckte var tydligt av mitt anfo-
rande och av de exempel som jag tog upp, &r att statliga myndigheter och
bolag dgnar sig at propaganda som &r partipolitiskt betingad och dar det
inte finns ett tydligt angivet uppdrag i de instruktioner och regelverk som
finns for myndigheterna att de ska dgna sig at opinionsbildning och upp-
lysningsverksamhet. Det &r det vi ska komma bort ifrdn. Det dr min prin-
cipiella standpunkt.

Anf. 83 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Tobias Krantz &r mdjligen inte den som ska tala om li-
dande i debatten. Men bortsett fran det ndmnde Tobias Krantz svartar-
bete. Star inte Tobias Krantz och Folkpartiet bakom de regler som géller
for beskattning, inkomster och svartarbete? Eller dr det nagonting som
ska slopas ndr Folkpartiet m&jligen kommer i regeringsstillning? Jag
tycker fortfarande, herr talman, att Tobias Krantz ar svepande och gene-
raliserande och gor detta snarast i partipolitiskt syfte och inte i syfte att fa
battre eller annorlunda principer till stind. Han gor det for att tjana kort-
siktiga partipolitiska podnger.



Anf. 84 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Om jag tjdnar kortsiktiga partipolitiska podnger och om
jag tjanar pa det som jag sdger far medborgarna, véljarna och de som
eventuellt lyssnar till debatten avgora.

Jag har forsokt redogdra for hur jag i grunden ser pd vad statliga
myndigheter och statliga bolag ska ha for uppdrag. Jag tycker att det ar
rimligt att i en saddan hér diskussion &nda utvidga den lite vid sidan av det
statliga granskningsomrade vi har. Min uppfattning &r att statliga myn-
digheter och bolag ska informera och upplysa och i akt och mening se till
att de regler och lagar som finns ska foljas. Det ar sjdlvklart. Trafiksa-
kerhetsarbetet &r en sddan sjdlvklarhet. Det finns ocksd andra omraden,
som Gdran Magnusson var inne pa.

Det jag vinder mig mot i bdde Skatteverkets och Naturvirdsverkets
kampanj — om vi nu ska gé in i detalj pd dem — &r inte att Skatteverket
upplyser om vilka lagar och regler som finns eller manar till efterfoljd av
de lagar och regler som finns, utan det sitt pa vilket kampanjerna genom-
fordes. Jag tror att de allra flesta som foljde Skatteverkets kampanj upp-
fattade det som att den gav uttryck for en socialdemokratisk syn pa hur
svartarbete ska bekdmpas. Det var ingen neutral presentation och inte
nagon neutral beskrivning av bakgrunden till svartarbete och hur svartar-
bete ska kunna bekdmpas. Det var en socialdemokratisk syn.

Likadant var det i Naturvardsverkets kampanj. Det &r jéttebra att in-
formera och upplysa manniskor om hur man ska motverka klimatforsam-
ring. Men det &r knappast neutralt eller sakligt att som méal for en kam-
panj ha att fler ménniskor ska overtygas om att det ar viktigt med statliga
styrmedel i miljopolitiken. Det dr en politisk uppfattning som man kan
hélla med om eller inte hélla med om, men det &r en politisk uppfattning.
Enligt min uppfattning ska statliga myndigheter och, for all del, bolag
inte dgna sig at att for skattebetalarnas pengar forsdka tala om for med-
borgarna vilka politiska asikter de ska ha.

Anf. 85 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att mitt lilla anférande hér inte var for-
gives. Nu borjar Tobias Krantz att retirera. Han gor preciseringar och
konstaterar att olika myndigheter och andra ska fullfolja de ena och de
andra aktiviteterna. Att ndgon myndighet skulle aldggas att bedriva folk-
partistisk eller socialdemokratisk propaganda eller ndgot annat partis &r
frimmande bade for Tobias Krantz och mig. Den hér lilla efterdebatten
har varit bra pa det sitt att Tobias Krantz nu borjar inse att det inte ar s&
enkelt att man med svepande resonemang kan sidga att myndighetspropa-
gandan ska bort.

Statsminister Géran Perssons mottagande av ett hedersdoktorat (av-
snitt 7.3)

Anf. 86 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Den hir historien handlar om Goran Perssons motta-
gande av hedersdoktoratet i december 2004 — ett hedersdoktorat vid
Orebro universitet.
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Ordningsfoljden i hur detta har gatt till 4r f6ljande: 1999 utsags Hog-
skolan i Orebro till universitet. Detta skedde med statsministerns direkta
medverkan. Det var till och med sa att statsministern sjalv dok upp pa
plats i Orebro och meddelade den glada nyheten att Hogskolan i Orebro
skulle bli universitet.

I december 2004 utsags Goran Persson till hedersdoktor vid Orebro
universitet. Promoveringen dgde rum i februari 2005. Motiveringen 16d:
”Genom att utse Hogskolan i Orebro till universitet 1999, visade statsmi-
nister Goran Persson prov pa savil mod som forutseende genom att for-
std och stodja den potential och vitalitet som Orebro universitet represen-
terar. Hans initiativ och beslut bar nu frukt i det unga universitetet for
vixande ménniskor.”

Detta ar, menar jag, en fullstindigt unik motivering till utdelandet av
hedersdoktorat. Tittar vi igenom de hedersdoktorat och de motiveringar
som finns — de finns ocksa i KU:s granskningsmaterial — ser vi att mot-
svarande motivering inte alls finns med nér det géller utnimning av
andra hedersdoktorer. Det har oftast handlat om att ett universitet eller en
hogskola vill ge ett hedersdoktorat till en person som har gatt pa univer-
sitetet eller hogskolan. Man vill visa att man kdnner stolthet dver att
personen har gétt pa det universitetet eller den hogskolan.

Det finns ett antal olika omstindigheter som jag menar gor att he-
dersdoktoratet och Goran Perssons mottagning av det &r djupt problema-
tiskt.

For det forsta handlar det om den unika motiveringen, som skiljer ut
sig frén i stort sett alla andra motiveringar om hedersdoktorat.

For det andra handlar det om den tydliga direkta koppling som finns
mellan det faktum att Hogskolan i Orebro blev universitet och att Géran
Persson fick motta hedersdoktoratet.

For det tredje, herr talman, finns det ett antal andra omsténdigheter i
fallet som pekar pé att det hdr ar mycket knepigt och enligt min mening
djupt problematiskt.

Det handlar bland annat om att det i den styrelse som finns pa Orebro
universitet fanns en dominans av socialdemokrater. Rektorn vid universi-
tetet har en bakgrund som socialdemokratisk kommunpolitiker. Ocksé
vid tidigare tillfillen hade rektor forsokt att fa en professor eller dekanus
vid universitetet att foresld att Goran Persson skulle utndmnas till he-
dersdoktor. Men den personen hade végrat genomfora detta pa grund av
att hon anség det olampligt att hamna i den typen av beroendestillning
till statsministern som det hér skulle kunna innebéra.

Det finns alltsa ett antal omstidndigheter som pekar pé att det hér &r en
relation som inte dr sund och som borde ridknas som otillborlig: den
unika motiveringen, den direkta koppling som finns mellan det faktum
att Orebro hdgskola blev universitet och det faktum att det finns ett antal
andra besvarande omstédndigheter som dr mycket egendomliga.

Granskningen handlar inte om huruvida vi tycker att hedersdoktorat-
systemet i dess helhet &r bra eller daligt. Det granskar inte konstitutions-
utskottet. Vi granskar inte heller huruvida det var ritt beslut av Orebro
universitet att utdela hedersdoktoratet. Personligen tycker jag att det &r
pinsamt att ett universitet som ska vara oberoende och sjilvstindigt visar
den servilitet och det fjask for landets statsminister som det hér innebér.
Men det granskar vi inte heller.



Vi granskar huruvida det var ritt av statsministern att ta emot heders-
doktoratet eller inte. Jag menar att eftersom statsministern har en saddan
tyngd och s&dan vikt var det mycket oldmpligt av honom att ta emot
hedersdoktoratet med den unika motivering som skedde. Det var alltsa,
aterigen, inte sdsom det brukar vara nir det handlar om hedersdoktorat —
att ett universitet eller en hogskola vill visa att man ar stolt over att en
person har gatt pa den hogskolan eller det universitetet. Det handlar i
stillet om en direkt koppling till ndgonting som statsministern tidigare
hade gjort.

Den offentliga debatten har ocksa visat att ménga har uppfattat det pa
det sittet. Det har funnits en tydlig intern kritik pa Orebro universitet mot
att Goran Persson fick hedersdoktoratet, med motiveringen att man
skulle hamna i en otillborlig relation. Ansvaret for den otillborliga relat-
ionen ligger inte bara p4 Orebro universitet utan ocksa pa statsministern.
Statsministern har i det hir perspektivet enligt min och Folkpartiets upp-
fattning inte tagit sitt ansvar. Det var oldmpligt av Goran Persson att ta
emot hedersdoktoratet. Det har forsatt honom i en situation dir fortroen-
det for honom kan rubbas nir det géller framtida beslut, bland annat pé
universitetsomradet. Det var dumt, det var oldmpligt och det borde han
inte ha gjort. Aven om jag kan forstd att statsministern blev glad och
upprymd oOver att bli erbjuden detta hedersdoktorat hade han kunnat
tacka nej till utndmningen, precis som framkom under utfragningen.

Vi pratade tidigare om utndmningspolitiken. Det hir dr nagot slags
omvénd utndmningspolitik som andra delar av samhillet har dgnat sig &t
nér det giller statsministern. Jag tycker att det tyvérr ar ett tecken pa att
det finns en osund relation mellan, i det hér fallet, vissa delar av statsfor-
valtningen, universitet, och den exekutiva makten, statsministern. Det
finns manga bottnar i detta. Vi ska inte griva i alla dem just nu, men jag
menar att vi 4ndd maste konstatera att statsministern har ett ansvar for
den hir relationen. Statsministern borde ha avstatt fran att ta emot den
hér utmaérkelsen, sérskilt med den mycket unika motivering som gavs for
utmérkelsen.

Anf. 87 ANDERS BENGTSSON (s):

Herr talman! Av hivd brukar vi i konstitutionsutskottet undvika att
recensera de enskilda anmélningarna, men i vissa ldgen &r det svart att
undvika att gora en stilla reflexion kring sjdlva anméilan. Detta dr en
sddan anmélan dir man funderar lite grann pa vad som egentligen ligger
bakom.

Folkpartiet tycker att statsministern skulle ha tackat nej till att ta emot
den hér hedersutmérkelsen. Vi horde hur Tobias Krantz med emfas for-
sokte hiavda att det skulle ligga négot slags javsituation bakom, men hur
han &n forsokte och upprepade saker ett flertal ganger, var det ingenting
som Overtygade mig om att det kommer i nérheten av en jdvsituation. Jag
aterkommer till det lite langre fram.

Var och en av oss ledamoéter har rétt att anméla en minister eller rege-
ringen om man anser att det finns fog for det. Vi tar naturligtvis emot alla
anmélningar, och det ska vi ocksé gora. Sedan sitter sig konstitutionsut-
skottet ned och slar sina kloka huvuden ihop och funderar Gver varje
anmilan som kommer in. Ar detta ndgonting som vi ska jobba vidare
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med? Ar detta nigonting som kan foranleda kritik utifrdn konstitutionella
synpunkter?

Det finns ocksa ett stort antal anmélningar som vi tittar pa och dér vi
ganska snabbt kommer fram till att hér finns inte alls fog for nagon form
av kritik. Detta dr en sadan anmélan som ar helt horribel och gar utanfor
allt som har med konstitutionen att gora. Detta dr en anmélan som ett i
stort sett enigt konstitutionsutskott, forutom dé Tobias Krantz och resten
av Folkpartiet som har reserverat sig, har avskrivit ganska enkelt och sagt
att har finns inte ndgon kritik att framfora och inte ndgonting att peka pa.
Det finns ingenting som tyder pa att man felaktigt skulle ha gynnat Ore-
bro universitet i det hér fallet.

Jag tycker att det ar ett klumpigt forsok fran Folkpartiets och Tobias
Krantz sida att svirta ned statsministern. Eller r det kanske Orebro uni-
versitet som man &r ute efter? Vem vet? Eller 4r det en ny princip som
Folkpartiet vill stadfdsta att inga statsrdd ska ta emot hedersdoktorat? Ska
det vara forbjudet for statsrad att bli utndmnda till hedersdoktorer? Ska
det i sa fall gdlla ndr de &r i tjénst eller ska det gélla for all evighet, det
vill séga att har man en géng varit statsrad kan man aldrig bli hedersdok-
tor? Kan ett statsrad dver huvud taget vara doktor? Kan doktor Krantz bli
statsrad i en eventuell framtida borgerlig regering? Och skulle han i s&
fall bara gynna de filosofiska disciplinerna? Eller skulle han ocksa ta
hénsyn till andra discipliner?

Nej, sjdlvklart ar det inte sd. Men det visar den absurda tankeging
som ligger bakom Folkpartiets resonemang. Den kommer vl till uttryck
i den borgerliga pamflett som bland annat Tobias Krantz skrivit under.
Dir sdgs det saker som: Vissa delar av statsforvaltningen har férvandlats
till socialdemokratiska reservat. Partibok dr i praktiken nddvindig for
den som vill gora karridr. Grundlagen blir en chimér, en kuliss for soci-
aldemokratisk maktpolitik.

Det &r klart att i en sddan miljo dér citat av denna typ skapas blir det
naturligt att se en doktorshatt som ett led i en konspiration om tjanster
och gentjanster. For alla oss andra blir det bara groteskt, smasint och
avundsjukt. Om det inte var sé att personer som Tobias Krantz pé allvar
vill ha makten i Sverige kunde man ha smaélett 4t det. Men nu blir det
tyvérr bara ett tragiskt exempel pd den gamla sanningen att det som fore-
nar borgerligheten framfor allt &r hatet mot socialdemokratin.

Anf. 88 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag hade forvintat mig lite mer argumentation i sakfra-
gan fran Anders Bengtsson i stéllet for den typen av uttryck som Anders
Bengtsson anvinde for att karakterisera mitt och Folkpartiets agerande i
den hér fragan. Det var tydligen inte bara sa att var standpunkt i sakfra-
gan var fel, utan det var ocksa fel att géra en anmélan.

Men om vi tittar pa de konstitutionella grunder som finns diskuteras
det bland annat i utskottets utredningstext huruvida det finns javsregler
som det kan ha brutits mot. Den etikkommitté som i borjan av 90-talet
lade fram forslag om hur statsrad skulle agera i olika situationer diar man
kan riskera att hamna i en otillborlig relation diskuteras. Den bakgrunden
finns, sd det maste &ndd ha varit rimligt med socialdemokratiska matt
mitt att den hdr diskussionen far foras. Eller 4r det s& att det rader ett
debatt- och anmilningsforbud pa den typen av punkter som statsminister



Goran Persson tycker ér sérskilt kénsliga och sérskilt besvérliga och dar
man riskerar att trampa pa 6mma tar?

Det ér ett sidospar ndr Anders Bengtsson talar om utndmningspoliti-
ken. Den har vi diskuterat tidigare. Jag tar gérna den debatten igen. Och
Arbetsmarknadsstyrelsen, Ams, har inte haft ndgonting annat &n en soci-
aldemokrat som chef under de senaste 50 aren, det vill sdga under den tid
som Ams har funnits. Det &r klart att det finns skél att anvénda ratt starka
ord ndr man karakteriserar regeringens utndmningspolitik pa det omradet.

Jag skulle vilja ge Anders Bengtsson chansen igen att argumentera
lite grann mer i sakfragan och forklara varfor det var sé otroligt 1ampligt
av Goran Persson att ta emot det hiar hedersdoktoratet.

Detta handlar inte om ett angrepp mot hedersdoktoratsystemet. Jag
vill ocksa pépeka att jag inte &r hedersdoktor och inte aspirerar pé att bli
det. Jag har avlagt doktorsexamen helt enligt de examensregler som gil-
ler och pé ett helt normalt sétt. Det dr inget angrepp pa det. Det &r inget
angrepp mot att statsrdd ska kunna bli hedersdoktorer, men diaremot
maste statsrdd noga téinka Over med vilken motivering man tar emot
hedersdoktorat.

Har finns det en tydlig koppling mellan vad Goran Persson gjorde
1999, nir han sjilv dessutom personligen dkte till Orebro universitet och
meddelade detta, och det hedersdoktorat han fick 2004—2005. Det var
olampligt att forsétta sig i den situationen.

Anf. 89 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag séga till Tobias Krantz att jag var véldigt
noga i mitt anférande med att séga att var och en av oss ledaméter har
ratt att anmdla till KU i princip vilken frdga som helst. Vi tar emot den,
och vi behandlar alla fragor seridst. Det var jag vildigt tydlig med i mitt
anforande.

Men nér vi sedan gér igenom anmaélan och slar véra kloka huvuden
ihop kommer vi fram till att vissa saker ska vi d4gna mer tid at och vissa
saker behover vi inte d4gna sd himla mycket tid at. Detta dr en friga som
egentligen inte borde ha blivit anméld och som vi inte dgnar sa dar himla
mycket tid at. Men anmélan har kommit in, och vi har behandlat den. Vi
har kommit fram till att dar finns ingen som helst grund for kritik. Det
ligger inte i ndrheten av en jévsfraga. Fragan har till och med varit utredd
av aklagare som ocksé skrev av den relativt enkelt i sitt beslut. Dér finns
ingenting som pAminner om en javsituation.

Att Orebro universitet kanske eventuellt inte har koll pa hur rege-
ringsbeslut fattas ma vara en sak, men doktor Krantz borde ju veta hur
regeringen fattar beslut. Det &r inte statsministern som utser universitet i
det hédr landet. Det gor regeringen gemensamt. Det dr val forberett under
lang tid, och det &r utbildningsministern som bereder drendet och framfor
det i regeringen. Beslutet dr alltsa fattat i konsensus i regeringen. Stats-
ministern har inte sjdlv fattat det hér beslutet. Det har dessutom gatt lang
tid mellan detta och att han blev utsedd av ett universitet dar han sjalv
har studerat.

Anf. 90 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:
Herr talman! Jag blir inte riktigt klok pd Anders Bengtssons argumen-
tation. Det dr vildigt lite argumentation i sakfragan, utan det handlar i
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hog grad om att anmaélan aldrig borde ha gjorts, och sedan forsoker An-
ders Bengtsson sla knut pé sig sjédlv nir han dnda hévdar att man natur-
ligtvis har rétt att géra en anmaélan. Det &r alltsd valdigt lite argumentat-
ion i sakfrdgan, och jag tycker dnda att den hér diskussionen fortjanar
saddan argumentation, sirskilt om man anvénder den typen av skarp po-
lemik. D4 bor man ha ett antal argument som man underbygger polemi-
ken med, och det tycker jag inte att Anders Bengtsson har.

Jag tycker att det dr uppenbart av den debatt som har forts efter att
Goran Persson fick motta hedersdoktoratet visar att fortroendet for ho-
nom har rubbats. Det hdr handlar om att statsrad inte ska forsitta sig i en
situation dir fortroendet for honom eller henne kan rubbas. Man maste
ha ett tydligt sédkerhetsavstand till att forsétta sig i den typen av situation-
er. Det hade varit vildigt 14tt for Goran Persson att sidga: Tack, det var
mycket trevligt att ni vill utndmna mig till hedersdoktor, men jag tycker
att det ar olampligt att jag tar emot det hér hedersdoktoratet med den
motivering som ni nu ger, inte minst darfor att det finns fragor pa den
politiska agendan framdver som kan berdra Orebro universitet och som
regeringen ska fatta beslut om. Exempelvis finns diskussioner om
huruvida Orebro universitet ska fa likarutbildning eller inte.

Det kanske hade varit lampligt av Goran Persson att inte ta emot he-
dersdoktoratet for att inte forsétta sig i en sddan situation att beslutet kan
misstdnkliggoras. Det behover ju faktiskt inte vara sé att en relation &r
otillborlig bara for att ndgon kan gynnas av den. Det kan ju ocksd vara sa
att Orebro universitet i praktiken missgynnas av att statsministern tagit
emot ett hedersdoktorat vid Orebro universitet.

Jag tycker att Anders Bengtsson smiter ifrdn frdgan om jévsituationen
alltfor lattvindigt. Det dr klart att det &r sé att regeringen fattar kollektiva
beslut och att utbildningsministern gjort foredragningen i regeringen,
men statsministern har ju en stor tyngd i regeringen, och hans ord viger
tungt. Det héar skapar fragor om fortroendet for regeringens politik pa
omradet, och det borde inte statsministern ha medverkat till.

Anf. 91 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt var den debatt som Tobias Krantz
hévdar har forts i den hér frdgan har forts ndgonstans. Det har inte varit
ndgon storre debatt om detta. Det dr Tobias Krantz som haller liv i den
hér frdgan och hivdar att det inte finns ndgot fortroende for Goran Pers-
son eftersom han har tagit emot doktorshatten. Den debatten fors ingen
annanstans. Det &r Tobias Krantz som underbldser den och forsoker
svérta ned statsministern i det hir fallet. Naturligtvis kan det vara en
oppositionspolitikers roll att gora det, men blanda inte ihop det med de
konstitutionella grunderna. Blanda inte ihop det med det som tas upp i
granskningen. Det &r en helt annan sak. Den debatten far Tobias Krantz
gérna fora ute i medier och var han vill, men den har ingenting med de
konstitutionella grunderna att gora. Dérav hdvdar jag att det inte finns
négon javsfraga. Det ar ju till och med utrett av dklagare som har sagt att
det inte finns nagot som tillndrmelsevis liknar jav i den hér fragan.

Det dr ju inte Goran Persson som styr over att han har blivit utnimnd
till hedersdoktor. Aven om han skulle ha tackat nej till att ta emot dok-
torshatten s &r han ju redan promoverad till hedersdoktor. Utndmningen
har alltsa i det fallet redan skett.



Ar det kanske s att det finns nigot annat konspiratoriskt tinkande
bakom detta, som Tobias inte riktigt vill komma fram till, kanske att
Goran Persson skulle ha ringt upp och bett att f4 bli nominerad? Vad ar
det Tobias ir ute efter? Det skulle vara intressant att veta, men det far vi
inte reda pa i just den hér debatten. Det kan vi ta vid ett annat tillfalle.

Goran Persson &r redan utndmnd. Oavsett om han tog emot doktors-
hatten eller inte sa har han fatt den. Jag tycker att han &r vél vérd den.

Anf. 92 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Bor statsministern neka att acceptera hedersdoktorat om
motiveringen ar fjaskigt formulerad och dédrmed kanske forsétter univer-
sitetet i fraga 1 en lite obekvam sits, eller bor statsministern av allmédn
artighet forbigd fjaskiga formuleringar med tystnad och riskera att bli
KU-anmaéld av Folkpartiet? Herr talman, det &r stora och svéra fragor,
men det dr snarare frdgor om protokoll och om vett och etikett 4n om
Sveriges konstitution.

Tobias Krantz och Folkpartiet kan ju inte klaga pa att vi inte har tagit
den hédr anmilan pé allvar. Vi dgnar nio sidor av betinkandet &t att un-
dersoka allting som har négot avldgset samband med anmélan, till exem-
pel jévsregler om bisysslor och vilka statsrdd som tidigare har fatt he-
dersdoktorat, fran Gosta Bagge 1944 och framat. Det dr alltsd ganska
ordentligt genomtroskat, skulle jag vilja séga.

Det som sédger ndgot om substansen i anmélan dr mojligtvis ldngden
pad det avslutande stycket, ndmligen utskottets stéllningstagande. Jag
laser det i dess helhet: ”Granskningen foranleder inget uttalande fran
utskottet.”

Anf. 93 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Som synes delar vi majoritetens uppfattning. En ran-
danmérkning &r dock, som flera har varit inne p4, att universitetets moti-
vering dr marklig. Det forefaller inte uppfylla rimliga krav pa oberoende
att utdela en sa kallad doktorshatt med motiveringen att olika politiska
insatser har gjorts for utdelaren av den berdrda hatten. Men KU har inte
att granska universitetet, och &n mindre de motiveringar man dér skriver,
utan enbart sjdlva mottagandet av hatten. Dér kan jag konstatera att det,
som sagt, inte finns ndgon grund for konstitutionell kritik.

Anf. 94 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Mikael Johansson konstaterar i sitt inlédgg att det var ett
mérkligt beslut och framfor allt att det var en mérklig motivering. Jag
uppfattar Mikael Johansson s att han framfor nagot slags kritik mot den
motivering som finns. Den var mérklig och visar inte pd ndgot oberoende
och ndgon sjilvstindighet for Orebro universitet.

Det hér &r ju ett tvapartsforhallande. Det dr ndgon som utndmner och
ndgon som tar emot utméirkelsen. Anders Bengtsson stdllde under ut-
skottsforhoren den foredomliga fragan huruvida statsministern kunde
avboja att ta emot utmirkelsen. P4 den svarade statsministern: Ja, jag
kunde ha 14tit bli att ta emot utmérkelsen.

Alltsa finns det ett tvapartsforhallande hdr. Om det nu ar sa att Mikael
Johansson konstaterar att han gor analysen att det var en oldmplig formu-

Prot. 2005/06:138
9 juni

Gransknings-
betinkande

Statsminister Goran

Perssons mottagande
av ett hedersdoktorat

59



Prot. 2005/06:138
9 juni

Gransknings-
betinkande

Statsminister Géran

Perssons mottagande
av ett hedersdoktorat

60

lering av Orebro universitet, varfor dr det di inte oldmpligt av statsmi-
nistern att ta emot hedersdoktoratet med den motiveringen?

Anf. 95 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Motiveringen dndras ju inte om statsministern véljer att
inte ta emot den hir hatten. Det &r fortfarande samma motivering, och det
ar lika markligt. Men det ar inte det som konstitutionsutskottet har att
granska.

Anf. 96 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Nar hedersdoktorat utdelas gér det inte till s& att ett uni-
versitet eller en hogskola bara talar om att de utndmner en person till
hedersdoktor. Sjélvklart foregas det av ndgon typ av informella diskuss-
ioner om huruvida den personen &r intresserad av att motta hedersdokto-
ratet eller att man har ndgon grundad anledning att tro det. Det kénns
déarfor mérkligt att gora den uppdelning som Mikael Johansson gor, nim-
ligen att utndmningen hade dgt rum &nda.

Om Goran Persson hade indikerat att han inte kunde acceptera he-
dersdoktoratet med den motivering som de ville ge det hade utndmningen
naturligtvis inte &gt rum. Det 4r en sjdlvklarhet. Om Mikael Johansson
anser, sdsom jag, att det var en oldmplig formulering och en oldmplig
motivering undrar jag &n en gang: Varfor var det dé inte olampligt av
statsminister Goran Persson att ta emot hedersdoktoratet med den olamp-
liga motiveringen?

Anf. 97 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r — dterigen — inte var uppgift att granska universi-
tetet och hur de jobbat med denna fraga; det giller bdde det organisato-
riska och de motiveringar de anvént. Det &r ju inte sékert att statsmi-
nistern blivit tillfrdgad i det hér fallet. Fortfarande finns det inte ndgon
konstitutionell grund for att rikta kritik mot detta.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

6 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Motioner
med anledning av skr. 2005/06:204 Sveriges politik for global utveckling
2005/06:U12 av Joe Frans (s)
2005/06:U13 av Joe Frans (s)
2005/06:U14 av Joe Frans (s)
2005/06:U15 av Anne Ludvigsson (s)

med anledning av skr. 2005/06:206 Ett Sverige for barn — redogérelse for
regeringens barnpolitik
2005/06:S049 av Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (v)



Néringsutskottets betdnkanden

2005/06:NU17 Fornybar el med grona certifikat
2005/06:NU21 Miljovanlig el med vindkraft

2005/06:NU22 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Lagutskottets betinkanden

2005/06:LU33 Konsumentpolitikens mal och inriktning

2005/06:LU36 En handlingsplan for hallbar konsumtion for hushéllen

2005/06:LU38 Uppskov med behandlingen av ett drende

2005/06:LU39 Andring i lagen om straff for finansiering av sérskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall, m.m.

Bostadsutskottets betdnkanden

2005/06:BoU9 Nationellt program for energieffektivisering och energis-
mart byggande

2005/06:BoU13 Uppskov med behandlingen av drende

Konstitutionsutskottets betinkande
2005/06:KU40 Nya villkor for driftsstodet till dagstidningar

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betinkande
2005/06:UF6U2 Svenskt deltagande i en EU-ledd militér forstarknings-
styrka till stod for FN-insatsen i Demokratiska republiken Kongo

Utrikesutskottets betdnkande
2005/06:UU22 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Trafikutskottets betdnkande
2005/06:TU15 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Socialutskottets betdnkande
2005/06:So0U32 Uppskov med behandlingen av drenden

7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 9 juni

2005/06:1775 av Christina Axelsson (s) till statsradet Lena Sommestad
Dumpning av kemiska stridsmedel

2005/06:1776 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till statsradet Barbro Holm-
berg

Avvisning av asylsdkande fran Sudan

2005/06:1777 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Jan Eliasson
Iranska regimkritiska flyktingar

2005/06:1778 av Anna Gronlund Krantz (fp) till statsrddet Ulrica Mes-
sing

Foretagande pa lika villkor
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2005/06:1779 av Anna Gronlund Krantz (fp) till statsradet Ulrica Mes-
sing

Marknadsforing av Sverige som turistland

2005/06:1780 av Marianne Carlstrom (s) till statsrddet Barbro Holmberg
Lagstiftning om uppehallstillstdnd for traffickingoffer

2005/06:1781 av Goran Persson 1 Simrishamn (s) till statsradet Sven-
Erik Osterberg

Kostnader for hemtjanst i fritidsboende

2005/06:1782 av Christer Nylander (fp) till statsradet Sven-Erik Oster-
berg

Riktlinjer for myndigheters anstédllningspolicyer

2005/06:1783 av Bjorn Hamilton (m) till statsrddet Ulrica Messing
Rederistodet

2005/06:1784 av Jan Ertsborn (fp) till socialminister Berit Andnor
Regelsystem kring kostnadsfordelning mellan stat och kommun

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.
8 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga

Anmidldes att skriftligt svar pa f6ljande fraga inkommit
den 9 juni

2005/06:1741 av Krister Hammarbergh (m) till statsrddet Hans Karlsson
Hot mot arbetstillfallen i Arjeplog

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.

9 § Kammaren atskildes kl. 13.00.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantradets borjan till och med 5 § anf. 32 (delvis)
och

av forste vice talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 64 TOBIAS KRANTZ (D) .ceceeeeeeieieierese e 44
Anf. 65 INGVAR SVENSSON (Kd).....cccoveeverieririiiieeeieiene 45
Anf. 66 KERSTIN LUNDGREN (C) ..cocveveieieieieieieiieieiene 46
Anf. 67 YOOMI RENSTROM (S) ....ouovrieiirieeeeeeeeceeeeeane. 46
Anf. 68 TOBIAS KRANTZ (fp) replik......cccevvevverirreieieiennns 47
Anf. 69 YOOMI RENSTROM (s) repliK.......cccovevruerereerrannn.n. 48
Anf. 70 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....c.ccceeveveririeieieiennns 48
Anf. 71 YOOMI RENSTROM (s) repliK.......cccovevmrrererrernnnnn.. 49
Anf. 72 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccoccvrreirieiennne 49
Anf. 73 YOOMI RENSTROM (s) repliK.......cccovevmerererrerrnnnn.. 49
Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccoccvrrrveieiennne 50
Anf. 75 YOOMI RENSTROM (s) repliK.......cccovevrrererrerrannn.. 50
Anf. 76 MATS EINARSSON (V)..eoieieiieieieieriee e 50
Anf. 77 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccoccvrrririeiannnne 51



Anf. 78 MATS EINARSSON (V) repliK.......cccccvevvenienieiinnnns 51

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccooenenencrennne 51

Anf. 80 MATS EINARSSON (V) repliK.......cccccvvrvenienieiinnnns 51

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (S) ...oovvrieererieieeirieeeeirieneeian 51

Anf. 82 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....ccooeveeireiririiiennnes 52

Anf. 83 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......cccovvvevernrnnnn. 52

Anf. 84 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....ccccecvevenenenininenne 53

Anf. 85 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccovvvevernnnnnn. 53
Statsminister Géran Perssons mottagande av ett hedersdoktorat

(AVSTEEE 7.3) oottt 53

Anf. 86 TOBIAS KRANTZ (D) -+evveeververenieeieieieereeieeeee 53

Anf. 87 ANDERS BENGTSSON (S) .eoveeereeieienienienienienieeeenns 55

Anf. 88 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....cccceceevenencnininenne 56

Anf. 89 ANDERS BENGTSSON (s) replik......ccooeevvecierrennnnnee. 57

Anf. 90 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....ccccevvevenenenininennne 57

Anf. 91 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....cccooeevvrcverrernnnne. 58

Anf. 92 MATS EINARSSON (V) .coeveriririiiieienieenceeeeee 59

Anf. 93 MIKAEL JOHANSSON (IMP) .cveeveeeeienienienienienieeenn 59

Anf. 94 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....cccceoveevenenenincnennne 59

Anf. 95 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik........ccoecvvrrennnnee. 60

Anf. 96 TOBIAS KRANTZ (fp) replik....cccceoeevvenenenininennnee 60

Anf. 97 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik........ccecvvrvennnnnne. 60

(Beslut skulle fattas den 14 juni.) .....cccccevveveeniiecieeieeieeeeeenens 60

6 § Bordliggning 60

7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 61

8 § Anmilan om skriftligt svar pa friga 62

9 § Kammaren atskildes kl. 13.00. 62
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