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sikerhetspolisens brister i organisationen.

Den svenska sikerhetspolisens uppdrag ir delvis att verka 1 det fordolda f6r att skydda
enskildas och rikets sikerhet. Sipos arbetsmetoder och organisation blir som en
naturlig f6ljd av detta annorlunda 4n hos en vanlig myndighet. For detta som princip
finns hos undertecknad en stor forstielse. Men det miste finnas en grins for hur udda
Sidpos interna organisation tillats vara av ytterst ansvarng minister.

Justitiecombudsmannen har i ett drende’ granskat Sikerhetspolisens underlitenhet att
forstdra upptagningar och uppteckningar frin hemlig teleavlyssning och
teledvervakning. Den friga som JO prévade var om en forundersékning 1 drendet
rorande tjinstefe] skulle terupptas. Under viren 2009 uppdagades att Sipo nirmast
regelmissigt underldtit att fSrstéra upptagningar och uppteckningar frin hemlig
teleavlyssning och tele6vervakning. Omfattningen var sidan att dklagare kopplades in.
Aklagaren f5rde dock inte drendet vidare eftersom han menade att det intriffade
berodde pa brister i1 interna rutiner och pd att berdrda tjanstemin saknade relevant
utbildning. Redan detta 4r anmirkningsvirt ur integritetssynpunkt, inte minst mot
bakgrund av den omfattande debatt kring statens insamlande uppgifter om enskilda
som kan pdverka integriteten som forekommit de senaste dren,

JO gjorde pi eget initiativ en granskning av drendet som resulterade 1 en férédande
kritik mot den interna organisationen pa Sipo.

"Qverlag giller emellertid, som torde framgd av min tidigare redovisning, att det - for att tala
klartext - har varit en faslig oreda ndr det har gallt ansvarsforhallanden och rutiner fOr aif
verkstilla dklagares beslut om forstirelse, vilket i sin tur medfor att straffrittsligt ansvar blir i det
ndrmaste omojligt att utkrdva. Det yttersta ansvaret for denna oordning vilar pd
Sékerhetspolisens tidigare ledningar som i detta avseende inte styrt verksamheten pa eft
godtagbart sitt. I sammanhanget kan ndmnas att den nuvarande ledningen hade varit pd plats i

ungefdr ett och ett halvt dr dd saken uppdagades.””

Enligt JO, som bara har att granska myndigheter, ligger ansvaret hos Sipos ledning.
Men det ir sjalvklart att regeringen har det yttersta ansvaret for hur de myndigheter
som lyder under regeringen styrs, vilket ocksi konstitutionsutskottet slagit fast ett antal

3
ginger.

lJ(Z}:E. beslut, diarienummer 3088-2010

*D.o.
> T ex 2009/10:KU20, sid. 344, 2007/08:KU20, sid. 70.
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Som en foljd av riksdagsbeslutet om hemliga tvingsmedel redovisar regeringen drligen
hur reglerna om hemlig teleavlyssning i rittegingsbalken har tillimpats under det
foregiende aret och att en motsvarande redovisning betriffande hemlg
teledvervakning limnas. I forra drets redovisning” som avser verksamheten ir 2008
saknas helt de av dklagare och JO uppdagade bristerna, som vid tiden for skrivelsens
utformande borde vara kiinda for regeringen och som bland annat rorde verksamheten

2008.

Diremot finns 1 skrivelsen en tydligt uttalad vilja f6r hur regeringen vill att

redovisningen ska utvecklas 1 framtiden: ”Regeringskansliet (Justitiedepartementet) bedriver

darfor tillsammans med Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen sedan en tid ett arbete som

syftar till att forbittra myndigheternas uppfolining och statistiska underlag nar det géller

anvindningen av hemliga tvdngsmedel. Inom ramen for det arbetet avser regeringen att precisera
sitt uppdrag till Aﬂklagarmyndzghetm och Rikspolisstyrelsen ndr det géller deras drliga

. . p ’ a
redovisning till regeringen.”

Som jag ser det finns det tvi alternativ till hur denna situation har kunnat uppsti. Det
ena alternativet 4r att regeringen helt saknat vetskap om hur verksamheten pa Sipo i
detta avseende bedrivits. Med tanke pd den redovisning som ska Eimnas till riksdagen 1
frdgor som ror hemliga tvingsmedel ir det i s§ fall en uppseendevickande brist i

regeringens redovisning till rnksdagen.

Det andra alternativet ir att regeringen kiint till sakernas tillstind, men valt att inte
redovisa dem £6r riksdagen utan i stillet borjat vidta dtgirder fOr att forbittra
uppfoljningen av anvindningen av hemliga tvingsmedel. Aven detta vore ett
handlande frin regeringens sida som inte ligger inom ramen fér myndigheternas och
regeringens skyldigheter enligt riksdagsbeslutet om hemliga tvingsmedel.

Det framtdr som om verksamheten 1 sig ir si illa organiserad att skyddet av sidan
mtegritetskinslig information som insamlas via hemliga tvingsmedel inte kan
garanteras. Bftersom riksdagen 1 sin lagstiftning forutsitter en mycket noga
kontrollerad behandling av dessa uppgifter framstir det 1 sjilva verket som ett enormt
misslyckande av ansvarig myndighet och regering som leder till ett delvis
omintetgorande av riksdagens syften och intentioner med lagen frimst vad avser

integriteten for enskilda.

Jag vill dirfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens ansvar f6r den av JO
beskrivna “fasliga\oreda” som ritt pd Sipo i denna friga samt regeringens ansvar {or
hytinformpdtion om hemliga tvingsmedel insamlats och sedan redovisats for riksdagen.

* Skrivelse 2009/10:66
> Skrivelse 2009/10:66, sid. 16 5



