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CETA

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att lata utreda
konsekvenserna av CETA och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att rosta nej till CETA
till dess utredningen ar klar och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Handels- och investeringsavtalet CETA (Comprehensive Economic and Trade
Agreement) mellan EU och Kanada &r fardigforhandlat. EU:s och Kanadas
handelsministrar ska besluta om det redan 1 host, och sedan foljer behandling 1
nationella parlament.

CETA ér mycket omfattande. Allt fran regler for jordbruk till handel med tjdnster
ingar. Avtalet dr problematiskt pa manga sétt, vilket gett upphov till skarp och
berattigad kritik fran civilsamhaéllet, forskare och fackliga organisationer.

CETA:s regler for investeringsskydd inkluderar en tvistlosningsmekanism av ISDS-
typ (Investor State Dispute Settlement). Sddana mekanismer ér till for att foretag ska
kunna stimma stater som vidtar politiska atgarder som minskar eller kan ténkas minska
virdet pa foretagens investeringar. Det kan handla om till exempel lagstiftning for att
skydda ménniskors eller djurs hilsa, miljo eller arbetsvillkor. EU-kommissionen
presenterade ett omarbetat forslag till ISDS-mekanism, det sa kallade ICS (Investment
Court System), efter att ISDS {for TTIP (det handels- och investeringsavtal som
forhandlas mellan EU och USA) fétt massiv kritik. ICS inkluderas nu i CETA.
Internationella experter menar dock att manga grundldggande problem kvarstér. ICS-
systemet innebér fortfarande en 6verhdngande risk att foretag kan komma att utnyttja
ICS for att stimma stater som lagstiftar for att exempelvis skydda konsumenter eller
milj6. En tung juridisk instans, det tyska domarférbundet, sagar ICS helt. De tyska
domarna menar att ICS skulle helt fordndra rittssystemet inom unionen och begriansa
EU:s och dess medlemsstaters lagstiftande makt. Miljo- och konsumentorganisationer
papekar risken att stater kan komma att avsta fran att lagstifta darfor att de ar rddda att



bli stimda. Exempel pa just detta finns fran andra avtal med liknande
tvistlosningsmekanismer: tobaksbolaget Philip Morris stimning av Australien, da landet
inforde neutrala cigarettpaket for att minska rokningen. Visserligen forlorade bolaget
efter flera rs process men indirekt lyckades det nd framgéng pé andra héll. Nya
Zeeland avvaktade med att implementera en liknande lagstiftning, eftersom man inte
ansag sig ha rdd med en dyrbar process och eventuellt stort skadestind.

Det finns redan nationella, fungerande réttssystem och det ér inte rimligt att infora
en graddfil for foretag. Varfor skulle deras vinstintresse prioriteras framfor alla andra
intressen? Demokratin kan inte reduceras till ett handelshinder. Varfor infors inte i s&
fall motsvarande mojlighet for stater, individer och civilsamhélle att stimma foretag, sa
det blir likhet infor lagen?

Inrittandet av ISDS-mekanismer 1 denna typ av avtal dr ocksd helt ologisk. Avtalet
gar ut pa att i hog grad acceptera kanadensiska myndigheters beslut, lita pa varandras
byrakratier, acceptera varandras regelverk, men samtidigt inte acceptera varandras
domstolar.

Kritiken frén fackforbund i Europa, med undantag for de stora svenska (pé central
niva, det finns kritiska férbund), ar skarp och utbredd. De pétalar brister vad géller
arbetsritt och risken att CETA driver pa liberalisering av offentlig sektor.

CETA kan, enligt den europeiska miljororelsen, inklusive Naturskyddsforeningen,
bli en katastrof for klimatet. Investeringsskyddet kan komma att anvédndas for att
underminera lagar for att skydda klimat och miljo. Manga beddmare pekar pé att skada
redan skett genom EU-kommissionens urvattning av bréanslekvalitetsdirektivet 2014.
Syftet med direktivet var att minska utslappen fran drivmedel, bland annat genom att
mérka mer klimatskadliga brinslen. Detta rostades ner efter tryck fran Kanada, och det
har nu blivit mycket littare att exportera den mycket klimatskadliga tjarsanden till EU.
Ett exempel pd klimatrisken med tvistlosningsmekanismer ar det kanadensiska foretaget
Transcanadas stimning av USA pa 15 miljarder dollar, utifran det nordamerikanska
handelsavtalet Nafta, for Obama-administrationens beslut att stoppa byggandet av
oljeledningen Keystone XL.

CETA leder ocksé enkelriktat mot privatisering av offentlig verksamhet. For forsta
gangen ndgonsin anvinds en negativlista for ataganden for marknadstilltrade. Allting
som inte uttryckligen undantas ska liberaliseras. Detta dr en ny princip, tvdrtom vad som
tidigare géllt. Tjinster som en gang privatiserats blir ndrmast omojliga att dter ta tillbaka
1 offentlig regi. Detta pa grund av bdde s kallade “ratchet”-klausuler som “’stand-still”
klausuler.

Riksdagen beslutade tidigare i r att infor riksdagsbeslut om CETA-avtalet (och
TTIP, om det blir aktuellt), krdvs ett gediget beslutsunderlag. Det innebér oberoende
konsekvensanalyser av vad avtalen kan komma att innebédra och vilka effekter de kan
komma att fa pa miljo, hélsa, sociala, fackliga och ekonomiska rittigheter. Dessa
konsekvensanalyser skulle kunna utforas av relevanta svenska myndigheter, som
Datainspektionen, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och Arbetsmiljoverket.

Den 14 juli i ar fick Kommerskollegium i uppdrag att gora en konsekvensanalys av
CETA till den 12 augusti, tillsammans med andra relevanta expertmyndigheter. Tiden
var dock for kort for att gora en tillrackligt grundlig analys. Det krévs alltsd ytterligare
konsekvensanalyser. Med detta underlag har regeringen ingen mgjlighet att seriost
beddma avtalet. Enligt regeringen ska “avtalen respektera demokratiskt fattade beslut”
och att “mojligheten att uppratthélla och stirka skyddet for Iontagare, miljo, minniskors



och djurs hélsa sékerstélls”. Finns minsta tvivel om detta, maste regeringen sdga nej till
avtalet.

Det ar dock lika viktigt att EU-ndmnden har ett fullodigt underlag innan den fattar
beslut. Eftersom det finns en stor risk att kommissionen kommer interimistiskt tillimpa
de delar av avtalet som rader under EU-kompetens sa fort ministerradet och EU-
parlamentet och eventuellt ndr en majoritet av linderna ratificerat avtalet. Det skulle
innebéra att det blir forsent att stoppa daliga bitar nér det vél behandlas i riksdagen.

Avtal dér utldndska foretag ges sérskilda privilegier att paverka beslut innan andra
kan diskutera dem. Avtal dar foretag i sarskilda samarbetsforum ska kunna ifragasitta
alla uppnédda kompromisser for att de paverkar handeln, riskerar att dverenskommelser
som tagit hdnsyn till alla intressen kan bli foremal for omférhandling, men alltid med
handeln 1 fokus. Avtal som foreskriver enkelriktning mot nyliberala reformer kring
marknadstilltrdde och gor det i praktiken omojligt att under rimliga former aterta
verksamheter 1 offentlig regi hor hemma i centrum av debatten i riksdagen och vi kan
inte 14ta oss bakbindas av ett snabbt beslut utan korrekt underlag i EU-ndmnden.

Foresprdkarna hivdar att den nya fordndrade mekanismen for tvistlosning inte skall
vara lika skadlig som nuvarande ISDS, men historien har visat att det ofta racker med
hot om skiljedomsforfarande for att né resultat. Reklamfria cigarettpaket har forsenats 1
andra lénder, trots att foretaget forlorade mot Australien. Egypten 14t foretagsledare ga
fria fran atal mot att de drog tillbaka sin stimning osv. Foretagen behover dédrmed inte
ens alltid vinna for att nd sina mal.

Det rader en mycket stor skillnad i dsikter om hur avtalet ska tolkas mellan
forskningsvérlden, domare & ena sidan och néringsliv och politiker & andra sidan. Déarfor
kan denna konflikt bara 16sas med en ordentlig utredning, fran oberoende forskare.
Utredningen ska sékerstilla att de mal som regeringen satt upp kring skydd av arbetare,
miljo, folkhdlsa mm nds. Riksdagen ska dérfor inte bidra till att avtalet kan trdda i kraft
innan dessa mal &r nadda.
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