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1§ Avsigelse

Tredje vice talmannen meddelade att Jeppe Johnsson (m) anhéllit om
entledigande fran uppdraget som ledamot av riksdagen fran och med den
16 augusti.

Kammaren bifoll denna anhallan.

2 § Anmiélan om inkomna uppteckningar fran EU-ndmnds-
sammantride

Tredje vice talmannen anméilde att uppteckningar frin EU-ndmndens
sammantride onsdagen den 20 maj inkommit.

3 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2008/09:200 till socialforsiakringsutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Socialutskottets betinkande 2008/09:SoU25
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2008/09:MJU23
Justitieutskottets betdnkande 2008/09:JuU23
Utrikesutskottets betdnkande 2008/09:UU11
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5§ Offentliga bidrag pa lika villkor

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2008/09:UbU13
Offentliga bidrag pa lika villkor (prop. 2008/09:171).

Anf. 1 MARIE GRANLUND (s):

Fru talman! Vi ska i dag debattera propositionen om lika villkor.
Egentligen borde den ha titeln Olika villkor, for det &r vad det handlar
om. Vi tycker att det &r oerhdrt beklagligt att utbildningsministern inte
nagon gang tar sig tid att bevista debatterna i kammaren. Om man tycker
att det hér dr en viktig proposition hade det varit roligt om vi riksdagsle-
damoter hade kunnat diskutera den med honom.

Var utgdngspunkt ér att det verkligen ska vara lika villkor mellan fri-
stdende och kommunala skolor. Den sammanhéallna skolan maéste vara
basen i svensk skolpolitik. I skolan ska alla kunna utvecklas och né bista
resultat oberoende av vilken bakgrund man har. Skolan ska ocksé vara en
motesplats for barn och unga med olika kon samt social, etnisk och reli-
gids bakgrund. I botten finns sjélvklart tanken att vi alla fér ett béttre och
mer jamlikt samhélle att leva i om alla ges mojlighet att utvecklas till-
sammans. Det ar framgangsrikt. Sammanhallna skolsystem som inte
sorterar ndr bittre resultat i internationella jamforelser.

Dagens system pa friskoleomradet har véxt fram under flera ar. I dag
ar det ett lapptacke. Nér regeringen hade for avsikt att ta tag i dessa pro-
blem sag vi med tillforsikt fram emot att vi dntligen skulle se till att det
verkligen blev lika regler. Ibland &r de kommunala skolorna forfordelade
och ibland de fristiende skolorna. Vi maéste hitta ett system som helt
enkelt innebér lika villkor och dérefter punkt. Detta framkommer dock
inte i propositionen som i stéllet, om man hade varit sanningsenlig, borde
ha haft rubriken Olika villkor. Det ar precis det som den handlar om.

Lat mig ge ett par exempel. Om kommunerna satsade pa skolan,
okade satsningarna med 6—7 procent — en i det borgerliga Sverige utopisk
tanke — skulle den satsningen dven tillkomma fristaende skolor. Det &r en
sjdlvklarhet. Om man okar bidragen till de kommunala skolorna &r det
sjdlvklart att ocksa de fristdende skolorna far del av dem. P4 samma sétt
maéste det vara om man sparar. Det som varenda kommun i det borgerliga
Sverige nu héller pd med &r just att spara pa skolan. Det géller dock inte
de fristiende skolorna. Ett exempel har vi frin Osteraker dir man bara
sparar pa de kommunala skolorna men inte pi de fristiende. Ar barnen i
de fristdende skolorna viktigare? Varfor drabbas inte de av de borgerligas
politik nir man sparar pa skolan? Varfor ér det bara de kommunala sko-
lorna som ska spara? Det dr inte lika villkor.

Vi har fatt ett brev fran Uppsala kommun, som jag antar att ledamo-
terna med intresse har last. Dar sdger man att momsreglerna inte kommer
att fungera i kommunen. De kommunala skolorna kommer att bli forfor-
delade. Kommunen ger ndmligen kompensation for momsen till de fri-
stdende skolorna, det verkliga utfallet. Det som nu slés fast i proposition-
en, och som riksdagen kommer att fatta beslut om, &r att man dverkom-
penserar, att man inte har mojlighet att ge kompensation for de faktiska
momskostnaderna. Statssekreterare Ostberg siger i tvis Aktuellt att vi
kanske méste gora nigonting &t det. Darfor vill jag frdga: Hur ska vi



hantera forslaget i dag? Ska vi rosta igenom forslaget trots att det finns
stora oklarheter kring det?

Vi sdger att vi vill ha lika villkor mellan fristiende och kommunala
skolor. I den mdn kommunala skolor har haft fordelar ska de fristdende
skolorna ocksa ha det och omvént. Propositionen innebér emellertid inte
det. Vi tycker att fristdende skolor dr ett naturligt inslag i det svenska
skolsystemet, men systemet kring dem har kapsejsat fullstdndigt.

Det handlar om hur man etablerar skolorna. Det handlar om att man i
Taby kommun slumpade bort Tibble gymnasium for kaffepengar, mot
lararnas och elevernas inrddan. S far det inte g till, och det sdger ocksa
ritten. Vi anser att det dr fullstdndigt orimligt att, som fallet ar i dag, den
lilla sekten Plymouthbrdderna, som foresprakar mannens Overordning
over kvinnan, far lov att starta skola. Det dr inte rimligt. S& far det inte gé
till.

Det &r heller inte rimligt att stora aktiebolag tjdnar hundratals miljo-
ner kronor pa fristdende skolor, pengar som sedan delas ut till aktiedgar-
na. Dessa pengar ska sjélvklart ga tillbaka till barnen och ungdomarna.
Det dr det skattebetalarna har bestimt ndr man betalar skatt, inte att
pengarna ska ga till enskilda aktiedgarna. De ska gé till det som de &r av-
sedda for, nimligen barns och ungdomars utbildning.

Vi hade hoppats att det verkligen skulle bli lika villkor, vilket alla
barn i landets skolor dr vérda att fa ta del av. Det ska inte vara olika vill-
kor beroende pa vilken skola ens forédldrar har valt. Déarfor yrkar vi av-
slag pa propositionen som ir en halvmesyr, eller réttare sagt, stokar till
tillvaron &nnu mer. Vi yrkar bifall till reservationerna 1 och 5.

Anf. 2 ROSSANA DINAMARCA (v):

Fru talman! L&t mig borja med att yrka bifall till reservation 1 och
avslag pa propositionen. Jag vill ocksé ge en liten statistiksammanstill-
ning innan jag gar in pa sjdlva drendet. Precis som Marie Granlund note-
rar dven jag att utbildningsminister Jan Bjorklund valt att inte delta i den
hér debatten. Det innebér att utbildningsministern under detta riksmote
inte varit nirvarande en enda gang. Sedan regeringsskiftet 2006 har mi-
nistern bara deltagit vid tio drendedebatter. Det &r ganska illa att en mi-
nister sa lite bryr sig om vad vi i riksdagen, Sveriges hogsta beslutande
organ, tycker.

Lat mig s overgé till dagens drende. Sverige har de mest generdsa
reglerna i virlden for offentliga bidrag till fristdende skolor samtidigt
som dessa kan anvinda bidragen néistan som de vill. Redan nir det nuva-
rande systemet infordes hdjdes kritiska roster som varnade for okade
kostnader, okad segregering och minskad likvérdighet. Nu i efterhand
visar statistik och forskning att farhdgorna har besannats.

Trots att det dr uppenbart for de flesta att experiment med marknads-
16sningar inom skolans virld for lange sedan gatt ver styr vill regering-
en nu infora dnnu generosare regler for fristdende skolor.

Villkoren &r inte lika for kommunala och fristdende skolor. En kom-
mun har skyldighet att erbjuda alla skolpliktiga elever utbildning och kan
inte neka att ta emot en elev. De privata huvudménnen kan i stor ut-
strackning vélja vilka och hur ménga elever som ska fa gé i deras skolor.
Av den anledningen gér manga kommuner avdrag for det som brukar
kallas for skolpliktskostnader nér de lamnar bidrag till fristdende skolor.
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Detta vill regeringen forbjuda eftersom man menar att kommunernas
beredskap for att kunna ta emot elever niar som helst inte har ett omedel-
bart samband med kostnaderna for utbildningsverksamheten. Det &r ett
ologiskt resonemang om inte liknande regler ska géilla dven for privata
huvudmén.

De stora overskotten inom privatskolebranschen dr en foljd av att
skolorna ar véldigt péhittiga nar det giller att minska sina kostnader. Ett
vanligt sitt dr att anstéilla obehdriga ldrare som fér ldgre 16n &n behoriga.
I de privata gymnasieskolorna &r till exempel bara varannan ldrare beho-
rig. Ytterst f& privata skolor har egna skolbibliotek. Kostnaderna for
elevvérd ar 40 procent lagre i de fristdende skolorna jamfort med kom-
munala. Det har ocksa framkommit att fristdende skolor tar ut si kallade
“frivilliga” bidrag av forédldrar. Forra aret skrev Svenska Dagbladet om
Carlssons skola pa Ostermalm som rekommenderade forildrarna att
betala 3 500 kronor per elev och termin.

Mycket ar i strid mot intentionerna i skolans styrdokument, men ef-
tersom regelverket ofta dr otydligt formulerat finns det inga mdjligheter
att ingripa ens mot de mest uppenbara overtramp.

For Vénsterpartiet ar allas ratt till kunskap det viktigaste malet med
utbildningspolitiken. Barns och ungas ritt till kunskap ska ga fore alla
former av vinstintressen. For att skapa réttvisare villkor mellan kommu-
nala och fristdende skolor maste reglerna for de fristdende skolorna skér-
pas.

Nér Skolverket bedomt att en fristiende skola uppfyller de uppstillda
kraven blir kommunen tvingad att betala bidrag till skolan for varje elev
som véljer den fristdende skolan. Utvecklingen med en hejdlds etablering
innebidr betydande svarigheter for kommunerna att planera sin skolverk-
samhet. De negativa konsekvenserna i storstadsregionerna ar kinda se-
dan ldnge, men dven de mindre kommunerna drabbas.

Kommunerna &r de som i dag har ansvaret for skolans organisation
och ekonomi. I ett sddant system &r det orimligt att en fristdende skola
ska kunna bedrivas i en kommun mot kommunens egen vilja. For oss dr
det sjélvklart att kommunen borde ha direkt inflytande Gver etableringen
av en fristdende skola. Darfor vill vi dndra skollagen sa att Skolverket
bara kan godkinna en ny fristiende skola som bidragsberittigad om
kommunen i friga tillstyrkt ett sddant beslut. Om kommunen séger nej
till etableringen av en fristdende skola méaste Skolverket fatta ett beslut
om att skolan inte har rétt till bidrag.

Nér Skolverket inspekterat en fristdiende skola uppticks ibland s all-
varliga brister att skolans tillstdnd dras in. Om skolan 6verklagar Skol-
verkets beslut kan den fortsitta verksamheten med dessa allvarliga brister
under hela réttsprocessen. Detta dr ett tydligt exempel pa att lagstiftning-
en inte tar hinsyn till elevernas ritt till kunskap och en bra utbildning
utan tar skolhuvudmannens parti. Vi vill dir éndra skollagen sé att Skol-
verket omedelbart kan stéinga en skola med allvarliga brister. Skolan ska
naturligtvis kunna &verklaga Skolverkets beslut som nu, men den ska
forbli stingd och inte ha ritt till bidrag under tiden.

Fru talman! De grundlidggande demokratiska principer som finns for
offentlig verksamhet bor ocksd omfatta dem som &r anstéllda vid de
privata skolor som é&r skattefinansierade. Nér en offentlig verksamhet tas
over av ett privat foretag ersétts personalens meddelarfrihet och skyddet



mot efterforskning och repressalier med en langtgdende tystnadsplikt.
Privatanstéllda har lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare, och brott mot
denna kan utgdra saklig grund for uppségning. Vi menar att samma med-
delarfrihet ska gélla for kommunalt anstéllda som privat anstéllda nir det
géller fristaende skolor.

I dag har mer 4n hélften av de fristdende skolorna ett aktiebolag som
huvudman. Trenden é&r att detta blir allt vanligare. Andelen foretag som
dr huvudman for flera skolor dkar ocksé. Fran privatskolelobbyns héll
brukar man hévda att aktiebolag &r den bésta driftsformen eftersom det ar
en vélprovad foretagsform med klara regler. Att det dessutom dr den
lampligaste driftsformen for att maximera vinsten, begrdnsa inflytandet
for elever och anstédllda samt begriansa allménhetens insyn i verksamhet-
en pratar man inte lika hogt om. Mojligheten for privata skolor att vara
vinstdrivande tillsammans med ett av de mest generdsa bidragssystemen
i varlden har gjort det svenska skolvésendet till en lukrativ bransch. De
farskaste uppgifterna om privatskoleforetagens vinster ar fran 2007 dé de
sammanlagda vinsterna uppgick till dver en halv miljard kronor, vilket
motsvarar flera tusen lérare.

I de nordiska grannlédnderna &r lagstiftningen betydligt mindre gene-
r6s mot de kapitalistiska intressena. I Norge ar visserligen alla bolags-
former tillatna for de privata skolorna, men det finns ett krav att alla
offentliga medel ska komma eleverna till godo. I Finland drivs skolorna
av allminnyttiga samfund och far inte drivas for ekonomisk vinning. I
Danmark ar det forbjudet att driva skolor i form av aktiebolag just med
tanke pa mojligheten till vinstutdelning, och det &r bara icke-vinstdrivan-
de stiftelser som far vara huvudman. Dessutom far en enskild huvudman
inte driva fler &n en skola.

Fristaende skolor utan annat méarkbart syfte &n det ekonomiska vinst-
intresset hor, enligt var mening, inte hemma inom det svenska utbild-
ningsvédsendet. For Vénsterpartiet kommer rétten till kunskap alltid vara
overordnad ritten till vinst. Vinst ar ett oldmpligt styrmedel i en verk-
samhet som ska vara behovsstyrd. I de fall en skola far ett Gverskott ska
detta aterinvesteras i verksamheten och pa det séttet komma eleverna till
godo. Dirfor ar det ocksé direkt olampligt att tillta driftsformer som &r
anpassade till affirsverksamhet p& en kommersiell marknad, vars frimsta
syfte ar att generera vinster till 4garna. Mot bakgrund av detta foreslar vi
att det tillsétts en utredning som ska ldmna forslag pa hur de offentliga
bidragen till fristiende skolor ska komma eleverna till godo och inte till
exempel utbetalas som vinst till skolans dgare. Bland annat bor det utre-
das vilka icke-vinstdrivande driftsformer som é&r lampliga for fristdende
skolor, och det behovs begrdansningar av antalet skolor som en huvudman
kan driva.

Anf. 3 MATS PERTOFT (mp):

Fru talman! Det dr med blandade kdnslor som jag star i talarstolen
och diskuterar propositionen. Det &r vildigt bra att den kommer eftersom
Miljopartiet har bidragit till att ge det riksdagsuppdraget tillsammans
med allianspartierna férra mandatperioden. Samtidigt verkar nagon per-
son med vildigt klafingrigt detaljsinne ha slagit klorna i propositionen.
Fran Miljopartiets sida &r vi ocksa vildigt kritiska till en stor del av inne-
héllet.
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Jag vill borja med att instdimma i de foregaende tvé talarnas undran
over utbildningsminister Bjorklunds frdnvaro i kammaren och hans
mérkliga ointresse att debattera de propositioner som hans regering lag-
ger fram till riksdagen.

Det ar mérkligt att en utbildningsminister har sé lite respekt for riks-
dagen som beslutande organ och sa lite tid att delta i dessa debatter. Eller
menar utbildningsministern att detta ar oviktiga saker? Jag hoppas inte
det.

Innan jag gér in pé sakfrdgorna yrkar jag bifall till reservation 4, men
naturligtvis star vi bakom vara dvriga reservationer.

Nar vi diskuterar denna fraga maste vi vara medvetna om att Sverige
ar valdigt unikt i varlden ndr det géller friskolelagstiftningen och frisko-
lesystemet. Det finns inget annat land som har en liknande lagstiftning.
Framfor allt géller det en punkt, ndmligen lika villkor som ocksé framgar
av titeln p& propositionen. Samma regler ska gélla for kommunala och
fristdende skolor.

Om vi tittar pa vara grannldnder Norge och Danmark kan vi se att det
dédr ocksa finns fristdende skolor. Danmark har mig veterligen en av
vérldens dldsta system med fristdende skolor. Samtidigt &r det fortfa-
rande fullt mojligt i dessa tva lander for fristdende skolor — jag skulle
vilja kalla dem privatskolor — att ta ut avgifter frén fordldrarna. Darmed
blir det en klassfrdga vem som kan ga i privatskolorna. Sa ar det inte i
Sverige. I de fall som man tar ut avgifter, som Rossana Dinamarca var
inne pa, bryter man mot lagstiftningen, och d& far man se till att 4ndra pé
det.

Detta ar en véldigt viktig del. Jag har for mig att det var i valet 1998
som denna frdga debatterades vildigt héftigt. D4 var det faktiskt den
rodgrona sidan som hade drivit igenom lagen om att fristdende skolor
skulle f4& 100 procents ersdttning och att avgifterna skulle forbjudas.
Samtliga borgerliga partier lovade i valet att riva upp denna lagstiftning.
Jag tror att Folkpartiet hade ett program pa 100 dagar dar punkt 2, 3 eller
4 pa den listan var just att ta bort den 100-procentiga erséttningen och i
stéllet infora 75 eller 85 procents erséttning i friskolor sa att de kunde
fortsitta att ta ut avgifter.

Jag hade en intressant debatt hemma hos mig i Jarna med Andreas
Carlgren som dé& var Centerns utbildningspolitiske talesperson. Da ville
han beritta for mig att 75 procent var mer dn 100 procent. Jag hade vil-
digt svart att forsta detta.

Nu har vi ett system i Sverige som vi bor virna om, nimligen lika
villkor. Det dr ett véarldsunikt system. Detta system kréver en respekt. Det
ar precis déar som jag far problem med denna proposition. Det &r bra att vi
antligen far en korrekt 6verklagningsritt, det vill sédga att friskolor kan
klaga pa nivan. Tidigare har det varit véldigt krangligt. Man har fatt géra
bara laglighetspréovning dar domstolen inte har kunnat uttala sig om vil-
ken niva ersittningen skulle ligga pa. Vi far nu ett mycket battre system
som ocksé kan gora det mojligt att skapa mer lika villkor. Systemet blir
enklare helt enkelt.

Samtidigt ser vi ocksa att det nu véxer fram ett system som faktiskt
fungerar och som i grund och botten baseras pa antagandet att fristdende
skolor ska fé erséttning utifran sitt d&tagande och elevernas behov. Sa har
det varit formulerat hitintills.



Det som alliansregeringen nu goér i och med detta lagforslag ér att
grava ned sig i véldigt ménga detaljer. Det markliga ar att detta dr ndgon-
ting som ingen har efterfragat. Nar jag diskuterar frdgan med Friskolor-
nas riksforbund ér de valdigt kritiska till detta.

Risken ér att de lika villkoren sa att séiga tippar at andra héllet och att
vi far ndgonting som inte &r lika villkor utan krangligt. Man kan till ex-
empel ta frigan om lokalersittningen i skolpengen. Kommunerna har
valt det pa olika sitt. Varfor méste staten ldgga sig i hur det ska 16sas?

Jag tycker personligen att det dr bra om man Ioser det. Det enklaste
sdttet att 16sa det &r att friskolan far en genomsnittsersittning pa den
kommunala skolkostnaden per kvadratmeter och elev. Men maste man
tvinga de kommuner som har valt ett annat system att géra sa? Varfor
kan riksdagen inte ha respekt for det kommunala sjélvstyret och lata
kommunerna sjélva bestimma tillsammans med friskolorna?

Det finns ocksa andra saker som &r problematiska, till exempel ned-
dragningar av de kommunala kostnaderna nér vi i dag stir infor en kris-
situation i landets kommuner. Den kommunala skolan tvingas da att dra
ned och gora besparingar. Da dr det ganska naturligt att friskolorna tving-
as gora samma sak, annars kommer det ofrankomligen att bli en debatt
lokalt och pa riksniva om oréttvisorna i detta system.

Jag var sjélv med som kommunalrad i Sédertélje och diskuterade med
friskolorna om denna situation for ett antal &r sedan nér det var en eko-
nomi i kris i Sodertdlje kommun, och friskolorna gick med pé att vi
gjorde neddragningar.

Det &r just detta som friskolesystemet skulle mé bra av, nimligen att
vi hade en respekt for olikheterna och for att bdde kommunala och fri-
stdende verksamheter kan tolka dessa lagstiftningar fel. Darfor ar det s&
viktigt att man inte grottar ned sig i detaljer utan héller balansen i friga
om vad som &r réttvist. Det &r inte réttvist att friskolorna i en krissituat-
ion ostort far arbeta vidare ndr de kommunala skolorna tvingas till ned-
dragningar.

Jag tror att det var Marie Granlund som tog upp frdgan om moms-
kompensationen. Vi har alla fatt brev fran Uppsala kommun som menar
att detta inte stimmer. Uppsala far en kompensation fran staten pa 6 pro-
cent, om det inte har &dndrats sedan jag senast kollade det. Det &r den som
betalas vidare till friskolorna. Om detta &r en felaktig utrikning borde
saken kontrolleras. Jag ar frdn min sida utan vidare beredd att tillstyrka
en utredning om vad som &r korrekt i fradgan eftersom jag tror att det ar
otroligt viktigt att det &r just lika villkor och inget annat. Man ska inte
frestas att tro att lagstiftningen ska éndras fram och tillbaka sa fort vi far
ett regeringsbyte.

Regeringen har uppfyllt riksdagsuppdraget att infora dverklagnings-
ritt 1 forvaltningsdomstol. Det &r bra att det dntligen sker. Min kritik i
denna proposition géller att det samtidigt har blivit en detaljhysteri. Nar
man vill detaljbestimma hur regelverket ska se ut har man gjort frisko-
lorna och kommunerna en otjanst. Man borde mer se hur man objektivt
kan hélla sig till verkligheten i stillet for att vilja detaljstyra den kommu-
nala verkligheten fran Stockholms sida.
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Anf. 4 SOFIA LARSEN (c):

Fru talman! Det ar glddjande att vi i dag kan diskutera denna réttvise-
reform. Det dr faktiskt just det som detta betédnkande handlar om. Vi
starker réttssdkerheten for Sveriges friskolor och for Sveriges elever.

Kommunala skolor och friskolor ska ha likvérdiga villkor. Det ska
inte spela ndgon roll vilken huvudman den skola har som en elev gér i.
Man ska ha samma réttigheter, samma mojlighet till undervisning och
samma ekonomiska likvardiga villkor oavsett vilken skola som man gar
i. Likabehandlingsprincipen ska som sagt gilla oavsett vem huvudman-
nen dr och oavsett vilken form verksamheten bedrivs i. Det &r en viktig
princip som nu dntligen kan bli verklighet.

Likabehandlingsprincipen dr viktig, men det har inte alltid varit s&.
Och det ér langt ifrdn sé for alla partier i debatten hér i dag. Socialdemo-
kraterna och Vinsterpartiet dr fortfarande helt inne pa linjen att det &r
bist att det 4r kommunen och staten som bestimmer mer och de enskilda
ménniskorna mindre. Det ska vara centralstyre i stillet for valfrihet. En
misstdnksamhet mot friskolor och mot valfrihetssystem lyser starkt ige-
nom bade i de reservationer som Socialdemokraterna och Vinsterpartiet
har och hérifran talarstolen i dag. Det 4r en misstdnksamhet som jag inte
riktigt forstar mig pa.

Varfor ar det sa farligt att lata enskilda ménniskor fa bestimma &ver
sin egen vardag? Varfor &r det farligt att lata likvérdiga villkor finnas
mellan olika system och mellan olika huvudmén i var skola?

For Centerpartiet 4r mangfald och valfrihet viktigt. Det dr innehallet i
verksamheten som &r det vdsentliga och inte vem som é&r dgare. Det ar
elevens ritt till god kunskap och utbildning som ska std i centrum. Men
samtidigt ska det vara viktigt att du som elev eller som fordlder har moj-
lighet att vélja den verksamhet som passar bast for just den specifika
eleven eller for den enskilda familjen. Det kan till exempel handla om en
forskola eller en skola. Det dr det som ocksa &r grunden.

Det ska inte vara nagra statliga och kommunala pekpinnar som séger:
Det hér passar dig bést och det hir passar dig bast — punkt slut! Vi ger
ménniskor en valfrihet som &r unik.

Vi i Centerpartiet och alliansen ir 6vertygade om att det fria valet har
nigonting gott med sig. Det &r viktigt att man sjilv far bestimma over
sin egen vardag och dess innehdll. Att kunna vélja skola uppskattas ocksa
av de absolut allra flesta elever och fordldrar 4ven om inte alla tar moj-
ligheten att gora ett aktivt val. De allra flesta bryr sig inte heller om vem
som dr huvudman for den verksamhet som viljs, utan man bryr sig om
innehéllet. Man bryr sig om vad barnet och eleven far ut av dagarna i den
verksamhet de befinner sig i. Man bryr sig om att eleven far utveckla de
mal, mojligheter och intressen som han eller hon har och inte vem som &r
huvudman.

Fru talman! Friskolan har blivit en naturlig del i vart skolvdsen. Vi
behover ocksa regler som ér tydliga for alla som ar inblandade i det. Det
ar inte hallbart att ha ett bidragssystem som é&r osékert och som &r sé icke
forutsdgbart som det vi har i dag. Dagens regler for bidragen och hur de
ska berdknas ar otydliga. Badde SKL, Sveriges Kommuner och Landsting,
och Friskolornas riksférbund, menar att bidragsreglerna ar svéra att till-
lampa och att de inte 4r genomskinliga. For den som driver en friskola
eller en fristdende verksamhet ar det svart i dag att géra en bedomning av



om man har fatt ekonomiska resurser som ar rattvisa och likvirdiga de
andras. Det ér inte genomskinligt. Man kan inte se det ordentligt.

Ibland har detta tyvérr ocksa lett till konflikter mellan kommunen och
de fristdende verksamheterna. I vissa fall blir de fristdende verksamhet-
erna i dag ocksa beroende av nagot slags vélvilja fran kommunen i stéllet
for att de far det som de faktiskt har rétt till. Dagens system dr varken
héllbart eller bra och det &r inget system som kommer att kunna fungera
mycket langre till.

Vi foreslar nu fran alliansregeringen ett fortydligande i hur bidragen
ska rdknas. Grundprincipen &r att bidraget ska vara likvardigt oavsett vil-
ken verksamheten dr. Det ska bestimmas efter samma grunder som kom-
munen anvénder till sin egen verksamhet. Det innebér alltsé att kommu-
nens val av organisationsform inte ska ha ndgon betydelse for bidragsbe-
rakningen.

I och med dagens betiinkande stirker vi alltsa réttssdkerheten. Nu
kommer friskolor som anser att kommunens bidrag dr orittvist berdknat
att fa mojlighet att Gverklaga kommunens bidragsbeslut genom det man
kallar ett forvaltningsbesvér. En forvaltningsdomstol kan da i sin tur pro-
va och faststélla hur stort bidraget ska vara. Det dr ndgonting som man
inte kan gora i dag.

Det hér innefattar fristdende skolor, enskilt bedrivna forskolor, fri-
tidshem och forskoleklasser. Det bidrag som kommer att ges indelas i tva
delar. Det ska bestd av ett grundbelopp och ett tilliggsbelopp. For en fri-
stdende skola, till exempel, ska grundbeloppet innehélla flera olika delar.
Det &r ganska konkret, men det innehdller erséttning for undervisning,
laromedel, utrustning, elevvard, hélsovard, lokaler, kostnader och annat.
Det &r ganska tydligt uppréknat i en férordningstext.

Det kan lata ganska fyrkantigt och véldigt konkret. Men det behover
det ockséd vara for att vi ska kunna ha ett likvardigt system och for att
man ska ha moéjligheten att 6verklaga. Det gér inte att ha négon liten bi-
laga vid sidan om dér det star att ungeféar sa hér ska det ga till. Vi beho-
ver vara tydliga for att det ska bli ett réttvist och forutsdgbart system.

Det ar inte heller tidnkt s som en av talarna hiruppe i talarstolen sade
att det ska vara tydligt att kommunen ska behdva utgd frén varje kost-
nadspost i detta i sin egen budget. Det dr inte den detaljstyrningen det
handlar om. Det handlar om en rattssédkerhet bdde for kommunens del
och for den fristdende skolans del.

Den andra delen av bidraget ér ett tilliggsbelopp. Det ska omfatta ele-
vers eventuella behov av extra stdd och hjidlp som dr omfattande, utéver
den ordinarie undervisningen. Det finns elever som har detta extra behov
av stod som kan ges. Det ska vara individuellt anpassat. Tilldggsbeloppet
ska ocksa innefatta modersmalsundervisningen om det ar aktuellt.

Eftersom kommunerna nu ocksa ska ge likvirdiga bidrag till kommu-
nala skolor och till fristdende skolor och eftersom den enskilde elevens
sdrskilda behov ska std i centrum och tillgodoses genom tillaggsbeloppet
sdkerstiller vi nu rittigheterna for att elever ska fa de resurser som be-
hovs for att man ska klara undervisningen i skolan. Darmed blir de for-
muleringar som vi tidigare har haft om detta helt 6verflodiga. Vi stirker
ju nu mojligheterna for eleverna.

Fru talman! Niar det géller oppositionens forslag &r det forst och
fraimst foga forvanande att badde Socialdemokraterna och Vinsterpartiet
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vill avsla hela propositionen. Men det som forvnar mig mest och som
g0r mig mest ledsen dr att Miljopartiet inte véljer att g& hela viagen fram
med oss i allianspartierna. Det &r synd att man gor ett avsteg fran det vi
paborjade under forra mandatperioden dér vi i alliansen tillsammans med
Miljopartiet gjorde mycket gott for att dka och stirka valfriheten. Vi
gjorde mycket gott for friskolorna. Men nu véljer Miljopartiet att ta ett
steg at sidan. Man orkar inte gé hela vdgen fram. Det &r synd att vi inte
kan fortsdtta med den breda majoritet for friskolorna som vi har haft hiar
tidigare i Sveriges riksdag.

Socialdemokraterna viander kappan efter vinden fram och tillbaka. I
detta betinkande liksom i1 andra &r det svért att veta var ni egentligen
star. I den ena stunden later det som att det hér &r jattebra. I den andra
stunden ar det otroligt daligt. Var stér ni egentligen? For det forsta av-
styrker ni hela propositionen, och sedan gar ni in och yrkar avslag pd
vissa konkreta punkter i betédnkandet. Innebdr det att ni tycker att de
punkter som ni inte reserverar er for dr okej? Det vore mycket trevligt
med ett fortydligande. Men som vanligt hoppar Socialdemokraterna hit
och dit.

Vinsterpartiet vill inte ha nagra friskolor 6ver huvud taget. De ska
inte fa gd med vinst och de ska helst inte fi starta. Vinsterpartiet viker
inte en tum fran detta.

Hur ska ni tre komma &verens? Hur ska ni hitta en minsta gemensam
ndmnare? Under forra mandatperioden skippade ni hela skollagen. Den
gick i putten enbart for att Miljopartiet och Socialdemokraterna inte kom
overens just om friskolorna. Nu verkar det tyvirr som att Miljopartiet
drar sig mer &t vénsterhallet for att ni ska kunna fa ihop till ndgonting.
Jag tycker att det ar synd.

Fru talman! Centerpartiet och alliansen arbetar for valfrihet, for att
stirka de likvdrdiga rdttigheterna, for kommunala skolor och for fri-
stdende skolor. Med detta yrkande och betdnkande ser vi ocksa till att vi
far en storre likvirdighet som stérker rittssakerheten for Sveriges elever.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa motion-
erna.

(Appléder)

Anf. 5 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Sofia Larsen pratar om betdnkandet som en rittvisere-
form och avfardar kritiken som misstinksamhet.

Det dr ingen misstdnksamhet att barn med funktionsnedséttning nekas
skolgéng i privata eller fristdende skolor. Det har funnits manga fall som
har visat pa detta. Jan Bjorklund har valt att inte ta tag i det.

Och visst spelar det roll vem som dr huvudman. Jag hade uppe ett ex-
empel om meddelarfriheten. Som kommunalt anstélld ldrare har man
meddelarskydd. Man har ritt att tala med medier om forhallandena pa sin
skola utan att arbetsgivaren far ta reda pa vem som har lamnat uppgifter-
na. Det &r regler som inte géller privatanstéllda lérare.

Man har inte samma skyldigheter nir det géller skolskjuts, elevvard,
modersmalsundervisning och tillgidnglighet till lokaler.

Forskning har visat att fristdende skolor leder till 6kad segregation.
Marie Granlund och Mats Pertoft ndmnde att besparingar inte har drabbat
de fristdende skolorna utan enbart de kommunala skolorna. Vi hade helst



sett att regeringen hade kunnat skjuta till 6kade statsbidrag till kommu-
nerna for att slippa detta 6ver huvud taget. Det ar inte rimligt att barn
som gar i kommunala skolor drabbas annorlunda &n de som viljer privata
skolor.

Det dr sjdlvklart att det hér spelar roll. Ni tar inte tag i de problem
som finns i de fristdende skolorna, utan ni gor reglerna mer generdsa dn
vad de dr i dag.

Anf. 6 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Det finns en stor misstinksamhet hos Vinsterpartiet vad
giéller de fristdende skolorna, och det géller inte bara de fristdende sko-
lorna, utan det giller allt som har med valfrihet att gora. Allt som inte
staten bestimmer, allt som inte kommunen bestimmer och allt som inte
Vinsterpartiet &r med och bestimmer ar ndgonting déligt. Vi enskilda
ménniskor ska inte bestimma sa mycket i Vinsterpartiets samhélle. Vi i
Centerpartiet och alliansen stir for ndgot helt annat. Vi star for att ménni-
skor sjélva ska f& mojlighet att bestimma mer 6ver sin egen vardag och
vad som passar den enskilda eleven och den enskilda familjen bést. Det
handlar inte om vad som ar bast for Vénsterpartiet eller den socialistiska
sidan. Det &r en stor skillnad. Det géller hela den offentliga sektorn.

Det finns ingenting som tyder pa att just de fristdende verksamheterna
ar samre for det enskilda barnet eller den enskilda eleven. Det &r snarare
sd att ndr du som elev har mojlighet att vilja en skola som tillvaratar dina
intressen och dar du far utvecklas utifran dina egna forméagor véxer du
som elev, midnniska och individ. Det dr d& mojligheten och kreativiteten
finns till skillnad fran om Véansterpartiet sédger: Hér ska du vara. Rétta in
dig i ledet!

Det &r en stor skillnad pa detta. Vi star for valfriheten. Ni star for
ndgonting annat som vi inte &r beredda att gd med pa.

Anf. 7 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Jag noterar att Sofia Larsen inte vill svara pa de fragor
som jag stdllde om den problematik som finns. Vi pratade om misstink-
samhet for 15-20 ar sedan nir etableringen av fristdende skolor borjade.
I dag, 15-20 ar senare, vet vi en midngd saker som vi inte visste da.
Mycket av det vi misstinkte da har besannats i dag.

Vi har fatt en 6kad segregation. Vad séger Sofia Larsen om det? Det
finns flera fall dar barn med funktionsnedséttning har nekats att ansoka
till en fristdende skola pa grund av att man inte har haft tillgdngliga loka-
ler, och skolorna har inte heller haft for avsikt att forbéttra tillgdnglighet-
en.

Tycker Sofia Larsen att det ar okej att privatanstéllda ldrare inte ska
ha ndgon meddelarfrihet? Ar det okej att de barn som har lingre till sko-
lan inte ska kunna fa skolskjuts? Ar det okej att elever som gir pa fri-
stdende skolor inte har nagon elevvard? Ar det okej att barn som vill ha
modersmélsundervisning, och har ratt till det, inte far det pa grund av att
det ar en fristdende skola?

Det hér &r inte misstinksamhet, Sofia Larsen, det &r verklighet. Det
finns en stor skillnad beroende pa vilken huvudman det &r. Den kommu-
nala huvudmannen har en skyldighet gentemot eleverna. Det har inte de
fristdende, och ni gor ingenting for att dndra det. Dérfor kan man inte
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kalla det vi pratar om i dag for lika villkor. Det gor att skillnaderna 6kar,
och reglerna for de fristdende skolorna blir mer generdsa dn vad de har
varit hittills.

Anf. 8 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Det ar absolut inte friskolorna som har 6kat segregation-
en i vért land, utan det &r den politik som har forts alldeles for linge. Det
giéller framfor allt den bostadspolitik som har forts dar mojligheterna att
vélja bort, vilja till och vélja fran inte har funnits for dem som har vaxt
upp i segregerade bostadsomraden. Med de valfrihetsreformer som har
kommit, till exempel vad giller friskolorna, ges elever mdjlighet att vilja
ndgonting annat dn det man kanske har blivit tilldelad.

Alliansregeringen jobbar ocksd med att se till att det ska finnas arbe-
ten for alla runt om i hela Sverige. Man ska ha mdjlighet att utvecklas i
alla stdder och inte bara i vissa omraden, som det tyvérr har varit hittills.
Vi vill ge alla, oavsett var man bor, tillgéng till den bésta mojliga ut-
vecklingen nér det géller skolan, arbete och minga andra saker. Det beror
inte pa friskolorna att vi har en segregation, utan det beror p& den politik
som har forts av de socialistiska partierna. Det beror framfor allt pé bo-
stadspolitiken och pa att det inte har funnits tillrickligt med arbeten.

Rossana Dinamarca var inne pa att vissa elever som ar gravt funkt-
ionshindrade kan nekas att ga i en friskola. Det géller ocksa for de kom-
munala skolorna om det innebdr betydande kostnader for att bygga om
till exempel. Det dr inte en jattebra del i den skollag som finns. Vi vill
stirka mojligheterna for alla elever att gora ett aktivt val. Det innebér
ocksa att vi behover se till att det finns resurser for detta.

Niér det giller att stiarka rattssdkerheten, till exempel vad géller betyg,
for elever oavsett vilken skola de gér i vill jag séga att det kommer i den
skollag som vi kan presentera inom kort.

Anf. 9 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Sofia Larsen tar upp ett antal fragor. Jag kan besvara
nagra for Miljopartiets del. Sofia Larsen péstod att diskussionen mellan
Socialdemokraterna och Miljopartiet kring en ny skollag under den fore-
gdende mandatperioden kapsejsade i friskolefragan. Jag kan dementera
det. Vi var helt 6verens i de fridgorna. Det var andra fragor vi inte kom
doverens om.

Det é&r riktigt att det hade varit bra med en bred majoritet. Den hér re-
geringen verkar oférmdgen att klara av att gora blockdverskridande dver-
enskommelser eller ens fora seridsa diskussioner i den delen.

Det allvarliga i den hér propositionen &r detta petimitrande. Man
overger den allméngiltiga formuleringen om skolans atagande och ele-
vens behov precis nédr den borjar fungera. Det har kommit prejudicerande
domar som visar att detta fungerar nu. Jag har pratat med Friskolornas
riksférbund, och de vill ha kvar denna formulering, men ni stryker den. I
stillet ska det bli en detaljreglering av grundbelopp och tilliggsbelopp.
Det &r nagonting som skulle platsa i en handbok men inte i en proposit-
ion. Man lyfter fram musik- och fordonsprogram som speciellt kost-
samma. Det finns ganska méanga andra sirskilt kostsamma program.
Fordonsprogrammet &r extremt kostsamt, men det finns andra kostsamma



regler. Det dr precis den fallgropen ni faller i, och det goér den hér propo-
sitionen sa svag. Den forsoker detaljreglera saker som inte kan detaljre-
gleras i lag. Jag undrar hur Centern stiller sig till det.

Anf. 10 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Jag vill aterigen understryka att jag tycker att det &r val-
digt synd att Miljopartiet inte vill ga hela vigen fram med oss i alliansen.
Det hade varit vildigt bra om vi hade fatt en bred majoritet i Sveriges
riksdag om de hir réittssdakerhetsfrdgorna. Tyvérr blev det inte sd, och jag
dr den forsta att beklaga det.

Oppositionen har visat ett totalt ointresse att diskutera vissa saker.
Nar man vél har fatt mojligheten, till exempel vad géller betygen, att fora
en diskussion och komma fram till en bred blockdverskridande dverens-
kommelse var man inte ens villig att ga in i en diskussion dver huvud
taget. Ibland ar det vdldigt ménga ord och diskussioner och vildigt lite
praktiskt arbete for att det ska kunna bli verklighet.

Mats Pertoft tar upp skolans &tagande och elevens behov. Vi anser att
likabehandlingsprincipen nar mycket langre. Ibland kan skolans atagan-
den sté i konflikt med elevens behov. Vi séger att likabehandlingsprinci-
pen, och det som é&r i detta tilliggsbelopp dir man ska utgé fran den en-
skilde elevens behov och extra stod, gar mycket ldngre och blir mer rétts-
sdkert for den enskilde eleven. Vi vill sta pa elevens sida i detta fall och
inte enbart pa skolans sida. Dérfor har vi valt att gora detta.

Niér det géller den detaljstyrning som Mats Pertoft pratar om har det
tyvérr visat sig att for att detta ska kunna vara mojligt, for att det ska vara
sa rattssakert som mojligt och sé likvardigt som mojligt, krdvs det att det
blir en séddan detaljering. Och for att det ska kunna bli ett dverklagande
dir man kan luta sig tillbaka pa lagtext maste den vara s& konkret for att
det ska kunna vara mojligt. Det blir ju inte géllande pad samma sitt om
man skulle ha en liten bilagsfolder med och sdga: Ungefér det hir ska ni
utgd fran.

Det behover vara vildigt konkret for att vi ska kunna se till att det blir
likvérdiga villkor.

Anf. 11 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Nér det géller frigan om en bred politisk majoritet hade
det varit valdigt trevligt om man i sé fall hade fatt en fraga innan propo-
sitionen skrevs fardigt. Alliansregeringen har visat ett antal ganger att
man inte klarar av det. Vi var ju delaktiga i betygssamtal med utbild-
ningsminister Bjorklund. Det var ett diktat. Det fanns inte mojlighet att
dndra ett kommatecken i texten; det var bara att séga ja eller nej. Véra
andra partiforetriadare var delaktiga i en diskussion om en energidverens-
kommelse dér det till slut kom fram att det handlade om att acceptera
allianstexten eller inte.

Den hir regeringen dr oformogen, pa grund av sin ideologiska block-
ering, att gora blockoverskridande dverenskommelser. Det har visat sig
gang pa ging, och jag beklagar detta. Det hade varit bra om vi hade haft
sddana samtal om en forhandling innan propositionen skrevs. Det hade
varit ett riktigt samarbete.
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Nér jag har last den hér propositionen, med viss kunskap frén béade
den kommunala och den fristdende sidan, har jag sett att i och med inf6-
rande av overklagningsrétten hade man kunnat reglera dessa detaljer ge-
nom olika &verklaganden. Det hade utvecklat sig en praxis, och nér jag
har diskuterat detta med friskolor har de sagt att de hade foredragit detta
langt mer dn denna detaljreglering. Det &r en véldigt stor risk att denna
detaljreglering kommer att detaljreglera de kommunala rédkenskaperna
och bokforingen pa ett sitt som inte r frimjande for skolutvecklingen.
Men det &r ett frimjande som skulle behdvas! I stdllet faller ni i gropen
och detaljreglerar, som s& manga politiker gor nér de vill géra som tjéns-
temédnnen och framfor allt juristerna séger.

Anf. 12 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Vad giller det som Mats Pertoft &r inne pa att vi ska vara
konkreta har vi fatt en uppmaning fran friskolorna och SKL nér vi har
haft diskussioner att det behdver vara véldigt konkret for att ingen ska
kénna sig oséker i processen. Det kan man tycka &r nackdelen med att vi
ska ha detta mer likvirdiga system dér det ges mer likvardiga ekono-
miska villkor. Men det &r ett behov som vi behdver fylla for att det ska
kunna riacka hela vigen fram. Vi dr beredda att gora detta, &ven om man
kan tycka att det blir vildigt detaljerat. Det dr inte alls heller meningen,
precis som Mats Pertoft var inne pa, att kommunen ska sitta och redovisa
utifran varje liten utgiftspost. Det som stér i propositionen ar att en kom-
mun om man fér en frdga och ett eventuellt 6verklagande ska kunna re-
dovisa i vilka av kommunens poster detta ingar, inte helt konkret detalj
for detalj. Sa det som Mats Pertoft 4r inne pa stimmer inte riktigt.

Sedan sdger Pertoft ockséd att alliansregeringen ar ideologiskt stark,
och det haller jag helt med om. Det ar precis dérfor som vi fyra partier
ocksa tillsammans har kunnat ldgga fram proposition efter proposition,
konkreta forslag efter konkreta forslag. Vi ar 6verens, vi tror nagot mer,
vi tror pa nagot storre, vi vill ndgot mer!

Det dr en stor skillnad mellan alliansen och Mats Pertofts miljoparti,
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet som verkar vara ett mischmasch i
alltihop — dven vad giller friskolorna har ni ju tre helt olika inriktningar.
Det verkar vara vildigt svért att komma &verens om det om det inte blir
sd, vilket jag absolut inte hoppas, att Miljopartiet drar sig 4n mer at véns-
ter och fogar in sig i Vénsterpartiets och Socialdemokraternas kritiska
instéllning till valfrihet och till friskolor.

Anf. 13 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Sofia Larsens replikskifte hir paminner mig lite grann
om sovjetisk historierevisionism. Vi var inbjudna till nagra betygssamtal,
och precis som Mats Pertoft sade — jag tror att Sofia Larsen inte var in-
bjuden dir, men vi var det — kunde man inte dndra pa ett kommatecken.
Da tror jag inte att det var sd allvarligt menat, utan det var ett medialt
tryck som gjorde att utbildningsministern kallade, men han var inte mer
intresserad.

Skollagen laggs fram — 1 700, 1 800, 1 900 sidor — men vi har inte
satt ett kommatecken. Ar det respekt for dem som dr ute pi skolorna?
Gymnasiepropositionen lidggs fram, och hela tiden ar det pa det hér sittet.
Jag tycker att det ar djupt allvarligt.



Sedan kan man ocksa diskutera att ni inte tar i de svara fragorna. Man
lagger fram en gymnasieproposition dir utbildningsministern tidigare
sagt att det var hur enkelt som helst att gora ndgonting &t [V-programmet.
Men det rycks ut, for man kommer inte fram till ndgon 16sning. Antag-
ningskraven till gymnasiet, om det ska vara atta eller tolv eller hur det
ska se ut pa de yrkesinriktade programmen, rycks ut.

Sofia Larsens egna hjartefragor som omprévning av betyg och annat
har hon uppenbarligen inte vunnit, utan det laggs pa utredningsuppdrag.
Da &r det vildigt l4tt att lagga fram propositioner.

Men vad jag skulle vilja fraga Sofia Larsen &dr: Har dina borgerliga
kamrater 1 Uppsala fel som tycker att det dr bedrdvligt med den moms-
sats som man slér fast? De hade ett system som verkligen innebar lika
villkor som de inte kan tillimpa. Jag skulle vilja fréga: Har de fel?

Jag skulle ocksa vilja friga: Ar det rimligt att kommunala skolor
tvingas spara men inte fristiende skolor? Ar det lika villkor?

Jag vill verkligen hora uppfattningen om det &r lika villkor. Fér mig
gar detta inte ihop. Lika villkor &r att skolor oavsett driftsform ska ha
samma forutséttningar.

Anf. 14 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Forst ska jag ta de konkreta frdgorna om gynnande for-
valtningsbeslut och momserséttningen pa 6 procent. Den hér 6-procenta-
ren 1 momsen dr en del som géller for hela offentliga sektorn, inte bara
for fristdende skolor eller fristdende verksamhet. Det har géllt som praxis
ute i hela landet for alla kommuner sedan borjan av 90-talet. I den hér
propositionen har vi foreslagit den procentsatsen som praxis for verk-
samheten pa vart omrdde inom utbildningsomradet.

Jag kan halla med om, och vi i alliansen héller med om, att den kan
behova ses dver. Vi har inte nétt dnda fram i detta eftersom det &r hela
den offentliga sektorn det innefattar. Vi kan inte gbra ndgot enskilt pa
utbildningsomrédet, utan det krédvs att vi gor en helhetsdversyn, vilket ar
nagonting som Socialdemokraterna uppenbarligen inte gjorde under sina
tolv ar. Men vi &r beredda att se dver om den eventuellt till exempel ska
sankas.

Det som har gjorts i vissa kommuner ndr man har tagit for den fak-
tiska kostnaden, vilket innebér att man har tagit lagre, ar att kommunen
har haft mellanskillnaden och gatt med plus pa detta. Dér maste vi hitta
ett system, och darfor tycker jag att det vore bra om vi kunde gé vidare
for att se om vi kan fa ett hallbart system inom hela sektorn.

Ni i oppositionen gar fram och sdger: Vi i oppositionen vill gora en
gemensam Jverenskommelse.

Ni tre ska ha ett gemensamt budskap, det dr det ni har sagt. Men nér
vi har efterfrégat vad som ar ert gemensamma budskap har ni inte kom-
mit med nagonting. Vad ar ert gemensamma budskap ndr det géller
friskolorna, propositionen och beténkandet? Vad vill ni tre gemensamt se
till att foréndra i detta betédnkande?

Ni har inget att komma med. Darfor gar det ju inte att gora en Gver-
enskommelse, Marie Granlund! Beridtta for mig i din nésta replik var
oppositionen star! Vad ar det ni gemensamt vill fordndra?
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Anf. 15 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr jétteallvarligt nir man forsoker
blanda bort korten. Det finns ingen parlamentarisk Gverenskommelse
som ndgonsin har bestétt av sju partier i Sveriges riksdag. I energidver-
enskommelsen var det ni och vi och négra till.

Nir det géllde pensionerna var det en lite annorlunda konstellation,
och sa har det varit varenda géng nér det varit friga om vildigt viktiga
beslut. Ni vill inte ha ndgon 6verenskommelse, for skolministern kan inte
anklaga Socialdemokraterna for en flumskola om man gor upp. Det ar
vad det handlar om, ingenting annat. Detta far man lida for ute pa sko-
lorna, dér man sa gérna vill ha arbetsro och veta vad som géller. De tyck-
er att det dr bedrovligt att man inte kan hitta en minsta gemensamma
nimnare.

Senare i eftermiddag ska vi rdsta om en proposition om vilken man
redan nu sdger: Det som star dar dr inte s& bra, utan det méste vi utreda.
Forra gangen var det forskningspropositionen som bara géillde i 17 tim-
mar innan man tillsatte en utredning med nytt uppdrag darfor att kriteri-
erna inte var sd bra som man dd hade kommit pa. Hafs, sdger jag. Om
man verkligen vill ha lika villkor far man sédtta sig ned och fundera hur
man ska gora. Dér har tydligen de borgerliga kamraterna till Sofia Larsen
i Uppsala inte helt fel.

Eftersom jag inte fatt svar skulle jag vilja friga igen: Ar det rimligt
att kommunala skolor i ndstan hela Sverige tvingas spara pa grund av er
politik men inte de fristiende skolorna? Ar det rittvist, Sofia Larsen?

Anf. 16 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Det &r inte Sveriges regering som stir bakom den finan-
siella globala kris som vi &r inne i just nu. Den kommer framfor allt fran
USA och ar en internationell kris, vilket innebér att vi i Sverige behover
spara, vilket innebdr att vi i statsbudgeten behdver spara, vilket innebar
att man i landsting och kommuner behdver spara. Som tur &dr har den hér
regeringen sett till att vi har ordentliga finanser och sparade under de
goda éren i borjan och inte skvitte i vdg allting, som Marie Granlunds
partikamrater ville. Vi sag till att vi har ordning och reda i finanserna sa
att vi nu kan fortsétta att gora de forbattringar som behdvs, framfor allt
inom skol- och utbildningsomrédet. Vi forsdker nu rétta till de misstag
som Socialdemokraterna gjorde. Vi forsdker nu forbattra for Sveriges
elever ute pé skolorna.

Vi forsoker nu forbittra och stirka mdjligheterna for alla elever att
lyckas att nd kunskapsmaélen, att lyckas att forverkliga sina drdommar, att
lyckas att komma ut i ett samhalle ddr det finns arbete och engagemang.

Det ar det som vi forsoker gora och forbattra, det som Marie Gran-
lund och hennes partikamrater s totalt misslyckades med.

Vad giller 6verenskommelser sdger Marie Granlund att det aldrig va-
rit en dverenskommelse med sju partier. Nej, men det ar ni som har krévt
det. Det &r ni som har sagt att ni tre gemensamt méste komma med er del
for att ni ska gora en uppgorelse med oss. Det dr ni som har sagt det.
Kom, vi dr Oppna for att diskutera. Men kom med era gemensamma
forslag. Det giller att borja i ritt dnde for att vi ska hitta en vig ut fran
detta.



Anf. 17 MATS GERDAU (m):

Fru talman! Foér oss moderater och oss i alliansen ar rétten att vilja
skola helt grundldggande och fullstdndigt sjdlvklar. Var och en ska sjilv
4 bestdmma i vilken skola man ska ga.

Vi édr alla olika som individer, och det finns inte en enda skola som
passar alla. Nagra vill ga i stora skolor med manga elever dir man far
stifta manga nya bekantskaper, andra soker den lilla trygga skola dér alla
kénner alla. En del vill gé i en traditionsfylld skola, medan andra vill vara
med och bygga upp nagonting nytt fran borjan. For négra spelar avstan-
det ingen som helst roll, det viktiga &r att man hittar en skola med en
profil och utbildning som verkligen passar de egna behoven eller en
pedagogik som man verkligen tror pa. For andra &r narheten till skolan,
till vardagsmiljon och till kompisarna det allra viktigaste.

En kvarts miljon barn och ungdomar gar i dag i olika friskolor och
fristdende forskolor. Néstan en och en halv miljon har valt kommunala
skolor i den egna kommunen eller i grannkommunen. Vi ldgger natur-
ligtvis ingen virdering i vilken skola man viljer, det viktiga &r att man
hittar en bra skola som passar de egna behoven. Sa resonerar nog de allra
flesta fordldrar, tror jag.

For att valfriheten ska fungera for alla familjer 4r det viktigt att det ar
lika villkor mellan de olika skolorna. Tidigare, ndr jag och de flesta av
oss i denna kammare gick i skolan, var valfriheten forunnat véldigt fa,
dem med tjocka planbdcker. Man fick betala allting privat om man ville
gé 1 en annan skola 4n den man placerades i.

Det éndrade vi med friskolereformen 1992 under stora protester fran
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. Sedan dess har intresset for
friskolorna okat lavinartat. Friskolor bidrar till att skapa en méngfald som
ar helt unik och som vi kan vara stolta 6ver i Sverige. I dag finns det dver
1 000 fristdende skolor och sékert lika ménga fristdende forskolor, och de
existerar uteslutande darfor att nagon vill ga dar.

Var utgangspunkt fran Moderaternas och alliansens sida ar att kom-
munala skolor och friskolor ska ha lika mycket pengar att rora sig med.
Da fungerar valfriheten for alla. Men sa ar det inte Overallt, och det &r
anledningen till propositionen.

Sveriges Kommuner och Landsting och Friskolornas riksforbund
uppmirksammade det hédr och gjorde en gemensam skrivelse till den
forra socialdemokratiska regeringen 2006, eller mojligen 2005, dar de
pekade pé att bidragsreglerna dr oklara och svéra att tillimpa. Tyvérr
gjorde den forra regeringen ingenting, s problemet bestar.

Lét mig ta ett exempel frdn en kommun som jag tror medvetet fuskar
med skolpengen, Goteborg. Nagra privatpersoner overklagade Goteborgs
beslut om skolpeng for grundskolan 2006, och de fick ratt. Kommunen
skapade medvetet orittvisa villkor och gynnade den egna verksamheten,
som har fortsatt.

Goteborg har ocksa lagsta ersdttning i hela landet till fristdende gym-
nasier nir det géller samhéllsvetenskapliga och manga andra program,
medan grannarna Hirryda, Partille, Mdlndal betalar 10 000 mer till
samma program. Goteborg betalar ocksa 10 000 mer for elever som gar i
dessa grannkommuner, men for friskolorna betalar man 10 000 kronor
mindre.
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Malmo, Trollhédttan och Bjuv ar exempel pa andra kommuner dér so-
cialdemokratiska kommunledningar diskriminerar elever som viljer
friskola. De tricksar med lokalkostnader och hittar pd olika avdrag for
friskolorna for att minska bidragen. Malmé drar till exempel av 2 900
kronor per elev i sa kallat skolpliktsavdrag, men man kan inte specificera
vad pengarna ska ga till.

Sé har héller det pa &r ut och &r in. Vissa kommuner héller inne tusen-
tals kronor for varje elev i flera ar utan att nagot hinder. Det blir ut-
dragna réttsprocesser som dr forddande for ménga friskolor. Domstolen
kan i dag endast upphidva kommunernas beslut men inte tala om vad som
ska gélla i stéllet. S& pagar processen ar ut och ar in. Friskolorna svalts ut
pa det sittet.

Det vill vi i alliansen dndra pd. Var uppfattning ar att de hundratusen-
tals barn och ungdomar som véljer friskolor har ritt till en likvérdig ut-
bildning. Dérfor ska vi nu se till att de far med sig en likvardig och rétt-
vis ersittning. Elever som gér i friskolor har ocksa ritt till bocker och
larare, mat och datorer i samma omfattning som eleverna i de kommu-
nala skolorna.

Vi tycker att friskolorna &r alltfor beroende av kommunernas ensidiga
bedémningar i dag. Situationen ar varken rittsséker eller forutsdgbar. Det
ir en osund balans mellan kommunen och friskolan dir den starkare,
kommunen, har alla trumf pa hand.

Vi vill ge en neutral domstol mojlighet att tala om vad som &r likvér-
diga villkor. For att det ska vara mdjligt att prova i domstol maste vi
ocksa tala om vad som ska ingd i skolpengen. Vilken typ av kostnader
ska man ha ersittning for? Friskolorna ska ha lika mycket pengar att rora
sig med som de kommunala skolorna, varken mer eller mindre. Egentlig-
en dr det inga nya regler som infors, utan vi bara fortydligar vad som ska
ingd ndr man réknar fram bidragen.

Socialdemokraterna och Vinstern har en véldigt aggressiv argumen-
tation mot friskolor och valfrihet. Man har haft det hittills, och vi horde
det i kanske &dn hogre grad hér i dag. Det finns inget positivt alls med
valfrihet och friskolor i Socialdemokraternas och Vinsterns vérld. Det
verkar som om Marie Granlund inte ser ndgra problem for friskolor i dag
over huvud taget. Det som péagar i Goteborg, Bjuv eller Malmd menar
man &r helt ritt. Bdde sossarna och Vénsterpartiet vill avsla det hér for-
slaget.

Vinstern ar naturligtvis som vanligt mest outspoken, och tycker, for
att citera deras motion, att “privatskolorna redan i dag overkompense-
ras”. Det méste innebdra att man vill minska bidragen till friskolorna.
Samtidigt sdger Rossana Dinamarca att de ocksé ska erbjuda skolskjuts
och ta emot elever med sérskilda behov, vilket dr véldigt kostsamt, men
de ska fa mindre pengar. Hur gar det ihop?

Det finns ingen insikt om den verklighet som tusentals elever i dag
lever i. Vénstern vill ju bli av med friskolor helt och hallet. Varfor siger
ni inte det rakt ut?

Sossarna gor som vanligt. Man skriver nagot positivt ord om lika
villkor, men man foreslar bara forsdmringar i sak. Det &r inte trovardigt.
Man gor gemensam sak med Vinsterpartiet och liagger inte tva stran i
kors for att skapa lika villkor. Ni gjorde ingenting under tolv érs tid i
regeringen — ingenting for att skapa likvérdiga villkor. Man fick halla pa



precis som det var i Bjuv, Goéteborg och massor med andra kommuner.
Har ni fOrstatt hur illa det &r i Goteborg? Eller ni kanske har det och
tycker att det dr bra.

Ni i Miljopartiet snurrar runt som vanligt. Ni vill vara kompisar med
sossarna men tycker nog drligt talat mer som vi i den hér fragan. Ni vet
inte riktigt var ni ska landa nagonstans. Darfor blir jag rétt besviken pa
Mats Pertoft, som hela tiden anpassar sig till Socialdemokraterna nir han
vet att det 4r den hér linjen som vi tillsammans har kdmpat for under lang
tid. Hur ska ni tre kunna enas pa vinsterkanten? Jag tyckte att Sofia Lar-
sen hade bra fragor om det tidigare. Tyvarr fick vi inte ndgot svar.

Jag hoppas dock att vi nu kan fa svar pa varfér Socialdemokraterna
och Vinstern vill behalla dagens oréttvisor och diskriminera den kvarts
miljon elever som gér i fristdende forskolor och skolor.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa reser-
vationerna.

(Appléder)

Anf. 18 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Mats Gerdau menar att Miljopartiet snurrar runt. Jag
skulle snarare siga att vi forsoker hélla en rak linje i denna fraga, utanfor
blockpolitiken. Vi forsoker se hur verkligheten ser ut. Vi ar valdigt oro-
ade nar det géller till exempel detta att fristdende skolor inte ska béra sin
del ndr kommunala skolor tvingas skéra ned, for det urholkar fortroendet
for fristdende skolor och friskolesystemet. Det handlar ndmligen om lika
ratt.

Det ar detta som har varit var linje. Det &r dérfor vi har drivit fra-
gorna, och det dr déarfor vi har den lagstiftning vi har i Sverige.

Vi dr ocksa vildigt oroade dver den detaljstyrning som ni infor. Jag
har hort detta dryftas bade fran friskolesidan och frdn kommunsidan i hur
maénga ar som helst. Alla vill ha detaljreglering. Niar man tanker efter
mérker man att varje detaljreglering &r sa forgénglig. Den bor inte sta i
lagtexten. Det dr dérfor vi inte vill ha denna detaljstyrning.

I dag sédger vi att fordonsprogram och musikprogram bor detaljstyras
och ha speciella summor. Nista ar &r det kanske naturbrukslinjen som
kostar lite extra. Det forslag ni lagger fram &r for fyrkantigt. I stillet ska
man ha fortroende och se att just den viktigaste biten, som vi var med
om, nimligen dndringen av dverklagningsritten, skulle kunna l6sa detta
utan ytterligare tilligg.

Anf. 19 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! Orsaken till propositionen ar att manga kommuner inte
foljer lagstiftningen i1 dag. Det ar svart eller omdjligt for friskolorna att
krdva den rdtt som vi hédr i kammaren faktiskt har beslutat om tidigare.
Det ar orsaken till den hér propositionen. Att sdga att ha fortroende for
att det ska 10sa sig dr inte mojligt, och det dr déarfor vi infor rétten att
overklaga for att fa detta provat i domstol. For att det ska vara mojligt att
prova maste vi tala om vad erséttningen ska innehalla. Annars gér detta
inte att prova.

Det &r precis vad vi gor nu. Vi séger att den ska innehélla kostnader
for lokaler, mat, bocker, undervisning och lite andra saker. Ar Mats Per-
toft emot detta? Ska man inte fa erséttning for mat, lokaler och bocker,
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eller vad ar det Mats Pertoft och Miljopartiet egentligen dr emot? Jag
tycker att det dr véldigt konstigt.

Nér Mats Pertoft séger att det blir for detaljreglerande foreslar han
dessutom sjdlv att vi ska ha ytterligare detaljregleringar. Vi ska ju ha
prislistor inte bara for fordonsprogrammets olika inriktningar utan ocksé
for alla andra nationella inriktningar. Han vill detaljreglera &nnu mer. Det
ar helt ologiskt.

Anf. 20 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Orsaken till propositionen &r, om jag ar rétt underrittad,
ett riksdagsuppdrag om just dverklagningsrétten, ddr de borgerliga parti-
erna och Miljopartiet var Gverens och som riksdagen gav regeringen
under forra mandatperioden.

Jag kénner ocksa till de samtal som davarande Kommunforbundet
och Friskolornas riksforbund foérde och vad som blev produkten av dem.
Niér jag nu, efter att propositionen har kommit, har radfrégat Friskolornas
riksférbund, har jag forstitt att de menar att ni gor fel nér ni stryker den
grundldggande satsen om att erséttningen ska grundas pa elevernas behov
och skolans ataganden. Man anfor ocksa konkreta domar som man menar
gar i den vigen att de loser detta, och de skulle 16sa det dnnu battre med
den nya &verklagningsritten.

Det &r darfor jag dr motstandare till denna detaljreglering. Nar man
detaljstyr ndgot kan man inte lyfta ut enskilda saker, utan i sa fall maste
man detaljstyra alltihop. Det ar alltid frestande att gora sa.

Vi funderade pa om det kanske skulle vara bittre med en 6kad detalj-
reglering. Mats Gerdau har sdkert ocksd hort alla klagomal om ersitt-
ningsnivder for de olika programmens inriktningar, som ju ar valdigt
olika. Det maste tas pa allvar, men ni 16ser det inte genom att lyfta fram
nigra enstaka punkter. I s& fall méste man ta ett helhetsgrepp som é&r
betydligt mer komplicerat. Det ar dér ni kor fast.

Jag var inne pa det tidigare i dialog med Sofia Larsen: Om ni vill ha
samarbete och na ldngre dn ert eget block méste ni i god tid borja en
diskussion och ha en &ppenhet. Det har den hér regeringen inte klarat.

Anf. 21 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! Det blir intressant att se om Mats Pertoft klarar dverens-
kommelsen med Vénsterpartiet i den hér fradgan. Ni har ju en ambition att
enas om friskolor. Fragan dr om det da &r Miljopartiet och Mats Pertoft
som kommer att f4 ge sig och ldgga sig platt for att gora det mdjligt att
Miljopartiet ska kunna f& en ministerpost. Hur kommer dverenskommel-
sen att se ut s smaningom? Det ska bli spannande att se.

Jag onskar verkligen att vi ska behalla ett gott samarbete och std pa
samma sida av barrikaderna nir det géller just att slass for valfrihet och
friskolor, for det har varit framgangsrikt och bra tidigare, tycker jag.

Mats Pertoft tycker att vi inte ska ta bort det som star om skolans éta-
gande och elevens behov. Jag tycker att de begreppen blir dverflodiga.
De kommer att sakna betydelse med den fordndring som vi nu gor. Vi
sdger att bidrag ska ges pa samma sitt som till de kommunala skolorna,
vilka kostnadsposter de ska innehalla och att vi ska ha tilliggsbidrag for
elever med sirskilda behov. Darmed tar man hinsyn till elevernas indivi-
duella behov.



Da ér det fragan om skolans atagande. Det &r egentligen det luddig-
aste 1 lagstiftningen i dag. Det kan ju vara ett sjélvpataget uppdrag, till
exempel att man erbjuder dykutbildning pé skolan, och sé& skickar man
rakningen till kommunen. Det tycker inte vi dr ritt.

Darfor sdger vi att det ska vara ersattning till friskolorna pad samma
grund som till de kommunala skolorna och att de ska innehalla vissa
saker eftersom det ingar i ersittningen till de kommunala skolorna.

Tycker inte Miljopartiet att det hér ar rétt? Det ar det som jag blir sa
fundersam om.

Vi kan jamfora med annan lagstiftning, till exempel om socialbidrag,
eller forsorjningsstdd. Dér talar man ocksd om vad bidraget ska inne-
hélla. Det dr inte sd konstigt. Det verkar lite som att ni letar skél for att
vara mot, och jag tycker att det dr vildigt trékigt. Ni har inte kunnat pre-
sentera ett enda forslag pd hur 6verklagandet skulle gé till om man inte
talar om vad bidragen ska innehalla.

Anf. 22 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det &r maérkligt att man nu pratar om friskolor och att
man vill ha med Miljopartiet, att det ar i den fragan som vi ska ha block-
overskridande samarbete. Gérna det! Men skollagen da, gymnasieskolan
och lararutbildningen, de stora och viktiga reformer som verkligen kom-
mer att paverka skolan under valdigt manga ar framat? Jag tycker att det
dr véldigt méarkligt.

Vi yrkar avslag pa den hir propositionen for att man inte tar ett sam-
manhallet grepp pé detta med lika villkor.

Ni har ett ideologiskt tunnelseende. Om man verkligen vill ha lika
villkor maste man titta pd hur forhdllandena ar: De kommunala skolorna
ar gynnade i vissa kommuner — ja, dé ska vi se till att de fristdende sko-
lorna far samma forutsittningar. Men nér det omvinda géller bryr ni er
inte om det.

Niér era partikamrater i Uppsala kritiserar det hir forslaget pa grund
av att det kommer att innebdra dkade kostnader for kommunen och ar
véldigt oréttvist sdger ni: Ja, vi kanske maste titta 6ver det hiar — innan vi
ens har fattat beslut. S& hafsigt &r det.

Sofia Larsen végrade att svara pd frigan: Nér man nu sparar i alla
kommuner mer eller mindre — skolan kommer att spara pa grund av den
borgerliga politiken nér man inte skjuter till resurser — ar det da rimligt
att det bara dr de kommunala skolorna som ska spara och inte de fri-
stdende? Kan inte Mats Gerdau svara pa denna fraga? Jag tycker att det
ar ett helt orimligt synsétt.

Anf. 23 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! Det &r fortfarande intressant att hora Marie Granlund
bara prata illa om friskolor och hur eléndigt det ar for alla kommuner.
Det finns uppenbarligen inga som helst problem for friskolor i dag. Eller
ser Marie Granlund néagra problem for friskolor ndgon géng vid néagot
enstaka tillfalle? Finns de exemplen? Det ar det vi diskuterar i dag: Hur
ser vi till att det blir en likvardig ersittning? Vi har massor med exempel
pa att kommuner inte ger en likvirdig erséttning. Ser Marie Granlund de
problemen 6ver huvud taget i dag?
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Det ér ocksa lite intressant att Socialdemokraterna ar s& snabba pa att
spara pé skolan. Det dr framfor allt socialdemokratiskt styrda kommuner
som nu varslar ldrare i massor. Det dr socialdemokratiskt styrda Luled,
som prioriterar en spaanldaggning i stéllet. Det ar Eskilstuna, dir jag var
for ndgra veckor sedan. Runt om i massor av socialdemokratiskt styrda
kommuner sparar man pa skolan.

For att mildra den internationella krisen tillskjuter vi nu, precis som
Sofia Larsen sade, 17 miljarder till kommunerna. Vi forutsitter naturligt-
vis att kommunerna prioriterar sin viktigaste verksamhet, framtiden for
véra barn, ndmligen skolan och utbildningen.

Sedan kan vi ta frigan om moms. Socialdemokraterna gjorde ingen-
ting &t det hér under alla sina ar. Den 6-procentiga momsersittning som
de kommuner som soker far fran staten har varit samma sedan 1991. Ni
har inte tagit upp nagonting om detta i era motioner eller i era reservat-
ioner. Nér det sedan star i en tidning ar det helt plotsligt det som gor att
det blir fel i den hér propositionen. Men ni hade yrkat avslag langt innan
dess.

Vi sdger nu att vi ska se dver om det &r en rimlig erséttningsniva eller
inte. Vi tycker att det dr lika fel att kommunerna behaller mellanskillna-
den. Tycker Marie Granlund att det &r rétt att kommunerna ska behalla de
pengarna?

Anf. 24 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det ir riktigt att vi yrkade avslag pa propositionen innan
detta kom, och det var framfGr allt av ett skdl. Mats Gerdau svarar inte
och Sofia Larsen svarar inte pi fragan: Ar det rimligt att kommunala
skolor nu tvingas spara men inte de fristdende? Det handlar inte om att
man tycker att det ena eller det andra ar bra. Det handlar om att det ska
vara réttvisa villkor. Barn vilkas fordldrar har valt en kommunal skola
ska inte drabbas hardare &n barn vilkas fordldrar har valt en fristdende
skola. Det &r precis det som det handlar om.

Ja, jag sdger att om kommunala skolor har fordelar framfor fristdende
skolor maste det réttas till. Men ni har ett tunnelseende eftersom ni inte
ser ndr det blir at det andra héllet, och det ar darfor vi yrkar avslag pa
propositionen. Ni tar inte helhetsgreppet. Det sédger bland annat era bor-
gerliga kamrater 1 Uppsala.

Aterigen: Nir alla kommuner i det borgerliga Sverige nu kommer att
skéra pa skolan, dr det da rimligt att det bara &r den kommunala skolan
som drabbas? Ska inte det vara lika 6verlag? Om det &r resurstillskott ska
alla sjélvklart fa del av det pd samma sitt, sdvil fristdende skolor som
kommunala skolor. Men nér det ar besparingar &r det tvdrtom. For mig ar
det fullstdndigt orimligt. Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar om hur ni
tanker.

Anf. 25 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! Ska man kunna éterkrdva bidrag som man redan har be-
slutat om? Det dr den fraga som Marie Granlund stiller. Jag tycker ocksa
att det finns klara problem med den fragan, ska jag arligt siga. Det &dr det
som Vi tittar pa for att se hur vi ska kunna &ndra. Men det ar svart, nistan
omdjligt, i dag att rent forvaltningsrittsligt upphiva ett gynnandebeslut.



Da ar frdgan: Hur 16ser man det? Det ar det vi tittar pa, och sé far vi se
om vi aterkommer i nésta steg.

Om det vore sd att det dr det enda skélet till att Marie Granlund &r
emot den hér propositionen kunde hon ha yrkat pé en dndring i den punk-
ten i stillet for att yrka avslag pé alltihop. Den innehéller sa mycket mer
for att ratta till alla de problem som finns till exempel i Malmo, din egen
hemkommun, i G6teborg, i Bjuv eller pé alla andra hall. Men det vill ni
inte ratta till.

Marie Granlund sade inte en endaste mening om hur ni vill se till att
det skapas likvdrdiga villkor. Hon talar bara om vad man inte ska gora:
Man ska inte ge for mycket hdr, man ska inte gora sa och det &r fel pa
det. Hur vill Socialdemokraterna se till att det skapas likvardiga villkor?
Vi har inte fatt reda pd ndgonting om det under den hir debatten i dag.

Jag tror tyvérr att det &r sé att Marie Granlund och Socialdemokrater-
na inte ser de stora problem som en kvarts miljon ungdomar och barn le-
ver under i dag darfor att det finns socialdemokratiska kommunledningar
som medvetet diskriminerar eleverna i de kommunerna. Det &r &nda
glddjande att man séger att det ska réttas till ndr man uppticker nagot fel
nagonstans.

Jag tycker att du ska prata med din partikamrat i Géteborg, som visst
ar er skolpolitiska taleskvinna numer, Anneli Hulthén. Eller det kanske ar
just det ni gor, och det ar hennes linje i Goteborg som ska gilla i hela
landet. Det forskricker mig i sa fall.

Anf. 26 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Jag begérde ordet just darfor att Mats Gerdau forsokte ge
sken av att vi inte vill gora ndgonting. Det vi kréver, till skillnad fran den
borgerliga regeringen, ir att det ska gélla lika villkor for fristdende och
kommunala skolor.

Vi tycker inte att det dr okej att fristdende skolor kan neka elever till-
trade till deras skolor. Vi tycker inte att det dr okej med vinstdrivande
skolor dér elevernas pengar och véra skattepengar stoppas i fickorna pa
dgare utanfor som inte har med skolan att gora.

Som jag sade i mitt inldgg &r den samlade vinsten for de privata sko-
lorna en halv miljard kronor. Det motsvarar tusentals larartjénster. Det dr
pengar som inte kommer eleverna till del.

Mats Gerdau sade ingenting om de fristdende skolor som strax innan
eleverna ska fa sitt avslutningsbetyg i gymnasieskolan bara ldgger ned
och inte tar ndgot som helst ansvar for eleverna.

Jag tycker att vi ska prata om att man faktiskt ska ha lika skyldighet-
er.

Forhallandena for de kommunala och de fristaende skolorna och de-
ras skyldigheter dr mycket olika i dag. Da& kan man inte, som Mats
Gerdau gor, sdga: De kommunala och de fristdende skolorna ska ha lika
mycket pengar, varken mer eller mindre.

Skyldigheterna for dem ser namligen helt olika ut.

Det &r inte rimligt att det 4&r kommunen som ska betala en fristiende
skolas skolskjuts. Det ar inte rimligt att det ar det offentliga som ska bista
med skolbibliotek. For det ar ett sétt for de fristdende skolorna att spara
in pengar.
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Det dr inte rimligt att eleverna pé skolorna ska ha hogre andel obeho-
riga ldrare bara for att det &r ett sétt att kunna skapa hogre vinster.

For Vinsterpartiet dr det viktigare att virna elevernas rétt till kunskap
an skolhuvudménnens ratt till vinst.

Anf. 27 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Rossana Dinamarca har sett hur verklig-
heten ser ut pa manga friskolor, dir man kdampar med nibbar och klor for
att fa det att ga ihop.

Man vet hur det &r om det finns en kommun som inte betalar samma
ersdttning som man gor till den kommunala skolan.

Man fuskar pé olika sétt. Man gor massor med avdrag. Man tricksar
med lokalkostnader.

Det tror jag tyvérr inte att Rossana Dinamarca och Vinsterpartiet ser.
Det gor att man diskriminerar en kvarts miljon elever som gér pé olika
fristdende skolor i dag.

Rossana Dinamarca tycker inte att friskolor ska fa diskriminera elever
eller neka elever med sérskilda behov tilltrdde. Det tycker inte jag heller.
Jag tycker att i synnerhet de eleverna ska ha ratt att vélja skola.

Sé& var det nér friskolereformen inférdes, men det var Vénsterpartiet
som tillsammans med Socialdemokraterna dndrade lagstiftningen i mitten
av 90-talet. Da sade ni ndmligen att kommunen inte langre skulle vara
skyldig att betala extra for de eleverna.

D4 kan man naturligtvis inte tvinga friskolorna att ta emot de elever-
na. Eller tycker Vénsterpartiet att man ska erbjuda skolskjuts och skol-
bibliotek och ta emot kostsamma elever med sérskilda behov och fa
mindre pengar?

Ni skriver sjélva i er motion att privatskolorna redan i dag 6verkom-
penseras. Jag kan inte tolka det pd ndgot annat sitt dn att de ska fa
mindre pengar men gora mer. Hur gér det hér ihop?

Varfor sdger inte Rossana Dinamarca det som jag tror att Véansterpar-
tiet faktiskt vill? Ligg ned alla fristiende skolor! Aterkommunalisera alla
tusen friskolor som finns i Sverige i dag! Ar det inte det ni egentligen
vill?

Anf. 28 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Ja, vi siger att de 6verkompenseras i forhédllande till vilka
skyldigheter de fristdende skolorna har. Det &r en skillnad jimfort med
de kommunala skolorna. Det finns en vildigt stor skillnad, och ni viljer
att inte ta tag i det.

Mats Gerdau pratar om kostsamma elever. Ja, vi tycker att det ar vik-
tigt att alla elever ska ha den mojlighet som Mats Gerdau pratar om. Men
Mats Gerdau tycker inte att det ar viktigt, for man stéller inte de kraven.

Varfor stiller ni inte de kraven nu, att alla skolor faktiskt ska ha till-
génglighet? Varfor stéller ni inte de kraven?

Jag har i tidigare replikskifte pratat om meddelarfriheten for privatan-
stdllda ldrare. Det tycker ni inte heller ar viktigt. Ni séger bara: Nej, men
det spelar ingen roll vem som &r huvudman.

Det spelar en vildigt stor roll, skulle jag vilja pastd. Det dr ndmligen
stora skillnader.



Mats Gerdau séger att det dr synd om skolorna. De gor en halv mil-
jard kronor i vinst. Vad anvinds de pengarna till? Jo, de ldggs i dgarnas
fickor. De kommer inte eleverna till del.

Det skulle vara véldigt intressant att hora vad Skattebetalarnas For-
ening sdger om att man anvénder skattebetalarnas pengar pa det hér sét-
tet, att man sétter vinsten ndgon annanstans i stdllet for att lata den
komma tillbaka till skolan, tillbaka till eleverna.

Detta sker utan att man har samma krav pa de fristdende skolorna
som man har pa de kommunala skolorna.

Om en fristdende skola stings kan en kommunal skola aldrig séga:
Nej, vi har inte plats for fler.

Den kommunala skolan &r skyldig att ta emot de eleverna. Det dr de
kommunala skolorna som inte kan neka elever med funktionsnedsattning
skolgéng. Det dr de som far std for kostnaden. D4 &r det val rimligt att
man ocksa far ta ut den avgiften, eftersom de fristdende skolorna inte har
samma skyldigheter. Men det hér véljer ni att se bort ifran.

Anf. 29 MATS GERDAU (m) replik:

Fru talman! I den har propositionen foreslas det just att vi ska infora
ett tilldggsbidrag for elever som har sérskilda behov for att, sa att séga,
tvinga kommunerna att betala extra for de eleverna, sa att de ocksa ska
kunna vélja den skola som de tycker passar bést for de behov de har. Det
dr ndgonting som inte dr mojligt i dag, eller det dr en modell som manga
kommuner i dag inte foljer. Jag tror till exempel inte att Rossana Dina-
marcas hemkommun Trollhéttan gor det.

Jag tycker ocksé att det dr en felsyn som Rossana Dinamarca ger ut-
tryck for nédr hon siger att de kommunala skolorna har ett storre uppdrag,
att de har massor med kostnader som friskolorna inte har och att man har
en skyldighet att ta emot alla elever.

Den enskilda kommunala skolan eller skolenheten har aldrig skyldig-
heter att ta emot alla elever som soker dit. Kommunen har skyldighet att
erbjuda plats i ndgon av de kommunala skolorna.

Men ség, hypotetiskt, att en fristdende skola laggs ned! Da ar det upp
till eleverna som gick dér att vilja en ny skola. De kan vélja en kommu-
nal skola eller de kan vilja en annan friskola. De kanske vill g i en an-
nan kommun, till och med. Det &r upp till dem att avgora.

Och samma dag som friskolan stinger slutar kommunen att betala ut
skolpeng till den skolan. D4 betalar man ut de pengarna till en annan
skola. S& det 4r inget problem i verkligheten.

Ni malar upp kostnader som egentligen inte finns for att ensidigt
gynna de kommunala skolorna, for ni tycker att man ska vélja en kom-
munal skola. Ni tycker inte att det &r viktigt med valfrihet. Det ar bara
kommunala skolor som ska gélla i er varld. Det tycker inte vi. Vi tycker
att vi ska ha massor med bra skolor. Vi ska bara ha bra skolor. Sedan ska
det vara kommunala skolor och fristaende skolor.

Anf. 30 CHRISTER NYLANDER (fp):

Fru talman! Det &r lite glest pd oppositionsbénken i denna debatt.
Manga av utskottets ledamoter har valt att vara nigon annanstans &n just
hir i denna debatt nir denna viktiga fraga diskuteras.
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Jag tror att det beror pa att de har andra viktiga uppdrag att gora, pre-
cis som utbildningsministern just nu. Han sitter och diskuterar ungdoms-
vald med socialministern och andra. S& 14t oss lamna den typen av de-
batt! Ni har ju sjélva inte nigot sérskilt bra record i fragan.

Fru talman! EU-valet var en framgang for Sverige. Vi hade ett 6kat
valdeltagande. Dessutom visade vi att vi nu hade ldmnat ja- och nejde-
batten kring EU. Det var bra for diskussionen om framtidens Europa att
vi nu kunde sikta in oss pa sakfragorna i stillet.

Det vore onskvirt om debatter om fristdende skolor kunde mogna pa
samma sétt. Det dr dags att avsluta den hér ja- och nejdebatten och dess
skyttegravar.

Marie Granlund, som inte dr har just nu, sade i sitt inldgg att frisko-
lorna &r ett naturligt inslag. Men efter det hogtidstalet handlade hennes
anforande enbart om en retorik kring hur déliga friskolor var.

Miljopartiet ror sig tyvérr i fel riktning, och Viénsterpartiet star fast
vid sitt nej.

Jag tror att det hade varit bra om vi liksom i EU-debatten hade kunnat
fa en friskoledebatt som mer handlar om sak och mindre om ja och nej.
Da skulle vi fa ett perspektivskifte dér det handlar om elevernas rétt att fa
en bra utbildning. Vi skulle f& det fokuset pa debatten i stéllet for pa
driftsformer.

Det drende vi nu behandlar handlar i forsta hand om lika villkor for
elever. Det &r det viktiga perspektivet.

Alliansregeringen tar nu flera steg for att skapa sa lika villkor som
mdjligt for elever som gér i fristdende skolor och elever som gér i skolor
med kommunal huvudman.

Detta perspektiv kommer ocksé att mérkas i den skollag som remitte-
ras inom kort. Men redan nu tar vi alltsd ett par steg framat. Det giller
tydliga regler kring hur bidraget ska se ut, att det ska vara mer forutsag-
barhet, och att det ska bli mgjligt att dverklaga besluten.

For oss handlar det hdr om elevperspektiv. Elever ska ha lika villkor
oavsett skolans huvudman. De ska varken vara bittre eller sémre. Det dr
som Per Albin Hansson sade en ging: I det goda samhaillet kdnner man
inte ndgra privilegierade eller tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styv-
barn.

Oversatt till denna debatt méste det vara sé att elever ska ha samma
mdjligheter oavsett om de gér i fristdende skolor eller i kommunala sko-
lor, varken béttre eller sdmre. Vi ska ha sé lika villkor som mojligt.

Da maéste oppositionen stélla sig till exempel dessa fragor: Varfor ska
inte elever pad gymnasiets [V-program kunna vélja en fristdende skola?
Varfor ska inte en elev i friskolan fa samma chans till sarskilt stod? Var-
for ska kommuner ges rétt att ge mindre resurser till en elev som viljer
en friskola én till den som gér i en kommunal skola?

Kanske maste vi som traditionellt har statt upp for fristdende skolors
rattigheter ocksa vara tydliga med att friskolor inte ska ha nagon graddfil
utan bara lika villkor.

Fru talman! Eftersom mina allianskolleger har sagt mycket gott i den
har fragan tinker jag hélla mig ganska kort.



Med detta betinkande skapas lite mer réttvisa villkor. Vi &r inte fér-
diga; vi kommer inom kort att remittera en skollag som ytterligare skér-
per in detta synsitt med ytterligare reformer. Men som tidigare talare har
sagt maste man kanske ockséd se 6ver momskompensationen sa att ocksa
den ska passa béttre i det perspektiv vi har, nimligen att elever ska fa
samma chans. Som Sofia Larsen sade tidigare maste dock den fragan ses
i ett storre sammanhang.

(Appléader)

Anf. 31 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att jag vdrdesétter Christer Nylanders
uppmaning att komma upp ur ja- eller nejdiket och i stéllet prata om hur
man gemensamt kan utveckla regelverket kring friskolorna.

Samtidigt 4r det just det Miljopartiet har forsokt gora i var motion till
propositionen: att inte prata ja eller nej utan utveckling. Jag ser problem,
och det storsta problemet &r, om vi ska prata om lika villkor, att man inte
kan sidnka bidraget till friskolor nir kommunala skolor tvingas till ned-
skdrningar. Jag undrar vad Christer Nylander tycker om det.

Eftersom Christer Nylander tar upp utbildningsministerns agenda och
att han hade ndgot annat inplanerat i dag vill jag papeka att jag forutsétter
att utbildningsministern styr sin egen agenda och kan sétta sina egna
prioriteringar. Det &r tydligt att han inte prioriterar Sveriges hogsta beslu-
tande organ, ndmligen riksdagen, och inte prioriterar att debattera fra-
gorna hér. Det &dr bara att konstatera att det dr ganska beklagligt att en
minister negligerar riksdagen pé det séttet.

Min fraga till Christer Nylander ar: Varfor ska fristdende skolor inte
drabbas av samma nedskérningar som kommunala skolor?

Jag kan heller inte lata bli att fundera 6ver om den hir detaljregle-
ringen &r ett forsta steg mot en statlig skolpeng, modell m och fp.

Anf. 32 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att ganska manga av opposition-
ens ledaméter och arbetande erséttare i utbildningsutskottet ocksa har
valt att prioritera ndgonting annat. Uppenbarligen &r det valdigt manga av
oss som har mycket viktiga saker att gora, och jag tycker att ocksa ung-
domsvald ar viktigt att bekdmpa.

Jag ska svara pa Mats Pertofts mycket tydliga fragor kring att inte
dndra gynnande forvaltningsbeslut.

Jag tycker att man mycket vl kan diskutera den principen, men man
maste dd ocksd vara vildigt medveten om att man Sppnar ett lock i en
friga som innehdller ganska ménga problem. Det dr nimligen samma
forvaltningsregler som innebér att man i dag inte kan sénka betyg utan
bara hoja dem. Det dr samma princip som pa manga andra omraden in-
nebdr att man inte kan forsdmra ett gynnande beslut. Ska vi g& in och
dndra den regeln just ndr det giller fristdende skolor och budget for
kommande &r innebér det ocksa att vi dndrar principen for valdigt manga
andra omraden. Innan man gor det maste man tidnka langt och djupt,
eftersom det far vildigt manga andra konsekvenser.
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Svaret p4 Mats Pertofts andra fraga dr: Nej, detta dr inte ett steg mot
ett okat statligt ansvarstagande for skolan, dven om jag och Folkpartiet
gérna skulle se det.

Anf. 33 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Tack for ett valdigt bra svar! Det &r forsta gangen under
den hir debatten som jag har fatt ett sakméssigt bra svar nir det géller
problematiken kring att sdnka skolpengen for friskolor ndr man sénker
den for kommunala skolor.

Samtidigt maste jag séga att jag tycker att det &r lite illa att man inte
har lyckats hitta en juridisk 16sning, for problematiken handlar egentligen
om friskolesystemets trovdrdighet. Vi har haft sddana hir diskussioner
om oréttvisa ersittningssystem hur linge som helst. Det var bland annat
det som ledde fram till att man tog ett beslut om att ha samma erséttning
for kommunala skolor och friskolor i stillet for en massa procentsatser,
ndgonting som de borgerliga partierna pé den tiden var emot.

Det méste ga att 10sa juridiskt, menar jag. Vi méste faktiskt se till att
juristerna hittar 16sningar, och jag &r vildigt besviken 6ver att alliansen
inte har lyckats med det, for det undergriver pé sikt friskolesystemets
trovirdighet och dppnar for angrepp som gar ut pa att det &r en oréttfar-
dig 16sning som dverkompenserar antingen den ena eller den andra sidan.

Det ar just det vi maste undvika. Malet maste vara lika villkor, inte
olika, och dér &r det tyvérr en svart plump i propositionen.

Anf. 34 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Den svarta plumpen har dessutom torkat in ganska rejélt.
Det ar ju samma problematik som vi har levt med i 1015 ar.

Diskussionen har funnits lange, sdger Mats Pertoft. Det &r illa att man
inte har kunnat 16sa detta juridiskt. Nej — men detta dr ocksa en juridik
som har gillt under vildigt lang tid. Vi har drvt det regelsystem som
fanns under den tid som s, v och mp hade makten, och vi har inte pa den
hér korta tiden gjort den dndringen, precis som ni inte lyckades gora den
fordndringen nér ni hade makten under tolv ar.

Lat mig dnda sdga att principen kan diskuteras. Jag dr dock mycket
tveksam till att man ska ha ett lapptéckssystem dér principen om att inte
fordndra ett gynnande offentligréttsligt beslut inte géller pé skolomradet,
pé en del av skolomrédet eller bara for budgeten for fristdende skolor och
inte ndgon annanstans.

Jag tycker att vi i svensk forvaltningsrattslagstiftning maste ha en
hyfsad forutsdgbarhet och ocksé en viss flexibilitet. Men problemet &r att
ndr man ska forsoka hitta den dér mojligheten till flexibilitet innebér det
ocksa att man r6r upp valdigt mycket annat. Man 6ppnar ett lock, och det
innebdr till exempel ocksa att betyg ska kunna sdnkas framover.

Jag for girna den diskussionen och den debatten, och jag tror att vi
maéste gora det pa djupet. Men jag ar tveksam till att vi i dag ska gora ett
undantag for den hér saken, for jag vet att det formodligen fir manga
andra konsekvenser, inte bara pa skolomradet utan pa hela det offentliga
omrédet.



Anf. 35 GUNILLA TJERNBERG (kd):

Fru talman! Jag &r véldigt glad 6ver att vi i dag far debattera och dis-
kutera ett betinkande som bygger pa en proposition som tar upp fragan
om lika villkor for olika verksamheter. Jag kénner att i dag har vi som
allianspartier verkligen lyckats med ndgot som den tidigare socialdemo-
kratiska regeringen med stod av vénstersidan icke pa ndgot sitt klarade
att ta upp.

Nir Kristdemokraterna grundades 1964 var just friskolefrdgan en av
de absolut viktigaste fragorna for vart parti. S& dr det ocksa i dag. Vi ser
fristdende skolor som en sjdlvklar och viktig del i det svenska skolvisen-
det. Vi anser ocksa att de bidrar till att skapa och bygga pa en méangfald
som Okar mojligheterna for varje elev att hitta en skola som passar just
henne eller honom.

Ratten att vélja skola &r, fru talman, en demokratisk réttighet i ett plu-
ralistiskt samhélle. De fristiende skolorna medverkar ofta till pedagogisk
fornyelse men ocksé utveckling inom svensk skola totalt sett. Nér elever
kan vilja skolor betyder det att alla skolor, bdde kommunala och fri-
stdende, maste arbeta for att forbéttra sin kvalitet.

Kristdemokraterna vill skapa en sammanhallen skola dér villkoren for
de kommunala och fristdende skolorna é&r likvardiga och dér alla barn och
forédldrar har samma mojlighet att vélja mellan olika skolformer.

Innan den borgerliga regeringen i bdrjan av 1990-talet genomforde
friskolereformen var det, precis som Mats Gerdau var inne pa tidigare,
bara de vilbestillda som hade mdjlighet att vilja skola. Tycker Rossana
Dinamarca att det var bra? Den fragan skulle jag vilja ha svar pa i dag.

Dagens finansieringssystem har ocksd inneburit ett antal problem
bade for de fristdende skolorna och fér kommunerna, som é&r skyldiga att
betala. Huvudproblemet ligger i beddmningen av vad som ska ligga till
grund for kommunens berdkning av elevkostnaden. Skillnaden 4r i dag
stor mellan kommunerna vad géller hur man ersétter, vad man ersitter
och vad erséttningen ska omfatta. Det hér dr ndgonting som ytterst drab-
bar eleverna.

Eftersom ersittningen per elev dr avgorande for en fristdende skolas
verksamhet kan ersittningsnivan bli ett sétt for kommunerna att antingen
underldtta eller forhindra friskoleetableringar. Problemen &r storst for de
fristdende gymnasieskolorna eftersom elevkostnaden som vi vet varierar
betydligt mer mellan kommuner, skolor och program i gymnasieskolan
an for elever i grundskolan. I dag rader det stor enighet om att dagens
system inte fungerar.

Det hiér vill Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, och dessvérre Milj6-
partiet lite ocksa, inte &ndra pa.

Fru talman! Bade fristdende och kommunala skolor ska verka under
samma villkor. Det ar ju en sjédlvklarhet nédr det giller bade ekonomiska
forutsittningar och skyldigheten att ta emot elever, till exempel elever
med behov av sérskilt stod. Det dr for att astadkomma detta som vi star
hir i dag.

Skollagens bestimmelser om kommunernas bidrag till fristdende sko-
lor méste fortydligas. Samtidigt ska en huvudman for en sérskilt bedriven
verksamhet kunna &verklaga hos en forvaltningsdomstol enligt forvalt-
ningslagens regler, sa att vi far en réttssdkerhetsprincip i detta. Det hir &r
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ocksa nagonting som vi kristdemokrater lange har uppméarksammat och
kravt.

Vi vet ju ocksé, precis som allianskamrater tidigare i dag har papekat,
att Sveriges Kommuner och Landsting och Friskolornas riksforbund i en
gemensam skrivelse har pekat pad att bidragsreglerna i dag innehéller
alltfor manga oklarheter och ar alltfor svara att tillimpa. Kravet pa lik-
vérdiga villkor &r inte tillgodosett i dag.

Fru talman! Kristdemokraterna och Allians for Sverige foreslar darfor
att en kommuns bidrag per barn i fristdende verksamhet ska berdknas
efter samma grunder som kommunerna tillimpar vid fordelning av resur-
ser till den egna verksamheten av motsvarande slag. Berdkningen av
bidrag ska innefatta ersittning for i princip alla kostnader som é&r for-
knippade med verksamheten. Kommunernas val av organisationsform
ska inte ha nigon betydelse for bidragsberdkningen, utan alla de kost-
nadsslag som anges i skollagen och som har samband med den pedago-
giska verksamheten ska ingé i erséttningen. Det ar vil bra det! Det tycker
Kristdemokraterna och alliansregeringen dr mycket bra.

Fru talman! Det betédnkande och den proposition som vi nu diskuterar
har tillkommit genom ett samfallt agerande mellan alliansregeringens
partier, Kristdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet och Folkpartiet,
och Miljopartiet langt innan den hér propositionen lades fram, i ett arbete
i utbildningsutskottet under slutet av forra mandatperioden. Miljopartiet
lyckades dé fortjanstfullt stoppa socialdemokratiska propéer om att for-
sdmra villkoren for fristdende alternativ. Jag maste &n en gang siga att
jag tycker att det var strongt och rakryggat av Miljopartiet att hélla fast
vid sin politik och samverka med oss ovriga i den hir frigan. Men var
star Miljopartiet i dag? Tyvérr tycks man alltmer positionera sig till vans-
ter. Det som en géng var ett strongt och rakryggat parti nér det géller fra-
gan om valfrihet och méangfald ser man i dag inte riktigt lika mycket av.

Mats Pertoft sdger att han forsoker halla en rak linje, men hur ser den
raka linjen ut undrar jag nér jag lyssnar pd Rossana Dinamarca. Den hér
linjen ska han forsoka halla tillsammans med Vénsterpartiet och tillsam-
mans med Socialdemokraterna som inte har nidgon asikt alls i fragan.
Vinsterpartiet har en asikt. De sidger nej. Socialdemokraterna séger abso-
lut ingenting. De berittar inte vad de vill. Och hir ska Mats Pertoft hélla
en rak linje. Hur ser den linjen ut?

Vi vet ju ocksé i dag att det foretrddesvis dr socialdemokratiskt styrda
kommuner som har motarbetat friskolorna efter bista formaga. Manga
har sagt nej av principskdl, medan andra presenterat mer eller mindre
krystade argument om ekonomi eller segregation — inte finns det nagra
egentliga, sakliga beldgg ndr man vill stoppa nya friskolor eller sénka
ersattningen. Det ar politik, en politisk uppfattning. Man tycker inte om
friskolor.

Vi vet dessutom att Skolverket har tittat pd 157 inspektionsrapporter
under fyra ar. Man kan inte pa ett enda stélle sdga att fristdende skolor
misskdter sig. Inom sex av de atta omrddena dr virdena béttre for de
fristdende skolorna dn for de kommunala. Det handlar bland annat om
undervisningens innehall och om elevernas trygghet. Pé ett av de inspek-
terade omrddena var de kommunala skolorna béttre och péa ett var de
likvardiga. Det hér vill jag pAminna om bara for att visa vilken grundlds



argumentation som ibland hors frén oppositionen, i dag fran framfor allt
Viénsterpartiet och Socialdemokraterna.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att med likabehandlingsprin-
cipen som grund Okar réttssdakerheten for enskilda och fristaende anord-
nare, och det kommer pa sikt att gynna alla, elever, fordldrar och larare.
Aven ldrare glids ju 4t att ha en skola dir man verkar pd samma villkor
oavsett om man arbetar i en kommunal skola eller i en fristdende skola.
Eftersom Kristdemokraterna har drivit de hér fragorna mycket linge ar
det med stor glidje som jag i dag stéller mig helt bakom utskottsbetén-
kandet, och tillsammans med mina allianskamrater vill jag yrka bifall till
forslagen i betdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.

(Appléder)

Anf. 36 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Gunilla Tjernberg, liksom ocksd andra ledamoéter i den
hér debatten, frdgar vad som har hint med Miljopartiet och den linje vi
har haft. Jag kan papeka att Miljopartiet star fast vid precis det som var
det gemensamma riksdagsuppdraget som Miljopartiet tillsammans med
de borgerliga partierna gav under forra mandatperioden, ndmligen att
skapa en mojlighet att Gverklaga till forvaltningsdomstol. Det har jag inte
kritiserat i den hér fragan. Det har vi inte yrkat avslag pa. Daremot ser vi
stora risker med detaljreglering, som jag har varit inne pa tidigare.

Jag maste sédga att Miljopartiet ju dr det parti i riksdagen som har hal-
lit en rak linje i friskolefragan. Det var vi som en géng i tiden initierade
att vi skulle ha samma villkor, samma erséttningsniva, nédr de borgerliga
partierna ville hélla fast vid en 75- eller 85-procentig erséttningsniva till
friskolorna. D& var det tillsammans med Socialdemokraterna och Vians-
terpartiet som vi rostade igenom det i riksdagen.

Vi héller fast vid den linjen i dag ocksa. Vi vill se lika villkor. All re-
spekt for Christer Nylanders svar pa min fraga angdende mojligheten att
dven kommunala skolor far sdnkt ersédttning, men vi ser ju sddana saker
som viktiga fragor eftersom trovardigheten i debatten om lika villkor &r
s fundamental i friskolefragan.

Jag har i debatten i dag flera ganger efterlyst alliansens formaga att
samarbeta dver blockgrinserna tidigare &n nir man lédgger fram en pro-
position. Den &r ju noll och icke. D4 blir det vildigt svart for ett eller
flera partier fran oppositionen att samarbeta.

Anf. 37 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag forstar verkligen Mats Pertofts dilemma. Miljopartiet
har arbetat for mangfald. Ni har kdmpat for valfrihet och fri etablerings-
rétt. Sa ser historien ut. Det ar darfor jag tycker att det dr sa beklam-
mande, Mats Pertoft, att ni i dag som parti har lutat er at vénster i fra-
gorna. Det ir inte synd for var egen del eftersom Kristdemokraterna star
fast. Vi har vara kamrater i alliansregeringen. Vi far arbeta med fragorna.
Men hur ska Mats Pertoft klara ut den raka linjen i frdgorna tillsammans
med Vénsterpartiet?

Jag dr bekymrad for vara elever, for barnen, for fordldrarna. Det &r
dem jag tinker pa. Det kommer inte att ga eftersom det inte géar ihop. Jag
vet att det var sd forut. En géng i tiden, sade Mats Pertoft. Javisst, en
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géng i tiden stod ni fast vid fragorna. Men hur ser det ut i dag? Det 4r den
stora fraga jag och mina kamrater har stillt.

Aterigen tar jag upp frigan om ett gynnande forvaltningsbeslut. Det
ar helt klart att det finns ett bekymmer dér, men det ar en sak vi inte kan
16sa har. Det géller samtliga gynnande beslut i offentliga sektorn — myn-
dighetsbeslut. Dérfor maste den fragan tas i sérskild ordning. Den har en
sadan dignitet att den maste behandlas i réitt ordning. Det innebér inte att
man behdver vara kritisk till en proposition och ett betdnkande som verk-
ligen sékrar lika villkor oavsett om eleverna gér i en kommunal skola
eller i en fristdende skola. Dér star ni inte rakt, som ni gjorde en géng i
tiden.

Anf. 38 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Om Gunilla Tjernberg menar att man star rak bara om
man foljer alliansens linje dr det en lite mérklig definition av att sta rak.

Jag har inte sett ndgon mdjlighet, och jag tror inte mina andra oppo-
sitionskolleger har sett nadgra mojligheter, att samarbeta med alliansen i
dessa fragor eftersom man inte kommer med besked i tid. Sa ar det. Det
ar ett faktum. Nér jag har diskuterat propositionen med Friskolornas
Riksforbund har de ocksa varit kritiska. De menar att texten i den motion
vi har vickt ar till ca 80 procent den kritik som Friskolornas Riksforbund
har mot den detaljstyrning som finns med i er proposition. Ni lutar er mot
en text som man kom fram till tillsammans med Kommunférbundet un-
der férra mandatperioden. Visst, men man maste vara lite mer flexibel.
Denna flexibilitet verkar ni har tappat nér alla fyra partier maste surra sig
fast vid masten.

Jag vidhaller att vi i Miljopartiet driver denna politik. Vi anstranger
oss att ha en realistisk, noggrann och vél genomarbetad syn pé friskole-
politiken just utifrdn aspekten lika villkor. Var Vinsterpartiet eller Soci-
aldemokraterna star overlater jag at dem att svara pa. Vi har ett samar-
bete, inte exakt samma politik, i alla fragor. S& ar det vl med alliansen
ocksa. Vad jag vet ar det olika partier som sdger olika saker nér det géller
statlig skola och s& vidare i alliansen. Vi hor i alla fall utbildningsmi-
nistern séga det ofta.

Det ar beklagligt att propositionen om lika villkor inte har tagits fram
i ett bredare sammanhang, med en bredare forankring och mer flexibili-
tet.

Anf. 39 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Nu behandlar vi inte det betdnkandet, och dérfor ska jag
inte uppehalla mig vid det. I en annan situation i ett drende vi har disku-
terat i kammaren — det vet Mats Pertoft — stillde jag en fraga om vi kan
ha en dialog tillsammans. Det dr lika bra jag sdger det nu. Men jag for-
stod att arbetet tillsammans med vénstersidan gor att det blir svarigheter.
Det dr sa det fungerar. Politik fungerar s& att man forsoker komma Gver-
ens. Nu hade ni last in er i det blocket, och da blir det svart med samta-
len.

Om alliansens gruppledare 1 utbildningsutskottet hade onskat ett sam-
tal 1 frigorna med Miljopartiet hade vi fatt ett nej eftersom ni redan har
last in er med vénstersidan. Det ar det som ar s bekymmersamt. En fraga



som handlar om mangfald, valfrihet, fristdende skolor, forskolor, fritids-
hem, rétten att vélja och respekt for den enskildes olikheter géller en sé&
fundamental grundldggande syn pa hur vi ser pd ménniskan. Det ar dar
jag ser bekymret att hélla ihop med vénstersidan. De ser bara de stora
komplexen, bara det offentliga, att politiken ska bestimma samt att sy-
stemen ska bestimma och styra. Den enskilde finns inte dér. Att fa dessa
tvé djupa ideologiska skillnader att ga ihop gor att jag inte kan forsta hur
Miljopartiet ska kunna halla sin linje. Dér ar problemet. Det var Mats
Pertofts egna ord att han vill hélla en rak linje. Det blir svért for mig att
forsta.

Det dr beklammande att Miljopartiet sviker en sa viktig fraga som
handlar om en grundsyn pd ménniskor, valfrihet, mangfald, barn och
fordldrar samt rétten att vilja.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

6 § Sekretess inom yrkeshogskolan

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2008/09:UbU21
Sekretess inom yrkeshdgskolan (prop. 2008/09:151).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 10 §.)

7 § Grinslos kunskap — hogskolan i globaliseringens tid

Foredrogs

utbildningsutskottets betinkande 2008/09:UbU19

Granslos kunskap — hogskolan i globaliseringens tid (prop. 2008/09:175
och framst. 2008/09:RRS14).

Anf. 40 AMINEH KAKABAVEH (v):

Herr talman! Vinsterpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna ser
positivt pé flera av forslagen i propositionen nér det géller till exempel
forslagen om o6kad lararrorlighet och marknadsforing av svenska utbild-
ningar. Men vi anser att de positiva inslagen i forslagen riskerar att mot-
verkas genom att regeringen aviserar att studieavgifter ska inforas.

Den svenska utbildningspolitiken bygger pé principen att utbildning-
en i grundskola, gymnasieskola, universitet och hogskola ska vara av-
giftsfri for individen. Men tyvirr borjar denna princip att ifrdgasittas pa
olika sitt av den borgerliga regeringen.

Rétten till avgiftsfria studier har linge varit en grundlaggande princip
i svensk utbildningspolitik. Ett 6ppet utbildningssystem som ér tillgéing-
ligt for alla &r ett viktigt verktyg for att minska klasskillnaderna, dka
jémstdlldheten och méangfalden samt minska segregationen i det svenska
samhdllet. Sverige kan och bor dven ta ett ansvar for att minska de glo-
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bala oréttvisorna genom att erbjuda utbildning till utldindska studerande
utanfor EU p& samma villkor som svenska studerande.

Vi frdn Vinsterpartiet anser att hogskolestudier ska vara avgiftsfria
for alla oavsett harkomst och att staten ska ta det fulla ansvaret for att
finansiera hogskoleutbildningen. Det &r ocksé viktigt att kunskap inte blir
en handelsvara vars virde méts endast i dess ekonomiska nytta. Rétten
till kunskap dr en nodvandig bestdende del i en demokrati. Universitet
och hogskolor har dérfor ett demokratiskt ansvar att erbjuda en miljé som
uppmuntrar till kritiskt tinkande och dir kunskap har ett egenvirde.

Herr talman! I en analys av rorligheten bland internationella studen-
ter, marknadsforing och mobilitet, 2004:25 R, konstaterar Hogskolever-
ket att avgiftsfriheten 4r en av de viktigaste orsakerna till att utlaindska
studenter viljer att studera i Sverige. Genom att infora avgifter riskerar vi
dérfor att antalet utlindska studenter vid svenska hogskolor minskar.

Dessutom menar Hogskoleverket att avgifter inom den hogre utbild-
ningen kan leda till 6kade kostnader. Det kommer att krévas fler stipen-
dier for studenter med otillrickliga ekonomiska resurser. Administration-
en av avgiftssystemet kommer ocksé att krdva mer resurser, och kostna-
derna for internationell marknadsforing av universitet och hogskolor
kommer att dka.

Herr talman! Avgiftsfriheten har dessutom ett mycket stort stod bland
bade studenter och ldrare vid hogskolan. Bade Sveriges Forenade Stu-
dentkarer, SFS, och Sveriges universitetslararforbund, Sulf, har kritiserat
tankarna pa att infora avgifter for sdvil svenska som utldndska studenter.

Herr talman! Regeringen har aviserat att den vill gora det mdjligt att
ta ut studieavgifter av studenter som kommer fran linder utanfor EES-
omrédet. Vi menar att detta &r ett steg mot en helt ny syn pa utbildning
som handelsvara, vilket ocksa riskerar att vara ett steg bort frdn virden
som frihet, jamlikhet, solidaritet, kritisk granskning och vetenskaplighet
som hogre utbildning star for i dag. Vi ser ocksa att en risk med att infora
avgifter for utlindska studenter &dr att det &r forsta steget mot att dven
infora avgifter for 6vriga studenter.

I DN den 16 maj foreslar regeringens globaliseringsrad just detta,
nidmligen att infora avgifter for alla studenter som studerar pa hogskola.
Lika tillgang till utbildning ar en fraga om réttvisa och jamlikhet. I pro-
positionen Den oppna hogskolan (prop. 2001/02:15) faststélls malet att
alla som har forutsittningar att klara studierna ska antas till hogskolan
och att studenternas bakgrund inte ska vara avgorande. Breddad rekryte-
ring och mangfald &r malet. Det séger sig sjdlvt att avgiften for utbild-
ning skulle sla hardast mot dem som har simst ekonomi och som kom-
mer fran studieovana miljder. Den sociala snedrekryteringen skulle med
andra ord 6ka om avgifter infordes.

Ett sdtt att garantera avgiftsfriheten &r att lagstifta om detta. Vi i
Vinsterpartiet menar att det nu dr nddvandigt att skriva in i hogskolela-
gen det som hittills har varit praxis, nimligen avgiftsfriheten for svenska
studenter.

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservationen.

Anf. 41 LAGE RAHM (mp):
Herr talman! Jag vill inleda med att séga att i de hir forslagen fran
regeringen finns det en hel del som &r bra och som vi vill stilla oss



bakom. Det dr okontroversiella fordndringar som jag tror bidrar till en
bra utveckling och en 6kad mojlighet till internationalisering och hdojd
kvalitet pa hogskoleomradet i Sverige.

Men négot som ocksé finns i den hir propositionen &r att man avise-
rar att infora avgifter for utlaindska studenter. S& sent som i gar gav ocksé
regeringen i uppdrag till Verket for hogskolestudier att tillsammans med
universiteten och hogskolorna, om jag har forstatt det rétt, inleda arbetet
for att infora studieavgifter i Sverige.

Det hir 4r en stor omstillning. Aven om det giller avgifter for stu-
denter som kommer fran lander utanfér EES-omradet &r det en stor for-
dndring. I Sverige har vi tidigare haft avgiftsfrihet i utbildning som en
grundprincip. Alla ska ha en mdjlighet att studera, eller réttare sagt: Moj-
ligheten ska inte begriinsas av pengar, utan det ska vara de som &r mest
kompetenta och som vill som ska ha mojlighet att studera och fortsétta
utveckla kunskapssambhillet. I stillet kommer vi nu att i se att vi gér
mot en situation dér utbildning blir mer av en kommersiell produkt som
man vill sélja i stillet for att vara grunden for ett samhélles utveckling
och framatskridande.

Som tidigare har ndmnts riskerar det hér att spilla dver. Hur kommer
det att se ut i framtiden? Vi har flera som foreslar avgifter for svenska
studenter. Ar det nésta steg? Det finns ju en risk om man bygger upp en
organisation for att ta ut avgifter.

Jag tycker att konsekvenserna fortjénar att belysas mer &n vad som
har gjorts hér. Det hir ar inget skarpt forslag, och jag rdknar med att
konsekvenserna blir utredda mer, men jag tror tyvérr inte att det stoppar
regeringen. Ménga aktorer i det svenska sambhéllet har, som tidigare har
sagts, tydligt visat att det hér ar ett déligt forslag och visat pa konsekven-
serna, men regeringen verkar inte ha tagit at sig.

Nér vi nu dndé &r inne och diskuterar internationalisering av den
hogre utbildningen i Sverige vill jag séga att det dr véldigt tydligt att det
hér riskerar att stoppa delar av internationaliseringen ndr studenter inte
langre har mojlighet att komma hit och studera, utan man infor avgifter.
Ménga som kommer fran fattigare linder kommer faktiskt inte att ha
mdjlighet att betala de hir avgifterna.

I stéllet for att oka internationaliseringen och ge mojligheter till ut-
landska studenter infor man en byrékrati for att ta hand om de hir avgif-
terna och administrera systemet. Fragan dr om det hir verkligen kommer
att ge s mycket mer pengar till svenska hogskolor som man &dnda hoppas
skulle kunna vara tanken. Nu nér regeringen sjdlv inte ger s mycket mer
pengar forsoker man kanske ta ut dem av studenterna. Men jag tror att
inte ens det kommer att ge sd mycket mer pengar. Det hér leder till byra-
krati, och det riskerar att bli betydligt farre studenter som studerar pa
svenska hogskolor och som kommer fran ldnder utanfor EES.

Det har sagts att det hir ska 16sas med stipendier. Da undrar jag lite
grann. Om man nu infor stipendier sd att de som redan gar hér far ga hir
har man ju betalat den hir utbildningen — det &r bara det att man har
infort en 6kad byrékrati. Alternativt ar det en vildigt kraftig begransning
av det antal studenter som fér stipendier, och dd minskar man kraftigt
antalet utlindska studenter i Sverige.

Jag tror att det &r viktigt att komma ihag att det hér inte 4r ndgon sorts
ménniskor som kommer hit och bara vill ta at sig av oss och inte ge

Prot. 2008/09:129

10 juni

Grdnslos kunskap —
hogskolan i globa-
liseringens tid

35



Prot. 2008/09:129
10 juni

Grinslos kunskap —

hogskolan i globa-
liseringens tid

36

nagonting tillbaka. Det ar faktiskt si att studenter som har olika bakgrund
och som kommer fran utlandet, dven utanfér EU, tillfér nigonting till
svensk hogre utbildning. De tillfor andra perspektiv, kvalitet och kompe-
tens till svenska utbildningsanordnare och i det svenska samhaéllet. Det ar
viktigt att komma ihdg det hér.

Forutom det tycker jag att det dr en viktig utgdngspunkt att vi lever i
ett globalt samhille dér alla vi tillsammans har ansvar for varandra pa det
hir jordklotet, och det ar rimligt att vi som &nda &r duktiga pa hogre ut-
bildning och har det gott stéllt faktiskt bidrar till att utveckla kunskaps-
samhidllet pa global niva ocksa och att vi inte jobbar for att infora be-
gransningar for detta.

Det sdgs ibland, vilket skulle kunna vara lovvirt, att vi i stillet for att
konkurrera med att det ska vara ldga avgifter — helst inga alls — ska kon-
kurrera med kvalitet och att avgifterna kommer att bidra till det. Men det
forutsatter att avgifterna blir véldigt hoga. Hur ska hogskolorna annars
kunna fa sarskilt mycket mer pengar? Eller ar det ténkt att de som betalar
ska fa en betydligt béttre utbildning med hdgre kvalitet 4n de svenska
studenter som inte betalar, att vi far en sddan segregering? D& kan man
tdnka sig att man har rad att bekosta den hogre kvaliteten, for regeringen
skjuter ju inte till ndgra pengar i budgeten.

Vi i oppositionen foreslog just en kvalitetssatsning i hogskolan, for vi
behover mer lararledd tid for studenter inom ménga omraden dér det ser
riktigt illa ut. Det vill inte regeringen. I stéllet dr det avgifterna som da
inte ens kommer att kunna finansiera den hogre kvaliteten som man séger
sig vilja konkurrera med.

Det ar viktigt att komma ihdg att vi i Sverige inte har ndgon mdjlighet
att ta de absolut bésta studenterna som har rad att betala véldigt mycket.
Sa ar det. De studenterna kommer alltid att gé till toppuniversitet i USA
och sé vidare. Vi har ingen mdjlighet att infora, i alla fall inte med rege-
ringens satsningar, tillndrmelsevis den kvalitet som finns i till exempel
antal ldrare per studenter pd manga toppuniversitet i USA. D& blir det
inte konkurrens med kvalitet. I stillet ska vi, tycker jag och Miljopartiet,
bidra till att f& in internationalisering i den hogre utbildningen genom
utlindska studenter. Den formodade kvalitetssatsningen riskerar, som
sagt, att snarare urlaka kvaliteten i och med att man inte 6ppnar upp for
ménniskor utanfér EES att komma in och bidra med kvalitet i det
svenska hogre utbildningsvisendet.

Det finns ocksd manga andra saker som é&r viktiga for kvaliteten. Vi
har till exempel pratat om att det ska bli lattare att stanna och jobba hir
ett tag efter sin utbildning, om man vill det. Det finns manga andra lik-
nande aspekter som jag tycker dr viktiga och som jag hyser lite storre
forhoppning om att regeringen kommer att ta hansyn till.

Sammantaget vill jag dirmed yrka bifall till reservationen.

Anf. 42 MIKAEL DAMBERG (s):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att Socialdemokraterna, lik-
som Vénsterpartiet och Miljopartiet, ser vildigt positivt pa flera av pro-
positionens forslag om att dka internationaliseringen av den hdgre ut-
bildningen, bland annat genom mdjlighet att utfarda gemensamma exa-
mina, dkad lararrorlighet och marknadsforing av svensk hdgre utbild-
ning.



Jag tror att det ar viktigt att se att internationaliseringen av den hdogre
utbildningen &r en av de viktigaste kvalitetsinsatserna som svensk utbild-
ning stér infor.

Sverige har under ganska ménga ar setts lite grann som ett foredome,
eftersom vi har haft vildigt manga svenska studenter som har rest ut i
vérlden for att studera. Vi har i Sverige sett det som en tillgdng. Man
kommer ut och far nya kontaktndt, man lér sig nya saker och far andra
perspektiv men ocksa véldigt mycket sprakkunskaper. Tyvérr har intres-
set hos svenska studenter for att resa utomlands och studera pé senare tid
minskat. Det &r en ganska allvarlig trend for ett land som vill spela aktivt
i en globaliserad ekonomi och som vill vara framgangsrikt i den nya
virlden. Men det dr ocksé vildigt beklagligt for de manga studenter som
missar chansen att se nya ldnder, uppleva nya kulturer och fa nya per-
spektiv pé tillvaron. Det finns bade ett ekonomiskt perspektiv att dka
internationaliseringen av hogre utbildning och ocksé ett méanskligt per-
spektiv, att ménniskor i vért land ska kunna komma ut och ta del av hela
vérlden under sin utbildning. Langsiktigt tjdnar vi pa det bade som mén-
niskor och som nation.

Jag ser positivt pa, och jag tror att det dr en viktig del av kvalitetsar-
betet, att svenska universitet och hogskolor har mgjlighet att utfdrda
gemensamma examina, att man knyter ihop utbildningar och samarbeten
mellan olika universitet. Jag tror att det leder till att fler studenter vagar
ta steget att resa ut och studera. Det finns en stor férdel med det.

Jag tror att man ska vara medveten om det som Lage Rahm tidigare
sade om att om man vill 4 hit fler studenter till Sverige ar det ytterst
kvaliteten och visionen for den svenska hdgskolan som avgoér hur manga
som kommer hit, hur attraktivt det ar att studera just i Sverige. Dér
tvingas vi konstatera att den svenska regeringen inte har gjort det man
lovade i valrorelsen, att gora stora kvalitetssatsningar pa hogre utbild-
ning.

Vi i oppositionen har presenterat flera forslag som skulle hdja utbild-
ningskvaliteten, inte minst pa de utbildningar som i dag brottas med
svéara problem med lag larartdthet och lite ldrarkontakt i utbildningen —
det som hela Hogskolesverige egentligen talar om. Vi har foreslagit ett
ganska omfattande program for att 6ka kvaliteten i utbildningen, men
ocksa for att i dessa kristider gora ldnkarna till arbetslivet tydligare och
battre. Vi tror att ménga studenter, bade i Sverige och internationellt, ser
stora fordelar med att fa en séddan tydlig koppling, inte minst nu i finans-
krisens spar.

Jag tror att man ska vara lite forsiktig med att ha en Gvertro pa att av-
gifterna ska 16sa négra stora kvalitetsproblem i hogre utbildning. Det
kostar en del att infora stipendier ocksa. Det systemet &r inte gratis. Nu
skriver regeringen i propositionen att den avser att aterkomma med for-
slag rorande ansokningsavgifter och studentavgifter for studerande utan-
for EES-omradet.

Jag vill i det hir ssmmanhanget sla fast att Socialdemokraterna kom-
mer att sl& vakt om den viktiga grundprincipen om avgiftsfrihet for
svenska studenter som studerar vid universitet och hdgskolor. Det bygger
pa varderingar om alla ménniskors rétt till utbildning, om visionen om en
Oppen hogskola och att undvika en 6kad social snedrekrytering till hogre
utbildning.
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Jag hoppas att ingen i dagens debatt kommer att tala for avgifter for
svenska studenter. Det har ju forekommit tidigare i den hér talarstolen,
for inte sd linge sedan, att borgerliga ledamoter har argumenterat for
avgifter for svenska studenter. Vi ser ju att regeringens eget globali-
seringsrad har framfort tankar pé att nésta steg nu maste vara avgifter for
svenska studenter. Vi ser att Goteborgs handelskammare har skrivit rap-
porter som séger att en kvalitetsboost vore avgifter for svenska studenter.
Vi har sett att man pé ledarsidor i stora tidningar i Sverige har argumen-
terat for avgifter for svenska studenter. Vi socialdemokrater vill vara
véldigt tydliga med att vi inte kommer att acceptera det.

For att kunna bedoma de praktiska konsekvenserna av regeringens
aviserade system med studieavgifter for utlindska studenter forutsétter vi
att regeringen tar ett helhetsgrepp pa fragan om internationell rekrytering
av studenter och stdder de primira syftena med politiken for internation-
alisering av hogskolan, namligen en 6kad internationell rorlighet och en
forstarkning av den hdgre utbildningskvaliteten.

Jag vill dérfor avslutningsvis vara tydlig med att Socialdemokraterna
aldrig kommer att acceptera forslag som i sin forlangning leder till avgif-
ter for svenska studenter.

Anf. 43 BETTY MALMBERG (m):

Herr talman! Det ar glddjande att manga av reformerna inom utbild-
ningspolitiken nu alltmer ocksa omfattar den hdgre utbildningen.

For bara nagra veckor sedan debatterade vi en mycket stor forbattring
som rorde inforandet av konstnérliga forskningsexamina och att forsk-
ning framdeles ocksa ska kunna bedrivas inom smalare profilomraden.
Det hiér &r atgdrder som otvetydigt ockséd kommer att forbattra kvaliteten
i undervisningen.

I dag debatterar vi en annan atgérd som framjar kvalitet i undervis-
ningen, ndmligen att 6ka internationaliseringen pa hdgskolan. Regering-
en redovisar manga positiva forbéttringsforslag som ocksé har vunnit
oppositionens gillande, och det &r ju glddjande. Men en debatt kommer
det sékert anda att bli, eftersom oppositionen pa olika sétt, vill jag hdvda,
bidrar till att sprida en falsk oro bland svenska studenter for att avgifter
pa sikt ska inforas — detta trots att det i vare sig interpellationer, i skrift-
liga fragor, i regeringens forslag eller 1 betdnkandet som vi diskuterar i
dag nagonstans uttrycks nagonting i den riktningen. Daremot star det i
propositionen att regeringen overvager att inféra ansdkningsavgifter och
studieavgifter for studenter som har sin hemvist utanfér EES-omradet
eller Schweiz, men det &r en helt annan sak, vill jag hdvda.

Innan vi fordjupar oss i det resonemanget vill jag bara upplysa om att
det som utbildningsutskottet i och med det hér betdnkandet foreslér riks-
dagen att besluta dr att universitet och hdgskolor nu fir mojlighet att
utfarda gemensamma examina tillsammans med ett eller flera svenska
laroséten eller ett utlandskt larosite.

Det hér dr en mojlighet som har efterfragats under lang tid. Férhopp-
ningen &r att detta ska bidra till att studenter kidnner en 6kad trygghet i att
bege sig utomlands eftersom de kommer att veta att det de laser utom-
lands kan de tillgodorékna sig i studierna nir de kommer hem.



Vad mer kommer regeringen att arbeta for i syfte att frimja internat-
ionaliseringen i hogre utbildning? I propositionen redovisas nigra andra
forslag. De ror bland annat den 6kade rorligheten for studenter och 1i-
rare. Man kommer att inrétta sirskilda stipendiefonder pa 10 respektive
20 miljoner kronor. For studenterna handlar det mycket om att ocksé
kunna ta sig utanfor EU och kunna lédsa i andra lander. For ldrarna hand-
lar det framfor allt om att de periodvis ska ha mdjlighet att vara verksam
utomlands.

Ytterligare forslag, som vi har hort om hér, handlar om att forbéttra
marknadsforingen i utlandet av svensk hogre utbildning och forskning.

Det har inte ndmnts att regeringen i propositionen berédttar hur man
ska stirka situationen for svenskar med yrkesutbildning som vill arbeta i
ett annat EU-land. Jag har forhoppningar om att vi dr dverens dar ocksé.
Det handlar om att underlétta for personer fran tredjeland som kommer
hit med en hélso- och sjukvardsutbildning i bagaget s& att de snabbare
kan komma upp pé banan och bli verksamma inom svensk sjukvard. Det
handlar om att effektivisera och samordna valideringen av utldndska
examina och stirka studie- och yrkesvégledningen for utlindska perso-
ner. Allt detta syftar till att underlétta etableringen pa arbetsmarknaden.

Att Sverige behover dka sina insatser for att fa fler att studera utom-
lands &r tydligt. Den globala studentrorligheten har under de senaste fem
aren dkat med 50 procent. Ar 2006 var det 2,9 miljoner som pluggade i
ett annat land &n sitt hemland.

Antalet svenska studenter har dédremot minskat. Under forra lisaret
var det till och med fler utlindska studenter som kom hit &n svenska
studenter som &kte i vig. Ser man till numerédren har antalet utlindska
studenter som kommer hit tredubblats pa tio &r medan svenska studenter
utomlands har blivit nigra procent farre. Detta &r inte bra. Perioder av
studier och forskning i ett annat land ger sociala kontakter och ekono-
miska och kulturella erfarenheter som stirker integrationen och som
sporrar till 6kad kvalitet i utbildningen.

Samstdmmiga rapporter pekar darfor pa att Sverige maste géra mer
for att f4 ut svenska studenter pa den internationella utbildningsmark-
naden.

Samstdmmiga rapporter pekar ocksa pa vikten av att svenska univer-
sitet och hogskolor ska bli béttre pa att locka till sig de allra bésta inter-
nationella studenterna och gistforskarna eftersom det ses som en viktig
faktor for att hoja kvaliteten i de svenska larosdtena.

Det som nogsamt papekas ar dock att det ar kvaliteten i1 utbildningen
som ska locka fler studenter, inte priset pa den. Sverige &r i dag ett av fa
lander i vastvérlden som erbjuder sin undervisning gratis till alla. I dags-
laget motsvarar de internationella studenterna i Sverige 8 procent av det
totala antalet. Det &r positivt och stimulerande att manga kommer hit,
men det dr ocksé viktigt att vi inte blundar for de konsekvenser som detta
medfor.

Riksrevisionen har pekat pa nagra av de utmaningar och pafrestningar
— som man uttrycker det — som detta har medfort for universitet och hog-
skolor. Det géller framfor allt antagningsprocessen. Man péapekar ocksa
att det saknas uppfoljningar gillande pa vilket sétt rekryteringen av in-
ternationella studenter har bidragit till integration, om de stannar kvar
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och jobbar i Sverige och vilka ekonomiska effekter det har fatt for hog-
skolorna.

Det ar viktiga fragor som maéste foljas upp och diskuteras. Regeringen
har aviserat att man aterkommer till detta. Det forvanar mig dock att
ingen i oppositionen har lyft fram dessa frdgor. Det &r trots allt svenska
skattemedel som bekostar samtliga utbildningsplatser pa alla ldrosdten.
Det &r en fraga for oss att diskutera.

Hur var det d& med regeringens &vervdgande att infora ansoknings-
och studieavgifter for studerande fran tredjeland?

Riksrevisionen har patalat att ndgot maste goras for att moéta den
dramatiska 6kningen av antalet utlindska ansdkningar. Det senaste aret
har ansokningarna 6kat med hisnande 44 procent, fran 52 000 till 75 000.
Det medfor att en enorm apparat méste sittas i gang for att prova ansok-
ningar fOr att garantera réttsdkerheten och validera meriter. Detta har
exploderat, och dérfor ér det viktigt att folja upp. Samtidigt dr det bara en
mindre andel av dem som skickar in ans6kan som paborjar studier i Sve-
rige, sa kanske kastas hér resurser i sjon.

Forslaget om att infora studieavgifter for studenter fran tredjeland
bygger pa en utredning som tillsattes under den socialdemokratiska rege-
ringen i december 2004. Av direktiven framgér det tydligt att utredaren
ska foresld en ordning som innebér att statliga hdgskolor ska ta ut avgif-
ter for grundldggande utbildning av studenter fran ldnder utanfér EES-
omrédet. Det dr helt och héllet samma linje som den nuvarande regering-
en dvervéger att sla in pa.

Mot bakgrund av detta &r det oforstéeligt att oppositionen nu nér vi
behandlar detta betéinkande helt plotsligt tycker sig se spdken pa ljusan
dag och antyder att detta skulle vara starskottet for att vi ska infora studi-
eavgifter ocksd for svenska studenter. Det ar att vilsefora presumtiva
studenter. Det &r inte seridst, och det &r inte &rligt.

Herr talman! Internationaliseringen &r bra for Sverige. Som ett litet
land har vi alltid varit beroende av handel med omvirlden. Darfor &r det
viktigt att vi ocksd anviander oss av de mojligheterna nér det giller ut-
bildning och forskning. Sjélvklart méste vara ldrosdten ges mojlighet att
konkurrera om de frimsta talangerna men ocksa kunna ta betalt for det.
Dessa intikter kan i sin tur anvindas for att ytterligare forbattra kvali-
teten p&4 omréadet. Det &r en bra strategi for framtiden.

Jag yrkar ddrmed bifall till férslagen i betinkande UbU19.

(Appléder)

Anf. 44 LAGE RAHM (mp) replik:

Herr talman! Betty Malmberg talar en del om avgifterna och menar
att det dr kvaliteten som ska locka, inte priset. Jag tror att vi dr helt 6ver-
ens om att kvaliteten ska locka. Men jag tror ocksd att vi maste vara
medvetna om att manga av de studenter som finns i Sverige inte har rad
att betala det pris som utbildningen skulle kosta om vi infoérde avgifter
for att ticka kostnaden for utbildningen.

Fragan ar vad man skulle vinna med det. Man vinner fortfarande att
kvaliteten lockar. Men det spelar inte s& stor roll, for studenterna har
dnda inte rdd. De kommer inte att f4 béttre rdd bara for att kvaliteten
lockar &nnu mer. Ménniskor i fattiga ldnder far inte mer pengar bara for
att var kvalitet i hogskolan lockar mer.



Problemet ér att kvaliteten kommer att bli lagre om vi inte fér tillgng
till och mojlighet att utvecklas tillsammans med alla dessa utldndska
studenter som inte har rdd med avgifter men som bidrar till det svenska
samhallet.

Da blir det konstigt att fora det resonemang som jag uppfattade att
Betty Malmberg forde, nimligen huruvida svenskarnas pengar ska g till
icke-svenskar. Det ar lika rimligt att svenska pengar gér till icke-svenskar
som att icke-svenska pengar gar till svenskar. Vi maste se att vi lever i ett
globalt samhélle dér vi hjdlper varandra och dir vi har nytta av att fa
utldndska studenter. Det kommer dock att bli problematiskt om man infor
de avgifter som regeringen overvéger.

Anf. 45 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Kvaliteten lockar. Det later som om du inte riktigt seri-
Ost ser att det dr det som skulle kunna vara véar framgangsfaktor, Lage
Rahm.

I vilket lage kan man anse att Sverige ska vara attraktivt som studie-
land? Vi ser att studenter fran till exempel asiatiska ldnder sdger att det
enda skalet till att de vdnde sig till Sverige var att studierna &r gratis har.

De flesta andra ldnder tar betalt. Att ndgonting &r gratis behover inte
alltid vara en kvalitetsaspekt.

Det gor mig bekymrad att Lage Rahm sdger att det hiar med kvalitet
kanske inte &r sd viktigt. Det & med kvalitet i hogre utbildning och
forskning som vi méste konkurrera med omvérlden. Vi lever i ett globalt
samhille. Kunskap é&r alltmer en tillvixtfaktor, och vi méste sla vakt om
den med svenska matt matt.

Naér vi talar om kvalitet handlar det inte bara om inresande studenter.
Vi kan ju inte bara se till vilken kvalitet de far i undervisningen. Det
handlar ju om kvalitet for Sveriges alla 300 000 studenter och alla andra
som verkar pa hogskola och universitet. Det dr for deras skull och for
vart land som vi maste sla vakt om detta.

Regeringen har aviserat att man kommer att vara generds och dven
instifta olika stipendiefonder.

Vi vet att en fjardedel, alltsd 25 procent, av dem som borjar sina stu-
dier &r inresande studenter. Tycker Lage Rahm fortfarande att det &r
rimligt? En fjdrdedel av de studenter som paborjade en utbildning i fjol
var inresande.

Anf. 46 LAGE RAHM (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar vildigt konstigt att Betty Malmberg
sdger att vi inte tycker att kvalitet dr viktigt. Podngen med det jag sade
var att kvalitet ar oerhort viktigt. I vért budgetforslag satsade vi i Miljo-
partiet tillsammans med Socialdemokraterna — jag tror d&ven Vénsterpar-
tiet — mer pengar an regeringen pa kvaliteten. Att da séga att vi inte vill
ha kvalitet dr fullstindigt 16jligt. Jag haller med om att det ar kvalitet for
alla som géller. Det gldder mig att ni ocksa sdger det. Det innebar ju att
de hir avgifterna inte kommer att finansiera hogre kvalitet for dem som
reser in. Vi kommer alltsé att ha kvar den kvalitetsniva som vi har i dag.

Regeringen borde alltsa satsa mer pengar i budgeten pé kvalitet i hog-
skolan. Det har man inte gjort.
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Jag tror inte att vi fr en hogre kvalitet i hogskolan om vi i stéllet for
att forsoka ta in de bidsta studenterna som kommer fran ldnder utanfor
EES-omrédet tar in dem som har rdd. Det inte givet att det 4r de som har
rdd som alltid 4r de bésta studenterna, om vi vill ha en hogkvalitativ
utbildning med utbyte av studenter som tillfér mycket. Det &r inte sékert
att det dr de som har rad som &r de som &r bdst lampade.

Det &r sa uppenbart att det inte &r rimligt att infora avgifter. Det &r
inte rimligt for svenska studenter och inte heller for utlindska studenter.
Jag tycker att vi borde vara vildigt tydliga med det.

Jag hoppas att ni efter 6vervigande kommer fram till att det inte &r
rimligt.

Anf. 47 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Det &r oerhdrt viktigt att vi dr Overens om att vi ska 6ka
kvalitetsnivan. Jag uppfattade Lage Rahm som att det inte var det mest
utslagsgivande nar det géller att marknadsfora oss mot andra kontinenter.

De kvalitativa satsningar som gors pa hdgskolan i dag géller just in-
ternationalisering. Det &r de resursforstirkningar som vi gjorde under de
forsta &ren som tillférde 350 friska miljoner. Det dr de satsningar som har
gjorts pa forskning och pa profilerade omraden.

Négot som ér lite beklimmande och som méste gora det lite svart for
Lage Rahm att debattera detta &r att detta dr satsningar som har genom-
forts under alliansregeringen. Det gjordes inte under den tidigare rege-
ringen. Dérfor tycker jag att argumenten faller platt till marken.

Vi dr 6verens om att det ska vara attraktivt att studera i Sverige. Men
vi kanske inte kan ta emot alla studenter i Sverige och erbjuda dem den
hér mojligheten.

Lage Rahm tog i sitt anforande upp mdjligheten att lata studenter
stanna kvar 1 Sverige sd att vi kan anvénda deras kompetens hir i Sve-
rige. Det dr ocksé en atgérd som vér regering har vidtagit. Man har 6pp-
nat den mojligheten. Tidigare ar var de internationella studenterna
tvungna att &ka tillbaka till sitt hemland for att dir s6ka nytt uppehélls-
tillstdnd for att fa stanna i Sverige.

Vi har nu gett dem en annan mojlighet. Det &r vl oerhort viktigt.

Anf. 48 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Det &r inte roligt att Betty Malmberg anklagar oss for att
vara falska och oseridsa och sprida rykten. Vi fran oppositionen har inte
spritt rykten. Vi tycker att det finns en risk for att, om man infor avgifter
for utlandska studerande, det smaningom kommer att gélla dven svenska
studenter. Darfor tycker vi fran Vénsterpartiet att det dr dags att lagstifta
for att ge sdkerhet at det som i dag &r praxis.

Hur ténker ni ndr det géller kvalitet och kompetens? Studenter fran
andra delar av vérlden berikar faktiskt vart land, precis som véra studen-
ter berikar nir de dker till andra delar av vérlden. Det vore mérkligt om
folk i Spanien, Portugal eller andra delar av vérlden sade att svenska
studenter kommer och tar deras pengar. Det &r ett mirkligt synsitt som
Betty Malmberg har.



Det é&r jétteroligt och solidariskt att folk ser att det &r avgiftsfritt i
Sverige. Folk har ju en helt annan levnadsstandard och andra méjligheter
i andra delar av vérlden. Varfor ska vi vara giriga och inte ge studerande
som kommer fran andra delar av virlden den mojligheten?

Jag tycker inte att detta kommer att berika och gynna méngfalden och
kvaliteten. Mangfald ger dmsesidighet, och det dr viktigt for utbildningen
vid svenska hogskolor och universitet.

Anf. 49 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Jag delar helt Amineh Kakabavehs uppfattning att
mangfald berikar. Det star det ocksa pa ménga stéllen i propositionen.

Som jag sade ar internationalisering en mdjlighet. Det &r en kvalitets-
satsning som gors nér vi far ut vara svenska studenter och larare som kan
verka 1 andra ldnder sa att de sedan kan komma tillbaka med ny kultur
och kunskap i bagaget.

Vi r helt 6verens nér det géller de aspekterna.

Jag blir lite forvanad ndr Amineh Kakabaveh sdger att Spanien och
Portugal skulle neka att ta emot véra studenter. Det forslag som regering-
en Overvéger att infora géller ju dem som kommer fran omréden utanfor
EES. Spanien och Portugal ligger inom det EU dér vi i demokratisk ord-
ning haft val till EU-parlamentet i helgen.

Anledningen till att jag sdger att man bidrar till att sprida oro ar att
det i reservationen stér att detta pa sikt kan leda till att det blir avgifter
dven for svenska studenter. Det ar klart att sddant som kommer pa print
kan tolkas pa méanga olika sétt, men det star inte ndgon annanstans att det
skulle bli ett led i den fordndring som vi diskuterar.

Hur ser du pa Riksrevisionens rapport ddr man ifragasétter hur vi ar-
betar med internationaliseringsprocessen i Sverige?

Anf. 50 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Jag vill forklara for Betty Malmberg att det bara var ett
exempel. Jag kunde likavil ha nimnt USA eller nadgot annat land i Asien.

Vi diskuterar kvaliteten. Studenter som kommer fran andra delar av
virlden véljer Sverige i forsta hand pé grund av avgiftsfriheten. Men tror
ni verkligen att folk kommer att vélja Sverige nir de kan vélja till exem-
pel England, Frankrike eller Tyskland, ddr man talar storre sprak? Utan-
for Sveriges grinser kan man inte ens anvidnda svenska spraket. Folk
véljer helt enkelt att betala for Harvard University eller ndgot universitet
i England eller nagon annan del av vérlden i stdllet for i Sverige, dar det
hittills har varit véldigt bra med kvalitetssdkring och allt annat.

Jag tycker att det &r lite beklagligt att studenter frén andra delar av
vérlden ska bli bestraffade for att administrationen inte funkar. Betty
Malmberg frigar om detta och nimnde ocksa i sitt anférande att det ar
beklagligt att administrationen inte funkar. Universitetens arbete med
administrationen ska sjdlvklart funka. Studenterna ska inte bestraffas och
betala avgifter for att vi i Sverige inte kan ta hand om till exempel antag-
ningsforfarandet och antagningsprocessen. Det méste vi verkligen bli
battre pa. Vi ska inte bestraffa dem.
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Anf. 51 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Amineh Kakabaveh upprepar att det ar helt okej att stu-
denterna viljer Sverige som studieland darfor att undervisningen hér &r
gratis. Jag vill hdavda att de rektorer, universitetsforetridare och manga
studenter som jag har talat med inte tycker att detta &r ett skil. Det gor
inte heller foretradare for Globaliseringsradet. Man vill att man ska
kunna profilera sig. Man vill kunna konkurrera med att vi har en god
kvalitet. Det &r ocksa darfor regeringen nu har tagit ett steg for att titta pa
hogskolerankning och se hur Sverige forhéller sig till andra ldnder och
ocksa gora jamforelser internt hir i landet.

Vi talar ocksa som studieavgifter. Vi vet inte vare sig du eller jag hur
och var det kommer att landa. Det hér &r ett arbete som kommer att fort-
sétta och fortgd. Jag tror definitivt inte att vi kommer att hamna i niva
med de studieavgifter som giller pé till exempel Oxford. Men det &r en
annan fradga som vi far ta ndr den diskussionen kommer.

Jag noterar att Amineh Kakabaveh inte nimner Riksrevisionens rap-
port. Den &r ganska graverande. Riksrevisionen ifragasitter varfor man
inte har gjort uppfoljningar. Vad har man velat med internationalisering-
en &ver huvud taget? Det dr intressant att vi ocksé far battre underlag och
argument och béttre svar pa fragorna 4n att vi ville internationalisera oss.
Jag tycker att vi bor studera rapporten nogsammare.

Angaende ansokningarna haller jag med. Sjalvklart maste detta fun-
gera, oavsett om det dr en svensk eller utlindsk ansdkan. Det var det jag
ville hdvda. Det ska vara en réttsséker process. Men som det ser ut i dag
kraver det resurser som tas fran utbildningen. I det ldget underminerar vi
resurserna som gar till utbildningen.

Anf. 52 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med att konstatera att vi dr Gverens om
ganska mycket i propositionen om internationalisering av hogre utbild-
ning. Diaremot sdger Betty Malmberg att oppositionen sprider stimningar
och ger en felaktig bild av regeringen, av de mdjliga konsekvenserna i
framtiden och av om det hér riskerar att skapa studentavgifter i Sverige,
vilket jag ar vildigt orolig for.

Vad svarar Betty Malmberg pa att vi tidigare inte har haft den dis-
kussionen i Sverige? Det ar knappt ndgon som har lyft frigan om stu-
dentavgifter for svenska studenter. Men nu under en borgerlig regering
har Yvonne Andersson fran Kristdemokraterna, ordférande i Rifo, argu-
menterat for det i riksdagens talarstol. Vi har Globaliseringsradet, rege-
ringens eget tillsatta rdd som ska titta framét, som har argumenterat for
det. Vi har Langtidsutredningen. Vi har Autonomiutredningen, som inte
argumenterar for det, men mellan raderna och vid presentationer av den
kan man tolka det som: Ja, det dr nog inte sa dumt, men riksdagen maste
ta stéllning till fragan ifall man ska infora det. Borgerliga ledarsidor i
tidningar som under flera ar inte har argumenterat for studentavgifter
borjar nu argumentera for att nésta steg dr studentavgifter.

Vad har de sett i omvérlden som gor att alla argumenterar pa samma
sdtt just nu, under en borgerlig regering, men inte argumenterade s un-
der den socialdemokratiska regeringen? Kan det vara s — jag vill hivda
det — att den argumentation Betty Malmberg for om kvalitet ar ett slut-
tande plan?



Nu argumenterar Betty Malmberg for att gratis inte dr gott. Gratis &r
inte gott for internationella studenter. Varfor ar gratis gott for svenska
studenter? Det ar den frdgan man maéste stilla sig. Du bygger upp en lo-
gik som sédger att gratis inte dr gott for internationella studenter som
kommer hit. D& méste man rimligtvis kunna anvinda samma argumentat-
ion i Sverige, eller?

Detta dr ett sdtt att blanda ihop kvalitetsargumentationen med den hér
fragan. Skulle man vilja ta kvalitetsargumentet pa allvar i hogre utbild-
ning, som vi har gjort i oppositionen, skulle man tillfora pengar till hum—
sam-omréadet for att lyfta larartitheten och kunna bedriva béttre utbild-
ning pad hum-sam-utbildningarna. Det skulle vara ett kvalitetslyft for
hogre utbildning som verkligen skulle spela roll.

Anf. 53 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Mikael Damberg tycker att jag for ned diskussionen pa
ett lite for trdkigt plan. Argumentationen om studentavgifter har fore-
kommit dven tidigare, &ven under socialdemokratiska regeringar, om
man tar in ledarskribenter och andra forstasigpdare. Det Globaliseringsra-
det antyder och det som antyds i Langtidsutredningen &r tjinstemanna-
produkter. Vi far tala om vad vi som politiker vill och vad regeringen och
var hogskole- och forskningsminister har aviserat. P& den nivan, som jag
tycker ar viktigare, kan man lyssna in att studier ska vara gratis for
svenska studenter och dirmed ocksa for dem inom EES-omradet och
Schweiz. Det dr en etablerad sanning.

Med den argumentation som Mikael Damberg for tycker jag att man
slar knut pé sig sjilv. Det var Socialdemokraterna som tillsatte denna
utredning 1 december 2004 och i direktiven skrev in att detta riktade sig
mot de inresande studenterna fran lander utanfér EES-omradet. Du bin-
der ris 4t egen rygg!

Du slar fast att ni satsar pengar pad hum—sam. Ni gor det i de budgetar
som ni har lagt fram nu under mandatperioden. Vi har gjort det i reali-
teten ndr vi haft makten. Nér vi nu har makten har vi satsat dessa pengar.
Det dr mer trovardigt om man gor satsningarna da.

Jag skulle vilja fraga Mikael Damberg: Hur forvantar du dig att
kunna regera ihop, om det skulle bli sd, med ett vinsterparti som sdger
definitivt nej till studentavgifter och ett miljoparti som ocksa gor det? Vi
ska vara virldens goda samvete. Alla dr vilkomna hit att studera.

Anf. 54 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Det dr bra att du sdger att det 4r en etablerad sanning att
svenska studenter ska ha avgiftsfrihet. Jag hoppas att det blir en fortsatt
etablerad sanning i det politiska systemet framdver. Jag vill passa pa att
rikta en fraga till Betty Malmberg: Hur lange géller det beskedet fran de
borgerliga partierna? Ar det tvd mandatperioder framét vi kan se? Ar det
s att fragan om studentavgifter for svenska studenter inte kommer att
lyftas fran er sida under tvd mandatperioder? Det &r rimligt att ha en
sadan diskussion nér vi nu talar om att det hér 4r en etablerad sanning
och att det inte 4r ndgonting pa gang. Jag skulle girna vilja ha svar pa
den fragan, for det ar ett viktigt besked.

Nér man talar om kvalitet i hdgre utbildning ar det mycket riktigt s&
att vi gjorde satsningar pd hum-sam-omradet under forra mandatperi-
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oden. Vi gjorde riktade satsningar for studentpengen pd de omradena. Nu
har regeringen gjort vissa sddana satsningar, men tyvérr bara omfordelat
pengar inom hogskolesystemet. Det vi gor ér att plocka fram 400 miljo-
ner i nya pengar till hum—sam-omrédet, plus att vi gor satsningar pa
okade praktikmdjligheter for studenter och bittre arbetslivsanknytning,
sadant som svenska studenter kénner ar extra viktigt nu under krisen. Vi i
oppositionen har ett mycket béttre kvalitetsarbete for grundutbildningar-
na i Sverige dn majoriteten har.

Vi tillsatte en utredning dérfor att det fanns uppenbara problem, inte
minst med det ansdkningstryck som fanns pa svenska universitet och
hogskolor. Det var helt uppét viggarna.

Folk sokte till utbildningar i Sverige som de inte ens ville soka till.
Det fanns ocksé en del inslag av att rika ldnder runt om i varlden kanske
anvénde vart system pa ett sdtt som vi inte riktigt hade tinkt oss. Darfor
tillsatte vi en utredning.

Vi sdger att ni maste aterkomma med ett forslag dér ni reder ut hur
systemet ska se ut. Vi har dnnu inte sett hur stipendiesystemet ska fun-
gera. Vildigt manga fragor aterstdr innan vi kan se att systemet verkligen
gynnar internationaliseringen och att det héller ihop. Jag tror att till och
med Vinsterpartiet och Miljopartiet vill se ett fardigt forslag just for att
fa se vad ni menar nér ni talar om att stipendiesystemet ska fungera och
om att till exempel begdvade méanniskor fran fattiga ldnder inte ska ute-
stdngas. Vi dr nog manga som &r nyfikna pa regeringens forslag. Darefter
startar vél debatten pa allvar.

Anf. 55 BETTY MALMBERG (m) replik:

Herr talman! Jag haller med dig, Mikael Damberg. Sjalvklart aterstar
ménga fragor. Ocksa jag &r nyfiken pé hur stipendiesystemet kommer att
se ut. Men jag noterar att du undviker att svara pa hur du tinker dig ett
samregerande. Vem i en eventuell rodgron regering ar det som ska vika i
den hér fragan?

Du pépekar att ni har gjort satsningar. Det gldder mig att du at-
minstone tillerkdnner regeringen att satsningar gjorts ocksa pa eftersatta
omraden nér det géller kvaliteten. Men diskussionen om de nya pengarna
har vi, Mikael Damberg, tidigare haft. Det handlar inte om en omfo6rdel-
ning i systemet, utan hér géller det pengar som hogskolorna och universi-
teten annars hade behovt betala tillbaka till statskassan. Darmed &r ocksa
det regeringen satsar helt nya pengar. Det hoppas jag att vi ndgon géng
kan sla fast. Bdde du och jag far sétta oss ned med rikneblocket.

Sverige har som ett litet land alltid varit beroende av handel. I dag ar
ocksa kunskap en sddan faktor pd marknaden. 2,9 miljoner studenter
pluggar ndgon annanstans &n i sitt hemland. Vildigt ménga lander tar ut
avgifter. Vi far vil se hur sjdlva forslaget kommer att se ut. Sjalvklart kan
jag inte hdr lova nagot tidsméssigt — hur manga mandatperioder som det
ar en etablerad sanning att studier i Sverige ska vara gratis. Jag hoppas
att det géller for evigt, for vi betalar sd mycket via skattsedeln att vi abso-
lut skulle kunna ha det sa. Samtidigt tycker jag inte att vi kan forneka att
den hér mojligheten gor att andra ménniskor ocksé anvénder utbildning-
en som en handelsvara — precis som livsmedel &r en handelsvara. Vi
skulle kunna géra mer av det och aterinvestera i ytterligare kvalitet.



Anf. 56 ULRIKA CARLSSON i Skévde (c):

Herr talman! Vi debatterar alltsd utbildningsutskottets betinkande
Grdnslos kunskap — hégskolan i globaliseringens tid. Jag skulle vilja
sdga att hela skolan, frén forskola till hogskola, dr drabbad av globali-
seringen. Nér jag sdger “drabbad” dr det inte i negativ bemaérkelse, utan
jag menar bara att paverkan ar oerhdrt stor.

For att Sverige ska sta sig i den globala konkurrensen krdvs det en
mer héllbar utbildningssektor. Vi kan drabbas pa ett negativt sétt om vi
inte forhéller oss till var omvirld och till utvecklingen inom kunskaps-
sektorn.

Alliansregeringen har visioner for Sveriges framtid och for de ménni-
skor som lever héir. En god utbildning pa alla nivéer &r var malsattning.
Darfor har vi redan efter tre &r genomfort manga stora beslut, och fler ar
pa gang inom en snar framtid.

Nér det géller propositionen och betinkandet handlar det véldigt
mycket om gemensamma examina, d&ven om det inte dr den storre delen
av debatten; den hamnar i andra detaljomraden. Jag vet att manga univer-
sitet och hogskolor har utvecklade samarbeten och langtar efter det som
hér foreslas. Det kommer att stirka studenternas mojligheter till gemen-
samma examina.

Min och Centerpartiets uppfattning &r att det har kommer att oka
svenska studenters mdjligheter att studera utomlands. Det har ju rétt en
osdkerhet om pa vilket sitt studier som bedrivits utomlands kan tillgodo-
raknas i Sverige. Det dér har inte klarats ut.

Det behdvs en Okad internationalisering och en storre Oppenhet. I
propositionen fran forra mandatperioden, Ny vdrld — ny hogskola, presen-
terades en ny strategi for internationaliseringen inom den hogre utbild-
ningen. Det &r den strategin som man nu bygger vidare pa, just for att
forddla de delar av den som man sett inte riktigt svarar mot framtidens
behov.

Det handlar till exempel om vad som kan goras for att 6ka bade stu-
denters och ldrares rorlighet. En annan del som lyfts fram handlar om pa
vilket sitt marknadsforingen utomlands av de svenska utbildningarna
ytterligare kan stérkas.

Vi i Centerpartiet dr 6vertygade om att utbyte med ldroséten i andra
lander stérker kvaliteten vid svenska ldrosdten. En annan oerhort viktig
del i den hédr propositionen som vi inte heller debatterat si mycket hér i
dag handlar om hur ménniskor i Sverige med utldndsk utbildning ska
bedomas och eventuellt kunna komplettera sé att intrddet pa arbetsmark-
naden underlittas.

Enligt propositionen bor Hogskoleverket fa i uppdrag att bilda en ge-
mensam kunskapsbank for erfarenheter av beddmningen av utldndsk
utbildning — allt for att forbattra individens mojligheter att fd en god
bedémning av den utbildning som individen har med sig. Dessutom ska
man foresla férdndringar och insatser som ytterligare kan starka samord-
ningen av bedomningen.

Vi har inte rad att ”’slarva bort” den kompetens som ménga nya sven-
skar har men som inte far ritt bedomning. Dérmed far man inte mojlig-
heter att anvinda sin kompetens pa arbetsmarknaden.

En annan del handlar, som Betty Malmberg nimnde, om studie- och
yrkesvégledningen som en viktig faktor — oavsett om man kommer frén
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Sverige eller om man kommer fran utlandet — just nér det géller att forsta
hur den svenska arbetsmarknaden och det svenska utbildningssystemet
fungerar.

Vi har precis avslutat ett val till Europaparlamentet. Jag &r stolt over
de friheter som vi som européer har. Vi far rora oss fritt over grianserna.
Vi kan studera och arbeta i de lander déir vi finner arbeten eller utbild-
ningar som vi dr intresserade av.

For den som skaffar sig en yrkesutbildning hér i Sverige &r det viktigt
att den blir dversdttbar visavi andra lander. Darfor ser jag fram emot det
som man nu arbetar for, nimligen mojligheten till erkédnnande av svenska
yrkesutbildningar i utlandet.

Svenska hdgskolor och universitet kommer framover att alltmer kon-
kurrera med ldroséten i andra ldnder. For att stirka de svenska ldroséte-
nas attraktionskraft behover flera olika insatser goras.

Nu kommer jag till den del som merparten av den har debatten hand-
lat om: mdjligheten att framover infora studieavgifter for studenter som
kommer fran lander utanfér EES-omradet och Schweiz.

For Centerpartiet och alliansregeringen &ar det viktigt att Sverige ska
konkurrera med kvalitet, inte med att utbildningen &r gratis. Forslaget om
studieavgifter skulle givetvis, precis som redan framkommit i debatten,
kombineras med ett stipendiesystem.

En annan frdga som bereds dr den om ansdkningsavgifter eftersom
det varje ar blir ett allt storre antal ansdkningar att hantera och det dr en
sé liten andel av de sdkande som pébdrjar sin utbildning. Ett férslag om
detta kommer, som sagt, senare.

I debatten hér har en stor rddsla uttryckts for att steget till att infora
studieavgifter géller alla i Sverige. Jag vill hédr vara mycket tydlig om att
det inte dr sd, d&ven om Vénsterpartiet och Miljopartiet gor allt de kan for
att ge en bild av att det dr sa. Vi ska konkurrera med hog kvalitet pa var
utbildning. Den ska vara 6ppen for manniskor inom EES-omrédet och
fran andra ldnder. Men det ska vara pa ett vil avvégt sétt och kopplat till
avgifter framover.

Herr talman! Den hogre utbildningen &r oerhort viktig for den en-
skilda individ som véljer att investera i densamma.

Den &r ocksé viktig for arbetsmarknaden diar man har behov av vilut-
bildade minniskor, liksom for Sverige som nation. Det hir forslaget &r
bara en del i en lang kedja av forslag for att stirka svenska hogskolor och
universitet, men likvil ror det viktiga fragor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utbildningsutskottets betinkande
Grdnslos kunskap — hogskolan i globaliseringens tid.

(Appléader)

Anf. 57 LAGE RAHM (mp) replik:

Herr talman! Jag hade inte tdnkt begéra replik, men sedan fick jag
hora Ulrika Carlsson sdga att Miljopartiet och Vinsterpartiet gor allt de
kan for att ge en bild av att den borgerliga regeringen vill infoéra studie-
avgifter for svenskar. Det &r faktiskt en ren 16gn.



Vi har sagt att forslaget innebér att det kan finnas risk for att en sddan
utveckling blir fallet. Vi sdger definitivt inte att regeringen foreslar nagot
sadant. Atminstone vi i Miljopartiet ir mycket glada &ver att regeringen
inte har nigra séddana planer for tillfdllet, men vi pekar pé att det finns
risk for det.

Jag tycker att det 4r opassande att i debatten séga det som sades.

Anf. 58 ULRIKA CARLSSON i Skévde (c) replik:

Herr talman! Jag hinvisade till den reservation som Miljopartiet och
Vinsterpartiet gemensamt valt att ldgga. Oppositionen har inte en ge-
mensam syn i denna fraga. Lage Rahm sade i sitt anférande att vi inte har
nagon mojlighet att konkurrera med kvalitet. Darfor tycker jag att det &r
viktigt att diskutera pa vilket sdtt vi kan stdrka kvaliteten i den hogre ut-
bildningen. I reservationen skriver man att det finns mycket positivt i det
forslag vi debatterar i dag men att de positiva effekterna och forslagen
riskerar att motverkas genom att regeringen aviserar att studieavgifter ska
inforas.

Det &r viktigt att vi diskuterar pa vilket sétt vi ska fa en positiv ut-
veckling 1 internationaliseringen av hogskolan. Jag vill vara positiv till
det som Lage Rahm framforde i sitt anforande, att internationaliseringen
och mangfalden i den svenska hogskolan ar viktig. Samtidigt tycker jag
att det ar viktigt att sla vakt om att det a&r med kvalitet vi ska konkurrera
framdver.

Anf. 59 LAGE RAHM (mp) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att Ulrika Carlsson inte kommente-
rade det som jag tyckte var riktigt illa, ndmligen att hon hdvdade att vi i
Miljopartiet gor allt vi kan for att ge en felaktig bild. Sa &r inte fallet, och
jag hoppas att vi kan vara 6verens om det.

Nu lyfte Ulrika Carlsson fram ett par saker som jag kinner mig
tvungen att lite kort svara pd. En av dessa var att jag sade att vi inte har
nagon mdjlighet att konkurrera med kvalitet. Jag sade dock inte enbart
det. Det var att klippa bort halva meningen, vilket jag tycker ar trakigt.
Jag menar ndmligen att vi inte har ndgon mdjlighet att konkurrera med
kvalitet 1 forhallande till vissa larosdten i USA. Toppuniversiteten i USA
kommer alltid att kunna ha hogre kvalitet. De har enormt mycket hogre
larartdthet. De har ett helt annat system. Vi kan inte konkurrera med dem
om kvalitet. Ddremot kan vi konkurrera med manga andra néir det giller
kvalitet.

Jag och Miljopartiet tycker att det dr oerhort viktigt att ha hog kvali-
tet. Det dr déarfor vi ocksa satsat pengar pa det. Vi menar att international-
iseringen innebar en kvalitetshdjning, att de utldndska studenterna med-
for en kvalitetshojning, och att regeringen, om den infor avgifter for
studenter fran ldnder utanfor EES och frdn Schweiz, kommer att mot-
verka internationaliseringen. Vi kommer att fa farre studenter och ldgre
kvalitet om det slar igenom. Det 4r problemet.
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Anf. 60 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (c) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt vad Lage Rahm menar nér han sdger
att vi kommer att fa lagre kvalitet om vi infOr detta. Jag tror att vi med ett
vil avvigt stipendiesystem pa olika sitt kommer att kunna 6ka kvaliteten
och inte behdva ldgga resurser pa exempelvis alla de ansékningar man
har frén méanga andra lénder.

Jag ska ge Lage Rahm ett erkdnnande. Jag tog i lite grann, Lage. Jag
sade allt ni kan”. Ni gér mycket, men det 4r mojligt att ni kan gora mer.

Det dr mycket positivt att Miljopartiet vill konkurrera med kvalitet.
Det &r alltid l4tt att diskutera det ndr man har en oppositionsbudget dar
man ldgger till lite mer pengar. Det vill till att i majoritetsstdllning bevisa
att det ar kvalitet som géller, och det har alliansregeringen gjort under
dessa 4r.

Anf. 61 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Det dr egentligen samma sak att séga att vi gor allt eller
att vi gor mycket; det dr 4ndé att sprida falsk information. Det handlar
om att det finns en uppenbar risk med avgifter. Om man infor avgifter for
utldndska studenter finns det risk for att det dven infors for svenska stu-
denter. Det 4r s vi menar.

Alliansen talar mycket om kvalitet, och fran oppositionens sida in-
stimmer vi sjdlvklart i att kvalitet i utbildningen dr mycket viktigt. Den
kvaliteten kommer delvis att forsvinna. Det dr ndmligen inte alla i Sve-
rige som har mdjlighet att betala, och precis som Lage Rahm sade kan
Sverige inte konkurrera med andra lédnder och andra universitet, vilka har
battre mojligheter och ocksé ett storre utbud. Det handlar d4ven om sprak
— engelska, franska, tyska. Att komma hit och forst ldra sig spraket &r for
maénga betungande. Darfor kommer Sverige inte att vara lika attraktivt.

Det handlar sjdlvklart inte om att utnyttja. Sjalv kom jag till Sverige
och tyckte att det var sa bra. Jag kunde inte fortsitta p& universitetet i ett
annat land pa grund av min bakgrund, pa grund av att det inte fanns sad-
ana mdjligheter for kvinnor. Men hir kunde jag studera, och det var bara
positivt. Varfor ska man bygga ytterligare murar? Ska ménniskor fran
andra delar av virlden inte fd den méjligheten? Ar det for att de kommer
att utnyttja systemet och komma hit endast for att universitetsutbildning-
arna dr gratis? Det 4r inte sé.

Anf. 62 ULRIKA CARLSSON i Skévde (c) replik:

Herr talman! Jag hoppas innerligt att jag i debatten inte gett sken av
att jag anser att utlindska studenter kommer hit for att det ar gratis, for
att de ska utnyttja systemet. Jag delar den bild som manga framfort i
debatten, att mangfalden, bade inom utbildningen och i det svenska sam-
héllet i stort, dr oerhort viktig i den internationalisering och globalisering
som vi dr en del i.

Diaremot forstar jag inte riktigt vad Amineh Kakabaveh menar nér
hon séger att kvaliteten delvis kommer att férsvinna om vi infor studie-
avgifter for méanniskor som kommer fran linder utanfor EES-omradet
och fran Schweiz. Jag har mycket tydligt klargjort att det handlar om att
kombinera det med ett stipendiesystem. Jag vet att manga andra ldnder
ser positivt pa att det finns mojligheter till utbildning i andra lander och



har ocksa stipendiesystem. For mig &r det viktigt att de som inte har egna
ekonomiska resurser i de fattigare linderna har mojlighet att fa utbild-
ning i Sverige. Det &r dérfor vi jobbar hért for att fa fram ett forslag som
verkligen framjar internationalisering.

Jag vill &n en géng betona att det inte finns nadgon risk for att avgifter
ska inforas for svenska studenter eller for studenter inom EES-omradet.

Anf. 63 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Det var skont att hora att den risken inte finns for
svenska studenter. Det kénns betryggande, men s lange man inte lagstif-
tar, sa ldnge det bara &r en praxis, finns det andé uppenbara risker. Dérfor
tycker vi i Vénsterpartiet att det &r dags att i hogskolelagen skriva in
avgiftsfrihet savdl for svenska studenter som for studenter fran andra
delar av vérlden.

Ulrika Carlsson talar gdng pa gang om stipendier. Stipendier kostar
mycket pengar. Det krivs stora resurser for att finansiera och framfor allt
administrera dessa stipendier. Hur tinker ni gora egentligen? Hur kom-
mer det arbetet att se ut? I ett tidigare inldgg sade man frdn Moderaternas
sida att antagningsforfarandet &r for kréngligt och innebér mycket arbete.
Nu handlar det om ytterligare arbete och administration. Hur kommer ni
att klara av det? Varfor kommer det att vara billigare 4n att studenterna
kommer till Sverige? Hela vérlden kommer inte att komma till Sverige
eftersom det for ménga ar svart att klara av den levnadsstandard vi har.
Som jag sade tidigare &dr det stor skillnad mellan ett asiatiskt land och
Sverige.

Det é&r inte s& manga som skulle kunna komma och ta vara pengar,
studera och bli rik. Det vore i sé fall vdldigt osolidariskt.

Anf. 64 ULRIKA CARLSSON i Skévde (c) replik:

Herr talman! Jag blir glad ndr Amineh Kakabaveh séger att det &r be-
tryggande nér vi fran den borgerliga alliansens sida hiavdar att avgiftsfri-
heten kommer att vara kvar for svenska studenter. Det 4r en riktig be-
démning av Amineh Kakabaveh att lita p& oss nér vi sdger det i det hir
fallet.

Niér det géller stipendiesystemet har hela utskottet valt att sdga att vi
inte innan vi ser regeringens handlaggning av drendet om stipendier ska
ge oss in och tala om hur det ska fungera. Det &r en fraga som just nu be-
reds inom departementet och delvis tillsammans med andra departement.

Jag tror att bade Amineh Kakabaveh och jag sjdlv med spanning ser
fram emot hur systemet skulle kunna gynna de studenter fran andra lan-
der som har forutsittningar att studera i Sverige men som inte har de
ekonomiska resurserna att kunna ta del av det som vi har hér.

Det &r otroligt viktigt att vi ser att larosdtena, svenska hogskolor och
universitet dr en del i ett globalt samhélle. Vi satsar pa att stirka kvali-
teten pa olika sdtt. Vi satsar ocksd pé att stirka Sppenheten nér vi nu
lagger fram forslag om gemensamma examina.

Jag ser fram emot att forslaget kommer att trida i kraft framover. Jag
delar Amineh Kakabavehs nyfikenhet om det system som kommer att
presenteras av regeringen nagot senare.
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Anf. 65 GULAN AVCI (fp):

Herr talman! Den héir debatten har ganska tydligt visat vad som é&r
knickfrdgan i betédnkandet. Det &r uppenbarligen sa att oavsett vad vi
fran alliansens sida sager till Amineh Kakabaveh och Lage Rahm for att
lugna dem é&r deras farhdga att regeringen ocksé kommer att infora avgif-
ter for svenska studenter. Det spelar egentligen ingen roll vad vi sédger.
De kommer med en massa insinuationer om att det kommer att bli sa
bara for att man sdger man ska infora avgifter for studenter som kommer
fran lander utanfor EES-omradet och Schweiz.

Herr talman! Det ar &nda trevligt att fa avsluta min tid hér i riksdagen
genom att debattera ytterligare en proposition om den hdgre utbildning-
en. Det blir ett sitt att knyta ihop sécken och visa for viljarna men ocksé
tittarna och &horarna vad regeringen har gjort det senaste halvaret for att
framja Sverige som en kunskapsnation i den internationella varlden.

Vi lever i en alltmer globaliserad vérld. Sverige dr med och konkurre-
rar pd en kunskapsmarknad. Vi ska veta att konkurrensen &r mycket hard.
Ska vi klara den utmaningen &r det viktigt att vi dr rustade bade hir
hemma i Sverige och pé den internationella marknaden.

Det dr viktigt att vi satsar pa kvalitet, som ocksa mycket tydligt har
ndmnts hir av andra debattorer. Det dr ocksa viktigt att vi ser till att vara
hogskolor och universitet bistds med de viktiga verktygen sa att ocksa de
ska kunna hédvda sig pa den internationella marknaden. I jakten pa de
mest begavade studenterna, ldrarna och forskarna ligger 16sningen inte i
att satsa pa kvantitet, vilket manga ganger har varit fallet med den tidi-
gare regeringen.

Herr talman! For att uppnd kvalitet kan man inte gora lite. Ska man
uppnd kvalitet méste man gora vildigt mycket. Det ar precis det som
alliansregeringen har gjort under hela mandatperioden. Vi har systema-
tiskt arbetat for att kvalitetssdkra forskningen men ocksa grundutbild-
ningen.

Léat mig i sammanhanget ocksa ndmna den storsta forskningssatsning
som har gjorts i svensk historia. Vi har satsat 15 miljarder kronor for de
fyra kommande é&ren for att se till att Sverige ocksa kan hédvda sig inter-
nationellt och vi kan fa de starkaste och bista forskningsinstitutionerna
hér i landet.

Att satsa pd hogre utbildning och forskningen é&r ett sétt att ocksa ta
sig ur den globala finanskris som vi liksom manga andra ldnder har drab-
bats av. Vi rustar pa sé satt infor framtiden.

Med de forslag som finns i propositionen kommer véra universitet
och hogskolor att stirkas i sitt internationaliseringsarbete. Studenternas
och ldrarnas internationella rorlighet och utlandserfarenheter kommer att
oka valdigt markant.

Jag ar valdigt glad att man i varje fall fran oppositionspartierna bor-
jade i en positiv anda ndr man faktiskt sade att regeringen har gjort vél-
digt viktiga insatser. Jag tror att vi i grund och botten haller med om det
mesta. Men vi har olika mél och verktyg for att na fram till kvalitet. Men
sedan slutar det lite mindre bra nir man forsoker att pastd saker som inte
ar sanna.



Jag vill ocksa i ssmmanhanget nimna en del av de forslag som finns i
propositionen och som ocksa andra debattdrer frén allianssidan har
nidmnt. Man kommer att ansla sirskilda medel for att etablera ett stipen-
dieprogram sa att de utléindska studenter som vill komma till Sverige och
studenter i Sverige som vill studera utomlands ska kunna fa ansdoka om
stipendier. De &r véldigt viktigt. Det dr pa s sitt man arbetar i manga
andra lénder.

Det har inte ndmnts s& mycket i debatten om att de utlandsstudenter
som kommer fran EES-omradet men ocksa utanfor Europa kommer hit
med olika stipendier som de har blivit beviljade. Jag tycker inte att det ar
rimligt att de & ena sidan fér gratis utbildning i Sverige och att det & andra
sidan inte stélls nagra krav pé vad de har gjort med stipendierna. Det blir
en orédttvis fordelning nér de far gratisutbildningen men ocksd en massa
pengar.

Det som Amineh Kakabaveh och Lage Rahm forsoker gora géllande
r att det skulle bli en planboksfraga, men sa ar inte fallet. Det dr inte
planboken som i forsta hand avgdr vilka som kommer hit. Tack vare de
olika stipendieprogram som finns i olika ldnder ger man ocksé mojlig-
heter for olika studenter att ta sig hit. Jag dr helt 6vertygad om att det
kommer att vara s& i framtiden och att det ocksa kommer att bli dnnu
tydligare.

Man kommer ocksé att avsitta 4 miljoner for marknadsforing och in-
formation om svensk hogre utbildning. Nér attraktionskraften okar for
vara universitet och hdgskolor kommer fler att vilja komma hit och stu-
dera. Sarskilda medel kommer att tilldelas sa att hogskolor och universi-
tet ska fi pengar for att stimulera ldrarutbyten mellan Sverige och andra
lander.

Lararna ar valdigt viktiga for att vi ska kunna vénda den nedéatgidende
trenden och fa svenska studenter att vilja studera utomlands. Nar lararna
kan berdtta om sina erfarenheter och ta med sig kunskaper tillbaka till
svenska ldrosdten skapar det ocksa ett 6kat intresse bland studenter att
vilja studera utomlands.

Det kommer att ske i kombination med att man med de lagforslag
som kommer att trdda i kraft den 1 januari 2010 kan mojliggora for ge-
mensamma examina mellan ldroséten hir i Sverige men ocksé i utlandet.
Den oro som har varit véldigt tydlig bland ménga svenska studenter kom-
mer att avta nir de vet det. Du kan &ka utomlands i ett halvér eller ett ar
och studera, komma hem igen och sedan kunna tillgodordkna dig de
poédngen for studietiden utomlands i din examen. Det ar vildigt viktigt.
Jag dr vildigt glad att oppositionen haller med om de olika punkterna.

Herr talman! Det dr ingen ménsklig rattighet att fa allting héar 1 varl-
den. Det dr ingen ménsklig réttighet att se till att Sverige ska vara just det
landet som ska kunna lagga allting pa sina axlar. Det ar precis s med va-
ra forslag om att infora studieavgifter och ansdkningsavgifter. Vi ar helt
Overtygade om att ett saddant tillvigagéngssitt skulle innebdra att man
kommer att 6ka kvaliteten pé universiteten och hogskolorna. Jo, sa &r det,
Lage Rahm.
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Men det skulle ocksa innebéra att vi far de personer som verkligen
vill ha en utbildning och som anser att de &r som de kan studera i Sverige
ar valdigt viktiga for att de antingen ska kunna stanna kvar i Sverige och
arbeta och bidra till svensk vilfard eller ska kunna é&ka tillbaka till sina
hemlénder och till de utvecklingslinder som ocksa dr i behov av denna
viktiga kompetens som de tar med sig tillbaka.

Jag tycker att vi hjélper bade oss sjdlva och de linder som dr pa vig
upp genom att vi ser till att det &r de bésta studenterna som kommer till
Sverige.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.

(Appléader)

Anf. 66 EVA JOHNSSON (kd):

Herr talman! Vi har for ndgra dagar sedan avslutat en valrorelse med
inriktning mot Europa och vérlden och darefter haft ett val. Vad kan i det
sammanhanget passa béttre dn att fa fortsitta debatten och diskussionen,
precis som vi har fatt géra i dag, som har priglat det politiska klimatet i
vért land under den senaste tiden och bibehélla det internationella och
europeiska perspektivet, langt utanfor de svenska nationsgranserna.

Rubriken péa dagens beténkande talar ocksa tydligt om vad det hand-
lar om — Grénslés kunskap — hégskolan i globaliseringens tid. Det passar
sa vél in i sammanhanget.

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet och avslag pa reservationerna.

En av grundstenarna i den kristdemokratiska politiska filosofin —
personalismen — utgar frdn en helhetssyn pd minniskan och tar hinsyn
till att hon har bade kroppsliga, sjélsliga och andliga behov, alltsa en
helhet. Detta paverkar savél utformningen av som innehéllet i den hogre
utbildningen. Hogre utbildning ar ett sitt att mdta méinniskors strdvan
efter utveckling och kunskap. Var och en som har intresse av och forut-
sittningar for universitetsstudier ska dérfor verkligen beredas mdjlighet
till detta. Detta ar en principiellt viktig stdndpunkt for oss kristdemokra-
ter.

Samtidigt medfor globaliseringen utmaningar for alla ldnder. Sveriges
forutsattningar for tillvixt, sysselsdttning och framtida vélstdnd &r intimt
forknippade med kvaliteten pa den hogre utbildningen och forskningen
och vart lands attraktionskraft for hogkvalificerade personer. Globali-
seringens utmaningar ska motas genom att svenska universitet och hogs-
kolor ges bista tinkbara mdjligheter att utifran sina egna forutsittningar
utvecklas till fria, starka och internationellt sett konkurrenskraftiga in-
stitutioner for utbildning och forskning.

Framviéxten av en globaliserad utbildningssektor dr mycket viktig och
positiv. Internationella kontakter bidrar till att starka kvaliteten i den
hogre utbildningen. Kunskapen om och forstaelsen for andra lander och
kulturer véixer. Konkurrens med framgangsrika ldrosdten internationellt
samt 6kad internationell rérlighet av studenter, ldrare och forskare starker
kvaliteten vid svenska universitet och hogskolor. Kontakterna kan
komma bade individ och samhdlle till godo. Vi vixer pa alla plan.

Herr talman! Regeringen behandlar inte Studieavgiftsutredningens
forslag om inforande av studieavgifter for studenter fran ldnder utanfor
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet i denna proposition. Rege-



ringen avser att aterkomma i den fragan. Diaremot tar regeringen stillning
till och kommenterar vissa av de beddmningar som gors i betdnkandet
ndr det giller bland annat rekryteringen av utlindska studenter och
marknadsforing av svensk hogre utbildning utomlands. Trots det — jag
vill verkligen understryka det — dr detta det enda som oppositionen oppo-
nerar mot. Darfor ar det i stort sett det enda i propositionen som jag
ocksé kommer att beréra fortsattningsvis. Det har blivit den stora fragan i
denna debatt som vi som har kunnat delta hittills har noterat med all
téankbar tydlighet.

Kristdemokraterna anser att avgiftsfriheten for svenska studenter i
hogskolan ska ligga fast. Detta har sagts av mina allianskolleger. Jag kan
sdga det igen for tydlighetens skull. Detta kommer att finnas dokumente-
rat i protokollet och dven finnas inspelat. S& nu &r det sagt. Jag hoppas att
detta &r tydligt for alla. Alla eventuella insinuationer i en annan riktning
finns det inget beldgg for.

Av detta foljer att studenter inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet, EES, och Schweiz ocksa omfattas av avgiftsfrihet i svensk
hogskola. Det inkluderar naturligtvis bdde Spanien och Portugal.

Kristdemokraterna har verkat liange i fragan. I utbildningsutskottets
betinkande 2004/05:UbU1 finns ett tillkdnnagivande till regeringen som
delvis innebar ett bifall till en kristdemokratisk motion. Det handlar just
om avgiftsfriheten, som vi kristdemokrater genom ett kraftfullt agerande
verkligen har vérnat hela tiden. Jag vill verkligen avféarda all oro som kan
finnas inom detta omréde.

Men nér vi nu har slagit fast avgiftsfriheten for svenska studenter har
Kristdemokraterna inte sett ndgot skil till att studenter fran linder som
inte ingar i EES-avtalet, alltsd studenter frdn linder utanfér Europa, bi-
drar till att stirka den svenska hogskolan.

Vi fick tidigare kraftig kritik fran tidigare socialdemokratiska utbild-
ningsministrar for var héllning i denna fraga. Plotsligt hinde emellertid
nagonting, som det brukar goéra ibland inom den nationella politiken.
Utbildningsminister Ostros gjorde en helomvindning och pliderade i en
debattartikel i februari 2004 péa foljande sdtt: For att rekrytera fler ut-
landska studenter till master- och forskarutbildningarna bor universitet
och hogskolor kunna erbjuda studenter fran linderna utanfoér EES utbild-
ning mot betalning utan att avgiftsfriheten i 6vrigt hotas.

Som ett brev pé posten tillsatte den socialdemokratiska regeringen en
utredning pé detta tema, precis i enlighet med det betdnkande som vi i
dag har att ta stéllning till.

Herr talman! Det &r viktigt att forutsdttningarna for svenska laroséten
att agera pa den globala utbildningsmarknaden &r s goda som mgjligt.
Pa sikt dr det nodviandigt att universitet och hogskolor kan marknadsfora
sig och konkurrera pa lika villkor med de bésta utlindska ldrosétena.

Den nuvarande situationen med en reglerad avgiftsfrihet for alla stu-
denter vid svenska universitet och hdogskolor dr mot denna bakgrund
problematisk ur flera perspektiv.

For det forsta bor svenska larosdten kunna konkurrera frimst genom
att ge utbildningar av hog kvalitet, inte genom avgiftsfrihet. For det andra
ar det utifrdn ett samhéllsekonomiskt perspektiv mycket tveksamt om
svenska skattemedel ska anvindas till att erbjuda en ur bade europeiskt
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och internationellt perspektiv unik kostnadsfri utbildning utan inskriank-
ningar till ett vixande antal studenter fran hela vérlden.

Kristdemokraternas bedémning 4r att internationaliseringen av den
svenska hogre utbildningen pé sikt skulle gynnas av ett inférande av
avgifter for studier vid svenska universitet och hogskolor for de studenter
som kommer frén lander utanfoér EES och fran Schweiz.

Det skulle ocksa oka friheten for svenska universitet och hogskolor
att agera pa den globala utbildningsmarknaden och ge enskilda laroséten
mojlighet att profilera sina utbildningar for att attrahera de bésta studen-
terna.

Jag stéller mig positiv till de forslag som finns i betdnkandet och yr-
kar for sékerhets skull en géng till bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

8 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU20
Granskningsbetdnkande.

Inledning (allmédnna synpunkter)

Anf. 67 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottet fyller 200 ar i ar. Det &r inte
ménga institutioner som &verlever 200 ar och dér dessutom allménhetens
intresse for den verksamhet som bedrivs okar ar fran ar. For konstitut-
ionsutskottets rdkning ber jag att fA anméila den &rliga granskning som
KU gor av statsradens tjansteutdvning och regeringsérendenas handlagg-
ning enligt regeringsformens 12 kap. 1 §.

Jag vill ocksa anméla att i de drenden som ror den tidigare socialde-
mokratiska regeringen har varken jag sjélv eller Morgan Johansson del-
tagit eftersom vi sjdlva var ledamoéter av samma regering. Jag sjédlv har
inte heller deltagit i drende 2.12 pa grund av delikatessjév.

Herr talman! Jag stér givetvis bakom samtliga socialdemokratiska re-
servationer i betdnkandet, men jag vill for tids vinnande yrka bifall end-
ast till reservationerna 1 och 8.

Nu har den borgerliga regeringen granskats i konstitutionsutskottet
vid tre tillfillen med en borgerlig riksdagsmajoritet. Jag maste tyvérr
konstatera att resultatet dr nedsldende. De enda ganger statsraden riskerar
kritik dr ndr de sjalva har medgett att de har gjort fel eller kunde ha age-
rat annorlunda. Det ror sig om sammanlagt fyra tillféllen.

Nér Carl Bildt erkénde att han glomt att redovisa optioner viagade de
borgerliga ledaméterna i KU kritisera honom. Nér kulturministern erkan-
ner att hon kunde ha hallit ett stérre sédkerhetsavstand till en javsituation
pa departementet — da far hon kritik. Nar det finns uppenbara missar i



samradet med EU-ndmnden och ndr det giller beredning av en tand-
vardsproposition blir de borgerliga ledaméterna ocksé kritiska.

Men man &r noga med att i sammanhanget papeka att statsministern
dr den som forst har sagt att det begicks fel. D4 blir det mojligt for de
borgerliga ledamdterna i KU att ta kritik 1 sin mun. Slutsatsen av detta
for de borgerliga statsrdden &r: Blaneka, sa slipper du kritik!

Detta &r i sig ett svaghetstecken. Riksdagens makt minskar undan for
undan nér ordern fran Rosenbad verkstélls om att ingen kritik som inte &r
godkédnd av regeringen far yppas. Men det hér spelet borjar genomska-
das. Langt in i de egna leden kritiseras nu de borgerliga ledamoterna.

Riksdagen kallas for transportkompani av en moderat som inte vill bli
omvald. P4 DN:s ledarsida tycker man att KU borde tuffa till sig. Det ar
en gediget borgerlig ledarsida vi pratar om. Men till och med p& den
skriver man att “regeringens ledamoter mycket sédllan behdver frukta
KU-kritik, utskottet speglar partistéllningen i riksdagen och de egna har
en oversldtande hallning gentemot partikamrater i regeringen. Detta for-
héllande &r inte dgnat att oka respekten for riksdagen som granskande
instans.”

A andra sidan #r det sé att om regeringens makt vixer minskar ocksa
riksdagens makt. Det har vi kunnat konstatera i och med detta. I utskottet
skapas det som brukar kallas konstitutionell praxis i hur grundlagen ska
tolkas i olika givna situationer. Det verkliga provet for en ledamot i kon-
stitutionsutskottet infinner sig nir det just &r egna statsrad fran den egna
regeringen som beddoms. D4 géller det att inte vika ned sig utan ta det
konstitutionella ansvaret och kritisera dir sa behovs utifran saklig grund
och tidigare praxis. Om inte det sker blir det inget bra resultat. D& forlo-
rar vart demokratiska system delar av en viktig funktion — kontrollmak-
ten. Vi har var viktigaste uppgift i utskottet just nir det géller denna del.
Denna uppgift som vi har kriver att utskottets ledaméter bade lyfter
blicken 6ver de nuvarande statsrddens personer och klarar av att inte ha
olika mattstockar beroende pa hur olika regeringars politiska farg ser ut.

Herr talman! Det utrymme som finns for att tolka grundlagarna gors
numera regelmaéssigt till forsvar av den borgerliga regeringen. Ny praxis
sdtts, som i manga fall innebir att tidigare agerande som har varit ifraga-
satt ndr en socialdemokratisk regering stod for det nu inte bara accepteras
utan ocksa framhalls som lovviért.

Det system som vi har nir det handlar om granskningen av rege-
ringsmakten bygger pa att de som granskar regeringen ocksa vill gora det
— att man tar sin uppgift pa allvar. Motsatt beteende &r att inte bry sig om
sitt granskningsuppdrag och att byta ut sin roll som grindvakt mot rollen
som dorrmatta.

I det korta perspektivet betalar sig sdkert en sddan hallning. Men efter
ett tag blir det ett alltmer krystat och intellektuellt ohederligt forsvar av
uppenbart ohallbara standpunkter. I sin iver att skydda borgerliga mi-
nistrar vill man nu inte g& med pé att Cristina Husmark Pehrsson har ett
personligt ansvar for forhallandena péa Forsdkringskassan under 2008. Att
socialdemokraten Barbro Holmberg ar 2005 hade ett personligt ansvar
for tartkalasen pd Migrationsverket efter lyckade avvisningar var dére-
mot en sjdlvklarhet for samma borgerliga politiker liksom — jag betonar
det — for hela det divarande konstitutionsutskottet. Aven vid andra till-
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fillen har de socialdemokratiska ledamoéterna i KU kritiserat en social-
demokratisk regering.

Sjdlvfallet har ett statsrad alltid ett ansvar for den verksamhet som
bedrivs pad de myndigheter som sorterar under dennes departement. Hur
langt det sedan stricker sig kan man diskutera. Men nar det giller
Cristina Husmark Pehrssons ansvar for Forsdkringskassan har vi i
granskningen kunnat konstatera att Forsékringskassan vid minst fyra
tillfallen slog skriftligt larm och avradde regeringen fran att genomfora
planerade reformer eftersom man inte kunde garantera kvaliteten. Ansva-
rigt statsrdd lyssnade med ett halvt ora, justerade lite i marginalen och
korde sedan pa. Men ndgot ansvar for det kaos som Forsdkringskassan
hade varnat for och som blev foljden behdver hon inte béra enligt den
borgerliga majoriteten.

Jag gar nu Over till nagra sakdrenden. Jag ska lyfta fram de drenden
dér vi har gemensam uppfattning. Ett av de mest komplicerade drenden
vi har haft att granska under &ret har varit frigan om statens 6vertagande
av investmentbanken Carnegie. Vid granskningen har flera moment av
ett nytt agerande visat sig frdn regeringens sida. Darfor har utskottet
gemensamt enats om att fortsdtta granskningen med sikte pé att genom-
fora en mer omfattande och kvalificerad utredning som ska kunna pre-
sentera ett s& heltdckande underlag for beslut i fragan som bara dr méjligt
under nésta var.

Vi har ocksa enigt i utskottet konstaterat just att kulturminister Lena
Adelsohn Liljeroth borde ha agerat tidigare och mer kraftfullt niar det
uppdagades att det foreldg jédv for hennes statssekreterare.

Regeringen far ocksa viss kritik for hur den har hanterat integritets-
fragor for patienterna i samband med inforandet av tandvardsstodet.

Vi har ocksd gemensamt haft den uppfattningen att regeringen behdo-
ver tydliga rutiner nar det géller samradet med riksdagen. Det handlar om
samrad med riksdagen infor beslut pa ministerradsmoten.

For Socialdemokraternas rikning vill jag lyfta upp tre reservationer
som vi delar med Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Det forsta drendet handlar om hur regeringens utndmningspolitik fun-
gerar. Hir anser vi att inga formella fel begétts men att regeringen bade i
skrift och tal gett uttryck for en betydligt dppnare och mer sparbar pro-
cess dn vad vi nu har kunnat konstatera &r fallet. Det finns egentligen
ingen utanfor Regeringskansliet som kan folja processerna, som i huvud-
sak sker i muntliga, odokumenterade samtal med konsulter. Vi anser det
vara en brist i jimforelse med vad regeringen har utlovat, bland annat i
budgetpropositionen for 2008.

Jag har redan ndmnt ansvaret for Forsakringskassan.

Slutligen vill jag sédga nagra ord om stodpaket till fordonsindustrin.
Dir har regeringen, enligt var asikt, haft alltfor brattom med att bereda
drendet. Bara Riksgéldskontoret fick muntligt yttra sig over forslaget.
Ingen av de statliga myndigheter som &r experter pa fragor som ror for-
donsindustrin fick yttra sig. Vi kan konstatera att regeringsformens be-
redningskrav ddrmed inte kan ségas vara uppfyllt. Det &r ocksa sé att det
hér paketet har blivit ett praktfullt fiasko. Resultatet av regeringens age-
rande &r att stodatgirder som rétt anvinda skulle ha kunnat minska ar-
betslosheten nu blir helt verkningsldsa. Det ér givetvis inte acceptabelt.

Med de orden tackar jag for mig.



Anf. 68 PER BILL (m):

Herr talman! Vi har dgnat mycket kraft at KU:s betdnkande. Det &r
tre delar pa drygt 750 sidor. Vi har gjort det under lang tid. Det har varit
vildigt mycket kravande och tdlamodsprovande arbete, men det har skett
i en god anda, skulle jag vilja séga.

Till att borja vill jag yrka pa godkdnnande av utskottets anmaélan i
detta tjocka betdnkande.

Som ordféranden redan har varit inne pa har vi en viktig roll att
granska statsradens tjansteutdvning och regeringsidrendenas handldgg-
ning. Det hér dr inte ndgonting som vi har hittat pa sjélva, utan det hér &r
inskrivet i grundlagen, i 12 kap. 1 § i regeringsformen.

For oss i alliansen &r den centrala rollen att granska regeringen och
statsrdden utifrdn om de har f6ljt de regler och rutiner som finns. Ibland
kan vi kosta pé oss att sdga: Ja, de har foljt rutinerna, men det finns fak-
tiskt anledning att se dver om det inte gér att skaffa sig béttre rutiner rent
generellt.

I ar &r det 42 granskningsanmilningar. Av dem har vi bordlagt tre.
Kanske har vi bordlagt den som &r mest politiskt spdnnande och intres-
sant, nimligen den som handlar om Carnegie Investment Bank.

I ar dr det ganska tydligt att det &r fa konstitutionellt spannande &ren-
den. Déremot finns det en hel del drenden som &r politiskt spannande och
som r centrala i den politiska debatten. Dirav foljer kanske att det blir
lite politiska reservationer frén oppositionen. Det handlar snarare om
politiska markeringar &n om att man bidrar till att 16sa konstitutionella
knutar.

Lat oss titta pa de tre drenden som vi dr overens om. Ordféranden har
beskrivit dem. Det handlar om en uppférandekod for vapenexport, brister
nér det giéller beredningen av propositionen om statligt tandvardsstod och
en javsituation pa Kulturdepartementet.

Av dem tycker jag att den som handlar om javsituationen pa Kultur-
departementet kanske &r en av de mest spannande granskningarna vi har i
ar. Dér far vi forsoka fundera dver var gransen for jiv gér och hur man
ska undvika att hamna pa ett for kort respektavstand. Héar tycker jag
ocksa att det ar roligt att se att det vi i konstitutionsutskottet séger fak-
tiskt tas pa allvar av regeringen och att man gor fordndringar. Dessutom
g0r man fordndringar som vi kan anvénda for att peka pé att detta ar ett
bra sétt att i framtiden se till att s& fort det uppstar en antydan till jav eller
en diskussion om jév finns det mdjligheter att lotta 6ver det drendet till
ett annat statsrdd eller en annan statssekreterare.

Jag ldmnar de tio drenden som vi ska diskutera i dag utanfér min in-
ledning. Det finns gott om vénner i alliansen som sitter taggade for att ge
sig in i dessa tio drenden och diskutera. Jag tror att de pa ett véldigt tyd-
ligt sdtt kommer att kunna visa att det som skiljer oss &t i de hér tio &ren-
dena inte &r konstitutionella fragor utan politiska fragor.

Nagonting som &r nytt for i &r ar att vi har ringat in ett antal KU-
anmilningar som inte &r tillrickligt bra. Ibland hade de kanske gjort sig
battre som interpellationer eller som skriftliga fragor. Ibland hade de kan-
ske matt bra av att den som skrev dem hade latit ndgon annan titta pa
dem for att verkligen kontrollera att man traffar ratt mal, att det verkligen
dr nagonting som konstitutionsutskottet ska dgna tid at.
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Det &r med andra ord ibland rena misstag som gor att vi far en KU-
anmélan snarare an att det finns ndgonting i sjdlva KU-anmaélan. Det
giller till exempel de tvd KU-anmélningar som har att géra med signals-
paning. Det giller forséljning av JAS 39 Gripen-plan till Norge och han-
teringen av fragan om ett heltickande internationellt forbud rorande
klustervapen.

Jag tror att det dr viktigt att vi den hér gangen &ver alla blockgranser
har markerat att man maste triffa i ndrheten av tavlan for att KU ska
kunna anvédnda anmélan for att gora en ordentlig granskning.

Herr talman! Med det ér jag firdig med min inledning och aterkom-
mer senare i debatten.

Anf. 69 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Som jag sade i min inledning ar det naturligtvis av allra
storsta vikt att konstitutionsutskottet fullféljer den uppgift som ar oss
alagd enligt regeringsformen. Det handlar om legitimitet for utskottets
arbete. Det handlar ocksé om att kontrollen gentemot regeringen fungerar
pa det sitt som &r avsett. Det handlar om granskning, om att man upple-
ver sig bli sedd och om att man vet att vi foljer arbetet. Det handlar ocksé
om att man vet att om man inte gor pa det sitt som man ar dlagd i enlig-
het med vara grundlagar har konstitutionsutskottet mojlighet folja upp,
granska och komma med kritik.

Per Bill avfardar vara reservationer med att de &r politiska reservat-
ioner. Jag tycker att det dr ett mycket mérkligt uttalande fran utskottets
vice ordforande. Vi har motiverat vara stéllningstaganden. Om man tittar
pa de utredningar som finns i de drendena kan vi ocksa konstatera att det
finns en god grund for vara stéllningstaganden.

Jag gjorde ett antal pastdenden som jag inte har fatt ndgot bemétande
pa. Har jag fel, Per Bill, i mitt pastdende att det enbart &r fyra drenden
under de hér tre aren dir ni har uttalat kritik mot den hédr regeringen och
att ni bara gor det niir regeringen sjilv har sagt man har gjort fel? Ar det
fel?

Hur kan det komma sig att Barbro Holmberg som socialdemokratisk
minister har ansvar for myndighetens arbete men inte Cristina Husmark
Pehrsson, enligt 1 kap. 6 § regeringsformen? Har inte ett statsrad yttersta
ansvaret for sina myndigheter och den verksamhet som dir bedrivs?

Varfor dr mattstockarna olika, Per Bill?

Anf. 70 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja séga att under det hir aret har vi véldigt
tydligt fatt klart for oss att KU har en central roll. Vi hade ett seminarium
som var en del av vért 200-arsfirande och som verkligen visade att tjans-
temdnnen i Regeringskansliet i princip skulle vilja att statsrdéden hade en
liten tavla pa viggen dir det star: Konstitutionsutskottet ser dig. Det
visade ocksé att den kritik vi kommer med vildigt fort omsétts i nya
rutiner och ny praxis. Det var precis det jag redan ar ett sade var det
viktiga, ndmligen att vi blir den gode revisorn som pekar pa var det finns
brister, att de bristerna sedan rattas till och att man dndrar rutiner sa att
risken for likartade brister blir sd liten som mojligt. Det dr precis sa jag
vill att KU:s arbete ska fungera.



Nar det géller tartkalaset hos Barbro Holmberg ar det en ny liknelse
for mig. Jag kan inte pAminna mig om att vi haft den uppe och diskuterat
den under alla de sammantrdden som vi har haft. Det vi ddremot vid flera
tillfallen har diskuterat 4&r Thomas Ostros och hur han skétte, eller it bli
att skota, Centrala studiestddsndmnden. Det vill séga att det &r efter ar
var rutiner som var sa daliga att de som studerade inte fick sina studie-
medel i tid.

Vi sade att till slut kommer ett genombrott da det har gatt si manga
manader att begreppet om att vi har en myndighet under eget ansvar inte
langre giller och det d& &nda till slut ankommer p& ministern att ga in
och se till att detta fungerar.

Anf. 71 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Fragan &r ju: Har inte ni som nu sitter i konstitutionsut-
skottet och representerar de borgerliga majoritetspartierna ett ansvar, Per
Bill, for att uppratthalla legitimiteten i utskottets arbete? Det &r ju det
som sjdlva fragan ror som inte bara jag stéller. Jag har citerat till och med
den borgerliga ledarsidan i Dagens Nyheter, och det finns andra som
ocksa reagerar for att ni inte reagerar, for att ni inte tar ert ansvar, for att
detta undergraver den roll som konstitutionsutskottet har.

Du hénvisar till ett seminarium och tjanstemén fran Regeringskansliet
som uttalade sig. Lat mig da sdga att de som uttalade sig var representan-
ter for dem som hade varit verksamma inom Regeringskansliet vid tidi-
gare tillfillen. Det &r inte det hir utskottets uttalanden som ligger till
grund for hur man har tolkat KU:s uttalanden, utan det dr vad som har
hint tidigare. Och det &r ju det som é&r skillnaden mellan nu och da, nim-
ligen att da fanns det mdjligheter och gjordes ocksa tydliga uttalanden
fran hela utskottet, inklusive de socialdemokratiska ledamoterna nér det
fanns en grund for att kritisera regeringen. Ni gor ju inte det, utom nér
regeringen sjdlv talar om att man har gjort fel! Sa ar det ju. G& in och
granska! Det &r upp till var och en att gd in och ldsa detta. Det star tydligt
och klart, och det har ocksa sagts vid flera tillféallen av Per Bill sjilv,
senast i samband med presskonferensen och lite indirekt nu ocksa, att
man ar den gode revisorn. Nér regeringen siger att man nog gjorde fel
sdger Per Bill: Men vad bra, dé kan vi kanske kritisera.

Det &r sa det gar till! Jag tycker att det ar ynkligt, och jag tycker fram-
for allt att det &r ryggradslost av er som borgerliga riksdagsledaméter.

Anf. 72 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Ynkligt och ryggradslost. Det hir var, tyckte jag, den
lattaste av de tre granskningarna som vi har haft. Det har funnits ganska
kluriga drenden i de andra tva. I den hdr omgéngen var det ganska enkelt.
Jag trodde faktiskt att vi skulle kunna ha en debatt som handlade om
sjdlva drendena och inte det sedvanliga om vi &r for snélla eller om ni ar
for elaka.

Ynkligt, ryggradslost och sa vidare — jag vet inte riktigt, fru talman,
om den typen av uttryck bidrar till att ge KU nagot béttre renommé.

Anf. 73 ANNIE JOHANSSON (c):
Fru talman! Ar konstitutionsutskottet en politisk pajkastningsarena?
Ar konstitutionsutskottet onddigt i svensk kontrollmakt? Ar konstitut-
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ionsutskottet enbart en papperstiger utan nagon betydelse? Det dr ménga
frdgor som man faktiskt hor ute i samhéllet och som man ocksé kan lasa
pa en del tidningars ledarsidor. Det &dr ocksa fragor som direkt pekar pa
de berdrda riksdagsledamoter som sitter i sjdlva utskottet. Det dr vi som
bade har till ansvar att granska, till ansvar att fornya vara arbetsformer
och till ansvar att upprétthalla konstitutionsutskottets anseende. Ingen
annan. Det &r bara vi, och det stiller d& krav pa oss alla hir i konstitut-
ionsutskottet.

Det stiller ocksa krav pa de riksdagsledaméter som ldmnar in KU-
anmélningar. I vilket syfte limnas KU-anmilningarna in? Ar det for att
det ar ett konstitutionellt feltramp av en minister eller dr det for att anma-
laren ska fa ett garanterat TT-meddelande och ddrmed mediesnurr?

Det ar vi hér i riksdagen som bestimmer vilken betydelse och vilken
bild vi vill sétta av det svenska, parlamentariska konstitutionsutskottet.
L&t oss ocksa ha med det s&vél i denna debatt som framover.

Konstitutionsutskottets vargranskning tillhoér den mest kinda uppgit-
ten for utskottet. Det &r ocksd den medialt mest intressanta. Som en del
av kontrollmakten dr konstitutionsutskottets uppgift just att kontrollera
regeringen, att kontrollera sa att statsrad och beredning av drenden fo6ljer
de regelverk och den praxis som finns.

Vi gor det inte for att piska. Vi gor det inte for att peka finger. Vi gor
det inte heller for att partipolitiskt dra dem i smutsen.

Vi granskar for att virna vara gemensamma grundlagar, for att kon-
trollera regeringen och for att sédkra de folkvaldas insyn. Vi gor det helt
enkelt for att uppréitthélla en god konstitutionell ordning mellan riksdag
och regering men naturligtvis ocksa specifikt i statsrddens tjansteutdv-
ning och hur de handldgger drenden.

Vi ska ocksd komma ihdg att KU inte &r ndgon domstol. KU é&r satt
att granska statsradens tjadnsteutdvning fran en konstitutionell utgangs-
punkt. Vi ska bidra till en konstitutionell utveckling som férhoppningsvis
ska leda till effektivitet och kvalitet och undvikande av maktmissbruk.
Var roll &r att granska makten.

KU har i debatten, bade nu och tidigare, blivit kritiserat just for parti-
politisering. Aven dir har vi, frin bade opposition och majoritet, anled-
ning till sjélvkritik. Vi maste helt enkelt bli duktigare pé att kritisera nér
det ska vara kritik och inte kritisera nir det saknas kritikgrund.

I detta granskningsbetidnkande finns det prov pa reservationer som &r
tveksamma for ett seriost konstitutionsutskott. Vi kommer nog aldrig att
fa se ett helt enigt KU, och det kanske inte heller ska och bor vara malet.
Det har alltid féorekommit reservationer och det kidnns naturligt att det
ocksa gor det framover.

Det ar av vikt att KU:s stdllningstaganden &r tydliga, stringenta och
véigledande infor framtiden. Da dr formodligen en vass majoritetstext
eller en vass reservationstext betydligt mer végledande &n en urvattnad
och mjékig samskrivning. For precis som inom domstolsvisendet finns
det mojlighet till skiljaktiga meningar och mdjlighet f6r annan tolkning
av vissa lagrum.

Det finns en naturlig spanning mellan opposition och majoritet i kon-
stitutionsutskottet, av den sjédlvklara anledningen att vi &r politiker, folk-
valda, representerar olika partier och har olika ideologiska uppfattningar.
Det ir bra, tycker jag. Det bidrar till en utvecklad granskning. Den dialog



som sker i utskottet och dar det handlar om att ge och ha synpunkter och
om att tdnka efter och reflektera bidrar ocksa till att stdrka KU:s betdn-
kande och hoja kvaliteten i det. Bidde majoriteten och oppositionen ges
dirmed tillfalle att reflektera dver de skrivningar som vi slutligen gor.

Det ar viktigt att det &r tydligt att konstitutionsutskottets roll inte &r
att prova om politiken &r den rétta eller om det har blivit rétt resultat utan
att prova om agerandet har forberetts och utforts péd ett konstitutionellt
riktigt sdtt. Det maste vi alltid ha med oss.

KU har en viktig uppgift. Uppgiften &r inte den partipolitiska gransk-
ningen utan den parlamentariska granskningen, att se till att vi utgér fran
den uppgift vi har av kammaren att granska makten och bidra till just det
jag har pratat om, den konstitutionella utvecklingen.

Under négra ar har KU haft en granskningsgrupp som analyserat och
diskuterat den praxis som KU bor och ska anvédnda sig av, hur vi ska fa
in mer fylliga och relevanta KU-anmaélningar, hur vi ska befésta var roll
som viktigt kontrollinstrument, hur vi ska genomfora var granskning pa
bésta sitt. Arbetet har resulterat i en omfattande rapport som dr mycket
lasvard dven for dem utanfor KU.

Bland annat kan man se avtryck frdn denna rapport i detta gransk-
ningsbetinkande, och jag hoppas att vi kommer att se mer av vart arbete i
kommande granskningar ocksa. Med anledning av flera anmélningar har
vi bara en kortare utredning eller ett mycket kort konstaterande: “Inget
uttalande fran utskottet.”

Detta gor vi for att kunna fokusera pa de anmélningar som kan be-
hova mer tid och mer utredning. De anmélningar som ar konstitutionellt
relevanta och intressanta maste vi ha en sportslig chans att hinna analy-
sera och granska. Vi kan ocksa se att vi haller oss till mer strikta, kon-
stitutionella slutsatser i stéllningstagandena av den anledningen att det
finns skél att hoja KU:s anseende i att vara ett granskande utskott. Det &r
viktigt att sakpolitiskt kdbbel hélls borta fran KU:s stdllningstaganden.
Det ar viktigt att vi dr objektiva, stringenta och relevanta.

En annan viktig sak som jag tog upp inledningsvis ar hur vi riksdags-
ledaméter anvénder KU. Det finns négra riktigt bra KU-anmélningar, och
det finns ocksé nigra anmilningar som r riktigt usla. En del av de an-
mélningar som har lamnats till KU kan enkelt avfardas med att de inte
har négon konstitutionell grund.

Jag tror att det 4r viktigt att ledamdterna i kammaren funderar dver pa
vilket sétt vi anvinder anmélningsinstrumentet nir det giller KU. Det ar
inte som en interpellation. Vi &r ingen uppléxare av ordningen i kamma-
ren. Vi granskar inte riksdagens egna utskott. Samtliga riksdagsledamd-
ter bor ocksa fundera 6ver pa vilket sdtt det bidrar till att stirka saval
kammarens som KU:s roll. Ar nyhetsinslaget i tv eller TT-telegrammet
vért det undergravande av KU:s auktoritet som detta pa sikt kan inne-
bdra? Jag tycker inte det.

Fru talman! Som ni hort i tidigare anforanden riktar vi enig kritik i tre
granskningsdrenden, men vi dr ense om s& oerhort manga fler. I de allra
flesta granskningsirenden &r vi helt eniga — inga sérskilda yttranden eller
reservationer utan helt eniga. Det handlar bland annat om att regeringen
skott sig vad giller fragan om forbud rorande klustervapen, beredningen
vid delningen av FRA-propositionen, om att det &r talmannen som skoter
ordningen vid interpellationsdebatter, om fiskeférhandlingar, om Sida,
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om Skolverket och sé vidare. Vi har véldigt minga eniga stillningstagan-
den som inte foranleder ndgon kritik och dér utskottet dr helt samstim-
migt. Den kommande debatten i dag handlar enbart om drenden dar man
har reservationer, vilket kan ge en lite skev bild av KU:s granskningsbe-
tankande.

Pa det stora hela tycker jag att det &r ett riktigt bra granskningsbetén-
kande men som samtidigt ocksé ldmnar utrymme till mer stringens, mer
samsyn och mer konstitutionellt héllna stdllningstaganden i framtiden. Pa
Dagens Nyheters ledarsida efterfrdgades for ndgra veckor sedan att majo-
riteten 1 KU bor finna mer samskrivningar med oppositionspartierna. Det
har ocksa utskottets ordférande Berit Andnor lyft fram i sitt anforande.
Vi hade gérna gjort det, om det inneburit att man samtidigt inte gar for
ménga steg &t fel hall. For mig &r det otdnkbart att tumma pé den juri-
diska och konstitutionella héllningen enbart for att komma 6verens. Tyd-
liga exempel pa reservationer fran Socialdemokraterna finns dér vi verk-
ligen hade gatt ifr&n principen om konstitutionell tydlighet. Lastips finns
under granskningen av Svensk kassaservice, av forflyttningen av gene-
raldirektoren pad Arbetsformedlingen och under de tva drenden som ror
utndmningspolitiken dér man uttryckligen skriver: Néagot fel i formellt
eller juridiskt hdnseende har visserligen inte skett i dessa utndmningsé-
renden. Jag kan inte nog understryka att det ar just detta som KU ér satt
att granska, hur torftigt och ibland trist det kan lata.

Fru talman! Jag yrkar pd godkénnande av utskottets anmélan.

Anf. 74 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! Riksdagen har enligt grundlagen en viktig roll som bestér
i att granska regeringens arbete. Det gors av konstitutionsutskottet som i
var firar 200 ar. KU skapades i den nya regeringsform som blev till som
ett resultat av Sveriges hastiga delning i tva delar d& vi forlorade den
oOstra rikshalvan, nuvarande Finland, till Ryssland. Envildet och kungens
absoluta makt upphorde 1809. Riksdagens forsta utskott, KU, fick rollen
att granska den regering som kungen utsdg. Det skulle dréja ytterligare
drygt hundra ar innan vi fick full demokrati i Sverige med allmén rost-
ritt, medborgarnas representanter i riksdagen fick makten att utse rege-
ringen och kungen blev ett ceremoniellt statsoverhuvud. KU har alltsé
fina anor och traditioner att falla tillbaka pa och upprétthalla. Dess roll
har hela tiden utvecklats.

I arets betdnkande har konstitutionsutskottet varit enigt om att stats-
raden fortjanar viss kritik i ett antal drenden. Dér &r vi eniga, och ddrmed
far KU:s uttalande storre tyngd. Jag har som ny i konstitutionsutskottet
uppfattat att det i ar dr ovanligt manga reservationer frdn oppositionens
sida jamfort med tidigare ar. Enligt min mening har reservationerna sna-
rare sakpolitisk grund &n konstitutionell grund. Men det far vi anledning
att aterkomma till i de olika debatterna, dir Folkpartiet i dag kommer att
foretrddas av Ulf Nilsson, Helena Bargholtz och mig sjélv.

Jag vill sa hédr i inledningen séga nagra ord om en grupp av drenden
som har vickt mitt stdrsta intresse, nimligen drendena som handlar om
regeringens utndmningsmakt nér det géller statliga generaldirektorer och
myndighetschefer. Jag stillde sjélv i borjan av forra mandatperioden en
interpellation till ddvarande utrikesminister Laila Freivalds med anled-
ning av att de ambassadorer som hade partipolitisk bakgrund hade mest



socialdemokratisk sddan. Det ar ingen tvekan om att folkligt missnoje
med fragetecknen kring huruvida det verkligen var grundlagens krav pa
fortjanst och skicklighet som styrde utndmningspolitiken var en del av
skalet till alliansens framgéang i valet 2006.

Tre viktiga faktorer brukar man, fru talman, hdnvisa till ndr man ska
jé@mfora olika landers utndmningssystem: for det forsta hur stor kretsen &r
som &r inblandad i utndmningen, for det andra hur stor dppenheten ar i
utndmningspolitiken och for det tredje om det krévs nagra formella meri-
ter fOr att fa en tjanst.

I princip alla lénder i Europa uppfyllde nagot av de hér kriterierna pa
ett tillfredsstdllande sétt fore valet 2006, men inte Sverige. Det internat-
ionella institutet Transparency International, som jobbar mot korruption i
hela virlden, varnade till och med for att den svenska slutenheten kunde
utnyttjas for att frimja sirintressen.

Vi har i varens utfragning av statsministern och andra statsrad fatt
veta att Sverige numera uppfyller samtliga dessa tre kriterier pd olika
sdtt. Kretsen som &r inblandad i processen é&r inte ldngre koncentrerad till
statsministern, utan det dr en decentraliserad process dér samtliga stats-
rad ir involverade. Oppenheten har skapats eftersom det numera mer ir
regel 4n undantag att annonsera ut att en tjénst ar ledig i staten. Och nu-
mera finns offentliga kravspecifikationer som &r 6ppna och forstieliga
for alla som onskar att soka. Det gar att se om den som far posten har
utndmnts for sin fortjénst och skicklighet.

Maud Olofsson berittade i en av utfrdgningarna att hon traffat nyut-
nidmnda generaldirektérer som sagt: ”Aldrig trodde jag att jag skulle
kunna komma i fraga for den hér tjansten.”

Den hér viktiga reformen har gett alla medborgare samma livschan-
ser. Dessa positioner r inte langre for en liten utvald skara.

Det finns andra positiva effekter av reformen jaimfort med den forra
regeringens tid. D& var 32 procent av generaldirektérerna kvinnor, och
nu dr 50 procent av generaldirektorerna kvinnor. Andelen myndighets-
chefer med utléndsk bakgrund har 6kat fran 6 till 20 procent.

Med dessa ord, fru talman, vill jag bara konstatera att denna reform
har varit en véldigt viktig demokratiserande reform av den svenska sta-
ten.

Anf. 75 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! KU:s granskning ska vara inriktad pa réttskontroll och
administrativ praxis. Granskningen ska i forsta hand vara inriktad pa att
kontrollera om statsraden i sin tjansteutovning och Regeringskansliet vid
sin handldggning av regeringsdrendena har f6ljt géllande regler och ve-
dertagen praxis. Vid underlatenhet att handla provas fragan om skyldig-
het att handla forelag enligt regler och praxis.

De bakgrundsregler som i forsta hand asyftas nér det géller gransk-
ningen dr procedur- och kompetensreglerna i regeringsformen och riks-
dagsordningen, det vill sdga reglerna om lagrddsremiss, normgivnings-
kompetens och propositionsavlimnande. Men det kan ocksé vara fraga
om materiella lagbestimmelser som regeringen tillimpar vid beslut i
forvaltningsérenden, till exempel bestimmelser i utldnningslagen, plan-
och bygglagen och sekretesslagen. Utskottet har dock iakttagit stor for-
siktighet med att uttala sig pa ett sddant sitt att det blir friga om en 6ver-
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provning i sak av ett enskilt drende. Normalt sett ldgger sig KU inte i den
materiella beddmning som regeringen har gjort.

Fru talman! Det &r givetvis verklighetsfrimmande att bortse fran att
konstitutionsutskottet dr ett politiskt organ, sammansatt av valda ledamo-
ter med ett politiskt uppdrag.

Utskottets ledamoter har politiska motiv for sitt handlande i riksda-
gen. Detta maste man rikna med dven i friga om granskningen. Att de
ledaméter som tillhdr ett regerande parti under granskningens gang kan
strava efter att tillfora drendet uppgifter som talar till forman for det
statsrad som granskas &r fullt legitimt. Partilojaliteten behdver inte vara
nagot problem forrdn vid bedémningen. Enligt regeringsformen ankom-
mer granskningen pa utskottet. Det finns déarfor grund for att hdvda att
granskningen utfors av utskottets ledamoter och att deras roll som fore-
tradare for sina partier i detta ssmmanhang inte utan vidare sammanfaller
med vad en sadan roll i 6vrigt kan innebara.

Fru talman! Det &r inte forvanande om det &ven vid en konstitutionell
granskning fran réttsliga utgdngspunkter gors skilda bedéomningar. Sa-
dant sker ju dven vid védra domstolar. Inte heller dr det forvanande om
sadana skiljaktigheter ndgon gang visar sig utfalla efter partilinjerna. Ju
mindre entydigt ett réttsligt beslutsunderlag &r, desto stdrre blir utrymmet
for den beslutandes eget omdome.

Fru talman! Det som jag hér har sagt aterfinns i den rapport som en
speciell reflexionsgrupp arbetat med. Dirav det ndgot formella spréket.
Jag har tillhort denna grupp i tre mandatperioder. Det har varit 1dng dags
fard mot publicering. Men det &r bra att vi nu dntligen kommit till skott
och kan publicera detta arbete omkring hur granskningen bedrivs och ska
bedrivas.

Denna produkt blir en nyttig uppslagsbok for journalister och sam-
héllsvetare. Dessa har ju ibland — for att inte sdga ofta — en missuppfatt-
ning om vad KU sysslar med. Under varen har jag sett ett antal artiklar —
en del av dem har refererats hiar — som visar att den hér skriften verkligen
behovs.

Fru talman! Dessutom tror jag att det kan vara av viss betydelse for
riksdagens egna ledaméter sé att vi slipper se anmélningar till KU som
ligger utanfor vart kompetensomrade. Fast jag forutsitter, fru talman, att
man tar till sig det som skrivits.

Dessutom blir det, fru talman, en bra introduktion till kommande KU-
ledaméter. Niar jag blev ledamot av KU 1991 fick jag ingen som helst
introduktion till granskningsarbetet. I stéllet fick man ldra sig av egna
och andras misstag under vigens gang.

Fru talman! Vi har nu hort konstitutionsutskottets ordforande fram-
fora sin litania for tredje aret i f6ljd. Det &r intressant, for jag kan notera
att metaforerna okar hela tiden i antal. Hon talar om svaghetstecken,
overslatande héllning, dorrmatta, intellektuell ohederlighet, ynklighet och
ryggradsloshet. Det fanns kanske ytterligare, men det hir var dem jag
noterade.

Jag har suttit i utskottet och representerat ett regeringsparti i sex ar
och representerat opposition i atta ar. Bilden att det skulle vara pa detta
sétt stimmer inte.

En slutsats som jag har funderat pa ar att det plotsligt har blivit sa att
allianspartierna &r strikt partipolitiska medan den rodgrona oppositionen



forsoker framstilla sig som opolitiska och icke-partipolitiska i detta  Prot. 2008/09:129
sammanhang. Att de skulle vara harférare av objektivitetsprincipen, fru 10 juni
talman, tycker jag verkar ndgot patetiskt.
Till slut vill jag, fru talman, i detta sammanhang passa pé att tacka  Gyanskning-
vart kansli for ett utmérkt arbete under arets granskningsarbete. betinkande

Anf. 76 MARIANNE BERG (v): Inledning (allmdnna

Fru talman! Jag kommer i denna inledning inte att ta upp ndgra ex-  synpynkter)
empel som vi ska debattera senare, for det kommer naturligtvis att visa
sig vad det handlar om. Jag kommer inte heller att ta upp négra exempel
fran betinkandet, som jag hade ténkt — det har méanga andra talare gjort
fore mig, sé det skulle bara bli en repetition.

Fru talman! I dag har vi framfor oss att debattera KU:s gransknings-
beténkande. Vi har nu, liksom alla andra génger, granskat att regeringen
och statsradens tjansteutdvning foljer vara grundlagar. Grundlagarna ér,
som jag i tidigare inledningar under aren sagt, likt spelregler som vi alla
har att f6lja. I en demokrati som véar ar det tryggt att veta att det finns
tydliga regler for hur ett regerande ska ga till.

Nér KU i sin roll 4r enat i sina stillningstaganden ger det naturligtvis
tyngd, oavsett om den kritik vi har géller ndgot stort eller ndgot smatt. I
den bista av virldar kanske vi i utskottet skulle kunna vara enade i det
mesta av vara stillningstaganden, men sa &r det naturligtvis inte.

Tredje géngen dr det nu som alliansregeringen granskas, och jag
tycker mig se ett monster. Det &r att de enda génger alliansen vill ge
kritik till sina egna ar nér statsraden sjdlva har sagt att de gjort ett fel eller
att de kunnat hantera saker och ting pa ett annorlunda sétt.

Som fortroendevald till var riksdag ska jag som ledamot i KU vara
folkets dgon, dron och rdst. Som fortroendevald ska jag granska rege-
ringen, hur regeringen anvénder sin makt. Min roll &r inte att skydda eller
se genom fingrarna. Granskningsuppdraget maste tas pa fullaste allvar.

Det &r naturligtvis mycket létt att kritisera en regering med en annan
politisk farg; det &r i och for sig inte konstigt. Att vi har skiljaktigheter i
vara beddmningar dr inte heller konstigt. Men att inte vaga kritisera en
minister utan att han eller hon sjélv har sagt att ett fel begatts &r inte sa
bra. Det &r illa.

Fru talman! KU:s kontrollfunktion anser Véansterpartiet vara ett maste
i en demokrati. Nagot bland det viktigaste, som jag ser det, ar att kvinnor
och mén i detta land far veta hur vi fortroendevalda skoter véara uppdrag,
hur vi forvaltar vara gemensamma resurser och att vi kontrollerar att
maktmissbruk inte sker.

Fru talman! Jag avslutar min inledning med att yrka p& godkdnnande
av reservationerna 1, 8 och 10, men sjélvfallet star jag bakom alla reser-
vationer ddr Vénsterpartiet finns med.

Regeringens hantering av stodpaketet till fordonsindustrin (avsnitt 2.2) Regeringens hantering
av stédpaketet till
Anf. 77 MORGAN JOHANSSON (s): Jfordonsindustrin

Fru talman! Som vi redan har varit inne pa i den hir debatten fir man ~ (@Vsnitt 2.2)

sdga att i drende efter drende fortsitter den borgerliga majoriteten i kon-

stitutionsutskottet med sin osjilvstidndiga héllning i forhallande till sin .
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regering. De enda génger ni vigar kritisera den egna regeringen &r nir de
sjdlva erkdnner. Det &r inte bra for KU.

Nu ér ju konstitutionsutskottet ingen domstol, men om det hade varit
en domstol skulle det ha varit en domstol som inte faller andra &n dem
som erkdnner. Vilken trovirdighet skulle en sddan domstol ha haft hos
svenska folket? Det kan vil den borgerliga majoriteten fundera lite over.

Per Bill sade forut att alla statsrdd borde ha en skylt pa sitt ambetsrum
med texten: KU ser dig. Men under den hiar mandatperioden kan det i
stillet std: KU ser dig men féller dig bara om du erkédnner. For det &r ju
precis sé ni har skott granskningsarbetet under den hér mandatperioden.

Det hér granskningsbetinkandet dr den tredje gédngen under er man-
datperiod, och med detta granskningsbetéinkande forsitter ni slutligen alla
chanser att visa ndgot slags integritet och sjilvstindighet. Nér ni inte
vagar gora det nu kommer ni inte att vga gora det nésta ar heller, nir det
bara ar ndgra ménader kvar till valet. Detta var nog alltsa sista chansen
att kunna visa integritet.

Det drende som vi har framfér oss nu, om bilindustrin, hade annars
varit ett utmarkt tillfélle att visa lite sjdlvstandighet, for dér &r det alldeles
uppenbart hur regeringen har slarvat med beredningen.

Bakgrunden till granskningsérendet dr ganska vélkénd vid det hér la-
get. I slutet av forra sommaren gick varlden in i en forvarrad ekonomisk
kris. Krisen uppstod inte i augusti eller september forra éret, utan den
hade pégétt i delar av vérlden ganska ldnge. Men den forvérrades kraftigt
i borjan av hdsten.

Detta borde inte ha varit ovéntat for regeringen. Varningssignaler om
det ekonomiska léget fanns ganska tidigt. Jag kan sjilv vittna om det av
en ren tillfallighet. Konstitutionsutskottet besdkte ju Nordamerika — Ka-
nada och USA — i september forra &ret. Medan vi var i Washington pas-
sade jag pa att pa egen hand besoka Internationella valutafonden for att
fa en foredragning om det ekonomiska ldget i USA och i vérlden i vrigt.
Den foredragningen var mycket mork. Redan dé hade IMF, Internation-
ella valutafonden, klart for sig ungefiar vad som vintade, bland annat i
Baltikum, som vi nu ser héller pa att sjunka ned i depression.

Den morgon dé vi i konstitutionsutskottet dkte frin USA kunde vi sl&
upp tidningen, Washington Post, och ldsa pad forsta sidan att Lehman
Brothers hade ansokt om konkursskydd. Det var det som inledde den
stora diskussionen om den forvérrade krisen. Men det var som sagt
ganska vilként redan tidigt under hosten hur djup den var, inte bara for
en bred allménhet utan faktiskt ocksé for den svenska regeringen, som
naturligtvis med regelbundenhet far rapporter fran bland andra valuta-
fonden.

Detta var i mitten av september. Redan i oktober stod det sedan klart
att bilindustrin, ocksa svensk bilindustri, nog skulle drabbas hart. Da
borjade kraven komma fran manga hall. Vi socialdemokrater hade fak-
tiskt redan under varen forra aret stéllt krav pé ett paket riktat till for-
donsindustrin, for d& 16pte ju fordonsforskningsprogrammet ut, och vi
sade att det behovde ersittas av nagot.

Nér vi sedan under tidig host borjade se att krisen slog allvarligt in i
fordonsindustrin sade vi: Nu madste regeringen agera och forsoka fa pa
plats ett ordentligt stodpaket! Det &r stora viarden som star pa spel. Det &r
140 000 jobb totalt, om man riknar med underleverantdrerna, och ex-



portvirden pd mangmiljardbelopp. Det var industriell kompetens som dr  Prot. 2008/09:129
uppbyggd sedan decennier i Sverige och en visentlig del av Sveriges in- 10 juni
dustriella ryggrad som dé stod pa spel och som fortfarande gor det.

Detta sade vi redan tidigt under sensommaren och hésten. Regeringen  Gransknings-
végrade att lyssna. Det skulle inte komma ndgot stddpaket. Det var sna-  popinkande
rare sa att Volvo och Saab beméttes med forakt.

Inte ens svenskar vill ha Volvo, sade Maud Olofsson, trots att Volvo  Regeringens hantering

dr Sveriges mest kopta bil. av stodpaketet till
Saab ar bara ett varumdrke i GM:s aktieportfolj, sade Fredrik Rein- 4, donsindustrin
feldt. (avsnitt 2.2)

Det idr billigare for staten att ha bilarbetarna arbetslosa i fyra fem ar
dn att ta ett dgaransvar i Saab. Vi har riknat pé det, sade statssekreteraren
i Néringsdepartementet, centerpartisten Joran Hiagglund.

Sadana har signalerna varit under hela hdsten. Det har varit en bedd-
vande ovilja fran regeringen att gora nagot som helst konstruktivt for att
klara svensk bilindustri genom krisen. Och vilken kontrast det var mot
den &vriga vérlden. Nar andra ldnder agerade snabbt stod Sverige och
stampade och sade att man inte ville géra nagot.

I USA har man agerat kraftfullast. Obama hann ju knappt tilltrdda in-
nan han gick in for att forsdka rddda amerikansk bilindustri. Nu har man
till och med socialiserat General Motors — bara en sddan sak. Nér kapital-
ismen krisar maste staten ga in. Sa dr det ju, och det &r inte forsta gangen.

Detta inser socialdemokrater, men det inser ocksa borgerliga partier
och borgerliga regeringar runt om i vérlden. I Tyskland, Belgien och
Frankrike agerade man tidigt under hosten for att klara sin bilindustri.
Det foranledde i sin tur EU-kommissionen att agera. Nar EU-kommissio-
nen sg att ett antal linder borjade agera for att rddda sin bilindustri for-
stod man att man maste ha nagot slags regelverk pa plats, s& att man inte
forrycker konkurrensen pa den inre marknaden fullsténdigt. Da drog EU-
kommissionen i gang sitt arbete, som sedan landade i en krisplan den 26
november forra éret.

Inte ens da, den 26 november, dé alla andra lander hade agerat och
EU-kommissionen hade fatt en plan pa plats, agerade den svenska rege-
ringen. Signalen fran regeringen var fortfarande: Det kvittar om alla
andra lander hjélper sin bilindustri. Saab och Volvo fér klara sig sjilva.

Sedan méste ndgot ha hént i regeringen nigon gang i borjan av de-
cember. Kanske var det att vi socialdemokrater begirde en sirskild de-
batt i riksdagen om krisen i fordonsindustrin. Kanske var det att det gick
upp for Maud Olofsson och paniken slog klorna i henne nér hon forstod
att hon kan bli den ndringsminister som far begrava Saab och Volvo.
Kanske var det detta hon sag framfor sig. Det &r inget vackert eftermale.

Den 5 december inleddes sa dntligen beredningen for att ta fram ett
stodpaket. D& hade man hamnat i tidsnéd och maste fa fram en proposit-
ion som skulle hinna utskottsbehandlas och riksdagsbehandlas innan
riksdagen gick pa jullovsledighet den 19 december. Dé forstar man hur
brattom det var. Det var brattom, brattom, brattom.

Den 5 december inleddes beredningen. Det var en fredag. Torsdagen
darpa fattade man regeringsbeslut. Pa fyra dagar tog man fram paketet.

Naér det var fardigt stod det klart att det skulle kunna kosta skattebeta-
larna 28 miljarder kronor, om det fungerade. Det har det inte gjort. Men
om det hade fungerat skulle det ha kunnat kosta sd mycket. 69
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Det var ingen utredning, ingen remissomgang.

Man skjuter helt fran hoften, och sa hoppas man att det blir rétt 4nda
— allting bara for att klara dagsdebatten och for att kanske klara den ex-
tradebatt som vi hade begért i kammaren.

Sa far man inte gora, enligt regeringsformen. Det finns ett bered-
ningskrav i 7 kap. 2 §. Det syftar just till att man ska se till att de forslag
som kommer fran regeringen till riksdagen haller kvalitet, att de 16ser
den uppgift som de &r avsedda att 16sa och att de ar kostnadseffektiva och
konsekvensanalyserade.

Det beredningskravet ar strangt. Regeringen skall himta in behovliga
upplysningar fran berdrda myndigheter. Det &r inte bara ett formkrav.
Det handlar om att sékerstilla kvaliteten. Det dr darfor vi har alla de har
hundratals myndigheterna. Vi vet att dér sitter den expertkompetens som
man behdver for att kunna fatta kloka beslut.

Da frdgar man sig: Konsulterade regeringen under de hér fyra dagar-
na, nér de tog fram det hér paketet, ndgon enda av de expertmyndigheter
som kan tdnkas kunna ndgonting om fordonsindustrin?

Man konsulterade inte en enda, inte Vinnova, inte Nutek, inte Almi.

Regeringsformen sidger ocksé att man ska ldmna tillfélle for samman-
slutningar och enskilda att yttra sig. Det gjorde man inte heller. Har
skulle det till exempel ha kunnat réra sig om Svenskt Néaringsliv, IF Me-
tall och Fordonskomponentgruppen. De hade kunnat 1amna viktiga upp-
lysningar om det hir paketet var bra eller daligt och om det var vl av-
vagt — om man hade brytt sig om att friga dem.

Det ar faktiskt s& att den enda instans som regeringen har brytt sig om
att fraga &r Riksgilden, och det &r vil bra.

Savitt jag vet dr inte Riksgéldens chef, Bo Lundgren, ndgon expert pa
bilar. Han har sdkert korkort, men han ar knappast ndgon expert pa
svensk bilindustri.

Jag ska da sammanfatta det hér, fru talman. Det var regeringen sjélv
som forsatte sig i tidsndd. Om man hade varit vaken och om man inte
hade varit ideologiskt forblindad hade beredningen av det har forslaget
kunnat inledas langt fore den 5 december.

Beredningen borde ha kommit i ging redan i oktober/november och
allra senast, naturligtvis, den 26 november nidr EU-kommissionens for-
slag kom. D4 hade man haft tid att arbeta igenom forslagen. Man hade
haft tid att begéra in synpunkter frdn myndigheter och organisationer pa
det sétt som regeringsformen faktiskt foreskriver. Man skall inhdmta den
hér informationen fran berérda myndigheter.

Nu fanns inte den tiden. Nu hade man forsatt sig i tidsndd. Da fick
beredningen ta fyra dagar utan att man fragade ndgon som kan négonting
om bilar. Man fick snyta det hér ur ndsan for att klara dagsdebatten.

Sé blev ocksa resultatet dérefter.

I morgon ar det sex ménader sedan regeringen fattade beslut om det
har stodpaketet. Fortfarande har icke ett 6re av de avsatta pengarna
kommit fordonsindustrin till del. Det kan kanske bero pé att atgirderna
har varit fel utformade i vissa avseenden.

Saab och Volvo stir dir med sina enorma problem. Minst 14 under-
leverantorer har gatt i konkurs.

Sa blir det, fru talman, nér man slarvar med beredningen. D4 blir det
fel. D4 blir det daligt. Det borde Maud Olofsson ha fétt bara ansvar for.



Men det ansvaret har den borgerliga majoriteten i konstitutionsutskottet ~ Prot. 2008/09:129
inte vagat utkrdva. Det dr sorgligt, och det dr sidant som bidrar till att 10 juni
undergrava respekten for utskottets arbete.
Gransknings-
Anf. 78 MARIANNE BERG (v): betinkande
Fru talman! I en anmélan till utskottet begérdes att utskottet skulle
granska om regeringens hantering av stddpaketet uppfyller kraven pd  Regeringens hantering
beredning enligt 7 kap. 2 § regeringsformen och om regeringens hante- 4y st5dpaketet till
ring av drendet uppfyller regeringsformens bestimmelser om finansmak-  fordonsindustrin
ten. (avsnitt 2.2)
Beredningskravet dr en enormt viktig del i regeringens beslutspro-
cess. Det dr inte forsta gdngen i KU som just beredningskravet dr uppe.
Regeringen har mellan varven skott detta mycket hafsigt, snabbt, eller
s& har man totalt struntat i att inhdmta synpunkter frdn berérda parter
som har kunskap, viktig information och &sikter.
Nar det géller stodpaketet till fordonsindustrin pa 28 miljarder — det
dr inte precis ndgon liten summa — tog beredningen, som foregéende
talare har varit inne pa, endast fyra arbetsdagar i ansprak. Det kan knapp-
ast sidgas vara en beredning.
Sé snabbt ska inte en beredning genomforas. Da &r den definitivt inte
serids. Och i detta drende var det faktiskt inte s& brattom som alliansrege-
ringen vill ge sken av.
Kiris i vdrlden och kris i Sverige — jo, sé var det, och sa ar det fortfa-
rande. Men det urskuldar inte regeringens hantering av stodpaketet eller,
rittare sagt, icke-beredning av detsamma.
Fru talman! Att bereda ett drende i denna storleksordning pé fyra da-
gar ér illa. Det dr rent ut sagt bedrovligt och mycket orovickande hur
regeringen hanterade beredningskravet. Detta skulle ha kunnat kosta
skattebetalarna, som ni annars séger er viarna sa mycket, 28 miljarder.
Men, som sagt, dnnu har det inte kostat nagot. Mig veterligen &r fort-
farande inte en enda krona utbetalad till fordonsindustrin, och det har,
som sagt, snart gatt sex manader.
I denna beredning, om vi nu ska kalla den sa, var Riksgédlden den
enda som fick mojlighet att yttra sig om forslaget. Det ar lite markligt.
Man kan ju, precis som Morgan Johansson gjorde tidigare, undra: Vad
vet Riksgédlden om bilar? Inte vet jag om de besitter nigra otroliga kom-
petenser inom omradet. Men jag tror &rligt talat inte att sa ar fallet.
I ett lage nér krisen viner runt husknutarna, varsel och uppsidgningar
haglar som spon i backen, médnniskor oroas och méanga personliga kriser
uppstar viljer regeringen att inte tillfrdga ndgon som verkligen kan nagot
om fordonsindustrin.
Ar det seridst? Nej, knappast.
Vid utfrdgningen den 26 mars i ar svarade niringsminister Maud
Olofsson att samtal med branschen, fordonsindustrin, hade forts tidigare.
Det ar bra. Men nér ett forslag fanns pa print fick de som regeringen
tidigare hade fort samtal med inte yttra sig om forslaget. Det rimmar inte
speciellt bra. Eller tycker alliansen det?
Jag forstar pa ett sitt att tidspressen och de otaliga besdken och sam-
talen har hemma liksom i1 Bryssel pa olika nivder med olika branschfore-
tridare var pressande ur manga olika aspekter. Men varfor paborjades
inte beredningsarbetet nér beslutet dntligen kom fran EU-kommissionen 71
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den 26 november forra dret? Varfor vintade man till den 5 december?
Flera veckor gick forlorade.

Om allt nu var sa tidspressat och man var tvungen att gora detta sa
snabbt som mojligt fattar jag verkligen inte varfor regeringen inte bor-
jade med beredningen av drendet direkt den 26 november.

Slutsatsen, min tolkning, 4r att regeringen innerst inne inte ville géra
néagot alls.

Allt vad de sade sig vilja gora eller det lilla de dstadkom var bara ett spel
for gallerierna.

Fru talman! Det ar att konstatera att regeringen &nnu en gang har
brustit vad géller beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen.

Anf. 79 PER BILL (m):

Fru talman! Ténk s olika man kan ldgga upp sina debatter! Morgan
Johansson dgnar tolv minuter at denna debatt. Av dessa tolv minuter ar
nio minuter ren naringspolitik. P4 slutet handlar det om KU i tre minuter.

Jag kan som gammal ordférande i ndringsutskottet inte lata bli att
gora en liten avvikelse och debattera lite ndringspolitik med Morgan
innan jag gar in pa det mer konstitutionella, sérskilt som jag vet att bade
Annie och Cecilia &r rustade till tinderna nér det giller de rent konstitut-
ionella bitarna.

Vi var pa samma resa den dag den amerikanska regeringen lit Leh-
man Brothers g& omkull. Jag tror inte att vi hade den fulla innebérden av
detta klar for oss — dtminstone hade inte alla tidningarna i USA det. Men
det fick verkligen en spridningseffekt dver jorden som var véldigt stor.
Helt plotsligt fick ménniskor som trodde att de inte hade tagit ndgra ris-
ker alls klart for sig att de hade tagit en enorm risk och blivit av med
alltihop.

Snabbt spred sig detta dver till bland annat fordonsindustrin eftersom
fordon pé négot sdtt dr en investering som é&r latt att skjuta upp. Man gor
lite extra service pa sin bil, pa sin traktor, pa sin buss och s& vidare — och
ddarmed kan man skjuta upp de framtida investeringarna. Det blev verkli-
gen som om nagon hade satt ett jarnspett rakt in i tillvixtmaskineriet.

Socialdemokraterna var naturligtvis oerhort snabba med att hoppa ut
och lova miljarder till Saab, miljarder till Volvo och miljarder hit och
miljarder dit. Jag tror att man pa Niringsdepartementet har gjort en
ganska bra sammanstillning dver alla miljarder som lovades ut. Ganska
ménga av dessa miljarder skulle nu ha legat i GM:s konkursbo. Det
kanske Morgan Johansson borde reflektera lite grann Gver.

Nu ar det sa hér att vi har en alliansregering och inte en socialdemo-
kratisk regering. Det dr inte konstitutionellt fel av alliansregeringen att
faktiskt driva allianspolitik. Maud Olofsson behdver inte uppfora sig som
en sosse, och hon behover inte socialisera allt hon kan komma over.

Jag forstar att Morgan Johansson, en klassisk vénstersosse, onskar att
han hade varit ndringsminister och kunnat socialisera bade banker och
andra foretag billigt, bygga upp dem med skattebetalarnas pengar och
lagga in dem i maktindustrin i det statliga hdgnet. Jag forstar det, men det
har ingenting med KU att gora. Det dr synd for Morgan Johansson men
véldigt bra for landets skattebetalare att han inte fick chansen att gora
alla dessa socialiseringar.



Fru talman! Redan efter tre och en halv minut ska jag &dgna mig &  Prot. 2008/09:129
konstitutionella sporsmél. Det &r dndd sd att vi ganska méanga ganger — 10 juni
flera ganger i det hér tjocka betdnkandet — kommer in pé just bered-
ningskravet och att det inte dr absolut. Huvudidén ér naturligtvis att det  Gyansknings-
ar av stort virde om vi kan fa en allsidig belysning av forslagen och att  porinkande
man kan ha breda remisser och ta gott om tid pa sig. Det ar vi 6verens
om. Det blir bittre kvalitet pa forslagen om manga &r med och tittar p&  Regeringens hantering
dem. Det har vi ocksd skrivit i betdnkandet. av stodpaketet till
Vi skriver ocksd att beredningskravet inte &r absolut utan att man ska  fgonsindustrin
inhdmta upplysningar och yttranden enligt regeringsformen i den mén det  (4ypir 2.2)
ar behovligt. Dessutom finns ocksa tydliga hidnvisningar till att om det ar
stor ekonomisk fara har man mojlighet att ha en mycket snabb hantering.
Jag skulle vilja sdga att vara grundlagsfader har varit vildigt kloka i
att inte sétta upp stelbenta och fyrkantiga regler som siger att det ska
vara minst 40 remissinstanser och ta minst tre manader och att man ska
gbra minst si och minst s&. Néstan alla regeringar s& linge jag har varit
intresserad av politik har flera ganger haft nytta av att vara grundlagsfa-
der var kloka och sag risken med att sétta upp ett for strikt regelverk for
beredningen.
Ibland méste man tyvérr handla vildigt snabbt. Den hér gangen var
man tvungen att handla valdigt snabbt, eftersom man var tvungen att
invianta de gemensamma beslut som faktiskt maste fattas i EU sé att vi
inte fick en uppsjo av olika och mindre genomténkta forslag som hand-
lade om att forsoka rddda jobb pa just den egna landplétten och om att
bygga upp protektionism och felaktiga subventioner.
Fru talman! Det var klokt av vara grundlagsfader att se till att bered-
ningskravet &r flexibelt.

Anf. 80 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Per Bill anklagar oss for att vi i hdstas var snabba med att
kréva atgirder nédr det géller fordonsindustrin. Det kan man inte precis
sdga om regeringen. Det var rena snigelfarten. Nér regeringen inte dg-
nade sig at att prata ned Volvo och Saab dgnade man sig &t att sitta med
armarna i kors och inte géra nagonting.

Vi séger bara sa for att vi dr socialdemokrater, sdger Per Bill. Det &r
vi naturligtvis. Men om inte Per Bill vill lyssna pd oss kanske han och
den regering han foretrdder ibland kan lyssna péd borgerliga kamrater i
ovriga delar av vérlden — Tyskland, Frankrike, Belgien. Dér insdg man
snabbt vad som var pa vig att hinda, och dir agerade man ocksé snabbt.

Det gjorde man inte hiar. Hir vintade man tills Socialdemokraterna
begidrde en riksdagsdebatt. Da forstod man att man maste ha nagot att ta
fram for att klara dagsdebatten. D& snyter man fram ett program pa fyra
dagar utan att frdga ndgon som kan négonting om bilar. Resultatet blev
helt férodande.

Nir det giller beredningsfragan, undrar jag, Per Bill, om det &r accep-
tabelt att man tar fram ett paket som kan kosta mangmiljardbelopp pa
fyra dagar utan att friga expertmyndigheter om rad. Ar det Per Bills
tolkning av beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen? Behdvliga
upplysningar och yttranden ska/l inhdmtas fran berérda myndigheter vid
beredning av regeringsérenden — sé dr kravet. Men Per Bill sédger att det
behovde vi inte gora, for det var lite brattom. 73
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Da kan man rimligen séga att i det hir drendet gjordes inte detta pa ett
fullgott sitt. Da kunde ni vél kosta pé er att sdga det, sérskilt som det i
sakdrendet vimlar av en massa uppenbara problem med det paket som
togs fram.

Nu forklarar jag en géng till den konstitutionella aspekten i detta: Nar
regeringsformen sdger som den gér om att man skall inhdmta de hér
upplysningarna, var det da inte oacceptabelt av regeringen att géra som
man gjorde?

Anf. 81 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Det hér ar lite trkigt, tycker jag. Vi har under vildigt
maénga &r, atminstone ndr jag har suttit i ndringsutskottet, varit overens
om faran med protektionism. I WTO-forhandlingar har Sverige varit det
kanske mest frihandelsvénliga landet av alla, och vi har statt sida vid
sida. Men helt plotsligt ser jag nu framfor mig hur Morgan Johansson gér
i armkrok med Nicolas Sarkozy och framhaller honom som ett rittesnore
for hur man ska bedriva fordonspolitik.

Det é&r ett land som har ett sa otroligt daligt track record nér det géller
frihandel att man vid varje enskilt WTO-mdte till och med har gjort sé att
man har satt in en svensk direkt efter. Oavsett om det har varit en social-
demokrat, en centerpartist eller en moderat har man forsokt att se till att
balansera upp Frankrikes protektionistiska stimningar med frihandels-
vénliga politiker fran Sverige, fran alla sidor av blocken. Jag har stétt i
den héar kammaren och varit stolt och glad &ver att till och med Vénster-
partiet har stillt upp pa grunderna for frihandel. Det har varit en enorm
styrka for Sverige att vi har haft denna frihandelsvénlighet. Jag blir
mycket oroad, fru talman, nér jag nu ser Morgan gidende med Nicolas
Sarkozy.

Anf. 82 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det hidr blir simre och sdmre. Jag fragade om den kon-
stitutionella aspekten. Regeringsformens 7 kap. 2 § sédger att behovliga
upplysningar och yttranden skall inhdmtas ndr man bereder regeringsa-
renden. Det gjorde man inte i det hér ldget. Det &r inte bara ett formkrav.
Det kan faktiskt vara sa att man far veta lite mer om man fragar experter
dn man annars skulle ha vetat.

Lat mig bara ta ett exempel. En del av det hér paketet kallas for und-
sdttningslan. Man satte av 5 miljarder kronor for undsittningslan, bland
annat for att kunna stddja underleverantdrer som hade hamnat i en akut
likviditetskris till foljd av att de kanske inte fick l&na pengar pd andra
héll. Genom att de var kopplade till fordonsindustrin fick de inte 1dna
pengar av banken. Det dr en del av det paket som regeringen lade fram,
undséttningslan, pa 5 miljarder.

Det ar bara det att kravet pa aterbetalning pa det hir undséttningslanet
var sex manader. Man fOrstar ganska snart att det inte dr nagot foretag
som vagar lana pengar pa de premisserna. Det &r ju darfor som inte ett
ore av de 5 miljarderna har kunnat anvidndas. Nér vi senast kollade var
det 14 underleverantdrer som hade gétt i konkurs. Det &r hundratals,
kanske tusentals manniskor som riskerar att varslas. Om man hade brytt
sig om att fraga expertmyndigheter till exempel nér det géller formerna



for det har l&net kanske man hade fatt upplysningen att det var alldeles  Prot. 2008/09:129
for harda aterbetalningsvillkor. 10 juni
Nar det géiller naringspolitiken i &vrigt pratar Per Bill om protektion-
ism. Det vi diskuterar ar ju hur det program bereddes som er regering Gransknings-
gick fram med. Det vore bra om man kunde hélla sig till den frigestdll-  porinkande
ningen. Sedan kan vi ta hela diskussionen om néringspolitiken och soci-

alismen vid ndgot annat tillfalle. Regeringens hantering
) av stédpaketet till
Anf. 83 PER BILL (m) replik: fordonsindustrin

Fru talman! Det dr bara att lésa innantill vad vi har skrivit i utskottets  (gysnirt 2.2)
stdllningstagande. Det &r en ganska resonerande text om att det naturligt-
vis hade varit bra om det hade funnits ldngre tid men att det &r en flexibi-
litet i beredningskravet och att vi far anse att man har klarat minimikra-
ven.
Sa mycket mer tror jag inte att jag behdver gé in pad hér. Det finns
goda chanser sedan Annie Johansson beskrivit delar av skeendet i detalj
att g in med flera foljdfragor.

Anf. 84 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Tack sa mycket for det, Per Bill! Det var inte manga KU-
ord som Morgan Johanssons inledningsanforande eller repliker innehdll.
Konstitutionsutskottet granskar ju har huruvida regeringens hantering av
stodpaketet till fordonsindustrin i december uppfyller dels kraven pa
beredning 1 7 kap. 2 § regeringsformen, dels i 9 kap. vad géller finans-
makten. Med det sagt vill jag fortydliga att konstitutionsutskottet inte
granskar effekten, inte granskar resultatet av givna propositioner, utan vi
granskar handldggning och beredning av givna propositioner.

Vi granskar siledes inte det som Morgan Johansson har tagit upp om
hur de avsatta medlen har anvénts eller inte har anvénts, utan vi granskar
just arbetet fram till dess att propositionen ar lagd pa riksdagens bord.
Effektdiskussionen kan vi ha asikter om som riksdagsledaméter men de
lampar sig svarligen for en konstitutionell granskning.

Vi granskar inte heller lampligheten i ndr arbetet med en proposition
startar, vilken dag, utan det centrala & om beredningen uppfyller de krav
och den praxis som finns. Aven om jag girna hade tagit pd min center-
partistiska hatt och debatterat regeringens atgérd i den ekonomiska poli-
tiken sa gor jag inte det. Vi dr vare sig finansutskottet eller niringsutskot-
tet utan vi dr konstitutionsutskottet.

Lat oss sla fast en viktig sak: Beredningskravet dr grundlidggande. Att
bereda en proposition enligt regelverk och praxis ar viktigt och nagot
som konstitutionsutskottet framhaller. Enligt regeringsformens 7 kap. 2 §
ska behovliga upplysningar, precis som Morgan Johansson har sagt,
inhdmtas fran berérda myndigheter vid beredning av regeringsdrenden.
De ska inhdmtas enligt grundlagen, men det dr regeringen som bestdm-
mer omfattningen, det vill sdga det som dr behovligt.

Av den anledningen kan vi riksdagsledaméter skriva ldnga onskelis-
tor pa remissinstanser som bor tillfragas — det kan sdkert vara bade be-
hjilpligt och sunt. Men det vi granskar ir nigot annat. Aterigen det som
jag tog upp under inledningsdebatten: vi ska vara formella, vi ska vara
trista, vi ska vara fyrkantiga och vi ska vara konstitutionellt relevanta.
Regeringen dr de som bedomer vad som &r behdvligt. Saledes kan vi i 75
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KU inte kritisera dem for att inte inhdmta flera yttranden, 4ven om det
hade varit dnskvért, precis som ocksé majoriteten skriver i sitt stillnings-
tagande.

Det andra regelkomplexet ror om regeringen 6ver huvud taget ér be-
horig att lamna en proposition om statens inkomster och utgifter efter det
att budgetpropositionen redan dr framlagd. For detta finns det regler i
riksdagsordningens tredje kapitel. Enligt 3 kap. 2 § 3 stycket riksdags-
ordningen far regeringen ldmna en séddan proposition om det finns syn-
nerliga ekonomisk-politiska skél. Huvudregeln &r att allt ska lamnas i
budgetpropositionen for att den ska vara heltickande, men det finns
ocksé undantag for vissa synnerliga sérpropositioner.

Av den anledningen &r det viktigt att satta just den hir propositionen i
sitt ssmmanhang. Per Bill har utforligt beskrivit den globala 14gkonjunk-
tur som har drabbat den internationella fordonsindustrin men ocksa det
svenska fordonsklustret oerhdrt hart. Aret som varit har priiglats av en
djup kris som inte ser ndgon uppgang 4n i dag. Fran oppositionen och
fran aktoérer pd marknaden har det horts krav och tillrop pa att den
svenska regeringen skulle agera: snabbt, nu, maste — aktivitet i stillet for
passivitet.

For min del dr det viktigt med snabba och effektiva atgirder, om de
klarar beredningskravet och det som foljer med det. Men oppositionen
angade pa. En proposition togs ockséd fram pd Regeringskansliet, och
enligt konstitutionsutskottets majoritet har man uppfyllt de krav som
finns. Efter avlimnandet av propositionen fir man domen fran Socialde-
mokraterna: Regeringen var for snabb, for aktiv, for slarvig. Det maste
vara timligen svart att blidka en socialdemokratisk opposition.

Den 28 november kom EU-kommissionens meddelande En ekono-
misk dterhdmtningsplan for Europa. 13 dagar senare ligger regeringen
fram en proposition som omfattar 28 miljarder, 5 miljarder i undsétt-
ningslan, 20 miljarder i statliga kreditgarantier for att fa 1an i Europeiska
investeringsbanken och 3 miljarder till ett forsknings- och utvecklingsbo-
lag. Samtliga &r inriktade pa den verksamhet som det svenska fordons-
klustret var i behov av.

Vi vet alla i vilken ekonomisk kontext som den héir propositionen be-
fann sig. Det ar viktigt att beskriva det for att visa att det fanns just syn-
nerliga ekonomisk-politiska skil till att ldgga fram en sérproposition
enligt riksdagsordningen. Jag gor det ocksa for att man i den juridiska
doktrinen och i forarbeten beskriver mdjligheten till vissa sdrageranden
vid extraordinéra hindelser och i undantagsfall, bland annat nér det giller
sjdlva beredningen. Detta om ndgot borde vara ett extraordinért handelse-
forlopp.

Som konstitutionsutskott véarnar vi sjdlvklart en god och allsidig be-
redning och att den foljer den praxis som finns pd omradet och de be-
stimmelser som finns i regeringsformen. Av den anledningen hade vi
forra hosten en allmén granskning och utforde ett omfattande arbete med
just beredningsfragor. Vi kommer att férdjupa den granskningen nu till
hdsten pa samma tema.

Konstitutionsutskottet skrev i sitt granskningsbetdnkande fran i hostas
om beredningskravet: Samtidigt bor enligt utskottet ocksd erinras om att
beredningskravet inte dr absolut. Upplysningar och yttranden ska enligt



bestdimmelsen i regeringsformen inhdmtas i den man det dr behovligt.
Vidare bor dven erinras om att det i regeringsformen inte foreskrivs na-
gon sarskild form for hur inhdmtande av upplysningar och yttranden ska
ske.

Det ér alltid en balansgéng mellan att vara kraftfull och effektiv som
regering och att fé in tillrackligt med upplysningar. Visst! Under normala
forhallanden hade formodligen ocksa fler tillfragats och beredningen av
propositionen skett under en ldngre tid. Men 14t oss ocksa vara realister
och inse att det var en ekonomisk kris, att det fanns en mojlighet att 1agga
fram en sdrproposition, att det dr regeringen som goér bedomningen om
underlaget ar tillrackligt, att regeringen fann att det var bradskande och
att man fick inhdmta synpunkter pd annat sitt &n genom ett skriftligt
remissforfarande. Lét oss ocksé vara arliga med att de svenska grundla-
garna medger detta.

Vi skriver i vart stillningstagande att en s& hér snabb process givetvis
inte dr Onskvérd, men den visar ocksd vilken tidsndd som priglade be-
redningen — extraordindr bradska. Men det &r viktigt att regeringsformens
krav pa beredning uppfylls. Det anser vi har gjorts, trots den extraordi-
ndra situationen. Vi kan ocksé notera att riksdagen dérefter godkédnde
propositionen och didrmed ocksé ansag att underlaget var tillrackligt.

Fru talman! En annan aspekt av granskningsdrendena ar riksdagsbe-
handlingen och mojligheten for oss ledamdter att vicka motioner och
reagera pa de propositioner som regeringen avlimnar. Det dr en viktig
uppgift for riksdagens ledamoter i var roll att paverka lagstiftningsar-
betet. I normala fall brukar det vara 15 dagars motionstid, men den kan
ocksa, om sé yrkas, forkortas. Ett minimum &r en dag. Det fanns otaliga
propositioner under férra mandatperioden som enbart hade en eller tva
dagar som den dévarande regeringen foreslog som motionstid. I aktuellt
fall var det tvd motionsdagar, fyra om man réknar in helgdagar. Det ar
viéldigt kort tid, men dven den tiden &r konstitutionellt rimlig med tanke
pa den prekéra situation som dé radde.

Fru talman! Jag yrkar pa godkénnande av majoritetens anmaélan i ut-
skottets betdnkande.

Anf. 85 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Annie Johansson maste ha missuppfattat véar kritik. Var
kritik var inte att regeringen var for snabb. Det var precis tvirtom; rege-
ringen var for lingsam. Om regeringen hade startat beredningen i tid, nér
resten av virldens linder med bilindustri sag att det var fara & farde, att
det nu behdvdes ett stodpaket for bilindustrin s att inte hela denna in-
dustriella kompetens forsvinner ut fran vart land, dé fortsatte den borger-
liga regeringen att prata illa om svensk bilindustri och forsokte komma
undan att géra nagot 6ver huvud taget. Forst den 5 december forstar man
att man inte ldngre kommer undan. Nu maste det goras nagot. Var kritik
dr att regeringen var for langsam, inte for snabb. Det &r svart att hdvda.
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Jag blev forundrad Gver Annie Johanssons inldgg nér det géller de
konstitutionella delarna. Om det hér &r majoritetens tolkning av bered-
ningskravet har hon precis tomt beredningskravet pé allt innehall.

Annie Johansson sédger att det star i 7 kap. 2 § att behovliga upplys-
ningar och yttranden skall inhdmtas frdn berérda myndigheter vid bered-
ning av regeringsirenden. Men 1 ndsta andetag sdger hon att det &r rege-
ringen som avgdr vad som behdvs. Sa dr det inte alls. Det dr det som
konstitutionsutskottet finns till for. Det &r inte regeringens eget beslut att
avgora det utan det dr vi som kan ldgga fast en praxis, och som har lagt
fast en praxis, for vad man kan gora och inte kan gora.

Konstitutionsutskottet har uttalat sig om dessa fragor tidigare. Véren
2004 kritiserade konstitutionsutskottet regeringen for délig beredning i
ett d&rende som man dé tog fram. Kvaliteten i beredningen var for dalig.
Det ar inte regeringen sjdlv som ska gora bedomningen och bilda praxis,
enligt Annie Johanssons modell, utan det &dr faktiskt KU som ska gora
det. Om man gar den vdg Annie Johansson gér tommer man berednings-
kravet fullstindigt pa sitt innehdll. Det hér har man redan lagt fast, men
véaren 2004 var det en socialdemokratisk regering som kritiserades. Det
ar kanske det som 4r skillnaden.

Anf. 86 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan aterigen citera det som KU kom fram till under
den allménna granskningen for bara ett halvar sedan. Jag tog ocksa da
upp 1 mitt inledningsanférande att vi i dag har ett flexibelt berednings-
krav med hénsyn till situationen runt om. Da skrev vi att samtidigt bor
enligt utskottet ocksa erinras om att beredningskravet inte dr absolut.
Upplysningar och yttranden ska enligt bestimmelsen i regeringsformen
inhdmtas i den mén det dr behovligt. Vidare bor dven erinras om att det i
regeringsformen inte foreskrivs nadgon sirskild form for hur inhdmtande
av upplysningar och yttranden ska ske.

Jag sade ocksa i mitt inledningsanfoérande att jag gérna hade tagit pa
mig min centerpartistiska hatt och debatterat just de sakfrdgorna, men
precis som Morgan Johansson sitter jag inte i vare sig finansutskottet,
néringsutskottet eller &r riksrevisor och granskar effekten.

Vi diskuterar hér det torra och torftiga regelverk som finns om bered-
ningen. Dér har KU:s majoritet kommit fram till att det givetvis &r onsk-
vért med en ldngre beredning och att det givetvis hade varit onskvért med
25 eller 45 remissinstanser. Men vi maste ocksa inse att vi befann oss i
en ekonomisk kris, att regeringen hade mojlighet att 1dgga fram en pro-
position med givna forutsittningar. Darmed har regeringen uppfyllt det
flexibla beredningskrav som finns.

Jag har full respekt for att oppositionen tycker annorlunda, pd samma
sdtt som jag dnda hoppas att Morgan Johansson har respekt for att vi har
tolkat beredningskravet pd detta sitt. Det visar ocksd pa att vi har ett
beredningskrav dér beroende pd om man befinner sig i opposition eller i
majoritet tolkar beredningskravet stringt eller att det &r flexibelt och att
regeringen avgor vilka upplysningar som ska inhdmtas.
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Fru talman! Podngen i det jag forsdker séga ér att riksdagsmajorite- 10 juni
ten, KU-majoriteten, haller sig med dubbla mattstockar. Man kunde
tinka sig att kritisera den socialdemokratiska regeringen 2004 for dalig  Gransknings-
beredning, men i det hér fallet nér ett forslag tas fram pé fyra dagar utan  perinkande
att fraga en expertmyndighet som kan nagot om bilar om rad vdgar man
inte séga ett knépp. Det &r dubbla mattstockar. Regeringens hantering
Jag forstdr att Annie Johansson inte vill prata om effekterna av for- 4 stGdpaketer till
slaget. I morgon &r det sex manader sedan regeringen antog forslaget. 4 donsindustrin
Icke ett ore av de 28 miljarderna har kommit fordonsindustrin till del.  (yspir 2.2)
Foretag gar nu omkull i parti och minut. Det &r redan fraga om 14 under-
leverantorer. Tusentals manniskor hotas av arbetsloshet.
Jag har uppfattningen att om man ska beddma om en beredning ar bra
eller dalig maste man rimligen ocksa titta pa effekten. Om ett forslag tas
fram som sedan visar sig bli fiasko, kan det vara ett argument for att
saker och ting nog gick lite vél slarvigt till nér det togs fram. Det &r sé
jag ser pa saken. Annie Johansson maste forsta att det argumentet finns.
Jag forstér att hon inte vill prata om effekterna i stort. Effekterna &r sa
urusla som de &r.
Ar det acceptabelt, mot bakgrund av beredningskravet, att man tar
fram ett paket som kan kosta mangmiljardbelopp pa fyra dagar utan att
fraga en enda expertmyndighet om rad?

Anf. 88 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan inleda med att svara pd Morgan Johanssons
fraga: Ja, jag tycker att det dr acceptabelt. Det hdr ar fradga om statliga
kreditgarantier vid upptagande av lan i Europeiska investeringsbanken.
Det dr ocksé en satsning pd 3 miljarder pa ett forsknings- och utveckl-
ingsbolag som skulle komma det svenska fordonsklustret till del.

Majoriteten i konstitutionsutskottet har kommit fram till att den be-
redningen har varit acceptabel mot bakgrund av den prekédra situation
som Sverige da befann sig i. Jag &r glad att vi d4 hade en regering som
lade fram en proposition, som inte avvaktade utan faktiskt agerade efter
det att Europeiska kommissionen lade fram sitt meddelande.

Jag ska fortydliga att jag girna hade debatterat effekten med Morgan
Johansson, men inte i ett replikskifte hédr nir vi diskuterar konstitutions-
utskottets granskningsbetdnkande. Det kan vi géra i Almedalen, i mot-
ionsbetdnkandedebatter och vid andra tillfallen. D& kan man diskutera
sddana hir fragor. Hér dr det centrala beredningskravet, och det tycker vi
ar uppfyllt i den hir diskussionen.

Vi kan ocksa diskutera riksdagsledamoters mojlighet att skriva 6nske-
listor 6ver remissinstanser till olika propositioner. Det kan givetvis vara
vialdigt spannande och skojigt att fa skicka in sddana. Men det é&r till
syvende och sist regeringen som bestimmer vilka remissinstanser man
ska vénda sig till. Det &r ocksé regeringens uppgift att se till att man féar
in de yttranden som man beddmer att man vill fa in for att fa en fullgod
proposition. Det dr de som bestdmmer att man har uppfyllt det kravet.
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Sedan ar det naturligtvis vi som granskar. Konstitutionsutskottets ma-
joritet har kommit fram till, givet det flexibla beredningskravet, att detta
ar uppfyllt.

Jag tycker att det dr viktigt att ha den hér diskussionen om bered-
ningskravet. Det visar vikten av att vi fordjupar vir granskning av detta.
Vi borjade i1 hostas, och vi ska fortsétta till hosten. Jag tror att det ar vik-
tigt att vi lyfter upp detta till ett mer generellt plan for att diskutera prin-
ciper och for att faststélla en praxis infor framtiden.

Anf. 89 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! 140 000 ménniskor arbetar inom svensk fordonsindustri.
Det handlar om bil- och lastbilstillverkare pa Saab, Volvo Cars, Volvo
Lastvagnar och Scania. Det handlar om ingenjorer, tekniker, fabriksarbe-
tare, designers, forséljare och flera andra yrkesgrupper som finns inte
bara pa de stora foretagen utan ocksé pa mindre foretag som levererar till
de stora inom industrin.

Att hostens finansiella kris sammanf6ll med en kollaps av fordons-
marknaden &r ett allvarligt hot mot arbetstillfillen i Sverige. De 140 000
ménniskor som jag ndmnde finns inte bara i Vistsverige och Gdoteborg,
dér jag bor, utan runt om i Sverige: i Blekinge, Sodertilje och Vésterbot-
ten.

Det var verkligen viktigt att regeringen agerade snabbt i hostas i en
internationell kris av ett format som vi inte har sett sedan 30-talets djupa
depression. Regeringen lade fram ett forslag, och riksdagen tog beslut
om ett fordonspaketet om 27 miljarder kronor.

Beredningskravet i regeringsformen é&r betydelsefullt. Upplysningar
och yttranden fran olika delar av samhaéllet hgjer kvaliteten pa regering-
ens forslag och riksdagens beslut. Grundlagens beredningskrav om att
man ska inhdmta behdvliga upplysningar — jag vill podngtera att det star
”behovliga” upplysningar — far anses vara uppfyllt i det héir fallet, dven
om det blev extremt kort tid p& grund av den extraordinira kris som Sve-
rige och vérlden motte. Jag vill ocksd paminna om att tack vare att den
forskningspolitiska propositionen presenterades i oktober samma host
och hade beretts under lang tid hade regeringen bra underlag for att géra
en bedéomning av fordonsindustrins behov. Det var vildigt viktigt att
regeringen agerade snabbt.

Niér dessa beslut togs samarbetade Socialdemokraterna med alliansen
i riksdagen. Min partikollega Karin Pilséter, ordforande i néringsutskot-
tet, har beréttat for mig hur Socialdemokraterna stillde upp for Sverige
och for att snabba upp riksdagens beslutsprocess i detta krisldge. Det &r
da lite mérkligt att regeringen nu anklagas for att ha agerat for snabbt.
Samtidigt, i tidningsartiklar frdn samma period, hdvdar Socialdemokra-
terna att vi agerade for sakta. For snabbt, och for sakta. Det gar inte ihop.
Hur vill ni egentligen ha det?

Fru talman! Darmed har jag sagt ndgra ord om det som ar konstitut-
ionellt intressant och det som KU ska granska. Men lat mig ocksa sdga
ndgonting om sakpolitiken och innehallet i det hir bilpaketet. Regeringen
ville ligga langt framme eftersom det finns flera biltillverkarldnder i EU
med vilka vi konkurrerar om stod fran EU. Det géllde att agera snabbt for



att séitta Sverige i en bra position samtidigt som vi motarbetade protekt-  Prot. 2008/09:129
ionismen. 10 juni
Att Sverige tog sitt beslut tidigt i december var en viktig signal till
Europeiska investeringsbanken och fordonsindustrin. Scania och Volvo  Gyansknings-
Lastvagnar har hittills beviljats 1&n av Europeiska investeringsbanken,  perinkande
men de behdvde inte anvinda de statliga garantier som ingick i fordons-
paketet pd 27 miljarder kronor. Att nu std och hdvda, som Socialdemo-  Regeringens hantering
kraterna gor, att beslutet dirmed var verkningsldst r oseridst. Det dr som 4y, sr5dpaketet till
att sdga att man inte har négon nytta av hemforsikringen eftersom huset 4 gonsindustrin
inte brann ned. (avsnitt 2.2)
Fordonspaketets lanegarantier dr en kraftfull forsikran som sdkert
kommer att anvéndas. Volvo Cars har beviljats 14n av Europeiska inve-
steringsbanken, och kommissionen har godként dessa. De statliga lanega-
rantierna kommer sékerligen att behdva anvéndas, men &n si liange ar
Volvo Cars och regeringen dverens om att vénta till dess att dgarforhél-
landena har klarats ut. Om Ford séljer Volvo Cars kan annars svenska
skattebetalares pengar forsvinna ut ur landet och jobben likasa.
Fru talman! Den finanskris och den djupa lagkonjunktur som drab-
bade hela virlden i hostas &r en stor utmaning for Sverige och hela vérl-
den. Regeringens snabba agerande har inte varit konstitutionellt felaktigt.

Anf. 90 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Huset brann inte ned, sdger Cecilia Wigstrom — ett egen-
domligt uttalande fran en riksdagsledamot som kommer fran Goteborg
och Vistsverige. Dar brinner det ju for fullt. Det har sagts upp tiotusen-
tals ménniskor det hir halvaret som har gétt. Det dr hundratals foretag
som riskerar att gd omkull. Och sé sdger man att huset inte brann ned — vi
klarade det! D& blir det svart for dig som kommer fran Véstsverige att
komma tillbaka och séga att vi dr igenom krisen nu och att huset inte
brann ned, tack vare att regeringen har agerat.

Aterigen: Vi kritiserar inte er och regeringen for att ha agerat for
snabbt. Det finns ndmligen inget fog for den kritiken. Vi kritiserar rege-
ringen for att man agerade for langsamt och att man satte i géng bered-
ningen alldeles for sent sa att man hamnade i tidsndd. Det &r den kritiken
vi har. Och vi kritiserar regeringen for att man inte har brytt sig om att
tillfraga de expertmyndigheter som faktiskt finns till regeringens forfo-
gande for att ta fram sddana hér saker. Det dr den kritiken vi grundar oss
pa.

I stéllet d4gnade regeringen néstan hela hosten &t att prata illa om
svensk fordonsindustri. Inte ens svenskar kdper Volvo lingre, sade Maud
Olofsson, trots att Volvo &dr Sveriges mest salda bil. Saab, det 4r bara ett
varumidrke i General Motors aktieportfolj, sade statsministern. Sédant
dgnade man sig at. De signalerna gav man hela tiden: Oavsett vad de
borgerliga kamraterna hittar pa i Belgien, Tyskland eller Frankrike ténker
vi minsann inte hjélpa svensk fordonsindustri.

Det vad det man dgnade hela hosten at, och déarfér hamnade man i
tidsnod.

Fragan om beredningskravet, Cecilia Wigstrém, svara pa den! Ar det
acceptabelt att ta fram ett sddant hér forslag pé fyra dagar utan att fraga
nagon expertmyndighet om rad?
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Anf. 91 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru talman! Ja, det brinner i Véstsverige. Vi har akuta problem. Det
ar ocksé det som gor att det har beslutet var s viktigt. Men 16sningen pé
hur vi ska sldcka de hér eldarna ar ndgonting vi fortsétter att tampas med.
Krisen &r inte pd nagot sétt over. Men det 1ter pA Morgan Johansson
som om huset redan har brunnit ned. Jag hoppas att vi kan bekdmpa de
hér eldarna. Men en sak ar sdker: Det dr att hemforsdkringen ar viktig.
Bilpaketet var och &r fortsatt valdigt viktigt.

Vilken dag som beredningen av propositionen startade dr, som Annie
Johansson uttryckligen har sagt, inte konstitutionellt viktigt. Det &r
ingenting som ar konstitutionellt anmérkningsvart.

Jag poingterade ocksa i mitt anforande att eftersom regeringen job-
bade med forskningspropositionen under flera manader hade man kon-
takt med just de aktorer som Morgan Johansson efterlyste i sitt anfo-
rande. Vinnova och andra aktdérer som jobbar med bilindustrin har rege-
ringen haft ldnga samtal med nér man forberedde forskningsproposition-
en. Ddrmed fick man in manga av de upplysningar som man behdvde for
att fa fram ett bra bilpaket.

Vi maéste dnda sitta hela detta i en riktig ram, och det var ju och ar
fortfarande krisen. Det hér ar den djupaste kris vi har sett sedan 30-talets
depression. Hela varlden, inte bara Sverige, drabbades av en finansiell
kollaps i banksystemet och en djup lagkonjunktur, och just fordonsmark-
naden och bilindustrin drabbades sérskilt hart. I detta ldge var det sjilv-
klart att agera snabbt. Darmed tycker jag att vi kan sidga att beredningsti-
den var acceptabel.

Anf. 92 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Ja, krisen ar djup. Just darfor borde man ha agerat snabbt,
men det gjorde man inte. Man dgnade i stillet hela hosten &t att prata illa
om svensk fordonsindustri och att forsoka skjuta fragan ifran sig. Nar
alla andra ldnder som har fordonsindustri agerade med kraft stod den
svenska regeringen hir och sidnde signalen att vi inte tdnker gora ndgon-
ting, dnda till den 5 december niar man sédg vad klockan var slagen, att
man inte kom undan den hér debatten om man inte satte i gang nagon-
ting. Man hamnade dé i tidsnéd. Och da blir det fel ndr man ska ta fram
sadana hér forslag.

Lanegarantierna har inte utnyttjats. Undséttningslanen, de 5 miljar-
derna som man satte av for att bland annat freda underleverantorerna, har
inte heller utnyttjats, inte en krona. Och det vet Cecilia Wigstrém om.
Hon maste ju med sin forankring i Vistsverige dagligen fa tampas med
foretag som skiller ut regeringen i det hér avseendet, till exempel nér det
géller aterbetalningskravet pa undsittningsldnen, sex manader. Det &r
inte konstigt att de inte utnyttjar dem nédr man stiller sa harda aterbetal-
ningskrav. Det &r inte konstigt att 14 underleverantorer redan har gatt i
konkurs, och ytterligare nagra dr pa vdg. Samtidigt ligger pengarna in-
lasta. De ar vikta for de hdr dandamalen, men de ligger inlésta pd Rege-
ringskansliet och kan inte anvindas.

Om man hade brytt sig om beredningskravet, om man hade gatt till
expertmyndigheterna, till Fordonskomponentgruppen, Svenskt Narings-
liv, IF Metall och fragat vad de tyckte om paketet innan man lade fram
det pé riksdagens bord, d4 hade man fatt ett mycket béttre beslutsun-



derlag. Da hade kvaliteten i beslutsfattandet varit mycket béttre. D4 hade  Prot. 2008/09:129
vi kanske kunnat ridda nagra av de foretag som redan har gétt i konkurs. 10 juni

Anf. 93 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik: Gransknings-
Fru talman! Regeringen agerade oerhort snabbt. Vi har ju sjdlva hort  pesinkande
hér i debatten och om vi ldser betdnkandet ser vi att beslutet frdn kom-
missionen, som var en viktig byggsten for regeringen for att man skulle  Regeringens hantering
veta hur det skulle se ut, blev inte klart forrdn den 26 november. Vid g4y stédpaketet till
utfrdgningarna av Maud Olofsson fick vi reda pa att sd fort det beslutet  fordonsindustrin
fattats analyserade man vad det innebar, och man satte i géng beredning-  (ysnitt 2.2)
en den 5 december.
Som Annie Johansson har papekat ar det exakta datumet inte rele-
vant, utan det viktiga 4r om man har gjort tillrickligt. Infor forsknings-
propositionen hade regeringen fatt in alla analyser av vad fordonsindu-
strin behovde.
Mellan den 26 november och den 5 december dr det nio dagar. Jag
tror inte att Morgan Johansson hade varit mer ndjd i den hér debatten om
regeringen hade borjat sin beredning nadgon dag tidigare, utan det handlar
helt enkelt om att Socialdemokraterna &r missndjda och forsdker gora
sakpolitik av den hér debatten som borde handla om det konstitutionella.
Och regeringen har inte gjort ndgot konstitutionellt fel. Man har agerat
snabbt och kraftfullt med 27 miljarder for att komma till rdtta med pro-
blemen i fordonsindustrin. Krisen dr inte pa langa vagar 6ver. Jag tycker
att det 4r magstarkt av Morgan Johansson att redan nu recensera utfallet
av detta.
Jag hoppas verkligen att vi tillsammans kan verka for att svensk for-
donsindustri stér sig genom krisen och att vi kan sékra de arbetstillfdllen
som vi behdver hér i Sverige.

Regeringens handldiggning av nedldggningen av Svensk Kassaservice Regeringens
(avsnitt 2.4) handliggning av
nedldggningen av
Anf. 94 PHIA ANDERSSON (s): Svensk Kassaservice

Fru talman! Vi socialdemokrater star givetvis bakom reservationen,  (avsnitt 2.4)
men vi kommer for tids vinnande inte att yrka pd godkédnnande av anma-
lan i reservationen. Anmélan dr for den skull inte mindre viktig.
Det SIS-mérkta ID-kortet dr den enda svenska allmingiltiga ID-
handling som en utldnning kan fa, om man bortser fran korkortet. Svensk
Kassaservice har utfardat detta ID-kort och har till skillnad frdn bankerna
betraktat alla i Sverige som sina kunder, vilket innebar att alla kunde
ansdka om ID-kort hos Svensk Kassaservice.
Med anledning av att ett antal intygsgivare lamnat falska identitets-
uppgifter skdrpte Svensk Kassaservice kraven pa intygsgivare den 1
januari 2007. Darmed blev det avsevirt svarare for vissa personer att fa
ID-kort, vilket fatt till foljd att Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring fatt ett antal anmélningar fran personer som nekats ID-kort.
Efter den 1 januari 2007, da Svensk Kassaservice skérpte reglerna for
utfirdande av ID-kort till utlindska medborgare, blev problemen av
saddan omfattning att det fanns anledning for regeringen att vidta atgérder.
Man tillsatte Id-kortsutredningen som i december 2007 &verlimnade sitt
betdnkande Id-kort for folkbokforda i Sverige. Utredningen ansig att 83
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staten borde ta ett ansvar for att de som bor i Sverige har tillgang till ett
allmangiltigt ID-kort. Problemen bestér dels i att utlénningar har simre
mdjligheter att f4 ID-kort 4n svenska medborgare och att det strider mot
den gemenskapsrittsliga principen om likabehandling av unionsmedbor-
gare och deras familjer, dels i att avsaknaden av ID-kort innebér problem
vid kontakter med viktiga funktioner i samhillet. Utredningen foreslog
att ansvaret for det nya ID-kortet skulle ldggas pé polismyndigheten, da
det var osdkert om Posten skulle fortsétta att utfirda ID-kort sedan
Svensk Kassaservice avvecklats. Regeringen f6ljde inte utredningens
forslag utan ansig att Skatteverket skulle ansvara for uppgiften att ut-
farda det nya ID-kortet. Sa sker ocksa frdn och med den 1 juni 2009.

Problemet uppstod nir Svensk Kassaservice upphorde den 31 decem-
ber 2008 och d& Posten valde att inte fortsdtta att tillhandahélla ID-kort.
Har blev det ett tomrum pa fem ménader da ingen tog ansvar for de pro-
blem som uppstod. Om det blir problem for ménniskor med skérpta reg-
ler, borde det i rimlighetens namn ha blivit storre problem nér ingen, vare
sig Svensk Kassaservice eller skattemyndigheten, utfirdade ID-kort
under det forsta halvaret 2009, alltsd under hela den tid som vi har grans-
kat detta drende.

Regeringen betonade i direktiven till Id-kortsutredningen vikten av att
sakerstélla upprétthdllandet av den fria rorligheten inom EU i enlighet
med EG-fordraget och unionsmedborgarnas och deras familjemedlem-
mars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas terri-
torier. Detta forhallande borde regeringen ha forebyggt sa att glappet pa
fem manader hade undvikits.

Fru talman! Aven denna reservation och detta anforande kunde ha fo-
rebyggts om den borgerliga majoriteten hade haft kurage att papeka detta
faktum i utlatandet.

Anf. 95 KARL SIGFRID (m):

Fru talman! Vi kan alla vara 6verens om att ménniskor i sin vardag ar
i stort behov av ID-kort. Det kan behdvas for att ta ut pengar pa banken,
for att betala pé restauranger eller for att hdmta ut paket pa posten, bara
for att ta nagra exempel.

Man ténker kanske inte alltid pad hur beroende man &ar av att kunna
identifiera sig. Att visa ID-kortet i alla mojliga sammanhang &r for de
flesta en slentrianhandling.

De som verkligen mérker hur stor betydelse ID-handlingen har i vart
samhille 4r de som av ett eller annat skil inte har nidgot ID-kort. En
grupp som lange har haft svért att f4 [D-kort i Sverige &r vissa utlindska
medborgare.

Staten har inte under tidigare decennier haft ett direkt ansvar for att
forse medborgare eller icke-medborgare bosatta i Sverige med ett ID-
kort. T stéllet dr det aktérer pd marknaden som har tagit huvudansvaret
for att utfarda dessa kort, till exempel banker och Svensk Kassaservice —
som ju ar det foretag detta drende géller.

En vanlig standard for ID-kort dr de SIS-maérkta korten. For att fa ett
sadant kort frdn sin bank krévs det att man har varit kund en viss tid.
Svensk Kassaservice har, som tidigare talare ndimnde, betraktat alla som
kunder. Svensk Kassaservice har darfor varit ett naturligt val for manga
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Successivt har det blivit svérare att f4 en ID-handling genom Svensk
Kassaservice, inte minst genom de skérpta krav som foretaget sjalvt val-  Gransknings-
de att infora den 1 januari 2007. D4 blev det till exempel svarare att  porinkande
styrka sin identitet for den som saknar en nédra sldkting att ta hjélp av.
Skilet till skdrpningen var den véxande brottsligheten kopplad till falska  regeringens
identiteter. handléiggning av
Riksdagsledaméter frdn flera partier har under arens lopp uppmark-  eqiigoningen av
sammat regeringen pa svdrigheterna att fi ett svenskt ID-kort, vilket  §yensk Kassaservice
drabbar vissa utlindska medborgare. Ar 2001 svarade dévarande nirings- (avsnitt 2.4)
minister Bjorn Rosengren pa en riksdagsfrdga och motiverade redan d&
det strikta regelverket med att det felaktiga utfardandet av ID-handlingar
hade 6kat. Han pépekade ocksé att det inte fanns nagon lagstiftning som
slar fast rétten till ID-kort.
Ett annat problem som tagits upp i riksdagen &r att ID-kort for att
kunna utfirdas krdver antingen personnummer eller samordningsnum-
mer. Trots 6nskemal fran Migrationsverket har det inte varit mgjligt att
begdra ett samordningsnummer frén skattemyndigheten for en asylso-
kandes rikning.
Utredningen Id-kort for folkbokforda i Sverige foreslog att staten
skulle ta ansvar for att forse invanarna med ID-handlingar och att uppgif-
ten skulle ldggas hos polisen. Regeringen foljde i princip forslaget om att
oka statens ansvar men valde att inte ldgga ansvaret hos polisen utan i
stillet hos skattemyndigheten. Beslutet innebér att ett problem som
striacker sig flera decennier bakat i tiden éntligen har fatt en 16sning.
Den socialdemokratiska reservationen tar sin utgangspunkt i EU-reg-
ler som séger att alla unionsmedborgare ska behandlas lika. Jag tinker
varken sdga att den tidigare ordningen strider mot EU-rétten eller att den
inte strider mot EU-rétten. Id-kortsutredningen fran 2007 uttrycker sig
ganska forsiktigt och séger att det kan vara sa att forhallandet som radde
innan problemet 16stes stred mot EU:s regler.
Konstitutionsutskottet dr knappast ritt instans for att gora en definitiv
bedomning av det. Den normala ordningen i ett sidant hir sammanhang
ar att EU-kommissionen héller efter medlemsldnder som inte lever upp
till det gemensamma regelverket. I slutindan &r det EG-domstolen som
avgor om ett medlemsland har gjort fel.
Konstitutionsutskottet brukar inte jaga regeringen med anledning av
exempelvis direktiv som dr for sent inférda. Det finns ingen anledning
for oss att nu ta pa oss den rollen.

Regeringens hantering av forskningsmedel (avsnitt 2.7) Regeringens hantering
av forskningsmedel
Anf. 96 PHIA ANDERSSON (s): (avsnitt 2.7)

Fru talman! Att granska eller inte granska har varit fragan for dagen
och dr sa dven i detta drende.
I riksdagsordningen och i budgetlagen slas fast att budgetproposition-
en ska vara fullstindig och slutgiltig ndr den ldmnas. I budgetproposit-
ionen for 2009 saknas en fullstindig fordelning av forskningsmedel pa
respektive larosdten. En del av medlen ligger i ett sdrskilt anslag for
85



Prot. 2008/09:129
10 juni

Gransknings-
betinkande

Regeringens hantering
av forskningsmedel
(avsnitt 2.7)

86

senare fordelning i samband med forskningspropositionen. I den finns
visserligen ett forslag till sammanstéllning av en saddan fordelning men
utan att riksdagen far ta stdllning till den da beslutspunkter saknas. Inte
heller har regeringen &terkommit med ndgon anslagsfordelning i en till-
laggsbudget. Regeringen har pa detta sétt infort en helt ny ordning.

Vi socialdemokrater anser att det &r betydelsefullt att fullstdndighets-
principen enligt budgetlagen upprétthalls. Det &r annars svart for riksda-
gen och andra att vid ett tillfdlle f4 en helhetsbild av regeringens forslag
angdende den ekonomiska politiken och statens inkomster och utgifter.
Om fullstdndighetsprincipen inte upprétthélls forsvarar det ocksd for
oppositionen att formulera heltickande forslag och fullstdndiga alternativ
till regeringens politik. Ett enigt finansutskott delar denna uppfattning.

Aven om finansutskottet vilkomnar satsningen pa forskning och ut-
veckling goér man papekanden om den budgetmissiga hanteringen av
satsningen. Man séger bland annat att medlen for larosdten ska inga i
budgetpropositionen.

Trots att de inte dr fordelade har regeringen prelimindrt lagt 1 215
miljoner kronor pa en anslagspost, nr 17, pa anslaget 2:56 Sérskilda ut-
gifter inom universitet och hogskolor m.m. Denna anslagspost omfattar
dérmed cirka hélften av forsknings- och innovationssatsningen.

I budgetpropositionen finns saledes specificerade anslag for de olika
larosdtena, men eftersom propositionen ocksa innehaller en ospecificerad
forskningssatsning ger anslagen inte en fullstindig bild av fordelningen
mellan larosétena.

Finansutskottet anser att regeringens forslag att anvisa anslag till uni-
versitet och hogskolor och samtidigt bredvid ldgga en ospecificerad post
for forskning ar en olycklig l6sning eftersom de anslag som riksdagen
anvisar i budgeten endast ger en partiell bild av den samlade medelsfor-
delningen mellan ldrosétena.

Finansutskottet anser ocksa att den valda modellen star 1 konflikt med
kravet att budgetpropositionen ska vara fullstandig.

Socialdemokraterna i utbildningsutskottet har dessutom i ett sérskilt
yttrande instdmt till fullo i vad finansutskottet anfort och forutsétter att
regeringen inte kommer att anvdnda denna metod for framtida forsk-
ningssatsningar.

Fru talman! Det har dock framkommit att tidigare regeringar har
overldmnat propositioner med budgetkonsekvenser for kommande bud-
getdr efter att budgetpropositionen har avldmnats. Regeringen har da
dessforinnan i budgetpropositionen specificerat och uttryckligen beaktat
budgetkonsekvenserna i forslag till ramar och anslagsnivéer i budgetpro-
positionen. Vidare har bada propositionerna i dessa fall 6verldmnats vid i
princip samma tidpunkt eller sd har regeringen aterkommit till anslags-
fordelningen i en tilliggsbudget med beslutspunkter for riksdagen att ta
stallning till.

Vi socialdemokrater anser mot denna bakgrund att hanteringen av
forskningsmedel inte foljer den hantering som tidigare dgt rum. Rege-
ringen har infort en helt ny ordning. Ett enigt finansutskott och Social-
demokraterna i utbildningsutskottet anser att regeringens handlédggning
av budgetpropositionen i denna del strider mot fullstédndighetsprincipen.

Fru talman! Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet i KU
vagade granska och kritisera, och ett enigt finansutskott och Socialdemo-
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ring av budgetpropositionen, men den borgerliga majoriteten 1 KU va- 10 juni
gade inte det.
Givetvis stdr vi socialdemokrater bakom dven denna reservation. Men  Gransknings-
i likhet med tidigare tinker vi, for tids vinnande, inte yrka pa godkédn-  porinkande
nande av anmaélan i reservationen.
. Regeringens hantering
Anf. 97 BIORN LEIVIK (m): av forskningsmedel
Fru talman! Konstitutionsutskottet har efter anmilan granskat  (gysnirt 2.7)
huruvida regeringen foljt regelverket i hanteringen av forskningsmedel i
budgetpropositionen. Anmélaren ifrdgasédtter om det finns tillrickligt
lagstdd for att i regleringsbrev dela ut pengar till lirosdten och om rege-
ringen kan flytta forskningspengar mellan larositena utan riksdagsbeslut.
Nu gillande ordning &r att budgeten faststélls i tva steg. I det forsta
steget faststills totalomslutningen, utgifterna delas in i olika utgiftsomra-
den som innefattar ett flertal olika anslag. Nér ramarna for dessa utgifts-
omréden har beslutats far de inte 6verskridas. Avsikten ar att man pé ett
tidigt stadium ska fa klarhet i hur budgeten i sin helhet kommer att bli
kommande budgetar.
117 § forsta stycket i budgetlagen anges att statens inkomster och ut-
gifter ska budgeteras och redovisas brutto i statsbudgeten. I samma para-
graf andra stycket anges att om inkomsterna i en verksamhet endast ska
bidra till att ticka verksamhetens utgifter far utgifterna dock redovisas
som netto pé anslaget.
Detta ger uttryck for tva principer som man brukar iaktta i friga om
statsbudgeten, namligen fullstindighetsprincipen och bruttoprincipen.
Den forra innebar att all statlig verksamhet bor ingd i statsbudgeten, den
senare att for varje sektor ska samtliga inkomster och utgifter tas med.
I budgetpropositionen for 2009 foreslogs under utgiftsomrade 16 Ut-
bildning och universitetsforskning att ca 1,7 miljarder kronor skulle anvi-
sas pa anslag 2:56, Sarskilda utgifter inom universitet och hogskolor. Av
dessa avsag en utgiftspost om 1,2 miljarder forskningsmedel.
Regeringen anforde att under detta anslag hade medel berdknats for
verksamhet inom hogskoleomradet for vilka medel inte hade stillts till
forfogande under annat anslag. Under anslaget hade beréknats medel for
forskning och innovationsinsatser i anslutning till forskning vars anviand-
ning skulle komma att redovisas nidrmare i den kommande forsknings-
propositionen.
Finansutskottet anség att riksdagen i och med forskningsproposition-
en hade fatt en fullstindig bild av regeringens forslag. Det kan tilldggas
att modellen att i budgetpropositionen redovisa en ram som nidrmare
presenteras i en dérefter framlagd sarproposition dr en modell som an-
vénts tidigare, bland annat vid riksdagens behandling av forskningspro-
position 2004. Andra exempel ar Vart framtida forsvar 2004 och Infra-
struktur for ett langsiktigt hallbart transportsystem 2001,
Vad giller det som anfors i anmélan om flytt av beslutandemakt fran
riksdag till regering anges i promemorian fran Utbildningsdepartementet
att det, dven om det inte berdr kravet pa att budgetforslaget ska vara
fullstdndigt, kan konstateras att riksdagen under huvuddelen av den tid
som forslagen i budgetpropositionen behandlades hade tillgang till forsk-
nings- och innovationspropositionen. 87
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Fru talman! Utskottet noterar att regeringen i budgetpropositionen har
specificerat och uttryckligen beaktat de beloppsméssiga konsekvenserna i
forslagen till ramar och anslagsnivaer samt angett den dvergripande prin-
cipen for hur medlen ska fordelas. Att regeringen sedan nérmare precise-
rat anvandningen av medlen i forsknings- och innovationspropositionen
ligger i linje med hur forslag hanterats tidigare inom bland annat forsk-
ning och infrastruktur nir forslagen stricker sig over en ldngre tidspe-
riod.

Enligt utskottets mening har regeringen foljt fullstdndighetsprincipen.

Fru talman! Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anmélan och av-
slag pa4 anmélan i reservationen.

Anf. 98 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Den ordning som har varit tidigare &r att man har ater-
kommit till riksdagen och dér specificerat och i beslutspunkter kunnat
lata riksdagen ta stillning till de anslag som man har férdelat.

Under utfragningarna framkom att statsradet inte hade for avsikt att
aterkomma. Problemet har uppstétt nir det inte heller i forskningspropo-
sitionen fanns ndgra beslutspunkter. Den &r mer att beteckna som en
skrivelse dn som en proposition dér det inte finns ndgot for riksdagen att
ta stdllning till. Det &r just det som strider mot fullstdndighetsprincipen.

Finns det flera omraden dér majoriteten tycker att man kan ldgga en
klumpsumma och att riksdagen sedan far besluta vad den ska anvindas
till?

Anf. 99 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi kan peka pa ndgra andra omradden som
ska hanteras pa detta sitt. Jag kan delvis instimma i det som finansut-
skottet sdger, nimligen att detta inte dr ndgon riktigt bra ordning.

Vi har ocksé tagit med ramarna och i ramarna finns det angivet hur
mycket pengar det handlar om. Man kom sedan att redovisa exakt hur
detta skulle fordelas.

Finansutskottet konstaterar ocksé att detta ar tillfyllest. Man har fatt
de specifikationer som man vill ha och riksdagen har kunnat ta stillning
till bdde budgetpropositionen och den proposition som kom dérefter.

Anf. 100 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Om det inte finns nagra beslutspunkter for riksdagen att
fatta beslut om ndr forskningspropositionen kommer och foérdelningen
sker flyttar man ju makten fran riksdagen till regeringens regleringsbrev.

Det glider mig att det inte kommer att ske pa flera omraden, som
Bjorn Leivik sdger. Varfor skulle det vara riktigt att gora det i just den
hér delen?

Anf. 101 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag anser inte att riksdagen har forlorat ndgon makt i och
med den hir ordningen. Riksdagen har haft mojlighet nir det géller
foljdmotioner. Man har haft diskussioner i utskotten och man har haft
mojlighet att diskutera dem hér i riksdagen och komma med andra for-
slag.
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Finansutskottet har ju godként ordningen och tycker att det har gett
en fullstédndig bild av de forskningsanslag som presenterats. Gransknings-
betinkande

Anf. 102 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! I globaliseringens tid méste svensk konkurrenskraft till — Regeringens hantering
stor del bygga pa ett hogt kunskapsinnehéll i vara exportprodukter om vi  av forskningsmedel
inte vill konkurrera med 14ga 16ner. Darfor ar forskning, utveckling och  (avsnitt 2.7)
innovation centrala delar for att sidkra Sveriges tillvixt och vélfard i
framtiden.

Kunskap och strdvan efter forklaringar har ocksé ett egenvérde. Pa sa
satt dr forskning en naturlig och nédvéndig del av ménsklig kultur.

Forutséttningarna for forskning i vart land paverkar stort Sveriges
framtida utvecklingsmdjligheter. Goda villkor for forskning &ppnar for
innovationer, bidrar till tillvixt och férdjupar kunskapen om omvérlden.
Det betonar vikten av satsningar som fokuserar pé forskning av hog kva-
litet som &r innovativ och internationellt konkurrenskraftig.

Den forskningsproposition som alliansregeringen presenterade i hos-
tas for aren 2009-2012 innebér det enskilt storsta resurstillskottet nadgon-
sin till svensk forskning. For alliansen ar forskning och utbildning i fo-
kus.

Bara tillskottet i ar pa 2,4 miljarder kronor &r storre &n hela den for-
stirkning som den senaste socialdemokratiska forskningspropositionen
innebar. Till & 2012 &r forstdrkningen uppe i 5 miljarder kronor.

Det ar dock klart att var reform pa omradet inte bara handlar om
pengar. Det finns ocksa ett antal systemfrdgor som har himmat svensk
forskning hittills. Genom att konsekvent hdvda kvalitet och anvinda
konkurrens som metod ger alliansen svenska forskare forutsittningar att
bli allra bést.

Nu har dessutom regeringen rott i land ESS, kanske det storsta som
har hidnt svensk forskning. Den europeiska forskningsanldggningen
European Spallation Source kommer att byggas i Lund. Det kommer att
innebira stora mojligheter for Sverige, sérskilt for Oresundsregionen.

Utan en kunskapsinriktad ekonomi dér utbildning och forskning stér i
fokus stannar Sverige.

Med detta sagt ska vi i dag diskutera KU-anmélningen av Marie
Granlund. Hon anser att regeringens hantering av forskningsmedel i bud-
getpropositionen har varit ofullstdndig. Hér har oppositionen reserverat
sig och hivdar att budgetlagens krav pa fullstindighetsprincip inte &r
uppfyllt. Det &r riksdagen som fattar beslut om hur statens medel ska
anvindas enligt regeringsformen. Fullstdndighetsprincipen innebér att
riksdagen ska fatta beslut om alla utgifter och inkomster samtidigt, s att
riksdagen har full 6verblick och kan gora avvigningar mellan utgifter for
exempelvis forsvaret kontra det sociala omradet och sjéalvklart garantera
att det finns tillrickligt med inkomster for att ha rad med utgifterna.

Fullstandighetsprincipen dr viktig att upprétthalla. Det blir annars
svart for riksdagen och andra att f4 en helhetsbild av regeringens forslag
angdende den ekonomiska politiken och statens utgifter. Det blir ocksa
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annars svart for oppositionen att formulera alternativ till regeringens
politik.

Det har dock i artionden utvecklats en praxis dar regeringen overlam-
nar flerdriga och stora propositioner med budgetkonsekvenser for nést-
kommande ar efter det att budgetpropositionen avldmnats i september.
Regeringen har, i den praxis som utvecklats, specificerat och uttryckligen
beaktat budgetkonsekvenserna av sérpropositionen i budgetproposition-
en. Detta forfarande har anvénts inom ett antal sakomraden som forsk-
ning, forsvar och infrastruktur. Grundlagsutredningen, som nyligen pre-
senterade sitt forslag till andringar av grundlagarna, har i politisk enhal-
lighet inte heller lagt fram nagot forslag om att forbjuda denna praxis.

Regeringens proposition Ett lyft for forskning och innovation presen-
terades i riksdagen den 20 oktober 2008, ungefar en ménad efter budget-
propositionen. Att presentera den forskningspolitiska propositionen efter
att budgetpropositionen presenterats i september dr som sagt en praxis
som tillimpats tidigare. Den senaste forskningspropositionen innan dess,
som géllde perioden 2005-2008, redovisades inte i riksdagen av den
forra regeringen forrdn 1 mars 2005, det vill sdga hela sex manader efter
att budgetpropositionen hade redovisats och langt in pa det ar da den
skulle borja gélla.

I det aktuella fallet har den senaste forskningspropositionen, som alli-
ansen har lagt fram, redovisats sa snabbt till riksdagen att riksdagen hade
full tillgdng till alla siffror och medelsférdelningen mellan ldrosédtena
innan statens budget klubbades i riksdagen i december. Oppositionsparti-
erna har haft full motionsritt, och riksdagen hade kunnat besluta om en
annan medelsfordelning mellan ldrosétena om man hade velat. Men vi i
riksdagsmajoriteten gillar den nya satsningen pa forskning for framtiden
och har godként forslaget. Fullstdndighetsprincipen har varit uppfylld.

Anf. 103 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Om det &r s att regeringen ldgger fram en forsknings-
proposition och inte har nagra beslutspunkter for riksdagen att ta stall-
ning till, hur ska man dé kunna ldgga fram négot annat? Det héller inte.
Skillnaden mot det som tidigare har lagts fram i forskningspropositionen
och i tillaggsbudgetar dr att det da fanns beslutspunkter att ta stdllning
till. Vad ar det da for andra forslag man ska lagga fram, nir det inte finns
négra forslag till beslut?

Anf. 104 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Herr talman! Jag instimmer inte i Phia Anderssons beskrivning nér
hon i sitt anforande séger att riksdagen inte har fatt ta stdllning till me-
delsfordelningen till universitet och hogskolor. Forskningspropositionen
kom bara en manad efter budgetpropositionen. I den redovisades politi-
kens inriktning: en kraftig satsning pa forskning och en ny satsning pé att
anvinda konkurrens som ett sdtt att forbattra kvaliteten 1 svensk forsk-
ning. Dér ingick ocksé en redovisning av hur medlen skulle fordelas. Det
var full 6ppenhet och insyn i vilken politik som regeringen for och vill
fora. Ni hade alla mgjligheter att motionera om er politik. Men riksdagen
tycker om den hér politiken och godkédnde bade budgetpropositionen och
forskningspropositionen.
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gare &r att den hér forskningspropositionen kom i oktober. I god tid innan 1) juni
riksdagen skulle fatta beslut i december om budgeten hade man full in-
blick i de hér utgifterna. Hosten 2004 lade Socialdemokraterna fram sin  Gyansknings-
budgetproposition och forutskickade att det skulle komma en forsknings-  perinkande
proposition. Men da fattade riksdagen beslut i december 2004 om bud-
getpropositionen utan att ha sett forskningspropositionen. Den kom inte  regeringens hantering
forréin 1 mars aret dérpa. Det &r vil den stora skillnaden. av forskningsmedel
Jag skulle vilja fréga Phia Andersson om hon inte &ndé héller med om  (gypirt 2.7)
att fullstdndighetsprincipen var mycket bittre uppfylld da riksdagen
beslutade om budgeten nu i december jimfort med budgeten i december
2004.

Anf. 105 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Nej, skillnaden &r att 4&ven om man signalerar att man
kommer att lagga fram den vid ett senare tillfille och gor det s& finns det
beslutspunkter for riksdagen att ta stdllning till. Det &r det som &r skillna-
den.

Det &r vildigt enkelt att sdga att man hade kunnat ldgga fram en mot-
ion eller géra ndgonting annat. Da undrar jag: Om man inte lyssnar pa ett
enigt finansutskott ndr de séger att fullstdndighetsprincipen inte dr upp-
fylld om man gor s& hdr, om man inte lyssnar pa Socialdemokraterna i
utbildningsutskottet som sdger samma sak, varfor skulle man da lyssna
pa nagon annan som forsoker rétta till de misstag som gors pé vigen?

Anf. 106 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Herr talman! Ja, finansutskottet knorrade lite grann i sitt utlatande
over den praxis som har utvecklats och som dndé innebir att stora tunga
propositioner presenteras efter budgetpropositionen. Det &r alltsd en
praxis som har utvecklats. I politisk enhéllighet foreslar inte heller
Grundlagsutredningen en &dndring i grundlagarna si att denna praxis
forbjuds. Det dr en avgorande skillnad i1 forhéllande till det som foregick
den socialdemokratiska forskningspropositionen.

Phia Andersson aterkommer hér till att ni lade fram en tillaggsbudget,
men det var ju for att er forskningsproposition kom sé sent. Den presen-
terades inte forrdn sex manader efter budgetpropositionen. Ett nytt ka-
lenderar hade borjat. Enligt regeringsformen fir man inte lagga fram en
tillaggsbudget innan budgetpropositionen ens antagits i riksdagen. Men
sd var fallet for var del eftersom alliansregeringen var sd snabb. Man
presenterade forskningspropositionen i god tid innan budgetproposition-
en skulle antas.

Jag tror att det dr mycket ldttare for ldrosdtena att planera for sin
verksamhet eftersom forskningspropositionen kom redan i oktober — att
jamfora med att budgetpropositionen avseende deras verksamhet kom i
mars samma ar som det har skulle borja gélla. Jag tycker att det ar allde-
les sjéalvklart att alliansregeringen, jamfort med den forra regeringen, har
sett till att pa ett helt tillfredsstéllande sitt uppfylla fullstandighetsprinci-
pen eftersom forskningspropositionen kom i god tid innan budgetpropo-
sitionen skulle klubbas i riksdagen.
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Herr talman! Slutligen far jag vil tilldgga att jag tror att vi i konstitut-
ionsutskottet dr battre 4n man ar i finansutskottet pd att bedoma den kon-
stitutionella riktigheten i olika beslut.

Regeringens agerande avseende vissa anslag i tilliggsbudget (avsnitt
2.8)

Anf. 107 YILMAZ KERIMO (s):

Herr talman! Jag stér sjdlvfallet bakom alla socialdemokratiska reser-
vationer hédr, men for tids vinnande yrkar jag pa godkdnnande av anmaé-
lan i reservationerna 1 och 8.

Nar regeringen lamnar sitt budgetforslag till riksdagen ska det vara
komplett, och det ska tydligt framga vad de olika foreslagna anslagspos-
terna ska anvéndas till. Detta ar reglerat i regeringsformen, riksdagsord-
ningen och budgetlagen. Det ar riksdagen, inte regeringen, som har fi-
nansmakten. Regeringsformen innehéller ocksa ett beredningskrav be-
traffande alla forslag som skickas fran regeringen till riksdagen.

I det hér aktuella fallet har regeringen valt att i budgeten ldgga in en
avvecklingskostnad for en myndighetschef inom anslaget Bidrag till all-
mén kulturverksamhet, utveckling samt internationellt kulturutbyte och
samarbete. Redan rubriceringen ar tveksam. Men eftersom kontot inne-
héller en mindre post som regeringen ska fa disponera fritt kan det finnas
visst fog for atgirden, dven om den genomsnittliga riksdagsledamoten
nog tror att pengarna under anslaget fullt ut ska anvéndas till det som
nidmns i rubriken.

For att finansiera avvecklingskostnaden har anslaget for den aktuella
myndigheten minskats med samma summa. Nér vi socialdemokrater i en
interpellationsdebatt undrar vad denna minskning beror pa far vi mycket
krystade svar som gar ut pa att det handlar om personalavveckling, att
kulturministern inte vill diskutera enskilda personer i riksdagen och att vi
i oppositionen nog dnda bor kénna till drendet.

Herr talman! Har menar vi att kulturministern definitivt gar dver en
grans. Att regeringen i budgetpropositionen, skriftligen, lamnar uppgifter
som kan tolkas pa olika sétt kan det finnas skdl for. Men man kan inte
som ansvarig minister pd en direkt fraga fran en riksdagsledamot svara
pa ett sddant sétt att oklarheten 6kar &nnu mer. Framfor allt kan man inte
hénvisa till att ledamoten ”dnd& borde kinna till hur det forhéller sig”.
Det jag borjade mitt anférande med fortjdnar att upprepas: Nér regering-
en ldmnar sitt budgetforslag till riksdagen ska det vara komplett, och det
ska tydligt framgé vad de olika foreslagna anslagsposterna ska anvéndas
till.

Det méste darfor vara regeringen och ansvarig minister som tar det
fulla ansvaret for innehallet i budgetpropositionen. Det ansvaret kan
aldrig laggas 6ver pa en enskild riksdagsledamot som ”’bor kidnna till” hur
regeringen tinkt och resonerat.

Var slutsats dr darfor att redan den skriftliga informationen i drendet
kan sédgas vara bristande och att det hir definitivt forvdrrats genom den
vagran som kulturministern visat nir det géiller att klargora sakldget och
genom de forsok hon gor for att 1dgga en del av ansvaret for bristerna pa
enskilda riksdagsledamoter. Beredningskravet kan dérfor, herr talman,
inte sdgas vara uppfyllt.



Herr talman! Hur den borgerliga majoriteten i utskottet resonerat nir ~ Prot. 2008/09:129
man sokt skydda kulturministern frén kritik i detta drende 4r det svartatt 10 juni
forstad. Trots att de borgerliga ledamdterna i bade finansutskottet och
kulturutskottet riktar kritik savél mot sittet att handldgga drendet som  Gyansknings-
mot tidpunkten for det viljer ledamdéterna i konstitutionsutskottet att fria  porinkande
kulturministern. Men sd gar det ndr ministerns partibok tilldts viga
tyngre dn de sakliga argument som forts fram av de borgerliga ledamé- Regeringens agerande
terna i fackutskotten. avseende vissa anslag i

tilldggsbudget (avsnitt

Anf. 108 MARIANNE BERG (v): 2.8)

Herr talman! 1 granskningsanmélan framkommer att det i tilliggs-
budgeten for 2008 — proposition 2008/09:2 — under utgiftsomrade 17 och
anslaget 28:33 Forum for levande historia finns ett forslag om att minska
anslaget med 1,5 miljoner kronor for att mdjliggora en tillfallig 6kning
av anslaget 28:2 Bidrag till allmin kulturverksamhet, utveckling samt
internationellt kulturutbyte och samarbete. Allt detta géller alltsd utgifts-
omrade 17.

I propositionen finns det dver huvud taget ingen motivering till att en
minskning ska ske. Under fragestunden den 2 oktober 2008 fick kultur-
ministern en frdga om att motivera nedskdrningen av anslaget 28:33.
Kulturministern svarade da bland annat att det rérde sig om ett personala-
rende och att hon inte kunde redogéra for det i kammaren. Detta &r for-
staeligt. Personaldrenden ska naturligtvis inte debatteras har.

Fragan f6ljdes upp cirka tre veckor senare med en interpellation som
besvarades den 21 oktober. I svaret sade kulturministern bland annat
foljande:

”Jag utgér frén att Margareta Israelsson trots allt kdnner till bakgrun-
den till omprioriteringen. Jag vidhéller att det inte ar lampligt att man har
diskuterar ett enskilt personalidrende som dessutom uppkom under forra
regeringens tid. Det var kanske dumt av mig att ndimna detta 6ver huvud
taget i kammaren.”

I propositionen motiverade regeringen en tillfdllig 6kning av anslaget
avseende bidrag till kulturverksamhet med mera med att det skulle mgj-
liggora en tillfallig utokning av bidragsgivningen. Men aj, aj, aj, det var
definitivt inte med sanningen dverensstimmande!

Kulturutskottet inhdmtade uppgifter om anslagsokningen. Men det vi-
sade sig handla om ndgonting helt annat, nimligen om en reglering i
efterhand av vissa personalkostnader gentemot ett larosite.

Detta, herr talman, borde ha forklarats for riksdagen pa ett tydligt sitt
och inte genom att, som regeringen valde att agera, vilseleda och forsdka
dolja. Detta ér illa skott, vill jag péasta. Finans- och kulturutskotten har
gjort liknande bedomningar, det vill séga att anslagsforandringarna borde
ha motiverats och forklarats for riksdagen.

Om den socialdemokratiska fore detta riksdagsledamoten Margareta
Israelsson inte agerat som hon gjorde hade riksdagen inte fatt nagon
kdnnedom om regeringens verkliga avsikter. Regeringens budgetforslag
ska vara komplett, inget annat. Beredningen i detta drende, liksom tidi-
gare 1 manga andra drenden, &r illa skott.

Med detta avslutar jag mitt anforande, herr talman.
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Anf. 109 ANNA TENJE (m):

Herr talman! I detta drende har vi i konstitutionsutskottet haft till
uppgift att granska om den andra tilliggsbudgeten regeringen presente-
rade for riksdagen den 12 september 2008 lever upp till de krav och reg-
ler som finns reglerade i regeringsformen och budgetlagen. Fragan som
vi dr satta att besvara dr om det ansvariga statsrddet, Lena Adelsohn
Liljeroth, har uppfyllt de konstitutionella krav som finns uppsatta i 7 kap.
2 § regeringsformen, 9 kap. 2 § regeringsformen samt i budgetlagen.

Konstitutionsutskottet har i atskilliga betinkanden uppmaérksammat
beredningskravet, beredningen av regeringsirenden, och vi diskuterade
det sa sent som for bara ndgra minuter sedan. Forra aret slog vi dven fast
att sattet pa vilket beredningskravet uppfylls varierar stort mellan olika
arendetyper. Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ska behovliga upplys-
ningar och yttranden inhdmtas fran berérda myndigheter vid beredning
av regeringsdrenden.

Regeringsformens remissregel géller alla typer av regeringsédrenden,
forfattnings- och budgetdrenden savil som forvaltningsédrenden. Varken
av bestdimmelsen i regeringsformen eller av forarbetena till grundlagen
framgar hur ett remissforfarande bor ga till. Vilka myndigheter som &r
berérda och i vilken omfattning det &r erforderligt att organisationer och
enskilda far tillfdlle att yttra sig avgors till syvende och sist av regering-
en.

Regeringsformens krav pd beredning dr av vésentlig betydelse vid
samtliga drenden i vilka regeringen fattar beslut. I detta &rende togs un-
derhandskontakter med chefen for den berérda myndigheten. I Ovrigt
skedde en beredning pa sedvanligt sitt i Regeringskansliet. Konstitut-
ionsutskottet anser déarfor att beredningskravet dr uppfyllt i friga om
forslag till anslagsfordndringar som granskningen avser.

Niér det géller den andra bedémningen, huruvida tillaggsbudgeten le-
ver upp till de krav som finns uppstéllda i 9 kap. 2 § regeringsformen
samt i budgetlagen gér KU samma beddmning som finans- och kulturut-
skotten. Anslagsforandringarna borde ha motiverats och forklarats for
riksdagen pa ett tydligare sdtt. Detta dr dock inget nytt. Att motiveringar-
na dr tunna i tilliggsbudgeten har Riksrevisionen visat i sin granskning.
Det har pagétt en langre tid. De granskningar som Riksrevisionen gjort
behandlar tilliggsbudgetar fran 1996 och framat. Det 4r i hogsta grad
beklagligt att denna praxis véxt fram.

I motiveringen till sin granskning anfér Riksrevisionen bland annat
att det faktum att det finns forhéllandevis fa regleringar och principiella
uttalanden om tilldggsbudgetar gér detta 4n mer komplicerat. Kulturmi-
nister Lena Adelsohn Liljeroth foljde just den praxis som vuxit fram, och
som jag ser det vore det mérkligt om kulturministern ensam fick kla skott
for de kulor som atskilliga ministrar fore henne duckat for.

Som jag ser det ar vi i utskottet i stort sett Gverens i detta drende. Nar
jag laser vart stédllningstagande i utskottet och jamfor det med minorite-
tens reservationstext forstir jag inte riktigt varfor minoriteten valt att
reservera sig. Vi sdger samma sak och anvinder dessutom nistan exakt
samma formuleringar. Men det kanske &r friga om en sadan politisk
reservation som Per Bill var inne pa i sin inledning. Jag tror att det hade
varit en styrka for hela utskottet och det, forhoppningsvis, framtida for-
dndringsarbetet géllande den praxis vi talar om ifall vi hade kunnat bli



eniga i utskottet om ett stdllningstagande. Kulturministern har inte brutit  Prot. 2008/09:129
mot ndgon lag eller reglering, och hon har heller inte brutit mot praxis. 10 juni
Vi anser att det vore mycket positivt om det i kommande tillaggsbud-
getar dgnades mer tid och utrymme at en utforligare motivering och en  Gransknings-
tydligare redovisning av regeringens forslag. Detta understryker vi sdr-  poginkande
skilt i vért stillningstagande.
Med detta ber jag att 4 tacka for ordet. Regeringens agerande
avseende vissa anslag i
Anf. 110 YILMAZ KERIMO (s) replik: tilliiggsbudget (avsnitt
Herr talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till Anna Tenje. Nér en > g)
enskild ledamot som vill fa reda pa hur regeringen resonerar och vad som
gommer sig bakom olika utgiftsposter far svaret att det borde han eller
hon kiinna till undrar jag: Ar det ett acceptabelt beteende frin en mi-
nister? Hade ni, Anna Tenje, accepterat ett sddant svar fran till exempel
Goran Persson under den forra mandatperioden?

Anf. 111 ANNA TENIJE (m) replik:

Herr talman! Jag forstod av Yilmaz Kerimos anforande, och dven av
Marianne Bergs, att det dr interpellationsdebatten i kammaren och Lena
Adelsohn Liljeroths uttalande dar som de hdanger upp mycket av sin kritik
pa. Men da forstar jag inte varfor de i sin reservationstext inte tagit upp
att det &r problemet. Den konstitutionella grunden for deras kritik ér,
hévdar de, att beredningen inte var tillrackligt god samt att de 6nskade att
motiveringen skulle ha varit utforligare. De har i reservationen inte tagit
upp Lena Adelsohn Liljeroths svar under interpellationsdebatten.

Yilmaz Kerimo frigar om jag hade godtagit ett sddant svar. Jag far
vil anta att Lena Adelsohn Liljeroth hade god grund for att inte ta upp
den diskussionen, att inte diskutera personaldrendet i kammaren, att det
ar pa ett sddant satt vi skdter var debatt och att det inte fanns ndgra onda
avsikter 6ver huvud taget med hennes svar i den frdgan. Jag tror i alla fall
inte det.

Om Goran Persson hade svarat mig pa det sattet skulle jag vl ha fatt
lita p& hans ord och pé att inte heller han hade nagra gémda eller onda
avsikter med ett sddant svar utan godtagit det.

Anf. 112 YILMAZ KERIMO (s) replik:

Herr talman! Vi har tagit upp de fragor som vi dven berdrde i var text
till propositionen.

Min nésta fraga &r om Anna Tenje tycker att budgetforslaget &r tyd-
ligt nér det under anslagsrubriken Bidrag till allmidn kulturverksambhet,
utveckling samt internationellt kulturutbyte och samarbete doljer sig
kostnader for personalavveckling frdn en myndighet som finns under ett
helt annat anslag. Forstar varje riksdagsledamot darmed vad som avses
med anslagen under denna post? Ar det tydligt?

Anf. 113 ANNA TENIJE (m) replik:
Herr talman! Nej, jag tycker inte att det &r tydligt, och jag onskar att
det hade varit tydligare. Det dr dérfor vi i vart stéllningstagande sarskilt
lyfter fram att vi 6nskar att regeringen hade haft en béttre motivering, att
det hela hade varit tydligare och att man pa ett battre sitt hade redovisat
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detta. Sa nej, jag tycker inte att det dr tydligt. Det borde ha varit tydli-
gare.

Min forhoppning ar att Regeringskansliet nu tar till sig det som kon-
stitutionsutskottet har skrivit i sitt stédllningstagande och att den manga-
riga praxis som funnits, atminstone sedan 1996 och antagligen ocksé
tidigare, faktiskt dndras och att man ldgger ned mer tid och energi pa
tilliggsbudgeten for att ge riksdagsledamoterna en s god information
som mdjligt sa att dessa missforstand inte uppstar.

Foérsdljning av aktier i Telia Sonera (avsnitt 2.10)

Anf. 114 PHIA ANDERSSON (s):

Herr talman! Enligt 29 § lagen om statsbudgeten ska forséljning ge-
nomforas affirsmassigt. Affarsméssighet innebér enligt forarbetena till
lagen att det ska tillses att priset blir s& fordelaktigt som mdjligt for staten
och att forséiljningar till underpriser inte dger rum.

Utskottet granskade under varen 2008 forsiljning av vissa statliga bo-
lag med anledning av en rad granskningsanmailningar. Vi socialdemokra-
ter &r kritiska till hur beredningen av dessa forsdljningar gatt till. Det
visade sig att det var viktigare for regeringen att sélja snabbt &n att séker-
stilla beredningskraven och kraven pa dokumentation. Aven Riksrevis-
ionens styrelse var mycket kritisk till hur dessa forsiljningar genomforts.

Riksrevisionen har dven granskat forsiljningarna av 8 procent av ak-
tierna i Telia Sonera och forsdljningen av densamma. Riksrevisionens
granskning visar att priset var rimligt men bara utifrdn den laga ambit-
ionsnivan med bland annat begrinsade marknadsforingsinsatser och en
mycket forcerad utforséljningsprocess. Rabatten, det vill séga skillnaden
mellan erhallet pris per aktie och bdrskursen, blev dirmed enligt Riksre-
visionen hog.

Riksrevisionens styrelse har till riksdagen 1dmnat en redogdrelse an-
gaende regeringens forséljning av 8 procent av aktierna i Telia Sonera.
Styrelsen ansag att Riksrevisionens iakttagelser i granskningen var va-
sentliga och att slutsatserna borde beaktas av riksdagen. Granskningen
var viktig inte minst ur ett ldrandeperspektiv infor framtida forséljningar.

Granskningen visar att regeringen kunde ha varit tydligare och mer
aktiv mot de banker som fick uppdraget att genomfora forsiljningen.
Regeringen borde alltid ha en malséttning for forsdljning och utveckla
bestillarkompetensen inom Regeringskansliet. Best practice borde kunna
anvindas som metod, och regeringen borde beakta frigan om rabatten,
det vill séga skillnaden mellan uppnétt pris och borskursen.

Herr talman! Den reaktion som Regeringskansliet haft pa Riksrevis-
ionens granskning dr ocksa intressant. Genom en skrivelse som inkom till
Riksrevisionen den 16 juni 2008 framholl Regeringskansliet allvarliga
invindningar till Riksrevisionen betriffande Riksrevisionens metod,
faktainhdmtning, faktabearbetning och urvalsprinciper.

Statssekreteraren i Naringsdepartementet framholl i skrivelsen att en
bradska att publicera Riksrevisionens rapport inte har visat sig vara sak-
ligt motiverad. Dessutom har den gétt ut over kvaliteten i Riksrevision-
ens granskningsarbete och sé vidare.

Man kan notera att Regeringskansliet i sin granskning av Riksrevis-
ionens granskningsarbete dr mer kritisk till hur granskningen har gatt till



hos Riksrevisionen dn hur man sjidlv genomfort och berett forséljningen.
Det géller ocksd hur man tillgodosett kravet pa dokumentation samt den
forcerade utforsdljningsprocessen med kvalitetsbrister som foljd vid
forsiljningen av aktier i Telia Sonera.

Om denna forséljning ska ses utifrdn ett lirandeperspektiv undrar
man hur det har gatt och vem som lart sig ndgot av denna forsiljning. Det
har knappast nuvarande regering i varje fall.

Herr talman! Mot denna bakgrund anser vi socialdemokrater att be-
redningen av drendet har varit bristfalligt, vilket fatt till foljd att forsélj-
ningen inte svarat mot budgetlagens krav pa affarsméssighet, pd samma
satt som Riksrevisionen och Riksrevisionens styrelse har papekat. For
tids vinnande yrkar vi inte pa godkdnnande av anmélan i reservationen
men stér sjélvfallet bakom vad som anforts i den gemensamma reservat-
ionen fran Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 115 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! En granskningsanmilan fran oss vénsterpartister inkom
till konstitutionsutskottet den 10 maj 2007. Anmélan géllde om utforsél;j-
ningen av aktier i Telia Sonera uppfyllde beredningskravet enligt 7 kap.
2 § regeringsformen och om regeringen uppfyllt budgetlagens krav pa
affarsméassighet vid forséljning.

Géllande beredningskravet har regeringen vid tidigare utforsédljningar
fatt kritik for att den struntat i just detta. Regeringen har mellan varven
hinvisat till valrorelsen 2006. I valrorelsen hade de minsann lyft upp det
mesta angdende utforsédljning av vart gemensamt dgda. Nér det giller att
valrorelsen skulle vara en beredning eller en del av en sddan har konsti-
tutionsutskottet tidigare slagit fast att sa absolut inte &r fallet.

Enligt budgetlagen ska forséljning av statens egendom genomforas
affirsmassigt om inte sirskilda skél talar emot det. Med affarsméassighet
menas att priset blir s& fordelaktigt som mojligt for staten och att forsélj-
ning till underpris inte sker.

I forfattningskommentaren sédgs att “avsteg fran principen om afférs-
maéssighet inte bor goras utan riksdagens godkdnnande vid forsdljning av
egendom som har ett betydande virde”. Regeringen begirde aldrig nagot
saddant godkidnnande.

Niér en del av Telia Soneras aktier gick under klubban skedde det till
underpris. Det var rena rama rean. Vid utskottsutfragningen av statsradet
Mats Odell den 8 maj forra dret menade han att det absolut inte var sé att
forsiljningen skedde till ett underpris. Men fakta &r fakta.

Vid forséljningen gick aktierna for 50 kronor stycket, detta trots att
stangningskursen pa borsen senaste dagen fore forsdljningen lag pa 54
kronor och 75 6re per aktie. Detta ar i varje fall enligt mig en rea, en rea
pa det som vi gemensamt dger.

Herr talman! Riksrevisionen har genomfort en granskning av utfor-
sdljningen av aktier i Telia Sonera. Den rapporten visar klart och tydligt
att utforsiljningen inte var vil genomtidnkt. Bilden som framkom var att
regeringen hellre siljer snabbt 4n till ett bra pris.

Riksrevisionens granskning visade pa att priset var rimligt men bara
utifrdn den ldga ambitionsnivan med bland annat begrinsade marknads-
foringsinsatser och en mycket forcerad utforsiljningsprocess pa kort tid.
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Rabatten, det vill sdga skillnaden mellan det erhdllna priset per aktie
och borskursen, blev darmed hog. Rabatten kan diskuteras, stor eller
liten. Men en sak &r sidker, om denna regering inte alltid hade haft s&
brattom att sdlja ut vart gemensamt dgda sd skulle vi garanterat ha fétt
mer pengar till var gemensamma kista.

Riksrevisionen slar fast att rabatten var forhallandevis hog 1 jAmfo-
relse med liknande transaktioner som regeringen féatt information om
innan beslut fattades om att genomfora forsdljningen. Men regeringen
valde att inte lyssna. Av rent ideologiska skél driver regeringen igenom
utforsdljningar av vért gemensamt dgda, inget annat skél finns med pa
agendan.

I den senaste rapporten fran Riksrevisionen, dess uppfoljningsrapport,
skriver de foljande angdende beredningskravet: ”Granskningen visade att
regeringen inte har gatt igenom de sex aktuella bolagen pa ett sétt som
aviserades i budgetpropositionen. Det underlag som regeringen tog fram
infor riksdagens beslut ar inte tillrickligt heltickande for att beddma
forutsattningarna for forsiljning.”

Herr talman! Hogeralliansens ledaméter i naringsutskottet ger en ljum
kritik. De tar bland annat upp att regeringen bor beakta vad som har
redovisats om atgirder avseende beredning och genomftrande av en
forsédljning for att sedan i nédsta mening anse att denna utforsiljning
kunde ses utifrdn ett ldrandeperspektiv. Liarandeperspektiv — jag blir
hépen och naturligtvis orolig! Det dr verkligen skrimmande att man inte
har béttre kunskap om vad som giller och vad som sker i samband med
utforsiljning av vart gemensamt dgda innan man fattar beslut.

Hogeralliansen, som i snart varannan mening framhaller vikten av att
den &r bist i klassen pa att hushalla med skattebetalarnas pengar, har
ingen susning om vad man beslutar om. Man har inget underlag och
ingen analys. Det ar bara att gé in och trycka pa knappen. Det dr skram-
mande.

Herr talman! Sett ur ett larandeperspektiv ma jag sdga att ni har
enormt mycket kvar att ldra. Elitklass dr inte att tdnka pa. Men att g& om
en och annan arskurs vore kanske pa sin plats.

Herr talman! Aterigen kan jag bara konstatera att beredningskravet
inte dr uppfyllt. Inte heller a4r budgetlagens krav pé affarsmissighet upp-
fyllt vid utforsiljningen av aktierna i Telia Sonera.

Anf. 116 KARL SIGFRID (m):

Herr talman! I maj 2007 salde staten 8 procent av aktierna i Telia So-
nera. Det hir har anmélts till konstitutionsutskottet bland annat med
motiveringen att framtida vinster kan komma att beskattas utomlands om
det blir en utldndsk kdpare.

Sjalv tycker jag att utlindska investeringar i Sverige ska vidlkomnas.
Vi ska vara glada att ménniskor runt om i vérlden vill satsa pa Sverige
och bidra till den svenska ekonomin. Synen pa statligt 4gande ar egentli-
gen mer en politisk dn en konstitutionell fraga. Statliga foretag dgs av
medborgarna som genom skatten vare sig de vill eller inte har tvingats
investera i en viss niringsverksamhet. I stéllet for att var och en avgor pa
en fri marknad vilka foretag man vill investera pengar i, om nagot alls,
g0r politikerna valet at dem.



En rimligare ordning &r kanske att den enskilde sjélv fattar beslut om
huruvida han eller hon vill investera sina pengar i Teliaaktier eller ndgon
annanstans.

Ett annat problem med statligt dgande &r att staten kan frestas att an-
vinda lagstiftningsmakten for att gynna egna bolag. Att ge konkurrens-
fordelar och monopolrittigheter for statliga bolag blir ett sétt for staten
att i det fordolda beskatta medborgarna ytterligare. Det forsdmrar dessu-
tom foretagarklimatet och ddrmed ekonomin.

Oavsett hur vanligt eller ovanligt det ar att statliga foretag gynnas
otillborligt gar det inte att bortse fran det problematiska i att foretag och
lagstiftning kontrolleras av samma aktér pa marknaden. Darfor dr det
vialkommet att staten minskar sitt dgande av niringsverksamheter, och
forsiljningen av Teliaaktier var ett steg i den riktningen.

Forséljningen skedde till ett pris av 50 kronor per aktie. Senast jag tit-
tade pa kursen lag den pé drygt 38 kronor. Detta 4r naturligtvis inte rele-
vant for utskottets granskning, men det dr 4nda ett intressant faktum. Vid
forséljningstillfillet var kopkursen pa borsen drygt 54 kronor, men det
betyder inte att man kan sélja en sa stor post som § procent av aktierna
for 54 kronor styck.

Riksrevisionen har konstaterat att statens kostnader for forsiljningen
var ldga. En mer omfattande insats for att fa ut ett hogre pris hade kravt
att forsdljningskostnaderna ocksd hade okat. Kanske hade ocksé forsalj-
ningspriset per aktie blivit hogre, men det vet vi inte.

Utndmningarna av generaldirektor for Svenska krafindt och av rikspolis-
chef (avsnitt 2.11)

Anf. 117 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Nér det géller drendet om hur regeringens utndmnings-
politik fungerar anser vi precis som det stir i reservationen att inga for-
mella fel har begatts men att regeringen bade i skrift och tal har gett ut-
tryck for en betydligt 6ppnare och mer sparbar process dn den vi nu har
kunnat konstatera ske.

Det finns egentligen ingen utanfor Regeringskansliet som kan folja
processerna, som i huvudsak sker i muntliga odokumenterade samtal
med konsulter. Det hér anser vi vara en brist jimfort med det som man
har utlovat frén regeringens sida, bland annat i budgetpropositionen for
2008.

Men nu giller det hér inte bara uttalanden i budgetpropositionen, utan
jag tycker att det i det hir drendet ocksa finns anledning att pdminna om
de borgerliga partiernas kritik av utndmningspolitiken under tidigare
mandatperioder. Det géller framfor allt den rapport som jag tidigare har
tagit upp och inte heller vill missa att ta upp denna gang i debatten, nim-
ligen rapporten infor valet 2006 Att bryta Socialdemokraternas makthe-
gemoni.

Det var vl detta man gick till val pa. Vi har hort Cecilia Wigstrom
sdga hir att det var en av anledningarna till att man vann valet 2006. 1
rapporten utlovades inte bara kravprofiler, utan dir fanns ocksa en rad
andra forslag. Det skulle naturligtvis vara annonsering &verallt, i alla
drenden. Det skulle vara nomineringskommittéer och utfragningar om
foreslagna personer i fackutskotten hér i riksdagen.

Prot. 2008/09:129

10 juni

Gransknings-
betinkande

Forsdljning av aktier i
Telia Sonera (avsnitt

2.10)

Utndmningarna av
generaldirektor for

Svenska krafindt och

av rikspolischef
(avsnitt 2.11)

99



Prot. 2008/09:129
10 juni

Gransknings-
betinkande

Utndmningarna av
generaldirektor for
Svenska krafindt och
av rikspolischef
(avsnitt 2.11)

100

Dessutom skulle den korruption, som vi ocksa har hort talats om hér i
dag och som ansags foreligga skulle rensas ut liksom de personer som de
borgerliga partierna ansdg hade tillsatts pa politiska grunder. Som Goéran
Hagglund uttryckte det i en DN-artikel i januari 2005: En borgerlig rege-
ring gor rent hus i myndighetstoppen.

Det pdminner om stdmningar och sétt att uttrycka sig pa som man kan
hitta i en del ldnder som vi brukar ta avstand fran nir det géller hur de
skoter sin utndmningspolitik. Dessutom star det i strid med vara myndig-
heters sjélvstindighet och oberoende.

Efter valet skulle det hiar genomforas. Som vi alla kommer ihag star-
tade allting med att man borjade utse sina egna till olika poster. Darefter
tillsatte man en utredning som ocksd har kommit med forslag till hur
utndmningarna ska kunna sekretessbeldggas. Den 6kande dppenheten har
nu forbytts till en 6kad morklaggning som dessutom skulle kunna fa mer
vittgdende konsekvenser dn enbart for de yttersta tjansterna, till exempel
generaldirektorer och myndighetschefer.

Oppenheten och sparbarheten finns numera bara foretridd i retoriken.
Kvar av den sé kallade nya utndmningspolitiken finns nu enbart kravpro-
filerna. Men i de aktuella drendena kan vi konstatera att de kravprofiler
man har ar véldigt allmént héllna och mycket vaga. De ger sma mojlig-
heter for utskottet att kontrollera om den som har erhallit anstillningen
verkligen uppfyller de stéllda kraven.

Annonseringen har som vi har kunnat konstatera i ett fall varit enbart
ett spel for gallerierna. I det andra fallet annonserades det 6ver huvud
taget inte. Annonseringen av rikspolischef var uppenbarligen ett forsok
att skapa en bild av att rekryteringsprocessen skulle vara 6ppen. Sé blev
det inte.

Det 4r en minimal dokumentation i bada dessa drenden. Konsulter har
anlitats for uppdragen, men dokumentationen av resultatet av detta ar
undermalig och kan inte heller sdgas vara i 6verensstimmelse med for-
valtningslagens bestimmelser.

Det fanns bara en kandidat till posten som generaldirektor for
Svenska Kraftnét, och det var ocksd den som den anlitade konsulten fick
intervjua.

I praktiken kan man séga att det &r ganska svart for utskottet att be-
doma om regeringsformens krav pd fortjdnst och skicklighet &r upp-
fyllda. Och framfor allt kan vi konstatera att det inte finns ndgon 6ver-
ensstimmelse med det som regeringen har sagt sig vilja genomfora nér
det géller utndmningspolitiken. Det géller bade det som sades fore valet
och det som regeringen vid ett otal tillfillen har sagt sig vilja gora efter
valet.

(forts. 11 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.51 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 dé votering skulle dga rum.



Aterupptagna forhandlingar Prot. 2008/09:129

10 juni
Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 20 maj

KU23 Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak m.m.
Punkt 2 (Kostnadsforslag for en utvidgning av forvaltningsomradena
m.m.)

1. utskottet

2.res. 3 (v)

Votering:

286 for utskottet

22 forres. 3

41 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's,89 m, 27 ¢, 22 fp, 21 kd, 15 mp

For res. 3: 2s,20v

Franvarande: 16s,8m,2c¢, 6 fp,3 kd,2 v, 4 mp

Punkt 8 (Atgirder pa utbildningsomradet)
1. utskottet

2. res. 8 (s, v, mp)

Votering:

159 for utskottet

152 for res. 8

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 89 m, 27 c, 22 fp, 21 kd
For res. 8: 1155s,20 v, 17 mp
Franvarande: 15s,8m,2c¢,6fp,3kd,2v,2mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU28 Riksrevisionens drsredovisning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU9 Andringar i arbetsmiljolagen m.m.
Punkt 3 (Arbetsmiljoarbete)
1. utskottet
2. res. 1 (s, v, mp)
Votering:
159 for utskottet
152 for res. 1
38 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2008/09:129  Partivis fordelning av rdsterna:
10 juni For utskottet: 90 m, 26 ¢, 22 fp, 21 kd
_ For res. 1: 115s,20 v, 17 mp
Fréanvarande: 15s,7m,3 ¢, 6 fp,3 kd,2v,2 mp

Punkt 5 (Arbetsplatsolyckor)

1. utskottet

2. res. 3 (s, v, mp)

Votering:

160 f6r utskottet

152 for res. 3

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 90 m, 27 ¢, 22 fp, 21 kd
For res. 3: 1155s,20v, 17 mp
Franvarande: 15s,7m,2c¢, 6 fp,3kd,2v,2 mp

Punkt 14 (Foretagshilsovard)

1. utskottet

2. res. 11 (s, v, mp)

Votering:

160 for utskottet

151 for res. 11

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 90 m, 27 ¢, 22 fp, 21 kd
Forres. 11: 114s,20 v, 17 mp
Franvarande: 16s,7m,2c¢, 6 fp,3 kd,2v,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU14 Frihet och inflytande — kirobligatoriets avskaffande
Punkt 1 (Kér- och nationsobligatoriets avskaffande)
1. utskottet

2.res. 1 (s, V)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

138 forres. 1

17 for res. 2

156 avstod

38 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
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Huvudvotering: Prot. 2008/09:129
159 for utskottet 10 juni
136 for res. 1

16 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 90 m, 26 ¢, 22 fp, 21 kd

For res. 1: 115s,20 v, 1 mp

Avstod: 16 mp

Franvarande: 15s,7m,3 ¢, 61fp,3kd,2v,2 mp

Mehmet Kaplan (mp) anmilde att han avsett att avstd fran att rosta men

markerats ha rostat nej.

Punkt 2 (Skattelagstiftningen)

1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

256 for utskottet

17 for res. 3

28 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98s,87m,27¢,22fp,21kd, 1 v
For res. 3: 25,15 mp

Avstod: 9s,19v

Franvarande: 21s,10m,2c, 6 fp,3 kd, 2 v,4 mp

UbU18 Forskarutbildning med profilering och kvalitet
Punkt 4 (Bendmningen universitet)

1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

159 for utskottet

151 for res.

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 89 m, 27 ¢, 22 fp, 21 kd

For res.: 114s,20 v, 17 mp

Franvarande: 16s,8m,2¢, 6 fp,3kd,2v,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag
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Prot. 2008/09:129  UbU20 Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet 2008
10 juni Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU15 2006 ars sjoarbetskonvention
Kammaren bifoll utskottets forslag.

10 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

UbU13 Offentliga bidrag pa lika villkor
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (s, V)

Votering:

174 for utskottet

134 for res. 1

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 89 m, 27 ¢, 22 fp, 20 kd, 16 mp
For res. 1: 114,20 v

Franvarande: 16s,8m,2c¢, 6 fp,4kd,2v,3 mp

Punkt 3 (Grunderna for berdkning av bidrag)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

268 for utskottet

17 for res. 4

22 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 110 s, 90 m, 26 ¢, 22 fp, 20 kd
For res. 4: 17 mp

Avstod: 2s,20v

Franvarande: 18s,7m,3 ¢, 6 fp,4kd,2v,2 mp

Punkt 4 (Bidraget bor baseras pa budget)
1. utskottet

2. res. 5 (s)

Votering:

162 for utskottet

116 for res. 5

34 avstod

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av résterna: Prot. 2008/09:129

For utskottet: 90 m, 27 ¢, 22 fp, 21 kd, 2 mp 10 juni
For res. 5: 115s, 1 mp
Avstod: 20 v, 14 mp

Franvarande: 15s,7m,2c¢, 6 fp,3kd,2v,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU21 Sekretess inom yrkeshiégskolan
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU19 Griinslos kunskap — hégskolan i globaliseringens tid
Punkt 3 (Internationalisering och svensk hogre utbildning)

1. utskottet

2. res. (mp, V)

Votering:

272 for utskottet

37 for res.

1 avstod

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 90 m, 26 ¢, 21 fp, 21 kd

For res.: 20 v, 17 mp

Avstod: Is

Franvarande: 15s,7m,3¢c,7fp,3kd,2v,2mp

Gunnar Andrén (fp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § (forts. fran 8 §) Granskningsbetinkande (forts. KU20) Gransknings-
betinkande

Anf. 118 PER BILL (m):

Herr talman! Det har sagts ménga génger tidigare i den hér talarstolen ~ Utndmningarna av
under eftermiddagen att konstitutionsutskottet gér granskningen i forsta  generaldirektor for
hand utifrén &drendenas formella sidor och handliggningsfragor. Det  Svenska krafindt och
stimmer ocksa bra for det har drendet. av rikspolischef

Herr talman! Rekrytering av medarbetare och chefer &r en viktig sak  (avsnitt 2.11)
savil i foretag som i offentlig sektor. Regeringens utndmningsmakt nir
det giller de allra hogsta cheferna innebér svara avvigningar med avse-
ende pa vilka det dr som vill sdka, eventuellt behov av sekretess, rorlig-
het hos chefer och generaldirektdrer samt en resurshushéllning och att
statens forvaltning ska skotas sé effektivt som mojligt.

Regeringen maste ockséd ta offentlighetsprincipen i beaktande och
dessutom de grundlagsfasta kraven péd fortjanst och skicklighet. Dartill
ska man f6lja forvaltningslagens principer.
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Ovanpa allt detta har den nuvarande regeringen satt upp ett mal att
utndmningspolitiken ska praglas av forutsdgbarhet, sparbarhet och op-
penhet — en sjdlvpatagen ambition.

Nar det géller de tvd drenden som vi nu ska debattera, ndmligen ut-
ndmningen av en generaldirektor for Svenska kraftnit och en ny rikspo-
lischef, har bdde majoriteten och minoriteten konstaterat att det inte finns
négon brist i Maud Olofssons och Beatrice Asks hanterande av fragorna.
Béde majoriteten och oppositionen framhaller i betdnkandet att ndgot fel
i formellt eller juridiskt hdnseende inte har skett i dessa utndmningséren-
den.

Da skulle man kunna tro, om man var naiv, att det inte fanns négra
mdjligheter till reservationer och att man skulle ha kunnat skriva ihop
sig, men sé ar det inte. Vi har fitt hora av ordféranden att s&vél under
valrorelsen som efter har alliansen i skrift och tal haft en hogre ambit-
ionsniva. Det ar tydligen utifran den hogre ambitionsnivan som man ser
brister. Jag har hittills, herr talman, och jag har last vara grundlagar, inte
hittat ndgonstans dir det star att vi VDN-mérker valloften eller att vi
VDN-mirker ambitionsnivaer av regeringar.

Jag skulle snarare séga att det som steg for steg just nu hdnder ur kon-
stitutionell synvinkel ar véldigt positivt. Vi far en 6ppnare process, och vi
far storre insyn. Vi har gatt fran de slutna rummen och ingen doku-
mentation alls i princip till att vi nu har en regering som premierar ratt
kunskaper och inte partifirg. Politisk kompetens &r naturligtvis en merit
men absolut inget méste.

Det hér skulle jag se som en demokratireform, som alliansregeringen
nu steg for steg genomfor. Man okar forutsdgbarheten, man okar spér-
barheten, man 6kar Sppenheten och man féar in en storre professionalism
med konsulter och andra som ar kunniga.

Kravprofiler, utannonsering, oberoende konsulter och dppnare pro-
cesser ar glddjande inslag. Jag har tagit fram statistik som till dags datum
visar att det har tillsatts 103 toppchefer av regeringen. 46 procent av
dessa jobb har gétt till kvinnor, och jag tror 56 procent av dessa tjanster
har utannonserats, det vill sdga éver den ambitionsnivd som atminstone
jag har hort talas om.

Trots allt gladjande hdjer konstitutionsutskottet ett litet finger och pa-
pekar att det finns ett stort virde i att tdnka pd god dokumentation i alla
drenden. Det géller d4ven utnimningar.

Anf. 119 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Per Bill séger att detta &r nagot sjélvpataget som rege-
ringen gor. Ja, men ni gick ju till val pa detta, att man skulle reformera
utndmningspolitiken. Det dr ocksa naturligtvis helt naturligt att diskutera
detta vid den granskning som konstitutionsutskottet gor, sérskilt mot
bakgrund av att de borgerliga ledaméterna i konstitutionsutskottet konse-
kvent under tidigare mandatperioder har riktat mycket allvarlig kritik mot
den dévarande regeringens utndmningspolitik. Da ar det rimligt att ocksa
vi fortsétter den granskningen, vilket vi ocksé gor i den allménna gransk-
ningen.

Oppenhet, insyn, det #r forbi med de slutna rummen — det ér inte sant,
Per Bill! I de tva drenden som vi nu diskuterar kan vi konstatera att den
Oppenheten dr en chimér. Enligt min uppfattning ér det vildigt svart, med



tanke pa de mycket vaga och svértydbara kravprofilerna, att kunna se om
man verkligen har anstillt ratt person. Gér det verkligen att utifrén de dir
kravprofilerna beddma om det har varit pa det séttet? Dokumentationen
ar inte tillfredsstillande. Nej, det &r den verkligen inte, for den &r i stort
sett ndstan obefintlig.

Oppenhet och sparbarhet, siger regeringen och Per Bill. Annonsering
ska vara mer regel dn undantag, siger man. Jag lyssnade lite ouppmark-
samt, men de siffror jag har visar att i dver hilften av fallen har rekryte-
ringen till de hdr topptjansterna skett pa ett helt annat sitt. Annonsering
dr nagonting som inte anvédnds i den utstrdckning som vi skulle kunna
forvdanta oss. Och nidr man annonserar, som i ett av fallen, ar det inte
ndgon garanti over huvud taget for att det dr ndgon av de personer som
har sokt som é&r aktuell.

Hur kan Per Bill pasta att 6ppenheten och sparbarheten har 6kat med
detta?

Anf. 120 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Vi har annonsering. Jag har framfor mig hér listan dver
annonser pa 58 av de 103 tillsdttningar som har gjorts. Om Excel har
raknat rétt dr det 56,31 procent.

Nir jag tittar lite hastigt vad det har varit annons pa och vad det inte
har varit annons pé kan jag se att det inte var annonser i bdrjan, de forsta
manaderna, fram till varen 2007. Sedan 6kar det markant.

Man kan se ett antal typer av jobb dir det inte sker annonsering. Det
r inte sa konstigt. Det som framfor allt sticker ut hir i mina papper &r
landshovdingar. Det &r vil ganska klokt, tror jag, att vissa typer av jobb
inte annonseras ut. Det har aldrig varit malsittningen att nd upp till 100
procent annonsering.

Nér det géller landshovdingar skulle jag vilja sdga att det finns en
samlad kompetens inom regeringen for att hitta dugliga personer, ofta
med en politisk bakgrund eller en annan bakgrund i demokratins tjanst.
Om man tittar pA dem som har blivit landshévdingar ser man ocksé att de
kommer fran alla mojliga partier och att en del har varit fortjanstfulla
tjdnstemédn pa andra stéllen i var demokrati. Jag tycker inte alls att det &r
konstigt.

P4 samma sitt skulle jag tycka att det var konstigt om vi hade en an-
nons dér det efterfrigas vem som vill bli ny ambassadér i Rom eller i
Washington. Vissa tjanster ska vi inte annonsera ut.

Anf. 121 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Ja, men om detta ar vi helt 6verens! Jag har aldrig pa-
statt att man skulle annonsera om landshovdingar, ambassadorer eller
rektorer, eller for den delen domare, om man nu inte ska ga pa det forslag
som Grundlagsberedningen har lagt fram. Det &r inte det som det handlar
om.

Det ar ju ni fran de borgerliga partierna som har tyckt att det har varit
fel. Det &r ju ni som har gatt till val pa att fordndra utndmningspolitiken i
grunden. Det dr ju ni som har pratat om att det ska vara utskottsforhor.
Det ar ju ni som till och med har blandat in landshovdingar i det har. Nu
forstar jag hur Per Bill fir fram den dér statistiken — han har réknat in
dven landshdvdingarna.
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Om man tittar p& det som jag tycker &r intressant att diskutera utifrén
mina utgangspunkter, ndmligen myndighetscheferna, kan man konstatera
att det inte racker med annonsering. Ta drendet med rikspolischef! Det
visar att annonseringen egentligen inte var allvarligt menad. Dér pagick
det en dold, intern process hela tiden. Man séger ocksa frén Justitiedepar-
tementets sida: Avsikten var egentligen aldrig att ersitta den interna
processen med ett offentligt annonseringsforfarande.

Diaremot har bade statsministern och andra ministrar varit ute och
valdigt tydligt sagt: Nu &r det nya tider och nu annonseras det. Men det &r
inte sant! Man kan annonsera, men det 4r ingen garanti for att det blir
nagon okad oppenhet eller sparbarhet.

De drenden vi nu har tittat p& hér visar att det inte &r sa, Per Bill. Det
ar ingen 0kad Oppenhet eller sparbarhet. Det &r urusla kravprofiler, all-
ménna, som man skulle kunna anvénda pa vilken typ av topptjénst som
helst om man inte anstrénger sig for att géra nagot vettigt av det.

Nir ska ni uppfylla valloftena? Nér far vi se forslag om en reformerad
utndmningspolitik? Nér far vi se utskottsforhoren? Nér tinker ni genom-
fora det ni gick till val pa?

Anf. 122 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Det finns tydligen kravprofiler for vad regeringen ska
gdra som jag inte ens har hort talas om. Det méste finnas nagot papper
som har tagits fram i ndgon allianskonstellation som jag inte ens vet om.
Det jag vet ar att det vi gick till val pd definitivt inte var det som Berit
Andnor séger.

Jag maste dnd4 fa sdga att det hér vil ar ett bra exempel pa att KU in-
nehaller bade konstitutionella fradgor och politik. Det &r klart att vi inte
kan bli 6verens om detta nar man hor pé ordféranden. Trots att vi bada ar
helt 6verens om att inte ndgra som helst fel har gjorts formellt eller juri-
diskt blir det en reservation, som da bygger pa att alliansen inte har full-
foljt sina valloften.

Dessutom har man missforstatt — kanske med flit — huruvida det in-
nebdr att man maste ha en extern rekrytering om man annonserar. Det &r
manga jobb runt om i Sverige som tillsétts internt trots att man har haft
en extern rekryteringsprocess, dels darfor att det ger en 6kad konkurrens
om jobben, dels darfor att kanske nagra har vagat ta chansen att gé fran
ett spdnnande jobb inom offentlig forvaltning till ett annat spannande
jobb inom offentlig forvaltning.

Om det kommer en annons i tidningen &r det ingen signal om att den
som &r anstélld i statlig forvaltning &r forbjuden att f4 dessa jobb. Det &r
inte det annonserna sdger, utan med annonserna forsdker man gora en
bredare rekrytering, gora fler delaktiga och se till att fler ménniskor i
samhdllet har en chans att f4 de hér toppjobben.

Anf. 123 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Detta géller tva granskningsérenden, ett rorande utndm-
ningen av Mikael Odenberg som generaldirektér for Svenska kraftnit
och dir problemet om jag forstatt anmélaren rétt dr att han blivit vald och
att han har innehaft en moderat partibok. Det andra &drendet &r utndm-
ningen av Bengt Svenson till rikspolischef, dir han blivit utnimnd utan
att ha skickat in en intresseansokan till Regeringskansliet. Det &r just att



man har utsett den davarande tillférordnande rikspolischefen till ordina-
rie som ar den kittlande punkten eftersom han inte sjidlv hade lamnat in
ndgon offentlig intresseanmaélan.

Aven hiér har vi en reservation fran oppositionen. Det ir kanske inte i
forsta hand en reservation pa basis av att oppositionen inte tycker att
regeringen har agerat formellt eller konstitutionellt fel, utan allt har skett
i sin ordning. I stéllet &r reservationen mer inriktad pa att laxa upp rege-
ringens vision om en fordndrad utndmningspolitik genom att hér hitta tva
tjanstetillsdttningsdrenden dér man inte har valt ndgon av de personer
som har kommit in genom ett dppet forfarande.

Precis s& som man fran oppositionen sjélv uttryckligen skriver i sin
reservation har regeringen inte gjort nagot konstitutionellt felsteg. Oppo-
sitionen skriver: "Nagot fel i formellt eller juridiskt hiinseende har visser-
ligen inte skett i dessa utndmningsarenden. Men ...” Det ar ju jittefint.
Det ar just det konstitutionella, det formella och det juridiska som konsti-
tutionsutskottet ska nagelfara, och dar ar vi 6verens. Denna debatt hand-
lar formodligen inte om att vi dr oeniga om huruvida regeringen gjort
nagot KU-fel — for det har den uppenbarligen inte gjort. Utan denna de-
batt &r mer en allménpolitisk debatt om regeringens utndmningspolitik,
som kanske snarare hor hemma i en debatt om ett motionsbetdnkande i
den fragan.

Under den nuvarande regeringens tid har utndmningsmakten reforme-
rats till det positiva. Man har gatt fran slutenhet till Sppenhet, frén
staingda rum till annonsering och fran knapp dokumentation till obligato-
riska kravprofiler. Dokumentationen kan givetvis bli d&nnu béttre och
annu fylligare, vilket vi papekar i vart stidllningstagande. Ju mer doku-
mentation som finns, ju ldttare blir det for konstitutionsutskottet att géra
uppfoljning och granskning. De politiska &sikterna om behovet av detta
gar givetvis isdr, det dr ju av den anledningen vi har denna debatt trots att
det som ar relevant for KU dr regeringsformens 11 kap. 9 § om att det &r
regeringen som tillsétter och att detta ska ske pa sakliga grunder. Det har
regeringen tydligen gjort enligt bade oppositionen och majoriteten.

Herr talman! Lat mig nu kort bara gé in pa respektive drende. Lat oss
borja med Mikael Odenberg.

En kravprofil dir man specificerade de krav som regeringen stillde
pa tjénsten som generaldirektor for Svenska kraftnét uppréttades den 27
april 2007. Vid denna tidpunkt och under flera ménader darefter var
Mikael Odenberg landets forsvarsminister. I september avgick Odenberg
som minister, och den 7 februari 2008 utsags han till generaldirektor.
Strax efter att kravprofilen uppréttades 2007 gjordes en inventering av
lampliga kandidater, ddr man konstaterade att det fanns sadana. Av den
anledningen valde man att inte annonsera ut tjdnsten. Under hosten fanns
det tva lampliga kandidater, varav en var Odenberg. En konsult fick i
uppdrag att gora djupintervjuer; regeringen ville ha en second opinion.
Den andra kandidaten var inte lingre intresserad, och den som dé& var
kvar var Odenberg, som vél uppfyllde kravprofilen. Hér &r rekryterings-
konsulten och kravprofilen av vésentlig betydelse.

Om vi analyserar Bengt Svensons forordnande som ny rikspolischef
kan vi se att han under processen var tillférordnad rikspolischef. Det sun-
da fornuftet séger att en tillférordnad rikspolischef inte skickar en offent-
lig intresseanmélan. Men det &r inte det sunda fornuftet som KU granskar
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utan det formella. Har det begatts ndgot formellt fel? Nej. F&r man ut-
ndmna en person till en tjanst utan han har skickat en intresselapp innan?
Ja. Ar Bengt Svenson kvalificerad? Om man ska lyssna till professionen
ar han sannerligen bade meriterad och omtyckt. Han uppfyller dessutom
med rage kravprofilen.

Denna tjénst har utannonserats. 27 personer ldmnade in intressean-
maélningar, men ingen ansags vara kvalificerad nog. Expeditionschefen
pa Justitiedepartementet fick 1 uppdrag att tillfriga tvad vélmeriterande
personer, varav Svenson var den ena. Den 13 maj 2008 utsdgs Bengt
Svenson till ny rikspolischef efter att man hade anvént sig av en extern
konsult.

Det ar viktigt att framhalla de formella reglerna i denna debatt. Det &r
det som konstitutionsutskottet granskar. De fordndringar som regeringen
vidtagit fran slutenhet till 6ppenhet har inte fattats med nagra formella
beslut. De aktuella tjénsterna omfattas inte av ett absolut krav pa utan-
nonsering, utan det 4r en viljeinriktning. Aven om tjéinsterna utannonse-
ras kan de besdttas med en annan person dn den som anmalt intresse.
Kompetens, det vill sdga fortjdnst och skicklighet, maste vara ledstjér-
nan.

For att fortydliga med anledning av tidigare utspel vill jag ocksa sidga
att KU inte granskar om valldften ar uppfyllda eller ej. Vi granskar om
statsrad har foljt Sveriges grundlagar.

Det kommer ocksa nu i juni manad en skrivelse frdn regeringen till
riksdagen om utndmningsmakten, enligt den propositionsforteckning vi
fick i januari. Arbetet med att se ver och forbattra och dppna utnim-
ningsmakten och politiken for detta pagar alltsd kontinuerligt. Samtidigt
ar det ocksé viktigt att fa de bésta och mest kvalificerade personerna som
soker tjansterna. Av den anledningen kan det finnas fog for att infora
sekretessbestimmelser till skydd for identiteten for dem som anmélt
intresse for tjanster som myndighetschefer, enligt den utredning som just
nu remissbehandlas.

Anf. 124 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Annie Johansson har gjort en jattebra beskrivning av
hela det hér drendet, tycker jag.

Jag minns ocksd diskussionerna nir jag och mitt parti var i opposit-
ion. Vi framforde vid flera tillfallen kritik mot brister i formerna for den
dévarande regeringens utndmningspolitik. Detta var uppe i det davarande
konstitutionsutskottet. Jag uppfattade da att man fran socialdemokratiskt
hall i mycket delade var uppfattning att den tidigare tillimpade modellen
inte var nagot som holl och att man méste gora en versyn. Jag minns en
utfrdgning dar Goran Persson var inblandad, och han medgav att man nu
maste borja ta fram kravprofiler. Dar dr vi vad jag forstar helt ense.

Sedan kan man alltid diskutera kvaliteten pa kravprofilerna. Det &r
inte alltid alldeles latt att ta fram sddana, men med skickliga rekryterings-
foretag far man en bra hjélp.

Det har med alliansregeringen @nda blivit mycket battre nér det géller
tillsdttningen av dessa tjénster. Precis som Annie Johansson beskrev har
tillsdttningen av Mikael Odenberg och Bengt Svenson gatt helt korrekt
till.



Ett annat krav som vi i den davarande oppositionen forde fram hand-
lade om annonsering ockséd av hogre tjdnster i statsforvaltningen. Hér &r
domarna ett mycket intressant omrade, dér jag sjilv har varit inblandad i
utredningar vid domartillsdttningar. Nu 4r det vanligare att man annonse-
rar dn att man inte gor det ockséd nir det géller hogre tjdnster. Det har
ocksa lett till en vettig konsfordelning och mangfald. Det ar jéttebra med
annonsering.

Ett viktigt syfte med annonseringen é&r att bredda rekryteringsbasen
och ocksa ge Regeringskansliet en storre krets av tdnkbara intresserade
kandidater. Det kan ju komma ett ldge nir man vill tillsétta andra tjéns-
ter, och dé vet man att man har en bred bas att vinda sig till.

Nu giller det hir en sé kallad kallelsetjanst, alltsa tjdnsten som riks-
polischef, och dé &r inte avsikten att annonsering och ansokningsforfa-
rande ska ersétta det beredningsarbete som departementet ska bedriva.
Annonsering kan i det hir sammanhanget, precis som vid anstéillning
over huvud taget, behova kompletteras med andra tillvigagangssitt for
att man ska hitta en bra chef. Vad det ytterst handlar om vid alla typer av
anstdllningar ar ju att det ska vara rétt kvinna eller man pa rétt plats, och
det maste vara den végledande principen vid alla tillséttningar.

Precis som vi har konstaterat hér &r utskottet in pleno enigt. Det har
inte begatts nagra formella eller juridiska fel i de hir bagge utndmningsa-
rendena. Den av oppositionen efterlysta dppenheten och sparbarheten
tillgodoses genom utannonsering av kravprofiler. Sedan pekar ocksd
utskottet pa vikten av att det i tjdnsteanteckningar redovisas de uppgifter
som har betydelse for utgdngen av ett drende, sisom forvaltningslagen
ger uttryck for.

Herr talman! Konstitutionsutskottets uppgift méste vara att vara en
vakthund i bevakningen av de principer — Oppenhet, sparbarhet och forut-
sdgbarhet — som ska gélla. Det kommer vi naturligtvis att fortsitta med.

Jag menar att det inte finns nagot som helst fog for oppositionens kri-
tik av regeringen i det hér drendet.

Forflyttningen av generaldirektoren for Arbetsformedlingen (avsnitt
2.12)

Anf. 125 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Principen om sjdlvstindiga myndigheter &r en grundbult
i var forvaltningsmodell. Det &r en modell som fungerar vil, som har
vildigt manga fordelar.

Men den hidr modellen hénger pé att det finns starka chefer for de har
myndigheterna som &r trygga i sin roll, som inte behdver g omkring och
vara oroade Over att fa sparken eller att forflyttas av regeringen fran en
dag till en annan.

En generaldirektor ska till exempel aldrig behdva fundera Gver om
han eller hon ska vaga kritisera ett lagforslag som regeringen har skickat
ut pa remiss eller om han eller hon i stéllet ska vara tyst av ridsla for att
forlora jobbet. Den tanken ska han eller hon aldrig behdva ha. Det ar
bland annat dérfor som det &r sa viktigt att man &r trygg i sin roll. Det
handlar om kvaliteten i beslutsfattandet.
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For att skapa den hir tryggheten och den hér sjélvstandigheten for
generaldirektdrerna finns det ett arbetsréttsligt skydd for statens hogsta
chefer. De har inga tillsvidareanstéillningar, men de anstélls genom for-
ordnanden pé sex eller pa tre ar.

Under den tiden ska de i princip kunna vara sékra pa att fa tjénstgora i
den myndighet diar de har forordnats. I mycket speciella undantagsfall
kan regeringen forflytta en myndighetschef mot hans eller hennes vilja,
men det maste finnas vildigt starka skal.

Den hir modellen har samtidigt underléttat chefsrekryteringen i sta-
ten. Om en regering sjalvsvaldigt och pa losa boliner skulle kunna av-
sdtta och tillsdtta generaldirektorer skulle knappt ndgon vilja ta det job-
bet, i varje fall kanske inte de som vi vill ha som chefer i statlig forvalt-
ning.

Den hér ordningen har vi varit dverens om Over partigranserna i alla
tider. Alla regeringar, oavsett firg, har respekterat myndighetschefernas
sjdlvstindiga stéillning. Och konstitutionsutskottet har i alla tider slagit
vakt om denna vésentliga del av var forvaltningsmodell — tills nu.

For med det har betdnkandet godtar konstitutionsutskottets borgerliga
majoritet ett forfaringssétt som innebér att en myndighetschefs arbets-
rittsliga stéllning fullstindigt urholkas. Det géller behandlingen av Ar-
betsformedlingens forre chef, Bo Bylund.

Den 19 december 2007 forordnade regeringen Bo Bylund till gene-
raldirektor for den nya Arbetsformedlingen. Det var alltsa till den nya
organisationen som han forordnades, den organisation som han hade
varit med om att bygga upp som generaldirektdr for Arbetsmarknadssty-
relsen, Ams.

Nér Ams gjordes om till Arbetsformedlingen var det alltsd Bo Bylund
som ledde det arbetet. Och nér den omstruktureringen var gjord férord-
nades han, den 19 december 2007, som jag sade, till chef for den nya
myndigheten. Det forordnandet skulle 16pa till den 31 mars 2011.

Det ansvariga statsradet ndimnde inte med ett ord att han hade andra
planer. Diarmed forde han vid det tillfdllet sin generaldirektér bakom
ljuset.

Efter bara tre manader, eftermiddagen den 3 april 2008, blev Bylund
nidmligen inkallad till det ansvariga statsrddet Sven Otto Littorin. D&
forklarade Littorin att Bylund skulle forflyttas. Och Littorin lade ett far-
digskrivet pressmeddelande pa bordet framfér honom.

Sa kan man inte gora. Visserligen ska man kanske inte vara dverras-
kad nir moderater upptrdder som gammaldags brukspatroner — det sitter
vl pa sitt och vis i ryggmérgen — men vi har ju lagar i det hér landet som
man maéste folja. Det finns arbetsréttslagar och i det hér fallet en lag som
heter lagen om offentlig anstéllning, som man maste folja.

Dir framgar det klart och tydligt att det maste finnas sakliga skél for
att forflytta en generaldirektér. Man kan forflytta en generaldirektor av
organisatoriska skél, star det. Men inga sadana skdl hade tillkommit
under de tre ménader som forflutit sedan Bo Bylund forordnades. Nagra
sadana skil angav inte heller Littorin i sina samtal med Bylund. Darfor
framstar det som en efterkonstruktion ndr man nu hénvisar till organisa-
toriska skél. Det argumentet hianger inte ihop.



Herr talman! S& hir kan man inte bete sig som regering mot sina
myndighetschefer. D4 undergridver man svensk forvaltningsmodell, och
man forsdmrar statens chefsrekryteringsmojligheter.

Jag tror inte alls att det var ndgra organisatoriska skél som gjorde att
regeringen behandlade Bylund s& skamligt. Jag tror att det var politiska
skdl. Regeringen avsatte Bo Bylund for att han var och 4r socialdemo-
krat.

Det var faktiskt ett vallofte fran de borgerliga att avsitta myndighets-
chefer med socialdemokratisk bakgrund. Som Berit Andnor ndmnde
tidigare 1 debatten skrev Goran Hégglund, Kristdemokraterna, en bera-
mad artikel i Dagens Nyheter den 29 januari 2005.

Dir skrev han att efter en borgerlig valseger skulle kvasten ga bland
socialdemokratiska myndighetschefer. S& en utrensning var ett borgerligt
vallofte, och Bo Bylund lyftes i diskussionen ofta fram som en myndig-
hetschef som de borgerliga tinkte ge sig pa.

Hans brott: Han hade varit statssekreterare i en socialdemokratisk re-
gering for 18 ar sedan. Han hade varit statssekreterare i ett och ett halvt
ar i en socialdemokratisk regering for 18 ar sedan. Det racker nu for tiden
for att man ska drabbas av regeringens bannbulla. Det ar rena McCart-
hyismen.

Vi ska nu granska ett fall till. Det finns en anmélan ndr det géller
Ann-Christin Tauberman, som fick sparken frdn Tandvards- och ldkeme-
delsforménsverket. Det verkar vara ett likartat fall. Det kommer upp i
nésta ars granskning. Vi far vil se hur de borgerliga resonerar dér.

Men om man fortsitter att resonera som man har gjort i det betén-
kande som nu ligger framfor oss dr det valdigt allvarligt. D4 6ppnar man
ndmligen dorrarna fullstidndigt for regeringen att bete sig hur som helst
mot sina myndighetschefer. D4 undergriaver man myndigheternas still-
ning, och i slutdndan undergraver man vér foérvaltningsmodell.

Dirfor hade det varit bra om de borgerliga i det hir drendet hade va-
gat visa lite integritet och hade végat sdga ifrdn gentemot regeringen och
hade vagat sidga: Sa hér beter man sig inte som regering.

Men nu vagar man inte det. I stillet limnar man faltet fritt for eventu-
ella andra regeringar som kan komma efter.

Nér man nu gor pa det hér séttet undrar jag: Vad kommer att hindra
till exempel en framtida socialdemokratisk regering att kalla upp myn-
dighetschefer med borgerlig bakgrund — Mikael Odenberg, Per Unckel,
Bo Lundgren — och behandla dem pa precis samma sitt som man nu
behandlat Bo Bylund?

Vi kommer formodligen aldrig att goéra det. Det finns &nda ett anstén-
dighetskrav. Vi kommer inte att gora det. Men det skulle vara bra om
konstitutionsutskottet sdger ifran nér det har sker och sitter klackarna i
backen. Men det har ni inte gjort. Det &r faktiskt ytterligare ett svaghets-
tecken hos den borgerliga majoriteten i utskottet.

Anf. 126 ANDREAS NORLEN (m):

Herr talman! I Sverige har de statliga myndigheterna i flera avseen-
den en sjdlvstindig stdllning pa ett sitt som saknar motsvarighet i flerta-
let andra ldnder. Regeringsformen 11 kap. 7 § foreskriver att myndighet-
erna har att helt sjalvstindigt fatta beslut i frigor som rér myndighetsut-
ovning mot enskild eller tillimpning av lag.
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I en del andra lidnder finns det system som innebér att ansvarig mi-
nister leder den statliga forvaltningen inom sitt ansvarsomréde inte enbart
genom att utfirda allménna riktlinjer, utan ocksé genom att fatta beslut i
enskilda drenden, det som vi i Sverige kallar ministerstyre.

Redan pa 1600-talet borjade ett &mbetsmannaideal utvecklas i vart
land, en idealbild av den larde, réttradige och opartiske &mbetsmannen
som fattade beslut och tillimpade lag pa ett oforvitligt sitt med lagboken
och den klassiska humanistiska bildningen som sina frimsta arbetsred-
skap.

Det var inte fraga om stelbent paragrafrytteri, utan uppdraget var att
komma fram till rattvisa och rimliga beslut inom lagarnas ram, med den
referensram och den etik som den klassiska bildningen gav, utan att falla
undan for exempelvis politiska patryckningar.

Motsatsen till detta &mbetsmannaideal ar den politiserade byrakraten
som strévar efter att i varje stund ga den politiska maktens drenden, an-
tingen for att han sjélv delar den politiska maktens ideologi eller for att
han vill frimja sin egen karridr. En annan variant &r den politiserade
byrékraten som gor allt for att forsvara forverkligandet av en ny politisk
lednings malséttningar till f6ljd av lojalitet med gamla makthavare.

Skillnaden mellan d&mbetsmannen och den politiserade byrékraten &r
av stor betydelse, inte bara for statsforvaltningens utveckling utan for
hela samhiéllets utveckling. Medborgarna ska kunna lita pd att myndig-
heternas réttstillimpning och beslut i enskilda fall priglas av saklighet
och opartiskhet, annars hotas tilltron till hela statsforvaltningen.

I drendet om forflyttningen av generaldirektoren for Arbetsfor-
medlingen aktualiseras frigan om de statliga myndigheternas reella
sjdlvstindighet. Det dr dérfor ett 4rende av stor betydelse.

Jag ar glad att vi 4r Gverens &ver parti- och blockgrinserna om att
myndigheternas sjédlvstdndighet nér det géller till exempel myndighetsut-
6vning mot enskild och réttstillampning i §vrigt &r ett centralt kdnneteck-
en for svensk statsforvaltning och nagot att virna om. Jag tolkar det som
att vi alla strdvar efter att vdrna och, i den man det behdvs, aterupprétta
det klassiska @mbetsmannaidealet och inte vill se politiserade byrakrater
befolka de statliga myndigheterna.

Fragan om hur myndighetschefer tillsétts ar av stor vikt for att i prak-
tiken sédkerstdlla myndigheternas sjdlvstindiga stillning gentemot den
politiska makten. Om en myndighetschef i varje 6gonblick skulle 16pa
risken att regeringen avsétter honom eller henne skulle myndighetsche-
fen i praktiken inte till exempel vaga tillimpa lagen pa ett sétt som riske-
rade att forarga regeringen.

A andra sidan kan man inte ha en ordning som innebir att det #r helt
omdjligt att byta chef for en myndighet si lidnge sittande chefs forord-
nande inte har gatt ut. Det finns situationer nir det &r nodvéandigt att for-
dndra ledningen av en myndighet. Dérfor finns i lagen om offentlig an-
stdllning tydliga regler som anger under vilka forutséttningar en myndig-
hetschef far forflyttas.

Bakgrunden i det hér drendet ar att Arbetsmarknadsstyrelsen och de
20 lansarbetsndmnderna slogs samman till en ny myndighet — Arbetsfor-
medlingen. Bo Bylund som var generaldirektor for Arbetsmarknadssty-
relsen utsags till generaldirektor for Arbetsformedlingen per den 1 janu-
ari 2008 nir den nya organisationen tridde i kraft formellt.



Den 3 april hade han ett méte med arbetsmarknadsminister Sven Otto
Littorin som sade att regeringen ville genomfora ett chefsbyte pa posten
som generaldirektor for Arbetsformedlingen efter sommaren. Sven Otto
Littorin bad Bo Bylund att stanna kvar pa sin post tills en ny generaldi-
rektor hade rekryterats efter sommaren. Bo Bylund vigrade att sitta kvar
till efter sommaren utan begéirde att fa sluta genast. Regeringen godtog
detta. Bo Bylund utségs till generaldirektdr i Regeringskansliet, och man
utsdg en tillforordnad generaldirektdr for Arbetsformedlingen.

Det ar darfor viktigt att framhalla att Bo Bylund inte fick sparken av
regeringen. Han forflyttades fran posten som generaldirektdr for Arbets-
formedlingen till en post som generaldirektdr i Regeringskansliet. Han
fick behélla sina anstéllningsformaner, bland annat sin 16n pé en bit over
120 000 kronor i manaden, och han utfor fortfarande viktiga uppgifter i
statens tjénst.

Bo Bylund hade ett tidsbestimt forordnande, och da giller enligt 33 §
andra stycket lagen om offentlig anstdllning att han fick forflyttas till
annan statlig anstéllning som tillsétts pd samma sétt om det var pakallat
av organisatoriska skél eller annars var nddviandigt av hinsyn till myn-
dighetens bista.

Enligt 36 § lagen om offentlig anstéllning far ett beslut om forflytt-
ning ges omedelbar verkan om det finns synnerliga skél for det. Vi ver-
kar dock vara 6verens mellan partierna om att utredningen visar att rege-
ringen inte hade for avsikt att lata beslutet att forflytta Bo Bylund fa
omedelbar verkan. 36 § lagen om offentlig anstéllning dr déarfor inte
relevant i sammanhanget.

Den avgorande fragan for konstitutionsutskottets granskning blir dér-
for om regeringens forflyttning av Bo Bylund var forenlig med 33 §
andra stycket lagen om offentlig anstillning eller inte. Regeringen havdar
att det forelag organisatoriska skél att forflytta Bo Bylund, och fran ut-
skottsmajoritetens sida menar vi att regeringen har fog for den stand-
punkten.

Den nya myndigheten Arbetsférmedlingen som formellt bildades den
1 januari 2008 &r resultatet av en mycket omfattande organisationsfor-
andring. Arbetsmarknadsstyrelsen och 20 ldnsarbetsndmnder har slagits
samman till en ny sammanhallen myndighet. Organisationsforandringen
forbereddes under 2007 och var inte fullbordad den 1 januari 2008. Bo
Bylund uppgav vid utfragningen for KU att det den 1 januari 2008 &ter-
stod mycket arbete med att fa allt det praktiska att fungera, att flytta runt
en del folk och att flytta runt en del ansvar.

Det ter sig, som jag ser det, ganska naturligt att inte se en omorgani-
sation av den hédr omfattande och komplexa karaktdren som en fordnd-
ring som genomfors och fullbordas vid ett enskilt 6gonblick. I stéllet
maste man se en sddan organisationsfordndring som en successiv process
som paborjas en tid innan den nya organisationen formellt triader i kraft
och som fortgér en tid dérefter.

Om regeringen vill byta myndighetschef med hénvisning till organi-
satoriska skél, till exempel en sammanslagning av flera myndigheter,
maste man rimligen se det sé att regeringen har mojlighet att ta initiativ
till ett sddant chefsbyte ndr som helst under den tid organisationsforand-
ringen pagar. Exakt vid vilken tidpunkt under denna period som rege-
ringen viljer att agera maste vara upp till regeringen att avgora.
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Arbetsmarknadsministern hade som sagt ett samtal med Bo Bylund
den 3 april, under fortgdende omorganisation, och informerade d& om att
regeringen efter sommaren 2008 ville byta generaldirektor for Arbets-
formedlingen. Regeringen ansag att den nya myndigheten borde fa en ny
generaldirektdr. Detta dr helt i enlighet med reglerna i 33 § lagen om
offentlig anstéllning.

Oppositionen forsdker nu spela upp ett stort indignationsnummer och
anvénder vissa drastiska uttryck for att beskriva det som skett. Budskapet
tycks vara att Bo Bylund har blivit illa behandlad och att detta beror pa
att han en gang tjdnstgjort som statssekreterare at en socialdemokratisk
regering. Jag vill pasta att detta &r ett exempel pa en debatteknik som gér
ut pa att om man inte har ndgot att séiga i sak hdjer man i stéllet rosten.

Morgan Johansson konstaterar att Bo Bylund den 1 januari 2008
overgick fran att vara generaldirektor for Ams till att vara generaldirektor
for Arbetsformedlingen. Han stéller frgan vad som hédnde mellan den 19
december 2007 och den 3 april 2008 som kunde ge regeringen anledning
att dndra sitt beslut om vem som skulle vara myndighetschef.

Fragan &r dock fel stélld. Den relevanta fragan dr om det i april 2008
fanns organisatoriska skil enligt 33 § lagen om offentlig anstéllning att
forflytta Bo Bylund. Svaret pa den frdgan ér ja, vilket jag tidigare redovi-
sat. Omorganisationen av Ams och lansarbetsndmnderna till den nya
myndigheten Arbetsformedlingen hade inletts under 2007 och fullborda-
des under 2008. Nir den nya organisationen var fullbordad, eller nira
fullbordan, ville regeringen att myndigheten skulle f& en ny chef med
hénvisning till organisationsforandringarna.

Sammanfattningsvis, herr talman, konstaterar jag att Bo Bylund fort-
farande dr generaldirektdr i statens tjénst, att Bo Bylund forflyttades fran
Arbetsformedlingen av organisatoriska skdl med stéd av 33 § lagen om
offentlig anstéllning och att regeringen har handlagt drendet pé ett kor-
rekt sétt.

Anf. 127 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Andreas Norlén inleder sitt inligg med en lang fram-
stdllning om principerna bakom forvaltningsmodellen som han tydligen
ar vél bevandrad i. Det dr bara det att ndr det sedan géller att tillimpa
principerna praktiskt, nir hans egen regering bryter mot dessa principer
och flagrant asidoséatter dem, da viker han ned sig. D& védgar han inte. Det
racker inte att bara g upp och dra vilka principer som géller och sedan
nér det géller verkligen brénner till och man maste forsoka visa lite in-
tegritet inte vaga tillimpa principerna.

Sedan ger han en framstéllning som &r full av logiska hél. Den 19 de-
cember 2007 tillsdtts Bo Bylund som generaldirektor for den nya organi-
sationen — inte den gamla, utan den nya organisationen. D4 blir han ford
bakom ljuset av regeringen.

Om regeringen hade ténkt byta ut honom i slutet av sommaren dérpa,
varfor fick han da inte reda pa det den 19 december? Varfor forordnade
de honom i#inda till den 31 mars 2011? Ar det inte att fora sin generaldi-
rektor bakom ljuset nar man beter sig pa det séttet?

Sedan kommer vi fram till den 3 april. Da avsitts han utan att nagra
organisatoriska skdl anges. Littorin sidger: Jag vill prova ett nytt ledar-



skap. Det duger inte. Det ar inget organisatoriskt skil i arbetsrittslig
mening.

Vad skulle Andreas Norlén sidga om vi skulle bete oss pd samma sétt
mot en myndighetschef med en borgerlig bakgrund som man nu har gjort
mot Bo Bylund? Kan han komma pé négot fall under den nistan 70-ariga
historia dd Socialdemokraterna har haft regeringsmakten i vart land,
nagot enda fall dér vi har betett oss péa liknande sétt mot en myndighets-
chef?

Anf. 128 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Herr talman! Jag maste gora reflexionen att Morgan Johanssons tdm-
ligen hétska kritik faller ganska platt till marken ndr han genom sitt sétt
att resonera siger att det hade varit helt legitimt att forflytta Bo Bylund
den 19 december 2007 men blir vdldigt indignerad Over att regeringen
samtalar med Bo Bylund om en forflyttning i april 2008, ungefar hundra
dagar senare.

Om det nu hade varit sd att regeringen hade velat bli av med Bo
Bylund dérfor att han &r socialdemokrat, pa vilket sétt hade det varit mer
legitimt att gora det den 19 december 2007 &n den 3 april 2008? Anser
inte Morgan Johansson att det hade varit lika fel att forflytta Bo Bylund
av politiska skél i december 2007 som i april 2008? For egen del ir jag
definitivt av den uppfattningen att en forflyttning av en generaldirektor
med hédnvisning till hans eller hennes politiska hemvist skulle vara lika
fel nar den 4n genomfordes, i december eller i april.

Sanningen &r ju att den hir debatten kokar ned till varken mer eller
mindre dn en definition av begreppet organisatoriska skil. Det KU har att
prova dr om regeringen har foljt lagen, i det hér fallet 33 § lagen om
offentlig anstillning. D4 blir frigan om det fanns organisatoriska skél att
forflytta Bo Bylund.

Min uppfattning &r att omorganisationen av arbetsmarknadsmyndig-
heterna inleddes under 2007 och avslutades under 2008. Det innebér att
det hade funnits organisatoriska skél att forflytta Bo Bylund i oktober
2007, i november 2007, i december 2007, i januari 2008, i februari 2008,
i mars 2008, i april 2008, i maj 2008 och kanske under ett antal manader
dessforinnan och dérefter.

Morgan Johansson tycks vara av uppfattningen att den hdr omorgani-
sationen avslutades ndr morgonen grydde den 1 januari 2008. Ingen, inte
ens Bo Bylund, verkar dela den uppfattningen. Varfér anser Morgan
Johansson att de legitima skilen att forflytta Bo Bylund plétsligt upp-
horde nér solen gick upp den 1 januari 2008?

Anf. 129 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fragade om Andreas Norlén kunde hitta négra fall
over huvud taget i var historia dar vi har gjort pa liknande sétt. Dessutom
stillde jag fragan vilka organisatoriska skil som fanns. D4 far jag inget
svar. Det enda jag fér &r ett allmént resonemang. Ingenting kan han siga
har tillkommit mellan den 19 december och den 3 april.

Det bor nog trots allt en liten brukspatron i Andreas Norlén. Man kan
inte behandla folk pa det séttet. Man kan inte ta in en person och anstélla
honom 1 ytterligare tre ar, sdga att fram till 2011 ska du vara hér och
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sedan tre manader efter svika det 16ftet. Man kan inte vid det tillfdllet,
den 19 december, séga att nu ska du vara chef hir samtidigt som man i
bakhuvudet har att egentligen vill jag ge dig sparken. Jag vill egentligen
flytta p& dig redan efter sommaren. Det kan man inte géra och samtidigt
upprétthdlla svensk forvaltningsmodell. Det bryter inte bara mot rena
anstiandighetskrav utan undergréver naturligtvis fullstdndigt myndighet-
ernas sjdlvstandighet.

Vad skulle Andreas Norlén sdga om vi betedde oss pa samma sitt
mot en myndighetschef med borgerlig bakgrund? Han kanske sitter kvar
i konstitutionsutskottet nésta period, om det blir regeringsskifte. Om vi
beter oss pa samma sitt da, vad kommer Andreas Norlén att sdga i kon-
stitutionsutskottet? Kommer han att siga: Fine, nu har vi antagit ett be-
tankande i Bylund-fallet sd nu &r det helt okej att regeringen i ena ande-
taget kan ta upp en myndighetschef och sidga att nu forordnar vi dig for
ytterligare tre ar och sedan tre manader senare sdga tyvérr och ge avsked
pa grétt papper. Packa ihop dina saker pa skrivbordet och ga! Dorren ér
dir. Ar det s man ska behandla vara myndighetschefer?

Sedan kan han veckla in sig i langa argumentationer kring det tek-
niska, men han kommer inte ifran att vi aldrig har behandlat myndighets-
chefer pa det hér sittet i vart land tidigare. Det hdr &r nagot helt nytt, och
det borde Andreas Norlén forhélla sig till.

Anf. 130 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Morgan Johansson undrar hur jag skulle se pd om en
rodgron regering skulle agera mot en generaldirektdr med borgerlig bak-
grund pa samma sétt som alliansregeringen har agerat gentemot Bo
Bylund.

Lat mig forst konstatera att det far betraktas som en i hogsta grad hy-
potetisk fraga. Men lat oss leka med tanken att det har blivit regerings-
skifte. For egen del skulle jag vara fullt n6jd om den nya regeringen holl
sig till lagen om offentlig anstéllning pa det sitt som tidigare regeringar
har gjort, pa det sitt som alliansregeringen har gjort och pa det sitt som
kommande regeringar, utgér jag ifran, kommer att gora.

Alliansregeringen forflyttade inte Bo Bylund dérfor att han en gang
arbetade for en socialdemokratisk regering. Jag utgér fran att en eventuell
framtida rodgron regering inte kommer att forflytta ndgon generaldirek-
tor till f61jd av hans eller hennes politiska hemvist.

Bo Bylund ér fortfarande generaldirektor i statens tjanst. Bo Bylund
forflyttades fran Arbetsformedlingen av organisatoriska skil i enlighet
med LOA, och regeringen har handlagt drendet pa ett korrekt sétt. Det &r
sammanfattningen.

Jag vénder mig mot Morgan Johanssons tal om att Bo Bylund fick
avsked pé grétt papper. Vi dr overens om att Bo Bylund fortfarande ar
generaldirektor 1 statens tjadnst. Det dr ingen diskussion i det avseendet.
Darfor dr det en felaktig beskrivning. Den konstitutionellt relevanta fra-
gan dr om regeringen agerade i enlighet med lagen om offentlig anstall-
ning, om det fanns organisatoriska skal. Jag var inne pa det i min forega-
ende replik, att det dr det som &r kédrnfragan. Fanns det organisatoriska
skél eller fanns det inte det?



Jag har utvecklat, tyckte jag sjélv i alla fall, i ndgon lédngd varfor jag
anser att det fanns organisatoriska skdl. Morgan Johansson séger att han
inte fick svar. Jag vill nog pasta att han fick ett ganska bra svar. Bylund
ar generaldirektor. Han forflyttades pa ett korrekt sétt, och regeringen har
agerat korrekt.

Anf. 131 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Efter Andreas Norléns lysande inldgg har jag egentligen
inte s& mycket att tilldgga. Jag vill 4ndd peka pa att det &r vildigt manga i
dag som tvingas byta jobb eller som rent av blir arbetslosa. Bo Bylund
har visserligen fatt byta jobb, men han far behélla sin titel, sin 16n, sin
bilférman och sin pension. Den lagliga forflyttningen finns, precis som
Andreas var inne pa, i lagen om offentlig anstéllning. Den ger mojlighet
att flytta en person nér det &r pakallat av organisatoriska skél eller annars
nddvindigt med hinsyn till myndighetens bédsta. Nu var de organisato-
riska skélen de som &beropades i det har fallet.

Bo Bylund uppgav i utfrdgningen att han gjorde bedomningen att han
hade goda rittsliga grunder att motsétta sig en forflyttning, men han
valde klokt nog att inte ta strid mot regeringen. Jag tror att han hade
forlorat den.

Han valde ocksa att tacka nej till arbetsmarknadsministerns erbju-
dande att stanna kvar som chef for Arbetsformedlingen till efter somma-
ren 2008. Det tycker jag personligen att man kan beklaga darfor att han
satt inne med véldigt mycket kunskap om verksamheten som han hade
kunna nyttiggora i det fortsatta arbetet.

Regeringen gjorde bedémningen att Arbetsformedlingen nir omorga-
nisationen var fullbordad skulle behdva fa en ny generaldirektor. Det &r
vil inte sd konstigt i sig. Sa blev ju ocksa fallet. Det ankommer pa rege-
ringen, precis som har framhallits hir tidigare, att gora siddana avvég-
ningar.

Sedan finns det en sak till som ingen har tagit upp hittills men som
jag vill nimna. Det handlar om att frigan om rorlighet for myndighets-
chefer togs upp av den dévarande socialdemokratiska regeringen i propo-
sitionen om statlig forvaltning i medborgarnas tjénst. Dar slogs det fast,
mycket klokt, att regeringen ska verka for rorlighet bland myndighets-
chefer och ge mojligheter att vixla mellan olika uppgifter. Det bor rimli-
gen ocksa kunna ske under en tid nidr en myndighetschef &r forordnad.
Det &r viktigt att komma ihag att Bo Bylund fortfarande har ett arbete i
Regeringskansliet. Han 4r ju generaldirektor dér. Erfarenheter hos den
som tidigare har varit myndighetschef kan komma till nytta pad andra
poster. Dér dr Bo Bylund ett exempel pé en duglig myndighetschef som
kan och ska gora nytta pé olika poster i samhéllet.

Anf. 132 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Morgan Johansson sade faktiskt inte en r6dgron regering,
Andreas Norlén, utan han sade en socialdemokratisk regering. Mojligtvis
var det en felsdgning. Men Morgan Johansson forsokte dnda framstilla
att Socialdemokraterna &r anstdndigare 4n andra, och det dr en sjélvbild
som har formedlats genom hela debatten. Slutsatsen av detta &r att 6d-
mjukhet inte 4r Morgan Johanssons starka sida.
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Det 4r hér en diskussion som inte anknyter s mycket till sjdlva reser-
vationen, ndmligen att Morgan Johansson dr oroad Over att man si dar
kan fa sparken fran en dag till en annan. Han talar om det arbetsréttsliga
skyddet och att man som generaldirektor ska kunna vara siker pé att fa
sitta kvar pa sin post. Som jag dven sade i utfragningen av statsministern
kan det inte vara orimligt att tdnka sig att generaldirektdrer &r informe-
rade om LOA:s regler, som faktiskt medger forflyttningar av generaldi-
rektorer.

Har tidigare regeringar aldrig forflyttat generaldirektdrer? Morgan
Johansson forsoker ge det intrycket. Om vi gar tillbaka i tiden och tittar
finns det sddana exempel, men skillnaden &r att man inte har brékat utan
har kommit fram till uppgdrelser i godo. Det finns visst exempel pa for-
flyttningar. Ett var uppmirksammat for nagra ar sedan.

Ar samtal om en forflyttning ett brott mot lagen om offentlig anstill-
ning? Vem &r det som har befogenhet att bedoéma begreppet organisato-
riska skél eller myndighetens bésta? Normalt sett dr det regeringen som
gor den bedomningen. Det kan man invinda mot, och det gér Morgan
Johansson hér i diskussionen. Men egentligen ska man séga att om det
finns tillrdckliga juridiska skél borde detta ha prdvats juridiskt ndgon
gang, men det har aldrig skett. I samband med att vi behandlade detta
drende gick jag igenom rittsfall pd omradet, men jag kunde inte hitta
négra.

Som generaldirektor 4r man i ett underldge i forhallande till regering-
en. Thomas Bodstrom sade ndgon géng nir han var justitieminister att
antingen har regeringen noll fortroende for en generaldirektor eller
hundra procent. Det finns inget mellanldge. Regeringen har ett dverldge i
en sadan situation.

Lat oss halla oss till reservationen. Det regeringsbeslut den 10 april
som aberopas byggde i det liget pa en dmsesidig dverenskommelse. Ar
inte den godtagbar?

Jag har en sista synpunkt, och den anknyter till regeringsformen
1 kap. 9 §. Dér star det att man ska iaktta saklighet. Det géller ocksa i
forhallande till konstitutionsutskottet. Darfor tycker jag att det dr be-
kymmersamt om man till KU forsoker formedla intrycket att det i detta
drende handlar om en omedelbar forflyttning.

Anf. 133 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson har 4 ena sidan sékert rétt i att jag ma
brista i ddmjukhet ibland. Det ir ett karaktirsdrag. A andra sidan forso-
ker jag vara saklig. Det ar inte alltid som Ingvar Svensson &r det. I det
hér inldgget tycker jag inte att han var det. Han drar in Inga-Britt Ahle-
nius som nagot slags parallell.

I det fallet menade Inga-Britt Ahlenius att hon inte tillrickligt tidigt
hade fatt besked av regeringen att hon skulle f4 stanna. Det var frage-
tecknen dér. Det 4r inte som det hér fallet. Forst tillsitts en generaldirek-
tér den 19 december 2007 utan att tala om for honom att det ansvariga
statsradet har andra tankar pa hur det egentligen ska se ut langsiktigt.
Han blir ford bakom ljuset. Sedan kallas han upp en vacker eftermiddag i
april, ett fardigskrivet pressmeddelande ldggs framfor honom pé bordet
och han fér veta att han ska ga, han ska avséttas frén tjansten. Nu ska han



dras in till Regeringskansliet som generaldirektér. Det dr den behand-
lingen jag pratar om.

Ingvar Svensson kan inte hitta ndgot liknande fall under socialdemo-
kratins néstan 70-ariga historia som regeringsparti i vart land. Jag utma-
nar dig, Ingvar Svensson. Jag tror inte att du kan hitta det.

Det hér sdger nagon viktigt, ndmligen att det hdr inte ar praxis. S& hér
g0r man inte. Nér regeringar borjar gora sd maste det finnas ndgon som
sdger ifran. D& &r det konstitutionsutskottet som ska séga ifran, som ska
peka och sdga: Stopp och beldgg. Det hér far ni inte lov att gora. Da
riskerar ni att underminera forvaltningsmodellen. Da riskerar ni att dven-
tyra vara mojligheter att rekrytera bra chefer i staten framover.

Den integriteten tycker jag att Ingvar Svensson borde ha visat i ut-
skottsbehandlingen av det hér drendet.

Anf. 134 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag hade inte en tanke pa Ahlenius. I det fallet handlade
det om forldngning av forordnandetiden. Det foll mig 6ver huvud taget
inte in. Det finns ddremot andra exempel. Jag vill inte dra upp nagra
namn hér utan det kan vi ta efterat.

Vid sédana hér fordndringar gér man oftast upp i godo. Man vill inte
skada varandra infor offentligheten. Problemet i det har fallet ar att man i
efterhand forsoker fa nagot slags upprittelse genom en KU-anmélan nér
man till exempel kunde ha valt en juridisk provning av det hela.

Regeringen har mdjligheter att gora forflyttningar. Det handlade inte
om en omedelbar forflyttning utan det handlade om att f4 en 6vergangs-
tid. Regeringen kan ha olika skil for detta som kan vara befogade. Vi ska
granska om detta har hanterats pa ett felaktigt sitt.

Anf. 135 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nu blev jag ritt nyfiken. Ingvar Svensson sade att det
finns andra exempel. Forst refererade han till Ahlenius, och sedan sade
han att det finns andra exempel men att han inte vill prata om dem. Jag
tror inte att det finns ndgra sddana exempel, inte ddr man sa flagrant har
brutit mot principerna. Ingvar Svensson har en replik kvar. Da kanske vi
kan hora vilka exempel som Ingvar Svensson har i atanke. Jag tror inte
att de finns.

I det forra replikskiftet fick en framtida rodgron regering fribrev for
den hér typen av beteende. Man sade att om ni beter er ungefér pé det
sdttet som Littorin gjorde nir det giller Bylund kommer inte en borgerlig
minoritet 1 framtiden i konstitutionsutskottet att ha nagra invindningar
mot det. Delar Ingvar Svensson den uppfattningen? Delar han uppfatt-
ningen att en framtida socialdemokratisk regering kan bete sig pa det
sdttet, &ven om jag aldrig skulle tro att vi kommer att géra det?

Ar det inte s, Ingvar Svensson, handen pa hjértat, att du inte har va-
gat ta 1 hdar? Du ser att nér en person tillsdtts den 19 december for en tid
fram till 2011, och sedan fors han bakom ljuset, att det inte ar anstandigt
och att ni borde ha agerat. Du har inte riktigt orkat den hdr géngen.
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Anf. 136 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nu sade Morgan Johansson socialdemokratisk regering
igen. Jag vill inte ldmna ut enskilda personer i sammanhanget, men det
finns ett exempel tillbaka under 90-talet som vickte stor uppmarksamhet.

Jag kan trosta Morgan Johansson med att jag 6ver huvud taget inte
kommer att ha ndgon stdllning i eventuellt kommande KU eftersom jag
kommer att ldmna denna kammare nista ar. Jag bekymrar mig inte si
mycket om detta.

Nar det giller det hér drendet ar jag snarare forvanad over det vald-
samma engagemang som Morgan Johansson visar upp. Det finns mojlig-
het att gora forflyttningar. Varfor drendet tas upp pa det hdr sdttet ar
mycket forvanande.

Jag har orkat darfor att jag har bedomt de principiella och lagtekniska
reglerna i sammanhanget. Jag kidnner mig inte ett dugg bekymrad i den
delen. Det &r mycket jag inte orkar, men den hér biten har jag orkat med.

Statsradet Cristina Husmark Pehrssons agerande for att ge Férsdkrings-
kassan rimliga villkor att skéta sitt uppdrag (avsnitt 3.3)

Anf. 137 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru talman! Under 2008 var situationen pa Forsékringskassan oaccep-
tabel for bade medborgare och anstéllda. I langa stycken kan man gott
séga att situationen var kaosartad.

Forsdakringskassans verksamhet dr en av véra viktigaste samhélls-
funktioner, naturligtvis i forsta hand sett ur ett medborgarperspektiv men
ocksa som en viktig bestdndsdel i samhillsekonomin. Omkring 20 pro-
cent av all privat konsumtion genereras frén socialforsékringens transfe-
reringssystem. Det &r alltsd en viktig faktor for att hélla efterfrigan pa
varor och tjénster uppe.

Manga sjuka och fordldralediga utsattes for stora pafrestningar och
familjeeckonomin slogs sonder darfor att de ersdttningar man enligt lag
hade ritt till uteblev eller starkt forsenades pa grund av kaos pa Forsak-
ringskassan. De anstdlldas arbetssituation och arbetsmiljé blev ocksa
kaosartad niar manniskor vénde sin frustration mot personalen.

Allt detta hdnde efter att regeringen dragit ned Forsdkringskassans re-
surser s& pass mycket att 3 000 arsarbetare fick ldmna sina jobb under
2007 och 2008.

Mot den hér bakgrunden ar det viktigt att det klargors i vilken ut-
strackning regeringen har ett ansvar for det som intréffade.

Fru talman! Det finns nigra grundlidggande fragor som maste besva-
ras nir man tittar pa regeringens ansvar.

For det forsta: Har regeringen ett generellt ansvar for vad som sker pa
ndgon av regeringen understilld myndighet?

For det andra: Har regeringen regelbundet f6ljt utvecklingen och rea-
gerat ndr stora problem uppstatt?

For det tredje: Har det kommit signaler till regeringen om att problem
kommer att uppsté eller redan har uppstatt, problem man borde reagera
pa?

For det fjarde: Har regeringen givit rimliga forutséttningar for For-
sakringskassan att klara sina uppgifter réttssikert, effektivt och med god



service och tillgénglighet? Och har regeringen vidtagit tillrickliga atgér-
der for att sdkra en fungerande verksamhet?

Fru talman! Regeringen har naturligtvis ett ansvar for sina myndig-
heter, vilket ocksa har slagits fast av konstitutionsutskottet vid flera till-
fallen, bland annat 1 betdnkandet 2005/06:KU20. Det handlade om verk-
samheten inom Migrationsverket. D& granskades statsrddet Barbro
Holmbergs ansvar for ett tartkalas i samband med ett beslut inom verket.

Utskottet var dverens om att statsradet inte rimligen kunde ha ként till
vad som skulle hdnda inom Migrationsverket. Ett enigt utskott uttalade
dock: ”Ett sdrskilt ansvar bérs av migrationsminister Barbro Holmberg.
Det faller pa henne att sorja for att regeringen vid behov vidtar sddana
atgdrder som kan erfordras for att avhjilpa brister i myndighetens verk-
samhet.”

Jag ska ocksa sdga att Per Bills papekande i replikskiftet med Berit
Andnor hir for nigra timmar sedan om #rendet med Thomas Ostros har
stark relevans. Han har helt rétt. Det var ocksa ett papekande om rege-
ringens, i det fallet statsridet Ostros, ansvar. Och poingen med papekan-
det — jag vet inte om det var det Per Bill var ute efter — var att utskottet
ocksé da var enigt.

Majoritetens stdllningstagande i dagens drende blir mot den bakgrun-
den bade lite inkonsekvent och ologiskt. Man sdger visserligen att rege-
ringen bar ett ansvar for myndigheters verksamhet — observera ”myndig-
heter” i flertal — men man har inget stillningstagande till om regeringen
just i det hér fallet har tagit sitt ansvar, vilket man naturligtvis skulle ha
haft om man végat och varit konsekvent i forhdllande till stdllningsta-
gandet rorande Barbro Holmberg och Thomas Ostros.

Granskningen har vidare visat att Forsidkringskassan vid minst fyra
tillfallen i remissyttranden varnat for konsekvenserna for verksamheten
om planerade stora verksamhetsforandringar genomfors tillsammans med
resursminskningar.

Regeringen gjorde i och for sig vissa smirre justeringar i sina forslag,
men helt uppenbart inte tillrackligt. For, fru talman, hade man gjort till-
rackligt sa hade ju rimligen inte den oacceptabla situationen uppstétt.

Man maéste ocksa konstatera att eftersom regeringen till viss del tog
till sig av farhdgorna for verksamheten genom sina justeringar var man
medveten om att det fanns risker. Och den for mig d& enda rimliga och
logiska slutsatsen av att man inség att det fanns risker och farhdgor ar vél
att man da skulle ha varit extra noggrann i sin uppfoljning och haft en
hog beredskap att ingripa om nagot gick snett, vilket man inte gjorde.

Fru talman! Ar det rimligt att anta att regeringen var ovetande om vad
som hdnde pa Forsdkringskassan 2008? Nej, det ar inte rimligt. Storre
delen av svenska folket kdnde till kaoset genom mediernas bevakning.
Och det blir &n mer orimligt att regeringen inte skulle ha ként till ndgot
eftersom statsradet Cristina Husmark Pehrsson enligt egen utsago regel-
bundet hade 16pande dialog med Forsdkringskassans styrelse och direk-
tor. Om man inte i den dialogen pratade om Forsékringskassans aktuella
situation méste man ju undra: Vad pratade man om i sa fall? Nej, man
visste naturligtvis, men man gjorde ingenting.

Vidare har det framkommit att enligt Statskontoret paskyndades den
stora interna omorganisationen inom Forsdkringskassan av minskade
forvaltningsanslag. Och de tillkom efter regeringens bedomningar och
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forslag, vilket rimligen leder till slutsatsen att det dr regeringen som bér
huvudansvaret for de nedskurna anslagen. Denna nedskérning ledde i sin
tur till att personalstyrkan reducerades med 3 000 éarsarbetare. Har man
den minsta kunskap om hur en myndighet fungerar begriper man att en
sé stor personalreducering naturligtvis leder till betydande konsekvenser.

Fru talman! Ingen annan slutsats med krav om bibehallen integritet
kan dras dn att regeringen och framfor allt statsrddet Cristina Husmark
Pehrsson ér ansvarig for den situation som uppstod pé Forsékringskassan
2008. Det fortjdnar i sammanhanget att aterigen erinras om att mycket
allvarliga konsekvenser uppstod for bland annat sjuka och forédldralediga
men dven for de anstillda pa Forsdkringskassan.

Majoritetens slutsats och stdllningstagande blir dérfor minst sagt lite
mirkliga, tycker jag. I utskottets stéllningstagande skriver majoriteten
allmédnt om vad som géller i forhéllandet mellan regeringen & ena sidan
och dess myndigheter & andra sidan, vilket ju inte ar slutsatser av gransk-
ningen nu utan forhallanden och instdllningar som har varit klarlagda
utan partiskiljande asikter sedan lang tid. Granskningens uppgift maste
vél rimligen i stéllet vara att vdrdera: Har regeringen levt upp till de kra-
ven? Och dé har majoriteten inget annat att komma med &n att Cristina
Husmark Pehrsson har skott det hér helt klanderfritt och inte har nagot
ansvar for vad som hiande pa Forsdkringskassan 2008.

Fore 2006 i liknande drenden har eniga utskott slagit fast att regering-
en haft ansvar for vad som skett inom myndigheten. Jag har givit exem-
pel pé det hér. Det gick da att sld fast regeringens ansvar och vad som
hiande p4 myndigheten — men da var det en socialdemokratisk regering.
Nu ér det annorlunda.

Majoriteten i utskottet orkar vara kritisk bara nir regeringen redan
under granskningens gang medgett att fel begétts. Och det ar klart: Skulle
man inte ens da uttala viss kritik skulle det snarast bli pinsamt for utskot-
tets majoritet.

Pé det sittet ser jag en viss logik. Det blir foljdriktigt att man hela ti-
den friskriver regeringen fran ansvar savida den inte sjdlv redan medgett
fel och brister.

Jag vill avsluta mitt anforande med att stélla en fraga till majoriteten:
Nér nu regeringen enligt er uppfattning inte har ndgot som helst ansvar
for vad som hidnde pa Forsikringskassan 2008, vem har dé ansvar for vad
som hinde, for dven i er virld dr det vil nigon som har ansvar?

Med detta, fru talman, avslutar jag med att yrka pa godkidnnande av
anmélningarna i reservationerna 1 och 8.

Anf. 138 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Jag borjar mitt anforande med ett citat: “Forsékringskas-
san dr en av huvudaktorerna for att ménniskor ska kdnna trygghet och
tilltro till socialforsékringarna. Forsdkringskassan leds av en styrelse med
fullt eget ansvar. Myndigheten &dger sin egen organisatoriska struktur.
Samtidigt har jag det yttersta ansvaret for myndigheten. Dérfor trdffar jag
ofta ledningen for avstimning av hur verksamheten fungerar.” Dessa ord
sade statsradet Cristina Husmark Pehrsson i sin inledning vid utfragning-
en den 28 april i ar.

Under sommaren 2008 blev det kaos pa Forsékringskassan. Hand-
laggningstiderna blev bara ldngre och lidngre. Erséttningarna drdjde,



vilket medforde otroligt pressande situationer for ménga ménniskor.
Manga var de som fick problem med att betala sin hyra och sina rékning-
ar. Det gick till och med sé langt att ménniskor fick 14na pengar till mat —
en helt oacceptabel situation. Detta ledde naturligtvis till att minga per-
soner blev stressade och oroliga, en ekonomisk stress som i sin tur natur-
ligtvis kan leda till simre hdlsa. Den uppkomna situationen hade kunnat
undvikas om regeringen verkligen hade lyssnat och tagit till sig vad For-
sakringskassan tidigt sade om vad som kunde komma att ske.

Fru talman! I samtliga remissvar uppger kassan att man inte klarar av
att genomfora sitt uppdrag fullt ut. Man beskriver det i ordalag som att
det kommer att fa stora konsekvenser vad géller bade pengar och tid.

Fru talman! Det handlade om att hela Forsdkringskassan var inne i en
omorganisation, den storsta pad mycket lidnge.

Fru talman! Det handlade om att kassan och sjuka skulle kunna fa en
rimlig vardag. Men det budskapet naddde aldrig fram.

Remissvaren talar vél sitt tydliga sprak. De gar inte att pd nagot satt
missuppfatta. Anda valde regeringen med statsridet Cristina Husmark
Pehrsson i spetsen som ytterst ansvarig att inte lyssna och se over organi-
sationen och hur Forsdkringskassan pa bista sitt skulle kunna klara av
sina uppgifter.

Till detta kommer att 3 000 arsarbetare forsvann fran kassan under
loppet av tva ar. Det talar ju ocksa sitt tydliga sprak. Med denna enorma
personalminskning skulle det bli mycket svart att kunna fullfélja det
uppdrag som de var alagda.

Fru talman! De atgérder som vidtogs var inte tillrickliga for att mot-
verka det kaos som uppstod sommaren 2008. Det gar heller inte att
blunda for att ministern hade fatt tidiga signaler om vad som skulle
kunna komma att ske och att ministern i det ldget hade kunnat agera mer
kraftfullt.

Socialforsdkringsministern medgav vid utskottsutfragningen att de
langa handlédggningstiderna som uppstod under sommaren 2008 var oac-
ceptabla. Men ministern ville inte pd ndgot vis se kopplingen mellan
langa handlédggningstider och det kaos som uppstod och att detta till stor
del berodde just pa att regeringen inte pa allvar tagit till sig de remissvar
som inkommit med sa tydliga budskap om vad som skulle kunna komma
att ske. Om regeringen i det ldget verkligen hade tagit till sig budskapet
och oron fran kassan och agerat kraftfullare, ja, di hade denna situation
kunnat forhindras. Om inte annat hade vildigt mycket kunnat mildras.
Inte ens detta kan majoriteten i konstitutionsutskottet tillsta.

Fru talman! Ingen skugga ska falla pd Forsdkringskassan och dess
personal. De har verkligen gjort allt vad de kunnat i den uppkomna situ-
ationen. Ansvaret for denna situation ska ldggas pa regeringen och fram-
for allt pé socialforsakringsminister Cristina Husmark Pehrsson.

Anf. 139 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Jag har lyssnat noga pa Billy Gustafssons och Marianne
Bergs anforanden, och jag kan inte séga att jag pa nagot sitt har dndrat
uppfattning om det stillningstagande som vi frdn majoritetens sida har
gjort i utskottet. Ddremot har jag blivit fundersam 6ver de liknelser som
Billy Gustafsson gjorde med ett par drenden.
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Det ena handlar om Thomas Ostros och Centrala studiestddsndmn-
den. Om jag inte minns fel handlade det drendet om flera &rs misskdotsel,
flera ars fordrojning av utbetalningar av studiemedel, flera ars felaktiga
utbetalningar — ndgot som drabbade Sveriges studenter, som ocksa befin-
ner sig i en véldigt besvarlig situation. Dér handlade det, som jag sade,
om flera ars forsummelse.

I det andra &drendet, som handlar om Migrationsverket och Barbro
Holmberg, glomde Billy Gustafsson den sista meningen, den sista lilla
cloun: Utskottet finner ingen anledning till ytterligare uttalanden. Det
som Billy Gustafsson ldste upp var ett konstaterande som utskottet gjorde
angdende regeringens ansvar.

Niér det sedan géller det betéinkande som vi diskuterar nu har vi fran
utskottets sida gjort en sammanstillning av vad vi finner vara regering-
ens ansvar. Vi har ocksé landat i ett stéllningstagande om Cristina Hus-
mark Pehrssons ansvar som vi finner att hon har tagit fullt ut.

For att ga tillbaka till sjdlva drendet ar Forsékringskassans verksam-
het stor och viktig. Forsdkringskassan betalar arligen ut ca 440 miljarder
kronor genom 60 miljoner utbetalningar utifran 15 miljoner beslut, en
ofantlig verksamhet som stéller stora och hoga krav. Den stéller krav pa
myndigheten, den stiller krav pa ansvarig minister.

Det &r viktigt att ha kunskap om att verksamheten fungerar vil, dels
for myndigheten, dels for ministern. Framfor allt ska medborgarna ha rétt
att stdlla krav pé att verksamheten fungerar vil, speciellt da den &r finan-
sierad med skattemedel men ocksa for att det handlar om personer som
befinner sig i en utsatt situation och som ska kunna lita pé att myndighet-
en fungerar.

Sedan dr det ocksa viktigt, precis som Billy Gustafsson sade, att det
finns en god arbetsmiljo for medarbetarna. Som alltid nér det géller of-
fentlig verksamhet ska det ocksa finnas en 6ppenhet och transparens.

Nu landar vi tillbaka i vad jag kommer att sdga hér. Det &r att rege-
ringen vidtog atgérder for att motverka och stoppa det kaos som radde
under sommaren 2008. Har handlar det om en sommar. Det handlar om
nagra manader. Det kan tyckas vara en kort tid, men ack s& betydelsefull
for de personer som var beroende av Forsikringskassans utbetalningar.
Da ar det viktigt att arbeta forebyggande, vilket anmélaren ocksa tar fasta
pa.

Under sommaren 2008 forsimrades handlaggningstiden for 13 av de
15 redovisade forménerna. For de tyngsta omradena, det vill sédga sjuk-
penning, fordldrapenning och tillfallig fordldrapenning, dkade vinteti-
derna. Men det dr ocksa viktigt att komma ihag att 60 procent fick sina
ersattningar utbetalda i tid.

Det var dock viktigt att situationen blev mycket béttre — och det blev
den genom regeringens agerande. Handlidggningstiden for sjukpenning
har forbéttrats fran 71 procent 2005 till 85 procent. 20 procent fler har
fatt sin handldggning avklarad inom 30 dagar. Det &r en klar forbattring.
Detta giller dven andelen korrekta beslut och korrekta handlaggningsti-
der. Allt detta stér i vart betdnkande, men jag ndmner det for de lyssnare
som inte vet hur det forhaller sig.

Sjukersattningen forbattrades fran 46 procent 2005 till 70 procent av-
seende handliggning inom 30 dagar. Ar inte det en klar forbittring?



Nar det géller korrekta beslut och utbetalningar &r det ingen ndmn-
vird forandring mellan 2005 och 2008. Det ligger pé ca 98 procent.

Nér det handlar om foréldraforsékringen finns en utvecklingsmdjlig-
het som &r oerhort angeldgen. Handldggningstiderna har gétt frén 82 till
76 procent avseende kort handlaggningstid inom 30 dagar. Men nér det
giller korrekta utbetalningar och beslut ligger det pa en hdg niva, ca 98
procent.

Tillfdllig fordldrapenning ligger pd samma niva 2005-2008, ca 80
procent. Andelen korrekta beslut och utbetalningar ligger dven hér runt
98 procent.

Det hdr ar mycket bra siffror, men inget 4r sa bra att det inte kan bli
battre — speciellt béttre 4n sommarmanaderna 2008. Statistiken visar att
situationen har forbittrats. Lés gidrna betdnkandet och ta del av den redo-
visning vi har fétt frdn regeringen.

Vad ér det som har hdant? Det har varit en stor omorganisation som
paborjades redan 2003 och som har fortsatt for att fler personer ska
komma 1 arbete och kunna ta ansvar for sina liv och kdnna glddjen i att
kunna forsorja sig.

Nar jag lyssnar pa Billy Gustafsson och Marianne Berg later det som
att regeringen inte har tagit hdnsyn till det som har skett pd Forsékrings-
kassan. Men visst har den det. Genomférandet av tagna beslut har skjutits
upp med till exempel ett halvar for att ge Forsdkringskassan forutsatt-
ningar att genomfora besluten. Det har ocksé funnits en dialog innan om
hur besluten ska utformas.

Extra resurser har tillskjutits. Det dr ocksa viktigt att betona. Jag ska
inte rdkna upp alla extra anslag som har beviljats, men det har skett i
samklang i en dialog mellan ministern och Forsékringskassan.

I den anmélan som finns talas det ocksé om vilka atgérder regeringen
har vidtagit for att forhindra kommande kaos pa Forsakringskassan och
for att utbetalningar ska ske korrekt. Det hade varit klddsamt om opposit-
ionen hade talat ndgot om dessa atgarder som faktiskt har vidtagits. Jag
namnde nagra av dessa tidigare, men det finns mycket mer att séga.

I detta sammanhang vill jag ndmna att regeringen har begért in for-
tydligande. Det ska finnas en redovisning varje manad nir det géller
fordelning som gors pa verksamhetsomrade, organisation och kostnads-
utveckling.

Forsékringskassan har ocksa fétt i uppdrag att sammanstilla sina ser-
vicedtaganden inklusive handlaggningstider, tillgénglighet, rimliga vén-
tetider etcetera.

Den 1 juli kommer det att inréttas en inspektion for socialforsékring.
Det &r hog tid att det blir en regelbunden inspektion av Forsékringskas-
sans verksamhet.

Den 18 december tilltrddde dessutom en ny generaldirektor.

Varfor dessa éatgérder dr viktiga att betona dr for att regeringen har
haft samtal med Forsékringskassan vid ett flertal tillfdllen under 2008
och fatt information om att situationen ser relativt bra ut eller att det har
behovts atgirder. Regeringen har dérefter vidtagit de efterfragade atgér-
derna.

Men precis som Statskontoret har papekat har det funnits problem.
Jag ska gé in pa dessa om det behdvs i replikerna. Justiticombudsmannen
har dock framfort, vilket jag inte horde nidgot om i de tidigare anforan-
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dena, att Forsékringskassan underskattade de svarigheter som forelag vid
genomforandet av forédndringarna. Det dr en viktig del for en sjilvstindig
myndighet att kunna kommunicera med ansvarig minister sd att de for-
andringar som &ldggs genom lagstiftningen kan genomf6ras till medbor-
garnas bésta.

Anf. 140 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Margareta Cederfelt tar upp och kommenterar mina tva
exempel. Jag forsokte aldrig pasta att det var exakt samma verksambhet.
Det fanns dock tva poédnger i de exempel jag tog upp. Den ena var att det
handlade om huruvida det finns ett ansvar hos statliga myndigheter for
vad som hinder dér. Den andra, och huvudpoédngen, var att jag pekade pa
tva tillfillen ndr vi hade eniga utskott for att vi vdgade kritisera var egen
regering. Jag har aldrig pastatt att de i sak var jimforbara, utan poédngen
var att vi kunde vara eniga.

Margareta Cederfelt séger att regeringen vidtog atgirder for att
komma till rdtta med kaoset. Ja, det hade varit skandal om man inte hade
gjort nagot ndr kaoset redan hade utbrutit. Huvudfragan dr dock: Vem
bar ansvaret for att kaoset uppstod? Det handlar inte om att ta &t sig dran
for att man gjorde nagot nér det vél hade hént.

Margareta Cederfelt sdger att det har blivit mycket battre. Det dr moj-
ligt. Hiromdagen gick dock JO ut med ett pressmeddelande om att 80
procent fler klagomal pa Forsékringskassan har kommit in till JO det
senaste aret.

Margareta Cederfelt tar ocksé upp arbetet med omorganisationen som
borjade 2003. Det handlar om forstatligandet 2005 och &r ett annat
drende som vi inte behover prata om hér.

Extraanslag har tillforts, siger Margareta Cederfelt. Tar man bort
1 miljard och tillfér 700 miljoner i extraanslag blir det i min véirld mi-
nus 300 och inte plus 700.

Ni skriver att Cristina Husmark Pehrsson medverkat till att atgérder
vidtagits for att reformerna och omorganisationen skulle kunna genomfo-
ras vid Forsdkringskassan. Tycker verkligen Margareta Cederfelt att
genomforandet blev bra? Och om det blev bra, hur skulle det dé ha sett ut
om det blev déligt?

Anf. 141 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Tvéa drenden som vi egentligen inte ska debattera har
dnda hamnat i debatten. Niar det géller Migrationsverket kan jag inte se
att det var nagot stéllningstagande i form av kritik. Utskottet fann ingen
anledning till ytterligare uttalande. Det som foregick i texten handlade
om en upprepning av Migrationsverkets ansvarsomradde och ministerns
ansvar.

Vad giller Centrala studiestodsnamnden &r det en milsvid skillnad.
Har handlar det om flera ars problem och en verksamhet ddr ministern
och CSN:s ledning inte har tagit tag i problemen och kommit till rdtta
med dessa. Ar inte det allvarligt? Jag nimnde det for att fi en kommentar
av Billy Gustafsson.

Det handlar om Forsdkringskassan och sommarménaderna 2008. Mi-
nistern har vidtagit kraftfulla atgdrder. Det har varit en dialog med For-
sakringskassan infor utformandet av besluten.



Det ir sjélvfallet alliansens politik som géller. Exakt hur detta ska ut-
formas har ocksé diskuterats med Forsékringskassan.

Det har sedan tillskjutits medel, men &ven nér det giller resursfordel-
ning &r det en politisk prioritering. De problem som har uppstétt har
horsammats och anslag har tillskjutits.

Nir det giller den tredje delen har ocksd tiden for genomforande
skjutits upp — allt for att motverka problem.

Jag nimnde flera atgérder. Det skulle vara klidsamt om Billy Gus-
tafsson kunde tillstd att dessa atgérder syftar till att verksamheten vid
Forsakringskassan ska bli battre och att den ska bli béttre for medborgar-
na.

Anf. 142 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Om vi ska ge varandra medskick i form av vad som é&r
klddsamt vore det klddsamt att lyssna pa vad jag sdger. Jag sade i mitt
anforande att regeringen ocksa gjorde vissa fordndringar, men de var
uppenbarligen inte tillrdckliga for i sé fall hade vél kaoset inte uppstatt.

Det kan ocksa vara klddsamt att forsoka svara pa de fragor som vi
fran oppositionen stéller. Vi vet att det &r er politik som géller. Det har vi
inte ifragasatt. Det dr en del av demokratin, &ven om jag inte gillar inne-
héllet.

Tycker Margareta Cederfelt att det var en bra omorganisation som
skedde pa Forsdkringskassan 2008? Var det bra? Blev det ett bra resul-
tat? Ar du ndjd med det som hinde?

Vem bir ansvaret for det som hénde dir? Dra inte upp allt det andra
som du har sagt ett par gnger. Svara pd vem som &r ansvarig for det som
hiinde. Ar du ndjd med det som hiinde?

Anf. 143 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Som har sagts tidigare dr ministern ytterst ansvarig, men
det finns ocksé en ansvarig myndighet och det finns en ansvarig styrelse
for myndigheten.

For att ministern ska kunna béra sitt ansvar fullt ut krdvs ett underlag,
en rapportering och en kommunikation med myndigheten. Vad jag har
kunnat utldsa fran de svar vi har fatt pa véra frdgor har ministern fatt
svar, men inte fullt ut. Det har till exempel rapporterats fran Forsékrings-
kassan att ldget var besvirligt, men att man skulle klara sina ataganden.
Vid ndrmare efterforskning visade det sig att generaldirektoren avgick,
och man kunde inte fa sina ekonomiska rapporter. Det visade sig ocksé
att underskottet var betydligt storre &n vad som var rapporterat tidigare.

Det visar hur svért det ar att styra denna form av stora myndigheter
och behovet av att vidta dtgérder och folja upp, precis péa det sétt som vi
har fatt reda pé att ministern har gjort.

Med detta kénner jag mig forvissad om att vi ska slippa se nagot mot-
svarande det som utspelade sig de tre manaderna sommaren 2008. Det
var inte bra, men jag dr ndjd med att ministern har vidtagit atgérder for
att situationen inte ska upprepas.

Det ér en av de fragor som vi har granskat.
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Anf. 144 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Ménga blev vildigt negativt drabbade av det kaos som
uppstod pa Forsakringskassan sommaren 2008.

Man stoppade kaoset, sade Margareta Cederfelt, och var glad &ver
det. Jag undrar vad regeringen skulle ha gjort annat dn vidta &tgérder i
detta kaos.

Att regeringen inte agerade tidigare ndr det kom sé tydliga signaler
fran Forsékringskassan tycks inte bekymra Margareta Cederfelt ett dugg.

Att regeringen inte brydde sig om signalerna kan ju direkt kopplas till
att det uppstod ett sidant kaos sommaren 2008. Margareta Cederfelt och
hennes kamrater i alliansen vill ju inte se den kopplingen. Dé undrar jag
vad det var som orsakade kaoset pa Forsékringskassan 2008. Kan Marga-
reta Cederfelt svara pé det?

Anf. 145 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Jag sade inte att jag var glad 6ver det. Jag sade att det &r
bra att det har vidtagits atgérder.

Jag tycker att det ar viktigt att betona vad det &r som ligger till grund
for det som har blivit fel. Det har varit en langt utdragen forandringspro-
cess som initierades av den tidigare regeringen och som har genomforts.
Det har ocksa varit fordndringar i samband med att det blev en ny majori-
tet.

For att en minister ska kunna utfora sitt uppdrag kriavs information
som &r korrekt.

Nu talar jag om 2008, och ministern har inte fitt en redovisning som
ar baserad pa hur situationen sag ut. Jag vill inte uttala mer kritik mot den
tidigare ledningen. Det &r ju precis detta som JO har tagit fram. Det ar
ocksa precis detta som Statskontoret har tagit fram. Det har varit en bris-
tande samordning mellan dem som arbetar inom fornyelseprogrammet
och dem som leder delar av huvudkontoret. Det handlar inte om mi-
nistern. Det &r pa forvaltningsniva. Det handlar om myndigheten.

Det handlar om att Forsdkringskassans redogorelser inte har tagit
héansyn till de kostnader som férdndringsarbetet har medfort, att myndig-
hetens ordinarie budget inte har samordnats med fornyelseprogrammet
och sd vidare. Detta ligger pd myndighetsniva. S& fort problemen har
blivit kdinda har ministern darfor vidtagit dtgirder som regelbundna ater-
rapporteringstillfallen och en inspektion som ska folja upp vad som sker
pa Forsdkringskassan.

Situationen har varit allvarlig for de personer som drabbades negativt
under sommaren 2008. Men nu har ju atgirder vidtagits.

Anf. 146 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Min frdga var: Om det nu inte var regeringens icke-
agerande som orsakade kaoset pa Forsakringskassan, vad var det da?

Jag fick svaret fran Margareta Cederfelt att det har sin grund 2005.
Jag far inte ihop det. For mig verkar det helt horribelt.

Signalerna fran Forsdkringskassan gick fram jéttetydligt. Regeringen,
med statsradet Cristina Husmark Pehrsson i spetsen, valde att inte agera.
Dirfor uppstod kaoset.



Vad var det annat &n regeringens och Cristina Husmark Pehrssons
icke-agerande som gjorde att kaoset uppstod? Vad berodde det annars
pa?

Utskottsmajoriteten vill inte komma med négon som helst kritik mot
regeringen eller specifikt mot statsradet Cristina Husmark Pehrsson. De
har fatt total ansvarsbefrielse.

Vem anser Margareta Cederfelt bar ansvaret for den uppkomna situ-
ationen?

Anf. 147 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Jag vill &n en gang gé tillbaka till att &rendet handlar om
nagra sommarmanader. Ministern har klart och tydligt redovisat den
foregdende kommunikationen med Forsdkringskassan, med myndighet-
ens ledning, och redovisat svarigheterna att fa korrekt information.

Ministern har redovisat atgirder som har vidtagits for att situationen
ska fungera vid Forsdkringskassan, att médnniskor ska kunna lita pa att
utbetalningar sker i tid och att besluten ar korrekta.

Detta har den statistik vi har fatt presenterad visat. Det har skett en
fordndring. Sjukpenningen har forbittrats. Ar 2008 gjordes det en hand-
liggning inom 30 dagar i 85 procent av drendena. Ar 2005 — dir kom
2005 in — var det 71 procent. For sjukerséttningen var det 46 procent ar
2005 — ar 2008 var det 70 procent. Det ar fakta som talar om att situat-
ionen har forbéttrats vid Forsdkringskassan. Manniskor ska ater kunna fa
sina utbetalningar i tid och pa ett bra sitt.

Anf. 148 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Som vi har hort kom det under 2008 en mingd uppgifter
om hur ménga som for illa i kontakten med Forsékringskassan. Vi fick
lasa i tidningarna om foréldralediga som fick vinta i ménader pa ersitt-
ningen. Vi fick ldsa om sjuka ménniskor som ocksa fick vénta linge.
Ibland fick man vénta linge pa att f4 besked om att man fyllt i en blan-
kett felaktigt.

Det finns ett antal granskningar av den hér perioden. Dels har vi
Statskontorets rapporter, dels har vi JO:s stora granskning som foljer
enskilda drenden. Socialforsdkringsutskottet hade ocksa en utfragning av
JO dér jag sjélv deltog. Dar fick vi ldsa en hel del detaljer med olika
konkreta exempel pad minniskor som féatt vénta i manader pa besked och
sd vidare. JO talade ocksd om att Forsdkringskassan brutit mot forvalt-
ningslagen. Méanniskor har inte fatt reda pd vem som &r handldggare i
deras drende och har heller inte kommit i kontakt med dem.

Det hér &r naturligtvis, fru talman, helt oacceptabelt. Det tyckte vi nér
vi horde talas om det i alliansen, det tyckte ministern och det tyckte na-
turligtvis fler. Det minsta man kan begira &r att en beréttigad ersittning
betalas ut till rdtt person i rétt tid och att en sjuk person inte ska behdva
sitta timmar i telefon.

Det #r en lang historia, det hir. Ar 2005 inrittades den nya mer cent-
raliserade myndigheten Forsdkringskassan. Foljden blev den omorgani-
sation som vi har hort talas om. Ar 2007 beslutade den divarande led-
ningen att 6ka tempot i omorganiseringen. Omorganiseringen var alltsa
en logisk f6ljd av att den nya myndigheten inréttades 2005.
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Slutsatserna man fir av bland annat JO:s beskrivning ar att Forsék-
ringskassan uppenbarligen forsummat att i tillrédcklig utstrackning beakta
de olika forvaltningsrittsliga kraven pa drendehandliggningen. Det dr
tydligt att de underskattade svérigheterna nér det géllde att genomfora
omorganisationen.

Statskontoret, som ocksé pa regeringens uppdrag har granskat For-
sdkringskassan, redovisade att omorganisationen genomfordes utan att
man analyserade forutséttningarna tillrackligt mycket. Man konstaterar
ocksa att 2008 var 60 procent av handlaggarna antingen utan erfarenhet
av sina drendetyper eller nyanstéllda med nya arbetsuppgifter.

Ett antal reformer har genomforts av alliansregeringen: tandvardssto-
det, rehabiliteringskedjan, jamstidlldhetsbonusen. Varken Statskontoret
eller Justiticombudsmannen anser att regeringens reformer har varit né-
gon huvudorsak till problemen i organisationen. En myndighet ska klara
av att genomfora reformer. Regeringen tog dessutom, som vi har hort,
hénsyn till synpunkter frin myndigheterna nér reformerna genomfordes,
bland annat genom att senareligga vissa tidpunkter for genomférande
och skjuta till medel till administrationen.

Nu forsoker oppositionen gora vildigt mycket politik av det hér. De
forsoker blanda ihop detta. De kritiserar de nodvéndiga reformerna for
snabbare rehabilitering och for att komma ifran passiva sjukskrivningar
men menar samtidigt att det delvis 4r en orsak. Sjdlva anmélan av Sven-
Erik Osterberg inleds med en vildigt politiserande skrivning. Han skriver
att manga av de forsdmringar som genomfordes har lett till 6kad arbets-
borda pé Forsékringskassan. Det finns inget stod for den typen av slutsat-
ser nér vi foljer Statskontoret eller Justiticombudsmannen. I stillet fram-
tonar en bild av en mindre lyckat genomférd omorganisation pd myndig-
heten.

Nu verkar det som att Forsakringskassan édr pa vig att forbattra sina
rutiner. Handldggningstiderna har sjunkit. Vi far naturligtvis aktivt folja
att den utvecklingen fortsdtter. De allra senaste siffrorna visar att nio av
tio nu far ersdttning, beslut och handliggning inom en manad. Det &r
battre dn 2006, nér alliansregeringen tilltradde. Men det ar inte tillrack-
ligt bra an.

Vi i Folkpartiet och vi i alliansen tar vart ansvar. Men forra regering-
en hade det politiska ansvaret nir den nya myndigheten beslutades. Den
forra regeringen hade tillsatt ledningsorganisationen, och den forra rege-
ringen beslutade om att inritta den nya myndigheten Forsékringskassan.
Dirfor borde naturligtvis dven Socialdemokraterna fraga sig vilket an-
svar den forra regeringen haft for problem pa Forsdkringskassan genom
aren.

Alliansregeringen och ansvarigt statsrdd har vidtagit ett antal vél-
komna atgédrder. Man har gett Forsakringskassan ett uppdrag att lamna
fordjupade underlag regelbundet till regeringen. Vi inrédttar en inspektion
for socialforsdkringen den 1 juli. Ett servicedtagande har formulerats: ratt
ersittning till rétt person i rétt tid. Det dr ocksé glddjande att regeringen
nu har beslutat att snabbutreda ett system for kompensation till ménni-
skor som blir illa behandlade av myndigheten. Det innebir ekonomisk
ersittning vid forsenad handlaggning. Forsdkringskassan ska vara en
rittssiker myndighet med ett bra bemotande mot allménheten.



Fru talman! Konstitutionsutskottet séger i sitt stillningstagande att
regeringen och ansvarigt statsrdd ansvarar for myndigheters verksambhet.
Utskottet sdger samtidigt att granskningen inte visar annat &n att social-
forsikringsminister Cristina Husmark Pehrsson medverkat till att atgar-
der vidtagits for att genomfdra reformerna och omorganisationen vid
Forsakringskassan. Jag menar att fakta talar for att konstitutionsutskottets
stdllningstagande &r vl avvigt.

Anf. 149 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill bemédta det som Ulf Nilsson tog upp pa slutet.
Som jag uppfattade det var hans uppfattning att problemen 2008 berodde
pa bristande hantering av regeringen 2003. Det &r ett alldeles eget drende.
Vi har granskat om forstatligandet av Forsdkringskassan ledde till eller
hade ndgot samband med de problem som uppstétt 2008. Vi var dverens.
Ett enigt utskott har slagit fast att de sambanden inte fanns. Det fanns
ingen anledning till klander av den tidigare regeringen.

Star ni inte langre for det vi kom fram till i den granskningen? Jag
kommer inte ihdg vad det dr for nummer pa drendet. Det gar att ta reda
pa, sa att vi inte blandar ihop det.

Jag uppfattade att UIf Nilsson antydde att det som hinde 2008 var
den socialdemokratiska regeringens fel, och var det inte den socialdemo-
kratiska regeringens fel sa var det Forsdkringskassans fel. Daremot ar
nuvarande regering totalt utan ansvar. Det finns inget som helst samband
med vad man dér har beslutat om och kommit med vad géller anslag och
forédndringar i verksamheten.

Jag vill passa pé att sdga att jag inte vare sig i ndgon replik eller i mitt
anforande ndmnt om synpunkter pa eller min uppfattning om innehéllet i
de forandringar ni gjorde i forsikringssammanhang. Det har jag dver
huvud taget inte uttalat mig om.

Eftersom ni i majoriteten skriver att ni anser att Husmark Pehrsson
medverkat till att atgdrder vidtagits for att reformerna och omorganisat-
ionen skulle kunna genomforas vid kassan maste jag fraga: Tycker Ulf
Nilsson att det blev bra?

Anf. 150 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att Forsékringskassan &r pé ritt vdg, men jag har
ingen konstitutionell synpunkt pd om den gamla regeringen pa nigot sétt
borde prickas. Daremot menar jag att vi alla, inte minst den gamla rege-
ringen, har ett ansvar for de olika typer av brister som funnits vid Forsak-
ringskassan.

Riksrevisionen gjorde till exempel en utvirdering av hur besluten gatt
till under 2007 nér det uteslutande, till hundra procent, var gamla regler
som gillde. Det var mycket kritik mot det, men det har inget med kon-
stitutionella synpunkter att gora. Jag tycker att vi ska vara lite 6dmjuka.
Det gar inte att falla for frestelsen att séiga att sa fort Socialdemokraterna
kommer i opposition har de inget ansvar for de myndigheter som i aratal
byggts.

Jag haller med om att Billy Gustafsson inte alls har tagit upp fragan
om reforminnehéllet. Men det ar intressant att det i sjdlva inledningen till
den KU-anmélan som &r grunden for den hir diskussionen talas om for-
sdmringar, om forsimrande reformer — alltsé ett politiskt angrepp.
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Det ar ocksé intressant att ldsa era ganska hért skruvade formulering-
ar i er reservation. Det dr som att ni inte riktigt vagar st for den kritik
som jag menar i grunden ar mer politisk dn konstitutionell. I er gemen-
samma reservation har ni foljande formuleringar:

”Det kan emellertid inte bortses frdn ...” ”Vidare kan det inte helt
uteslutas att socialforsdkringsminister Cristina Husmark Pehrsson ...
hade kunnat ... vidta... atgdrder ... ” ”Det kan inte heller uteslutas
att ...”

Det &r vildigt forsiktiga formuleringar, och sadana tycker jag att ni
har all anledning att hélla er till. Man ska vara véldigt forsiktig med att
peka ut syndabockar. Jamfort med tonfallet hos bland annat Billy Gus-
tafsson hér &r det inte s mycket sakligt som kommer fram i er reservat-
ion.

Anf. 151 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r vél bra att vi fick utklarat att det som Ulf Nilsson
tog upp i sitt anforande angdende den socialdemokratiska regeringen inte
har en konstitutionell béring. Vad vi skulle préva var vil om det fanns.
Dirmed kan vi ldamna det och vara 6verens om att det inte finns grund for
en konstitutionell kritik mot den socialdemokratiska regeringen for hur
detta skottes.

Jag kan inte erinra mig att jag ndgon gang uttalat att vi ndr vi hade re-
geringsmakten inte hade ansvaret for hur myndigheter fungerade — sjélv-
klart hade vi det! Ulf Nilsson kan vara helt 6vertygad om att jag aldrig
ndgonsin fornekat att det fanns brister i samhéllet, att det fanns brister i
hur vi kunde ta hand om méanniskor som behdvde stdd. Det fanns alltsa
brister nir vi styrde. Jag har aldrig péstétt att vi levde i det perfekta sam-
héllet.

Ett uttryck for att vi sdg brister var just detta med att vi 2005 medver-
kade till att forstatliga Forsakringskassan. Vi insag att det fanns brister.
Det var alltsa precis tvartom; vi sag och erkénde att det fanns brister, och
darfor gjorde vi nagot at dem.

Jag skulle vilja dterkomma till min fraga — dven stdlld till Margareta
Cederfelt: Ar ni stolta och tycker ni att det blev bra sommaren 2008? Ni
sdger att statsrddet har medverkat till att det gick att genomfora reformer
och omorganisationer. Det har hon medverkat till. Blev resultatet bra?

Att man efterat gjort saker som har lett till forbattringar hos Forsak-
ringskassan &r vél bra. Jag angriper er inte for det. Det intressanta och det
som &r uppdraget nu &r att forsoka slé fast vem som bér ansvaret for det
icke dnskvirda som hénde vid kassan 2008.

Anf. 152 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Det blir lite grann sé att politiska, praktiska och konstitut-
ionella fragor med nddvindighet blir sammanblandade. Till och med
Sven-Erik Osterberg har gjort en sdidan sammanblandning i sin anmélan.

Jag uttalar mig inte om historien i konstitutionella fragor. Nér det
ddremot géller problemen med massjukskrivningar, passivisering och en
bristande rehabilitering menar jag att den socialdemokratiska regeringen
maéste kdnna ett véldigt stort ansvar. Vi har tagit ett mycket stort ansvar
for att vinda den utvecklingen.



Naturligtvis ér det var regerings ansvar att rétta till de brister som vi-
sade sig finnas bland annat sommaren 2008. Jag tycker att det utifran de
faktaunderlag vi har &r ganska uppenbart att regeringen tar det ansvaret.
Dessutom konstaterar jag att det &r oacceptabelt att inte vidta dtgérder for
att slippa en upprepning.

Som ett exempel vill jag ndmna att det inte alltid var sa latt att fa in-
formation om vad som var pa gang. Vi i socialforsékringsutskottet fick i
oktober—november 2008 information om att det ekonomiska ldget var
under kontroll och att det mesta skulle fungera bra efter nyaret. Men bara
nagra veckor dérefter kom det besked om att det var ett underskott pa en
halv miljard kronor och att det hela inte alls var under kontroll. Utan att
kunna redogora for detaljerna kan jag séga att det &ven for oss i utskottet
ar helt uppenbart att informationen inte alltid var glasklar.

Avslutningsvis: Sjélvfallet har ministern det avgorande och overgri-
pande ansvaret. Jag menar att hon och alliansregeringen har tagit det
ansvaret.

Anf. 153 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det &r en intressant debatt. Tidigare i den hiar KU-
debatten har det talats om vikten av sjélvstdndiga myndigheter. Men hir
finns det en kénsla av att man pa regeringen forséker dvervéltra ansvaret
for vad sjdlvstandiga myndigheter har vidtagit.

Min beddmning &r att regeringen nir man vél blev informerad har
agerat pa ett fortjanstfullt sétt i det hdr sammanhanget. Problemet &r att
man inte informerades under sommaren, utan forst i oktober framstod det
att det var stora problem. Inte ens styrelsen var informerad.

Det intressanta dr det som Billy Gustafsson hér tar upp. Han vinder
sig mot ett antal debattdeltagare hir och mot vad majoriteten skriver i sin
slutsats.

Pa s. 313 star det sa hér i reservationen fran oppositionen: ”Gransk-
ningen visar inte annat dn att socialforsakringsminister Cristina Husmark
Pehrsson medverkat till att atgirder vidtagits for att reformerna skulle
kunna genomfbras utan problem vid Forsdkringskassan.” Har vi inte
samma upplaga?

Jo, det fattas ett ord i friga om majoritetens text, nimligen ordet
“omorganisation”.

Det ar det hir som man gar in for nir man tittar pa den interna omor-
ganisationen och forsoker dverviltra pa regeringen ansvaret for de pro-
blem som uppstod i samband med omorganisationen. Det intressanta &r
vad som sedan stér i reservationen. Ulf Nilsson stal en del av mina syn-
punkter i den delen, vilket han naturligtvis inte visste att han gjorde. Det
giéller da sittet att resonera i Ovriga delen av reservationen dar man skri-

EEENED)

ver: “inte bortses fran”, ”inte helt uteslutas”, ’hade kunnat uppfatta tidiga
tecken”, ”inte heller uteslutas” och “hade kunnat uppfatta tidiga tecken
pa problem och kunnat vidta kraftfullare atgarder”. Det hér dr hypoteser,
inte fakta. Det &r alltsa ett hypotetiskt resonemang.
Hade oppositionen utgjort en domstol skulle det hir inte ha héllit ef-
tersom det da handlar om att det ska vara stéllt utom allt rimligt tvivel.
Det gér inte att bygga en slutsats i konstitutionella sammanhang pé

hypoteser, utan vi maste ha fakta. I slutet av reservationen star det att allt
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detta — alla dessa spekulationer — sammantaget leder fram till att rege-
ringen bar ansvaret for att omorganisationen gick snett.

Regeringens agerande i ett drende om avvisning av en marockansk med-
borgare (avsnitt 4.2)

Anf. 154 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! I vérlden finns det i dag miljontals och ater miljontals
ménniskor som far illa, blir forfoljda, svalter, torteras, véldtas, mordas,
dor i sjukdomar, blir fangslade for sina asikter, religiésa som politiska,
eller blir stimplade som terrorister. Listan kan goras lang.

Vi med manga andra ldnder har undertecknat FN:s tortyrkonvention.
Vi har undertecknat Europakonventionen om ménskliga rittigheter. Detta
forpliktar till att respektera tortyrforbudet. I klartext betyder detta att vi i
Sverige aldrig far avvisa nigon som riskerar tortyr, trakasserier eller
annan oménsklig behandling i hemlandet.

Detta borde vara en sjdlvklarhet, men sa &r det tyvérr inte. Inte
mindre &n tio gdnger har Sverige fillts av FN:s kommitté mot tortyr for
brott mot tortyrkonventionen. Detta dr tio ganger for mycket. Jag bara
undrar: Lar sig inte regeringen, oavsett vilken firg, ndgon géng av sina
enorma misstag? Svaret dr tydligen nej. Jag kan bara med stor sorg be-
klaga detta.

Fru talman! Den 4 augusti 2008 avvisades 29-arige Abderazzak Jabri
fran Sverige till Marocko. Jabri fordes efter avvisningen till fangelset
Salé i ndrheten av Rabat. Han hade déa inte fatt ndgon som helst informat-
ion om vad han var anklagad for och fick inte heller ndgon mdjlighet att
tala med en advokat.

Det dr inte okédnt for den svenska regeringen att tortyr och annan
ominsklig behandling &4r vanligt forekommande i Marocko. Men det
latsas man inte kénna till. Det ar inte bara pinsamt utan ocksé sorgligt att
Sverige inte stér rakryggat i fragor som ror ménskliga rittigheter. Det far
inte vara sa att det dr endast lapparnas bekénnelser eller en signatur pa ett
papper som ska vara det radande.

Inte heller far det finnas godtycklighet, som jag tycker mig se alltmer
av. Vi méste vara ett av vérldens lander som verkligen gér i braschen for
ménskliga rattigheter. Ndgot annat ska inte fa forekomma.

Fru talman! I domen frén domstolen i Marocko star det att Jabri 6ver-
lamnades till Marocko den 15 augusti. Men i Sépos verkstillighetsrap-
port framgar att dverlimnandet skedde till gréanspolisen i Casablanca den
4 augusti, det vill sdga elva dagar tidigare. Var fanns da Jabri under dessa
elva dagar? Hade han gatt upp i rok? Nej, det hade han naturligtvis inte.

Att uppge felaktiga datum fran Marockos sida ar inget ovanligt. Men
varfor gér man det? Jo, under dessa dagar d& Jabri enligt marockanska
myndigheter inte fanns dar kan de morkldgga vad som egentligen hander.
Vad som hédnder &r att det under dessa dagar &r mycket vanligt att fangar
torteras, detta for att tvinga fram information eller bekénnelser. Detta ar
ként i manga av de organisationer som jobbar med méanskliga réttigheter.

Enligt UD forekommer tortyr sirskilt av terroristmisstinkta. Flertalet
kéllor berdttar om att flera fingar under de senaste &ren torterats till dods,
trots att det ar forbjudet i landet. Detta &r ingen nyhet for Sveriges rege-
ring, men dnda 14t man verkstélla utvisningen.



Den 23 november 2008, fru talman, gjorde tv-programmet Kalla  Prot. 2008/09:129
Jakta ett reportage om Jabris situation. Han beriéttar via telefon: De slog 10 juni
sig trotta. De tvingade oss att ta av oss kldderna och forde upp glasflas-
kor i anus. De torterade oss. Det ér ett rent helvete pa jorden. Gransknings-

Hans advokat i Marocko skriver att Jabris trotthet, hans minnesluckor  posinkande
och hans brist pa koncentration bevisar tortyr.

En svensk ambassadanstélld som av en tillfallighet var pd besdk i Regeringens agerande
fangelset sdg Jabri. Han skriver i sin tjénsteanteckning: Han gick med  ; ot grende om avvis-
krum rygg. Enligt Jabris vénner hér i Sverige hade han inga ryggpro-  ying av en marockansk
blem. medborgare (avsnitt

I juni 2007 fann Migrationsverket mot bakgrund av nya uppgifter frin 4 5)

Sépo att det fanns skélig anledning att anta att Jabri riskerade att utsittas
for tortyr vid ett atersdndande till Marocko. Migrationsverkets uppgifter
tog inte regeringen pa allvar. Eller réttare sagt: De struntade totalt i in-
formationen och verkstéllde avvisningen.

I en interpellation fick statsradet Tobias Billstrom frdgan hur han av-
sag att gi vidare med fallet Jabri och hur han avsag att sékerstilla att
ingen minniska utlimnas frén Sverige till ett land dér denne riskerar
tortyr. I sitt svar den 13 januari i &r svarar statsradet: ”Jag avser inte for
nirvarande att vidta ytterligare atgarder.”

Utskottets stillningstagande, som alliansen, Socialdemokraterna och
Miljopartiet star bakom, &r under all kritik. De lutar sig mot Migrat-
ionsdverdomstolens utldtande och Europadomstolens. De struntar totalt i
att Migrationsverket funnit att risken for tortyr foreldg. Att risken finns,
och med de fakta och den information vi har fran olika organisationer om
forhallandena 1 Marocko, dr det en skam att se hur utskottet hanterat
drendet.

Jag upprepar vad jag sade i min inledning: Tio ganger har Sverige
fillts av FN:s kommitté mot tortyr for brott mot tortyrkonventionen.

Detta &r tio ganger for mycket.

Min tro var att Sveriges regering nu lart sig ndgot, att dessa brott mot
ménskliga rattigheter inte skulle ske igen, men jag hade fel. Det ar med
stor sorg i hjértat jag konstaterar det.

Fru talman! Jag yrkar pd godkénnande av anmilan i reservation 10.

Anf. 155 ANDREAS NORLEN (m):

Fru talman! Sverige ska utgora en fristad for ménniskor som flyr frdn
fortryck och forfoljelser i sina hemldnder. Réitten att soka och fa asyl i
vart land &r av stor betydelse. Det ar ocksa viktigt att vi har ett system for
asylprovning som tillgodoser hogt stillda krav pa rittssékerhet. Efter den
stora asylprovningsreformen for nagra &r sedan bygger vart system péa att
Migrationsverkets beslut kan overklagas till en migrationsdomstol, vars
beslut i sin tur kan dverklagas till Migrationséverdomstolen. Regeringen
dr saledes i flertalet asyldrenden inte ldngre hogsta instans. Det rader
bred enighet i denna kammare om att den nu radande ordningen med
domstolsprovning i asyldrenden tillgodoser kravet pa réttssidkerhet béttre
dn den gamla ordningen.

Vanligen &r regeringen siledes inte inblandad i asyldrenden. Det fall
vi nu debatterar dr ett undantag, ett s kallat sikerhetsérende. Sdkerhetsa-
renden dr drenden dir Sékerhetspolisen forordar att en ansékan om uppe-
hallstillstdnd ska avslés med hianvisning till skél som ror rikets sikerhet 137
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eller som annars har betydelse for allmidn sdkerhet. Sdkerhetsdrenden
avgors 1 forsta instans av Migrationsverket. Verkets beslut kan dverkla-
gas till regeringen. Innan regeringen fattar beslut ska Migrationséver-
domstolen, normalt efter muntlig férhandling med bade sdékanden och
Sépo nédrvarande, overlamna ett yttrande i drendet till regeringen.

Alla som fattar beslut i asyldrenden — Migrationsverket, migrations-
domstolarna, Migrationsdverdomstolen och regeringen — dr bundna av
Sveriges ataganden enligt artikel 3 i Europakonventionen om de ménsk-
liga rattigheterna. Den stadgar att ingen far utsdttas for tortyr eller
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Av artikeln
foljer ocksa att ingen far utvisas till ett land dar han eller hon riskerar
tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Den hédr debatten ror om regeringen har haft grundad anledning att
anta att Abderazzak Jabri riskerade att utséttas for tortyr om han utvisa-
des till sitt hemland Marocko. Samtliga partier i KU utom Vénsterpartiet
anser att regeringen har levt upp till Sveriges ataganden enligt Europa-
konventionen. Regeringen har inte haft anledning att tro att Jabri riskerar
att utséttas for tortyr om han utvisas till Marocko. Det ar virt att notera
att den hér utvisningen inte har kritiserats av FN:s tortyrkommitté.

Lét mig kort redogdra for vad som har hént i drendet. Det tog sin bor-
jan den 24 oktober 2002 ndr Jabri ansokte om asyl och uppehéllstillstand
i Sverige. Han blev da kallad till f6rhér med Migrationsverket men in-
fann sig aldrig. Ett forhér kom dock till stdnd i juli 2003. I mars 2004
forhordes Jabri av Sdpo angdende en svensk-marockan som han hade
hyrt rum av i Brandbergen. I april 2004 uppgav Sépo till Migrationsver-
ket att man hade en del upplysningar om Jabri som indikerade att han
kunde bli inblandad i aktiviteter som hotade rikets sékerhet. Den 9 no-
vember 2005 avslog Migrationsverket hans ansokan, huvudsakligen pa
grund av att han inte hade deltagit i asylutredningen och att han inte hade
uppgett att han riskerade att bli forfoljd eller trakasserad i sitt hemland.
Han kunde dock inte f& del av beslutet eftersom han hade forsvunnit.

I augusti 2006, knappt ett ar senare alltsa, greps Jabri av den Osterri-
kiska polisen ndr han forsokte komma in i Osterrike med hjilp av ett
falskt franskt pass och en flygbiljett till Syrien. Han skickades sedermera
av Osterrikiska myndigheter tillbaka till Sverige i november 2006. D&
delgavs han beslutet om avvisning och togs i forvar eftersom man be-
domde att det fanns risk for att han skulle forsoka undga verkstilligheten
av utvisningen. Han ingav dé en ny ansokan om uppehélls- och arbetstill-
stand och flyktingforklaring i november 2006. Migrationsverket beslu-
tade den 4 december 2006 att avsla denna ansokan. Jabri 6verklagade
beslutet, och eftersom det var ett sdkerhetsdrende var det regeringen som
skulle préva 6verklagandet, och Migrationsdverdomstolen skulle avge ett
yttrande.

Migrationsdverdomstolen forordade den 2 februari 2007 att Migrat-
ionsverkets beslut skulle faststillas av regeringen och att utvisningen
alltsa skulle verkstillas. Migrationsdverdomstolen menade att han inte
var att anse som flykting eller skyddsbehovande i &vrigt. Regeringen
avslog ocksd i enlighet med Migrationsdverdomstolens forslag hans
overklagande den 22 mars 2007.

Jabri inldmnade dé ett klagomal till Europadomstolen for de ménsk-
liga réttigheterna. Med anledning av det begirde regeringen in ytterligare



information, bland annat frén Sdkerhetspolisen. Man gjorde da i Rege- Prot. 2008/09:129
ringskansliet en anteckning om kontakterna med Sdpo, och dar noterades 10 juni
att Sépo séger att det finns anledning att tro att marockanska myndigheter
vet vem klaganden &r och vilka han umgas med. Det ar den tjénstean-  Gyansknings-
teckningen som det refererades till i det tidigare inlédgget hér. betinkande
Migrationsverket menade att denna tjansteanteckning och denna upp-
lysning fran Sépo gav skilig anledning att anta att Jabri riskerade tortyr Regeringens agerande
om han atervinde till sitt hemland. i ett drende om avvis-
Darefter var fragan éter uppe i Migrationsdverdomstolen, som skulle  ,ine 4y en marockansk
avge ett ytterligare yttrande till regeringen. Migrationsdverdomstolen  jeqporgare (avsnitt
fann att det inte var troligt att de marockanska myndigheterna hade négot 4 )
intresse av Jabri och att han darfor inte riskerade tortyr eller oménsklig
behandling. Den 19 september 2007 fann regeringen vid ett nytt beslut
att det inte foreldg ndgot hinder mot verkstéllighet men att man avvak-
tade Europadomstolens provning och att man dessforinnan inte skulle
verkstilla utvisningsbeslutet.
Vad sade d& Europadomstolen? Jo, domstolen konstaterade att Jabri i
de forsta kontakterna med svenska myndigheter inte &beropade négra
som helst grunder for asyl och ldmnade mycket begrédnsade uppgifter om
sin bakgrund. Han har inte forklarat varfor han hade ett falskt franskt
pass niir han forsokte resa in i Osterrike eller varfor han hade en flygbil-
jett till Syrien om han nu skulle aka till Spanien, som han uppgav. Det
fanns darfor, menade Europadomstolen, goda skil att ifrdgasétta hans
berittelse.
Naér det sedan géllde att Sdpo ansag att han var en sékerhetsrisk note-
rade Europadomstolen att frdgan i malet inte gidllde om han riskerade att
bli forhord av marockanska myndigheter utan om han riskerade att bli
torterad eller misshandlad i strid med Europakonventionen. Domstolen
noterade att forhallandena i Marocko har forbéttrats de senaste dren. Man
har antagit antitortyrlagstiftning. Poliser och sdkerhetspoliser som har
misstdnkts for tortyr har atalats och i nagra fall domts till l&nga fangelse-
straff. Marocko har alltsd vidtagit betydande atgérder for att forbattra
situationen. Aven om det fortfarande forekommer misshandel och tortyr
har det inte visats att det sker rutinméssigt.
Europadomstolen papekar ocksa att det ankommer pé Jabri att ldgga
fram bevisning for att det finns skélig grund att tro att han kommer att
utsittas for tortyr om han utvisas. Han har inte anklagats for nagot brott i
Sverige, och han har inte pastatt att han ar efterlyst av marockanska
myndigheter eller anklagad for brott i Marocko. Han har péstétt att han
inte har haft kontakt med marockanska myndigheter, och han har uppgett
att han aldrig har varit politiskt aktiv.
Enligt domstolen har han alltsa inte anfort nagot till stod for sina pa-
stdenden att de marockanska myndigheterna skulle vara intresserade av
honom. Mot den bakgrunden ansédg Europadomstolen att hans klagomaél
var uppenbart ogrundat och skulle avvisas.
Med anledning av stillningstagandet frin Europadomstolen upphévde
Migrationsverket sitt beslut att inte verkstélla utvisningen, och den verk-
stilldes den 4 augusti 2008.
Det ar viktigt att konstatera att beslut i asyldrenden 4r av stor bety-
delse for de enskilda médnniskor som ber6rs och att de inte séllan ér resul-
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tatet av svara avviagningar. Det hér fallet har dock provats vid flera till-
féllen av olika instanser och maste anses ha fatt en grundlig behandling.

Migrationsdéverdomstolen fann, som jag nyss sade, att Jabri inte riske-
rade tortyr eller annan oménsklig behandling om han skulle utvisas.
Europadomstolen fann det inte visat att det fanns anledning att tro att han
skulle utsittas for tortyr om han aterviande till Marocko, och pa den
grunden fattade regeringen sitt beslut.

I det omfattande utredningsmaterial som utskottet har fatt del av finns
det endast en omstdndighet som pekar i motsatt riktning, och det var den
uppgift fran Sépo till Regeringskansliet att det fanns anledning att tro att
marockanska myndigheter vet vem Jabri &r och vilka han umgéas med.
Men — och det ar viktigt att betona detta — den uppgiften hade bade Mi-
grationsoverdomstolen och Europadomstolen tillgdng till. De har inte
tillmétt den uppgiften avgorande betydelse. Europadomstolen péapekar,
som jag ndmnde, att fragan inte géllde om han riskerade att bli férhord
utan om han riskerade att bli utsatt for tortyr.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Abderazzak Jabris fall
har utretts och provats grundligt av Migrationsverket, Migrationsdver-
domstolen, Europadomstolen och regeringen. Mot bakgrund av det
material som regeringen hade tillgang till nidr man beslutade om avvis-
ningen delar utskottsmajoriteten regeringens och domstolarnas uppfatt-
ning att det inte fanns skélig anledning att befara att han skulle bli utsatt
for tortyr i Marocko.

Anf. 156 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! I Andreas Norléns anforande horde jag vid ett flertal till-
fallen att Jabri utgjorde en sdkerhetsrisk. Att Andreas Norlén upprepade
detta s& ménga géanger tolkar jag som att han ville ge en legitimitet for
Sveriges agerande i detta drende.

I borjan av anforandet sade Andreas Norlén att regeringen lever upp
till vad som star i Europakonventionen. Jag kan inte se det i det hér dren-
det. Jabri blev ju faktiskt utvisad, fangslad och torterad.

Andreas! Kan du pa nagot sétt redogora for mig hur du ser pa detta?
Lever Sverige verkligen upp till vad vi en gang har undertecknat? Eller
ar det, som jag sade i mitt anforande, bara ldpparnas bekédnnelse och en
signatur pa ett papper?

Anf. 157 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Skilet till att jag atergav de uppgifter som fanns om att
Jabri ansdgs vara en sdkerhetsrisk av Sédkerhetspolisen var just att jag
ville ge en fullstdndig beskrivning av hur det hir drendet har handlagts
och vilka bevekelsegrunder som har funnits nér olika stdllningstaganden
har gjorts.

Jag tycker att det ar viktigt att man har en fullstdndig bild av drendet
for att kunna bilda sig en uppfattning om regeringens och domstolarnas
agerande har varit rimligt och korrekt eller inte.

Fragan om varfor Jabri har blivit gripen i Marocko och vad han dér
har blivit utsatt for har inte blivit klarlagd genom utskottets utredning.

Det dr naturligtvis av avgorande betydelse for Jabri personligen —
sjdlvfallet dr det s& — men det &r inte av avgorande betydelse for konsti-



tutionsutskottets bedomning av regeringens agerande. Avgoérande for  Prot. 2008/09:129
KU:s bedomning &r om det underlag som regeringen hade nér beslutet 10 juni
om utvisning fattades gav vid handen att han riskerade tortyr om han
skulle utvisas. Gransknings-
Det var det jag forsokte utveckla i mitt anforande. betinkande
Den fragan har provats av Migrationséverdomstolen, av Europadom-
stolen och slutligen av regeringen. Man fann da att det inte fanns skélig Regeringens agerande
grund att anta att han riskerade tortyr. i ett drende om avvis-
Det har ocksa att géra med det som Europadomstolen framh6ll. Han  yine 4y en marockansk
har inte anklagats for nagot brott i Sverige. Han har inte pastatt att han  eqporgare (avsnitt
varit politiskt aktiv i Marocko nér han bodde ddr. Han har inte haft ndgon 4 »)
kontakt med Polisario Front, den vdpnade motstdndsrorelsen i Véstsa-
hara.
Han kunde alltsé inte anfora nagot som visade varfor han skulle vara
intressant for marockanska myndigheter. Det var det som jag ville pa-
peka.
Jag menar att Sverige lever upp till de konventioner som vi har atagit
oss att leva upp till, och det &r utskottsmajoritetens uppfattning.

Anf. 158 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Ja, det ar naturligtvis jétteviktigt med en fullstindig bild.
Vi hade faktiskt en ganska bra bild av Jabris situation och vad som skulle
kunna komma att hinda om han blev avvisad.

Nir en myndighet, Migrationsverket, dndrar sig fran ett beslut till ett
annat — jag ma sédga att det inte hander ofta — tycker jag att det dr av vél-
digt stor vikt. Migrationsverket dndrade sig och sade: Om en avvisning
sker finns risk for att Jabri utsatts for tortyr.

For mig &r det helt horribelt att detta inte skulle rdcka for att forhindra
avvisning av Jabri.

Nu har vi facit i hand. Vi vet att han i dag sitter fangslad och att han
har blivit torterad. Vi fick information fore avvisningen om att detta
kunde ske, och det har skett.

Men min undran &dr: Varfor tog man inte hénsyn till Migrationsver-
kets sista utlatande, att det fanns risk att han skulle bli fangslad och torte-
rad?

For mig ar det helt obegripligt att utskottets majoritet, tillsammans
med Miljopartiet och Socialdemokraterna, inte tog detta pa allvar och
kunde kritisera regeringens beslut.

Anf. 159 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar intressant i debatten att Marianne
Berg lutar sig sa tungt pa just Migrationsverkets stillningstagande. I en
miéngd andra sammanhang nér det géller asylfrdgor utsitts Migrations-
verket for véldigt stark kritik for sitt agerande inte minst av Vénsterparti-
ets foretrddare och manga andra.

Men just i det hér fallet, ndr Migrationsverket gor ett stillningsta-
gande som Marianne Berg tycker ar korrekt, d4r det Migrationsverkets
bedomning som ska gélla och vara den yttersta sanningen, inte den prov-
ning som hogre instans, Migrationsdverdomstolen eller Europadomsto-

len, gor pé basis av samma information som Migrationsverket hade.
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Vi har en instansordning, som jag redogjorde for. Den séger att Mi-
grationsverkets beslut i sdkerhetsiarenden kan dverklagas till regeringen.
Migrationsoverdomstolen ska da ldmna ett yttrande till regeringen, och
det ar precis vad som har skett hir. Migrationsoverdomstolen gjorde en
annan beddmning dn Migrationsverket betréffande risken for tortyr.

Migrationsdéverdomstolens bedomning delades av Europadomstolen,
det vill sdga tvd mycket tunga juridiska instanser gjorde en annan be-
domning dn Migrationsverket gjorde. Regeringen lade da Migrationso-
verdomstolens och Europadomstolens stillningstagande till grund for sitt
beslut.

Jag kan forestélla mig vad som hade hént om det hade varit ett annat
drende och det hade varit pa ett annat sitt, att Migrationsverket hade
forordat utvisning och Migrationsdéverdomstolen och Europadomstolen
hade varit av motsatt uppfattning.

Om regeringen d& hade gatt pd Migrationsverkets linje — det hade i
och for sig varit enligt lagen felaktigt, men man kan ju leka med tanken —
undrar jag: Hur hade Marianne Berg d& argumenterat?

Vi har en instansordning, och regeringen hade god grund for sitt be-
slut. Det dr vi Overens om, allianspartierna, Socialdemokraterna och
Miljopartiet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

12 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till re-
geringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2008/09:KU21

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2008/09:75).

Anf. 160 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Detta ir ett litet, tunt betdnkande. Det dr ocksé ett betén-
kande dér vi &r eniga och dér det finns ett sdrskilt yttrande frén Social-
demokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Att jag viljer att ga upp och sdga nagra ord om detta betdnkande be-
ror pa att jag tycker att drendet &r viktigt.

Det handlar om en redogdrelse for behandlingen av riksdagens skri-
velser till regeringen.

Samtliga utskott hdr i riksdagen har fatt mojlighet att inkomma till
konstitutionsutskottets kansli med synpunkter eller, rittare sagt, en sam-
manstillning av hur det ser ut nér det géller skrivelser som &dr lamnade till
regeringen och behandlingen av dessa.

Tyvirr kan jag konstatera att det endast dr fem utskott som har ldmnat
yttranden. Ett utskott har svarat att det saknas anledning att ldmna in-
formation. Ett annat utskott har sagt att det saknas skal att yttra sig. Och
ett tredje utskott finner ingen anledning att framfora synpunkter. Ovriga
har beslutat att inte yttra sig.



Jag tycker att detta dr synd darfor att konstitutionsutskottet har, om
samtliga utskott svarar, en mdjlighet att gora en sammanstéllning av hur
regeringen bereder och behandlar riksdagens skrivelser. Det ér en viktig
fraiga med tanke pé riksdagens uppgift att granska och utvérdera rege-
ringen men ocksa att stifta lagar.

Nir jag laser konstitutionsutskottets betinkande kan jag konstatera att
den dldsta skrivelsen ar fran 1994/95. Den handlar om att aterinfora det
statliga fritidsbatsregistret.

Om det finns dldre skrivelser fran riksdagen tycker jag att det &r oer-
hort angeldget att dessa antingen avslutas, och att riksdagen informeras
om detta, eller behandlas pa nagot annat sétt, s att de inte bara ldmnas
liggande hos regeringen utan atgérder.

I utskottets stillningstagande star det att det har blivit béttre nér det
géller regeringens hantering av skrivelser frén riksdagen men att det
fortfarande finns forbattringspotential. Det finns stora mdjligheter for
regeringen att faktiskt meddela riksdagen huruvida skrivelserna &r be-
handlade, under pagaende behandling, eller rent av expedierade.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

13 § Ekonomiska villkor for ledaméter av Europaparlamentet

Foredrogs

konstitutionsutskottets betéinkande 2008/09:KU25

Ekonomiska villkor for ledaméter av Europaparlamentet (prop.
2008/09:184)

Anf. 161 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Att inneha ett fortroendeuppdrag &r inte bara roligt och
spidnnande, utan i forsta hand 4r det en dra att ha fétt fortroendet att fora
folkets talan i stort som i smatt.

I dag giéller i stort sett samma ekonomiska villkor for de svenska le-
daméterna av Europaparlamentet som for riksdagsledaméterna, &ven om
EU-parlamentet star for vissa kostnadserséttningar — som é&r vél tilltagna,
ma jag sidga. Det dr med andra ord Sverige som i dag betalar ut arvoden
och pensioner till de svenska EU-parlamentarikerna.

Regeringen anser att vi nu ska genomfora EU-stadgan, vilket innebar
att EU-parlamentet kommer att std for alla ekonomiska utbetalningar som
gors till parlamentarikerna. Detta medfor en betydande inkomstokning
for de svenska EU-parlamentarikerna.

Vinsterpartiet delar inte regeringens &sikt utan anser att riksdagsle-
daméterna och vara EU-parlamentariker ska ha samma ekonomiska vill-
kor. Denna asikt dr vi som sagt var nistan ensamma om att ha i denna
riksdag. Det hér dr en demokratifraga. Det &r viktigt att Sveriges riksdag
och EU-parlamentet som &r valda i fortroende av folket fér sina arvoden
utbetalade fran statsbudgeten.
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En annan otroligt viktig aspekt, kanske den viktigaste, ar att niverna
pa arvodena &r rimliga i syfte att just skapa fortroende och legitimitet
mellan viljare och fortroendevalda.

Vinsterpartiet rostade emot forslaget till ledamotsstadgan nir den va-
ren 2005 hamnade p4 EU-ndmndens bord. Den davarande socialdemo-
kratiska regeringen, med stod av de borgerliga partierna, stodde forsla-
get. Aven i EU-parlamentet har socialdemokrater och de borgerliga par-
tierna varit 6verens om att godkdnna stadgan.

I dag har riksdagsledaméter och svenska EU-parlamentariker samma
arvoden — 54 500 kronor i ménaden. Men nédr de svenska EU-parlamen-
tarikerna startar sitt uppdrag i Bryssel nidsta manad kommer de att ha ett
ménadsarvode pé 86 000 kronor. Det dr en hojning med 58 procent — inte
daligt!

Fru talman! Vénsterpartiet anser att detta ar en fullkomligt orimlig
hdjning. Det ar just detta som urholkar fortroendet mellan véljare och
fortroendevalda och dr antagligen en bidragande orsak till det politiker-
forakt vi i dag kan se.

Vinsterpartiet har flera gdnger motionerat om att riksdagsarvodena
ska sdnkas. Vi anser att arvodet bade for EU-parlamentariker och riks-
dagsledamoter till hundra procent ska knytas till ett prisbasbelopp, vilket
ar 42 800 kronor for 2009. Detta har vi aldrig fatt gehor for. Mot denna
bakgrund vander vi oss naturligtvis starkt emot denna enorma hdjning av
EU-parlamentarikernas arvoden.

Vi méste efterstrdva en tydlig koppling mellan viljare och fortroen-
devalda. I vart demokratiska system utgar all offentlig makt fran folket.
Just darfor ar det viktigt att de svenska EU-parlamentarikerna &r viljar-
nas foretrddare och representanter i EU och inte EU:s representanter i
Sverige.

Nu drojer det vil inte linge forrdn vara arvoden hér i riksdagen ska
harmoniseras med EU-parlamentarikernas orimligt hoga arvoden. Denna
farhaga bekréftas av Johan Hirschfeldt, ordférande for riksdagens arvo-
desndmnd. Han anser i en artikel i Svenska Dagbladet fran den 10 mars i
ar att arvodesndmnden nu maste forhalla sig till de svenska EU-
parlamentarikernas hjning.

Fru talman! Det ir inte nog med en hdjning pa 58 procent till 86 000
kronor i ménaden. Till detta tillkommer dessutom andra erséttningar, till
exempel reseersittningar, traktamenten och allmédnna utgifter. Det &r
inget konstigt, men de &r vil tilltagna. Summan av kardemumman av
hela det hér kalaset ar att en svensk EU-parlamentariker varje manad i
princip kan stoppa 145 000 kronor rakt ned i fickan.

Detta dr inte rimligt utan horribelt. Hur kan alliansen och Socialde-
mokraterna tycka att detta ar okej? Ser ni inte det orimliga i detta? Politi-
ker ska inte bli en klass for sig med levnadsvillkor som pa ett sa markant
sétt skiljer sig fran vanligt folks. Har vi fatt ett fortroende ska vi forvalta
det och vara den rdst vi blev valda att framfora. Inte ska vi vara fortroen-
devalda si att vissa av oss kan bli miljonirer.

Fru talman! Att arbetarepartiet Socialdemokraterna anser att det &r
okej med dessa otroligt hdga arvoden forvanar mig, och jag tror inte att
jag ar ensam om att vara forvanad. Manga véljare som jag har tréaffat ute,
speciellt under forra veckan, anser liksom Vénsterpartiet att det &r en
skam att driva igenom dessa hdjningar. Det dr ocksd bade pinsamt och



skamligt att std upp for dessa hojningar i det Sverige vi ser i dag, i den
kris vi ser i vérlden.

Det ér just detta agerande, det vill sdga att medverka till hojda ar-
voden, som jag tidigare har sagt manga ganger bidrar till politikerforakt.
Men vi dr som sagt inte minga i denna kammare som forstar det. Dére-
mot finns det manga som inte vill se, inte vill lyssna utan bara viftar bort
det som nonsens.

Fru talman! Det finns Overgéngsbestimmelser som sdger att EU:s
medlemsstater har ritt att sjdlva bestimma nér arvodeshdjningen ska tré-
da i kraft. Det gér for Sveriges del att vinta med genomforandet till 2019,
men se denna mojlighet vill regeringen inte utnyttja. De hdjda arvodena
kommer for de svenska EU-parlamentarikerna att borja gélla med start
nésta manad.

Riksdagsledaméternas och EU-parlamentarikernas arvoden handlar,
som jag tidigare har varit inne pd, om trovardighet. Fortroendevalda ska
representera sitt parti och dess stdndpunkter och inte minst representera
folket. Om vi ser till vdljarkéren i stort har vi hoga manadsersittningar.
Nu ska EU-parlamentarikernas arvoden hdjas dnnu mer. Detta riskerar
inte bara att skapa en fortroendeklyfta mellan fortroendevalda och dem
som har valt oss att representera dem, utan det skapar ocksa ett politiker-
forakt. Att hogerns ledaméter, socialdemokraterna hér i riksdagen och
EU-parlamentet inte inser detta dr verkligen att beklaga.

Fru talman! Med detta sagt yrkar jag avslag pa forslaget i proposit-
ionen, vilket betyder att jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 162 BJORN LEIVIK (m):

Fru talman! Regeringens proposition om ekonomiska villkor for le-
daméter av Europaparlamentet dr foranledd av ett beslut i parlamentet
den 28 september 2005.

Redan 2003 antog parlamentet ett forslag till beslut om ledamots-
stadga. Nagon politisk 6verenskommelse naddes dock inte, och forst
2005 blev parlamentet och radet dverens om innehéllet. Infor radets be-
slut samradde regeringen med EU-nimnden som da godtog regeringens
bedémning att fordelarna med det nya forslaget 6vervagde dess nackde-
lar.

Stadgan, som &ar bindande, innehdller bestimmelser och allminna
villkor for hur ledaméterna ska fullgora sina aligganden. I den stadgan
finns ocksd bestimmelser om ledamoéternas arvoden, Overgangsersétt-
ningar, alderspensioner, invaliditetspensioner och efterlevandepensioner.

Det overgripande syftet med stadgan &r att fa till stind enhetliga vill-
kor for ledaméterna, savil ekonomiska som andra. Tanken &r alltsa att
ledamoterna pé sikt ska fullgéra sina uppdrag under samma ekonomiska
forutsittningar.

I dag star Europaparlamentet i huvudsak, som sades nyss, for vissa
kostnadsersattningar till ledaméterna, medan bland annat arvoden och
pensioner betalas av medlemsstaterna. I fortsdttningen kommer parla-
mentet att std for alla ekonomiska formaner som utgér till ledaméter och
fore detta ledamoter.

Som ocksé har nimnts innehdller stadgan vissa overgangsbestimmel-
ser. Nuvarande ledaméter som blir omvalda har rétt att sjélva avgéra om
de ska omfattas av bestimmelserna i stadgan eller fortsétta att omfattas

Prot. 2008/09:129
10 juni

Ekonomiska villkor

for ledamdoter av
Europaparlamentet

145



Prot. 2008/09:129
10 juni

Ekonomiska villkor

for ledaméter av
Europaparlamentet

146

av de nationella ersdttningssystemen. Artikel 29 ger varje medlemsstat
ritt att sjidlv bestimma att de ledamoter som blir valda ska omfattas av
bestimmelserna som avviker frdn stadgan. Detta far, som ocksd har
nidmnts, inte vara ldngre &n tvd mandatperioder.

Fru talman! Som regeringen konstaterar har Sverige redan i samband
med radsbehandlingen i juli 2005 forklarat att 6verenskommelsen vid en
samlad bedémning utgjorde en godtagbar kompromiss som bor respekte-
ras. KU har inte gjort ndgon annan bedomning. Mot bakgrund av detta
och med hidnsyn till att det grundldggande syftet &r att dstadkomma en
onskvérd likabehandling av ledaméterna i parlamentet anser vi i likhet
med regeringen att avvikande dvergangsbestimmelser inte ska inforas.

Av stadgans 30 artiklar ar det artikel 10 som har fatt mest uppmérk-
sambhet. I artikel 10 anges ledamotsarvodet till 38,5 procent av grundlo-
nen for en domare vid EG-domstolen. Det motsvarar for nirvarande
7 442 euro.

Man kan naturligtvis ha synpunkter pa storleken pa arvodet. Det hade
ocksa regeringen under radsmdotena, och det bidrog bland annat till den
langa handldggningstiden och ocksa till att arvodet hamnade nagot lagre.
Men efter den kompromiss som nationerna slutligen antog anser vi att det
vore oanstindigt att nu franga uppgorelsen. Var utgangspunkt ar att Sve-
rige ska respektera de dverenskommelser som ingds i EU och dérfor
vidhéller vi den stdndpunkt som Goran Perssons regering godkénde for
Sveriges del.

I dag far en svensk ledamot 4 980 euro, en italiensk 11 703. Ledamo-
terna fran Bulgarien fir ldgst arvode, 860 euro. Det motsvarar 16nen for
sommararbetande skolungdom. Principen om att det ska utgd samma
ersittning for samma jobb borde inte vara svar att acceptera.

Ledamotsstadgan 4r ju mer &n arvoden och erséttningar. Den fore-
skriver bland annat att ledamé&terna ska rosta individuellt och personligen
och inte vara bundna av instruktioner eller uppdrag. Den behandlar initia-
tivrétten, handlingars tillgdnglighet, officiella sprak, bildande av politiska
grupper med mera.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till férslagen i betén-
kandet.

Anf. 163 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Bjorn Leivik tog i sitt anférande upp att grunden for detta
ar att ledamoterna ska ha samma erséttningsniva i hela parlamentet. Sa
lar det ju bli. Det rimmar &nda illa, for levnadsnivderna ser olika ut i
olika ldnder. Det blir d&ndd en stor skillnad mellan parlamentarikernas
pengar i fickan sa att siga.

Jag undrar: Hur ser du pa det faktum att det dnda kvarstér en skillnad,
och hur ser du pa det jag tidigare tog upp, att 145 000 rakt ned i fickan
kan vara en bidragande orsak till det politikerforakt vi ser i dag? Ser du
négon koppling dar?

Anf. 164 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Det ar klart att om man stindigt och jimt for debatt pa
det sdttet dr det klart att man kan fa en reaktion som motsvarar det som
Marianne Berg vill uppné. Det kan jag tdnka mig.



Samtidigt handlar det hdar om att vi ska ha samma ersittningar for
samma jobb. Det har ju Marianne Berg i alla andra sammanhang efter-
striavat. Det ska inte vara ndgon skillnad om man utfér samma arbetsupp-
gift.

Detta dr som sagt en dverenskommelse som man har gjort. Det &r
alltsa en kompromiss. Sverige har inte drivit att vi ska hoja arvodena till
de nivaer som det nu blir. Tvirtom har vi forsokt att fa en balanserad
arvodering. Nu hamnar vi hdr. Detta 4r en kompromiss, och det var den
forra regeringen som genomforde de forhandlingarna. Majoriteten i KU
star nu bakom detta. Jag har inga synpunkter i &vrigt. Vi kan alltid, som
sagt, diskutera nivéer, men nu har vi hamnat héir och vi stdr bakom denna
uppgorelse.

Anf. 165 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! I den kris som vérlden befinner sig i, som vi &ven har
diskuterat hér och i tidigare debatter, och den kris som EU befinner sig i,
och naturligtvis ocksa Sverige, vore det di inte mer smakligt att ni inom
alliansen sade att ni stéller er bakom att hdjningen inte ska ske nu? Vi
kan trots allt bestimma detta sjédlva enligt overgdngsbestimmelserna.

Har alliansen 6ver huvud taget diskuterat att sdga nej? Eftersom vi
kan vénta med inférandet sa véntar vi till 2019 1 stéllet for att genomfora
detta direkt. Har det aldrig nagonsin varit pa tapeten eller uppe vid era
gruppmdten? Jag bara undrar. Detta &r ju ett slag i ansiktet pd manga,
speciellt, som jag sade, i de tider vi upplever nu.

Min fraga igen: Har det aldrig varit uppe till diskussion inom allian-
sen att utnyttja dvergangsbestimmelserna?

Anf. 166 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag kan inte svara pa vad som har diskuterats i de andra
grupperna, men sikerligen har de fragorna lyfts. Det &r ju ett aktivt still-
ningstagande att inte utnyttja dvergangsbestimmelserna, utan hér far véra
svenska parlamentariker samma erséttningar nir de kommer ned till
Bryssel som alla andra far. De nya italienare, fransmén och tyskar som
kommer in far ga ned. De andra kommer formodligen att anvénda sig av
overgangsbestimmelserna och behdlla de nuvarande erséttningarna som
ar dnnu hogre. De ersittningar som italienarna far ligger i nivd med en
generaldirektor ungefar. Det dr naturligtvis mer dn dubbelt s& mycket
som vi far i svenska riksdagen.

Erséttningar och nivder kan man alltid diskutera. Det handlar i regel
om vilka referenser man har. En arbetslos skolungdom som kommer in i
riksdagen — sddant intrdffar ju faktiskt — och far de l6ner och arvoden
som vi har tycker att det ar fantastiskt bra. Det finns de som tjénar véldigt
mycket och som far gé ned i 16n. Allting handlar ju om vad man refererar
till.

Jag kan hélla med om att detta d&r mycket hdga erséttningar. Men vi
har férhandlat. Vi har kommit fram till en kompromiss och vi star bakom
den.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)
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Prot. 2008/09:129 14 § Bordléiggning och beslut om forlingd motionstid
10 juni
Anméldes och bordlades
Proposition
2008/09:219 Utjamnat vérde for buffertfonden vid berdkning av balans-
talet

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for denna pro-
position skulle forléngas till fredagen den 18 september.
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Forsvarsutskottets betdnkande
2008/09:FoU10 Forsvarets inriktning

Trafikutskottets betdnkande
2008/09:TU18 Konkurrens pa sparet

Finansutskottets betdnkanden

2008/09:FiU24 Utvidrdering av penningpolitiken 20062008 och en be-
skrivning av Riksbankens atgérder till foljd av finanskrisen

2008/09:FiU27 Utvecklingen inom den kommunala sektorn

15 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 10 juni

2008/09:997 Situationen for Israels arabiska medborgare
av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:998 Avrittningar i Kina

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:999 Israels kirnvapen

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:1000 Vattenbruk

av Per Asling (c)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2008/09:1001 Rokfria uteserveringar

av Lennart Axelsson (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2008/09:1002 EU och grisarna

av Christin Hagberg (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2008/09:1003 A-kassereglerna och mdéjligheterna till arbete i annat
land

av Luciano Astudillo (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:1004 Sekretesslagstiftningen och bekimpningen av skatte-
brott

av Raimo Pdrssinen (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:1005 Regelbordan for svenska foretag

av Luciano Astudillo (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
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2008/09:1006 Rittsséikerhet vid avvisningar
av Kalle Larsson (v)

till statsradet Tobias Billstrom (m)
2008/09:1007 Helikopterutredningen

av Marina Pettersson (s)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
2008/09:1009 Minorna i Ostersjon

av Yvonne Andersson (kd)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
2008/09:1010 Ordforandeskapet och de finansiella systemen
av Hans Olsson (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

2008/09:1011 Ny finansmarknadsutredning
av Hans Olsson (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 16 juni.

16 § Kammaren atskildes k1. 19.09.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 37 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 8 § anf. 69 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 102 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 11 § anf. 128 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 20 MATS PERTOFT (mp) repliK.......cceovvevrierrincrerierennne. 20

Anf. 21 MATS GERDAU (m) replik ......cccevvevievrieiinieriennnne, 20

Anf. 22 MARIE GRANLUND (s) repliK ......ccceevevrrrcrerrennnnne. 21

Anf. 23 MATS GERDAU (m) replik ......cccccvvvievrieiinienienenne. 21

Anf. 24 MARIE GRANLUND (s) repliK ......ccceevevvrrcrerrennnnne. 22

Anf. 25 MATS GERDAU (m) replik ......cccvvvvieerieiinieriecenne. 22

Anf. 26 ROSSANA DINAMARCA (v) replik......cccecvvirrernene 23

Anf. 27 MATS GERDAU (m) replik ......ccccvvevierrierinieniecnenne, 24

Anf. 28 ROSSANA DINAMARCA (v) replik......cccccvviruennnnne 24

Anf. 29 MATS GERDAU (m) replik ......ccccovevieerieiieienienienne, 25

Anf. 30 CHRISTER NYLANDER (D) ...cvecveerveirinieieierieinnne 25

Anf. 31 MATS PERTOFT (mp) repliK.......cccovvevrierinienrennnnne. 27

Anf. 32 CHRISTER NYLANDER (fp) replik.......cccceevrirrernnene 27

Anf. 33 MATS PERTOFT (mp) repliK.......cccovvevrierierennennnnne. 28

Anf. 34 CHRISTER NYLANDER (fp) replik.......oovvrvvererrenen. 28

Anf. 35 GUNILLA TJERNBERG (Kd) ....ccccecvrveirinieiriniennnne 29

Anf. 36 MATS PERTOFT (mp) repliK.......ccceovevrierieiennennnnne. 31

Anf. 37 GUNILLA TJERNBERG (kd) repliK.......ccceevriruernene 31

Anf. 38 MATS PERTOFT (mp) repliK.......cceovvevriereerenrennnnne. 32
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Prot. 2008/09:129 Anf. 39 GUNILLA TJERNBERG (kd) repliK .......ovvvvecrroreneee. 32

10 juni (Beslut fattades under 10 §.) ...oooveviieiieiieieeeeeeee e 33
- 6 § Sekretess inom yrkeshogskolan 33
Utbildningsutskottets betdnkande 2008/09:UbU21...................... 33
(Beslut fattades under 10 §.) ..oooveiieiieiieieeeeeeeee e 33

7 § Grinslos kunskap — hogskolan i globaliseringens tid................. 33
Utbildningsutskottets betdnkande 2008/09:UbU19..................... 33

Anf. 40 AMINEH KAKABAVEH (V)..ccooeoiviieiniieeneene 33

Anf. 41 LAGE RAHM (INP) «.eovveviiiieiiiiieiieeeeeeeeeeees 34

Anf. 42 MIKAEL DAMBERG (8) ..c.cecvvveieiirieieinieieesienienene 36

Anf. 43 BETTY MALMBERG () ......covvveereeerereeeeerereeeneennn 38

Anf. 44 LAGE RAHM (mp) repliK.......ccovevvrrvienieiieieeiennne, 40

Anf. 45 BETTY MALMBERG (m) repliK........c.covvvverererenenen. 41

Anf. 46 LAGE RAHM (mp) repliK.......cccveevreienieriieieeienne, 41

Anf. 47 BETTY MALMBERG (m) repliK........c.covvvvererernnen. 42

Anf. 48 AMINEH KAKABAVEH (v) replik.......cccceevvrvennnnnne. 42

Anf. 49 BETTY MALMBERG (m) repliK........c.covvvvererrrnnen. 43

Anf. 50 AMINEH KAKABAVEH (v) replik.......cccoeevvrvennnnee. 43

Anf. 51 BETTY MALMBERG (m) repliK........cccovvvvererrrnnen. 44

Anf. 52 MIKAEL DAMBERG (s) replik........cccocvervrvrencrennnnnne. 44

Anf. 53 BETTY MALMBERG (m) repliK.......ooovvvrererrrennen. 45

Anf. 54 MIKAEL DAMBERG (s) replik........cccocverrrevrernennnnne. 45

Anf. 55 BETTY MALMBERG (m) repliK.......c.ovvvrererrrenrnen. 46

Anf. 56 ULRIKA CARLSSON i Sk6vde (C) ..covevvrvevererreiencnnen 47

Anf. 57 LAGE RAHM (mp) repliK........ccooevvrvvienieriiereeieenne, 48

Anf. 58 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (¢) replik.................. 49

Anf. 59 LAGE RAHM (mp) repliK........ccovevvrevienieriiereereene, 49

Anf. 60 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (¢) replik.................. 50

Anf. 61 AMINEH KAKABAVEH (v) replik......ccccocceevreuennne. 50

Anf. 62 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (¢) replik.................. 50

Anf. 63 AMINEH KAKABAVEH (v) replik......ccccccceevrveuennne. 51

Anf. 64 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (¢) replik.................. 51

Anf. 65 GULAN AVCI (fP) coveeeeieienienieieeieieese e 52

Anf. 66 EVA JOHNSSON (Kd) .c.cooerviniiiiniiieienenencnceiene 54
(Beslut fattades under 10 §.) ....oovevvieiieiieiieieieeee e 56

8 § Granskningsbetinkande 56
Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU20..................... 56
Inledning (allmdnna SYyRPURKLET)..............ccooccveiieiieiiiieeee e, 56
Anf. 67 BERIT ANDNOR (8)...ccoerueriieiiiieieieienie e 56

Anf. 68 PER BILL (1M)...c.eiiiiiiiiiiesieeieeieieieiee e 59

Anf. 69 BERIT ANDNOR (s) replik........ccccevieviineniniiieienne 60

Anf. 70 PER BILL (m) replik ......ccooveiieiieiiieieeeeee e 60

Anf. 71 BERIT ANDNOR (s) replik........cccceviermneiininiaiennns 61

Anf. 72 PER BILL (m) replik .....ccoovieiieieiiieieeeeee e 61

Anf. 73 ANNIE JOHANSSON (C).vervievereieeieieieieneeeieeieieaens 61

Anf. 74 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) ......coovvveen... 64

Anf. 75 INGVAR SVENSSON (Kd).....ccoveevmierieneiieeieeieiens 65

Anf. 76 MARIANNE BERG (V) ...oooioieiiieieieieie e 67
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Regeringens hantering av stodpaketet till fordonsindustrin

(AVSTUEE 2.2) ..o 67
Anf. 77 MORGAN JOHANSSON (5).cvererreeeeienierienienenennens 67
Anf. 78 MARIANNE BERG (V) c.ccoeriniininiiieicienenenceceiene 71
Anf. 79 PER BILL (1) c.covtiiiiiiiiiiiienienenccceecieneseseeeene 72
Anf. 80 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....ccccovererenenncnnne 73
Anf. 81 PER BILL (m) repliK......cccccveviiriinieiieiieieeieeee e 74
Anf. 82 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....ccccovererenenncnnee 74
Anf. 83 PER BILL (m) repliK......cccccveviiriinieiieiieieeieeee e 75
Anf. 84 ANNIE JOHANSSON (C).eeververereeieienienienienienieeenns 75
Anf. 85 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....cccoovererenenncnnne 77
Anf. 86 ANNIE JOHANSSON (c) repliK.......ccceevevvrecverrernnnne. 78
Anf. 87 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....ccccoverererenncnnee 79
Anf. 88 ANNIE JOHANSSON (c) repliK.......cceeevvecrercrerrernnnne. 79
Anf. 89 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) .....o.ovvvevneene. 80
Anf. 90 MORGAN JOHANSSON (8) replik .....ccccoererenenncnnee 81
Anf. 91 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik ............ 82
Anf. 92 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....ccccoverererenncnnee 82
Anf. 93 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik ............ 83

Regeringens handliggning av nedliggningen av Svensk

Kassaservice (AVSRItt 2.4) ........ccooovveeceeeceeeiee e 83
Anf. 94 PHIA ANDERSSON (8) «vevveerinieinienieinienieenieneeeniens 83
Anf. 95 KARL SIGFRID (IM).c.cccvvirieiniinieirieneinienieinieneeeiene 84

Regeringens hantering av forskningsmedel (avsnitt 2.7) ............cc.ce..... 85
Anf. 96 PHIA ANDERSSON (8) «vevveerenieinienieinienieenienieennens 85
Anf. 97 BJORN LEIVIK (M) ...oovuevivieeiieeieieeseee e 87
Anf. 98 PHIA ANDERSSON (8) replik ....c.cccoveerinecineneinnene 88
Anf. 99 BJORN LEIVIK (m) repliK........coeverrrererrirererieenennn. 88
Anf. 100 PHIA ANDERSSON (s) replik .......cocecevireereneinncne 88
Anf. 101 BJORN LEIVIK (m) repliK......cccovvrrrerrrrirererreenenn. 88
Anf. 102 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (p) ...vvvevrrenne. 89
Anf. 103 PHIA ANDERSSON (s) replik .......coccceverecireneinncne 90
Anf. 104 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik .......... 90
Anf. 105 PHIA ANDERSSON (s) replik .......cocccvvereirieneinnene 91
Anf. 106 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik .......... 91

Regeringens agerande avseende vissa anslag i tilldggsbudget

(AVSTEEE 2.8) oo 92
Anf. 107 YILMAZ KERIMO (8) «vevveverierieirienieiinienieenieneeeniene 92
Anf. 108 MARIANNE BERG (V) ..covevriiieinienieinieniecnieneenine 93
Anf. 109 ANNA TENJE (M) ..coveiiiinieiiinieinenecneeeeieneeeiene 94
Anf. 110 YILMAZ KERIMO (8) repliK ....c.ccoveereneinineinnne 95
Anf. 111 ANNA TENJE (m) replik......ccocecirenerinineinineinnne 95
Anf. 112 YILMAZ KERIMO (8) replik ....c.ccoveirineinineinnne 95
Anf. 113 ANNA TENJE (m) replik.....c.ccocecreneinineinineinnene 95

Forsdljning av aktier i Telia Sonera (avsnitt 2.10).............ccccovveeeeen... 96
Anf. 114 PHIA ANDERSSON (8) .eoveoererieinienieinienieeniereeennene 96
Anf. 115 MARIANNE BERG (V) ..coveerienieinienieinieniecniereeeiene 97
Anf. 116 KARL SIGFRID (M) ..c.coireiiiinieiriinieinienieenieseieaene 98
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Utndmningarna av generaldirektor for Svenska kraftndt och av

rikspolischef (QVSRitt 2.11)........ccccocoviiciioicoiiiiniiieeeeeee 99
Anf. 117 BERIT ANDNOR (8)..c.coeeueiriieiinieieenieeeneneenes 99
(FOILS. 11 §) e 100
Ajournering 100
Aterupptagna forhandlingar 101
9 § Beslut om lirenden som slutdebatterats den 20 maj ................. 101
KU23 Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak
TTLITL. oot s e e e 101
FiU28 Riksrevisionens arsredoviSning...........cceeeeeeeeueeneeneeennens 101
AU9 Andringar i arbetsmiljélagen m.m. ............ccccoeveveveruennnne. 101
UbU14 Frihet och inflytande — kérobligatoriets
avskaffande ........c.ccccovininiiinie e 102
UbU18 Forskarutbildning med profilering och kvalitet............. 103
UbU20 Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet
2008ttt et 104
TU1S5 2006 ars sjoarbetskonvention...........ceeceeveeeeeeeeneeneennen. 104
10 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 104
UbU13 Offentliga bidrag pa lika villkor ...........cccoceeienienennnen. 104
UbU21 Sekretess inom yrkeshdgskolan............ccooceeiiiinennnen. 105
UbU19 Griénslos kunskap — hogskolan i globaliseringens
I et 105
11 § (forts. frén 8 §) Granskningsbetinkande (forts. KU20) ........... 105
Anf. 118 PER BILL (IN)..verteieieiiieninineeecieieieneee e 105
Anf. 119 BERIT ANDNOR (5) repliK.......cccceevereneneneneennnee 106
Anf. 120 PER BILL (m) replik .....ccccocevereeciecieninininencenene 107
Anf. 121 BERIT ANDNOR (5) repliK......cccccecverenenineneennnne 107
Anf. 122 PER BILL (m) replik ..c..ccccocevvereeciecieninininincene 108
Anf. 123 ANNIE JOHANSSON (C).cvevverueeeereienienenieneeneenn 108
Anf. 124 HELENA BARGHOLTZ (fp)....cccveeverveneneneneenenns 110
Forflyttningen av generaldirektoren for Arbetsformedlingen
(AVSTEEE 2.12) oo 111
Anf. 125 MORGAN JOHANSSON (5) .eoeevevenvenreneneneenenn 111
Anf. 126 ANDREAS NORLEN (M) ......cocoorvrrerreererreeeenenn. 113
Anf. 127 MORGAN JOHANSSON (s) replik .......ccccevereeueeee 116
Anf. 128 ANDREAS NORLEN (m) replik..........c.cccoovueenn.n. 117
Anf. 129 MORGAN JOHANSSON (s) replik .......coceeereeeneee 117
Anf. 130 ANDREAS NORLEN (m) replik..........c.cccoovurnne.n. 118
Anf. 131 HELENA BARGHOLTZ (fp)....cecveevemvenenineneeneenn 119
Anf. 132 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccccecvevemeninineneenenn 119
Anf. 133 MORGAN JOHANSSON (s) replik .......ccccevereeeneene 120
Anf. 134 INGVAR SVENSSON (kd) replik....c..ccccocerereenenne 121
Anf. 135 MORGAN JOHANSSON (s) replik .......ccccevereeeueeee 121
Anf. 136 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererveuenne. 121
Statsrdadet Cristina Husmark Pehrssons agerande for att ge
Forsdkringskassan rimliga villkor att skéta sitt uppdrag
(AVSTUEEE 3.3) cueeieiiie ettt 122



Anf. 137 BILLY GUSTAFSSON (S) c.cocevereeeriienienienienennenn 122
Anf. 138 MARIANNE BERG (V) .ccevineniniiiiienicncncnceen 124
Anf. 139 MARGARETA CEDERFELT (m) ..cccccccvervenennenne. 125
Anf. 140 BILLY GUSTAFSSON (s) repliK.....ccccccerererennennee 128
Anf. 141 MARGARETA CEDERFELT (m) replik ................ 128
Anf. 142 BILLY GUSTAFSSON (s) replik......ccccocvevverurennne 129
Anf. 143 MARGARETA CEDERFELT (m) replik................ 129
Anf. 144 MARIANNE BERG (V) repliK........cceeevervenrerrenns 129
Anf. 145 MARGARETA CEDERFELT (m) replik................ 130
Anf. 146 MARIANNE BERG (V) repliK........ccoceverierierrenns 130
Anf. 147 MARGARETA CEDERFELT (m) replik................ 131
Anf. 148 ULF NILSSON (fP).c.eccverererenenieieieneneneseeicenes 131
Anf. 149 BILLY GUSTAFSSON (s) replikK......ccccocvevrverurennne 132
Anf. 150 ULF NILSSON (fp) replik ..c.cooveveieiinininincneneee 133
Anf. 151 BILLY GUSTAFSSON (s) replikK.......cccocvevverurennnne 134
Anf. 152 ULF NILSSON (fp) replik ..c..coveieviviinininincnceneee 134
Anf. 153 INGVAR SVENSSON (Kd) ...cccceovevevienineninineenee 135
Regeringens agerande i ett drende om avvisning av en
marockansk medborgare (Avsnitt 4.2)........cccccooeveviieievieniianiann, 135
Anf. 154 MARIANNE BERG (V) c.ecoceririiiiiiienicncnceee 135
Anf. 155 ANDREAS NORLEN (M) .....o.ovivieieeieiieeeeeean 137
Anf. 156 MARIANNE BERG (v) replik.....ccccoeninenininnnee. 140
Anf. 157 ANDREAS NORLEN (m) repliK.......ccccocovvveirnunnne. 140
Anf. 158 MARIANNE BERG (v) replik.....ccccoevinenininnnnen. 141
Anf. 159 ANDREAS NORLEN (m) repliK.......ccccocevvveiununnne. 141
(Beslut skulle fattas den 11 juni.) .....ccoecveeeeevvenienienieeeieeeene 142
12 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser
till regeringen 142
Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU21 .................. 142
Anf. 160 MARGARETA CEDERFELT (m) ...ccccevvvevieeirenennne 142
(Beslut skulle fattas den 11 juni.) .....cccocceeeeiiinieniinieeeeee 143
13 § Ekonomiska villkor for ledamoter av
Europaparlamentet 143
Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU25 .................. 143
Anf. 161 MARIANNE BERG (V) ccveeoieiiiiinieiieeeeeeee 143
Anf. 162 BJORN LEIVIK (M) ....ovvuivrreeeeeceeeeceeeeeeeeeeenae 145
Anf. 163 MARIANNE BERG (V) repliK.......cccovoieviinreireenne 146
Anf. 164 BJORN LEIVIK (m) repliK.........ccccooovrmirerrrererenne. 146
Anf. 165 MARIANNE BERG (V) repliK......ccccevoeeviinieirenne 147
Anf. 166 BJORN LEIVIK (m) repliK..........cccocoveemrrerrrererenne. 147
(Beslut skulle fattas den 11 juni.) ......cooceeeevienienieieceeee 147
14 § Bordliggning och beslut om forliingd motionstid.................... 147
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 148
16 § Kammaren atskildes k1. 19.09. 149
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