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Domstolsverkets roll

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en sdrskild utvérdering av om, och hur, Domstols-
verket lever upp till rollen som tillhandahéllare av kvalificerad service &t
domstolarna i administrativa fragor.

Bakgrund

Ett rittssamhille krdver fungerande domstolar. Deras uppgifter ér att hand-
lagga mél och drenden pa ett rittssdkert och effektivt sétt och att avkunna
dom inom rimlig tid. Regeringen startade for ndgra ar sedan ett fordndrings-
arbete nir det géller domstolsvésendet.

Mélsattningen med detta forandringsarbete ar att skapa storre domkretsar
med resultatet att mdnga mindre tingsritter 1iggs ner. Om nedldggningarna
fortsétter enligt Domstolsverkets utredningar finns det en uppenbar risk att
rittssdkerheten borjar dventyras. En fordndring av tingsrittsorganisationen
behdver i sig inte vara fel, men den kan inte genomforas utan hinsyn till hel-
hetsperspektivet. Medborgarperspektivet med tyngdpunkt pé lokal forankring
ar en viktig aspekt for rdttssamhéllet. Den héller pa att gd forlorad genom
forandringsarbetet. De 6kande avstdnden till tingsrétterna kommer att minska
ménniskors vilja att instélla sig i tingsrétten for att vittna i ett mal. Avstdnden
kommer ocksa att leda till 6kade kostnader i form av forlorade arbetsinkoms-
ter, resor, traktamenten, dvernattningar osv.

Domstolsverkets roll

Tveklost har Domstolsverket i dag en starkare roll nér det giller reformering-
en av domstolsvisendet d4n som var fallet vid verkets tillkomst. Och det 4r inte
bra nir verket fir en maktfullkomlig framtoning. Domstolsverkets s.k.
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idéskisser till hur man kan tdnka sig fordndringar tycks ej séllan vara for-
klddda pabud.

Vidare dr Domstolsverkets agerande anmérkningsviart nar det géller re-
missforfaranden. For ett par ar sedan utreddes nagra tingsrétter i Véstra Gota-
land. Till viss del passade inte utredarens resultat in i det monster som Dom-
stolsverket hade tankt sig, varfor utredaren fick direktiv om att inkomma med
en kompletterande utredning. Utredaren stod dock pé sig, vilket fick till foljd
att nar Domstolsverket sédnde ut utredningsresultatet pa remiss skickade man
samtidigt med ett foljebrev, dér man inte bara forklarade att man inte delade
utredarens uppfattning utan dven tillkénnagav den 16sning man ville se. Dar-
med séndes signalen ut att remissforfarandet egentligen bara var ett spel for
galleriet.

Mindre tingsrétter

Det dr olyckligt om Domstolsverket med regeringens goda minne agerar som
om man skulle std 6ver domstolarna. Riksdagen har inte uttalat att Domstols-
verket pd ndgot sétt har en dverordnad stéllning i forhallande till domstolarna.
Domstolsverkets uppgift ar enligt riksdagen i stillet att tillhandahalla kvalifi-
cerad service at domstolarna i administrativa fragor (bet. 2000/01:JuU29 s.
12).

Domstolsverket har dragit pé sig étskillig kritik for brister i denna service-
skyldighet. Till exempel har Domstolsverket trots upprepade papekanden
underlatit att verka for att en val fungerande organisation av vikarier for do-
marna kommit till stand. Hade denna fraga varit 16st, hade de sma tingsrétter-
na haft en battre stdllning. P& det personalpolitiska och arbetsmiljoméssiga
omradet har Domstolsverkets insatser varit klart kontraproduktiva. Detta
giller inte minst det upprepade ifrdgasittandet av mindre tingsritters existens.

Det sammantagna intrycket frin ménga tingsrétters horisont &r att Dom-
stolsverket alltmer strdvar efter att utdka sin maktsfdr genom att begrinsa
domstolarnas mojligheter att sjédlva bestimma over tilldelade medel. Manga
tingsrétter vittnar ocksd om att Domstolsverket mer skapar oro &n stoder
tingsritternas ledning och personal i deras verksamhet. Den allvarliga kritiken
mot Domstolsverket bor leda till en sérskild utvdardering av om, och hur, ver-
ket lever upp till sin roll som rent serviceorgan at domstolarna, vilket tanken
var frén borjan ndr det inrdttades.

Det &r inte svart att dela Domstolsverkets uppfattning att domstolarnas be-
redningsorganisation bor utvecklas och effektiviseras. Enligt de utredningar
som regeringen har latit verkstdlla (RRV 2002:9 och SOU 2003:5) kan dock
detta ske i sivill sm& som stora tingsritter. Onskemalet att skapa en effektiv
beredningsorganisation kan déarfor inte anvindas som argument for att lagga
ned mindre tingsrétter.

Onskemal om langt driven specialisering framstar for de allminna domsto-
larnas vidkommande som mindre relevanta och mer som argument konstrue-
rade sérskilt till stod for att ldgga ned de sma tingsrétterna. Just den breda
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erfarenhet som handlaggning av olika slags mal och drenden medfor dr en
nddvindig forutséttning for att behandling av de synnerligen varierande juri-
diska problem som dyker upp i verksamheten skall kunna ske pa ett sikert
sétt. En annan sak &r att en domare kan fa ta stéllning till juridiska fragor som
for sin 16sning kraver specialkunskaper och kéinnedom om praxis inom ett
visst omrade. Ett bra sitt att forbéttra den enskilde domarens forutsittningar
for att ta sig igenom sddana situationer snabbt och sdkert ar att utveckla do-
marnas mojligheter att ta del av varandras avgdranden. Inte bara prejudikat
utan dven precedensfall borde vara litt dtkomliga i datorn.

Regeringens utredare fann i betdnkandet (SOU 2003:5) att det &r tveksamt
om det finns ndgot ndmnvirt utrymme for specialisering annat &n vid de allra
storsta tingsrétterna samt att de sammanldggningar som omfattades av utvér-
deringen var alltfor begridnsade for att ge utrymme at en okad specialisering.
Diérfor dr onskemél om 6kad specialisering inget dvertygande argument for
att 14gga ned mindre tingsritter.

Allméanhetens roll

I och med ett genomférande av den omorganisation som nu forbereds av
domstolarna i bl.a. Vidstra Gotalands 1dn kommer allménhetens tillgéng till
dessa myndigheter att bli forsdmrad. Givetvis bor savil domstolsorganisat-
ionen i stort som de enskilda domstolarna vara anpassade till samhéllets efter-
fragan. Vad saken géller dr hur domstolarna inom ramen for denna efterfragan
skall organiseras. Motsvarande géller alla andra myndigheter. Besoksfrekven-
sen hos t.ex. dklagarmyndigheter torde vara betydligt ldgre d4n hos domstolar-
na. Anda verkar det som om Domstolsverket och statsmakterna anser att det
ar viktigare att domstolarna organiseras med hansynstagande till aklagarmyn-
digheternas lokalisering &n att de &r rimligt tillgdngliga for allménheten. Rim-
ligtvis méste nyttan av omorganisationer i forsta hand komma medborgarna
till godo. Det ér till domstolen och inte till &klagaren som allmédnheten kom-
mer. Aklagarens eventuella oligenheter kan dérfor inte fi vara styrande for
hur drendet skall avgoras.

Domaryrket

Bland annat genom alla omorganisationer av tingsritterna har de unga juris-
ternas intresse for att bli domare minskat betydligt. Numera dr det séllsynt att
en notarie ser domarbanan som forstahandsval nér den framtida yrkesinrikt-
ningen stakas ut. Man bdr inte bortse frén att manga som har valt domarbanan
har gjort det pa grund av mojligheterna att komma till en mindre ort med de
fordelar det har. Fran rekryteringssynpunkt finns det skdl som talar for att
projektet att lagga samman tingsrétter dr kontraproduktivt.
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Kompetensutveckling

Nér det giller kompetensutveckling bor man framdver i langt storre utstrack-
ning 4n vad som hittills skett anvéinda datorer for att inhdmta kunskaper. Van-
ligtvis brukar det inte vara nagra svarigheter for de mindre tingsritterna att
tillgodose personalens 6nskemal att &ka pa kurser. Det finns dock ett utbrett
missndje med den utbildning som Domstolsverket erbjuder eftersom den som
regel inte upplevs hélla mattet, och av budgettekniska skél &r det séllan moj-
ligt for personalen att fa tillgang till utbildning i extern regi. Dérfor kan inte
heller fragan om kompetensutveckling anvidndas som ett argument for att
lagga ned mindre tingsrétter. Det bor dven framhallas att Domstolsverket i
sina utredningar har underlatit att beakta vikten av att det finns en fungerande
advokatverksamhet i det samhélle dar den nedldggningshotade tingsritten
finns. En konsekvens blir att savdl domstolen som all advokatverksamhet
kommer att forsvinna fran orten.

Skal for nedlaggning

De skél som anforts for sammanléggningar av tingsritter 4r ndrmare betrak-
tade inte hallbara. Det finns dérfor anledning att fundera pd om det finns
nagra andra skél for Domstolsverkets agerande dn de som redovisas i utred-
ningen. [ en promemoria den 19 augusti 2003 om fragor for samrad betraf-
fande domstolsvisendets ekonomi m.m. angav Domstolsverkets ledning sin
principiella syn pd dem som motsatter sig nedlaggningar av tingsrétter:

Motstandet mot den forédndrade organisationen har huvudsakligen kom-
mit fran tre grupper. En grupp ér de anstéllda som kan komma i fraga for
nedldggning. De slar vakt om arbetsplatsen och om sitt arbete. En annan
grupp ar lokala advokater som i nedldggningen av en domstol ser ett hot
mot den egna verksamheten. En tredje grupp &r lokalt eller regionalt ver-
kande politiker som slar vakt om den lokala eller regionala strukturen.
For alla tre grupper géller att de i forsta hand ser till de olika intressen de
bevakar och inte till intresset av en vl fungerande domstolsverksamhet i
sin helhet.

Uttalandet forvanar eftersom det har ett drag av forakt for oliktdnkande. Det
innebdr att bl.a. personalen i de sm& domstolarna skulle agera mot béttre ve-
tande for att fa behélla sin arbetsplats. Detta &r inte med sanningen dverens-
stimmande. Utgéngspunkten maste vara att det upplevs mindre positivt att
arbeta i en verksamhet som inte tillgodoser de berittigade krav som allmén-
heten stdller. Domstolsverket forbiser i sin “analys” att tidningarnas ledarsi-
dor vid atskilliga tillfdllen riktat kritik mot nedldggningarna av tingsrétter.
Sévitt giller Vastra Gotalands ldn, dir flera mindre tingsrétter varit och ar
nedlidggningshotade, har det inte forekommit ndgon ledarartikel som har stott
nedldggningarna. Vidare kan det inte ha undgatt Domstolsverket att ett bety-
dande antal riksdagsmén har motsatt sig nedldggningarna.

Man kan ocksé vénda pa fragan. Vem dr det som stoder nedlaggningsverk-
samheten? Inom domstolsorganisationen dr det dem som arbetar i domstolar
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som blir storre eller inte berdrs av nedldggningarna. Vidare &r det politiker
som av engagerade tjanstemin bibringats uppfattningen att storleken har
storst betydelse for om en domstol skall f& vara kvar. Sedan och mest ar det
Domstolsverket som vill ha stora domstolar. Ju fler domstolar det finns, desto
mer komplicerad &r naturligtvis Domstolsverkets uppgift att ldmna den kvali-
ficerade administrativa service som riksdagen har pabjudit. Darfor ar det
uppenbarligen for Domstolsverket ett egenintresse att verka for att antalet
tingsrétter reduceras. Denna omstidndighet kan ocksd ge en forklaring till
Domstolsverkets patagliga ambition att driva fragan.

Frigan kan dock stéllas om det & Domstolsverkets eller medborgarnas in-
tresse som skall véga tyngst. I vart fall &r det inte bara de som foretrader de
mindre domstolarna som kan antas ha sirintressen att bevaka. Man bor utreda
andra moéjligheter att ge domstolarna den kvalificerade service som det alig-
ger Domstolsverket att ldmna &n att 14gga ned smé domstolar.

Det saknas vetenskapliga och fornuftsméssiga bevis for att tingsrétter skall
vara sma eller stora eller storleksméssigt ndgonstans dir emellan. Var man
hamnar beror pa den politiska bedomningen. Det kan konstateras att den upp-
gjorda tidtabellen innebér att alla beslut i praktiken skall vara fattade fore
2006 ars val. Fragan om domstolsnedldggningar kommer alltsd inte upp i
valrorelsen. Inte heller fanns fragan med i 2002 ars valrérelse. D& var de
dittills genomférda sammanliggningarna féreméal for utvérdering. Det ar svért
att tolka detta pa annat sétt &n att regeringen inser att de argument som &bero-
pas for att ldgga ned tingsrétter inte dr héllbara i en valrorelse.

Politikernas viktigaste maktmedel &r beskattningsmakten. Deras viktigaste
aliggande &r att enligt givet mandat forvalta skattemedlen. Dérfor har dnd-
ringar bl.a. i strukturen av statliga myndigheter en sérskild legitimitet nér
besparingar blir resultatet. Emellertid har besparingsmdjligheterna inte fram-
forts som nagot viktigt skl for att ldgga ned och samman tingsrétterna. I en
interpellationsdebatt i riksdagen for ndgot &r sedan menade justitieministern
att han inte rdknade med att omorganisationen skulle spara nigra pengar. Det
finns inte heller ndgra besparingar att gora. Tvartom medfor nedlaggningarna
inom Overskadlig tid betydande merkostnader, sérskilt for domstolslokalerna.
Det finns ocksé anledning att rikna med betydande merkostnader pa perso-
nalsidan.

Till den som fragar varfor en mindre tingsrétt skall ldggas ned finns efter
genomgang av de argument som forts fram till stéd for en nedldggning bara
tvé svar att ge. Inom den riksdagsmajoritet som finns for tillféllet har man helt
enkelt bestdmt sig for att domstolarna skall vara stora. Fér Domstolsverkets
del &r det svart att bortse fran det egna intresset att sa langt mojligt reducera
antalet myndigheter.

Domstolens lokala forankring

Virdet av att domstolen har en lokal forankring far inte underskattas. Hos den
domare som tjénstgor i en liten domstol 6kar med &ren kunskapen om lokala
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sirdrag i frdga om t.ex. mélstruktur, ortsférhallanden och kommunikationer,
vilket i sin tur frimjar mojligheterna till en séker bedomning i sddana brott-
mal och tvistemél dér dessa siardrag haft en betydelse i skeendet.

Alla misstinkta skall betraktas som oskyldiga tills dom har fallit. Brott
tilldrar sig ett betydande intresse hos allmédnheten. Detta visar sig inte minst i
mediebevakningen av brott och rittegangar, savél pa riksplanet som lokalt. I
de lokala tidningarna upptas en betydande del av spaltutrymmet av redogdrel-
ser for rittegdngarna i tingsrétten pa orten. Givetvis bidrar saidana paminnel-
ser om réttskipningens existens och nérvaro till att upprétthalla den allménna
laglydnaden. Man bor noga dvervédga vad det far for konsekvenser att Gverge
den tradition som finns i Sverige med lokalt forankrade brottmélsdomstolar.

Kvalitet

Det har inte pévisats och har inte heller pastatts i Domstolsverkets utredningar
att de sma domstolarna ar simre dn de stora pa den punkt som &r helt avgo-
rande i sammanhanget, ndmligen kvaliteten i démandet. Medborgarna fér
alltsa vad de kan krdva i de smé domstolarna lika vdl som i de stora. Med en
lokal domstol fir medborgarna dessutom i flera avseenden en béttre service.
Det blir kortare restid. Ddrmed blir inkomstforlusterna mindre for dem som
kallas till domstolarna. Ju fler domstolar det finns, desto fler orter finns det
med advokatbyréer, ndgot som dr viktigt inte bara i tingsréttsangeldgenheter.

Slutsats

Uppenbarligen har Domstolsverket fler roller 4n vad som var tankt nar verket
inrdttades pa 1970-talet. Som ovan ndmnts har riksdagen inte uttalat att Dom-
stolsverket pa nagot sitt har en 6verordnad stillning i forhallande till domsto-
larna, utan dess priméra uppgift &r istéllet att tillhandahélla kvalificerad ser-
vice 4t domstolarna i administrativa fragor. Darfor bor en sérskild utvirdering
goras av hur vdl Domstolsverket lever upp till den rollen.

Stockholm den 28 september 2005

Ingemar Viinerlov (kd)
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