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Inforande av DIKO-lag

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om inférande av DIKO-lag och
tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Med anledning av hdndelser i Malmo specifikt och utvecklingen i Sverige generellt
holls véren 2012 en debatt i riksdagen om organiserad brottslighet. Aktualiteten i denna
fradga understryks dven av Rikspolisstyrelsen som tog beslut om att situationen var av
’sarskild nationell angeldgenhet”.

I den ndmnda debatten presenterade vi ett program for att bekdmpa den organiserade
brottsligheten, Sarskilda metoder mot organiserad kriminalitet. Syftet med programmet
ar att kraftfullt sl& ned mot den organiserade brottsligheten nu, innan den fatt sédan
utbredning att den blivit ett landsomfattande hot snarare dn frimst koncentrerad till
vissa stdder och omraden. Det dr ocksa var forhoppning att detta program inte bara ska
forhindra framtida samhéllsutbredning utan &dven eliminera flertalet av de kriminella
ndtverk och organisationer som redan dr verksamma idag.

Vi foreslir med detta forslag att en ny lag infors som kriminaliserar delaktighet i
organiserad brottslighet, kriminellt natverk eller organisation: Deltagande 1 kriminell
organisation (DIKO).

Inledning

Rittsprocessen kan tematiskt delas upp 1 tre faser: den forberedande fasen, réttegdngen
och den efterfoljande fasen.

Den forberedande fasen utgors 1 princip av brottsutredningen som inkluderar {6rhor,
gripande/anhallande, hdktning och bevissékring.

Rittegingsfasen kan sdgas innehélla dtalet samt sjilva réittegdngen med tillhérande
dom.



Den sista fasen dr vad som hénder efter dom, det vill séga avtjdnande av det
utdomda straffet for brottslingen, skydd och stéd for brottsoffer och vittne, eventuella
forverkanden av pengar och egendom samt fragan om skadestand eller
brottsskadeersittning.

For att komma tillrdtta med en eskalerande organiserad brottslighet foreslar vi
nytidnkande och langtgdende dtgarder som utdkar rittsviasendets befogenheter att
komma &t denna typ av brottslighet med kdnnbara straff som foljd.

1. Den forberedande fasen — utokade befogenheter for rittsvisendet

For att DIKO-befogenheterna ska trdda in méste det forst avgoras om det ar ett DIKO-
drende:

Avgorande om det dr DIKO-relaterad brottslighet

Aklagaren ska till domstol limna in begiran om att klassa en viss utredning som DIKO-
relaterad. Domstolen ska da hora dklagarens framstillning for att avgora om det ér
rimligt att betrakta detta som DIKO-brottslighet. Finner domstolen att sa ar fallet trdder
DIKO-befogenheterna in for utredningen. I bradskande fall kan dklagaren fatta
interimistiskt beslut som da snarast ska provas i domstol.

Utékade befogenheter vid DIKO-fall

Hemliga tvangsmedel ar ett nddvéandigt och effektivt verktyg for brottsbekdmpande
myndigheter att komma at grov brottslighet i allmédnhet och organiserad brottslighet i
synnerhet!. Av olika skél, inte minst integritetsaspekten, dr anvandningen starkt
reglerad. Aven anvindning av information som tillkommer genom hemliga tvingsmedel
regleras, bl.a. med avseende pa dverskottsinformation om andra brott &n det
tvingsmedlet beviljats for.

Tyvérr ar dessa brottsbekdmpande verktyg alldeles for snédvt reglerade for att kunna
anvindas effektivt mot just organiserad brottslighet. Detta kommer till uttryck genom
att effektiva tvangsmedel huvudsakligen beviljas for att utreda narkotikabrott eftersom
det inte krdvs en sérskilt omfattande narkotikahantering for att uppfylla domstolens krav
for anvandning?. Hogsta domstolen sénkte dock praxis for straffen vid narkotikabrott
vilket medfor att det dven hér blir svart att anviinda tvdngsmedlen.

Vid misstanke om DIKO-brott behover lagstiftningen modifieras sa att
tvingsmedlen kan anvéndas mer effektivt genom en angreppsyta som sldr mot hela den
organiserade brottslighetens verksamheter.

Nya alternativa rekvisit bor tilliggas 1 de lagrum som reglerar samtliga hemliga
tvingsmedel nér det giller att utreda DIKO-brott. Dessa rekvisit bor ha innebdrden att
hemliga tvdngsmedel fir anvéndas utan villkor rorande straff, straffvérde,
misstankegrad och vikt for utredningen for att utreda DIKO-brott. Vidare bor alternativa
rekvisit tilldggas 1 de lagrum som reglerar anvindning av dverskottsinformation. Dessa
bor ha inneborden att all dverskottsinformation om samtliga brott som kan kopplas till
DIKO far anvéndas for utredning och bevisning.

Genom att underlitta anvindningen av dessa tvangsmedel ges réttsvisendet storre
mojligheter att komma at organiserad brottslighet.

I'Se ex. Bra, Rapport 2011:20, s. 9 och 51 och skr. 2011/12:39.
2 Se ex. Bré, Rapport 2011:20, s. 9 och 51 och skr. 2011/12:39.



Nationellt ansvar

Organiserad brottslighet som dels &r internationell, dels dr landsomfattande inom
Sverige bekdmpas bist av en del inom polisen som har ett dvergripande nationellt
ansvar for bekdmpande av organiserad brottslighet. Det far ankomma pé den nya
Polismyndigheten att avgora detta, men exempelvis kan huvudansvaret ligga under den
nya Nationella operativa avdelningen.

For att underlétta och effektivisera ska den sekretess som ibland finns mellan
myndigheter ej gilla ndr NOA efterfragar information i fall kopplade till organiserad
brottslighet.

Tillsynsmyndighet

For att sdkerstilla att de utokade befogenheterna inte missbrukas ska en
tillsynsmyndighet f6lja upp anvdndningen av hemliga tvingsmedel i relation till DIKO-
brottslighet. Tillsynsmyndigheten kan vara en som redan existerar eller om behov finns,
en ny tillsittas.

2. Rittegangsfasen — Deltagande i kriminell organisation (DIKO)
Ny brottskategori

En ny lagstiftning mot deltagande i kriminell organisation (DIKO) bor inforas. Denna
ska innefatta deltagande i1 kriminell organisation eller nidtverk samt uppvisande av
kriminellt monster. Miniminivan pd straffvirdet ska vara hogt och maxstraffet for grovt
DIKO ska kunna ge riktigt livstidsstraff. Vidare ska inte villkorlig frigivning tillampas.
Utvisning efter avtjdnat straff ska goras obligatoriskt om den domde &r utlandsk
medborgare.

Infor mojlighet att dtala och filla for organiserad brottslighet utan att binda vid
specifikt brott

Det centrala 1 vart forslag handlar om att inféra mdjligheten att atala och filla en person
utan att denna behdver bindas vid ett specifikt brott. Istéllet ska det, i fall av organiserad
brottslighet, kunna racka med att personen i fraga uppvisar ett kriminellt monster av
deltagande i en kriminell organisation eller ndtverk (DIKO-brott).

Idag dr det ofta det sa kallade fotfolket som félls i domstol medan de drivande
bakom ett kriminellt ndtverk ofta slipper undan eftersom domstolen inte kan binda
personerna vid nagot specifikt brott. For att ta krafttag mot den organiserade
brottsligheten behdver vi infora nya mojligheter att komma &t ledande personer och
nyckelpersoner i den kriminella vérlden, och ovanstaende atgard ar ett led 1 detta.

Med vért forslag blir det sdledes olagligt att vara medlem i en kriminell organisation
savil som att vara en del av dess verksamhet eller aktiv i ett kriminellt ndtverk. Denna
typ av lagstiftning finns sedan 70-talet i bland annat USA och gar dér under
beteckningen Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO). RICO-lagar har
bland annat anvénds effektivt for att bekdmpa de kriminella nitverk som tidigare
hirjade i New York. Enligt uppgifter som framkommit fran den amerikanska
kongressens utredningstjanst utgér RICO den enskilt viktigaste lagen i USA rorande
bekdmpande av organiserad brottslighet.

Forslaget maste utredas och pa vilket satt monstret av deltagande i organiserad
kriminalitet ska definieras maste noga framgé av lagstiftningen.



Nolltolerans for overgrepp i rdttssak

Antalet anmélda Gvergrepp i rittssak har 6kat markant under 2000-talet’. Samtidigt,
sdsom Aklagarmyndigheten framhallit4, ir det en grundliggande forutsittning for en
effektiv brottsbekampning och lagforing att mélsédgande och vittnen inte drar sig for att
infinna sig till forhandling.

Overgrepp i rittssak bor nér det handlar om organiserad brottslighet i innu hdgre
utstrackning klassas som allvarligt &n vad som nu dr fallet. Detta eftersom kriminella
nétverk och organisationer har, eller kan uppfattas ha, storre mojligheter att sitta sina
hot i verket och ddrmed ocksé storre mdjlighet att paverka viljan att polisanmala brott,
avldgga vittnesmal och liknande.

I nuldget har varken ringa eller normalgraden av dvergrepp i réttssak nagot
minimistraff. For att 6ka tryggheten for brottsoffer och vittnen, samt for att markera
skarpt mot dem som Gvervéger att begad overgrepp i réttssak, bor lagstiftningen
modifieras angdende straffpafoljden. Lagdndringens betydelse bor gora géllande att for
overgrepp 1 réttssak vid DIKO-réttegang bor minimistraffet for ringa brott alltid leda till
fangelsestraff, d.v.s. minst ett &rs fangelse. Normalgraden bor darmed ha ett &nnu hogre
minimi- och maxstraff och s& bor dven grovt overgrepp i rittssak justeras.

Infor kronvittnessystem

Sverige bor infora ett system med sa kallade kronvittnen, d.v.s. dér strafflindring &dven
kan ges nér en tilltalad medverkar till utredningen av andras brott, inte bara ens egna.

Som proposition 2014/15:37 konstaterar (s. 13) har Danmark en sddan ordning dér
”det ska dven beaktas om gédrningsmannen ldmnat upplysningar som dr avgdrande for
utredningen av andras brott”. Aven Norge har antagit en liknande lag som beaktar om
”den tilltalade i vdsentlig grad bidragit till uppklarandet av andra brott”.

Fragan om kronvittnen har behandlats tidigare 1 Sverige. Fangelsestraffkommittén
(SOU 1986:14) angav framst tre skél emot ett sddant system: For det forsta skulle
genom kronvittnessystemet ett beteende som annars ses som mindre tilltalande, att
skvallra pa andra, direkt uppmuntras. Detta skél betecknades dock av kommittén inte
som tungt vigande. For det andra pekade kommittén pa risken att de dominerande
brottslingarna, genom l6gner om andra svagare individer som de inte har s mycket att
frukta fran eller genom dimridder om svarutredda handelser, forsoker skaffa sig
fordelar. For det tredje menade kommittén att ett system med kronvittnen, for att ge
positiv effekt, méste innebdra att polisen forespeglar den missténkte vissa fordelar. Det
kan d& finnas en risk att polisen eller aklagaren skulle kunna frestas att ge sken av storre
fordelar 4n domstolen kan forvéntas ge.

Aven Beredningen for rittsviisendets utveckling behandlade frigan om kronvittnen i
sitt slutbetidnkande Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgirder (SOU
2005:117). Bedomningen gjordes att det inte nu bor inforas en sdrskild bestimmelse for
kronvittnen. Vad géller skdlen mot att infora ett sddant system hanvisade utredningen
till Fangelsestraffkommitténs uttalanden. Ett ytterligare skél som anfordes av
utredningen var att bevisvirdet av de uppgifter ett kronvittne ldmnar kan ifragasittas.

Vi instdmmer inte med de beddmningar som gjorts tidigare utan vill se ndgon form
av kronvittnessystem i Sverige i likhet med véra grannlinder Norge och Danmark. Aven
Storbritannien har ett sddant system.

3SOU 2009:78, s. 97-98.
4 Regeringens proposition 2011/12:63 s. 12.



Att ett kronvittnessystem uppmuntrar ett beteende som annars ses som mindre
tilltalande, att skvallra pa andra” far anses som ett mycket svagt argument, vilket
kommittén sjélv erkénde. Att uppmuntra till att ange brottslingar dr knappast “mindre
tilltalande” utifran ett samhéllsperspektiv.

Kommitténs andra argument om att “dominerande brottslingar, genom 16gner om
andra svagare individer som de inte har s& mycket att frukta fran eller genom dimridéer
om svérutredda hindelser, forsoker skaffa sig fordelar” anser vi ocksd ar ritt svagt
utifran hur vi vill se ett sddant system. Tanken bor sjdlvfallet vara att anvinda
brottslingar p lagre niva 1 hierarkin for att lagfora brottslingar hogre upp i en
brottskedja eller organisation. P4 samma sitt som propositionen utvecklar
tillimpningsomradet for strafflindring vid egen brottslighet bor dven ett
tillimpningsomride definieras for medverkan till utredning om andras brottslighet.
Propositionen anger exempelvis (s. 22): ”’Strafflindring kan emellertid inte komma 1
friga 1 alla situationer ddr den misstankte i och for sig ar villig att medverka.” Detta bor
dven vara fallet vid ett kronvittnessystem. Ur ett samhaéllsperspektiv dr det ju av storre
intresse att kunna lagfora ledarna inom den brottsliga véarlden. Skrivningarna rérande
kronvittnessystem bor darfor innefatta att strafflindring inte bor aktualiseras om den
samlade bedomningen av den position som den eller de individer som anges har samt de
brott de anges for dr av ringa grad. Skrivningarna omkring detta fir givetvis regleras
noggrant men det gar att gora det tydligt att det handlar om att komma upp 1 hierarkin 1
forsta hand.

For det tredje menade kommittén att ett system med kronvittnen, for att ge positiv
effekt, méste innebdra att polisen forespeglar den missténkte vissa fordelar. Det kan da
finnas en risk att polisen eller dklagaren skulle kunna frestas att ge sken av storre
fordelar &n domstolen kan forvintas ge. Detta kan sjdlvfallet regleras enkelt genom att
polis och dklagare far krav pa sig att tydligt redogdra att det 4r domstolen som avgor
pafoljd och straffmétning men att medverkan till utredningen tas i beaktande enligt lag.

Slutligen har det dven anforts att bevisvérdet av de uppgifter ett kronvittne lamnar
kan ifrdgasattas. Samma farhdga har dock diskuterats 1 frigan om medverkan till
utredning av egen brottslighet. P4 sidan 18 1 propositionen star det: ”Det dr naturligtvis
en given utgangspunkt att beviskraven upprétthalls dven i1 de fall dér den tilltalades egna
uppgifter ligger till grund for utredningen. Behovliga utredningsatgéirder ska alltsé
vidtas fOr att kontrollera riktigheten av den misstanktes uppgifter, precis som enligt den
nuvarande ordningen.” Detsamma ska givetvis gélla for ett kronvittnessystem.

Uppgifter som ett kronvittne 1dmnar maste vara verifierbara, konkreta och vara av
viasentlig betydelse for utredningen. Exempelvis kan det handla om uppgifter om var
stoldgods, vapen som anvénts vid brott, mdten, telefonnummer eller personer befinner
sig eller andra uppgifter som pa olika sitt kan verifieras. Precis som regeringen anser att
det bor ”finnas goda forutsittningar att upptécka eventuella felaktigheter” for
medverkan till utredning av egen brottslighet anser vi att det d&ven finns goda
forutséttningar att uppticka eventuella felaktigheter med ett kronvittnes uppgifter.

Efter samtal med flera personer inom réttsvdasendet och brottsbekdmpningen framgéar
det att det finns en efterfrdgan pé att infora ett kronvittnessystem i Sverige. Hur stor
strafflindring ndgon ska kunna f far utredas nirmare. Med beaktande av att argumenten
emot kronvittnessystem enligt oss dr réitt svaga menar vi att fordelarna overvager:

— snabbare handlaggningstider, speciellt i mindre komplicerade drenden
— kortare hiktningstider, mindre héktningar med restriktioner, vilket ar bra
ekonomiskt och mer humant



— incitament for misstdnkta att berdtta om sin egen brottslighet och andras, vilket 6kar
chanserna att lagfora personer hogre upp 1 hierarkin och andra inblandade.

Det dr med andra ord flera fordelar inte minst ekonomiskt men dven resursmaissigt kan
det hjélpa brottsbekdmpande myndigheter. Man kan ocksa se det ur
moraliskt/rattsvardande perspektiv att det ger oss storre mojligheter att lagfora de
manniskor som tjdnar mycket pengar pa brottslighet, som utnyttjar och skadar andra
ménniskor och staten.

Med ett inférande av kronvittnessystem kommer det ocksa stédllas hogre krav pa
vittnesskydd. Vi anser ddrmed att det bor tillséttas en utredning 6ver hur deras skydd
kan forbéattras samt en tydlig budgetering for att hantera de extrakostnader ett utbyggt
vittnesskydd medfor. Det bor finnas en grupp inom den del av polisen som éar inriktad
mot grov organiserad brottslighet som dr specialutbildad for just vittnesskydd och far ett
helhetsansvar i en sadan process.

Med ett kronvittnessystem 6kar mojligheterna att atala och filla ledande personer
inom den organiserade brottsligheten, och regeringen ska dterkomma med en utredning
pa hur ett sddant system kan se ut.

Utred anvdndning av anonyma vittnen

Malsdgande och vittnen har alltid haft en utsatt position i rattsprocessen. De uppgifter
de lamnar dr inte séllan férenade med obehag och rddsla 6ver den egna sékerheten.
Vittnesmal utgor ocksé ett av de viktigaste bevismedlen for domstolarna. Anonyma
vittnen syftar till att skydda vittnet frdn negativa konsekvenser av vittnesmalet, t.ex.
himndaktioner fran den tilltalade eller personer knutna till denne. Mjligheten att avge
ett vittnesmal anonymt antas paverka ett potentiellt vittne positivt och kan innebéra att
en person som annars inte vagat vittna lamnar viktig information i mélet. Samtidigt kan
anvindningen av anonyma vittnen innebéra att forsvarets mojlighet att granska de bevis
som laggs fram emot den tilltalade blir kringskurna.

Europakonventionen stiller inte upp ndgot absolut forbud mot anvindningen av
uppgifter fran anonyma vittnen. Sddana vittnen kan tilldtas undantagsvis. Det forutsétter
ett konstaterat behov av skydd. Uppgifterna fran ett anonymt vittne fir inte heller laggas
till grund for en fallande dom om det 4r den enda/avgorande bevisningen i malet. Om
forsvaret inte har mojlighet att hora ett anonymt vittne ndgon gdng under processen
skulle detta forfarande strida mot Europakonventionen. I fall dir uppgifter fran
anonyma vittnen anvénds kravs dirfor stod for uppgifterna i 6vrig bevisning.

Av fyra lander som till RUT inkom med svar, nirmare bestdmt Finland,
Storbritannien, Danmark och Nederldnderna, var det endast Finland som svarade att de
inte tillater anonyma vittnen. I 6vriga ldnder som inkommit med svar tillats anonyma
vittnesmal under vissa forutsittningar.

Som ett led i kampen mot organiserad brottslighet vill vi att regeringen utreder om
och 1 sé fall hur anonyma vittnen 1 vissa fall kan anvindas 1 Sverige.

3. Efter domen
Utvidgat forverkande vid DIKO

Vi har under flera ars tid lagt forslag pa att utvidga mojligheterna till forverkande.
Véren 2016 kom s4 till slut ett lagforslag som forbittrade detta (prop. 2015/16:155).
Grénsen for utvidgat forverkande sénktes frén 6 till 4 ar och &nnu mer for organiserad
brottslighet, 2 ar.



Da lagforslaget tradde 1 kraft 1 juli 2016 dr det dnnu for tidigt att utvirdera om
forandringarna ar tillrdckliga men det ar viktigt att f6lja upp och vid behov infora
ytterligare forbéttringar.

Utékat vittnes- och brottsoffersskydd

Det finns en utbredd vilja inom réttsvisendet att kraftigt forbattra omhandertagandet av
vittnen och offer. Detta &r av sérskild vikt i fall ddr man ska bekdmpa organiserad
brottslighet, eftersom ett vittne i sadana fall 4r &nnu mer utsatt.

For att battre komma tillrdtta med de brister som bland annat Advokatsamfundet gett
uttryck for bor Nationella operativa avdelningen fa ansvar for uppgiften att hantera hela
processen for vittnen rorande DIKO-fall. Detta ska innefatta personskydd, transport till
och fran rittegang, vittnesskyddsprogram och bemétande i allménhet. Det blir da
Nationella operativa avdelningens uppgift att ta hand om vittnet under hela processen
och ocksa, 1 de fall det behovs, efter avslutad réttegang.

Kent Ekeroth (SD) Adam Marttinen (SD)



