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Frihet och inflytande —
karobligatoriets avskaffande

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér regeringens proposition 2008/09:154 Frihet och inflytande —
kérobligatoriets avskaffande.

Vér syn pé studentinflytande

Ett starkt studentinflytande &r centralt i Sveriges modell for kvalitetssédkring
och utveckling av hogre utbildning. Dels genom att studenter deltar i kvali-
tetsutvdrderingar pa alla nivaer, fran alla kursdeltagarnas kursutvéarderingar
till deltagande i de ansvariga myndigheternas granskning av grundutbildning-
en och forskningen inom hela vetenskapsomraden, dels genom att studentka-
rerna sjélva initierar granskningar, tar upp kvalitetsbrister i uppldgg och ge-
nomforande och kan ge egna forslag till kvalitetsstirkande atgérder.

Vikten av ett starkt studentinflytande hinger vidare intimt samman med
var syn pa studenterna som individer och som grupp, och pa var syn pa hogre
utbildning. Vi menar — och detta dr ett viktigt stdllningstagande — att studenter
dr och ska vara sjélvstindiga och ansvarstagande. Studenter ska inte vara
beroende av fordldrar och andra anhoriga, och de ska inte heller sta i ett bero-
endeforhéllande gentemot stipendiegivare eller sina ldrares gillande. Studen-
ter dr ocksa kapabla att fatta kloka beslut och ta ansvar for hur deras utbild-
ning och hogskola utvecklas. Darmed knyter vi an till den ursprungliga tan-
ken om vad en hogskola eller ett universitet dr — en sammanslutning av ldrare
och studenter — och tar avstand frdn uppfattningen att studenter dr ungdomar
som star under fostran och ska vara passiva mottagare av kunskap.

Ur denna syn foljer slutsatsen att studenter maste ha ett starkt studentinfly-
tande. I dag bygger studentinflytandet pa tva pelare. Dels pa studenteras for-
mella rétt att vara representerade i alla beslutande och beredande organ som
beror deras utbildning och ldrositets utveckling, dels pa deras goda praktiska



Fel! Okint namn pa

mojligheter att utdva detta formella inflytande. De mdjligheterna finns i dag
genom att alla studenter tillhor sérskilda organ — studentkarer — som garante-
rar en viss kontinuitet i utbildningsbevakningen. Dér kan studenter stdtta
varandra och forkovra sig i relevanta lagar och regler, utreda missforhéllan-
den i fraga om utbildningskvaliteten och de studiesociala villkoren, komma
med forslag pa forbattringar och driva intern och utatriktad opinion for dessa.
Det gér alltsa inte att sdrskilja ett starkt studentinflytande fran starka student-
karer.

I motsats till mycket av den rddande debatten ser vi karobligatoriet i hu-
vudsak som en praktisk fraga, ett sétt att organisera och garantera ett starkt
studentinflytande, snarare &n som en principiell frdga. Studentkarer &r i prak-
tiken en form av organ inom hogskolorna, sjdlvstyrande fran hogskolan och
samtidigt integrerade i hogskolans verksamhet, snarare &n vanliga ideella
foreningar av politisk eller facklig karaktér. Enligt regeringens forslag kom-
mer alla studenter att bli representerade av de representanter som studentka-
ren utser. S& skulle vara fallet &ven om representanterna utsags pa nagot annat
sdtt d&n genom studentkdren. Darmed faller en del av det principiella resone-
mang regeringen forsoker fora — att ingen ska bli representerad mot sin vilja.
Var uppfattning &r att dagens system fungerar vdl och har en bred acceptans
hos hogskolornas ledning, personal och studenter. Samtidigt har vi respekt for
de studenter som har synen att de blir tvingade till medlemskap i en forening
de inte vill behdva tillhdra. Déarfor gick vi in med en positiv och pragmatisk
instéllning infor arbetet med att utreda kérobligatoriet. Riksdagens partier var
eniga om att utreda om det fanns en mdjlighet att bevara och utveckla stu-
dentinflytandet utan obligatorium. Det forslag regeringen nu presenterar upp-
fyller inte uppdraget fran utbildningsutskottet, och darfor bor riksdagen avsla
propositionen.

Finansiering av studentinflytandet

Om staten ska ta over finansieringen av studentinflytandet fran studenterna
sjdlva maste det vara en ersittning pa en rimlig niva. Aven den niva som
utredningen foreslar skulle innebéra att kvaliteten och omfattningen pa ut-
bildningsbevakningen minskade. Ytterst fa ideella organisationer dver huvud
taget har medlemsavgifter som bérande intékt. Statsanslag formedlade av
statliga myndigheter, del av offentligt partistod eller stod fran “moderorgani-
sationer” dr praxis for ungdoms- och studentorganisationer. Darfor &r det inte
rimligt att anta att studentkdrerna, ens om de skulle uppnd en relativt hog
organisationsgrad bland de studerande, kan vidmakthélla en effektiv utbild-
ningsbevakning genom medlemsavgifter frdn enskilt anslutna. Detta, och mot
bakgrund av det anstringda statsfinansiella laget, foranleder oss att avstyrka
ett forcerat avskaffande av karobligatoriet.
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Nya uppgifter men inga nya pengar till hogskolorna

Regeringen anger att hogskolorna ska ta dver ansvaret for studiesociala verk-
samheter ddr studentkarerna i dag i praktiken utfor allt eller merparten av
arbetet. Regeringen ndmner sérskilt information och radgivning avseende
studiestdd, socialforsdkringar och arbetsloshetsunderstod, mottagningsverk-
samhet for svenska och utldndska studenter till universitet och hogskolor samt
arbetslivskontakter. Inget av dessa omraden é&r det i sig orimligt att ldrosétena
tar ett visst ansvar for eller rentav ett huvudansvar om studentkarerna inte har
de ekonomiska forutsittningarna att bedriva verksamheten. Vi dr dock starkt
kritiska till att regeringen vill ldgga fler uppgifter — och detta ar verkligen
uppgifter som har reella nya kostnader — pa larosédtena utan att skjuta till mer
resurser. Till fragan hor att regeringen vill 6ppna upp for att hdgskolorna ska
”finansiellt stddja studentsammanslutningar i syfte att utveckla studiemiljon
och utbildningarnas kvalitet”. Detta &r oansvarigt och stirker argumenten for
att kérobligatoriet inte ska avskaffas innan det finns en rimlig ekonomisk
16sning for studentkdrerna och larosétena.

Kort omstéllningstid

Regeringens forslag innebér att propositionens innehall skulle trdda i kraft
13 manader efter riksdagens beslut. Oavsett vad man tror om studentkarernas
mojligheter till frivilliga medlemsavgifter, att fa andra externa bidrag eller att
fa anslag fran ldrosdtena, dr den enda rimliga slutsatsen att studentkérerna
kommer att fi en drastiskt forsdémrad ekonomi. Konsekvensen av detta blir
med all sannolikhet uppségningar av personal och lokaler. Vi menar att om-
stéllningstiden for studentkarerna blir alltfor knapp.

Stockholm den 1 april 2009

Marie Granlund (s)
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