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Begiran hos konstitutionsutskottet om granskning av regeringens
hantering av intikter fran tringselskatten

Sedan tringselskatten 1 Stockholm inférdes permanent dr 2007 har'regeringens
hantering av intikterna frin den knappast priglats av stringens, konsekvens och
sparbarhet. Istillet har en mingd olika konstruktioner, anslagskonton,
redovisningsmodeller och andra administrativa hanteringar skett som 1 princip gjort
det omdojlige att veta om regeringen uppfyller en av de viktigaste forutsittningarna for

skattens inforande; att Sverskottet skulle g tillbaka till investeringar 1 viginfrastruktur i

St{)ckholmsonjrﬁdet.

I samband med beslutet att inféra skatten hosten 2006 f6reslogs att 6verskottet skulle
fonderas enligt den modell som fSreslagits av regeringens utredare i frigan.’ Detta

~ bekriftades i virpropositionen for 2007 som skrevs innan nigon fond hade hunnit
inrittas.” I sitt yttrande 6ver propositionen skrev trafikutskottet att man vill starki
understryka betydelsen av att systemet garanterar riksdagens iﬁsyﬂ i investeringsbesluten och
mojligheten att i efterhand genomfora uppflining och utvirdering av hur investeringsmedlen har
anvints.”” Finansutskottet foreslog ocks3 i sitt betinkande att en helt annan modell in
fondering for att sikra att Sverskotten gick till investeringar. Pengarna borde anligt
utskottet kunna redovisas i anslag pa statsbudgeten bide pad inkomst- och utgiftssidan.
Riksdagen beslutade senare 1 enlighet med forslagen 1 betinkandet.

Regeringen dterkom 1 samband med budgetpropositionen f6r 2008 med forslag i
enlighet med riksdagens beslut samt berikningar av intikter och kostnader samt ett
netto som skulle kunna f6ras dver till anslaget for vighédllning. I samband hirmed
konstaterades att overskottet frin 2008 irs verksamhet delvis behdvde anvindas for att

ticka underskottet frin 2007."°

I samband med budgetpropositionen f6r 2010 anges i en tabell att Sverskottet frin
tringselskatten, efter avrikning av underskottet 2007, uppgick till 156 miljoner.”

For 2009 irs verksamhet budgeterades hosten 2008 ett dverskott pd 567 miljoner, 1
samband med budgetpropositionen hosten 2009 beriknades dverskottet till 162

" Proposition 2006/07:109, avsnitt 9.1 och 9.2
* Sid. 46 och 161

> 2006/07:FiU21, avsnitt 2.6

* Prop. 2007/08:1, UO 22, sid. 41-42

* Pop. 2009/10:1, UO 22, sid 57
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miljoner och det slutliga resultatet blev 481 miljoner. Dessa oerhérda svingningar i

berikningar bottnar antagligen 1 nigon form av systemfel. Som Aterrapportering till
riksdagen si att man har mojlighet att anvinda informationen som underlag {6r hur
viginvesteringarna 1 Stockholmsregionen ska finansieras ir det helt otillfredsstillande.

Ett tecken pa systemfel aterfinns dven 1 det faktum att det 6ver dren, inklusive

prognostiserat utfall for ar 2010, ackumulerats en summa pd drygt 673 miljoner
kronor som dnnu inte iterinvesterats i Stockholmsregionens viaginfrastruktur (se tabell
nedan). Detta trots att det 1 stockholmsregionen finns en miangd angeligna projekt

som for ndrvarande far sta tillbaka 1 brist pa finansiering.

[ budgetpropositionen tor 2011 dndras ater systemet for hur tringselskatten ska
redovisas: "Den 1 januari 2011 fors ett nytt anslag 1:11 Tringselskatt i Stockholm upp pa
statsbudgeten. Regeringen avser att samtidigt fora over medel avseende den del av anslagsposten
Overskott frén tringselskatt under anslag 1:1 Vighdllning som tringselskatten i Stockholm
genererat till det nya anslaget. Anslag 1:17 Trdngselskatt i Stockholm:
Administrationskostnader m.m. fors vid samma tidpunkt bort frin statsbudgeten.”

T1ill detta fogas en tabell (se nedan) 6ver det beriknade Gverskottet frin tringselskatten
1 Stockholm. Dir uppges att overskottet frin 2008 4rs verksamhet dr drygt 28 miljoner

jimfort med tidigare uppgivna 156 miljoner.

Tabell 3.48 Berfiknat Sverskott frin tringselskatten § Stockholm

Togentsl krorwy

Utfail 2005 Frzgnes 2014 Bardanat 2013 Bardknzl 2912 Jar3knat £013  Baramnat 20l4

Berakaade intdkter 113 502 23 808 832523 B&0 644 830 860 §81 803
Beraknade kostnader administration 289 g58 270 426 274 108 274 508 274 008 2714 40D
Tranzportstyrelsan 275 323 255233 38 TE 25& 700 258 D 258 708
Rrenofogdemyndighetsn 2128 2433 2306 z 300 2 308 2340
Damstoizverket i1lg ] 45/ 1 5G0 1500 } R0 130
Skatteveriet  E-1:3 11243 b 540 i EGO 11 500 1} 343
ﬁr]igt avarsxait 481 352 333 3682 as8 323 G0b 544 505 869 507 BO3
Nyttjands av dverzieit ~127 928 -243 2137

Tedizare ackumoferat dverakot! 23 578 382 304

Kvarvarange overskoft 38z 300 673 470

Som synes har hir drygt 127 miljoner "fOrsvunnit” 1 regeringens redovisning till
Riksdagen. Jimfor detta med finansutskottets krav pa “att systemet garanterar riksdagens
insyn”. Den bristande och stindigt forindrade redovisningen av tringselskattens
Sverskott gor det i princip helt omajligt for en enskild riksdagsledamot att forstd hur
mycket pengar som kommit in, hur stora kostnaderna varit och hur 6verskotten sedan

anvants.

* Prop. 2010/11:1, UO 22, sid. 72 ,
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Med den av regeringen givna informationen dtervinder jag till min ursprungliga friga;
det gir inte att sakert siga att Overskotten frin tringselskatten gir tillbaka till
investeringar 1 viginfrastruktur i enlighet med riksdagens beslut frin 2007. Eftersom
riksdagen har finansmakten ir regeringen skyldig att f6lja riksdagens beslut 1 frigor
som ror finansiering och anslag. I regeringsformens 9 kap. 2 § stir tydligt att ”’ Statens
medel far icke anvindas pd annat sitt dn riksdagen har bestimt”.

Jag vill darfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens hantering av
tringselskatten speciellt utifrin foljande aspekter:
- Har regeringen anvint statens medel pd annat sitt an riksdagen bestimt?

- Har regeringens redovisning av tringselskatten uppfyllt kraven pd garanterad
isyn for riksdagen?
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