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Till statsradet Johan Danielsson

Regeringen beslutade den 17 juni 2021 att 13ta en sirskild utredare
se Over arbetsmiljoregelverket f6r att analysera forutsittningarna for
att utoka ridighetsansvaret 1 arbetsmiljolagen till att gilla 1 fler situa-
tioner, analysera om sanktionsavgifter bor kunna tas ut f6r dvertri-
delser av vissa foreskrifter eller vissa delar av sidana foreskrifter som
meddelats i anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljélagen och analysera
och foresld hur arbetsmiljélagen kan fortydligas si att arbetsgivare
som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet 1 hogre utrickning
in 1 dag anvinder foéretagshilsovard i det férebyggande arbetsmiljs-
arbetet. Vidare gavs utredaren i uppdrag att utarbeta férfattningsfor-
slag (dir. 2021:44). Samma dag forordnades fére detta avtalssekrete-
raren 1 Kommunal Lenita Granlund som sirskild utredare.

Som experter i utredningen férordnades frin och med den 13 de-
cember 2021 juristen Maria Nyman (Arbetsmiljéverket), stillfore-
tridande generaldirektéren Anna Mannikoff (Myndigheten {6r arbets-
miljokunskap) och fére detta chefsjuristen Kurt Eriksson. Som
sakkunniga 1 utredningen forordnades frin och med den 13 decem-
ber 2021 departementssekreteraren Ann-Sofie Mattsson, (Arbets-
marknadsdepartementet), departementssekreteraren Sofie Hilbrand
(Niringsdepartementet), kanslirddet Lars Modig, (Finansdeparte-
mentet) och dmnesrddet Peter Wollberg (Socialdepartementet).
Sofie Hilbrand entledigades frin uppdraget den 5 maj2022.
Lars Modig entledigades frdn uppdraget den 14 juni 2022.

Till utredningen har ocks knutits en referensgrupp. Gruppen ut-
sdgs 1 oktober 2021 och bestdr av arbetsmiljdexperten Tarja Nevala
(Arbetsgivarverket), ridgivaren Kerstin Wrisemo (Fremia), jur. kand.
och arbetsritts- och arbetsmiljéspecialisten Lise-Lotte Argulander
(Foretagarna), férbundsombudsmannen Peter Larsson (Kommunal),
arbetsmiljoutredaren Carola Léfstrand (LO), arbetsmiljdexperten
Erik Hallsenius (OFR), arbetsmiljdexperten Daniel Gullstrand (PTK),



arbetsmiljoutredaren Karin Fristedt (Saco), utredaren Gunnar Sundqvist
(SKR), arbetsmiljoexperten Anna Bergsten (Svenskt Niringsliv) och
arbetsmiljoutredaren Ulrika Hagstrom (TCO).

Som utredningssekreterare anstilldes den 4 oktober 2021 juristen
Victoria Réshammar och den 1 november 2021 juristen Phuong Huynh.
Betinkandet ir skrivet i vi-form och med detta avses utredaren och
utredningssekretariatet. Jag som utredare ir dock ensam ansvarig for
utredningens forslag.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Steg framdt, med arbetsmiljon i
fokus (SOU 2022:45). Utredningens uppdrag ir hirigenom slutfért.

Stockholm 1 augusti 2022
Lenita Granlund

/Victoria Réshammar
Phuong Huynh



Innehall

Sammanfattning......cccovvviiiiicii s 13
1 Forfattningsforslag.........ccoovveiiriiiiiiincincs e, 19
1.1 Forslag till lag om dndring 1 arbetsmiljélagen
(1977:1160) ittt 19
2 Utredningens uppdrag och genomférande .................... 25
2.1 UPPArageten ettt stseseeseea 25
2.2 Utredningens arbete ......ceeueueueeeueeeeeeenenenenenenereneseseseseseneeens 26
2.3 Betinkandets diSpOSItIOn......ccoveeueeceeuririrercerereieinereeeneneenenes 26
3 Ett utvidgat radighetsansvar ..........cccccceeeeiiinrieneiennnnne. 29
3.1 Inledning . 29
3.1.1  Vairt uppdrag om ridighetsansvar.......cccccceeeucnce. 29
3.1.2  Inriktning och avgrinsningar......c.cceceeveeucveveurenence. 30
3.2 Beskrivning av ndgra centrala begrepp......cccocoeverererererireneninnns 34
3.2.1  Arbetsstille och gemensamt arbetsstille................ 34
3.2.2  Digital arbetsplattform och plattformsarbete........ 36
3.2.3  Egenféretagare och ensamféretagare .......ccovuuueeee. 39
3.2.4  Egenanstilld och egenanstillningsféretag ............. 42
3.2.5  In- och uthyrning, in- och utldning samt
entreprenad .....cceeeccereueieeniieeeeece e 44
3.2.6  Mobilt arbete — fysiskt och IT-baserat................... 48
3.2.7  R&da over, rddighet och ridighetsansvar................ 49
3.3 Rittslig bakgrund....ccooevvnnceeeececccce 52



Innehall

3.4

3.5

3.6

3.7

SOU 2022:45
3.3.1  Arbetsmiljslagens grundliggande

ansvarsbestimmelser.......ccoovveeccecieienncncccrennnne. 52
3.3.2  Ridighetsansvaret enligt 3 kap. 12 §

arbetsmiljélagen ..ocoveeeeveeeeeciciciciccicee 54
3.3.3  Inhyrarens ansvar enligt 3 kap. 12 §

arbetsmiljélagen ..o.oveeeeveveeveiciciccc e 57
3.3.4  Samordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d-7 e §§

arbetsmiljolagen ..o.ovveveveeeeveeeieieece e 58
3.3.5  Arbetsgivare och arbetstagare .....ocoveverririririninenne 59
Situationer dir arbetsmiljdansvaret ir svirbedémt .............. 62
3.41  Alla som utfor arbete har inte en

arbetsmiljoansvarig som kan ta sitt fulla ansvar.... 62
3.42  Arbete indgon annans hem .....cccocovevvevirererererinnenee 64
3.43  Entreprenad och andra arbeten pd olika

arbetsplatser.. .o inniririririecccce s 68
3.44  Studenter och doktorander.......ccccceueurunevccucununnnee. 77
3.45  Plattformsarbete......covveeeeurnnencccrennnecceceinenne 79
3.46  Arbete som egenanstilld......ccooevevninninninnininiennee 84
3.4.7  IT-baserat mobilt arbete......cocoeveeucueueurnenccrcuninnnee. 93
Tidigare utredningar, forslag och regeringsuppdrag ............ 97
3.5.1  Ettarbetsliviférindring — hur pdverkas

ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24) ........... 97
3.5.2  Fleraforslag pa bestillaransvar.......cccovccuvecucunnce 99
3.5.3  Regeringsuppdrag om nya sitt att organisera

ArDETE vt 103
En internationell utblick ......ocoevevecieininininciiiniccine, 107
3.6.1 Europaparlamentets resolution om rittvisa

arbetsvillkor m.m. f6r plattformsarbete .............. 107
3.6.2  EU-kommissionens forslag om bittre

arbetsvillkor f6r plattformsarbete......cccccueuennnee. 108
3.6.3  Nigra nedslag i den europeiska utvecklingen

av praxis gillande plattformsarbete.......ccoeence.. 116
3.6.4  Envariant pd ridighetsansvar 1 Australien........... 119
Utredningens analys av ett utvidgat rddighetsansvar.......... 124
3.7.1  Vira utgdngspunkeer...cococernveeererrinneneererenneene 124
3.7.2 Viranalys av arbete i ndgon annans hem............. 126



SOU 2022:45

3.8

4.2
4.3

4.4

3.7.3  Varanalys av entreprenad och andra arbeten

pa olika arbetsplatser .......coovvevririrerineririciciecanen 129
3.7.4  Viranalys av studenters och doktoranders

SITUATIOM. ettt enesesese e seseacs 136
3.7.5  Viranalys av plattformsarbete.......ccceoeuereeeenence. 138
3.7.6  Varanalys av egenanstillning........cccceceeeecccnne. 143
3.7.7  Viranalys av IT-baserat mobilt arbete................. 148
Utredningens 6verviganden och forslag......ccceevvverccncnnnes 153
3.8.1  Allminna 6verviganden om ridighetsansvar....... 153
3.8.2  Ett utvidgat ridighetsansvar ......cococeceuerrncnccnnns 157
3.8.3  Uppdrag till Arbetsmiljoverket, tillsyn

och andra aspekter av forslaget.....ocoevcecucueueunenence. 178
3.8.4  Summering av virt forslag 1 férhéllande

till analyserade situationer.......ccoececcecueininencnccnnne 183
3.8.5  Andra mojliga dtgirder for att ge ett forstirke

SKYAd e 184
Sanktionsavgifter pa fler omraden.......cc.ccooevveuveireeeenn. 193
INledning...c.cvveececeeieiriieccicierre ettt 193
4.1.1  Vart uppdrag om sanktionsavgifter pd fler

OMIAAEN ittt 193
4.1.2  Inriktning och avgrinsning........ceceeeeeveererenccucnnns 195
Vad ir en sanktionsavgift? ......ocecoceeueirinencccrenenncccecnennnnes 196
Sanktionsavgifter pd arbetsmiljdomrddet......ccceueeeuccncnce. 198
4.3.1  Regelverket oo 198
4.3.2  Handliggningen av sanktionsavgifter .........c.c..... 204
4.3.3  Utvirdering av sanktionsavgifter .......cccocceeeencne. 206
4.3.4  Bemyndiganden .......ocooveoeeirinninenecenennneeennes 207
Krav pd foreskrifter som férenas med sanktionsavgift....... 214
4.4.1  Regeringens riktlinjer for sanktionsavgifters

anvindningsomride och utformning ................... 215
4.42  Regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och

effektiv tillsyn .o 216
4.43  Straffrittsanvindningsutredningens riktlinjer.....217
4.4.4  Europakonventionen och ritten till en rittvis

FATEEZANG.cuverenreieiiinieienrerresreret ettt saesnessenene 218

Innehall



Innehall

4.5
4.6

4.7

4.8

4.9

5.1

5.2

SOU 2022:45

445  Arbetsmiljoverkets kriterier

for sanktionsavgifter .....coevvverccecieieirineeceieienene 223
4 kap. 10 § arbetsmiljolagen och sanktionsavgifter ............ 224
Systematiskt arbetsmiljoarbete ......ccurvrenevccucieinnenccceninenee. 226
4.6.1  Regelverket .o 226
4.6.2  AFS 2001:1 och sanktionsavgifter .......ccoeoereunnee. 229
Organisatorisk och social arbetsmiljo .....ccovvvevvererererererunnnes 241
4.7.1  Vad ir organisatorisk och social arbetsmiljo? ..... 241
4.7.2  Regelverket oo, 245
4.7.3  AFS 2015:4 och sanktionsavgifter ......cccocvuvurueneee 247
4.7.4  Utvirdering av AFS 2015:4 ....covvoeuvinicrreccrrncnnnn. 251
Nigot om organisatorisk och social arbetsmiljé inom
kvinnodominerade verksamheter .........cocccccueuvrnencccununnnee. 251
Utredningens éverviganden och forslag......covvvevvenennneeee 256
49.1  Arbetsmiljoverkets féreskriftsritt

pd sanktionsavgiftsomrddet bor utvidgas ............ 256
4.9.2  Sanktionsavgiftsférfarandet och avgifternas

nArmare UtfOrmning ....c.ceevevevceceereeeerereeeerereeneene 263
4.9.3  Uppdrag till Arbetsmiljoverket.....cocovevererururunnnee 265

Utokad anvandning av foretagshéalsovard

i det forebyggande arbetsmiljoarbetet......................... 267
INledning c.veececeeuriririceicieierecce et 267
5.1.1  Virt uppdrag om féretagshilsovird..................... 267
5.1.2  Inriktning och avgrinsningar .......cccceevevcecucururenee. 268
Rittsliga utgdngspunkeer c.c.c.cceerecrererenenenenenererrereeieeies 269
5.2.1  Foretagshilsovird i arbetsmiljélagen

och arbetsmiljoférordningen......cccccceercncncnccnne. 269
5.2.2  Foretagshilsovird i Arbetsmiljoverkets

foreskrifter, rutiner och vigledningar.................. 270
5.2.3  Forebyggande arbetsmiljoarbete enligt

arbetsmiljolagen .....eeceeceeinirinicciicee 273
5.2.4  Kort bakgrund till de krav som finns i dag

pd att anlita foretagshilsovard .....ooceeeueirnnencnnes 274



SOU 2022:45

53

5.4

55

5.6

6.1

6.2

7.1
7.2

Utveckling av god foretagshilsovard — ny lagstiftning

och andra dtgirder (SOU 2004:113)..ccoveeeevvvevececrcrcncncccnenes 279
5.3.1 Betinkandet SOU 2004:113.....cccoveveevereererenrrenenns 279
5.3.2  Niringsdepartementets promemoria frin 2006...282
5.3.3  Nigra nedslag i fortsittningen sedan 2006 ........... 284
Foretagshilsovarden 1dag ..ocooveeeeeeeeeeeeeeicicciccccccccne 285
5.4.1  Foretagshilsovirdens organisation .......c.ceceevueeeee 285
5.4.2  Antal verksamma foretag och anstillda samt

vanliga yrkesgrupper......cocovvvvvieeririnerieieeeenens 286
543  Tackningsgrad.....cocooeemrnnenccennneceeeeeneenene 287
5.44  Vilken typ av foretagshilsovird anvinds? ........... 288
5.4.5  Arbetsplatsinriktat rehabiliteringsstod ................ 290
Utredningens éverviganden och forslag.......ceeecccccncne. 290

5.5.1  En o6kad tydlighet att bedéma behovet
att anlita foretagshilsovird i det systematiska

arbetsmiljoarbetet ..o, 290
5.5.2  Frigor om foretagshilsovird

1 det forebyggande arbetsmiljéarbetet

ska behandlas i skyddskommittén......c.ccceueueneeee. 292
Ovriga frigor om f6retagshilsovard.......cooovrverveerverreiennes 294
5.6.1  Inspel frin olika aktorer....ooveeveerrincccrcrrrireenee 294
5.6.2  Utredningens reflektioner .......ccoeveverennerenerenenne 297
Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser ................ 299
Tkrafttrdadande .....cceeeeecccieinninccceeccceeeenen 299
OvergangsbestimmelSer........mvurrerrerrererreerseesseessesseensanns 299
Konsekvenser av forslagen........ccoccceeeiiiiiiieiiincecnennns 301
INledning...c.ccoveccecucueiriicccicieirr et 301
Ett utvidgat radighetsansvar......ococeeveeeeecrccccccncccccenes 301
7.2.1  Problemet och vad vi vill uppni.....ccccevverererenence 301
7.2.2  Alternativa losningar eller ingen reglering alls .... 302
7.2.3  Vilka berors av forslaget? .....cooevevvenennnninnenenne 305
7.2.4  Forslagets forhdllande till internationella

3taZANAEN.cviiiieieieieee e 305

Innehall



Innehall

7.3

7.4

10

SOU 2022:45
7.2.5  Ikrafttridande och speciella

INfOrMAatiONSINSALSET wuveverneerrencrrreecrrenerenesceeeeaens 307
7.2.6  Kostnadsmissiga konsekvenser for staten .......... 307
7.2.7  Konsekvenser f6r kommuner och regioner......... 309
7.2.8  Konsekvenser f6r enskilda......cocoeeecucuerrinencccnnnes 309
7.2.9  Berdrda fOretag....ccoovvnereererrninereeeeiriseneeenenens 310
7.2.10  Effekter pd fOretag ..cococvveveeereeeeeeeeieeeeeeeeeeenee 318
7.211  Konsekvenser for jimstilldheten..........ccueueueee. 324
7.2.12  Konsekvenser for brottsligheten

och det brottstorebyggande arbetet.........ccu....... 325
Konsekvenser av bemyndigande f6r Arbetsmiljoverket
att foreskriva om sanktionsavgifter pa fler omrdden.......... 325
7.3.1  Problemet och vad vi vill uppnd.....cccceueueueueuncce. 325
7.3.2  Alternativa l6sningar eller ingen reglering alls .... 326
7.3.3  Vilka berors av forslaget? ..o.oevveeeeeeieeeeiciiicnee 328
7.3.4  Forslagets forhillande ull internationella

3tagANdEN c.vueeeiiieccc e 333
7.3.5  Ikrafttridande och speciella

INfOrMAtIONSINSALSET weuveeverrineacaceerereereeaeaerereenenene 333
7.3.6  Konsekvenser for jimstilldheten.........cccoeveueneee. 334
7.3.7  Konsekvenser f6r brottsligheten

och det brottstérebyggande arbetet.........cu...... 335

Konsekvenser av utékad anvindning
av foretagshilsovard i det forebyggande

arbetsmiljearbetet. . i 335
7.4.1  Problemet och vad vi vill uppnd ......cccvuveveeucnnene. 335
7.42  Alternativa 16sningar eller ingen reglering alls.... 336
7.4.3  Vilka berors av forslaget? ......cccevveuveverevnecennenee 337
7.44  Forslagets forhillande tll internationella

36agaNden c.cceivieirir s 337
7.4.5  Ikrafttridande och speciella

INfOrMAtIONSINSALSET wueevererrereececeerereeeeacecrerenrenene 338
7.4.6  Kostnadsmissiga konsekvenser for staten .......... 338
7.4.7  Konsekvenser fé6r kommuner och regioner......... 339
7.4.8  Berorda fOretag.....ccooeeerevcueerecreeneecrreenenneceenenns 339
7.4.9  Effekter pd foretag ....coveveererrvrenerercreirirerccerennns 340
7.410 Konsekvenser for jimstilldheten........cccoevevneee. 342



SOU 2022:45 Innehall

7.4.11  Konsekvenser for brottsligheten och det

brottsférebyggande arbetet.....ovveccecuninvinccacnnnne 342
8 Forfattningskommentar .........coocovivireieiici e reneneeenes 343
8.1 Forslag till lag om dndring av arbetsmiljélagen
EC T R ) 343
Bilagor
Bilaga1 Kommittédirektiv 2021:44 ....c.oeviuiiiinieninereneninereneene 351
Bilaga2  Kommittédirektiv 2022:39 ....ccoeeuereurirenececrerririnecenenns 359

11






Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag innehéller tre delar.

Den férsta delen handlar om att analysera férutsittningarna f6r
att utdka ridighetsansvaret 1 arbetsmiljolagen till att gilla fler situa-
tioner. Det handlar om sddana situationer dir arbetsgivaren sjilv inte
har rddighet 6ver arbetsstillet men dir det kan finnas ndgon annan
aktdr som har méjlighet att pdverka arbetsmiljén pa ett sddant sitt
att den aktdren kan ges ett arbetsmiljdansvar. Ett sddant ansvar ska
gilla dven for personer som inte ir arbetstagare hos aktdren men ska
inte pdverka arbetsgivarens arbetsmiljéansvar.

Den andra delen av uppdraget innebir att utredningen ska ta still-
ning till om det ska vara mojligt f6r Arbetsmiljéverket att foreskriva
om sanktionsavgift f6r 6vertridelse av vissa foreskrifter som dr med-
delade med stod av bemyndigandet i 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Av utredningens direktiv framgr att fungerande och tydliga re-
gler for organisatorisk och social arbetsmiljé utgér en lika central del
av arbetsmiljoregelverket som det som giller for fysiska arbetsmiljs-
risker. Vidare framgar att de organisatoriska och sociala faktorerna i
arbetsmiljon dr en av de frimsta orsakerna till kvinnors arbetsrelate-
rade ohilsa. Dessutom ir det frimst ohilsa till f6]jd av sociala och
organisatoriska faktorer i arbetsmiljén som okar, framfér allt for
kvinnor och 1 kvinnodominerade branscher.

Den tredje delen av uppdraget innebir att vi ska analysera och
foresld hur arbetsmiljolagen kan fortydligas sd att arbetsgivare som
en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet 1 hogre utstrickning in
1 dag anvinder foretagshilsovdrd i1 det férebyggande arbetsmiljs-
arbetet. Utgdngspunkten ir att vart forslag ska bidra till en stirke
samverkan mellan arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud.
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Sammanfattning SOU 2022:45

Utredningens dvervaganden och forslag
Ett utrvidgat radighetsansvar

Sévil fysiska risker som risker 1 den organisatoriska och sociala arbets-
miljon kan forebyggas genom ett fungerande systematiskt arbets-
miljdarbete men det forutsitter att det finns en arbetsgivare eller en
annan aktdr som kan ta det ansvaret.

Det finns i dag en mingd féreteelser pa arbetsmarknaden dir det
antingen saknas eller ir oklart om det finns en aktdr som har arbets-
miljéansvar, eller dir det visserligen finns en ansvarig arbetsgivare
men denne har allt for stora svirigheter att ta sitt arbetsmiljdansvar
utifrdn hur arbetet r organiserat. Arbete genom digitala arbetsplatt-
formar och egenanstillningsforetag dr sddana situationer dir det i dag
ir oklart 1 vilken utstrickning nigon aktdr har arbetsmiljéansvar.
Vid vissa typer av entreprenadarbete kan det ocksd saknas nigon med
arbetsmiljdansvar och en eventuell arbetsgivare kan ha stora svirig-
heter att ta sitt ansvar nir arbete utfors pd ett arbetsstille eller pd ett
sitt som hen saknar radighet 6ver.

I samtliga dessa situationer kan uppdragsgivaren ofta vara den
som har ett sidant inflytande 6ver arbetskraftens arbetsmiljo att
denne dirmed har stérre mojlighet att paverka arbetsmiljon dn vad
arbetskraften sjilv eller dennes eventuella arbetsgivare har.

Vi foresldr tvd nya bestimmelser i arbetsmiljolagen, 3 kap. 12 a
och 12 b §§, med innebdrden att den uppdragsgivare som anlitar ex-
empelvis egenforetagare, frilansare, plattformsarbetare eller under-
entreprendrer 1 vissa fall fir ett arbetsmiljdansvar f6r den anlitade
arbetskraften 1 det aktuella arbetet. Digitala arbetsplattformsforetag
ska i vissa fall anses vara uppdragsgivare. Det f6reslagna arbetsmiljs-
ansvaret intrider om uppdragsgivaren styr dver arbetets utférande pd
ett sidant sitt att denne har ett huvudsakligt inflytande 6ver arbets-
miljon. I ett sddant fall féresldr vi ett arbetsmiljoansvar for uppdrags-
givaren som liknar arbetsgivarens, vilket innefattar exempelvis att
bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete som dven inkluderar upp-
dragstagare. Ansvaret ir avsett att fungera pd samma sitt som redan
1 dag giller f6r den som hyr in arbetskraft. Vi foreslir ingen dndring
i sak av 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen, utan bara en f6ljdindring 1 den
bestimmelsen med anledning av en dndrad paragrafbeteckning 1 friga
om inhyrarens ansvar.
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Vi foresldr ocksd att Arbetsmiljoverkets mojlighet att besluta om
de foreligganden och férbud som behovs 1 friga om arbetsmiljs, som
finns 1 7 kap. 7 § arbetsmiljélagen, utvidgas till att kunna riktas dven
gentemot sddana uppdragsgivare som triffas av virt forslag. Vidare
foresldr vi att regeringen ger Arbetsmiljoverket 1 uppdrag att, utifrén
att vissa uppdragsgivare tillkommer som aktérer med skyddsansvar en-
ligt arbetsmiljélagen, se 6ver och bedéma i vilken utstrickning Arbets-
miljoverkets foreskrifter behdver indras med anledning av vart forslag.

Arbetsmiljoverkets foreskriftsritt om sanktionsavgifter utokas

Det framgdr av 8 kap. 5 § arbetsmiljélagen och 18 § arbetsmiljofor-
ordningen att Arbetsmiljéverket har mojlighet att meddela fore-
skrifter om sanktionsavgifter f6r dvertridelser av bestimmelser som
har meddelats med stéd av bemyndigandena i 4 kap. 1-8 §§ arbets-
miljolagen. Nir det giller foreskrifter som har meddelats med st6d
av andra bemyndiganden, som de i 4 kap. 10 § arbetsmiljslagen, sak-
nar Arbetsmiljoverket ritt att koppla dessa till sanktionsavgifter.

De centrala foreskrifterna som behandlar systematiskt arbets-
miljdarbete och organisatorisk och social arbetsmiljé dr Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter AFS 2001:1 och AFS 2015:4. Vissa av dessa fore-
skrifter omfattas av bemyndigande 1 4 kap. 8 § medan andra omfattas
av 4 kap. 10 § arbetsmiljélagen. Det ir féreskrifter om krav pd doku-
mentation som inryms i 4 kap. 8 § arbetsmiljolagen. For overtridelse
av sddana krav har Arbetsmiljéverket redan i dag bemyndigande att
foreskriva om sanktionsavgift. Ovriga foreskrifter omfattas av 4 kap.
10 § arbetsmiljolagen och ligger sdledes utanfér Arbetsmiljéverkets
foreskriftsritt om sanktionsavgifter.

Det saknas anledning att behilla dessa 6vriga foreskrifter utanfér
det arbetsmiljorittsliga sanktionsavgiftssystemet. Dirfor foreslér vi
att Arbetsmiljoverkets bemyndigande att féreskriva om sanktionsavgif-
ter utdkas sd att myndigheten fir mojlighet att koppla foreskrifterna till
sanktionsavgifter oavsett om det ir friga om dokumentationskrav eller
annat krav. Andringen ska inféras i 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen.

Det ir inte limpligt att knyta det nya bemyndigandet till AFS
2001:1 och AFS 2015:4 specifikt eftersom en lag inte bér hinvisa till
en specifik forfattning pd ligre nivd. Dessutom dndras Arbetsmiljs-
verkets foreskrifter kontinuerligt, liksom deras benimning, medan
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bemyndigandet 1 lagen ska hélla 6ver tid. Av dessa lagtekniska skl
foresldr vi att bemyndigandet knyts till féreskrifter inom sirskilt an-
givna arbetsmiljdomraden, (systematiskt arbetsmiljdarbete samt orga-
nisatorisk och social arbetsmiljo) i stillet for sirskilt angivna fore-
skriftssamlingar/-hilften (AFS 2001:1 och AFS 2015:4).

Foreskrifter som reglerar frigor om systematiskt arbetsmiljo-
arbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé finns alltsd framfor
allt 1 AFS 2001:1 och 1 AFS 2015:4. Sddana frigor regleras dock dven
1andra foreskriftssamlingar/-hiften, sdsom 1 AFS 2020:5 om arbets-
anpassning och 1 AFS 1993:2 om vild och hot 1 arbetsmiljén. En f6ljd
av att lagforslaget tar sikte pd arbetsmiljoomridena systematiskt arbets-
miljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé ir dirfor att
det ir fler dn foreskrifterna 1 AFS 2001:1 och AFS 2015:4 som om-
fattas av forslaget.

En férutsittning for att de nya sanktionsavgifterna ska bli verklig-
het dr att Arbetsmiljoverket i sin tur utnyttjar det nya bemyndigandet,
dvs. utfirdar de foreskrifter som krivs f6r dndamélet. Utredningen
limnar dock inte nigra detaljerade férslag till hur de nirmare foreskrif-
terna avseende sanktionsavgifter bor se ut. Vi foreslar i stillet att reger-
ingen ger Arbetsmiljéverket 1 uppdrag att, utifrin det nya bemyndig-
andet, undersoka mojligheterna att inféra nya eller omarbeta befint-
liga foreskrifter s3 att de kan férenas med sanktionsavgift samt genom-
fora de foreskriftsanpassningar som behovs for att avgift ska kunna
paforas.

Fortydligande i arbetsmiljélagen for att 6ka anvindning
av foretagshilsovdrd i det forebyggande arbetsmiljoarbetet

I 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen finns bestimmelser om arbetsgivarens
skyldighet att bedriva systematiskt arbetsmiljoarbete. Utredningen
foreslar att fortydliganden infors 1 den paragrafen for att understryka
och frimja att arbetsgivare bedémer sitt behov av att anlita féretags-
hilsovird i det férebyggande arbetsmiljdarbetet. For att tydliggora
vad som menas med foretagshilsovird och pdminna om att arbets-
givaren har ansvar att svara for att féretagshilsovard i vissa fall finns
att tillgd gors en hinvisning till 3 kap. 2 ¢ § arbetsmiljélagen dir dessa
fragor regleras.

Vi foresldr dven ett fortydligande 1 6 kap. 9 § arbetsmiljolagen
som handlar om skyddskommittén och vilka frigor som ska behand-
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las 1 det forumet. Det ska tydligt framg3 att frigor om foretagshilso-
vird i det forebyggande arbetsmiljarbetet ska behandlas i skydds-
kommittén. P4 sddant sitt bidrar vart forslag till att stirka samverkan.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(1977:1160)

Forslag till lag om andring i arbetsmiljolagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om arbetsmiljolagen (1977:1160)
dels att 3 kap. 2 a§ och 12 §§, 6 kap. 6 a och 9 §§, 7 kap. 7 § och

8 kap. 5 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras tva nya paragrafer, 3 kap. 12 aoch 12 b §§.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
2a§

Arbetsgivaren ska systematiskt
planera, leda och kontrollera verk-
samheten pd ett sitt som leder till
att arbetsmiljon uppfyller fore-
skrivna krav pd en god arbets-
milj6. Han ska utreda arbets-
skador, fortlopande undersoka
riskerna 1 verksamheten och vidta
de dtgirder som f6ranleds av detta.
Atgirder som inte kan vidtas
omedelbart ska tidsplaneras.

Arbetsgivaren ska systematiskt
planera, leda och kontrollera verk-
samheten pd ett sitt som leder till
att arbetsmiljon uppfyller fore-
skrivna krav pd en god arbets-
miljo. Denne ska utreda arbets-
skador, fortlopande undersoka
riskerna 1 verksamheten och vidta
de dtgirder som f6ranleds av detta.
Atgirder som inte kan vidtas
omedelbart ska tidsplaneras.

Arbetsgivaren ska 1 den utstrickning verksamheten kriver do-
kumentera arbetsmiljén och arbetet med denna. Handlingsplaner

ska dirvid upprittas.
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Arbetsgivaren ska vidare se
till att det 1 hans verksambet finns
en pd limpligt sitt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabili-
teringsverksamhet for fullgérande
av de uppgifter som enligt denna
lag och enligt 30 kap. socialf6r-
sikringsbalken vilar pd honom.

SOU 2022:45

13 kap. 2 ¢ § finns bestidmmel-
ser om vad som menas med fore-
tagshélsovdrd samt arbetsgivarens
ansvar att svara for att foretags-
hilsovdrd i wvissa fall finns att
tillgd. Arbetsgivaren ska bedoma
behovet av att anlita foretagshil-
sovdrd 1 det forebyggande arbets-
miljoarbetet enligt forsta och andra
stycket.

Arbetsgivaren ska vidare se
till att det 1 verksambeten finns
en pd limpligt sitt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabili-
teringsverksamhet for fullgérande
av de uppgifter som enligt denna
lag och enligt 30 kap. socialfor-
sikringsbalken vilar pa denne.

12§

Den som rdder 6ver ett arbets-
stille skall se till att det pd arbets-
stillet finns sdana fasta anord-
ningar att den som arbetar dir
utan att vara arbetstagare i for-
hillande till honom inte utsitts
for risk for ohilsa eller olycks-
fall. Han skall dven se till att
andra anordningar som finns pd
arbetsstillet kan anvindas utan
sddan risk

Den som anlitar inhyrd ar-
betskraft for att utfora arbete i sin
verksambet skall vidta de skydds-

dtgérder som behovs i detta arbete.
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Den som rider 6ver ett arbets-
stille ska se till att det pd arbets-
stillet finns sddana fasta anord-
ningar att den som arbetar dir
utan att vara arbetstagare i for-
hallande till rddighetshavaren inte
utsitts for risk for ohilsa eller
olycksfall. Ridighetshavaren ska
dven se till att andra anordningar
som finns pd arbetsstillet kan
anvindas utan sidan risk.
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12a§

Den som anlitar en fysisk per-
son for att utfora arbete i sin verk-
sambet, utan att anstilla eller hyra
in den som utfér arbetet, och har
det huvudsakliga inflytandet sver
arbetsmiljon, ska vidta de skydds-
dtgdrder som behivs i detta arbete.

12b§

Den som anlitar inhyrd arbets-
kraft for att utfora arbete i sin
verksambet ska vidta de skyddsdt-
gédrder som bebivs i detta arbete.

Det som sigs i forsta stycket ska
ocksd gilla den uppdragsgivare
som pd annat sitt anlitar en juri-
disk person som ldter ndgon utfora
arbete 1 uppdragsgivarens verksam-
het, och dér uppdragsgivaren har
det huvudsakliga inflytandet ver
arbetsmiljon.

6 kap.
6a§

Om ett skyddsombud anser att dtgirder behover vidtas for att
uppnd en tillfredsstillande arbetsmiljs, ska skyddsombudet vinda
sig till arbetsgivaren och begira sddana 3tgirder. Skyddsombudet
kan ocks3 begira att en viss undersdkning ska goras for kontroll av
forhéllandena inom skyddsomridet. P4 framstillning ska arbetsgi-
varen genast limna skyddsombudet en skriftlig bekriftelse pa att
arbetsgivaren mottagit dennes begiran. Arbetsgivaren ska utan
drojsmal limna besked 1 frigan. Gor arbetsgivaren inte det eller be-
aktas inte begiran inom skilig tid, ska Arbetsmiljoverket efter
framstillan av skyddsombudet préva om féreliggande eller forbud
enligt 7 kap. 7 § ska meddelas. Sddan framstillning av ett skydds-
ombud pd fartyg ska i stillet limnas till Transportstyrelsen, som
ska préva om foreliggande eller férbud enligt fartygssikerhetslagen
(2003:364) ska meddelas.

21



Forfattningsforslag

SOU 2022:45

Dir skyddskommitté finns, kan skyddsombud direkt pdkalla
kommitténs behandling av en arbetsmiljofriga.

Ett skyddsombuds begiran
enligt forsta stycket far dven avse
skyddsdtgirder som behovs for
att arbetsgivaren pd det arbets-
stille dir skyddsombudet ir verk-
samt ska uppfylla sina skyldig-
heter gentemot utomstiende
arbetskraft enligt 3 kap. 12 §.

Ett skyddsombuds begiran
enligt forsta stycket far dven avse
skyddsdtgirder som behévs for
att arbetsgivaren pi det arbets-
stille dir skyddsombudet ir verk-
samt ska uppfylla sina skyldig-
heter gentemot utomstiende
arbetskraft enligt 3 kap. 12 § och
12 b § forsta stycket.

Det som 1 férsta och andra styckena sigs om skyddsombud ska
ocks3 gilla for studerandeskyddsombud som avses 117 §

9§

Skyddskommittén skall delta
1 planeringen av arbetsmiljdarbe-
tet pd arbetsstillet samt folja ar-
betets genomforande. Den skall
noga folja utvecklingen 1 frigor
som ror skyddet mot ohilsa och
olycksfall samt verka for till-
fredsstillande arbetsmiljoforhal-
landen. En skyddskommitté pd
fartyg skall vidare vaka 6ver att
fartyget har den bemanning som
det skall ha enligt beslut eller fore-
skrifter. I skyddskommittén skall
behandlas frigor om

1. foretagshilsovird,

Skyddskommittén ska delta i
planeringen av arbetsmiljdarbe-
tet pd arbetsstillet samt f6lja ar-
betets genomforande. Den ska
noga folja utvecklingen i frigor
som ror skyddet mot ohilsa och
olycksfall samt verka for till-
fredsstillande arbetsmiljoforhal-
landen. En skyddskommitté pd
fartyg ska vidare vaka 6ver att
fartyget har den bemanning som
det ska ha enligt beslut eller fore-
skrifter. I skyddskommittén ska
behandlas frigor om

1. foretagshilsovard, sdrskilt
vad giller det forebyggande ar-
betsmiljoarbetet,

2. handlingsplaner enligt 3 kap. 2 a §,

3. planering av nya eller indrade lokaler, anordningar, arbets-
processer, arbetsmetoder och av arbetsorganisation,

4. planering av anvindning av imnen som kan féranleda ohilsa

eller olycksfall,
5. upplysning och utbildning

rorande arbetsmiljén,
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6. arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamheten pa arbets-

stillet.

7 kap.
7§

Arbetsmiljoverket fir gent-
emot den som har skyddsansvar
enligt 3 kap. 2-12 8§, 5 kap. 3§
forsta stycket eller 6 § 1 detta
kapitel besluta de féreligganden
eller forbud som behévs for att
denna lag eller foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen
ska foljas, och de bestimmelser 1
férordning (EG) nr 1907/2006
som omfattas av Arbetsmiljover-
kets tillsynsansvar ska féljas.

Arbetsmiljoverket far gent-
emot den som har skyddsansvar
enligt 3 kap. 2-12 5 §§, 5 kap. 3 §
forsta stycket eller 6§ i detta
kapitel besluta de foreligganden
eller forbud som behévs for att
denna lag eller foreskrifter som
har meddelats med stdd av lagen
ska foljas, och de bestimmelser 1
férordning (EG) nr 1907/2006
som omfattas av Arbetsmiljéver-
kets tillsynsansvar ska foljas.

Ett beslut om féreliggande eller forbud far férenas med vite. Ett
sddant foreliggande eller f6rbud fir riktas dven mot staten som ar-

betsgivare

Om nigon inte féljer ett foreliggande, fir Arbetsmiljoverket
besluta att rittelse ska ske pd hans eller hennes bekostnad.

Om ett foreliggande har beslutats betriffande en &tgird som
kriver bygglov, rivningslov eller marklov enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) men sddant lov inte beviljas, upphor foreliggandet

att gilla 1 friga om den dtgirden.

8 kap.
58§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att en
sanktionsavgift ska tas ut om en
overtridelse har skett av en fore-
skrift som har meddelats med
stod av 4 kap. 1-8 §§. Avgiften
ska tas ut dven om Overtridelsen
inte skett uppsdtligen eller av oakt-
sambet.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att en
sanktionsavgift ska tas ut om en
overtridelse har skett av en fore-
skrift som har meddelats med
stod av

1. 4 kap. 1-8 §§ och

2. 4kap. 10§ forsta stycket i
frdga om

23



Forfattningsforslag SOU 2022:45

a) systematiskt arbetsmiljoarbete
och

b) organisatorisk och social ar-
betsmiljé.

Avgiften ska tas ut dven om
dvertrddelsen inte skett uppsdt-
ligen eller av oaktsambet.

En foreskrift om sanktionsavgift ska ange hur avgiften beriknas
for olika slag av 6vertridelser. Avgiftsbeloppet ska kunna faststillas
direkt med ledning av den angivna berikningsgrunden. Avgiften
ska vara ligst 1 000 och hogst 1 000 000 kronor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Uppdraget

Enligt vira kommittédirektiv Utdkade maojligheter att uppritthilla en

god arbetsmiljé (dir. 2021:44) ska utredningen se 6ver vissa delar av

arbetsmiljélagen f6r att behdlla den hoga skyddsnivin for arbets-

tagare 1 Sverige och for att arbetsmiljoreglerna ska ge samma skydd

for kvinnor och min oavsett yrke, bransch eller sektor.
Utredningen ska bland annat

e analysera férutsittningarna for att utdka radighetsansvaret 1 arbets-
miljslagen uill att gilla 1 fler situationer,

¢ analysera om sanktionsavgifter bor kunna tas ut f6r évertridelser
av vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana férskrifter som med-
delats i anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljélagen,

e analysera och foresld hur arbetsmiljolagen kan fortydligas s att
arbetsgivare som en del av det systematiska arbetsmiljéarbetet 1
hégre utstrickning dn 1 dag anvinder foretagshilsovird i det fore-
byggande arbetsmiljéarbetet, och

e utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.

Utredningen ska s& ldngt som méjligt virna befintliga regelverk och
system som giller for arbetstagare 1 Sverige nir det giller arbetsmiljo.
Vi ska sikerstilla att forfattningsférslagen ansluter till den systema-
tik och terminologi som anvinds i svensk ritt. Utredningen ska virna
den svenska arbetsmarknadsmodellen i vira dverviganden och for-
slag och vira forslag ska rymmas inom ramen for den befintliga stat-
liga myndighetsstrukturen.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningen tillsattes 1 juni 2021 men det egentliga arbetet inleddes
1 oktober samma &r nir den f6rsta medarbetaren 1 sekretariatet tillsat-
tes. Utredningsarbetet har genomforts 1 samarbete med utredningens
experter och sakkunniga samt 1 samrdd med den referensgrupp som
har varit knuten till utredningen.

Experter och sakkunniga har tagit del av utredningens utkast till
texter och har givits tillfille att limna synpunkter pd innehéllet. Vissa
specifika sakfrdgor har ocksd diskuterats sirskilt vid sammantriden
med experter och sakkunniga.

Utredningen har haft sammantriden med experter och sakkunniga
vid nio tillfillen, samtliga under 2022 eftersom férordnandet av exper-
ter och sakkunniga skedde 1 januari 2022. Med referensgruppen har
vi haft sammantride vid fyra ullfillen under 2021 och ett tillfille
2022. Vi har dven haft ett gemensamt sammantride med referens-
gruppen och vira experter och sakkunniga under viren 2022. Covid-19-
pandemin har priglat det praktiska uppligget av vira sammantriden
s& de har mestadels skett digitalt.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet dr indelat 1 8tta kapitel.

Kapitel 1 innehller férfattningsférslaget och kapitel 2 utredningens
uppdrag och genomférande.

I kapitel 3 behandlas frdgan om ett utvidgat ridighetsansvar. Dir
ger vi en bakgrundsbeskrivning av nu gillande ritt, lyfter ett antal
situationer som kan vara problematiska och analyserar dem nirmare
efter en genomgéng av tidigare utredningar, férslag och regeringsupp-
drag samt genomgang av vissa delar ur ett internationellt perspektiv.

Kapitel 4 behandlar frigan om mdjligheter till sanktionsavgifter
pa fler omraden. I det kapitlet beskriver vi bland annat handliggningen
av sanktionsavgifter, vilka bemyndiganden som finns gillande sank-
tionsavgifter pd arbetsmiljoomridet samt vilka grundliggande krav
som giller fér foreskrifter kopplade till sanktionsavgifter. Vi redogor
dven nirmare for regelverket for systematiskt arbetsmiljarbete respek-
tive organisatorisk och social arbetsmiljo.

Kapitel 5 avser utdkad anvindning av foretagshilsovird i det fore-
byggande arbetsmiljdarbetet. Dir ger vi en kort bild av historiken
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gillande foretagshilsovdrd, den nu gillande rittsliga regleringen och
foretagshilsovdrdens organisation.

Vira 6verviganden och forslag ir indelade pd respektive omride
och 4terfinns dirfor sist 1 kapitel 3-5.

I kapitel 6 redovisar vi vdra 6verviganden gillande ikrafttridande-
datum och &vergdngsbestimmelser. I kapitel 7 f6ljer var analys av for-
slagens konsekvenser. Forfattningskommentarer finns i kapitel 8.
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3 Ett utvidgat radighetsansvar

3.1 Inledning
3.1.1 Vart uppdrag om radighetsansvar

Regeringen konstaterar 1 sin arbetsmiljstrategi f6r 2021-2025 att
arbetslivet har forindrats snabbt och fortsitter att gora det. Ny tek-
nik och nya sitt att organisera arbete minskar vissa traditionella arbets-
milj6risker samtidigt som férindringarna innebir nya risker i arbets-
livet. Det handlar om férindringar som péverkar hur vi arbetar, var
vi arbetar och nir vi arbetar. Den tekniska utvecklingen gor bade att
det dr mojligt att arbeta pd annan plats in den fysiska arbetsplatsen
och att ginster kan férmedlas pd nya sitt genom digitala platt-
formar. I arbetsmiljdstrategin framhalls att det inte bor finnas nigra
oklarheter 1 arbetsmiljoansvaret nir tjinster férmedlas genom nya
digitala verktyg och det ska inte heller finnas nigra oklarheter i an-
svarstérdelningen mellan olika aktérer 1 de situationer nir arbets-
givaren inte rider ver arbetsplatsen.'

I kommittédirektiven dterkommer formuleringarna frin arbets-
miljstrategin om den tekniska utvecklingen och nya digitala verk-
tyg. Utdver det framhdlls i direktiven att sittet att organisera arbetet
har férindrats. Inom vissa delar av arbetsmarknaden tenderar arbete
1 storre utstrickning att liggas ut pd uppdragstagare 1 stillet for egna
anstillda. Att arbete organiseras pd nya sitt skapar fler situationer
dir ndgon annan in arbetsgivaren kontrollerar eller pdverkar arbets-
miljén.

Enligt kommittédirektiven ska utredningen analysera om det
finns forutsittningar for att utdka radighetsansvaret i arbetsmiljo-
lagen till att gillai fler situationer. Det handlar om sidana situationer
dir arbetsgivaren sjilv inte har rddighet 6ver arbetsstillet men dir

! Skr. 2020/21:92 5.9 och 11.
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det kan finnas ndgon annan aktér som har méjlighet att paverka arbets-
miljon pd ett sddant sitt att den aktoren kan ges ett arbetsmiljdansvar.
Ett sddant ansvar ska gilla dven for personer som inte ir arbetstagare
hos aktéren. Eventuella forslag ska inte paverka arbetsgivarens arbets-
miljéansvar.

3.1.2  Inriktning och avgransningar
Radighetsansvaret

Utredningen har tolkat uppdraget 1 den hir delen som att virt fokus
ska ligga pd att analysera férutsittningarna for att utéka det s.k. ri-
dighetsansvar som uttrycks 1 3 kap. 12 § arbetsmiljélagen och di
framfér allt paragrafens forsta stycke. Den bestimmelsen handlar
om att ndgon annan aktdr dn arbetsgivaren har ridighet over ett ar-
betsstille (vilket enligt Arbetsmiljoverket avser den som faktiskt be-
stimmer Over arbetsstillet, se avsnitt 3.2.7), och dirmed ansvar for
fasta och andra anordningar dir.

En utvidgning av det skulle kunna innebira att ansvaret ses i vi-
dare mening s3 att det inte bara avser den som har ridighet éver ar-
betsstillet eller ansvar for fysiska anordningar, utan exempelvis ut-
vidgas till den aktdr som har rddighet 6ver planering av arbetet eller
dess utférande, 6ver moment 1 arbetet eller som har mojlighet att
paverka arbetsmiljén 1 stort. Som vi ser det behover en sddan utvidg-
ning inte goras 1 den nu befintliga bestimmelsen utan kan liggas dir
det passar bist ur ett lagtekniskt perspektiv.

Ett exempel pd nir en annan aktdr dn arbetsgivaren har ett arbets-
miljdansvar dr byggherrens ansvar enligt 3 kap. 6 § arbetsmiljolagen
(se mer om detta iavsnitt 3.3.1). Detta ansvar fir enligt utredningens
mening anses vara grundat pa det faktum att byggherren har rddighet
over sitt byggnads- eller anliggningsarbete och det giller inte bara
den fysiska byggarbetsplatsen utan dven planering och projektering.
Ett annat exempel ir inhyrarens ansvar i 3 kap. 12 § andra stycket.
Aven det ansvaret kan sigas vara en form av ridighetsansvar i vidare
mening, som stricker sig forbi en specifik arbetsplats och snarare tar
sikte pd inhyrarens ridighet 6ver arbetets uppligg och arbets-
momenten som sidana for den inhyrda arbetskraften.
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Andra former av ansvar

Vi anser att det inte ligger 1 uppdraget att géra ndgra férindringar i
sak 1 det ansvar som en inhyrare har {6r den arbetskraft som denne
anlitar, eller i reglerna om ansvaret pa byggarbetsplatser, men ser att
dessa typer av ridighetsansvar kan tjina som forebilder till en utok-
ning av ansvaret fér andra aktorer.

Vibedémer att virt uppdrag inte heller handlar om att féresl3 nd-
gon helt ny lagstiftning eller bestimmelse om ndgon annan typ av
ansvar dir aktoren 1 friga inte har rddighet 6ver arbetsmiljon. En be-
stillare av en tjinst exempelvis har redan ridighetsansvar i den min
det ror sig om fasta eller andra anordningar pd dennes arbetsstille.
Ett utdkat radlghetsansvar enligt virt uppdrag kan innefatta att lta
en bestillare av en tjinst fd ansvar dven 1 andra situationer eller for
andra arbetsmiljéfrdgor, men bara forutsatt att denne pd nigot sitt
har radighet 6ver arbetet eller dess planering. Ett lagforslag som inne-
fattar ett bestillaransvar f6r den som ir bestillare per definition, oav-
sett om denne har ridighet 6ver arbetet som ska utféras, ligger enligt
utredningens mening utanfér det hir uppdraget att utreda (se mer
om bestillaransvar 1 avsnitt 3.5.2).

Arbetsgivarens ansvar och arbetstagarens eget ansvar

I direktiven anges att utredningens forslag inte ska paverka arbets-
givarens ansvar. Var tolkning av detta ir att arbetsgivarens arbets-
miljéansvar inte ska forindras till ndgon del av vdra forslag. Vi ska
varken ge arbetsgivaren nigot ytterligare arbetsmiljoansvar, exem-
pelvis pd sddana stillen som denne inte har rddighet 6ver, eller 1ita
ndgon del av arbetsgivarens arbetsmiljoansvar gd férlorad dven om
nigon ytterligare aktor ocksd ges ett ansvar. Denna tolkning avser
den som ir faktisk arbetsgivare till nigon i en viss given situation. Vi
tolkar inte direktiven som att det dr uteslutet att genom vért forslag
lata en aktdr som ocksd rikar vara arbetsgivare f3 ett arbetsmiljo-
ansvar iven 1 en annan egenskap, eller att 13ta en aktdr som inte ser
sig som arbetsgivare f3 ett liknande ansvar.
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Vir bedémning ir vidare att begreppet radighetsansvar tar sikte
pa nir det finns en aktdr som kan ta ansvar f6r arbetsmiljén men att
denne aktor inte ska vara arbetstagaren sjilv.’

P4 den alltmer digitaliserade och rérliga arbetsmarknaden blir arbets-
tagarens egen roll 1 arbetsmiljdarbetet pataglig. Covid-19-pandemin har
medfort stora konsekvenser gillande hur vi arbetar i Sverige sedan
varen 2020. Myndigheternas rekommendationer att arbeta hemma i
s& hog utstrickning som mojligt har gjort att fler arbetar hemifrén,
dir arbetsgivaren saknar rddighet 6ver arbetsplatsen, och Arbets-
miljoverket inte heller kan bedriva tillsyn 1 ndgon stérre utstrickning
(jfr 15 § arbetsmiljéforordningen). Det idr likvil helt klart att arbets-
givaren har kvar sitt arbetsmiljoansvar i den situationen.

Arbetstagaren ir en aktdr som har mojlighet att paverka sin egen
arbetsmiljo och har redan ett viktigt ansvar genom att denne enligt
3 kap. 4 § arbetsmiljslagen bland annat ska medverka 1 arbetsmiljs-
arbetet. Det innebir att arbetstagaren och arbetsgivaren méiste ha ett
sirskilt gott samarbete vid arbete hemifrin och arbetstagaren miste
bidra till att uppmirksamma arbetsgivaren pa risker 1 sin arbetsmiljé.
Vid samtal med referensgruppen har det kommit fram att en del par-
ter tycker att arbete 1 hemmet ir ett av de omrdden dir flest frigor
uppstar och att dven arbetstagarens eget ansvar behover fortydligas i
den situationen, samt i andra fall av arbete dir arbetsgivaren saknar
radighet. Utredningen bedémer dock inte att ett uppdrag om ett ut-
okat ridighetsansvar innefattar att utdka arbetstagarens ansvar yt-
terligare. Det ligger inte heller i linje med uppdragets intentioner
som ir att behdlla en hog skyddsniva fér arbetstagarna. Mot den bak-
grunden, och eftersom inte heller arbetsgivarens ansvar ska paverkas,
bedémer vi att indringar 1 regleringen av arbetstagarens egna ansvar
vid arbete hemifrdn eller annat mobilt arbete — om idn bara i form av
fortydliganden — ligger utanfér uppdraget.

En mojlig aktdr, utdver arbetsgivaren och arbetstagaren, som
skulle kunna komma i friga f6r ett arbetsmiljdansvar vid arbete hem-
ifrdn dr den fastighetsigare som uppliter lokaler for arbete. Bestim-
melsen i 3 kap. 13 § arbetsmiljolagen kan nimligen ses som en form
av ridighetsansvar f6r fastighetsigare, om in beroende av att Arbets-
miljoverket ingriper enligt 7 kap. 8 § arbetsmiljélagen. Vid arbete
hemifrdn ir lokalerna uppldtna privat och inte for arbete. Utred-

2Jfr SOU 2017:24 s. 222, dir den utredningen talar om andra aktérer som potentiellt kan ta
arbetsmiljansvar men dir det bortses frin arbete som utférs i hemmet.
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ningen anser att det ligger utanfor det hir uppdraget att analysera ett
utdkat ansvar f6r en upplatare av lokaler till att ocksi omfatta privat
uppldtande.

En annan mojlig aktdér som kan komma i friga f6r arbetsmiljo-
ansvar vid arbete hemifrin ir vissa typer av uppdragsgivare, vilket vi
anser omfattas av vart uppdrag och dirfér dterkommer till 1 betin-

kandet.

Begreppen arbetsgivare, arbetstagare och arbetsstdille

Enligt vir bedémning ligger det ocksd utanfér vart uppdrag att for-
indra arbetsgivar- och arbetstagarbegreppen. Bedomningen av om
nigon ir arbetsgivare eller arbetstagare ir av storsta vikt for att
kunna avgora arbetsmiljéansvaret och anses av minga vara kirnfri-
gan sirskilt nir det giller plattformsarbete och egenanstillning. Det
finns ocksd ett forslag pa ett nytt direktiv frin EU-kommissionen
gillande plattformsarbetares status, enligt vilket de ska presumeras
vara arbetstagare i vissa fall (se mer om det 1 avsnitt 3.6.2).

Som vi ser det ligger det dock utanfér virt uppdrag om ett utdkat
ridighetsansvar att komma med forslag som pekar ut vem som ska
ses som arbetsgivare 1 vissa situationer.

En férindring av ovan nimnda begrepp skulle kunna {3 stor pi-
verkan pd minga omriden och 1 direktiven anges sirskilt att vi ska
virna den svenska arbetsmarknadsmodellen, varfoér vi bedémer att
en eventuell utredning av mojligheterna att férindra arbetsgivar- och
arbetstagarbegreppen skulle behéva utgora ett sirskilt uppdrag 1 sig.
Av samma anledning anser vi att det inte ligger inom uppdrags-
beskrivningen att férindra inneborden av begreppet arbetsstille.

Kapitlets disposition

I detta kapitel redogérs for utredningens analys, éverviganden och
forslag gillande rddighetsansvaret. Kapitlet inleds med en beskriv-
ning av ndgra centrala begrepp och en rittslig bakgrund. Direfter
foljer en beskrivning av ett antal mer eller mindre konkreta situa-
tioner dir arbetsmiljdansvaret ir oklart eller i vart fall svirbedomt.
Efter det redogor vi f6r en del tidigare utredningar, regeringsupp-
drag och férslag med biring pd omridet ridighetsansvar, samt gor
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en mycket kort internationell utblick. Slutligen gor vi en analys av
forutsittningarna for ett utvidgat ridighetsansvar, med utgdngs-
punkt i de konkreta situationer vi beskrivit tidigare. Kapitlet avslutas
med véra 6verviganden och forslag i den hir delen.

3.2 Beskrivning av nagra centrala begrepp
3.2.1 Arbetsstille och gemensamt arbetsstélle

Begreppet arbetsstille forekommer 1 bide arbetsmiljolagen och ar-
betsmiljoférordningen men definieras inte dir. Av férarbetena till
arbetsmiljolagen framgdr att det har ansetts ogorligt att definiera be-
greppet med hinsyn till de skiftande férhillanden som det kan vara
fridga om och att det 1 stillet ir nédvindigt att se till funktionskraven
1 det aktuella sammanhanget.” Av samma férarbeten, som 1 sin tur
hinvisar till dldre forarbeten, framgdr att med arbetsstille forstds det
lokala avgrinsade omrade inom vilket arbetsgivare 1 och fér sin verk-
samhet bedriver arbete, oavsett om detta utfors 1 arbetslokal, 1 det
fria eller under jord. Vidare sigs att vad som ska riknas som ett ar-
betsstille vid tvekan fir bedémas frén fall till fall och att man 1 dren-
den om att utse regionalt skyddsombud har lagt stor vikt vid de lo-
kala parternas uppfattning om hur arbetsstillet bor avgrinsas.*

Att arbetsmarknadens parters uppfattning fr avgora begreppets
avgrinsning 1 friga om samverkansreglerna framstir som naturligt.
Hur begreppet arbetsstille ska anvindas 1 6vriga arbetsmiljobestim-
melser dir det férekommer ir inte lika givet.

I samma forarbeten som nyss nimndes uppgavs ocksd att man
bér undvika att anvinda begreppet arbetsstille 1 arbetsmiljélagen nir
det kan féranleda tolkningssvrigheter, samtidigt som ett antal be-
stimmelser riknades upp som tillrickligt tydliga i vad som avses,
bland annat 7 kap. 5 § om tillsynsmyndighetens tilltride till arbets-
stille och 7 kap. 8 § om féreliggande eller férbud mot den som rdder
over ett arbetsstille (motsvarande nuvarande bestimmelse 1 3 kap.
12 § forsta stycket arbetsmiljélagen om arbetsmiljdansvar f6r den
som rider dver ett arbetsstille som ir en central bestimmelse f6r den
hir delen av virt uppdrag). Gillande bide 7 kap. 5 och 8 §§ sigs i

3 Prop. 1976/77:149 s. 380.
*Aa. s 3791
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propositionen att det uttrycks en lokal anknytning utan att friga
dirfér borde behéva uppstd om arbetsstillets avgrinsning.’

I en av de kommentarer som finns till arbetsmiljlagen uppges att
begreppet arbetsstille bara férekommer 1 3 fall i lagen, varefter det
riknas upp tre bestimmelser dir begreppet férekommer utéver sam-
verkanskapitlet (6 kap.).* I den kommentaren omnimns 6éver huvud
taget inte 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljolagen. Nir det giller
bestimmelsen 1 7 kap. 5 § om tillsynsmyndighetens tilltride dire-
mot sd sigs 1 den aktuella kommentaren att vad som i1 det enskilda
fallet ska anses som arbetsstille fir avgéras med hinsyn till tillsyns-
behovet.”

Arbetsmiljoverket definierade begreppet arbetsstille 12 § i sina tidi-
gare foreskrifter AFS 2009:2 om arbetsplatsens utformning som en
sammanfattande term fér ett avgrinsat omrdde med arbetsplatser
inomhus och utomhus, férbindelseleder och personalutrymmen
inom vilken arbetsgivare 1 och fér sin verksamhet bedriver arbete.
I de nya foreskrifterna med samma namn (AFS 2020:1) finns ingen
sddan definition kvar utan 1 stillet definieras ordet arbetsplats 15 §,
som enligt de tidigare foreskrifterna alltsd utgdr en bestdndsdel av
ett arbetsstille.

Nir Arbetsmiljoverket i sina system registrerar vilket arbetsstille
som berdrs av en inspektion anvinds Statistiska centralbyrins
(SCB:s) identitetsnummer for arbetsstillet. Enligt SCB har ett ak-
tivt foretag alltid minst ett arbetsstille, med vilket avses varje adress,
fastighet eller grupp av fastigheter dir foéretaget bedriver verksam-
het, och om féretaget bedriver verksamhet pé olika adresser har det
flera arbetsstillen.®

Arbetsstilleregistret ir ett sitt att exempelvis fora statistik som
kan anvindas fér registrering av inspektioner. Det registrerade arbets-
stillet kan emellertid inte sigas motsvara begreppet arbetsstille i
arbetsmiljolagen fullt ut eftersom ett arbetsstille enligt lagen ir dir
arbete bedrivs, vilket inte alltid behéver vara knutet till en fastighet
eller adress.

SAa.s. 3801

¢ Gullberg, Hans och Rundqvist, Karl-Ingvar, Arbetsmiljolagen i lydelse den 1 juli 2018: Kom-
mentarer och forfattningar, Norstedts Juridik, 2018, s. 246. De tre bestimmelser som riknas
upp dir dr 4 kap. 3 § samt 7 kap. 5 och 14 §8§.

7A.a.s. 301,

$ Ett arbetsstilles ittasiffriga identitetsnummer kallas CFAR-nummer och det tilldelas av
SCB:s foretagsregister. Se SCB:s hemsida: www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-
statistik/foretagsregistret/vanliga-fragor/ (besdkt 2022-06-13).
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Begreppet arbetsstille har ingen avgdrande betydelse f6r vart for-
slag men vid beskrivning av gillande ritt anvinds begreppet flexibelt
utifrdn tillimpningsomride.

Vid sidan av arbetsstille forekommer ocksd begreppet gemensamt
arbetsstille 1 arbetsmiljolagen och arbetsmiljoforordningen. Med det
avses ett lokalt avgrinsat omrdde dir flera féretag samtidigt bedriver
verksamhet.” Innebérden av ett gemensamt arbetsstille ir den
samma som att tvd eller flera bedriver en verksamhet pd ett och
samma arbetsstille.”® Det innebir att detta begrepp foljer samma
flexibilitet som begreppet arbetsstille.

Det forhéllandet att begreppen arbetsstille och gemensamt arbets-
stille inte ir tydligt definierade vare sig i lagtext eller i férarbeten ir
problematiskt utifrin mojligheten att kunna forutse var grinserna
for arbetsmiljdansvaret gir. Vi dterkommer till den frigan i anslut-
ning till vra 6verviganden och férslag.

3.2.2  Digital arbetsplattform och plattformsarbete

Det finns olika slags digitala plattformar. Eftersom den hir utred-
ningen handlar om arbetsmiljé ir det digitala arbetsplattformar som
behandlas i betinkandet. Det ir inte alltid litt att dra grinsen mellan
arbetsplattformar och andra typer av digitala plattformar, vars
frimsta syfte dr att utnyttja eller dela resurser eller som enbart f6r-
medlar kontakt mellan utférare och bestillare utan att organisera
arbetet 1 6vrigt. I manga fall dr det just det som ir frigan nir arbets-
miljdansvaret ska bedémas — kan den digitala plattformen anses ha en
roll liknande arbetsgivarens eller fyller den en helt annan funktion?

Vianvinder begreppet digital arbetsplattform 1 betinkandet, men
med vetskapen att prefixet “arbets-” kan diskuteras i relation till
vissa plattformar. Det beskriver vi nirmare 1 bland annat avsnitten
3.4.5 och 3.7.5 om plattformsarbete samt 1 avsnitt 3.6.2, dir den hir
frdgan berors nigot 1 samband med EU-kommissionens férslag om
bittre arbetsvillkor for plattformsarbete.

En digital arbetsplattform ir vanligtvis en webbplats eller mobil-
applikation dir tjinster som utférs av ndgon for en bestillares rik-
ning férmedlas. Féretaget som driver plattformen kallas ofta platt-

? Prop. 1976/77:149 s. 381.
1 Jfr prop. 1993/94 :186 5. 56 f.
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formsforetag eller arbetsplattformsforetag, vilket ir begrepp som an-
vinds dven 1 det hir betinkandet. Arbete via ett digitalt arbetsplatt-
formsforetag innefattar alltsd ett trepartsférhillande mellan aktdrerna
bestillare, utforare och det mellanliggande digitala arbetsplattforms-
foretaget." Som redan nimnts innefattar benimningen arbetsplatt-
form, till skillnad frin andra digitala plattformar, att plattformen/
plattformsféretaget inte bara férmedlar utan dven har ndgon form av
delaktighet 1 att organisera eller 6vervaka arbetet.

Det finns inga egentliga begrinsningar av vilken typ av arbete
som kan utféras via digitala arbetsplattformar eller var det kan utf6-
ras eftersom det kan handla om savil fysiskt som digitalt arbete. Hir
nimns endast nigra vanliga foreteelser.

Digitala arbetsplattformar fé6rekommer ofta som férmedlare av
leveranser av olika slag, s som bil- eller cykelbud. Det handlar di
om fysiskt och rérligt arbete pd platser som inte ir faststillda i forvig
men dir arbetet sker lokalt. Exempel pa plattformsforetag inom denna
kategori som verkar 1 Sverige dr Bolt, Budbee, Foodora, Ubereats och
Wolt."? Det kan ocksd handla om andra typer av fysiska tjinster si
som flytthjilp, milning, mébelmontering och himtning for dtervin-
ning. Sidana tjinster kan vara rérliga men kan dven utforas pa plats i
exempelvis nigons hem. Exempel pd plattformsforetag som férmed-
lar den hir typen av tjinster mellan bestillare och utforare ir
Taskrunner och Tiptapp. Det ir dock tveksamt om just dessa tvd
plattformsforetag omfattas av begreppet “arbetsplattform” efter tvd
kammarittsavgéranden dir plattformsféretagen inte ansdgs vara ar-
betsgivare till utférarna utan snarare bara erbjuda vissa servicetjins-
ter till anvindarna (se mer om dessa avgdranden i avsnitt 3.4.5.). Det
finns ocks3 plattformsforetag som férmedlar arbete av det mer aka-
demiska slaget som utfors digitalt vid den egna datorn av exempelvis
nitverksarkitekter, psykologer och &versittare.”” Denna typ av ar-
bete behover inte ske lokalt utan savil utféraren som plattforms-
foretaget kan finnas var som helst i virlden.

Begreppen digital arbetsplattform och plattformsarbete avser hur
arbetet formedlas, dvs. genom ett plattformsféretag. Utforaren kan
ha vilken arbetsrittslig status som helst. Utféraren kan vara anstilld
av plattformsféretaget, vara anstilld av eller fakturera via egenan-

"'SOU 2017:24 s. 222.

2 TAF, Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen, Den nya arbetsmarknaden — Utmaningar
for dagens arbetsloshetsforsikring, Rapport 2020:3, se bilaga 1 pa s. 56.

1% Se Saco, Varfor giggar akademiker, 2021.
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stillningsforetag, eller vara egenféretagare (se mer om dessa termer
under respektive avsnitt). Utf6raren kan ocksd agera som privatper-
son utan vare sig anstillning eller ndgon koppling till ett foretag eller
eget foretagande, dvs. sakna en arbetsrittslig status.

Ersittningen kan dirmed betalas av plattformsféretaget till utfo-
raren s som 16n, genom faktura vid egenféretagande, till ett faktu-
rerande egenanstillningsféretag som 1 sin tur betalar ut I6n till ut-
foraren, eller direkt frén kunden till utféraren, beroende pa uppligget.
I Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens (IAF:s) rapport Den
nya arbetsmarknaden — Utmaningar for dagens arbetsloshetsforsikring,
finns en omfattande sammanstillning av anstillningsférhdllanden
och ersittningsmodeller i olika plattformsféretag.' Det kan dven
skilja sig 8t vem som tar initiativet till uppdraget, hur arbetet pris-
sitts och hur utforarens arbetsutrustning hanteras.

Arbete via plattformsforetag utfors typiskt sett som llfilliga
uppdrag, vilket ir bakgrunden till att den hir typen av arbete ofta
ocksd gir under benimningar som “gig, “gig-arbete” eller arbete
inom ”gig-ekonomin” och de féretag som driver plattformarna ofta
kallas for ”gig-foretag”. I det hir betinkandet anvinder vi oss hu-
vudsakligen av begreppet digital arbetsplattform/arbetsplattforms-
foretag eller bara plattform/plattformstoretag 1 stillet for “gig”, for
att tydliggora att det {6r vir del dr hur arbetet férmedlas och styrs,
dvs. genom en plattform, som dr avgdrande f6r vir utredning. Ibland
anvinds dven uttrycket “app-foéretag” om de foretag som driver de
digitala plattformarna men det begreppet anvinder vi inte 1 virt be-
tinkande.

Det ir vanligt férekommande att den egentliga kunden till ett
plattformsféretag, dvs. den som koper det foretagets tjinster, ir ett
foretag. Det kan exempelvis vara en restaurang som anvinder sig av
matbud. Den som tar emot den slutliga leveransen ir en privatperson
som har kopt mat och fir den levererad genom restaurangens avtal
med plattformsféretaget. Nir vi beskriver den typen av situation an-
vinder vi begreppet “slutkund” for den som far mat eller varor leve-
rerade tll sig.

“TAF, s. 56 f.
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3.2.3  Egenforetagare och ensamforetagare

Nir utredningen anvinder begreppet egenforetagare i betinkandet
avser det en fysisk person som bedriver enskild naringsverksambet. An-
ledningen till denna avgrinsning av definitionen beskrivs nirmare 1
det hir avsnittet. Begreppet ensamféretagare anvinder vi inte 1 detta
kapitel annat in om det férekommer i hinvisad litteratur, varfor in-
neborden dndd beskrivs kort hir.

Olika sdtt att definiera egenforetagare

Det finns ingen fastslagen juridisk definition av vad som menas med
egenforetagare utan det kan variera i olika sammanhang. En vanlig
definition ir att egenfdretagaren ir en fysisk person som driver en en-
skild firma eller dr deligare i ett handelsbolag."” Kinnetecknande for
denna definition ir att egenfdretagaren ir personligt ansvarig for sina
skulder, till skillnad frin den som bedriver verksamhet 1 aktiebolag.

Aven inom socialférsikringsomridet menas med egenforetagare
den som driver egen verksamhet 1 form av exempelvis enskild firma
eller handelsbolag. En féretagare som ensam bedriver verksamhet i
aktiebolagsform (fdmansbolag) betraktas diremot som arbetstagare
i det sammanhanget.'®

Skatterittsligt behandlas inkomsterna i enskild firma eller han-
delsbolag som inkomst av niringsverksamhet dir egenféretagaren
sjilv betalar egenavgifter (forutsatt att ett godkinnande f6r F-skatt
finns, se mer om det lingre ned), medan den som iger ett aktiebolag
och tar ut [6n beskattas 1 inkomstslaget tjinst s8 som en anstilld och
bolaget dr ansvarigt for att betala in arbetsgivaravgifterna i egenskap
av arbetsgivare. '/

Det finns ocksi sammanhang dir man som egenféretagare riknar
personer som driver ett foretag utan anstillda oavsett foretagsform.'"
I den definitionen riknas dven dgare till aktiebolag utan utomstdende
anstillda som egenforetagare (sidana foretag benimns ibland dven
soloforetag). Till dem som anvint sig av detta synsitt hér Unionen,

"> Se FAR:s definition pi www.faronline.se/dokument/rattserien/ratt-
skatt/e/rs_egenforetagare/ (besékt 2021-11-17).

!¢ Prop. 2009/10:120 s. 42 f. och SOU 2015:21 5. 292.

7 Fér fimansforetagare finns sirskilda bestimmelser i inkomstskattelagen (1999:1229) som
innebir att en viss del av inkomsten dven fir beskattas i inkomstslaget kapital.

'8 Se FAR:s kommentar till sin definition p§ www.faronline.se/dokument/rattserien/ratt-
skatt/e/rs_egenforetagare/ (besdkt 2021-11-17).
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som vilkomnar egenféretagare oavsett bolagsform som medlemmar.”
Aven Saco har definierat egenféretagare pi detta sitt i rapporten
Varfor giggar akademiker frin 2021. I F-skatteutredningens delbetin-
kande F-skattesystemet — ndgra sdrskilt utpekade fragor konstateras att
det inte finns ndgon entydig definition av begreppet egenforetagare.
Ocksd den utredningen viljer att inkludera aktiebolag 1 begreppet
och definierar for sin utrednings del egenforetagare som en fysisk
person som bedriver enskild niringsverksamhet, handelsbolag eller
niringsverksamhet 1 fimansféretag utan ndgra utomstdende an-
stillda.®

Begreppet egenforetagare har ocksa tolkats ta sikte pa fysiska per-
soner som bedriver ndiringsverksambet.”’ Med en sidan avgrinsning
riknas alltsd inte innehavare av andra foretagsformer in enskild
firma som egenforetagare, dvs. inte heller deligare 1 handelsbolag.

Ensamforetagare inom arbetsmiljoomrddet

Den hir utredningens arbete gir ut pd att se dver vissa frigor inom
omridet arbetsmiljé. Begreppsanvindningen i utredningen bér dir-
for sd 1angt som mojligt spegla anvindningen inom det rittsomridet
men inte heller hir finns det nigon definition av begreppet egen-
foretagare och begreppet anvinds inte i lagstiftningen.

I 3 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljolagen talas 1 stillet om vilka
skyldigheter den har som ensam eller gemensamt med familjemedlem
driver yrkesmdssig verksambet utan anstilld. Detta subjekt brukar be-
nimnas som ensamféretagare.”” Innebdrden av bestimmelserna ir att
vissa regler 1 lagen gors tillimpliga dven f6r ensamféretagare.

Anledningen tll att ensamféretagare endast omfattas av vissa de-
lar av arbetsmiljélagen ir att det inte ansdgs limpligt att reglera ar-
betsforhillandena f6r en foretagare 1 sddana avseenden som inte kan
bli féremal for tillsyn eller dir regleringen kan upplevas som ett obe-
horigt ingrepp 1 den personliga integriteteten.” Det framgdr inte av
bestimmelsen eller dess férarbeten om den ir avsedd att inkludera
dven aktiebolag med ensam igare. Hogsta forvaltningsdomstolen

1 Se www.unionen.se/medlemskapet/egenforetagare/egenforetagare-ar-valkomna-som-
medlemmar (besékt 2021-11-17).

2SOU 2018:49 s. 24.

21 Tfr DS 2002:56 5. 80 {.

2 Gullberg och Rundqvist, s. 154.

2 Prop. 1976/77:149 s. 41 och 261.
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likstiller begreppet ensamforetagare enligt nyss nimnda bestim-
melse med egenféretagare utan anstillda (se HFD 2017 ref. 6), men
1 den domen klargérs inte heller om dessa termer inkluderar aktie-
bolag utan anstillda eller deligare i handels- och kommanditbolag,
eller om termerna enbart anvinds fér enskilda firmor.

Utredningen kan inledningsvis konstatera att handels- och kom-
manditbolag alltid bestdr av mer in en bolagsman, varfér den arbets-
miljorittsliga termen ensamféretagare inte lir avse dessa foretags-
former, annat 4n om de bedrivs gemensamt med en familjemedlem.
Frigan om aktiebolag med endast en dgare eller endast familjemed-
lemmar som dgare, som ocksd arbetar 1 bolaget, ingér i begreppet en-
samforetagare ir mer oklar.

Resonemanget i forarbetena om den personliga integriteten, kom-
binerat med det faktum att bestimmelsen 1 3 kap. 5 § andra stycket
arbetsmiljolagen tillkom pd 70-talet nir det fir férmodas ha varit
mindre vanligt att driva foretag ensam 1 aktiebolagsform, indikerar
att bestimmelsen ir avsedd for verksamhet som inte bedrivs i
aktiebolagsform.

Nir Arbetsmiljéverket bedriver tillsyn av arbetsmiljon anvinds
omvixlande termen egenféretagare och ensamféretagare som synony-
mer, och svitt utredningen kan férstd s8 dr uppfattningen hos Arbets-
miljoverketatt 3 kap. 5 § arbetsmiljslagen tar sikte pd enskilda firmor
och mojligtvis dgare av handels- eller kommanditbolag utan an-
stillda.** Aktiebolag med en ensam igare eller endast familjemed-
lemmar som igare betraktas diremot som arbetsgivare med an-
stilld/anstillda, med de skyldigheter som féljer dirav. I de allminna
riden till Arbetsmiljéverkets foreskrifter AFS 2001:1 om systema-
tiskt arbetsmiljdarbete anges att nir ett litet féretag drivs som ett
bolag ir arbetsgivaren en juridisk person och att juridiska personer
kan vara bland annat handelsbolag och aktiebolag. Hur handelsbolag
som endast dgs av familjemedlemmar (dvs. som ocksi omfattas av
begreppet ensamféretagare) ska hanteras framgdr inte.

Utredningen viljer att enbart anvinda begreppet egenforetagare 1
det hir kapitlet och avser d& en fysisk person som bedriver enskild nér-
ingsverksambet. P3 s& sitt harmoniserar begreppet relativt vil med

2 Jfr Arbetsmiljoverket, Rutiner for inspektion, 2021/020556, s. 36. Dir framgar det att myn-
digheten kan rikta fsrbud mot bl.a. egenforetagare, varefter exemplet ges att férbud kan riktas
mot en enskild namngiven person i egenskap av ensamféretagare. Pi's. 119 framgdr att det vid
formedling av arbetskraft kan vara frdga om att uppdrag formedlas till en egenféretagare/
uppdragstagare eller (utredningens kursivering) till ett féretag.
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anvindningen av begreppet ensamféretagare inom arbetsmiljorit-
ten, dven om vi exkluderar familjeigda handelsbolag och komman-
ditbolag. Anledningen till att vi avgrinsar begreppsanvindningen pd
detta sitt dr {or att begreppet dd sammanfaller bittre med de varian-
ter av egenforetagande som verkar vara mest frekventa inom de om-
riden som utredningen analyserar djupast i frigan om ridighets-
ansvar, nimligen plattformsarbete och egenanstillning.

Ensamma igare av aktiebolag eller handelsbolag (inklusive de
som iger tillsammans med medlemmar i den egna familjen) utan ni-
gon annan anstilld kommer ocksd att beaktas men faller in under
begreppet smiforetag.

En egenféretagare kan 1 sin tur ha anstillda, men det lir vara
mindre vanligt, 1 vart fall {or svenska enskilda firmor. Att ha anstillda
innebir 6kade kostnader och ett okat risktagande, vilket sannolikt
ofta féranleder att man vid en sddan utdkning av verksamheten gir
over till aktiebolagsform. Utgdngspunkten nir vi skriver om egen-
foretagare ir att de inte har nigra anstillda.

P3 engelska benimns egenféretagare ibland som self-employed,
vilket kan medféra en viss begreppstorvirring i férhdllande till den
svenska termen egenanstillning, som ir ngot annat.

3.2.4 Egenanstilld och egenanstallningsforetag

Egenanstillning ir enligt Svenska Akademiens ordlista (SAOL) en
anstillningsform f6r egenforetagare som innebir tillfillig anstillning
hos ett faktureringsforetag (egenanstillningsféretag). Men defini-
tionen 1 SAOL stdr inte helt i samklang med hur begreppen arbets-
givare och arbetstagare hanteras ur juridiskt perspektiv, och inte hel-
ler med sprakbruket bland olika aktérer som ir inférstddda med den
hir typen av arbete. Det ir 1angt ifrdn sjilvklart att en egenanstilld
ur juridiskt perspektiv ska betraktas just som anstilld med allt vad
det innebir i friga om exempelvis att ha en arbetsgivare med arbets-
miljéansvar.

Det kan 1 vissa fall bli en bedémningsfrdga om utféraren av arbete
ska anses vara anstilld av egenanstillningsforetaget eller om egen-
anstillningsforetaget enbart ska ses som en léneadministrerande
part och det snarare dr uppdragsgivaren som ir den egentliga arbets-
givaren. Mer om detta kommer lingre fram i kapitlet. Nedan féljer
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enbart en beskrivning av det formella uppligg som utredningen har
1 dtanke nir begreppet egenanstillning anvinds.

Att arbeta som egenanstilld innebir ett trepartsférhdllande pd
likartat sitt som plattformsarbete. De tre aktorerna 1 detta fall ir
kunden, den egenanstillde och det mellanliggande egenanstillnings-
foretaget. Den egenanstillde kontaktar sjilv sin kund och skapar en
relation med denne, samt gér upp om detaljerna kring arbetet och
ersittningen.

Precis som vid arbete genom plattformsféretag kan de flesta ty-
per av arbete utféras pd detta sitt och platsen for arbetets utférande
kan ligga var som helst. Den egenanstillde utfér arbetet gentemot
kunden men har f6r uppdraget ett avtal om tidsbegrinsad anstillning
med egenanstillningsféretaget. Det ir egenanstillningsforetaget
som upprittar ett avtal med kunden och stdr fér sddan administra-
tion som fakturering till kunden och skatteinbetalning. Utféraren
(den egenanstillde) fir 16n utbetald frin egenanstillningsféretaget.
For egenanstillningsforetaget bestdr vinningen av att det fir provi-
sion pd den egenanstilldes 16n. En del uppdragsgivare vill bara anlita
uppdragstagare som har F-skatt och f6r utférarens del ger egen-
anstillningsforetaget denne en méjlighet att utféra arbete sd som en
egenforetagare men utan att behova skaffa eget godkinnande for
F-skatt och skéta administration kring fakturering och dylikt.”” Méj-
ligheten till egenanstillning erbjuder dirmed ett sitt att kunna kon-
kurrera om vissa uppdrag f6r de uppdragstagare som inte har F-skatt.

De storsta skillnaderna mellan att arbeta genom ett egenanstill-
ningsféretag och att arbeta genom ett digitalt arbetsplattformsfore-
tag dr hur arbetet férmedlas och styrs samt hur ersittningen betalas.

Egenanstillningsforetaget férmedlar inte arbetet utan utféraren
hittar kunden helt pd egen hand och styr sjilv 6ver arbetets uppligg.
Egenanstillningsforetaget stir enbart f6r formalia 1 form av att vara
avtalspart. Egenanstillningsforetaget férmedlar typiskt sett ersitt-
ningen och betalar in skatterna eftersom utféraren i vart fall formellt
brukar betraktas som anstilld dir (en tidsbegrinsad anstillning for
uppdraget).

Vid plattformsarbete diremot férmedlas arbetet genom platt-
formsforetaget, som kan utdva olika grad av styrning av uppdraget.
Vissa plattformsféretag anger villkoren for uppdraget, sitter pri-
serna for det och utférarna anvinder sig dessutom av plattforms-

2 Jfr SOU 2017:24 s. 166 f. och 173 samt SOU 2018:49 s. 155.
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foretagets utrustning, medan andra plattformsféretag enbart for
samman bestillare och utférare utan att styra arbetet.

Gemensamt for majoriteten av digitala plattformsforetag ir att de
inte betraktar utférarna som anstillda av dem, s& som egenanstill-
ningsféretagen normalt sett gor. Ersittningen till utférarna betalas
typiskt sett inte ut frin de digitala plattformsféretagen som l6n, utan
genom att utforaren fakturerar sjilv och pd egen hand skéter sin
skatteinbetalning.*

Aven plattformsféretagen kan vara sidana aktérer som bara vill
anlita eller férmedla uppdragstagare som har F-skatt. Det innebir att
det inte ir ovanligt att utféraren av plattformsarbete 1 sin tur ir anstilld
av ett egenanstillningsforetag, vilket medfér att det mellan utféraren
och den slutliga bestillaren av tjinsten finns tvd andra mellanliggande
aktorer; ett plattformsféretag och ett egenanstillningsféretag.”” I jaim-
forelse med det ovan beskrivna trepartsforhillandet ir det da platt-
formsforetaget som ir att se som “kund”, som 1 sin tur har en slut-
konsument som kund, vilket gér att det blir ett uppligg med fyra
inblandade parter.

3.2.5 In- och uthyrning, in- och utlaning samt entreprenad

Det finns flera olika situationer nir arbetstagare arbetar pd nigon
annans in sin arbetsgivares arbetsstille eller under ndgon annans in
sin arbetsgivares arbetsledning. Detta gors enligt ett avtal mellan ar-
betsgivaren och en annan aktdr dir den andre aktoren ofta ir den
som har storst mojligheter att ta ansvar for arbetsmiljon. De vanli-
gaste sidana situationerna ir inhyrning av arbetskraft (uthyrning sett
ur arbetsgivarens perspektiv), inlining av arbetskraft (utlining sett ur
arbetsgivarens perspektiv) eller utférande av entreprenadarbete.

In- och uthyrning av arbetskraft

Uthyrning av arbetskraft regleras sirskilt i lagen (2012:854) om ut-
hyrning av arbetstagare. Den lagen ir enligt 1 § tillimplig p8 arbets-
tagare som ir anstillda av bemanningsféretag i syfte att hyras ut till
kundféretag f6r arbete under kundféretagets kontroll och ledning.

26 TAF, s. 25 f. och 56 f.
7 A.a.s. 26.
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Bemanningsforetag definieras enligt 5 § som en fysisk eller juridisk
person som har arbetstagare anstillda i syfte att hyra ut dessa till
kundféretag fér arbete under kundféretagets kontroll och ledning.

Nir vi anvinder begreppen in- och uthyrning av arbetskraft i det
hir kapitlet avser vi det samma som 1 lagen om uthyrning av arbets-
tagare. Oftast framgar det av avtalet mellan de inblandade aktdrerna
att det ir friga om personaluthyrning frdn ett bemanningsféretag,
dven om det forekommer att det inte ir helt klart vad en situation
ska betraktas som.”

En avgorande faktor ir att det inhyrande kundféretaget tar kon-
trollen 6ver och ledningen av arbetet. Det innebir att arbetsgivaren
1 hog grad saknar mojlighet att paverka arbetsmiljon vid just det ar-
bete som uthyrningen omfattar. Av den anledningen finns det en
sirskild reglering i arbetsmiljolagen fér den hir situationen
(3 kap. 12 § andra stycket). Den regleringen beskrivs nirmare i den
rittsliga bakgrunden 1 avsnitt 3.3

In- och utlining av arbetskraft

In- och utldning av arbetskraft kan ocksd férekomma i vissa bran-
scher. Det har sedan tidigare varit vanligt inom byggbranschen och
pa flera omrdden finns det reglerat i kollektivavtal vad som ska gilla
i den situationen.” Aven mellan myndigheter har in- och utlining av
personal férekommit. Under den stora flyktingstrommen 2015 hade
Migrationsverket stort behov av att 18na in personal och Arbetsgivar-
verket utredde d4 saken i tvi olika promemorior.”® Arbetsgivarverket
tillhandahéller ocks en mall {6r samarbetsavtal mellan myndigheter
avseende inlining av arbetstagare.”’ I samband med covid-19-
pandemin har dven myndigheter som Tillvixtverket, Socialstyrelsen
och Folkhilsomyndigheten haft ett vixande personalbehov och fitt
l&na personal av andra myndigheter, men regelverket har bedémts

28 Jfr beskrivningen av Arbetsdomstolens ml nr A154/21 i avsnitt 3.4.6, dir en delfrdga ir om
en person har varit inhyrd eller egenanstilld enligt avtalet mellan inblandade aktérer.

? Prop. 1993/94:186 s. 67. Se dven SOU 2017:24 5. 153 f.

30 Arbetsgivarverket, Promemoria avseende kompetensbehov hos vissa statliga myndigheter med
anledning av flyktingsituationen, 2015-10-21 (rev. 2016-02-17) och In- och utlining av
arbetstagare mellan statliga arbetsgivare, 2016-02-17.

3 Arbetsgivarverket, Samarbetsavtal avseende inlining av arbetstagare till Y-myndigheten frin
X-myndigheten, 2018-07-23, finns bland Arbetsgivarverkets stodmaterial pi
www.arbetsgivarverket.se/ledare-i-staten/arbetsgivarguiden/samhallskris/nar-det-uppstar-
en-kris/ (himtat 2022-03-08).
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vara oklart for in- och utlin av personal, varfér regeringen har tillsatt
en utredning for att underlitta framtida in- och utldn av personal
mellan myndigheter.”” Vi har dven erfarit att utlining av personal har
forekommit inom virden i samband med covid-19-pandemin, ex-
empelvis till regioner frin andra arbetsgivare.

Utlaning ir inte reglerat sirskilt men kan beskrivas som en slags
uthyrning av arbetskraft dir utlinaren inte ir ett bemanningsforetag
utan ett féretag med liknande verksamhet som inldnaren.” Ersitt-
ningen kan limnas enbart genom att arbetskraft tillhandahills eller
genom debitering mellan parterna.’

Det forekommer emellandt att personal som limnar sin arbetsgi-
vare for att tjinstgdra hos en annan arbetsgivare en kortare period,
som visstidsanstilld dir, benimns som utlinade men det ir inte vad
som avses med in- och utlining i det hir sammanhanget.

Med in- och utldning av arbetskraft avser vi i det hir betinkandet
nir den utldnade arbetstagares anstillningsférhillande med arbetsgi-
varen (som inte ir ett bemanningsforetag) ir oférindrat under tiden
som arbetstagaren ir utlinad. Aven Arbetsgivarverket definierar ut-
l&ning pd liknande sitt 1 sin mall {6r samarbetsavtal och skriver i pro-
memorian [n- och utlining av arbetstagare mellan statliga arbetsgivare
att det dr avgorande att l6n och andra ersittningar fortsitter att utgd
frin arbetsgivaren, som 1 sin tur fakturerar mottagande myndighet,
for att det ska betraktas som utlning.”

Entreprenad

Arbetskraft kan ocks8 utféra arbete {6r ett annat féretag som en del
av ett entreprenadarbete for sin egen (om egenforetagare) eller sin
arbetsgivares rikning pd uppdrag av det andra féretaget. Ur arbets-
miljorittsligt perspektiv far det olika foljder om arbetskraften ir in-
hyrd eller arbetar inom ramen for en entreprenad, vilket vi beskriver
nirmare dels i den rittsliga bakgrunden i avsnitt 3.3, dels i av-
snitt 3.4.3 om entreprenad utanfér den ordinarie arbetsplatsen.

32 Regeringskansliet, En hjilpande hand — 6kade méjligheter till in- och utlin av personal mellan
myndigheter, 2021-10-29. Utredningens beteckning ir Fi 2021:C och uppdraget ska redovisas
till Finansdepartementet senast den 15 augusti 2022.

% Prop. 1993/94:186 s. 67.

** Jfr prop. 1993/94:186 s. 67 och Arbetsgivarverket, 2018.

% Arbetsgivarverket, 2016, s. 2.
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I den rittsliga bakgrunden beskriver vi begreppen arbetsgivare
och arbetstagare och gir d3 in p4 vilka faktorer som avgér om nigon
ska betraktas som anstilld (av uppdragsgivaren) snarare in sjilvstin-
dig uppdragstagare (dvs. entreprendr eller entreprenadanstilld).
Men det kan dven uppstd svirigheter i1 grinsdragningen mellan om
ndgon ska ses som inhyrd eller som entreprenadarbetare. I normal-
fallet bor avtalet mellan parterna kunna vara avgérande. Dir anges
det typiskt sett om det ir ett uthyrningsavtal eller ett entreprenad-
avtal. Ibland behover avtalets innebérd faststillas utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Omstindigheter som talar for att det ir
friga om ett uthyrningsférhillande snarare 4n en entreprenad ir att

— kunden str f6r den faktiska arbetsledningen,
— kunden avgér arbetsstyrkans storlek och sammansittning,

— arbetsuppgiften inte frén borjan ir bestimd och klart avgrinsad
utan bestims av kunden medan arbetet pagir,

— arbetstagaren utfér samma arbetsuppgifter som kundens ordina-
rie arbetsstyrka,

— arbetstagarens anstillningstid hos arbetsgivaren upphor nir kun-
den inte lingre har behov av arbetstagaren,

— ersittningen inte utgdr med fast pris samt att

— kunden tillhandah&ller material, verktyg och maskiner.*

Som redan nimnts i samband med begreppen in- och uthyrning ir
en av de avgorande faktorerna vid den hir bedémningen om det ir
kundféretaget eller arbetsgivaren som leder arbetet. I det forst-
nimnda fallet ir det typiskt sett frdga om inhyrning medan det 1 sist-
nimnda fall typiskt sett dr friga om entreprenad. En annan faktor
som finns med 1 listan ovan — som ocksd beskrivs 1 férarbetena till
den sirskilda regleringen i arbetsmiljslagen f6r den som anlitar in-
hyrd arbetskraft — ir att inhyrd arbetskraft dr inordnad i verksam-
heten p3 ett sitt som entreprenadanstillda typiskt sett inte dr.”
Nir vi anvinder begreppet entreprenad i betinkandet avser vi i
forsta hand sddana situationer som utgor entreprenader enligt avtalet

’¢ Se Géta hovritts avgérande den 18 december 2013 i mél nr B 1027-13 med hinvisade killor.
%7 Den sirskilda reglering som avses ir 3 kap. 12 § andra stycket, som beskrivs nirmare i den
rittsliga bakgrunden i avsnitt 3.3. Se ocks8 prop. 1993/94:186 s. 34.
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mellan de inblandade akt6rerna. Ibland speglar ett avtal inte verklig-
heten och d& kan det bli aktuellt att géra en bedémning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

3.2.6  Mobilt arbete - fysiskt och IT-baserat

IT-baserat mobilt arbete ir ett uttryck som ibland flyter samman
med begreppet distansarbete. Utredningen har valt att anvinda ter-
men IT-baserat mobilt arbete utifrdn att Eurofound (Europeiska
fonden for férbittring av levnads- och arbetsvillkor), som har en del
publikationer pd det hir omridet, anvinder den termen.

Eurofound beskriver IT-baserat (IKT-baserat) mobilt arbete som
arbete som utfors frin varierande platser utanfér arbetsgivarens lo-
kaler (exempelvis hemma, hos en kund eller ”p8 vig”), genom mo-
dern teknik s& som birbara datorer och smartmobiler. IT-baserat
mobilt arbete kan enligt Eurofound ses som en form av distansarbete
men dr dnnu mer platsoberoende. **

I det hir betinkandet anvinds begreppet IT-baserat mobilt arbete
1 enlighet med Eurofounds definition och det ir ocksd samma be-
grepp som anvindes av Utredningen om arbetsmiljéregler for ett
modernt arbetsliv 1 betinkandet Ett arbetsliv i forindring — hur pa-
verkas ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24). Den hir typen av
arbete ska enligt vir anvindning av begreppet kunna utféras nir och
var som helst eftersom de IT-baserade verktygen gor att man har
dtkomst till foretagets gemensamma datasystem frin den plats dir
man befinner sig.”

Det finns anledning att hir dven redogéra nigot kort for skillna-
den mellan mobilt arbete 1 allminhet och IT-baserat mobilt arbete.
I begreppet mobilt arbete ligger att det dr ett arbete som utférs
rorligt. Det kan exempelvis utforas av varubud pé cykel eller i for-
don, av andra typer av chaufférer, av hemtjinstpersonal i rorelse eller
av siljare, tekniker, inspektorer och kontrollanter som gor fysiska
besok pd andra stillen dn sin normala arbetsplats. Till skillnad frén

*% Eurofound anvinder pd engelska termen “ICT-based mobile work”, som pé svenska kan
Sversittas dels till IKT baserat mobilt arbete, dir IKT stir f6r informations- och kommu-
nikationsteknik, dels till I'T baserat mobilt arbete, se Eurofound, New forms of employment:
2020 update, 2020, Publications Office of the European Union, Luxembourg, s. 7, finns pd
www.eurofound.europa.eu/sv/topic/teleworking (himtat 2022-01-26).

3% Jfr Eurofounds tidigare beskrivning av fenomenet i Eurofound, New forms of employment,
2015, Publications Office of the European Union, Luxembourg, s. 72.
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IT-baserat mobilt arbete kan fysiskt mobilt arbete inte utféras var
som helst eller nir som helst, utan ir bundet till en plats och en tid,
exempelvis en kund som bestillt hem varor eller ett stille som ska
inspekteras under dess oppettider. Aven om I'T-baserad teknik kan
anvindas 1 samband med utférandet av sidant arbete ockss, s§ ir
arbetet som sidant inte av det flexibla slag som vi avser med
begreppet I'T-baserat mobilt arbete.

S&dant fysiskt mobilt arbete som nu beskrivits, oavsett om det
innefattar inslag av IT-baserad teknik eller inte, omnimns inte sir-
skilt 1 det hir betinkandet. Den hir typen av arbete tas endast upp i
betinkandet 1 den mén det faller inom ramen {6r andra typer av ar-
bete som analyseras, s som plattformsarbete eller entreprenadarbete
inom transportbranschen.

3.2.7 Rada over, radighet och radighetsansvar

Rédighetsansvareti3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljolagen infér-
des 1994. Begreppet rddighetsansvar eller att ha rddighet ver nigot
anvinds 1 férarbeten och litteratur och dven 1 det hir betinkandet.
Men inget av dessa begrepp anvinds i lagtexten, utan bestimmelsen
13 kap. 12 § forsta stycket ir formulerad som ett ansvar f6r den som
rdder dver ett arbetsstille. Den som rdder dver arbetsstillet ir ocksd
den som har ett s.k. samordningsansvar enligt 3 kap. 7 d § arbetsmil-
jolagen. Vi redogor mer for innebdrden av dessa tv3 varianter av an-
svar 1 den rittsliga bakgrunden 1 avsnitt 3.3. I det hir ssmmanhanget
redogor vi bara for betydelsen av begreppen som sidana, som en an-
svarsutldsande faktor.

Bestimmelsen 1 3 kap. 12 § forsta stycket innebir ett direkt
skyddsansvar f6r den som rdder éver ett arbetsstille f6r de som utfor
arbete dir utan att vara anstillda hos rddighetshavaren. Det ir en
skillnad frén tidigare bestimmelse som fanns 1 7 kap. 8 § arbetsmil-
jolagen, som var indirekt pd sd sitt att den enbart gav mojlighet till
ingripande av tillsynsmyndigheten mot den som ridde 6ver ett ar-
betsstille utan att vara arbetsgivare fér nigon av de som utsattes for
risk.”” Den ildre bestimmelsen fyllde ingen sjilvstindig funktion
utan férutsatte ett foreliggande eller férbud mot den som rddde 6ver
arbetsstillet. Det kan mojligen vara anledningen till att begreppet att

“ Prop. 1993/94:186 s. 30
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rdda dver nigot inte har beskrivits desto mer detaljerat i férarbe-
tena.”!

I forarbetena till 3 kap. 12 § forsta stycket formuleras det som att
“ansvarets omfattning miste begrinsas till vad den rddighetsansva-
rige kan rdda 6ver i de olika situationer i vilka bestimmelsen blir till-
limplig” och att det ir angeliget att den som faktiskt kan pdverka
skyddsférhillandena for en arbetstagare som befinner sig utanfér ar-
betsgivarens rddighet har ett tydligt ansvar for dessa férhéllanden.®
Dessa uttalanden ir inte sirskilt klargdrande och férklarar inte ter-
merna rddighet eller rdda dver. I férfattningskommentaren 1 samma
forarbete nimns att bestimmelsen tar sikte p& anordningar éver
vilka bara den som rdder 6ver arbetsstillet disponerar, varpd bland
annat lastkajer och utslagsvaskar nimns som exempel.” Detta ger en
indirekt beskrivning av begreppet utifrdn vilka anordningar man kan
rida over, samtidigt som det fortfarande inte férklaras vem som ri-
der ver ett arbetsstille.

I ildre férarbeten till det indirekta ansvar som tidigare fanns klar-
gors endast att avsikten ir att fastligga ett ansvar f6r arbetsgivare
eller ensamforetagare som disponerar dver ett arbetsstille, men inte
heller hir limnas ndgon tydligare beskrivning av vad det innebir.*

I Arbetsmiljoverkets kommentar till 3 kap. 12 § f6rsta stycket ar-
betsmiljolagen anges att ansvaret avser den som faktiskt bestimmer
pi arbetsstillet.” T de allminna riden till AFS 2020:1 om arbetsplat-
sens utformning fortydligas att det som dir avses med att inte rida
over arbetsplatsen dr att arbetsgivaren vare sig dger eller har hyres-
avtal for arbetsplatsen, eller av annan anledning inte har mojlighet
att pverka utformningen av arbetsplatsen. Att arbetsgivaren, nega-
tivt formulerat, inte har méjlighet att pverka utformningen av en
arbetsplats siger inget om vilken aktdr som 1 stillet har den méjlig-
heten. Men grundtanken 1 dessa foreskrifter stimmer med utred-
ningens uppfattning att det ir méjligheten att pdverka som ska vara

#! Jfr Selberg, Niklas, Arbersgivarbegreppet och arbetsréttsligt ansvar i komplexa arbetsorganisa-
tioner: En studie av anstillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljé, Lunds Universitet, 2017,
s. 403. Finns pé:

https://lup.lub.lu.se/record/3534fb6{-7240-420e-964b-ca95b0873f8 (himtat 2022-03-04).

2 Prop. 1993/94:186 s. 31.

“Aa.s. 67.

* Prop. 1973:130 s 209.

* Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljolagen och dess forordning med kommentarer i lydelse frin
21 april 2018, (HS), s. 54.
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avgorande for frigan om man ska anses ha rdighet 6ver ett arbets-
stille.

Bedémningen av vem som har rddighet blir svirare nir det kom-
mer till arbetsstillen som spinner dver ett stdrre geografiskt omride
eller 4r rorliga. Annu mer komplicerat blir det om man talar om ter-
men ridighet i en vidare mening, si som anges 1 kommittédirektiven.
Begreppet kan d& avse att ha ridighet 6ver annat in en plats, exem-
pelvis att ha ridighet 6ver avgérande moment i ett arbete.*

Utifrdn de knapphindiga beskrivningar som finns i férarbetena
av dessa begrepp ir utgdngspunkten i det hir betinkandet att ter-
merna rdda over, ba rddighet eller radighetsansvar tar sikte pi den som
faktiskt kan paverka skyddsforhdllandena for arbetskraften som be-
finner sig pd ett arbetsstille, eller med vart uttryck har ett huvudsakligt
inflytande ver arbetsstillet. Flera aktorer kan visserligen ha méjlighet
att paverka skyddsforhdllandena, men eftersom termerna enligt
gillande ritt ocksd ir kopplade till ett arbetsstille eller gemensamt
arbetsstille anser utredningen att man ska se till vem av dem som har
storst mojlighet att pdverka pd en viss plats. Bedomningen av vem
denna aktdr dr bor inte villa si stora svirigheter pd ett fast arbets-
stille dir en aktdr exempelvis dger eller har ett avtalsreglerat ansvar
for stillet. Nir vi 1 det hir betinkandet anvinder begreppen rdda dver,
ha rddighet eller rddighetsansvar 1 situationer som ir mer svir-
bedémda ir det vir avsikt att samtidigt férklara vad ridigheten eller
den bristande ridigheten beror pd. Det bér noteras att det utférs
mingder av arbete utanfor arbetsgivarens fysiska rddighet 6ver arbets-
stillet men arbetsgivaren har ind3 ett l8ngtgdende ansvar att risk-
beddma arbetet och det l3ter sig ocksd goras i minga fall utan stdrre
problem. Svirigheterna for arbetsgivaren uppstdr frimst i vissa spe-
cifika situationer som vi dterkommer till.

Att begreppen rddighet och rdda dver inte kan definieras bittre ir
problematiskt nir de samtidigt har en helt avgérande betydelse for
nir ndgon annan in arbetsgivaren fir ett arbetsmiljdansvar. I viss
mdn kan begreppen dven motsatsvis begrinsa arbetsgivarens ansvar
(jfr AFS 2020:1). Vi dterkommer till denna problematik i samband
med vira 6verviganden och férslag.

* Jfr SOU 2017:24 5. 235-236.
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3.3 Rattslig bakgrund
3.3.1 Arbetsmiljélagens grundldggande ansvarsbestammelser

Arbetsmiljdlagen ir tillimplig pa arbete som utfors 1 Sverige oavsett
var arbetsgivaren finns. Lagen ir 1 princip inte tillimplig pa arbete
utanfér landets grinser annat in i vissa speciella fall. Av 1 kap. 2 §
arbetsmiljolagen framgir att den giller nir en arbetstagare utfor ar-
bete f6r en arbetsgivares rikning. Arbetsgivarens ansvar for arbets-
miljon giller oavsett var arbetstagaren arbetar och iven om arbets-
platsen ligger utanfér arbetsgivarens ridighet, men en bedémning av
omstindigheterna behdver goras fran fall tll fall av vad som ir rim-
ligt att kriva av arbetsgivaren.” Ibland saknar arbetsgivaren mojlig-
het att pdverka den fysiska arbetsmiljon och det férekommer ocksd
att ansvaret delas med andra aktorer. I avsnitt 3.4 dterkommer vi med
en nirmare beskrivning av den problematik som detta kan medféra.

I lagens tredje kapitel finns ett antal bestimmelser om allminna
skyldigheter 1 friga om arbetsmiljén, dir huvudansvaret till storsta
delen ligger pd arbetsgivaren. Arbetsgivaren och arbetstagaren ska
samverka for att dstadkomma en god arbetsmiljo (1 a§). Arbets-
givaren ska vidare vidta alla dtgirder som behovs for att forebygga
att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall (2 §). Arbetsgiva-
ren har ocksd ansvar f6r bland annat systematiskt arbetsmiljoarbete
(2 a§), tillgdng till behovlig foretagshilsovdrd (2 ¢ §) och att arbets-
tagaren far instruktioner och utbildning fér det arbete som ska ut-
foras (3 §). Det ar dirtill arbetsgivaren som har skyldighet att utan
drojsmal underritta Arbetsmiljoverket om dédsfall, svirare person-
skador eller allvarliga tillbud (3 2 §).

Utgingspunkten ir sdledes att arbetsmiljolagen tar sikte pd for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dir dven bland annat
elever och virnpliktiga jimstills med arbetstagare vid tillimpning av
vissa delar av arbetsmiljslagen. Den hir utgdngspunkten innebir att
situationer som nte ir att betrakta som ett arbetsgivar- och arbets-
tagarforhillande ofta faller utanfér arbetsmiljoregelverket. Vidare ir
utgdngspunkten att arbetsgivarens ansvar i grunden alltid kvarstar
dven om andra rittssubjekt har ett ansvar vid sidan av arbetsgivaren.
Reglerna om ansvar {6r den som rider dver ett arbetsstille (radig-
hetsansvar eller samordningsansvar) dr enbart till for att komplettera

* Gullberg och Rundqvist, s. 60 f.
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och inte ersitta arbetsgivaransvaret.** Aven arbetstagaren har ett vik-
tigt ansvar att medverka 1 arbetsmiljdarbetet, f6lja de foreskrifter
som finns, anvinda skyddsutrustning, iaktta férsiktighet och under-
ritta arbetsgivaren eller skyddsombudet om arbetet innebir omedel-
bar och allvarlig fara for liv eller hilsa (4 §).

Vid sidan av arbetsgivaren finns det i arbetsmiljélagens tredje ka-
pitel ocksd ett antal andra rittssubjekt som har fitt ett utpekat
skyddsansvar i vissa givna situationer.

I 3 kap. 67 c §§ finns reglerna som giller byggarbetsplatser. Bygg-
herren, arkitekter, konstruktérer och andra som medverkar i pla-
nering och projektering av ett byggnads- eller anliggningsarbete har
skyldighet att beakta arbetsmiljosynpunkter 1 bdde byggskede och
framtida brukande (6-7 §§). Byggherren ska ocksd enligt 6 § utse
limpliga byggarbetsmiljosamordnare f6r planering och projektering
av arbetet (s.k. BAS-P) samt {6r utférande av arbetet (s.k. BAS-U).
Detta befriar inte byggherren sjilv frdn sitt ansvar, vilket innebir att
det kan finnas flera aktdrer som har ett parallellt arbetsmiljoansvar i
samma skede av ett bygge. Den enda situationen dir byggherren kan
dverldta sitt arbetsmiljdansvar dr nir denne enligt 7 ¢ § dverlater till
en totalentreprenér eller generalentreprendr att helt sjilvstindigt ta
over planering och projektering och/eller genomférande av pro-
jektet, utan byggherrens inblandning.

I3 kap. 7 d-7 e §§ finns bestimmelser som giller andra gemen-
samma arbetsstillen vid sidan av byggarbetsplatser. Av dessa framgar
att den som rider 6ver ett arbetsstille som dr gemensamt for flera
verksamheter har samordningsansvar {6r arbetsmiljén. I 7 f § finns
sedan ett fortydligande av vad som giller om en byggarbetsplats lig-
ger pd ett gemensamt arbetsstille. I 7 g § beskrivs vilka skyldigheter
de 6vriga har som bedriver verksamhet eller arbetar pd ett gemen-
samt arbetsstille.

I 3 kap. 12 § forsta stycket finns en bestimmelse om att den som
rider over ett arbetsstille 1 andra fall ocksd har ett skyddsansvar i
vissa delar iven om denne inte ir arbetsgivare. Detta ridighetsansvar
ir av central betydelse for den hir delen av utredningen. Lingre ned
foljer dirfor ett mer detaljerat avsnitt om den bestimmelsen samt
om inhyrares ansvar enligt andra stycket samma paragraf. Utred-
ningen har dven valt att belysa samordningsansvaret 1 3 kap. 7 d-
7 e §§ 1 ett sirskilt avsnitt.

#SOU 1990:49 5. 101.
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I lagens femte kapitel finns regler om skydd f6r minderdriga som
utfor arbete oavsett om de ir anstillda eller arbetar under andra orga-
nisatoriska former, exempelvis utfor uppdrag s som egenforetagare.
Dessa bestimmelser giller alltsd sdvil arbetsgivare som uppdrags-
givare. Arbetsmiljoverket fortydligar vad som avses med arbete 1 de
allminna riden ull 2 § AFS 2012:3 om minderdrigas arbetsmiljo.
Fortydligandet uppges gilla vid tillimpning av sdvil arbetsmiljélagen
som de aktuella foéreskrifterna. Dir anges att det krivs att arbetet
utfors yrkesmissigt, och inte som en fritids- eller hobbysysselsitt-
ning, vari bland annat ingdr att arbetet ska vara varaktigt och regel-
bundet. Enligt de allminna rdden omfattas dirmed inte exempelvis
enstaka uppdrag som en minderdrig utfér dt en privatperson, idrotts-
forening eller jultidningsféretag 1 upp till ndgra veckor utan att vara
anstilld.

Arbetsmiljéverket kan enligt 7 kap. 7 § rikta féreligganden och
forbud mot alla de aktérer som har skyddsansvar enligt arbetsmil;jo-
lagen. Eftersom lagen syftar till att skydda arbetstagare ska detta 1
forsta hand tillimpas mot arbetsgivare och endast undantagsvis mot
arbetstagare eller egenféretagare.” Enligt 7 kap. 8 § kan Arbetsmil-
joverket dven ingripa mot upplitaren av en lokal eller markomride.

3.3.2 Radighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § arbetsmiljélagen

Arbetsgivaren ir den aktdr som har det mest ldngtgdende ansvaret
for arbetsmiljon enligt arbetsmiljslagen. Denne ska vidta alla drgir-
der som behivs {61 att forebygga ohilsa eller olycksfall och har dess-
utom ett uttryckligt ansvar fér en mingd specifika omrdden s& som
systematiskt arbetsmiljoarbete, utbildning och rehabilitering. Men
det finns situationer dir arbetsgivaren har simre mojlighet, eller
ingen mojlighet alls, att pdverka arbetsmiljon eller delar av den. For
en del av dessa situationer finns sirskilda bestimmelser som preci-
serar ansvaret pd annat sitt. Av 3 kap. 12 § férsta stycket framgir
foljande:

# Gullberg och Rundqvist, s. 305.
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Den som rider 6ver ett arbetsstille skall se till att det pd arbetsstillet
finns sidana fasta anordningar att den som arbetar dir utan att vara ar-
betstagare i férhillande till honom inte utsitts for risk fér ohilsa eller
olycksfall. Han skall dven se till att andra anordningar som finns p§ ar-
betsstillet kan anvindas utan sidan risk.

Denna bestimmelse pekar ut den som har ridighet (dvs. enligt Arbets-
miljoverket bestimmer 6ver, eller med vért uttryck har ett huvud-
sakligt inflytande) 6ver ett arbetsstille som skyddsansvarig for de
som arbetar dir. I detta ligger att ansvaret dr oberoende av ett an-
stillningsférhdllande. Den som har ett sddant rddighetsansvar har det
for alla som arbetar dir, inte bara sina egna arbetstagare. Ansvaret
giller ocksd for egenforetagare som arbetar pd stillet som inte har
ndgon arbetsgivare alls. Det innebir att en arbetsgivare samtidigt kan
ha arbetsgivaransvar for sina anstillda pa arbetsstillet och ha ett ra-
dighetsansvar f6r andra arbetsgivares anstillda samt egenforetagare
som arbetar pa stillet.

For att anses vara den som rider 6ver ett arbetsstille i enlighet
med 3 kap. 12 § f6rsta stycket krivs att aktdren 1 friga dr en arbets-
givare eller ensamforetagare som bedriver ndgon form av verksamhet
sjilv pd arbetsstillet, for 1 annat fall dr aktdren snarare bara en upp-
l8tande dgare eller nyttjanderittshavare och dessa ir inte avsedda att
triffas av den hir bestimmelsen.”® Fér den som endast uppliter lokal,
mark eller utrymme under jord finns det 1 och for sig ocksd ett visst
skyddsansvar enligt 3 kap. 13 § kombinerad med 7 kap. 8 §. Arbets-
miljéverket kan ingripa och meddela férbud avseende uppltelse av
platsen. Bestimmelsen 1 7 kap. 8 § bygger pd att dven den som be-
driver verksamheten samtidigt far ett beslut om &tgird.”' Ridighets-
ansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta stycket dr diremot ett direkt ansvar
som existerar helt oberoende av om Arbetsmiljoverket ingriper eller
inte. Radighetsansvaret kan inte 6verldtas pd nigon annan.

Ridighetsansvaret avser ett specifikt arbetsstille (se avsnitt 3.2.1
och 3.2.7 fér en nirmare beskrivning av begreppen arbetsstille och
radighetsansvar). Av ordalydelsen 13 kap. 12 § férsta stycket kan ut-
lisas att bestimmelsen enbart tar sikte pd fasta anordningar och
andra anordningar pd arbetsstillet 1 friga. Arbetsstillena kan exem-
pelvis vara butiker, lager, restauranger och varuhus dir utomstdende

0 Jfr prop. 1973:130 s. 175 och 209, samt Gullberg och Rundqpvist, s. 189. I arbetsmiljésam-
manhang anvinds begreppet ensamféretagare, vilket 4dven inkluderar verksamhet som bedrivs
ithop med familjemedlemmar.

5! Gullberg och Rundqvist, s. 318.
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personer utfér arbete s som lossnings- och/eller lastningsarbete,
limning av varor eller stidning. Anordningarna kan exempelvis vara
lastkajer, lastanordningar, lastkirror, hissar, utslagsvasker och dy-
likt.”* Avsikten med ridighetsansvaret var frén bérjan i férsta hand
att ge ett skydd for distributionsarbetare vid lastkajer och dylikt.”
Utredningens tolkning ir dirfor att den ursprungliga intentionen
med bestimmelsen har varit att triffa anordningar av det storre sla-
get, men den utformning bestimmelsen har fitt gor att den fir anses
ha en betydligt storre rickvidd 4n s3. Det kan exempelvis noteras att
begreppet anordningar ocksd forekommer 1 Arbetsmiljoverkets £6-
reskrifter AFS 2006:4 om anvindning av arbetsutrustning. Dir fram-
gdr att arbetsutrustning definieras som maskin, anordning, verktyg,
redskap eller installation som anvinds 1 arbetet (2 §).

Bade avgrinsningen till ett fysiskt arbetsstille och till fysiska an-
ordningar gor att det ir en begrinsad del av arbetsmiljdansvaret som
faller pd rddighetshavaren. Nir det giller den typ av anordningar som
omfattas bor det ocksd noteras att rddighetshavaren endast har en
skyldighet att se till att de fasta anordningar som behovs finns pa plats.
Nir det giller andra (I6sa) anordningar diremot har ridighetshavaren
bara en skyldighet att se till att de som finns pa platsen ir sikra, inte
att tillfora ytterligare anordningar som skulle kunna behovas.

Nir arbetsmiljdansvaret ir uppdelat pd det hir sittet kvarstdr hu-
vudansvaret pd arbetsgivaren och det minskar inte for att ndgon yt-
terligare aktor far ansvar for en viss del av arbetsmiljon. Arbetsgiva-
rens ansvar handlar bland annat om att, inom ramen fér sitt syste-
matiska arbetsmiljdarbete, underséka och riskbedéma arbetsforhal-
landena f6r sina arbetstagare trots att arbetsgivaren inte har rddighet
over arbetsstillet. AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete
omfattar enligt de allminna rdden hela verksamheten oavsett om den
bedrivs pd samma stille hela tiden, ir spridd eller rorlig. Foreskrif-
terna giller dven vid distansarbete, exempelvis arbete i arbetstagarens
eget hem.

52 Prop. 1993/94:186 s. 67 och Gullberg och Rundqvist, s. 188.
> Prop. 1993/94:186 s. 30 {.

56



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

3.3.3 Inhyrarens ansvar enligt 3 kap. 12 § arbetsmiljolagen

Fér inhyrd arbetskraft giller enligt 3 kap. 12 § andra stycket ett bre-
dare ansvar for inhyraren dn vad som féljer av att ha rddighetsansvar
enligt forsta stycket. Av bestimmelsen framgér féljande:

Den som anlitar inhyrd arbetskraft for att utféra arbete i sin verksamhet
skall vidta de skyddsdtgirder som behdvs i detta arbete.

Redan nir det hir ansvaret inférdes konstaterades det att problemet
med den d& befintliga bestimmelsen om rddighetsansvar, som fram
till dess enligt motiven dven skulle gilla f6r inhyrd arbetskraft, inte
var tillricklig. Anledningen till det var bland annat att det arbets-
ledande foretaget inte nédvindigtvis var det samma som rider éver
arbetsstillet, varfor ett sirskilt skyddsansvar inférdes for den som
anlitar inhyrd arbetskraft.”* Inhyrarens ansvar tar inte enbart sikte pa
anordningar utan inhyraren ska vidta de skyddsdtgirder som behivs 1
arbetet som ska utféras 1 dennes verksamhet. Det hir ansvaret kom-
mer av att inhyraren disponerar 6ver arbetskraften och utdvar den
direkta arbetsledningen. Inhyraren kan dirmed sigas ha en form av
radighet 6ver sjilva arbetssituationen. Inhyrarens ansvar ir dirfor
mer jimférbart med arbetsgivarens ansvar men det ir begrinsat till
just det aktuella arbetet. Det hir ansvaret kan inte 6verldtas eller for-
handlas bort.

Ansvaret {6r inhyraren inkluderar exempelvis systematiskt arbets-
miljoarbete 1 forhdllande il dven inhyrd arbetskraft, vilket framgdr
uttryckligen av AFS 2001:1. Aven hir kvarstir arbetsgivarens arbets-
miljdansvar f6r sddant som ligger utanfér inhyrarens ansvar, exempelvis
utbildning och rehabilitering (jfr de allminna riden wll AFS 2001:1).
Och dven hir har arbetsgivaren ett kvarstiende ansvar att exempelvis
skaffa kunskap om arbetsplatsen och arbetsuppgifterna som perso-
nalen ska utféra, sikerstilla att personalen har ritt kompetens f6r
arbetet samt riskbedéma arbetsuppgifterna. Arbetsmiljdansvaret ir
med andra ord gemensamt, vilket kriver ett gott samarbete mellan
det uthyrande bemanningsforetaget (arbetsgivaren) och inhyraren.

Aven inldning av arbetskraft omfattas av bestimmelsen, trots att
utldning av arbetskraft faller utanfér tillimpningsomradet for lagen
(2012:854) om uthyrning av arbetstagare.”

> SOU 1993:81 s. 91 och prop. 1993/94:186 s. 34.
%5 Prop. 1993/94:186 s. 67. Jfr prop. 2011/12:178 5. 27 avseende lagen om uthyrning av arbets-
tagare.
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3.3.4  Samordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d-7 e §§
arbetsmiljolagen

Arbetsmiljslagen innehdller ocksa sirskilda bestimmer om samord-
ning av arbetsmiljéfrdgor 1 vissa situationer. Samordningsansvaret ir
kopplat till ridighet 6ver ett arbetsstille men skiljer sig indd frdn det
ridighetsansvar som finns 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljolagen.

Samordningsansvaret regleras i huvudsak i 3 kap. 7 d-7 e §§ arbets-
miljolagen. Dessa paragrafer avser andra arbetsstillen in byggarbets-
platser (byggarbetsplatser ir reglerade pa sirskilt sitt 1 tredje kapit-
let, s& som redan redogjorts fér i avsnittet om de grundliggande
ansvarsbestimmelserna).

Regleringen 1 7 d § forsta stycket tar sikte pd nir ett fast drift-
stille, annat in en byggarbetsplats, ir ett gemensamt arbetsstille for
flera verksamheter.® Det kan exempelvis handla om képcentra, fére-
tagshotell och serviceinrittningar, dir flera olika verksamheter anvin-
der samma varumottagningar, sopanliggningar, hissar och trapphus.”
D3 ir den som rider ver arbetsstillet ansvarig 6ver samordningen av
arbetsmiljéfrigor. Det ansvaret kan, till skillnad frin ridighetsansvaret,
overltas till ndgon som bedriver verksamhet pd arbetsstillet (se 7 d §
andra stycket). Om arbetsstillet inte ir fast utan rorligt eller tillfilligt,
eller om det visserligen ir ett fast arbetsstille men ingen har ridighet
over det, giller inte ridighetshavarens samordningsansvar enligt forsta
stycket. D3 behéver det inte finnas nigon samordningsansvarig alls.
Diremot kan de som bedriver verksamhet pd arbetsstillet enligt
7 d § tredje stycket komma verens om att en av dem ska vara ansvarig
for samordningen. Enligt 7 kap. 6 § kan dven Arbetsmiljéverket be-
sluta vem som ska vara samordningsansvarig i ett sddant fall.

Samordningsansvaret enligt 7 d § och ridighetsansvaret enligt
3 kap. 12 § forsta stycket forhdller sig till varandra pd s8 sitt att det
ofta ir samma aktdr som har bide samordningsansvar och ett ansvar
for fasta och andra anordningar pd arbetsstillet. Men det behéver
inte vara sd eftersom samordningsansvaret alltsd kan ha éverldtits till
ndgon annan verksam pd arbetsstillet.

Vad samordningsansvaret innebir beskrivs nirmarei7 e § dir det
anges att det bland annat handlar om ett ansvar f6r att tidsplanera
arbetet, ordna allminna skyddsanordningar och personalutrymmen

*6 Fast driftstille dr det begrepp som anvinds i arbetsmiljélagen, inte att forvixla med begrep-
pet fast driftstille som ocksd férekommer inom skattelagstiftningen.
*7 Se Arbetsmiljverkets foreskrifter AFS 2012:2 om belastningsergonomi, s. 9.
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samt se till att det klargdrs vem som ska ansvara f6r andra skydds-
anordningar som kan behévas. Ansvaret handlar — precis som det 13-
ter — frimst om samordning mellan olika arbetsgivare, iven om vissa
av de uttalade uppgifterna innefattar att den samordningsansvarige
sjilv méste vidta dtgirder.”® Den samordningsansvarige har inte ni-
got dvergripande ansvar for alla arbetsmiljéfrdgor pa arbetsstillet.
Dennes ansvar fortar inte att ansvaret for sddana risker som enbart
ror arbetstagarna inom en viss verksamhet ligger kvar hos respektive
arbetsgivare.” Samordningsansvaret kan sigas gilla de gemensamma
arbetsmiljérisker som uppkommer pd grund av att flera verksamheter
bedrivs pd en arbetsplats och ir ett ansvar som tillkommer utéver det
som ir varje enskild arbetsgivares skyldighet. En samordningsan-
svarig pa ett gemensamt arbetsstille kan ocksd ha mer specificerade
uppgifter 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Enligt AFS 2006:5 om
anvindning av truckar ska exempelvis den samordningsansvarige ha
rutiner for att kontrollera att de som framfor truckar har truck-
tillstdnd frin sina respektive arbetsgivare samt ge den information
som krivs for en siker truckanvindning pa arbetsstillet.

Slutligen har de som, samtidigt eller i tidsmissig anslutning till
varandra, bedriver verksamhet pd ett gemensamt arbetsstille enligt
3 kap. 7 g § en skyldighet att samrdda och verka gemensamt for att
dstadkomma tillfredsstillande skyddsforhillanden. Dirtill har de,
och iven arbetstagarna sjilva, ett ansvar enligt samma bestimmelse
att f6lja anvisningar frin den samordningsansvarige.

3.3.5  Arbetsgivare och arbetstagare

En grundliggande forutsittning f6r att kunna reda ut vem som har
arbetsmiljdansvar enligt arbetsmiljélagen ir att det gir att sld fast
vem som ir arbetsgivare, eftersom arbetsmiljolagens huvudsakliga
tillimpningsomrade dr nir en arbetstagare utfor arbete f6r en arbets-
givares rikning. Arbetsgivaren ir den aktdr som har det mest ldngt-
gdende ansvaret enligt arbetsmiljolagen. I det f6ljande beskrivs be-
greppet arbetsgivare och arbetstagare ur ett mer allmint perspektiv.

8 Jfr prop. 1993/94:186 s. 29.

% Jfr Hovritten fér nedre Norrlands avgdrande den 18 juni 2013 i mal nr B 420-11.

0 Jseskog, Tommy (2020, JUNO version 13), Arbetsmiljdansvar, Norstedts Juridik, under
rubriken 10.4 Samordningsskyldighet/-ansvar i 6vriga fall.
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I avsnitt 3.4 nedan beskrivs sedan hur dessa begrepp tillimpas 1 vissa
situationer dir det dr svirbedomt.

Det finns inte ndgon legaldefinition av begreppet arbetstagare i
arbetsmiljolagen eller i arbetsrittslig lagstiftning i allminhet. Nir ni-
gon utfér arbete mot ersittning fér ndgon annan kan denne ofta vara
en arbetstagare, dvs. vara anstilld av den andre. Men om arbetet ut-
fors pa ett sjilvstindigt sitt kan det ocksd vara friga om en sjilvstin-
dig uppdragstagare som fakturerar sitt arbete 1 stillet for att f3 lon
utbetald (jfr beskrivningen av entreprenadarbete). Ofta villar grins-
dragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare inte nigot pro-
blem om arbetsgivaren, arbetstagaren, och myndigheter ir éverens
om att ett anstillningsforhillande foreligger.

Inom arbetsmiljomridet, liksom inom minga andra rittsom-
rdden, férekommer dock situationer dir saken inte ir helt sjilvklar
och det behéver goras en beddmning av om ndgon ir att anse som
arbetstagare eller som en sjilvstindig uppdragstagare. Det proble-
met uppstdr nir den arbetspresterande parten och den huvudman
som anvinder sig av arbetskraften har avtalat om att arbetet ska ut-
foras som ett sjilvstindigt uppdrag men situationen i sjilva verket
uppvisar mer likheter med ett anstillningsforhillande. Detta uppligg
gors formodligen ibland i syfte att undvika de skyldigheter som ar-
betsgivare har 1 friga om arbetsmiljé men kan ocksd goras av exem-
pelvis skatteskal.®'

Det ir inte upp till parterna sjilva att bestimma om ndgon ir att
se som arbetstagare eller inte enligt arbetsritten, utan om kriterierna
for att ses som arbetstagare ir uppfyllda vid en objektiv bedémning
sd dr det friga om ett arbetstagar- och arbetsgivarférhillande. Den
arbetsrittsliga lagstiftningen kan pd det sittet sigas vara tvingande
till arbetstagarens formdn och kan inte avtalas bort, utan situationen
avgors efter en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet.*

Den praxis som har utvecklats gillande grinsdragningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare 1 frimst Arbetsdomstolen tillimpas
1 princip p4 samma sitt pd alla rittsomriden, om in med viss hinsyn
till ssmmanhanget dir beddmningen gérs.” I F-skatteutredningens
delbetinkande frin 2018 finns en sammanstillning av de omstindig-

¢! Jfr F-skatteutredningens delbetinkande SOU 2018:49 s. 112 och slutbetinkande 2019:31
s. 202.

62 Se t.ex. Arbetsdomstolens avgdranden AD 2013 nr 92 och AD 2005 nr 16.

0 Ds 2002:56 5. 115 f.
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heter som brukar tyda pd att ett anstillningsférhillande foreligger
vid den arbetsrittsliga grinsdragningen enligt praxis.®* Dessa om-
stindigheter ir att:

— avtalsparten ska utféra arbetet personligen, antingen detta fram-
gir av avtalet eller fir anses vara forutsatt,

— avtalsparten helt sjilv eller sd gott som helt sjilv har utfort arbetet,

— den arbetspresterande parten har stillt sin arbetskraft till for-
fogande allteftersom arbetsuppgifter har uppkommit,

— arbetsuppgifterna har varierat,

— forhéllandet parterna emellan har varit av mera stadigvarande eller
regelbunden karaktir,

— avtalsparten har varit férhindrad — exempelvis genom att tid och
krafter inte har ricke till — att samtidigt utféra liknande arbete av
betydelse fér nigon annan,

— avtalsparten betriffande arbetets utférande, arbetsplatsen eller
arbetstiden har varit underkastad bestimda direktiv eller annans
kontroll,

— avtalsparten har haft att i arbetet anvinda maskiner, redskap eller
rivaror som har tillhandahillits av motparten,

— avtalsparten har fitt ersittning for direkta utligg, exempelvis for
resor 1 samband med arbetet,

— ersittningen {or arbetsprestationen dtminstone delvis har utgdtt 1
form av garanterad 16n, och att

— avtalsparten allmint sett ir 1 ekonomiskt eller socialt hinseende
jamstilld med en arbetstagare.

Det finns alltsd en mingd omstindigheter som vigs in i bedémningen
om det ir friga om ett arbetstagar- och arbetsgivarforhillande. Aven
om praxis ofta handlar om att bedéma det arbetsrittsliga férhall-
landet 1 relation till arbetsrittsliga lagar och kollektivavtal har den
utvecklade praxisen ocksi biring pd vem som omfattas av ar-
betsmiljobestimmelserna 1 egenskap av arbetsgivare och arbetsta-
gare. De kriterier som listas ovan viger olika tungt och hur bedém-

#SOU 2018 :495.95 f.
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ningen utfaller i det enskilda fallet kan ocks3 bero pa vilken lagstift-
ning det dr friga om och vad syftet med bedémningen ir. Utred-
ningen ser ingen anledning att férdjupa sig i ndgra rittsfall 1 den hir
delen i detta betinkande, utan nojer sig med att ge denna dversiktliga
bild av situationen.

En gemensam nimnare 1 den utvecklade praxisen ir att det hand-
lar om bedémningar som gérs 1 efterhand. Eftersom det ir minga
olika kriterier som vigs in och dessa vigs thop i en helhetsbedém-
ning som kan utfalla p4 olika sitt, ir det svart {6r de inblandade ak-
torerna att med sikerhet forutspd hur situationen kommer att beds-
mas. Detta ir ett problem som utredningen har uppmirksammats pd
och som vi dterkommer till.

3.4 Situationer dar arbetsmiljoansvaret
ar svarbedomt

3.4.1 Alla som utfér arbete har inte en arbetsmiljoansvarig
som kan ta sitt fulla ansvar

Rédighetsansvaret och inhyrarens ansvar enligt 3 kap. 12 § arbets-
miljélagen medfor att det pd vissa omriden finns fler in en aktor
som juridiskt sett har ansvar f6r arbetsmiljén f6r samma arbetskraft
samtidigt.

Det sirskilda ansvaret som finns fér inhyrare av arbetskraft i
3 kap. 12 § andra stycket kan endast goras gillande 1 just inhyrnings-
situationer och inte i andra fall dir arbetskraft utifrdn kommer in pd
en arbetsplats, exempelvis entreprendrer.

Aven nir det giller ridighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta
stycket kan vissa situationer falla helt utanfér den regleringen. Det
kan bero pd olika saker:

a) det finns inte ett klart arbetsstille (se avsnitt 3.2.1 for en nirmare
beskrivning av begreppet) dir arbetet utfors eller nigon som har
ett ridighetsansvar, eller

b) det finns visserligen ett arbetsstille och en ridighetsansvarig, men
de mest relevanta arbetsmiljofaktorerna hinfér sig inte till fysiska
anordningar utan snarare till organisatoriska och sociala frigor.
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I de situationer som inte omfattas av ridighetsansvaret eller inhyra-
rens ansvar enligt 3 kap. 12 § finns det enligt nuvarande reglering
inte ndgon ytterligare aktdr utdver arbetsgivaren som har arbetsmiljo-
ansvar (bortsett frin vid byggnads- eller anliggningsarbete). Sam-
tidigt kan arbetsgivaren ha svért att uppfylla sina dtaganden utifrin
att arbetet utfors pd en plats eller pd ett sidtt som denne har svirt att
ha kontroll 6ver.

Samordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d § kan inte heller avhjilpa
nigon av de tvi situationer som beskrivits i a) och b) ovan. Aven
samordningsansvaret férutsitter att arbetet sker pd ett fast driftstille
som ndgon rdder 6ver. Om arbetet utfors pa ett mer rorligt site pd
olika stillen s3 finns det inte ndgot obligatoriskt samordningsansvar
utan endast en méjlighet enligt 3 kap. 7 d § tredje stycket fér de som
bedriver verksamhet pd ett gemensamt arbetsstille (som d& inte ir
ett fast driftstille) att indd komma 6verens om en samordningsan-
svarig. Denna reglering tar sikte p4 fasta driftstillen som ingen rider
over eller mer tillfilliga arbetsstillen. Den praktiska tillimpningen
av denna regel lir enligt utredningens bedémning bli komplicerad 1
de fall det ir minga aktdrer som passerar arbetsstillet pd kort tid,
eftersom regeln innebir att de som bedriver verksamhet pd platsen
ska komma 6verens om den samordningsansvarige. Det forutsitter
en viss varaktighet bland de aktdrer som verkar pd platsen och att
alla kinner till varandra.®

Dessutom ir samordningsansvaret enbart ett ansvar att samordna
arbetsmiljofrdgor och inte ett dvergripande ansvar for alla arbetsmil-
jofrdgor pa arbetsstillet. Samordningsansvaret innefattar bland annat
att tidsplanera arbete, men enbart i férhillande till att olika verksam-
heter pagdr pd arbetsstillet. Ndgot allmint ansvar for olika aktorers
organisatoriska och sociala arbetsférhllanden, si som gillande ar-
betsbelastning, kontroll 6ver schemaliggning eller dylikt har inte en
samordningsansvarig.

De former av ansvarsfordelning som finns 1 3 kap. arbetsmiljs-
lagen 1 sin nuvarande utformning avhjilper alltsd i regel inte alla situa-
tioner dir arbetsgivaren har allt f6r svirt att ta sitt ansvar {or arbets-
miljén. Men i dessa situationer ir det likvil arbetsgivaren som har
det yttersta 6vergripande ansvaret for sina anstilldas arbetsmiljo dir
de befinner sig. Ndgot som kan forsvira arbetsmiljdarbetet ytter-

 Jfr prop. 1976/77:149 s. 263 dir det, for samordningsansvaret i allminhet, sigs att det inte
avser nigot enstaka arbete som utférs pd arbetsstillet av den som inte dr anstilld dir.
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ligare dr att det inte 1 alla situationer ir givet vem som ska betraktas
som arbetsgivare, om det alls finns ngon sidan for alla de nya sitt
som finns att organisera arbete.

I de kommande delavsnitten 3.4.2-3.4.7 redogdr vi nirmare for
ett antal olika svirbedomda typsituationer, dir svirigheterna kan
vara relaterade till ngon eller flera av frigorna

— vem som ir att betrakta som arbetsgivare,
— vem som har rddighet 6ver arbetsstillet, och/eller

— vilken typ av arbetsmiljirisk det ror sig om — fysiska anordningar
eller andra faktorer.

Upprikningen av situationer i de féljande delavsnitten ir inte avsedd
att vara uttdémmande utan dr bara for att ge en dversiktlig bild av hur
arbetsmarknaden kan se ut. Syftet med detta ir att visa exempel pd
situationer som finns dir arbetsmiljolagen 1 dess nuvarande utform-
ning inte ricker till fullt ut. Redogorelsen ir till viss del inriktad pd
olika yrkesgrupper 1 den min utredningen har fitt kinnedom om
situationer som anses vara problematiska, men till viss del har vi dven
valt att belysa vissa arbetsformer oavsett att nist intill vilken typ av
arbete som helst kan utféras pd det sittet (exempelvis egenanstill-
ning och plattformsarbete). Ibland kan redogérelserna g in i varandra
pa sd sitt att en typ av yrke ocksd kan utféras inom ramen fér en
eller flera olika arbetsformer.

Hela avsnitt 3.4 syftar till att ge en beskrivning 1 sak av vilka ar-
betsmiljoproblem som finns inom vissa omrdden eller typsituationer
och hur gillande ritt inom dessa omriden eller for dessa situationer
ser ut. Syftet med det ir att kunna analysera f6rutsittningarna for
ett utdkat ridighetsansvar 1 dessa situationer, 1 vilket ligger att ana-
lysera om det alls finns nigon annan aktér som kan pdverka arbets-
miljon. Den nirmare analysen av problemen, nuvarande regelverk
och framtida behov foljer sedan 1 avsnitt 3.7.

3.4.2  Arbete i nagon annans hem

Inom vissa yrkeskategorier utfors det huvudsakliga arbetet 1 nigon
annans hem. S& kan vara fallet for exempelvis personliga assistenter,
hemtjinstpersonal och annan typ av vdrd- och omsorgspersonal som
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kommer hem till nigon och utévar vird. Aven inom de branscher
som omfattas av RUT- eller ROT-avdrag ir detta vanligt férekom-
mande. Hemstidning, fonsterputsning och dataarbete (reparation,
installation och underhall) ir exempel pd sddana arbeten som ocksd
utférs 1 andras hem.

Vem som ir arbetsgivare och vilka méjligheter denne har att ta
ansvar 6ver arbetsmiljon 1 dessa situationer kan variera. Typiskt sett har
arbetsgivaren ofta svirt att ta sitt fulla ansvar samtidigt som Arbets-
miljoverket sillan inspekterar arbetsmiljén 1 ndgons hem (jfr 15§
arbetsmiljéférordningen). Arbetsgivaren méste indd underséka och
bedéma riskerna 1 arbetsmiljén samt vid behov vidta dtgirder eller
uppritta en handlingsplan f6r dtgirder. De arbetsmiljorisker som
finns kan handla om allt ifrn arbetsstillningar (ytor, avstdnd, hojd)
till vald, hot eller andra svirigheter 1 den organisatoriska och sociala
arbetsmiljon som antingen kan hirledas till brukaren eller kunden
sjilv, eller till anhériga som ocksd kan finnas i det aktuella hemmet.
Arbetstagarens egen roll fyller hir en sirskilt viktig funktion efter-
som denne kan vara i princip ensam om att fullt ut ha éverblick éver
sin arbetsmilj. Arbetstagaren behover, precis som alltid, f6lja siker-
hetsinstruktionerna och anvinda anvisad arbetsutrustning, exempel-
vis liftar. Arbetstagaren behéver ocksd rapportera tillbud och infor-
mera arbetsgivaren om brister i arbetsmiljon.*

De bestimmelser som finns i arbetsmiljélagen och de flesta av
Arbetsmiljoverkets féreskrifter ir tillimpliga dven vid arbete 1 ndgons
hem och teoretiskt sett skiljer sig arbetsgivarens och arbetstagarens
ansvar inte frn vilken annan typ av arbete som helst. I praktiken finns
det dock en mingd tillkommande faktorer som utgér sirdrag for
denna typ av arbete. En viktig och svarlést faktor i ssmmanhanget ir
att ritten till vdrd- och omsorg i hemmet ir reglerad av annan lag-
stiftning s3 som socialtjinstlagen (2001:453), lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade, LSS, eller hilso- och
sjukvirdslagen (2017:30). I dessa lagar finns det krav pd andra akto-
rer, exempelvis kommunen, att ordna med vird och omsorg utan att
dessa aktorer for den skull har méjlighet att kriva storre dtgirder i
den enskildes hem. En brukares ritt till hjilp i hemmet kombinerad
med dennes frihet att sjilv bestimma &ver sitt eget liv och sitt eget
hem medfor att arbetsmiljon inte alltid blir optimal. Att flera lagar
ar tillimpliga samtidigt, med olika syften, medfér ofta problem i den

% Jfr Arbetsmiljverket, Skapa en bra arbetsmiljo vid omvdrdnadsarbete i boendemiljs, ADI 589.
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praktiska tillimpningen pd ett sitt som inte dr unikt for just arbets-
miljdomridet. Nir de krav som finns i olika lagstiftningar stir emot
varandra har det enligt ildre férarbeten till arbetsmiljlagen ut-
tryckts att saken 1 regel kan 16sas genom en rimlig avvigning av
tyngden hos olika intressen och att ndgon generell 16sning inte ir
mdjlig, men ocksd att stor uppmirksamhet méste dgnas 3t att arbets-
miljén inte blir lidande till f61jd av krav 1 annan lagstiftning.®’

Domstolspraxis om arbete i ndgons hem

I ett kammarrittsavgorande frén 2017 tog Kammarritten 1 Jénkoping
stillning till frigan om arbetsmiljé i form av arbetsutrymme for
hemtjinstpersonal i virdsituationer i enskildas bostider. Kommu-
nen framholl att den forsoker 16sa situationen sd gott det gir nir det
1 enstaka fall sker en kollision mellan arbetsmiljolagen och social-
yinstlagen, men att det inte ir férenligt med de principer kommunen
tillimpar att gd sd ldngt som att vigra brukaren hemtjinst och i stillet
erbjuda plats pd ett boende. Kammarritten, som avslog Arbetsmiljs-
verkets 6verklagande, konstaterade att Arbetsmiljéverket saknar be-
fogenhet att genom féreliggande och f6rbud faststilla specifika krav
fér hur samtliga virdtagares bostider ska vara utformade och ut-
rustade for att hemtjinstpersonal ska f3 utféra arbete dir.*® Liknande
utgdng fick ett annat mdl i samma kammarritt avseende mojligheten
att stilla krav pd ett sirskilt rum till jourtjinstgdrande assistenter
mot ligenhetsinnehavarens vilja.*”

I Kammarritten i Stockholm har emellertid liknande problematik
bedomts annorlunda. I ett mal i den domstolen anférde den aktuella
kommunen, 1 friga om arbetsutrymme 1 servicebostider, att kom-
munen inte iger ligenheterna och dirfér inte kan férindra bosti-
derna mot de enskildas vilja. Aven i det milet framholl den aktuella
kommunen konflikten med socialtjinstlagen. Kammarritten in-
stimde dock i forvaltningsrittens bedémning att kommunen inte
hade vidtagit alla de tgirder som behovs for att forebygga att arbets-
tagarna utsitts for ohilsa eller olycksfall och att Arbetsmiljoverket
hade haft skil fér sitt beslut att meddela ett férbud.”

¢ Prop. 1976/77:149 s. 220 f. och 234.

68 Kammarritten i Jénk&pings avgérande den 9 januari 2017 i mal nr 614-615-16.
¢ Kammarritten i Jénkdpings avgérande den 24 juni 2020 i mil nr 1625-19.

7% Kammarritten i Stockholms avgorande den 24 september 2019 i m3l nr 7271-18.
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De nu beskrivna domstolsavgorandena visar pa en del av den pro-
blematik som kan uppstd pa det hir omridet. Numera omfattas inte
arbetsgivare som inte rider dver en arbetsplats av Arbetsmiljéver-
kets foreskrifter AFS 2020:1 om arbetsplatsens utformning annat in
i mycket begrinsad omfattning, se 4 § 1. Det innebir att motsvarig-
heten till de foreskrifter som behandlades 1 de ovan nimnda mélen
om arbetsutrymme (nu 25 §) och jourrum (nu 83 §) inte lingre gil-
ler. Nir arbetsgivaren saknar ridighet 6ver arbetsplatsen dr det 1 stil-
let de allminna reglerna i arbetsmiljolagen och Arbetsmiljéverkets
ovriga foreskrifter som arbetstagarna har att forlita sig pd enligt de
allminna rdden till 4 §. For jourrum anges specifikt i de allminna ri-
den till 83 § att det 1 arbetsmiljolagen finns regler om att det ska fin-
nas utrymmen f6r vila dven dir arbetsgivaren inte rider éver arbets-
platsen.

Foreskrifterna om arbetsplatsens utformning tridde i kraft den
1 januari 2021 och det dr dnnu f6r tidigt att dra ndgra slutsatser av
hur férindringarna 1 tillimpningsomridet eventuellt har paverkat
arbetstagarnas skydd vid arbete 1 nigons hem. Problematiken med
att flera lagar dr tillimpliga samtidigt har dock inte férindrats.

Sérskilt om personlig assistans

Svérigheterna att kombinera arbetsmiljélagen med en annan lagstift-
ning gor sig sannolikt sirskilt gillande 1 friga om personlig assistans
enligt LSS eftersom den lagen ger individen en stark ritt att sjilv vilja
assistenter. I vissa fall ir den som brukar personlig assistans sjilv
ocksd arbetsgivare. Denne har typiskt sett d full ridighet 6ver sitt
hem dir arbetet utférs och har alla mojligheter att ta sitt arbetsmil-
joansvar. Samtidigt skiljer sig situationen frin ménga andra typer av
arbete eftersom brukaren har att viga sina arbetstagares arbetsmiljo
mot sina egna personliga behov. Nir arbetsgivaren ir en assistans-
anordnare eller en kommun ir problemen av samma art som beskri-
vits tidigare — att arbetsgivaren i det nirmaste helt saknar ridighet
dver arbetsmiljon i ndgons hem och dirmed dr utlimnad till frivilliga
dverenskommelser med brukaren eller dennes anhériga om behovliga
tgirder 1 hemmet. Som framgdr av kammarrittsfallen frin Jonkoping
ir det svart att stilla nigra desto mer omfattande krav pd utform-
ningen av hemmet om inte den boende sjilvmant vidtar &tgirder.
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Det finns en mindre studie dir personliga assistenter vittnar om
att de aldrig ens triffat nigon foretridare for arbetsgivaren, utan an-
stillts direkt av brukaren, och att deras arbetsgivare inte besokt ar-
betsplatsen, dvs. brukarens bostad. Av samma studie framgir att det
exempelvis finns férildrar som inte vill ha lyftanordningar och dylikt
i sitt hem och enligt forskaren priglas omridet av en 6nskan om att
1ita de enskilda hemmen vara den enskilde brukarens angeligenhet.”
Brukarens fria val av assistenter, och det faktum att en eventuell an-
nan arbetsgivare (assistentanordnare eller kommun) ir férsiktig med
att besoka och stilla krav inom den privata sfiren i hemmet, medfor
onekligen problem ur arbetsmiljoperspektiv.

En ytterligare dimension i detta, med biring pd assistenternas
egna arbetstagaransvar, ir de sirskilda arbetsrittsliga forhillanden
som de ofta ir anstillda under. Atta av tio personliga assistenter har
en anstillningsform och villkor f6r uppsigning som skiljer sig frin
vad som ir standard pd den svenska arbetsmarknaden — de har ofta
en simre anstillningstrygghet d& uppsigningstiden enligt de vanligt
forekommande kollektivavtalen ligger pd 14 dagar till en minad.”
Arbetsrittsliga rittigheter kan bli illusoriska utan ett bra anstill-
ningsskydd eftersom ritten att siga nej till att utféra vissa arbets-
uppgifter blir urholkad om assistenten riskerar att bli uppsagd om
denne vigrar.” Det samma kan antas gilla fér att komma med klago-
mal pd arbetsmiljén, exempelvis krav pd att anvinda lift mot brukarens
vilja eller att ha stérre arbetsutrymme runt sing eller i badrummet.”* De
personliga assistenterna befinner sig pa s sitt 1 en beroendestillning till
brukaren som inte dr gynnsam ur arbetsmiljéperspektiv. Vi redovisar
vir bedomning av den hir situationen nidrmare i avsnitt 3.7.2.

3.4.3  Entreprenad och andra arbeten pa olika arbetsplatser

Det finns arbetskraft som 1 regel utfér allt sitt arbete pa platser dir
arbetsgivaren, i de fall en sdan finns, aldrig rider 6ver arbetsstillet.
Det kan vara fallet f6r sdvil de som siljer tjinster av det akademiska
slaget som for de som har fysiska arbetsuppgifter. Vanliga exempel

7! Schémer, Eva, Personlig assistans — en arbetsrittslig limbo, Arbetsmarknad & Arbetsliv, vol.
23 nr3,2017,s. 27 och 33-38.

250U 2020:1 s. 65 ff.

73 Calleman, Catharina, En flexibel arbetsritt i personlig assistans, Svensk juristtidning 2008,
s. 492.

74 Jfr SOU 2020:1s. 17 f.
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pa arbetskraft som arbetar pd olika arbetsstillen som arbetsgivaren
saknar fysisk, och ibland dven organisatorisk, rddighet éver ir bygg-
arbetare, elektriker och andra hantverkare, stidare, virdpersonal och
olika slags konsulter.

Fasta driftstillen kan ofta vara gemensamma arbetsstillen f6r flera
verksamheter (jfr 3 kap. 7 d § arbetsmiljolagen). Exempel pd detta dr
gallerior och sjukhus. Férutom de som ir anstillda pd dessa arbets-
stillen kan dir forekomma andra typer av arbetskraft enligt beskriv-
ningen ovan.

Det hir ir inte nigot nytt fenomen som har kommit med de sen-
aste rens nya sitt att organisera arbete. Diremot ir det en 6kande
trend jimfort med 70-talet nir arbetsmiljolagstiftningen kom till att
arbete kan utféras av andra in de egna anstillda.”” Redan i Arbets-
miljokommissionens betinkande Arbete och hilsa (SOU 1990:49)
konstaterades att det finns tendens att anlita entreprendérer eller un-
derentreprenérer f6r uppgifter som tidigare skottes inom den egna
verksamheten.”

Arbete pd olika arbetsstillen som arbetsgivaren har rddighet 6ver
kan utforas under i stort sett vilken typ av avtalsforhillande som
helst. Det kan vara friga om ett entreprenadavtal med entreprendrer
eller underentreprendrer som arbetsleds av entreprendren/under-
entreprendren sjilv, eller ett avtal om inhyrning av personal som ar-
betsleds av inhyraren. I avsnitt 3.2.5 har vi beskrivit entreprenad och
inhyrning men det hir avsnittet tar enbart sikte pa entreprenadsitua-
tionen.”” Entreprendrer och underentreprendrer kan vara allt frén
stora foretag med anstilld personal till féretag med bara en anstilld
eller egenforetagare. De sistnimnda kan 1 sin tur arbeta under olika
typer av avtal, varav vi kommer att dterkomma till sddana varianter
som egenanstillning och plattformsféretag i senare avsnitt.

Utredningen har blivit uppmirksammad pd nigra sirskilt utpekade
omriden dir arbetsmiljén anses vara bristande for arbetskraft som
kommer utifrdn {6r att utféra arbete pd entreprenad. Dessa exempel
beskrivs nirmare 1 sak nedan. Direfter dterkommer vi 1 avsnitt 3.7.3
till en analys av dessa exempel dir vi bedémer om den beskrivna pro-
blematiken har sin grund i praktiska svirigheter att tillimpa befintliga
regler eller om det faktiskt finns luckor i lagstiftningen att &tgirda.

75 Jfr SOU 2017:24 5. 100.

76 SOU 1990:49 s. 100.

77 Vid beskrivning av olika entreprenadsituationer utgdr vi frén att det finns uppdrags- eller
entreprenadavtal mellan aktdrerna.
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Lokalvird

Ett exempel handlar om lokalvird pd sjukhus. Minga regioner har
lokalvérd 1 egen regi men det hir exemplet handlar om de som har
upphandlad lokalvird p& entreprenad. Det uppges férekomma att lo-
kalvirdare blir stuckna av kanyler som sjukhuspersonal lagt i pap-
perskorgarna i stillet for de behillare som ir avsedda for kanyler.
I grunden ir det arbetsgivaren, dvs. entreprendren 1 detta fall, som
ansvarar for att riskbeddma arbetsmoment och sikerstilla att de an-
stillda har en siker arbetsmiljo. I Arbetsmiljoverkets foreskrifter
AFS 2018:4 om smittrisker finns nirmare beskrivet vad arbetsgiva-
ren har f6r skyldigheter vad giller just smittrisk. Men 1 praktiken kan
det vara svirt for arbetsgivaren att sikra arbetsmiljon 1 lokaler som
denne inte rider dver. Allt arbetsgivaren kan goéra dr att riskbedoma,
utbilda och instruera sin personal och pétala brister f6r bestillaren —
och i férlingningen bryta avtalet om arbetsmiljon inte ir siker. Den
entreprendr som ir beroende av en stérre bestillare kan dock dra sig
for att gora det. Frigan ir d4 om det kan stillas nigra krav pd den
som driver verksamheten pd sjukhuset (i det foljande benimnd
”sjukhuset”) 1 den hir situationen.

Sjukhuset, 1 egenskap av arbetsgivare for sin egen personal, har
ett tydligt ansvar att se till att det finns sikra behdllare f6r skirande
och stickande avfall. Det giller dven 1 férhéllande till inhyrd personal
och om kraven gillande sikra behillare inte uppfylls kan sjukhuset
fa betala sanktionsavgift.”® Det ir en friga om férebyggande arbete
sd som utbildning av personalen och uppféljning av att rutiner fun-
gerar som de ska. Vidare handlar det om att utreda eventuella tillbud
och orsakerna till detta samt vidta behévliga tgirder. Aven det an-
svaret har sjukhuset 1 forhallande till sin egen personal samt inhyrd
personal.” Nigot direkt krav i friga om smittrisker eller utbildning
och instruktioner inom ramen for systematiskt arbetsmiljoarbete
finns inte f6r en bestillare i forhillande till de entreprenérer och de-
ras anstillda som denne anlitar. I férarbetena till bestimmelsen om
systematiskt arbetsmiljdarbete 1 arbetsmiljolagen sigs det att verk-
samheter bor ha rutiner for att sikerstilla arbetsférhéllandena for
anlitade entreprendérer eller andra arbetstagare som inte omfattas av
ett direkt anstillningsférhillande.” Nigot sidant krav har emellertid

7 Se 3 och 15 § AFS 2018:4.
7 Jfr 3 § AFS 2018:4 och 1 § AFS 2001:1.
% Prop. 1990/91:140 s 41 .
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inte kommit till uttryck i lagstiftningen, dven om det i de allminna
riden till AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljarbete framhlls
att det dr viktigt att ta hinsyn till att entreprendrens eget systema-
tiska arbetsmiljoarbete ir tillfredsstillande.

De andra former av ansvar som kan goras gillande att sjukhuset
har i en sddan hir situation (dvs. utdver arbetsgivaransvar i for-
hillande till den egna personalen) ir samordningsansvar enligt
3 kap. 7 d och 7 e §§ eller ridighetsansvar enligt 3 kap. 12 § forsta
stycket arbetsmiljolagen. Det kan diskuteras i vilken utstrickning
ridighetsansvaret ir tillimpligt pd den hir situationen. Samord-
ningsansvaret enligt 3 kap. 7 d och 7 e §§ arbetsmiljélagen blir dire-
mot tillimpligt, med sjukhuset som den som rider 6ver arbetsstillet,
och likasd det ansvar som var och en har som bedriver verksamhet
pa ett gemensamt arbetsstille enligt 3 kap. 7 g § samma lag. Enligt
den sistnimnda bestimmelsen ska var och en som bedriver verksam-
het pd ett gemensamt arbetsstille se till att den egna verksamheten
och anordningarna pd det gemensamma arbetsstillet inte medfor att
nigon som arbetar dir utsitts for risk for ohilsa eller olycksfall.
Hanteringen av kanyler fir anses ingd i sjukhusets verksamhet.

Turnerande teater och teaterproduktion

Ett annat exempel som utredningen har fitt till sig giller barn- och
ungdomsteater som turnerar. I denna situation finns det en bestil-
lare av en teaterforestillning, exempelvis en skola. Producenten gir
1 forvig igenom med bestillaren vad som krivs pd plats for att pd ett
bra och sikert sitt genomfora forestillningen men vil vid spelloka-
len saknas den informationen helt eller delvis. Det kan handla om
allt ifrdn f6rutsittningar for att lasta in och ut dekorelement och sce-
nografi pd ett sikert sitt till ritt uttag f6r scenstrom eller tillricklig
spelyta for att bygga forestillning och rigga ljus. Vid vissa tillfillen
saknas dven information gillande brandskydd och rutiner {6r exem-
pelvis utrymning. Ett niraliggande exempel som uppges vara vanligt
ir att det saknas arbetsmiljésamordnare pd de stdrre scenerna nir
flera aktdrer, som kan vara egenféretagare, arbetar i en produktion,
exempelvis scenograf eller kostymér. Detta sistnimnda exempel ir
ocksd likartat med exemplet pd frilansarbetare som féljer lingre ned.
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Aven hir ir det, som alltid, arbetsgivaren som har huvudansvaret
for sina anstilldas arbetsmiljs. I de fall det ror sig om egenforetagare
s& har de ett eget ansvar f6r sin arbetsmiljo. Men precis som 1 fallet
med lokalvardare kan det 1 praktiken vara svirt for arbetsgivaren att
fullgora sitt ansvar 1 lokaler som denne inte rdder 6ver. Bestillaren
av en teaterforestillning till en skola har dock ett visst ansvar i den
beskrivna situationen och det har dven en stérre teaterscen som an-
litar fristdende aktorer till uppsittningen.

Rédighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljo-
lagen kan goras gillande for delar av den beskrivna problematiken,
om det handlar om fasta anordningar som boér finnas eller andra an-
ordningar som finns, exempelvis stromuttag. Svirigheten hir ir att
avgora vilka fasta anordningar som kan krivas av exempelvis en skola
att ha pd plats for en tillfillig teaterforestillning. Och nir det giller
andra anordningar, som inte ir fasta, finns det inget krav pd att se till
att sddana finns. Det krav som stills for s3dana anordningar ir endast
att de ska kunna anvindas utan risk om de vil redan finns.

Samordningsansvaret enligt 3 kap.7 d och 7 e§§ arbetsmiljs-
lagen blir ocks3 tillimpligt f6r sdvil en skola som en storre teater-
scen, eftersom skolan eller teatern rider dver arbetsstillet. Aven det
ansvar som var och en har som bedriver verksamhet pd ett gemen-
samt arbetsstille enligt 3 kap. 7 g § samma lag kan appliceras pd de
hir situationerna.

Frilansande journalister och andra mediearbetare samt musiker

Aven inom omridet journalistik och medieproduktion ir det vanligt
att arbete liggs ut pd entreprenad. Att arbeta utan att det finns ett
anstillningsforhillande har forekommit linge inom den hir sektorn
under benimningen "frilans”. Redaktionen p exempelvis en tidning
eller ett mediehus skoter inte all produktion sjilva utan bestiller ofta
in material av exempelvis produktionsbolag eller frilansande journa-
lister.” Tidigare anstillda journalister p4 tidningar och mediehus s6-
ker numera 1 stillet jobb hos produktionsbolagen, dvs. underleve-
rantdrerna. De journalister som tar arbete fér produktionsbolagen
kan 1 sin tur bli anstillda dir, ofta tidsbegrinsat s8 linge ett visst pro-

81 Werne, Kent, Outsourcad journalistik — otryggheten i mediebranschen, Journalistférbundet
2016s. 5.
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jekt varar, eller vara frilansande, dvs. arbeta utan anstillning som upp-
dragstagare med F-skattegodkinnande eller eget féretag.*”” Frilansande
journalister, grafiker och liknande hér, liksom de flesta entreprenérer,
till de grupper som ocksd kan arbeta genom plattformsféretag eller
overldta faktureringen till egenanstillningsforetag, dvs. arbeta som
egenanstillda, vilket beskrivs nirmare 1 kommande avsnitt.

En frilansande journalist som skriver ett reportage och siljer in
det till en kopare kan, sdvitt utredningen kan bedéma, sjilv dispo-
nera over sin arbetstid och sikerstilla sin arbetsmiljé. Men precis
som for andra typer av entreprenadarbetare kommer saken 1 ett an-
nat lige om bestillaren styr 6ver arbetet 1 sddan utstrickning att ut-
foraren far det svirt att undvika risker utan att komma i konflikt med
uppdraget. Det kan vara fallet for journalister, fotografer, tv-reportrar
med flera som pd olika sitt hamnar i farliga miljoer nir de ska utfora
sitt arbete. Utredningen har fitt beskrivningar av journalist- eller
fotografuppdrag pd hog héjd, bland antastande sportsupportrar och
vid upploppsliknande situationer.

Problematiken kan, enligt uppgift fr&n Journalistforbundet i re-
missvaret pd SOU 2017:24, ha sin grund i att frilansande journalister
ker dit ingen anstilld skickas eller tar pa sig mer jobb in vad som ir
rimligt att hinna med p& grund av en press att silja in uppdrag, an-
tingen pd eget initiativ eller 6r att de tillfrdgas av bestillaren. Frilan-
saren uppges vara 1 en beroendestillning, vilket kan leda till att risk-
fyllda uppdrag eller alltfér hog arbetsbelastning inte gir att vilja
bort. Manga journalister uppges bli utsatta f6r hot och vild men me-
dan tillsvidareanstillda, och 1 viss man dven tidsbegrinsat anstillda,
far stod fran sin redaktion stdr frilansaren ofta ensam att hantera situa-
tionen. Uppdragsgivaren tar enligt Journalistférbundet inte alltid an-
svar for att forebygga ohilsa eller att erbjuda stéd efter utfért upp-
drag.”’

Nir det giller musiker uppger Musikerforbundet att fakturering
ir standard inom musikerbranschen, férutom i stora skattefinan-
sierade orkestrar dir musiker anstills. Det finns enligt Musikerfor-
bundet ingen statistik 6ver férekomsten av frilansande musiker men
det uppges vara vanligt vid exempelvis tv-produktion, teaterpro-
duktion och festivaler (dir det ofta ocks8 finns minst ett underent-

2Aa.5.201L
% Se Journalistférbundets remissvar i remissammanstillningen till SOU 2017:24,
A2017/00714,s. 21 f.

73



Ett utvidgat radighetsansvar SOU 2022:45

reprendrsled mellan arrangéren och musikern, vilket ir problema-
tiskt ur arbetsmiljéperspektiv). Aven pi restauranger, hotell och
kryssningsfartyg anlitas musiker/DJ/trubadur/band enligt Musiker-
forbundet ofta mot faktura och pd kryssningsfartygen uppges det
dessutom nistan alltid finnas minst ett led (exempelvis boknings-
bolag) mellan firjan och musikern.

For frilansande journalister och musiker giller, precis som for an-
nan utomstiende arbetskraft, att arbete som utférs pd uppdragsgiva-
rens arbetsstille ticks av det rddighetsansvar som denne har éver
fasta och andra anordningar enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbets-
miljélagen. Men {6r journalister lir en vanligare situation vara att ar-
bete bedrivs p4 allehanda platser utanfér sivil uppdragsgivarens som
den eventuella arbetsgivarens ridighet 6ver platsen, 1 enlighet med
vad som beskrivits ovan. I den min en sidan arbetsplats ocksd utgor
ett gemensamt arbetsstille, exempelvis f6r en journalist och en fo-
tograf ihop, giller att den som frilansar och uppdragsgivaren har
skyldighet att samrdda och verka gemensamt for tillfredsstillande
skyddsforhillanden samt inte utsitta varandra eller andra som arbe-
tar dir f6r ndgra risker.” Ndgot arbetsmiljdansvar utdver detta finns
inte f6r uppdragsgivaren och Arbetsmiljéverkets foreskrifter om ex-
empelvis systematiskt arbetsmiljoarbete ir inte tillimpliga vid upp-
dragstorhillanden. I minga fall lir det ocksd kunna vara s8 att journa-
listen dr ensam i sitt arbete och att det inte ir friga om ett gemensamt
arbetsstille.

Transportbranschen

Enligt Arbetsmiljoverket ligger antalet anmilda arbetsskador 1 trans-
portbranschen 6ver genomsnittet jimfért med andra branscher. Det
forekommer strukturer med minga smi foretag, underleverantérer
och entreprendrer, dir sma transportféretag ofta hamnar 1 en bero-
endestillning till stdrre transportféretag eller speditdrer.”

Av Arbetsmiljoverkets analys frdn 2020 av dédsolyckor 2018 och
forsta halviret 2019, framgdr att trafikolyckor pd allmin vig och
hindelser vid lastning och lossning av gods hér till de dterkommande

8 Jfr Journalistforbundets rdd och stéd om arbetsmiljé fér frilansar pd www.sjf.se/rad-
stod/arbetsmiljo/arbetsmiljo-frilansar (besokt 2021-12-29).

% Se www.av.se/produktion-industri-och-logistik/transport-och-kommunikationer/ (besokt
2022-02-04).
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dédsorsakerna, dir den omkomne ofta ir foraren. Gillande lastning
och lossning av gods uppges 1 analysen att instruktioner, rutiner och
riskbedémningar for arbetsuppgiften saknades, var bristfilliga eller
inte f6ljdes, samt att bristande kommunikation ocks8 kan ha spelat
roll f6r ndgra av hindelserna. For trafikolyckor uppges 1 analysen att
trotthet och stress till £6]jd av 18nga arbetspass och korstrickor kan
ha varit orsaken. *

I betinkandet Bdttre arbetsmiljoregler II (SOU 2007:43) har den
utredningen uppmirksammat praktiska arbetsmiljoproblem i trans-
portbranschen som beskrivs pd féljande sitt:

Det forekommer att bestillare inom dkeribranschen styr arbetstérhdl-
landena fér karna vid lastning av gods samt nir det giller kér- och vi-
lotider. Dessa bdda faktorer pdverkar i hég grad dkarnas arbetssituation,
och trafiksikerheten ir i1 dessa avseenden dirmed ocksd en arbetsmil-
jofriga. Att en bestillare stiller tuffa krav pd snabba varuleveranser
medfor att 8karen tvingas arbeta under tidspress, vilket 1 sig kan skapa
en ohilsosam arbetsmiljé {6r 8karen. Bestillaren kan ha satt {or sniva
tidsramar si att arbetet inte kan genomféras pd ett sunt sitt. Vid upp-
handling av exempelvis spirtrafik bestdr i regel den upphandlade delen
av sjilva trafikutdvandet. Det innebir att bestillaren tillhandahéller for-
don och den infrastruktur som krivs i form av spdr, stationer och per-
sonalutrymmen. Den enskilde entreprendren har dirfor svirt att pi-
verka brister 1 bestillarens egendom.®”

I betinkandet Ett arbetsliv i fordindring — hur paverkas ansvaret for
arbetsmiljon? (SOU 2017:24) redogdr den utredningen f6r uppgifter
som har himtats in frin arbetsmiljoinspektdrer inom transportbran-
schen som beskriver problematiken p4 foljande sitt:

8 Arbetsmiljoverket, Analys av dodsolyckor 2018 och forsta balvdret 2019, 18 februari 2020,
2019/037768, s. 6,9 och 11.

%7 Hela detta stycke kommer frain SOU 2007:43 s. 127. Notera att den utredningen anvinder
sig av termen “3kare”, som di bor avse 3keridgaren, dvs. en arbetsgivare alternativt egenfore-
tagande 8kare. Utredningens bedoémning ir att den beskrivna problematiken dven har biring
pd anstillda forares arbetsmiljo, dvs. arbetstagare anstillda av dkerier.
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Det férekommer oseridsa utlindska féretag som verkar i Sverige och
som ofta har s.k. F-skattare som férare av lastbilarna. Aven nigra
svenska 3kerier har brjat anvinda sig av denna anlitandeform. Det finns
dven uppgifter om chaufférer som ir egenforetagare som arbetar under
utsatta forhdllanden och lever i lastbilshytten 1 upp till nio m&nader. Ar-
betsmiljoinspektdrerna har vidare uppgett att arbetskraften endast fir
betalt nir de rullar pd vig, och inte vid lastning eller lossning. Det har
ocksd framhallits att chaufférerna ofta saknar skyddsklider, varselkli-
der och skyddsskor m.m. Arbetsmiljdinspektdrernas erfarenhet ir att
chaufférerna ir underleverantérer till de leverantdrer som kor for de
stora speditérerna. Dessa speditorer fér i sin tur uppdrag frén stora mul-
tinationella féretag. Vanliga brister vid inspektioner ir exempelvis att
skriftlig riskbedémning av arbetsférhillandena saknas, att det saknas
beredskap f6r f6érsta hjilpen, att lasten inte ir sikrad mot ras pd ett full-
gott sitt eller inte alls och att kunskaper om lastsikring saknas.®

Vi har uppmirksammat att liknande arbetsmiljoproblematik fére-
kommer inom taxibranschen nir det giller serviceresor (dvs. fird-
yinst eller sjukresor), dir férarnas sikerhet vid sidan av tidspress
ocksa kan paverkas av den fysiska eller psykiska statusen hos de per-
soner som ska koras.”” I dessa fall kan det vara den aktuella regionen
som tar in uppgifter om transporten, si som adress for himtning och
limning, eventuella medféljare och annan information som behévs
for att utfora transporten. Det kan ocksd vara regionen som utfor-
mar instruktionerna fér hur transporten ska ske och beslutar om hur
arbetsprocessen ska gd till. De foretag som utfér transporterna har
smd mojligheter att pdverka processen kring bestillningen eller gora
en riskbedémning i samband med bestillningen.

Transportarbete sker inte heller pd fasta arbetsstillen dir nigon
rider &ver arbetsstillet enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljs-
lagen. I de fall féraren kor sin arbetsgivares eller sitt eget fordon har
arbetsgivaren eller foraren sjilv ansvar for arbetsmiljén 1 fordonet.
Om diremot fordon och infrastruktur tillhandahills av bestillaren
sd dr det inte mycket arbetsgivaren kan géra &t eventuella brister.
Bestillarens ansvar dr § andra sidan begrinsat till enbart fasta anord-
ningar och andra anordningar i den méin de finns pd plats. I frdga om
den fysiska aspekten av arbetsuppgiften lastning och lossning s3 lig-
ger ansvaret hos den som har rddighet 6ver arbetsstillet dir det sker
att se till att exempelvis lastkajer r sikra. Den aktéren kan vara be-

8 Hela detta stycke kommer frin SOU 2017:24 s. 121.
% Se en fallbeskrivning av en taxi-olycka i artikeln www.duochjobbet.se/article_archive/vem-
tar-ansvar-for-farlig-resenar/ (besdkt 2022-04-20).
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stillaren men kan ocksd vara nigon helt annan. Nir det diremot
kommer till planeringen av arbetet, s& som att sitta tidsramar och
sikerstilla en stressfri arbetsmiljo, eller att undvika att {3 en kérning
av farliga taxikunder, ir det endast arbetsgivaren som har det ansvaret.

3.4.4 Studenter och doktorander
Vad dir en doktorand?

Aven studenter och doktorander kan i vissa fall beréras av frigan om
ett utvidgat ridighetsansvar.

Nir det giller arbetsmiljéansvaret f6r studenter och doktorander
kan det inledningsvis finnas skil att fortydliga vad en doktorand ir.
En doktorand ir en student som ir antagen till och bedriver utbild-
ning pd forskarnivd (1 kap. 4 § hogskoleférordningen). Detta ir en
grundregel som innebir att alla doktorander ir studenter i forsta hand
och en annan benimning som ofta anvinds ir forskarstuderande.

De flesta doktorander har ocksd en doktorandanstillning eller an-
nan anstillning inom lirositet, dven om det finns en betydande
grupp som finansierar sin forskning genom stipendier eller har an-
stillning pd annat hill.” Med en doktorandanstillning ir den fors-
karstuderande alltsd anstilld f6r att genomféra utbildning pa fors-
karniv och den frimsta arbetsuppgiften ir d4 att dgna sig it sin egen
utbildning, men den anstillde kan 1 viss begrinsad omfattning dven
arbeta med annat (se 5 kap. 1 och 2 §§ hégskoleférordningen). Det
ir exempelvis vanligt att doktorander ocksd undervisar.

Arbetsmiljolagens tillimplighet

Av 1 kap. 3 §arbetsmiljslagen framgar att den som genomgar utbild-
ning, med undantag f6r férskola och fritidshem, ska likstillas med
arbetstagare vid tillimpning av storre delen av arbetsmiljolagen. Det
innebir att arbetsmiljolagen 1 huvudsak ir tillimplig pd studenter
och forskarstuderande/doktorander. Av tredje stycket i den angivna
bestimmelsen framgdr att det som i lagen sigs om arbetsgivare ska

%% Se Universitetskanslersimbetet, Universitet och hogskolor, drsrapport 2021, rapport nr 2021:17,
s.59. Dir framgdr det att 76 procent av nybdrjardoktoranderna dr 2020 hade doktorand-
anstillning. Av de resterande som hade annan finansiering var det 17 procent som hade an-
stillning utanfér hdgskolan och 5 procent som hade stipendiefinansiering.
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gilla den som driver den verksamhet 1 vilken arbetet utférs. Det in-
nebir att huvudmannen {6r utbildningen ir den som blir att betrakta
som arbetsgivare f6r den som genomgar utbildning.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS 2015:4 om organisatorisk
och social arbetsmiljo, som bland annat innehdller krav pa arbets-
givaren 1 friga om arbetstagarnas arbetsbelastning och férliggning
av arbetstid, ir dock inte tillimpliga p& den som genomgir utbild-
ning (se 3 §). Men eftersom arbetsmiljolagen giller och likasd AFS
2001:1 om systematiskt arbetsmiljéarbete s& rider det ingen tvekan
om att dven studenter och doktorander har ritt till en god arbets-
miljé och att arbetsgivaren, dvs. lirositet, ska vidta alla dtgirder som
behovs for att férebygga ohilsa och olycksfall (3 kap. 2 § arbetsmiljo-
lagen).

I den vanligaste situationen fér doktorander, som ir att dokto-
randen har en doktorandanstillning p4 det lirosite dir denne ér an-
tagen, ir denne att betrakta som arbetstagare enligt arbetsmiljs-
reglerna och det ir lirositet som har arbetsmiljdansvaret.

Sedan finns det situationer dir doktoranden inte har nigon ar-
betsgivare. Vi tinker dd pd de mindre vanliga formerna av {6rsérj-
ning, exempelvis stipendier. Men iven 1 de fallen ir doktoranden 1
vart fall antagen till lirositet f6r att bedriva utbildning pa forskarnivd
och likstills dirmed, vid tillimpning av de flesta bestimmelser 1 ar-
betsmiljolagen, med arbetstagare enligt 1 kap. 3 §. Aven d§ ir liro-
sitet arbetsmiljdansvarig.

Det spelar alltsd inte nigon storre roll ur arbetsmiljéperspektiv
om doktoranden ir anstilld eller finansierar sin forskarutbildning p&
annat sitt. Arbetsgivaransvaret f6r doktoranden finns i bigge fall
hos samma aktér, dvs. lirositet.

Arbete och studier utanfor lirositet

Studenter och doktorander kan férsittas i situationer dir arbetsmiljo-
ansvaret ir svirbedomt, exempelvis pd grund av att de utfér delar av
utbildningen pd ett stille dir lirositet saknar rddighet éver arbets-
miljon. Det kan exempelvis gilla f6r studenter som inom ramen fér
sin utbildning ocks8 har en verksamhetsforlagd del (verksamhetsfor-
lagd utbildning, férkortad VFU), sisom lirar-, likar- och sjuk-
skoterskeutbildningar.
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Doktorander kan ocksi komma att bedriva delar av sin forskning
utanfor lirositet och dven den motsatta situationen kan férekomma
— att s3 kallade industridoktorander, som ir anstillda av ett féretag
samtidigt som de doktorerar, befinner sig pa lirositet vilket 1 stillet
ir utanfor foretagets rddighet. S& vitt utredningen har férstdte det
innehdller avtalen for industridoktorander inte alltid nigon nirmare
beskrivning av hur arbetsmiljéansvaret fordelas mellan arbetsgivaren
och lirositet.

I de hir beskrivna fallen hamnar studenterna och doktoranderna
1 likartade situationer som andra som beskrivs 1 det hir betinkandet
som arbetar pd andra platser in sitt vanliga arbetsstille. Arbetsgiva-
ren, dvs. lirositet for studenter och doktorander 1 typfallet (eller det
externa foretaget for vissa industridoktorander) har det grundlig-
gande ansvaret for att arbeta forebyggande med systematiskt arbets-
miljdarbete, exempelvis genom att riskbedéma arbetsmoment och
sikerstilla en siker arbetsmilj6 dven utanfor det vanliga arbetsstillet.
Utover det kan det finnas andra aktérer som rdder 6ver den plats dir
studenten eller doktoranden har sin VFU/utfér arbete (exempelvis
sjukhus och skolor) och som dirmed har ett rddighetsansvar enligt
3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljélagen for fasta och andra anord-
ningar som bér finnas eller finns. Aven samordningsansvar enligt
3 kap. 7 d och 7 e §§ arbetsmiljolagen, eller det ansvar som var och
en har som bedriver verksamhet pd ett gemensamt arbetsstille enligt

3 kap. 7 g §, kan bli aktuellt 1 de hir fallen.

3.4.5 Plattformsarbete

I avsnitt 3.2.2 finns en beskrivning av digitala arbetsplattformar och
plattformsarbete (s.k. *gig-foretag” och "gig-arbete”). I det hir av-
snittet f6ljer en mer utférlig beskrivning av arbetsmiljdansvaret vid
den hir typen av arbete enligt gillande ritt.

Som tidigare beskrivits dr en digital arbetsplattform ett sitt att
férmedla gjinster som utférs av ndgon f6r en bestillares (kunds) rik-
ning. Arbetsmiljoverket har beskrivit en digital plattform som en
virtuell anslagstavla dir lediga uppdrag utannonseras.” Den beskriv-
ningen stimmer relativt vil 6verens med utredningens uppfattning,

! Arbetsmiljéverket, Delrapport regeringsuppdraget om tillsynsinsats med inriktning pa nya sdtt
att organisera arbete, 18 februari 2020, 2018/035377.
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med den modifikationen att det som “annonseras” och den som tar
initiativet till att ligga ut ndgot pd en plattform kan variera. Det kan
vara ett uppdrag som liggs ut pd plattformen av en uppdragsgivare
dir uppdragstagaren far s6ka uppdraget, men det kan ocks3 vara det
omvinda, att uppdragstagaren ligger ut information om sig sjilv och
direfter fir en uppdragsgivare ta kontakten.”

Arbete via en digital arbetsplattform innefattar ett trepartsférhal-
lande mellan aktdrerna bestillare/kund, utférare och det mellanlig-
gande digitala plattformsforetaget. Utforaren kan vara anstilld av
plattformsforetaget, vara anstilld av eller fakturera via ett egen-
anstillningsforetag (dd blir en fjirde part involverad), eller vara egen-
foretagare. Gemensamt for de flesta plattformsforetag dr att det
krivs ndgon form av registreringsférfarande for att kunna £ uppdrag
och att plattformsforetaget 1 hogre eller ligre grad gor nigon form
av bakgrundskontroll eller verifiering av utféraren i friga.”

Vad har plattformsforetagen for ansvar?

Det ir arbetsgivaren som har det mest lingtgiende ansvaret f6r ar-
betsmiljon enligt arbetsmiljolagen. Den bedémning som méste goras
dr darfor 1 forsta hand om det finns en arbetsgivare 1 arbetsrittslig
bemirkelse vid olika former av plattformsarbete och vilka méjlig-
heter denne har att ta ansvar dver arbetsmiljén f6r utférarna.

En del plattformsforetag anstiller dem som utfér tjdnsterna och
arbetsmiljoansvaret dr dirmed klarlagt i vart fall formellt. Foodora AB
(hidanefter enbart Foodora) uppger sig sjilvt inte vara ett s.k.
gig-foretag utan hor till dem som har anstillt bud och numera har
kollektivavtal med Svenska Transportarbetareférbundet.” Lingden
pd anstillningarna kan dock variera. Men oftast dr utférarna av platt-
formsarbete inte formellt anstillda av de plattformstéretag de arbe-
tar genom utan ir egenféretagare eller egenanstillda. I dessa fall ir
arbetsmiljdansvaret mer svirbedémt.

I regel anses egenforetagare ha ansvar for sin egen arbetsmiljo. De
som ir egenanstillda ir antingen anstillda av egenanstillningsfore-
taget och inte det férmedlande plattformsforetaget, eller s ir de i
realiteten ocksd att betrakta som egenféretagare. Som i minga ar-

2 TAF, s. 24.
P Aa.s. 241
% Se www.foodora.se/contents/om-oss (besdkt 2022-01-03).
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betsrittsliga sammanhang behéver man gora en bedémning av hel-
hetssituationen f6r att kunna avgéra om det ir friga om ett verkligt
uppdragsforhllande med sjilvstindiga utforare eller om plattforms-
foretaget i sjilva verket agerar som en "fortickt” arbetsgivare. Bland
de parametrar som brukar bedémas som viktiga 1 arbetsrittslig praxis
kan nimnas att den som uppges vara uppdragstagare har att utféra
arbetet personligen, stiller sin arbetskraft till foérfogande allt efter-
som arbetsuppgifter uppkommer, ir férhindrad att samtidigt utfora
liknande arbete av betydelse f6r ndgon annan, ir underkastad be-
stimda direktiv eller kontroll betriffande arbetets utférande, ar-
betsplats eller arbetstid, har att anvinda maskiner, redskap eller ra-
varor som har tillhandahills av den som uppges vara uppdragsgivare
samt ir garanterad en viss 16n.”

Nir det inte finns en arbetsgivare som har ett arbetsmiljoansvar
ir det, som redan har beskrivits 1 samband med andra arbetsformer,
enbart rdighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta stycket eller sam-
ordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d-7 e §§ arbetsmiljolagen som kan
goras gillande. Dessa ansvarsregler fyller dock enligt vir bedémning
en mycket begrinsad funktion f6r de minga olika typer av platt-
formsarbeten som finns. I avsnitt 3.7.5 f6ljer vir nirmare analys av
plattformsarbetarnas arbetsmiljé och potentiella risker inom det hir
sittet att organisera arbete men férst redogdr vi kort for aktuell
praxis pi omradet och de arbetsmiljérisker som kan bli aktuella.

Domstolspraxis gillande plattformsforetag och arbetsmiljé

Det saknas dnnu svensk praxis frin hogsta instans gillande hur man
ska se pd plattformsforetagens stillning enligt sivil arbetsmiljslagen
som inom andra rittsomriden — om de uppfyller de gillande kriteri-
erna for att ses som arbetsgivare eller inte. Arbetsmiljoverket har
drivit ett par irenden pd det hir temat utifrin inspektioner som
gjorts inom ramen foér ett regeringsuppdrag med inriktning pa nya
sitt att organisera arbete (se mer om detta uppdrag i avsnitt 3.5.3
nedan). Arendena har resulterat i tv4 kammarrittsavgoranden gillande

bolagen Taskrunner AB (Taskrunner) och Tiptapp AB (Tiptapp). De

% Fér en mer utférlig redogérelse, se avsnitt 3.3.5 om arbetsgivare och arbetstagare.
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bida mailen, som avgjordes 1 samma domstolar och ir mycket lik-
artade, kan sammanfattas p4 f6ljande sitt. *

Bide Taskrunner och Tiptapp erbjuder mobilapplikationer som
formedlar vardagstjinster mellan utférare och bestillare. Det kan
handla om exempelvis tridgirdsarbete, flytthjilp eller hjilp att dter-
vinna saker. Bida bolagen tar ut férmedlingsavgift och i plattfor-
marna finns inbyggda ratingsystem dir utférare och bestillare kan
betygssitta varandra.

Arbetsmiljoverket forelade bdda bolagen att vidta vissa tgirder i
friga om systematiskt arbetsmiljdarbete enligt AFS 2001:1, i egen-
skap av arbetsgivare fér utférarna. Bedomningen att bolagen var ar-
betsgivare gjorde myndigheten utifrdn att utférarna utfér arbetet
personligen, ir underkastade bolagens direktiv och kontroll och kan
bli avstingda frin plattformarna. Inget av bolagen ansdg sig dock
vara arbetsgivare till utférarna.

Forvaltningsritten kom 1 bdda mélen fram till att bolagen inte var
att anse som arbetsgivare till utférarna utan att bolagens roll i stillet
var att hjilpa anvindarna genom betalsystem, f6rsikring, service och
mojligheter att sitta betyg. Forvaltningsritten framholl sirskile att
utforaren och bestillaren ensamma férhandlar om villkoren for
yjinsten och att bolagen varken leder, fordelar eller kontrollerar ar-
betet i mer dn en mycket begrinsad omfattning. Dessa bedémningar
gjordes bland annat mot bakgrund av att inget hindrar utférarna frin
att samtidigt utféra liknande arbete f6r ndgon annan, att bolagen inte
dikterar villkoren for nir, var och hur tjinsterna ska utforas eller be-
slutar om ersittning for utfért arbete, att bolagen inte tillhandahéller
utrustning eller lokaler och att utféraren inte heller utdt sett upptri-
der som anstilld hos bolaget eller erhiller nigon garanterad minimi-
16n. Vidare framholl férvaltningsritten 1 bida mélen att bolagen har
mycket smd mojligheter att infria arbetsmiljoansvaret enligt arbets-
miljolagen eftersom de har sm4, eller rent av obefintliga, méjligheter
att pdverka arbetsmiljoférutsittningarna pd arbetsplatserna och att
fatta beslut om verksamheten dir.

I sina 6verklaganden till kammarritten tryckte Arbetsmiljéverket
bland annat pd att betygssittningen innebir att det stills krav pd att
uppdragen ska utforas pd visst sitt och att bolagen har méjlighet att

% Sammanfattningen bygger pi Forvaltningsritten i Malmos avgdrande den 18 juni 2021 i mal
nr 13356-20 respektive den 14 oktober 2021 1 mil nr 1332-21, samt Kammarritten i G6teborgs
avgorande den 19 november 2021 1 mil nr 4120-21 respektive den 9 december 2021 1 mil
nr 6394-21.
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stinga av utférare som avbryter f6r minga uppdrag. Kammarritten
instimde dock i férvaltningsrittens bedémning 1 bida méilen att bo-
lagen inte ir att betrakta som arbetsgivare.

Det ir svért att dra nigon allt for lingtgiende slutsats av enbart
tva rittsfall frn samma domstol med i det nirmaste identiska dom-
skil. Det som 1 vart fall kan konstateras ir att det enligt nuvarande
regelverk och praxis inte dr givet att den som utfér ett arbete som
har férmedlats via en digital plattform har ndgon som kan anses vara
arbetsgivare och som tar ansvar {6r utférarens arbetsmil;jo.

Arbetsmiljon for plattformsarbetare

De krav som stilldes 1 Taskrunner- och Tiptapp-mélen handlade om
att undersoka de fysiska, sociala och organisatoriska arbetstorhallan-
dena och bedéma riskerna fér olycksfall och skador.

Eftersom plattformsarbete kan avse de flesta typer av arbete, frin
akademiskt arbete vid dator ull fysiskt arbete inom exempelvis om-
ridet transport och leverans, si ir de méjliga arbetsmiljoriskerna
precis samma som i vilken typ av arbete som helst. Det kan handla
om allt frin den fysiska arbetsmiljon ute pd olika uppdrag till pro-
blem med den organisatoriska och sociala arbetsmiljon.

I och med att budbranschen ir ett av de vanligare omrddena dir
plattformsforetag har etablerat sig kan trafikolyckor och hot- och
véld, exempelvis i samband med leveranser sena tider pd dygnet, sir-
skilt framhillas. Ovriga risker som fir anses vara utmirkande for
plattformsarbetare ir de organisatoriska och sociala riskerna som
foljer av att 8 arbete med kort varsel och dirmed ha svirt att planera
sitt arbete och sin arbetsmingd, beroendet av att hela tiden 3 bra
betyg inom de olika ratingsystemen samt att det fér det mesta ir
friga om ensamarbete med de risker det medfér.” Vi dterkommer
till vissa problem som kan vara mer specifika for just plattforms-
arbete 1 avsnitt 3.7.5.

7 Jfr SOU 2017:24 5. 206 {.
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3.4.6 Arbete som egenanstilld

I avsnitt 3.2.4 har vi redogjort for vad ett egenanstillningsforetag ir.
Precis som fér plattformsarbetare giller att egenanstillda kan utféra
de flesta typer av arbeten, vilket gor att arbetsmiljoriskerna ocksd
kan vara i stort sett vilka som helst. I avsnitt 3.7.6 férdjupar vi oss
ytterligare 1 den delen. I det hir avsnittet beskriver vi vad det hir
sittet att organisera arbete innebir for arbetsmiljdansvaret enligt
gillande ritt.

I begreppet egenanstillning ligger i det nirmaste uttryckligen att
det ir friga om en anstillning dir det sdledes bor finnas en arbets-
givare som har ett tydligt arbetsmiljéansvar. Som tidigare nimnts ir
det dock inte sjilvklart att en egenanstilld ur juridiskt perspektiv ska
betraktas som anstilld med allt vad det innebir 1 friga om exempelvis
att ha en arbetsgivare med arbetsmiljoansvar. Det kan i vissa fall bli
en beddmningsfriga om utféraren ska anses vara anstilld av egen-
anstillningsforetaget eller om egenanstillningsforetaget enbart ska
ses som en loneadministrerande part. I sddant fall ir det snarare friga
om ett egenforetagande dir den som utfor arbetet styr éver sin egen
tid och arbetets utférande. Men det skulle ocksd kunna vara upp-
dragsgivaren som ska ses som den egentliga arbetsgivaren, beroende
pd om denne styr 6ver hur arbetet utférs. Allt 1 enlighet med den
tidigare beskrivna praxis som finns gillande arbetsgivar- och arbets-
tagarbegreppen.

Ser egenanstillningsforetag sig sjilva som arbetsgivare?

Nir det giller férekomsten av egenanstillningsforetag som ser sig
som arbetsgivare och tar arbetsmiljéansvar kan konstateras att Egen-
anstillningsforetagens Branschorganisation pd sin hemsida, som svar
pd frigan vad ett egenanstillningsféretag ir, uppger att det ir ett bo-
lag som ytterst har att hantera ett arbetsrittsligt ansvar samt att det
svarar upp till bland annat arbetsmiljélagen och sjuklénelagen.”
Branschorganisationen har ocksi en auktoriseringsprocess och 1
auktorisationsvillkoren anges att foretaget bland annat ska ta ett fullt
arbetsgivaransvar fér den egenanstillde.” Antalet medlemmar i

% Se Egenanstillningsforetagens Branschorganisations hemsida
www.egenanstallning.org/faq/ (besokt 2022-01-10).

% Auktorisationsvillkoren finns ocks3 att hitta pi hemsidan,
https://www.egenanstallning.org/om-var-bransch/auktorisering/ (besékt 2022-01-10).

84



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

branschorganisationen ir dock enligt hemsidan endast fem 1 bérjan
av januari 2022 men det finns fler dn dessa fem féretag som 1 vart fall
pa sina egna hemsidor siger sig vara arbetsgivare till de egenanstillda.
Detta kan jimforas med att IAF 1 sin rapport Den nya arbetsmark-
naden — Utmaningar for dagens arbetsloshetsforsikring frdn 2020 har
funnit drygt 50 egenanstillningsféretag som verkar i1 Sverige.'®

IAF beskriver 1 sin rapport egenanstillningsuppligget som att det
uppstér ett anstillningstorhillande mellan uppdragstagaren och egen-
anstillningsféretaget och att plattformsféretag som anvinder sig av
egenanstillningsféretag dirmed inte har nigot arbetsgivaransvar,
och som ett exempel pd detta nimns Pay Salary AB."'

Det hir synsittet ir emellertid inte helt oproblematiskt och ve-
dertaget. Svenska Transportarbetareférbundet (Transport) limnade
1 november 2021 in en stimningsansékan mot Foodora till Arbets-
domstolen 1 syfte att ogiltigforklara ett avsked av ett cykel-/moped-
bud. Transport gor gillande att Foodora ska ses som arbetsgivare till
cykelbudet trots att denne haft ett avtal med Pay Salary Sverige AB
(Pay Salary). Huvudfrigan 1 mélet ir om Foodora alls har varit ar-
betsgivare till budet vid den aktuella tidpunkten. Eftersom praxis
frin Arbetsdomstolen tenderar att bli vigledande for arbetsgivar-
och arbetstagarbeddmningar dven inom andra rittsomraden ir det av
intresse att redogdra for mélet dven sett till frigan om arbetsmilj6-
ansvar. Mélet, som dnnu ir pdgdende, kan sammanfattas p8 féljande
sitt.'”

Budet var visstidsanstillt hos Foodora men fick direfter ett avtal
om intermittent anstillning frdn Pay Salary, som enligt Transports
uppfattning ir ett egenanstillningsféretag som betalar 16n, skatter
och avgifter samt upprittar l6nebesked men inte har ansvar i form
av att leda och fordela arbetet. Budet har hela tiden anvint Foodoras
app 1 arbetet och de praktiska omstindigheterna kring utférandet av
arbetet har enligt Transport inte férindrats efter 6vergdngen till
Pay Salary, utan budet har hela tiden varit personligen arbetsskyldigt
hos Foodora och varit underkastad Foodoras kontroll och arbetsled-
ning. Pay Salarys roll har dirmed enligt Transports mening enbart varit
att skota loneadministrationen f6r arbetsgivaren Foodoras rikning.

10 TAF s. 58 f.

A s.27 1.

12 Sammanfattningen bygger pa stimningsansékan och svaromal i Arbetsdomstolens mal nr
A154/21, aktbilaga 1 och 12.
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Foodora anser sig inte ha varit budets arbetsgivare utan menar att
budet varit anstillt av Pay Salary 1 syfte att hyras ut till Foodora fér
att utfora arbete under Foodoras kontroll och ledning. Foodora me-
nar att det sdvil enligt anstillningsavtalet mellan Pay Salary och budet,
som serviceavtalet mellan Foodora och Pay Salary, framgdr tydligt att
Pay Salary ir arbetsgivare och har arbetsgivaransvaret. Foodora har
betalat Pay Salary f6r bemanningstjinsterna och har tagit ansvar fér
arbetsmiljon f6r inhyrd personal pd sedvanligt sitt. Budet har i vart
fall enligt Foodoras mening inte haft en tillsvidareanstillning utan en
s.k. behovsanstillning dir de arbetspass han arbetat har utgjort sepa-
rata anstillningar, dvs. budet har inte varit anstillt under tiden mellan
arbetspassen.

Transport framhaller 1 sin stimningsansékan att det r av princi-
piellt intresse att avgdra om den som utfér arbete pa det hir sittet ir
att betrakta som arbetstagare hos Foodora, som outsourcat [6nead-
ministrationen till ett egenanstillningsféretag men som 1 évrigt upp-
fyller alla kriterier for att betraktas som arbetsgivare.

Domstolspraxis gillande egenanstillningsforetag och arbetsmiljo

Det saknas domstolspraxis frin hégsta instans gillande arbetsmiljo-
ansvaret och arbetsmiljolagens rickvidd i friga om egenanstillnings-
foretag. I ett kammarrittsavgodrande frin hosten 2019 har en specifik
typ av situation behandlats som dock antagligen inte ir det vanligaste
uppligget och mélet fick inte prévningstillstind 1 Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Milet kan i korthet beskrivas pd féljande sitt. '

Arbetsmiljoverket ansdkte om att férvaltningsritten skulle doma
ut sanktionsavgift mot egenanstillningsféretaget Cool Company ef-
ter att en arbetstagare utfort takarbete utan erforderlig skyddsut-
rustning. I ansékan uppgav Arbetsmiljéverket att den egenanstillde
skulle ses som arbetstagare och egenanstillningsforetaget som ar-
betsgivare. Egenanstillningsforetaget fick anses ha 3tagit sig en ent-
reprenad it kunden som var en privatperson. Ansdkan avslogs dock
av forvaltningsritten for att det inte fanns stéd f6r att egenanstill-
ningsféretaget hade den aktuella entreprenaden eller drev den verk-
samhet dir vertridelsen skedde.

19 Beskrivningen bygger pd Kammarritten i Stockholms avgdrande den 30 oktober 2019 i mal
nr 5725-18. Hogsta f6rvaltningsrittens beslut att inte bevilja prévningstillstind ar frin den
15 januari 2021 och har mil nr 6245-19.

86



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

Arbetsmiljéverket 6verklagade till kammarritten. Egenanstill-
ningsféretaget invinde att det inte haft nigon form av ridighet éver
arbetsplatsen och inte heller nigot inflytande 6ver det arbete som
den egenanstillde deltagit 1.

Kammarritten konstaterade att den som vill bli egenanstilld enligt
egenanstillningsforetagets villkor inte har ndgot avtal om anstéllning
om det inte ocksd finns ett uppdragsavtal mellan egenanstillnings-
foretaget och kunden. Den aktuella situationen var upplagd s att
egenanstillningsforetaget inte hade haft nigon kontakt med kunden
innan arbetet pdborjades utan fick kinnedom om arbetet forst
senare. Den enskilde hade 4tagit sig att utféra uppdraget 3t kunden
men egenanstillningsforetaget var inte avtalspart till kunden vid tid-
punkten for Arbetsmiljoverkets inspektion. Dirfér fanns det inte
heller vid den tidpunkten nigot anstillningstérhillande mellan egen-
anstillningsforetaget och den som utférde arbetet. Trots fakturering
1 efterhand och l6neutbetalning ansigs egenanstillningsforetaget
dirmed inte ha varit arbetsgivare 1 den hir situationen.

Mot bakgrund av det hir mélet kan utredningen konstatera att
det alltsd dr i langt ifrdn alla situationer som ett egenanstillnings-
foretag ska betraktas som arbetsgivare. Avgérande synes 1 ett forsta
steg vara i vilken ordning avtal ingds.

Arbetsmiljoverkets erfarenhet frin sitt pilotprojekt avseende till-
syn av plattformsféretag och egenanstillningsféretag (se avsnitt 3.5.3
fér en nirmare beskrivning av projektet) ir att egenanstillnings-
foretag, efter det att kammarrittens dom vann laga kraft, 1 stérre ut-
strickning har bérjat uppritta anstillningskontrakt forst efter upp-
dragens genomférande.'™*

Det dir viktigt att avtalen har ingdtts i rdtt ordning

Utredningen anser att det ir av viss betydelse att beskriva hur egen-
anstillningsforetag ir avsedda att fungera dven ur andra perspektiv
in det rent arbetsmiljorittsliga for forstdelsen av dessa foretag.
Skatteverket har en sirskild beskrivning av i vilken ordning upp-
ligget méste ske for att det ska bli skatterittsligt korrekt av utforaren
att forlita sig pd egenanstillningsforetagets F-skatt. Enligt Skatte-

194 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering — regeringsuppdraget om tillsynsinsats med invikining pé
nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2022, 2018/035377.
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verket mdste den (arbetskraft) som vill anlita ett egenanstillnings-
foretag forst ansluta sig till det foretaget och forst direfter avtala om
ersittningen for ett arbete hos en tilltinkt uppdragsgivare.'”

Unionen beskriver ocksd pa sin hemsida att avtalen miste ingds i
den ordningen som Skatteverket beskriver. I samband med detta
framhills att om en person tar ett uppdrag via en plattform dir priset
ir bestimt 1 forvig och inte gors upp mellan utféraren och kunden,
och direfter ansluter sig till ett egenanstillningsforetag for att kunna
ta betalt, sd handlar det enligt Unionens mening inte om anstillning
hos ett egenanstillningsféretag utan om anstillning hos plattforms-
foretaget eller kundféretaget.'®

Ett av de huvudsakliga syftena med att anvinda ett egenanstill-
ningsforetag som mellanhand ir att kunna fakturera med F-skatt
utan att behova skaffa ett godkinnande sjilv. For att det ska vara
mojligt dr det ur skatterittsligt perspektiv avgdrande att avtalen in-
gds 1 ritt ordning, vilket ir samma ordning som giller f6r att det alls
ska finnas en méjlighet att kunna betraktas som arbetsgivare med
arbetsmiljoansvar enligt Cool Company-malet (den situationen pro-
vades dock inte). Det egenanstillningsforetag som inte vill betraktas
som arbetsgivare i friga om arbetsmiljdansvar genom att vara en fak-
turautstillare 1 efterhand bor alltsd inte heller kunna lita en utférare
dberopa foretagets F-skatt.

Det finns ingen praxis gillande arbetsmiljéansvaret {6r egenan-
stillningsféretag 1 en situation dir avtalen upprittats i den ordning
som féresprikas av Skatteverket. Arbetsmiljoverket har dock ett pa-
gdende drende mot ett egenanstillningsforetag gillande att riskbedoma
arbetsmiljon for de egenanstillda som féranmiler sina uppdrag.'”’
Bolaget 1 det drendet har i och fér sig medgett sig vara arbetsgivare,
men hinvisar till att det dr ett bemanningsféretag och att det dr friga
om uthyrning av arbetskraft dir inhyraren har ett arbetsmiljoansvar
enligt 3 kap. 12 § andra stycket arbetsmiljolagen, vilket Arbetsmiljo-
verket emellertid inte instimmer 1.'"

Beroende pd hur Arbetsmiljoverkets drende utvecklas och/eller
om fortsatt tillsyn sker pd det hir omrddet ir det inte otinkbart att

19 Se Skatteverkets information om egenanstillningsféretag pd verkets hemsida:

www.skatteverket.se/foretag/arbetsgivare/egenanstallningsforetag.4.57cadbbd15a3688ff445d
2a.html (besdkt 2022-01-10).

1% Se Unionens hemsida: www.unionen.se/rad-och-stod/att-arbeta-i-

plattformsekonomin (besékt 2022-01-10).

197 Arbetsmiljéverkets underrittelse den 18 januari 2022 i drende nr 2020/011134.

1% Se handling nr 16 och 17 i Arbetsmiljéverkets drende nr 2020/011134.
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domstolspraxis kan komma framéver dven for den situationen att
avtal har ingdtts i "ritt ordning”.

Domstolspraxis fran andra réttsomrdden

Aven mil frin andra rittsomriden kan vara av intresse att kort be-
rora eftersom férvaltningsdomstolarna ofta kan soka ledning frin
andra rittsomrdden vid sina bedémningar. Utifrdn nigra mél som
handlar om arbetsléshetsforsikring kan slutsatsen dras att det dven
1 frdga om egenanstillningsforetag kan goras sedvanliga bedém-
ningar av utférarens sjilvstindighet.

I ett ofta citerat mil frén Kammarritten 1 Géteborg frin 2010 var
det friga om en uppdragstagare skulle ses som sjilvstindig eller
osjilvstindig och vilken betydelse det skulle ha att personen var an-
stilld med villkor fér s.k. sjilvanstillning."” Domstolen kom fram
till att personen i frdga skulle anses vara en osjilvstindig uppdrags-
tagare, vilket inom arbetsléshetsforsikringen r jimforbart med att
vara arbetstagare.''® Domstolen uttalade att féretaget i friga (hidan-
efter benimnt som egenanstillningsforetag) formellt har ett sedvan-
ligt anstillningsansvar for den egenanstillde men att det 1 viss del
nirmast ir underforsttt att detta ansvar inte ska aktualiseras. Att
egenanstillningsforetaget skjutits in som avtalspart och administratér
mellan den egenanstillde och det som i praktiken ir dennes kunder
innebir enligt kammarritten generellt sett (utredningens kursivering)
inte att den egenanstillde ska anses som en osjilvstindig uppdrags-
tagare (dvs. arbetstagare) om omstindigheterna i dvrigt dr sddana att
den egenanstillde, utan relationen med egenanstillningsféretaget,
skulle ha ansetts vara en sjilvstindig uppdragstagare (dvs. féretagare).

Kammarrittens generella uttalande fir f6rstds som att man ska
bortse frin en mellanliggande anstillning hos ett egenanstillnings-
foretag. Utgdngen 1 sak i just det hir méilet — att den egenanstillde
var en osjilvstindig uppdragstagare (dvs. arbetstagare) — innebir
dock inte per automatik att egenanstillningsféretaget dr den aktor
som ska betraktas som arbetsgivare. Den bedémning som gors inom

19 Kammarritten i Géteborgs avgdrande den 11 maj 2010 i mél nr 3059-09. I avgdrandet

anvinds omvixlande begreppen sjilvanstillning och egenanstillning, vilket enligt utredningens
beddmning avser samma sak och vianvinder hir egenanstillning i den fortsatta beskrivningen.
10Se SOU 2018:49 s. 92, dir det ocksd framgdr att en sjilvstindig uppdragstagare vanligtvis
anses vara foretagare.

89



Ett utvidgat radighetsansvar SOU 2022:45

arbetsloshetsforsikringen, liksom pd andra rittsomraden, avser upp-
dragstagarens sjilvstindighet gentemot uppdragsgivaren. Det beho-
ver dirmed, svitt utredningen kan forstd, inte vara det mellanlig-
gande egenanstillningsfoéretaget som dr av avgdrande betydelse —
precis i enlighet med domstolens generella uttalande — utan om det
finns nigon sjilvstindighet gentemot den yttersta uppdragsgiva-
ren/kunden. Den som ir att betrakta som arbetsgivare 1 ett sidant
hir fall kan alltsd enligt vir bedémning ocksd vara uppdragsgivaren
och inte egenanstillningsféretaget, dven om den saken aldrig klar-
gjordes av domstolen.

Samma domstol kom &r 2015 fram till en likartad utgdng i ett mél
som involverade egenanstillningsforetaget Frilans Finans, som har
funnits sedan 1999 och uppger sig vara Sveriges storsta organisation
for egenanstillda."' Kammarritten i Géteborg beddmde i mélet om
en utférare av uppdrag skulle ha ritt till A-kassa s3 som anstilld eller
om han skulle ses som féretagare 1 arbetsloshetstorsikringens me-
ning. Milet kan i korthet sammanfattas pa féljande sitt.'"

Utforaren vidarebefordrade erbjudanden om arbete till Frilans
Finans som kunde tacka ja eller nej f6r hans rikning. Frilans Finans
uppgav sig ta arbetsgivaransvar under visstidsanstillningarna.'"

Kammarritten konstaterade att det fanns faktorer som talade
bide for och emot att utféraren var sjilvstindig 1 férhéllande till sina
uppdragsgivare men kom vid en sammantagen bedémning fram till
att han inte var tillrickligt sjilvstindig for att ses som uppdragstagare
1arbetsloshetslagstiftningens mening. Ndgra av de faktorer som rik-
nades upp som talade for detta var anstillningsférhéllandet, att ut-
foraren betalar A-skatt, att Frilans Finans tar det fulla arbetsgivaran-
svaret och att uppdragsgivarna styr uppdragens utférande till tid och
plats.

Inte heller 1 det hir milet uttalade domstolen vem som ir att se
som arbetsgivare i en sddan hir situation. Att det dr uppdragsgivarna
och inte utféraren som uppges styra uppdragens utférande skulle
kunna tala f6r att uppdragsgivarna ska betraktas som egentliga ar-
betsgivare. Men kammarrittens formulering i detta mal kan ocksd

"1 Se foretagets hemsida www.frilansfinans.se/om-frilans-finans/ (besékt 2022-01-11).

"2 Kammarritten i G6teborgs dom den 30 september 2015 i mil nr 911-15.

'3 Utredningen noterar i det hir sammanhanget att Frilans Finans ir ett av {3 {6retag som ir
medlemmar i Egenanstillningsféretagens Branschorganisation som beskrivits ovan 1 det hir
avsnittet.
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tolkas som att arbetsgivaren ansigs vara Frilans Finans utifrin att
ritten hinvisar till Frilans Finans sjilvpdtagna arbetsgivaransvar.

Kammarritten i Stockholm kom &r 2014 till att en annan person
som hade en egenanstillning hos Frilans Finans inte skulle anses vara
arbetstagare 1 den mening som avses i lagen om arbetsléshetsersitt-
ning utan 1 stillet skulle anses vara en sjilvstindig uppdragstagare
jimstilld med féretagare.'"* Domstolen beaktade bland annat att ut-
foraren hade haft 3tta olika uppdragsgivare och bara vid ett tillfille
anlitats mer dn en ging av en och samma uppdragsgivare, samt att
arbetet hade utférts av utforaren personligen och att denne hade haft
ett visentligt inflytande 6ver sin verksamhet.

Vem dr arbetsgivare om det inte dr egenanstillningsforetaget?

Sammantaget finns det alltsd praxis som talar bdde fér och emot moj-
ligheten att en egenanstilld ska ses som arbetstagare. Det ir dnnu
oklart vem som ska betraktas som arbetsgivare 1 de fall den egen-
anstillde ska ses som arbetstagare, vilket med nuvarande regler ir
helt grundliggande f6r att ha klart for sig var den 6vervigande delen
av arbetsmiljoansvaret ligger.

Forutom den hir problematiken ir det ur arbetsmiljoperspektiv
ocksd viktigt att ha 1 dtanke att den som har bist férutsittningar att
ta ett arbetsmiljdansvar ocksd bor vara den som har det ansvaret. Om
uppdragens utférande styrs f6r hirt av uppdragsgivaren kan det bli
svart for ett egenanstillningsforetag att ta fullt arbetsmiljoansvar
dven 1 de fall det skulle betraktas som arbetsgivare, precis som 1 alla
andra situationer dir arbetsgivaren saknar ridighet 6ver arbetets ut-
forande. De andra varianter av arbetsmiljdansvar som kan bli aktuella
ir dven hir rddighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbets-
miljolagen eller samordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d-7 e §§, men
dessa bestimmelser ir endast tillimpliga i en begrinsad typ av situa-
tioner.

4 Kammarritten 1 Stockholms dom den 6 februari 2015 i mél nr 3054—14.
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Egenanstillning eller bemanning?

Det kan slutligen noteras att egenanstillning uppbir vissa likheter
med bemanning men egenanstillningsféretag ska enligt Arbetsmil;jo-
verket inte forvixlas med bemanningsféretag dir arbetsmiljolagen ir
tydlig avseende ansvarsférdelningen mellan arbetsgivare, inhyrare och
arbetstagare.'”

En avgorande skillnad dr att den egenanstillde sjilv kontrollerar
mojligheten att {3 jobb, vilket en bemanningsanstilld inte gor. En egen-
anstilld tar sjilv kontakt med kunden och ir pd s vis garanterad job-
bet, medan en bemanningsanstilld ir beroende av de jobb som be-
manningsforetaget skaffar fram och vilken person féretaget tillsitter
for arbetet.'™

Den reglering som finns 1 3 kap. 12 § andra stycket arbetsmiljo-
lagen, om arbetsmiljdansvar f6r den som hyr in arbetskraft, tar sikte
pa sddan bemanning som regleras 1 lagen (2012:854) om uthyrning av
arbetstagare. I den lagens 5 § definieras bemanningsféretag som en fy-
sisk eller juridisk person som har arbetstagare anstillda i syfte att hyra ut
dessa till kundforetag for arbete under kundfiretagets kontroll och ledning.

For en egenanstillds del dr det dock inte sikert att kundforetaget
utdvar ndgon kontroll och ledning, det beror helt pa vad det ir for
typ av arbete. Det dr dirfor inte sikert att det arbetsmiljdansvar som
en inhyrare har blir tillimpligt. Det kan diremot inte uteslutas att
anstillningen 1 ett egenanstillningsféretag, om ett anstillningsavtal
finns 1 forvig, 1 och for sig kan vara upprittat i syfte att hyra ut den
anstillde till kundféretag. Sedan ir frigan alltsd under vems kontroll
och ledning arbetet sker. Utredningen kan emellertid konstatera att
det finns andra sitt att se pd detta. I Arbetsmiljoverkets tidigare nimnda
terrapportering av sitt pilotprojekt konstateras — i samband med att
man fastsldr att egenanstillningsforetag inte ska foérvixlas med be-
manningsféretag — att ett bemanningsforetag ska ha arbetstagare an-
stillda z syfte att hyra ut dessa till kundforetag f6r arbete under kund-
foretagets kontroll och ledning.'” Arbetsmiljéverkets kursivering av
”1 syfte att hyra ut” indikerar att egenanstillningsféretag inte anses
ha detta som syfte.

115 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering — regeringsuppdraget om tillsynsinsats med inviktning pd
nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2022, 2018/035377, s. 4.

16 Ty Tillvixtverket, Egenanstillning — en vdg till arbete for lingtidsarbetslosa, (forfattare:
Fredrik Arvas), rapport 0121, 2012.

"7 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering — regeringsuppdraget om tillsynsinsats med inviktning pd
nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2022, 2018/035377, s. 4.
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En annan avgdrande friga f6r om ett egenanstillningsféretag kan
anses vara ett bemanningsféretag ir hur ersittningen f6r egenanstill-
ningsforetagets tjinster regleras. Enligt 10 § lagen om uthyrning av
arbetstagare far ett bemanningsforetag inte begira, avtala om eller ta
emot ersittning av en arbetstagare for att placera denne hos ett kund-
foretag. Egenanstillningsféretag tar dock typiskt sett ut provision av
den egenanstillde.

Det som avgor saken dr hur avtalen ser ut 1 det enskilda fallet,
varfor det 1 vart fall inte dr givet pd férhand att det kan anses finnas
en inhyrare med arbetsmiljdansvar enligt arbetsmiljolagen i dessa

fall."®

3.4.7 IT-baserat mobilt arbete

Som framgdr av utredningens tidigare beskrivning av det hir begrep-
pet (se avsnitt 3.2.6) avser vi med IT-baserat mobilt arbete sddant
arbete som kan utféras frin varierande platser utanfér arbetsgivarens
lokaler, exempelvis hemma, hos en kund eller pa resande fot. Arbetet
ska kunna utfoéras nir och var som helst eftersom man genom sin
dator eller telefon har dtkomst till arbetsgivarens eller uppdragsgiva-
rens gemensamma datasystem frdn den plats dir man befinner sig.
Det innebir att arbetet kan utforas pd platser som arbetsgivaren inte
har ridighet 6ver trots att denne har fullt arbetsmiljoansvar. Om arbe-
tet utfors av en uppdragstagare som inte ir anstilld av ndgon (exem-
pelvis en egenforetagare) sd har denne sjilv ansvar {or sin arbetsmiljs.

Den digitala arbetsmiljon i sig

En sirskild del av det IT-baserade mobila arbetet som utredningen
inledningsvis vill uppmirksamma ir den digitala arbetsmiljon 1 sig.
Det ir en sak att arbetet kan utféras pd vilken fysisk plats som helst
med hjilp av digitala verktyg. Men i utredningens direktiv nimns
ocksd arbete pd annan plats dn den fysiska arbetsplatsen, vilket kan
forstds som att dven arbete i en helt digital miljé omfattas av utred-
ningens uppdrag. Sddant arbete kan uppvisa stora variationer i om-

"8 Tfr det pdgiende malet i Arbetsdomstolen mellan Transport och Foodora, Arbetsdom-
stolens mil nr A154/21, iven om Foodora i det mélet har ansett sig vara inhyrare och uppger
sig ha tagit sedvanligt arbetsmiljdansvar fér den inhyrda personalen (se aktbilaga 12).
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fattning och situationer dir det férekommer. Hir nimns enbart
nigra exempel.

o Arbetskraft som i huvudsak har fysiska arbeten, eller som i hu-
vudsak utfér kontorsarbete pd egen hand, kan emellandt delta i
interna digitala méten, exempelvis avdelningsméten, med hjilp av
motesverktyg som exempelvis Skype eller Teams. Detta har blivit
sirskilt vanligt forekommande under covid-19-pandemin men
det kan antas att en mojlighet till distansdeltagande kommer att
kvarstd pd ménga arbetsplatser. Det kan réra sig om enstaka eller
flera méten per vecka.

e De som ofta eller hela tiden arbetar i projekt med andra kollegor,
som kan vara spridda 6ver landet trots att arbetsgivaren ir den
samma, kan delta pd interna digitala méten stora delar av sin ar-
betsdag. Aven detta har aktualiserats in mer av pandemin gente-
mot innan, nir man oftare reste for att delta 1 méten.

e DPersoner som arbetar med externa klienter 1 stor utstrickning,
exempelvis olika typer av konsulter (anstillda eller egenforeta-
gare), kan delta pd digitala méten stora delar av sin arbetsdag. Be-
roende pd var klienten finns kanske man viljer mellan att ses fy-
siskt eller hilla ett digitalt méte.

o Lirare kan undervisa digitalt 1 hégre eller ligre omfattning, vilket
har pdverkats av pandemin men ocks3 har férekommit innan dess
inom hogre utbildningar dir en del kurser ges helt pd distans.
I det fallet blir det digitala motesverktyget samtidigt i det nir-
maste jimforbart med en digital arbetsplats.

e Endel arbeten utgdr mer eller mindre helt frin ett digitalt métes-
verktyg som kan vara konstruerat f6r indamailet, exempelvis li-
kare och psykologer som arbetar f6r virdféretag som utdvar hela
sin verksamhet pj internet. Aven fér denna arbetskraft ir det digi-
tala motesverktyget samtidigt jimforbart med en digital arbetsplats.

En friga som behover stillas med anledning av de exempel som getts
ovan dr vem som har ansvaret f6r den digitala arbetsmiljon 1 sig till
den del ett motesverktyg motsvarar och till viss del ersitter den fy-
siska arbetsmiljon. Sirskilt for de yrkesgrupper som tillbringar hela
sin arbetstid digitalt ir den arbetsmiljén av stor betydelse. Det kan
handla om att de tekniska delarna fungerar och ir anpassade for ar-
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betet, men ocks3 att det inom dessa forum, liksom pa fysiska arbets-
stillen, kan férekomma krinkningar och liknande. Vi dterkommer
till en analys av den frigan i avsnitt 3.7.7.

Arbete hemifrin for enbart arbetsgivaren omfattas inte av uppdraget

Nir det giller IT-baserat mobilt arbete som sker frén det egna hem-
met for en arbetsgivare finns det typiskt sett inte ndgon annan aktér
med ridighetsansvar, samordningsansvar eller liknande. Utéver ar-
betsgivaren ir det di bara arbetstagaren som har méjlighet att p3-
verka sin egen arbetsmiljo.

Som framgér av inledningen till kapitlet har vi avgrinsat virt upp-
drag pd s sitt att ett eventuellt utvidgat rdighetsansvar som tar
sikte pd andra aktdrer dn arbetsgivaren inte heller ska peka ut arbets-
tagaren sjilv som den ansvarige. Vi ser dirfér inte skil att gd nirmare
in pd arbetsmiljon vid arbete hemifrdn f6r enbart arbetsgivaren 1 det
hir betinkandet. Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap har dock i sin
rapport Kartliggning och analys av forutsittningar for arbete hemifrin
under Coronapandemin (2021:2) limnat f6rslag pa dtgirder som kan
vara aktuella att arbeta vidare med gillande sidana frigor.

Den fysiska arbetsmiljon vid arbete frin olika platser

Den fysiska arbetsmiljén gor sig kanske frimst gillande vid arbete
hemifrdn, som vi alltsd till stora delar (nir det finns en ansvarig ar-
betsgivare som ir den enda som arbetet utférs f6r), limnat utanfér
den hir utredningen.

De som utfér I'T-baserat mobilt arbete kan emellertid ocksg arbeta
pd andra platser dn 1 sitt eget hem. Det ir viktigt att arbetstagarna har
en god fysisk arbetsmiljé. Problematiken med att arbetsgivaren inte
har ridighet 6ver den fysiska arbetsplatsen vid IT-baserat mobilt
arbete ir mycket lik den problematik som redan har beskrivits for ett
antal andra situationer. Arbetsgivaren har alltsd ett arbetsmiljoansvar
men kan 1vissa fall ha svirt att pdverka arbetsmiljén pé plats i tillricklig
grad. I vissa fall kan det dock finnas andra aktdrer som redan har eller
skulle kunna f8 ett ansvar for 1 vart fall den fysiska arbetsmiljon,
exempelvis ergonomi, belysning och ventilation.
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I mojligheten att arbeta var som helst ligger att arbetet kan utf6-
ras pd resande fot, exempelvis pd tig, flygplatser och i hotellobbys.
Datorn kan iven tas med for att arbeta pd caféer och restauranger.
Av en kartliggning som Utredningen om arbetsmiljoregler for ett
modernt arbetsliv gjorde 1 samband med betinkandet Er arbetsliv i
fordandring — bur paverkas ansvaret for arbetsmiljon? framgdr att 60
procent av de drygt 7 000 anstillda och egenfoéretagare som svarade
hade utfért arbete med hjilp av modern teknik pd just allminna fird-
medel, hotell, caféer, restauranger eller bibliotek.""”

Vid arbete hos exempelvis en kund ir det friga om ett arbetsstille
dir kunden har ridighetsansvar enligt 3 kap. 12 § férsta stycket ar-
betsmiljolagen f6r fasta anordningar eller andra anordningar. I vilken
utstrickning den IT-baserade arbetsmiljon dr beroende av fasta an-
ordningar kan dock diskuteras. Ergonomiska kontorsmébler och in-
ternetuppkoppling tillhér inte sddana fasta anordningar som det
finns ett absolut ansvar f6r att ha, och det kan inte stillas nigot krav
pa ridighetshavaren att skaffa 16sa anordningar som inte redan finns
pd plats. Arbete hos en kund kan ske bde kortvarigt och lingvarigt
och under olika avtalsformer. Det ir endast om arbetet sker 1 egen-
skap av inhyrd arbetskraft som kunden har ett arbetsmiljdansvar
som kan liknas vid arbetsgivarens (3 kap. 12 § andra stycket arbets-
miljolagen). Om arbetet sker under ett uppdragsavtal har kunden
dock inte mer ansvar in det nimnda ridighetsansvaret samt ett sam-
ordningsansvar enligt 3 kap. 7 d och 7 e §§ arbetsmiljolagen. Aven
det ansvar som var och en har som bedriver verksamhet pd ett ge-
mensamt arbetsstille enligt 3 kap. 7 g § kan aktualiseras.

Det samma giller {6r andra aktdrer dir arbete mojligen kan utfs-
ras, exempelvis café- eller hotelligare. I SOU 2017:24 fors ett reso-
nemang om att ridighetsansvaret i och for sig triffar dven café- och
hotellidgare trots att de arbetsstillena inte ir avsedda fér andra yrkes-
grupper dn de som arbetar i café- eller hotellverksamheten, och den
utredningens uppfattning ir att det i vissa fall kan vara oklart om det
finns ndgot ridighetsansvar och var grinsen for ridighetsansvaret
ska dras.'”® Vi §terkommer till ett fortsatt resonemang om detta i
avsnitt 3.7.7.

19 SOU 2017:24 s. 183.
120 A a.s. 188 och 222.
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Organisatorisk och social arbetsmiljo

Nir det kommer till IT-baserat mobilt arbete ir den organisatoriska
och sociala arbetsmiljon kanske av stdrre betydelse dn den fysiska.
Det finns bland annat en risk att arbetet blir grinslést och orsakar
stress genom att arbetstiden blir lingre och intensivare samt att ar-
betstagaren stindigt ir tillginglig si att skillnaden mellan arbetstid
och privatliv suddas ut."*!

I AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé finns be-
stimmelser om bland annat arbetsbelastning och arbetstidens fér-
liggning. Det ir arbetsgivaren och den som hyr in arbetskraft som
har att sikerstilla arbetsmiljon i de hir delarna. Av de allminna rdden
om arbetstid 1 féreskrifterna framgir att lingtgiende mojligheter att
arbeta pd olika tider och platser med férvintningar pd att stindigt
vara ndbar ir ett exempel pd f6rliggning av arbetstid som kan med-
fora risk for ohilsa. Detta ir risker som arbetsgivaren behéver han-
tera trots att denne inte har mojlighet att fullt ut kontrollera hur ar-
betstagaren ligger upp sitt arbete. I den min dessa risker enbart ir
relaterade till arbete i hemmet utan annan aktdr in en arbetsgivare
inblandad faller saken dock utanfér den hir delen av vart betinkande.

3.5 Tidigare utredningar,
forslag och regeringsuppdrag

3.5.1 Ett arbetsliv i forandring — hur paverkas ansvaret
for arbetsmiljon? (SOU 2017:24)

Utredningen om arbetsmiljéregler for ett modernt arbetsliv limnade
1 mars 2017 sitt betinkande Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas
ansvaret for arbetsmiljon? Den utredningens uppdrag var, sdvitt dr av
betydelse fér det hir betinkandet, att kartligga det moderna arbets-
livets utmaningar och att analysera och bedéma om gillande bestim-
melser om arbetsmiljéansvar dr indamaélsenliga med tanke pd det
moderna arbetslivets utmaningar. Betinkandet frin 2017 innehéller
bland annat en relativt omfattande redogorelse av olika typer av ar-
bete si som inhyrning av arbetskraft, egenanstillning och arbete via
digitala plattformsforetag.

21 Eurofound, 2020, s.11.
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I betinkandets sammanfattning konstateras bland annat att de
mest centrala utmaningarna i férhillande till de nuvarande bestim-
melserna om arbetsmiljéansvar bestdr av den oklara ansvarsfordel-
ningen, den organisatoriska och sociala arbetsmiljén och den delvis
forindrade strukturen pd den svenska arbetsmarknaden. Gillande
den oklara ansvarsfordelningen framhlls i sammanfattningen att det
finns uttryckliga ansvarsbestimmelser i arbetsmiljélagen for vissa
foreteelser, si som inhyrning, medan det saknas bestimmelser for
sidana foreteelser som inldning, egenanstillning och arbete via digi-
tala plattformsforetag. En central friga uppges vara grinsdragningen
mellan om ndgon ir arbetstagare eller om arbetet utférs 1 ndgon an-
nan egenskap.

I betinkandet finns ett avsnitt med slutsatser om det moderna
arbetslivets utmaningar och arbetsmiljéansvaret (avsnitt 13.5). Dir
poingteras vikten av att arbetsmiljébestimmelserna som arbetsgi-
varna har att tillimpa ir tydliga, limpliga och tillsynsbara samt for-
utsigbara. Den utredningen anser dock att det ir tveksamt om ett
bestillaransvar, som féreslagits 1 olika sammanhang tidigare, ir det
bista sittet att svara upp mot det moderna arbetslivets utmaningar.
Den bedémningen gérs mot bakgrund av att utredningen inte fatt
en entydig bild av situationen och férekomsten av linga vertikala
entreprendrskedjor som ofta brukar vara utgdngspunkten for forslag
om bestillaransvar.

I avsnitt 13.5 resonerar utredningen ocksd om mojligheten att se
over arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen inom ramen fér arbets-
miljolagstiftningen. Ett eventuellt inférande av en kompletterande
regel diskuteras, som skulle kunna férklara att dven andra in tradi-
tionella arbetstagare och arbetsgivare under vissa omstindigheter
kan anses som arbetsgivare eller arbetstagare enligt arbetsmiljolagen.
Direfter konstateras dock ritt omgdende att en sddan regel skulle
vara komplicerad och bara forskjuta eventuella grinsdragningsfrd-
gor. Diremot anser 2017 irs utredning att det kan finnas skil att
overviga en upplysningsbestimmelse 1 likhet med 1 § medbestim-
mandelagen, dir det anges att lagen dven ska tillimpas pd s& kallade
jimstillda uppdragstagare, vilket dr de som utfor arbete &t annan
utan att vara anstilld hos denne men har en stillning av visentligen
samma slag som en anstilld.

Men huvudsakligen framhéller 2017 &rs utredning ett f6rslag pd
ridighetsansvar i1 vidare mening som inte bara skulle triffa vissa an-
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ordningar utan avse situationer dir det finns andra aktdrer dn arbets-
givaren som har ridighet 6ver avgérande arbetsmoment som kan pa-
verka arbetsmiljén. Utredningen anser att det inte bor vara avgo-
rande om ndgon ir arbetstagare eller inte och inte heller om arbetet
utfors pd ett arbetsstille 1 den mening som begreppet har 1 lagstift-
ningen 1 dag.

Remissinstanserna hade en blandad instillning till utredningens
slutsatser. Manga delade 1 och f6r sig beskrivningen av strukturer,
trender och forindringar pd arbetsmarknaden samt de utmaningar
det for med sig, men flera efterfrigade en férdjupad och mer fram-
tidsinriktad analys av hur en modern och flexibel arbetsmiljélagstift-
ning skulle kunna se ut. Flera remissinstanser ansig ocksd att den
uppmirksammade problematiken till stor del handlar om hur arbets-
miljéreglerna tillimpas i praktiken och den upplevda otydlighet som
finns kring olika aktdrers ansvar, trots att ansvarstordelningen kan
vara tydligt reglerad ur juridiskt perspektiv.

Utredningens slutsatser om behovet av ett utvidgat ridighets-
ansvar eller en oversyn av arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen
delades inte av alla. Flera remissinstanser framholl att det fortsatt
behovs ett flexibelt arbetsgivar- och arbetstagarbegrepp fér att inte
riskera nya grinsdragningsproblem. Diremot hade flera remissin-
stanser 6nskat en fortsatt utredning av mojligheten att infora ett be-
stillaransvar.'”

3.5.2  Flera forslag pa bestéllaransvar

Ett sitt att inféra ett arbetsmiljdansvar for en vidare krets av aktorer
in arbetsgivaren ir att l8ta den som anlitar ndgon for att utféra ett
arbete, exempelvis 1 ett entreprenadférhillande, ocks3 fa ett arbets-
miljdansvar f6r den arbetskraft som anlitas.

Ofta rdder en bestillare av en tjinst ocksd over arbetsstillet dir
arbetet ska utféras och di trider redan 1 dag det befintliga ridighets-
ansvaret for fasta och andra anordningar in enligt 3 kap. 12 § forsta
stycket arbetsmiljolagen. Ibland kan dven samordningsansvaret en-
ligt 3 kap. 7 d § och/eller det ansvar som var och en har som bedriver
verksamhet pd ett gemensamt arbetsstille enligt 3 kap. 7 g § samma

22 Hela detta stycke ir utredningens sammanfattning av remissammanstillningen till
SOU 2017:24, A2017/00714.
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lag bli tillimpligt for bestillaren. Ndgot ansvar dirutdver finns inte i
dagsliget f6r en bestillare av en tjinst. Den bestillare som sjilv inte
har ridighet dver ett arbetsstille eller bedriver nigon egen verksam-
het dir har inte heller ndgot arbetsmiljoansvar f6r dem som anlitas.
Undantaget ir inom omradet bygg, dir det finns sirskilda ansvars-
bestimmelser.

Ett arbetsmiljoansvar for bestillaren av en tjinst kan ses som en
variant av ett utvidgat rddighetsansvar i den man den som képer in
tjdnsten ocksd stir for arbetsledningen pi ett sidant sitt att denne
har ridighet 6ver sjilva arbetsmomenten. Det kan exempelvis vara
fallet nir en bestillare av varuleveranser styr arbetstérhillandena for
forarna genom sidana krav pa snabba leveranser att det medfor tids-
press eller rent av paverkar kér- och vilotiderna (jfr. beskrivningen
om transportbranschen i1 avsnitt 3.4.3 men det kan ocks3 férekomma
for bud som utfor plattformsarbete).

Utvidgningen av ridighetsansvaret 1 dessa situationer bestdr av
att bestillaren blir ett subjekt som inte tidigare har haft ansvar (annat
in om denne ritt dver ett arbetsstille) och ett allmint arbetsmiljo-
ansvar tar ocksd sikte pd annat in bara fasta och andra anordningar.

Det kan emellertid férekomma att en bestillare inte har ridighet
over arbetet som ska utforas. Det dr en situation som kan uppstd 1
entreprendrskedjor, exempelvis inom bygg- eller transportbranschen.
En anlitad entreprendr, som sjilv inte har ndgon radighet 6ver arbe-
tets utférande utan stir under sin bestillares kontroll och ledning,
kan i sin tur anlita en underentreprendr for att utféra hela eller delar
av arbetet. Ett ansvar f6r en bestillare som intrider 1 sddana situa-
tioner, oavsett dennes ridighet 6ver eller ledning av arbetet, ir enligt
var uppfattning inte ett utvidgat ridighetsansvar eftersom det inte
alls innefattar frigan om rddighet.

Forslag och overviganden under 1990-talet

Redan 1 borjan av 1990-talet, nir bestimmelsen om systematiskt ar-
betsmiljdarbete 1 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen inférdes, uttrycktes i
forarbetena vilket ansvar en uppdragsgivare bor ta. I Arbetsmiljo-
kommissionens betinkande Arbete och hilsa (SOU 1990:49) férslog
kommissionen en &versyn av arbetsmiljolagens regler om samord-
ningsansvar och ansvar for den som rider 6ver ett arbetsstille, upp-
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later lokaler med mera, dir det strivas efter att jimstilla en upp-
dragsgivares ansvar med arbetsgivaransvaret sd att bdde uppdrags-
givare och uppdragstagare kan vara adressater f6r yrkesinspektionens
(numera Arbetsmiljoverkets) foreligganden och forbud. Kommis-
sionen framholl att féretag bor ha rutiner f6r att klargora ansvaret fér
inhyrda entreprendrers arbetsmiljoférhillanden och att yrkesinspek-
tionen (Arbetsmiljoverket) ocksd bor dgna sirskild uppmirksamhet
it foretagens entreprenadrutiner och inspektera arbetsmiljén dven fér
entreprendrer som tillfilligt arbetar pi ett arbetsstille. '
Detta terupprepades i den efterféljande propositionen dir det
formulerades pd féljande sitt:
I verksamheten bor ocksd ingd rutiner for att sikerstilla arbetsforhil-
landena for anlitade entreprenérer eller andra arbetstagare som inte om-
fattas av ett direkt anstillningsférhéllande. Det kan vara limpligt att ha
rutiner for klargérande av ansvarsfrigor och foér kontroll av entrepre-
nadforetagets arbetsmiljostandard. Arbetsmiljéférhéllandena for entre-
prenadanstillda som utfér uppdrag pa olika arbetsstillen kan ofta vara
svira att piverka fo6r den egna arbetsgivaren. Det dr dirfor viktigt att
dven uppdragsgivaren som anlitar tillfillig personal, tar ett ansvar for att
arbetsmiljofrigorna behandlas. T sddana situationer aktualiseras ofta

samordningsansvar och ansvar fér den som rdder 6ver ett arbetsstille.
Rutiner for att klargéra dessa ansvarsfrigor boér finnas.!?*

I den senare versynen av arbetsmiljolagen hinvisade utredningen 1 sitt
betinkande Oversyn av arbetsmiljolagen (SOU 1993:81) till Arbets-
miljokommissionens forslag frin 1990, men ansdg att det inte var
aktuellt att inféra ett specifikt ansvar enligt arbetsmiljélagen for
uppdragsgivare.

Oversynsutredningen ansig att det miste finnas mojlighet for f6-
retag liksom for privatpersoner att anlita specialistféretag och andra
utan att dirigenom dra p3 sig ett arbetsmiljdansvar 1 férhillande till
dem som anlitas. I betinkandet framhélls att den precisering av sam-
ordningsansvaret som samtidigt féreslogs (som nu finns 13 kap. 7 ¢ §)
kan bidra till att forbittra arbetsmiljon inte bara f6r entreprenad-
anstillda utan dven for egenféretagare som upptrider som entrepre-
nérer.'”

I propositionen som foljde pa detta betinkande konstaterade re-
geringen ocksd att det inte var limpligt att infora ett sdrskilt skydds-

120U 1990:49 s. 101 f.
124 Prop. 1990/91:140 s. 41 {.
12580U 1993:81 s. 92.
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ansvar for uppdragsgivare i denna deras egenskap. Regeringen me-
nade att skilet till att en entreprenér anlitas ofta dr att uppdragsgi-
varen sjilv saknar kunskaper om hur arbetet ska utféras och om vil-
ken utrustning som behdvs samt om nédvindiga skyddsdtgirder.'*

Yiterligare ett forslag dar 2007

Frigan om ett generellt bestillaransvar behandlades pa nytt av Ut-
redningen om arbetsmiljélagen i betinkandet Bdttre arbetsmiljoregler
II (SOU 2007:43). I betinkandet beskrivs flera scenarier inom olika
branscher dir bestillaren bestimmer sittet f6r utférandet av upp-
draget sd att entreprendren 1 praktiken inte kan ta erforderlig hinsyn
till arbetsmiljon. Det kan handla om sniva tidsramar eller att bestil-
laren sjilv tillhandahiller fordon eller annan egendom som entrepre-
noéren inte kan pdverka. I betinkandet konstateras att situationen
inte ir helt tillfredsstillande utan att det finns ett behov av att f6r-
stirka skyddet for den som arbetar 1 ett entreprenadféretag. Utred-
ningen kom dock fram till att bestillaren inte alltid dr den som kan
vidta dtgirder och att ett generellt bestillaransvar dr svirt att sam-
manfatta pd ett littbegripligt sitt 1 lagtext sd att det enbart triffar de
situationer dir det ir motiverat, utan att medféra grinsdragnings-
problem i forhdllande till de andra typer av skyddsansvar som finns.
I stillet foreslogs en forpliktelse att vid upphandlingar dverstigande
ett visst virde lyfta arbetsmiljon i férfrigningsunderlaget.'”” Detta
forslag ledde dock inte till lagstiftning.

Arbetsmiljoverkets instillning

Aven Arbetsmiljéverket har varit inne p4 temat bestillaransvar och
foreslog i en projektrapport frdn 2014 att Arbetsmiljoverket skulle
ges mojlighet att forbjuda en bestillare att anlita entreprendr — direkt
eller via mellanled — till visst arbete om inte vissa angivna arbetsmil-
jovillkor dr uppfyllda. Detta skulle gilla vissa entreprenader dir ar-
betet bedrivs 1 bestillarens lokaler eller pa bestillarens arbetsstille
och arbetsuppgifterna anknyter till arbetsuppgifter som normalt ut-
fors 1 bestillarens verksamhet eller till transporter som anknyter till

126 Prop. 1993/94:186 s. 36.
127.60U 2007:43 5. 127 ff.
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bestillarens normala verksamhet. Regeln skulle ha likheter med den
mojlighet Arbetsmiljoverket har att férbjuda en lokalupplitare att
uppléta en lokal for visst iandamil. Arbetsmiljoverket hinvisar i sin
rapport till en tidigare forstudie dir myndigheten ansett att skydds-
systemet behoéver stirkas for personer som arbetar i entreprenad-
foretag och vars arbetsmiljo 1 viktiga delar dr beroende av bestillar-
foretaget. Arbetsmiljoverket menar att detta forslag ir att féredra
framfér en generell regel som riktar sig till bestillare eftersom Arbets-
miljoverket kan vilja ut de fall d3 det r rimligt att sitta denna press
pi bestillaren.'”

I sitt remissvar pd SOU 2017:24 vidholl Arbetsmiljéverket sin in-
stillning och forklarade att myndigheten vill se stirkta skyldigheter
angdende arbetsmiljoansvaret hos bestillaren nir uppdragstagare inte
ir sjilvstindiga och arbetsmiljén avgérs av bestillaren.'”

Annu nigra ir senare, i Arbetsmiljéverkets analys frin 2020 av
dédsolyckor 2018 och forsta halviret 2019, foreslds en 6versyn dver
vilket ansvar bestillaren kan ges f6r arbetsmiljon hos dem som ska
utféra tjinsten. Arbetsmiljoverket menar 1 den rapporten att dven
om ett ansvar for bestillaren att sikerstilla alla arbetsmiljoforhillan-
den hos utférare vore for ldnggdende, bor det undersdkas om ndgon
form av preciserat kontrollansvar kan liggas bestillare. En utgdngs-
punkt kan d vara forslagen som gavs 1 SOU 2007:43 men dven andra
alternativ bor utforskas. Milet miste under alla omstindigheter vara
att en verksamhetsutdvare inte ska kunna bestilla bort hela sitt ar-
betsmiljoansvar genom att till exempel anlita entreprenérer utan att
ge dem rimliga férutsittningar att utféra uppdragen.'*®

3.5.3  Regeringsuppdrag om nya satt att organisera arbete

I juni 2018 fick Arbetsmiljéverket i uppdrag av regeringen att ge-
nomféra ett pilotprojekt i form av en tillsynsinsats med inriktning
pd nya sitt att organisera arbete. Tillsynsinsatsen ska enligt upp-
draget ge 6kad kunskap om arbetsmiljén ir tillfredsstillande i situa-
tioner dir arbete organiseras med nya arbetsformer. Arbetsmiljs-

128 Arbetsmiljoverket, Projektrapport Bestillaransvar, 20 mars 2014, JA 2013/111201, som
Arbetsmiljoverket fortfarande stir fast vid enligt svar pd férfrigan frin utredningen.

12 Se remissammanstillningen till SOU 2017:24, A2017/00714, s. 51.

130 Arbetsmiljoverket, Analys av dédsolyckor 2018 och forsta halvdret 2019, 18 februari 2020,
2019/037768,s. 19 f.
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verket ska undersdéka hur myndigheten kan anvinda sina befogen-
heter for att kunna verka for en tillfredsstillande arbetsmil}é 1 situa-
tioner dir arbete organiseras med nya arbetsformer.

Bakgrunden till detta uppdrag var bland annat regeringens arbets-
miljostrategi f6r 20162020 dir det framgick att nya sitt att organisera
arbetet inte fir vara pd bekostnad av arbetstagares hilsa och vilmiende
samt att det behdvs mer kunskap om hur arbetsmiljoférhillandena
paverkas av nya sitt att organisera arbete. I uppdragsdirektiven hin-
visar regeringen ocksd till de slutsatser som drogs i betinkandet
SOU 2017:24 och att det dir poingterades att det for en fortsatt god
utveckling pd arbetsmiljdomradet ir centralt att se framdt och be-
vaka utmaningarna.”

Arbetsmiljoverkets regeringsuppdrag har varit inriktat pd att ut-
fora konkreta tillsynsinsatser. Vissa av inspektionerna har mynnat ut
1de domstolsavgoranden som utredningen har redogjort nirmare f6r
1avsnitt 3.4.5 om plattformsarbete. Nedan f6ljer en sammanfattning
av Arbetsmiljéverkets egen dterrapportering av uppdraget.

Arbetsmiljoverkets delrapporter 2020 och 2021'

Arbetsmiljoverket limnade i februari 2020 en delrapport om sitt reger-
ingsuppdrag. Av rapporten framgr att Arbetsmiljéverkets erfaren-
het ir att organiseringen av de nya arbetsformerna frimst omfattar
tvd former, egenanstillningsforetag med egenanstillda samt digitala
plattformsféretag som férmedlar arbetsuppdrag. Pilotprojektet avser
tillsyn av dessa tva féretagsformer.

I en andra delrapport i februari 2021 skriver Arbetsmiljoverket
att fysiska inspektioner inte har genomférts sedan mars 2020 pd
grund av pandemin.

31 Hela detta stycke kommer frin regeringsbeslutet den 20 juni 2018, A2018/01348 ARM.

2 Arbetsmiljéverket, Delrapport regeringsuppdraget om tillsynsinsats med inriktning pd nya sitt
att organisera arbete, 18 februari 2020, och Delrapport 2020 for regeringsuppdraget om till-
synsinsats med inrikining pd nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2021, 2018/035377.
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Arbetsmiljoverkets slutliga dterrapportering 2022'>

Arbetsmiljoverkets slutrapport frin februari 2022 innehéller bide
allminna beskrivningar av svérigheterna gillande arbetsmiljéregler-
nas tillimpning och specifika slutsatser utifrén tillsynsprojektet. Rap-
porten kan 1 huvudsak sammanfattas s3 hir.

I samband med att utmaningar och initiativinom EU och Norden
beskrivs uppger Arbetsmiljoverket att ndgra av de arbetsmiljorisker
som linderna ser dr simre skydd och snabb arbetstakt padriven av
kundernas férvintningar pd allt snabbare leveranser av varor och
ydnster, samt stress som framkallas av kontinuerlig utvirdering 1
realtid och prestationsbetyg. Vidare konstateras att arbetet 1 allmin-
het sker 1 privata miljoer som ligger utanfér mojlig kontroll och in-
spektion. En central frigestillning f6r alla linder ir om plattfor-
marna ir en neutral férmedlare av tjinster och varor, eller om de mer
ir att betrakta som arbetsgivare. EU:s medlemslinder har antagit
mycket olika tillvigagingssitt men inget av dem verkar dnnu ha 16st
huvudproblemet att minga arbetsarrangemang inom plattformseko-
nomin inte med litthet kan definieras som ett arbetsgivar- och ar-
betstagarforhillande.

I samband med beskrivningen av resultat och erfarenheter frin
tillsynen ger Arbetsmiljéverket en kortfattad allmin bild av utveck-
lingen av nya sitt att organisera arbete. Dir konstateras att skillna-
den kan vara stor f6r individen mellan om valet att s6ka uppdrag via
digitala plattformar bygger pa frihet och valméjlighet eller dr ”tving-
ande” pd grund av att andra mojligheter saknas. Arbetsmiljoverket
har sett att egenanstillda och utférare for plattformsforetagen inte
ir ndgon homogen grupp utan att deras drivkrafter och behov ser
mycket olika ut.

I Arbetsmiljoverkets tillsynsinsats har totalt 28 foretag ingdtt,
varav itta egenanstillningsféretag och fem plattformsféretag och
det dr dessa 13 sistnimnda foretag som utgor underlag for dterrap-
porteringen. Arbetsmiljoverket har stillt krav pd samtliga de foreta-
gen 1 enlighet med AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete
att de ska underscka och riskbedéma arbetsmiljéon samt ta fram en
handlingsplan fér de dtgirder som inte genomférs omedelbart. To-
talt har fyra drenden fullfoljts till beslut om féreliggande, tvd avser

133 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering — regeringsuppdraget om tillsynsinsats med invikining pé
nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2022, 2018/035377.
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plattformsféretag och tvd avser egenanstillningsféretag. Arendena
avseende digitala plattformar har 6verklagats och upphivts av allmin
forvaltningsdomstol (dessa avgdranden har beskrivits 1 avsnitt 3.4.5,
utredningens anmdrkning). Ett beslut mot ett egenanstillningsfore-
tag upphivdes av Arbetsmiljoverket som en foljd av en dom frin
Kammarritten 1 Stockholm (det drendet ingick inte 1 pilotprojektet
utan hade initierats redan 2016 och ledde till det avgérande som har
beskrivits 1 avsnitt 3.4.6, utredningens anmdrkning).

Arbetsmiljéverket uppger att egenanstillningsféretagen vanligen
har angett 1 sin marknadsféring att de tar fullt arbetsgivaransvar for
de egenanstillda medan inget av de digitala plattformsféretag som
inspekterats har ansett sig ha ett arbetsgivaransvar. De egenanstill-
ningsféretag som anser sig ta ett arbetsgivaransvar férdelar ibland en
del av arbetsmiljouppgifterna till de egenanstillda, det vill siga det ir
inte egenanstillningsféretagen som undersoker, riskbedéomer och
tgirdar brister, utan det liggs pd utférarna. Det finns stora skillna-
der mellan de olika egenanstillningsféretagen 1 hur de har organise-
rat sig och hur de utvecklat stodfunktioner samt stédmaterial f6r de
egenanstillda. En del foretag har framfért att de inte forstdr hur de
rent praktiskt ska kunna félja de regler/féreskrifter som finns ut-
ifrdn hur de ir organiserade.

Flera av foretagen, bide egenanstillnings- och plattformsféretag,
har framfért att det inte dr mojligt f6r dem att arbeta med férebyg-
gande arbetsmiljoarbete som till exempel att gora riskbedémningar
di de inte har kinnedom om arbetsmiljon dir uppdragen utférs samt
att de inte arbetsleder uppdragen.

Arbetsmiljoverkets stillningstagande i1 frdgan om myndighetens
befogenheter ir tillrickliga for att kunna paverka arbetsmiljén inom
nya organisationsformer kan sammanfattas enligt féljande.

Vad giller egenanstillningsforetag som anstiller utférare efter ut-
fort uppdrag kan dessa inte betraktas som arbetsgivare enligt domen
frin Kammarritten 1 Stockholm. Huruvida egenanstillningsforetag
ska ses som arbetsgivare i de fall de anstiller utférare innan de utfor
uppdrag kan Arbetsmiljéverket 1 nuliget inte uttala sig om eftersom
den frgan inte har provats dnnu.

Dagitala plattformar dir utforarna pd avgorande punkter inte upp-
fyller de kriterier som stills upp fér att kvalificera en arbetstagare
(till exempel frigan om vem som leder och foérdelar arbetet, frigan
om personlig arbetsskyldighet och frigan om vem som stir for
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material och verktyg), bor inte ses som arbetsgivare 1 arbetsmiljs-
lagens mening enligt de tv domarna frin Kammarritten i Géteborg.
Huruvida digitala plattformar som utdvar en hégre grad av kontroll
gentemot utfdrarna ska ses som arbetsgivare kan Arbetsmiljoverket
i nuliget inte uttala sig om d& detta inte ir rittsligt provat.

3.6 En internationell utblick

3.6.1 Europaparlamentets resolution om rattvisa arbetsvillkor
m.m. for plattformsarbete

Europaparlamentet antog i september 2021 en resolution om rittvisa
arbetsvillkor, rittigheter och socialt skydd fér plattformsarbetare 1
samband med nya anstillningsformer kopplade till den digitala ut-
vecklingen."*

I sin resolution konstaterar Europaparlamentet att det dr svirt att
faststilla plattformsarbetets omfattning och antalet berérda arbets-
tagare men att ytterligare tillvixt fér plattformsarbete fir anses
mycket sannolik och att allt fler sektorer sannolikt kommer att pi-
verkas 1 framtiden (se skil D och O). Plattformsarbete har gett upp-
hov till farhgor om osikra och diliga arbetsvillkor, bland annat 1
form av avsaknad av dtgirder for hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen.
Plattformarbetare brukar klassas som egenféretagare oavsett sin fak-
tiska anstillningssituation och saknar ofta den yrkesmissiga sjilv-
stindighet som ir utmirkande f6r egenforetagare. Den felaktiga klas-
sificeringen av vissa plattformsarbetare som egenforetagare skapar
osikerhet och berdvar arbetstagarna deras tillgdng till anstillnings-
rittigheter (se skidl H och N). Europaparlamentet anser att platt-
formsarbetare bor klassificeras antingen som arbetstagare eller fak-
tiska egenféretagare beroende pa faktisk situation.

Europaparlamentet uppmanar bland annat kommissionen att i
sitt kommande férslag inféra en motbevisbar presumtion for ett an-
stillningsférhéllande (se punkt 5).

1 Europaparlamentets resolution 2019/2186(INT).
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3.6.2 EU-kommissionens forslag om battre arbetsvillkor
for plattformsarbete

En europeisk agenda for delningsekonomin

EU-kommissionen gav redan 2016 ut ett meddelande med en Euro-
peisk agenda for delningsekonomin 1 syfte att ge rittslig och politisk
vigledning om hur den anser att befintlig EU-lagstiftning ska tillim-
pas pa delningsekonomin.'”

En central friga som behandlades i agendan var i vilken utstrick-
ning delningsplattformar ska omfattas av de krav som finns p3 till-
tride till marknaden utifrdn plattformarnas karaktir. En distinktion
gjordes mellan sddana delningsplattformar som tillhandahiller na-
gon av informationssamhillets tjinster (som omfattas av e-handels-
direktivet, direktiv 2000/31/EG) och sddana delningsplattformar
som kan anses erbjuda andra tjinster. I agendan konstateras att del-
ningsplattformar under vissa omstindigheter dven kan vara en leve-
rantor av den tjinst som erbjuds via plattformen (exempelvis trans-
port eller tillfillig uthyrning) och di omfattas av de krav som giller
for tjinsteleverantdrer enligt sektorspecifik lagstiftning. Denna
friga miste enligt kommissionen avgoras frin fall tll fall, varvid del-
ningsplattformens kontroll eller inflytande 6ver leverantéren av
tjinsterna ir av stor betydelse. Detta kan faststillas pa basis av om
foljande tre kriterier ir uppfyllda:

o DPriset — faststiller delningsplattformen det pris som mottagaren
av tjinsten ska betala?

o Ovriga centrala avtalsvillkor — faststiller delningsplattformen
andra villkor si som obligatoriska instruktioner och en skyldig-
het att tillhandahilla tjinsten?

e Agande av de huvudsakliga tillgingarna — iger delningsplattfor-
men huvudsakligen de tillgdngar som anvinds for att tillhanda-
hilla tjinsten?

Andra kriterier som enligt kommissionen kunde vara av betydelse ir
om delningsplattformen har kostnader och tar pd sig risker 1 sam-
band med tillhandah&llandet av tjinsten eller om det rér sig om ett

135 Europeiska kommissionen, Meddelande om en europeisk agenda for delningsekonomin,
COM(2016) 356 final, 2 juni 2016. Se s. 2 for syftet med meddelandet.

108



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

anstillningsférhillande mellan plattformen och den person som till-
handahéller den tjinst som erbjuds via plattformen. Ju mer delnings-
plattformen styr och organiserar valet av leverantérer f6r de tjinster
som erbjuds via plattformen och det sitt pa vilket dessa tjinster utfors
— till exempel genom att direkt kontrollera och ansvara fér kvaliteten
pa tjinsterna — desto mer uppenbart dr det 1 allmidnhet att delnings-
plattformen kanske maste anses tillhandahilla de berérda tjinsterna
sjilv.” Vidare gav EU-kommissionen viss vigledning i agendan om
hur den traditionella tskillnaden mellan egenféretagare och arbets-
tagare ska tillimpas i delningsekonomin. Aven frigan om ett anstill-
ningsforhillande foreligger far enligt kommissionen avgoras frin fall
till fall dir de tre kriterierna underordning, arbetets art och ersitt-
ningen ir av avgorande betydelse enligt EU:s definition av arbets-
tagare."”

Kommissionens agenda frin 2016 ir frimst av intresse for att
gora beddmningen av om ett digitalt plattformsforetag ska anses till-
handahilla den aktuella tjinsten i friga eller endast ses som en {6r-
medlare av tjinsten, utifrin vilken kontroll plattformsféretaget ut-
ovar over leverantdren av tjinsterna. Detta ir, tillsammans med
frigan om en plattformsarbetare ska anses vara arbetstagare eller
inte, nigot som ocksd har utvecklats vidare under de ir som gitt
sedan 2016.

Forslag till direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete

Den 9 december 2021 foreslog EU-kommissionen ett antal dtgirder
for att forbittra villkoren bland annat i frdga om arbetsritt och soci-
alt skydd fér personer som arbetar via digitala plattformar.”® En av
dtgirderna ir ett forslag pd ett direktiv om bittre arbetsvillkor for
plattformsarbete.””” Det innehiller dtgirder for att korrekt faststilla
yrkesstillningen f6r personer som arbetar via digitala arbetsplattfor-
mar och nya rittigheter f6r bide anstillda och egenféretagare nir det
giller algoritmisk verksamhetsledning.

136 Se COM(2016) 356 final s. 6 f.

P7 Aas. 11 ff,

18 Atgirderna bestdr av ett paket om tre delar; ett meddelande om EU:s strategi och tgirder
for plattformsarbete, ett forslag till ett direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete
och ett utkast till riktlinjer som klargdr hur EU:s konkurrensritt ir tillimplig pd kollektivavtal
for egenforetagare utan anstillda som vill férbittra sina arbetsvillkor.

1% Europeiska kommissionen COM(2021) 762 final, den 9 december 2021.
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Samtidigt som férslaget kom publicerade EU-kommissionen ett
meddelande om EU:s strategi och dtgirder for plattformsarbete.'*
Av meddelandet framgr att nio av tio digitala arbetsplattformar i
Europa klassificerar de som arbetar via dem som egenforetagare.
Minga av dessa personer har enligt meddelandet en verklig frihet i
sitt arbete och uppskattar den flexibilitet och tillgdng till kunder som
digitala arbetsplattformar erbjuder, medan andra upplever att de har
en underordnad stillning och i varierande grad stir under de digitala
arbetsplattformarnas kontroll. I meddelandet konstateras att det
inte alltid 4r klart om anstillningsstatusen har faststillts pd ett kor-
rekt sitt och att anstillningsstatusen har konsekvenser for vilka
skyldigheter som de digitala arbetsplattformarna omfattas av och
vilka rittigheter som personer som arbetar via plattformarna bér
ha."! EU-kommissionen konstaterar vidare 1 sitt meddelande att s8-
vil Europaparlamentet som medlemsstater, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén samt Regionkommittén har uppmirksammat
behovet av dtgirder gillande plattformsarbete.'"

Nedan féljer en sammanfattning av huvuddragen 1 det féreslagna
direktivet, begrinsat till det som bedéms vara mest relevant {6r den
hir utredningen.'®

Av artikel 1 framg3r att direktivet innehdller miniminormer fér
rittigheter f6r personer som utfér plattformsarbete i unionen och
som har, eller kan anses ha, ett anstillningsavtal eller ett anstillnings-
forhallande enligt definitionen i gillande lagstiftning, kollektivavtal
eller praxis 1 medlemsstaterna, med beaktande av domstolens ritts-
praxis. Vidare framgdr av samma artikel att direktivet ska tillimpas
pa digitala arbetsplattformar oavsett var de ir etablerade, om arbetet
utférs 1 unionen.

Med digital arbetsplattform avses enligt artikel 2.1 (1) fysiska eller
juridiska personer som tillhandahiller en kommersiell tjinst §tmin-
stone delvis p distans, exempelvis genom en webbplats eller mobil-
applikation. Tjinsten ska tillhandah8llas pd begiran av en tjinste-
mottagare och inbegripa organisering av arbete som utfors av en-
skilda personer. Med plattformsarbete avses enligt artikel 2.1 (2) allt
arbete organiserat genom en digital arbetsplattform som utférs i uni-

1% Europeiska kommissionen COM(2021) 761 final, den 9 december 2021.
41 Se COM(2021) 761 final s. 3.

'*2 A.a. s. 4. Se dven mer om Europaparlamentets resolution i avsnitt 3.6.1.
' En svensk dversittning av forslaget finns publicerad pd EUR-lex,
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html, Celexnummer 52021PC0762.
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onen av en enskild person pa grundval av ett avtalsférhillande mellan
den digitala arbetsplattformen och den enskilda, oavsett om det
finns nigot avtalsférhdllande mellan den enskilda och tjinste-
mottagaren.

Av artikel 2.2 framgdr att definitionen av digital arbetsplattform
inte innefattar tillhandahillare av en tjinst vars frimsta syfte ir att
utnyttja eller dela resurser. Definitionen begrinsas till tillhandah3l-
lare av tjinster dir organisationen av det arbete som utférs av en-
skilda personer inte utgér en enbart mindre och rent underordnad
del. T skilen till direktivet fértydligas detta med att organisering av
arbete som ett minimum bér innebira att ha en central roll 1 att mat-
cha efterfrigan pa tjinsten med den arbetsinsats som en person, som
har ett avtalstérhillande med den digitala plattformen och som ir
tillginglig f6r en viss arbetsuppgift, kan erbjuda. Online plattformar
som inte organiserar arbete som utfors av enskilda personer, utan
bara tillhandahéller resurser genom vilka tillhandahillaren av tjins-
ten kan nd slutanvindaren, ska inte anses vara digitala arbetsplattfor-
mar (jfr skil 18).

Medlemsstaterna ska enligt artikel 3.1 ha limpliga férfaranden for
att kontrollera och sikerstilla ett korrekt faststillande av sysselsitt-
ningsstatusen for personer som utfér plattformsarbete, 1 syfte att
faststilla om det foreligger ett anstillningsforhillande enligt defini-
tionen 1 gillande lagstiftning, kollektivavtal eller praxis 1 medlems-
staterna, med beaktande av domstolens rittspraxis, och sikerstilla
att de dtnjuter de rittigheter som féljer av den unionsritt som ér till-
limplig pd arbetstagare.

Av artikel 3.2 framggr att nir ett anstillningsférhallande ska fast-
stillas ska det 1 forsta hand styras av sakforhdllanden som ror det
faktiska utférandet av arbetet, med beaktande av anvindningen av
algoritmer i organisationen av plattformsarbete, oavsett hur forhal-
landet betecknas i ett eventuellt avtalsarrangemang som de ifriga-
varande parterna kan ha ingdtt. Enligt skilen till direktivet ir ett av
mélen att bekimpa falskt egenforetagande inom plattformsarbete
(jfr skl 19).

I artikel 4.1 liggs sedan fram en rittslig presumtion for ett an-
stillningsférhillande 1 de situationer dir ett en digital arbetsplatt-
form kontrollerar utférandet av arbetet. Den rittliga presumtionen
ska gilla 1 alla relevanta administrativa och rittliga férfaranden och
myndigheter ska kunna utgd frén denna presumtion.
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I artikel 4.2 preciseras fem villkor och om minst tvd av dem ir
uppfyllda ska plattformsforetaget anses ha en sddan kontroll 6ver
arbetets utférande att presumtionen i artikel 4.1. blir tillimplig. De
fem villkor som riknas upp i artikel 4.2 ir foljande:

o I praktiken faststilla eller sitta dvre grinser for ersittningsnivan.

e Aligga den person som utfér plattformsarbete att f8lja sirskilda
bindande regler om utseende, uppférande gentemot tjinstemot-
tagaren eller arbetets utforande.

o Opvervaka arbetets utférande eller kontrollera kvaliteten pd resul-
taten av arbetet, dven pd elektronisk vig.

o I praktiken begrinsa friheten, inbegripet genom sanktioner, att
organisera arbetet, sirskilt friheten att vilja arbetstid eller frin-
varotid, acceptera eller inte acceptera uppgifter eller anlita under-
leverantorer eller ersittare.

o I praktiken begrinsa méjligheten att bygga upp en kundkrets el-
ler utfora arbete for tredje part.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 4.3 vidta kompletterande &tgirder
for att sikerstilla ett effektivt genomférande av den rittsliga pre-
sumtionen men ta hinsyn till konsekvenserna f6r nystartade foretag
och undvika att ticka in dkta egenforetagare.

Av artikel 5 framgar att den digitala arbetsplattformen ska kunna
motbevisa den rittsliga presumtionen och har d& bevisbérdan for att
ett anstillningsférhillande inte foreligger.

Kommissionens forslag kommer nu att diskuteras av Europa-
parlamentet och ridet. Vid ett antagande av forslaget f6ljer en period
fér medlemsstaterna att inférliva direktivet 1 sin nationella lagstift-
ning och enligt forslaget kommer denna tid att vara pd tvd &r frin
offentliggdrandet av direktivet.

Remissvar pd forslaget till direktiv

Forslaget har i december 2021 skickats ut pd remiss frén Arbets-
marknadsdepartementet till ett antal instanser.'** Remissinstanserna
har haft varierande instillning till forslaget. I det f6ljande kommer

144 Se A2021/02328.
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en kortfattad redogorelse av nigra av remissvaren, dir vi har valt att
fokusera p den del av férslaget som innebir en presumtion for ett
arbetsgivar- och arbetstagarforhillande samt en omvind bevisbérda
iden delen for plattformsforetag i vissa fall (artiklarna 4 och 5).'*

Arbetsdomstolen har enligt remissvaret svirt att se att en sidan re-
glering i svensk ritt skulle bidra till ett korrekt faststillande de ar-
betspresterandes rittsliga status. Arbetsmiljéverket, IAF och Myndig-
heten for arbetsmiljokunskap ir dock mer positiva. IAF uppger att
forslaget i flertalet fall kommer att underlitta arbetsloshetskassornas
arbete med att bedéma om en person som utfér plattformsarbete ska
bedémas som arbetstagare enligt arbetsloshetsforsikringen, men att
det dven fortsittningsvis kommer att kvarstd bedémningsfrigor
huruvida en person som utfér plattformsarbete ir en sjilvstindig el-
ler osjilvstindig uppdragstagare.

Arbetsmarknadens parter har relativt likartade stdndpunkter som
kan sammanfattas med att forslaget avviker frén grundliggande prin-
ciper i svensk arbetsritt och den svenska arbetsmarknadsmodellen
och 1 praktiken utgér en EU-reglering av arbetstagarbegreppet. Par-
terna anser 1 huvudsak att skiljelinjen mellan arbetstagare och perso-
ner som arbetar som egenforetagare redan ir reglerad i svensk ritt 1
enlighet med Arbetsdomstolens praxis och att arbetstagarbegreppet
dven fortsittningsvis bor definieras med utgdngspunkt i nationell
ritt genom en helhetsbedémning av alla relevanta omstindigheter i
det enskilda fallet. Vidare framférs synpunkter med innebérden att
lagstiftningen bér striva mot teknikneutralitet 1 frigan om ett an-
stillningsforhéllande foreligger och att det ir en avvikelse frin den
svenska arbetsrittsliga systematiken att infora sirregler for just f6r
plattformsféretag och plattformsarbete.

Aven om remissinstansernas instillning till férslaget varierar n3-
got, uppvisar svaren en relativt stor enighet i att den foreslagna pre-
sumtionen ir frimmande f6r svensk ritt, en oro for att urholka det
nationella arbetstagarbegreppet och en 6nskan att behilla det sitt
som arbetstagarbegreppet bestims pd enligt svensk praxis.

'+ Samtliga remissvar som redogdrs for hir finns samlade pd Regeringskansliets hemsida:
www.regeringen.se/remisser/2021/12/remiss-av-europeiska-kommissionens-forslag-till-
direktiv-om-forbattrade-arbetsvillkor-pa-digitala-plattformar/ (beskt 2022-02-08).
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Riksdagens subsidiaritetsprévning

Riksdagen har prévat EU-kommissionens férslag enligt subsidiari-
tetsprincipen, som siger att EU bara ska lagstiftaien friga om mélen
for den planerade dtgirden inte kan uppnis lika bra av medlemslin-
derna sjilva.'*

Riksdagen anser att EU-kommissionens forslag strider mot sub-
sidiaritetsprincipen och beslutade att limna invindningar i ett moti-
verat yttrande till Europaparlamentet, ministerrddet och EU-kom-
missionen.

Riksdagen anser bland annat att en anstillningspresumtion 1 for-
slaget ogiltigforklarar det svenska arbetstagarbegreppet och riskerar
att fd dterverkningar pd bide skattesystemet och socialférsikrings-
systemet. Riksdagen befarar att férslaget om det antas kommer att
{3 ldngtgdende konsekvenser for befintliga plattformsféretag och for
hela den s kallade gig-ekonomin, samt att det underminerar arbets-
marknadens parters sjilvbestimmande och utgor ett hot mot den
svenska arbetsmarknadsmodellen.

Arbetsmarknadsutskottets utlitande bifolls inte men det kan
ind3 vara av visst intresse att redogora for det ocksd eftersom det
visar att dven utskottet anser att férslaget pa en anstillningspresum-
tion i artikel 4 strider mot subsidiaritetsprincipen.'*’

Arbetsmarknadsutskottet anser bland annat att det dr av storsta
vikt att frigor som reglerar anstillningsférhillanden och definitioner
av arbetstagarbegreppet f6rblir en nationell kompetens. I svensk ritt
avgors frigan om huruvida en arbetspresterande part ir arbetstagare
genom en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter 1 det en-
skilda fallet. Utskottet anser ocks& att de sammantagna konsekven-
serna av direktiviorslaget dr svira att dverblicka och att direktivet, s3
som forslaget dr utformat med en anstillningspresumtion, innebir
risker f6r den svenska arbetsmarknadsmodellen.

146 Se 2021/22:AU16. Reservationen bifélls, den finns pd s. 11 f. och férslaget till motiverat
yttrande finns i bilaga 3.
478e 2021/22:AU16. Utskottets prévning finns pd s. 7-10 och utskottets férslag till motiverat
yttrande finns i bilaga 2.
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Utredningens reflektioner over forslaget

Kommissionen har alltsd foreslagit den motbevisbara presumtion
som Europaparlamentet efterfrigade i sin resolution. Forslaget om
en presumtion fér nir ett anstillningsférhdllande ska anses foreligga
ir ndgot som inte forekommer i svensk ritt 1 dag och inte ligger i
linje med svensk praxis som innebir att det ska goras en helhetsbe-
démning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Diremot
ir de foreslagna kriterierna i och for sig inte helt olika de kriterier
som redan 1 dag brukar finns med i de svenska domstolarnas bedém-
ningar av anstillningsstatus, dven om svensk praxis innehiller fler
mojliga kriterier att bedoma.

Det gér inte att utlisa nir 1 tiden anstillningsstatusen for platt-
formsarbetare behover faststillas och vilken instans som ska gora
det. Men det ligger nira till hands att anta att presumtionen kommer
att leda till att sdvil digitala arbetsplattformsféretag och plattforms-
arbetare som myndigheter kommer att kunna 3 reda pd vad som gil-
ler i ett tidigare skede dn forst efter tvist i domstol som ofta blir fallet
enligt svensk praxis 1 dag.

I dterrapporteringen om sin tillsynsinsats med inriktning pd nya
sitt att organisera arbete skriver Arbetsmiljéverket att tillsynen av
digitala plattformar i detta pilotprojekt skilt sig frin ett “ordinirt”
tillsynsirende eftersom det inte frin férsta bérjan stdr klart att det
finns ett arbetsgivar- och arbetstagarférhéllande, utan den delen be-
héver gis igenom sirskilt 1 varje enskilt fall och sd smdningom mynna
ut 1 en helhetsbeddmning.'”® Forslaget lir dirfér kunna pdverka
Arbetsmiljéverkets tillsynsméjligheter 1 positiv riktning.

Rittsliget kan dirfér bli mer forutsigbart for berérda parter.
Diremot kommer flexibiliteten 1 form av att gora en helhetsbedém-
ning av samtliga omstindigheter, si som gors 1 dag, gd forlorad till
forman for att folja de specifika villkor som presumtionen faststiller.

Som tidigare nimnts foljer nu en tid av férhandlingar gillande
forslaget, varfér det dnnu inte ir mojligt att veta hur ett eventuellt
slutligt direktiv kommer att utformas.

18 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering — regeringsuppdraget om tillsynsinsats med inriktning pd
nya sitt att organisera arbete, 16 februari 2022, 2018/035377, s. 18 f.
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3.6.3  Nagra nedslag i den europeiska utvecklingen av praxis
gallande plattformsarbete

Av Europaparlamentets resolution och EU-kommissionens forslag
som beskrivits 1 foregdende avsnitt framgdr att det finns starka
onskemadl och langt framskridna planer pd att sikerstilla att de som
arbetar for digitala arbetsplattformsféretag ska ses som anstillda i
vissa fall. Det kan dirfér vara av intresse att gora en kort genomging
av en del praxis frin de senaste dren nir det giller plattformsarbeta-
res status.

EU-domstolen om Uber

EU-domstolen besvarade i december 2017 en begiran om férhands-
avgdrande fran spansk domstol gillande Uber.'*” Frigan handlade i
korthet om mojligheten att avkriva Uber ett sidant administrativt
tillstdnd som krivdes for taxitjinster. For att besvara det behovde
den nationella domstolen veta om Ubers tjinster ska betecknas som
transportverksamhet eller elektroniska formedlingstjinster.
EU-domstolen ansdg 1 Uber-mélet att den aktuella tjinsten inte
kunde sammanfattas sisom endast en férmedlingstjinst. Det som
hinder enligt domstolen ir att den som tillhandahiller f6rmedlings-
tjinsten pd samma gdng skapar ett utbud av lokaltrafiktjinster, som
denne framfér allt tillgingliggdr med hjilp av ett IT-verktyg. Uber
forser forarna med en applikation och utan den skulle férarna inte
tillhandah&lla transporttjinster och de som vill resa skulle inte ha
mojlighet att utnyttja férarnas tjinster. Dessutom utévar Uber en-
ligt domstolen ett bestimmande inflytande 6ver villkoren fér till-
handahéllandet av férarnas tjinster. Uber faststiller dtminstone
maximipriset fér kdrningen, uppbir betalning frin kunden innan det
betalar ut en del till fordonets forare, och gor vissa kontroller av for-
donens och férarnas egenskaper samt férarnas beteenden, som 1 fore-
kommande fall kan utgéra grund fér uteslutning av férare.”® Slutsat-
sen blir att denna férmedlingstjinst ska anses ha en s nira anknytning
till en transporttjinst att den inte kan skiljas frin denna utan utgér

¥ EU-domstolens dom den 20 december 2017 i m3l C-434/15 (begiran om férhands-
avgdrande).
1% Se punkterna 37-39 i domen.
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en integrerad del av en helhetstjinst som huvudsakligen bestdr av en
transporttjinst.’

EU-domstolens resonemang uppbir likheter med EU-kommiss-
ionens agenda f6r delningsekonomi frén 2016 dir kommissionen
riknar upp tre kriterier f6r att sirskilja digitala plattformar som en-
bart férmedlar tjinster frin dem som kan anses utféra tjinsten
sjilva.’”* Savil kriteriet f6r vem som sitter priset som kriteriet gil-
lande 6vriga avtalsvillkor (kontroll av fordon samt foérarnas egen-
skaper och beteende) synes f6ljas av EU-domstolen. Att det digitala
plattformsféretaget sjilv anses vara utférare av tjinsten ir ocksd det
som enligt utredningens bedémning gér att det kan vara en poten-
tiell arbetsgivare &t utféraren, vilket kan vara mer tveksamt med en
ren férmedlingsplattform.

EU-domstolen om Yodel

Ett annat mél av intresse 1 EU-domstolen ir ocksé ett forhandsav-
gorande men denna ging frin Storbritannien gillande ett paketbud
som uteslutande utférde arbete fé6r budfirman Yodel." Personen i
friga hade ett uppdragsavtal med utgdngspunkt i att denne var en
oberoende egenforetagare och budet skétte sjilv redovisning och be-
skattning av sin verksamhet i enlighet med detta, men ansg sig ha
status som arbetstagare nir det kom till arbetstid. Den nationella
domstolen stillde ett stort antal frigor till EU-domstolen gillande
paketbudets eventuella status som arbetstagare i den mening som av-
ses 1 arbetstidsdirektivet (2003/88/EG). Frigorna handlade om be-
tydelsen av sddana omstindigheter som att paketbudet har ritt att
anvinda sig av ersittare for att utféra sina dtaganden (iven om Yodel
har ritt att neka detta beroende pa ersittarens kvalifikationer), att
arbete erbjuds vid behov och att paketbudet har ritt att tacka nej till
arbete, att paketbudet har ritt att samtidigt ta arbete f6r andra (iven
direkta konkurrenter) och att paketbudet sjilv bestimmer sin ar-
betstid inom vissa ramar.

EU-domstolen refererar i Yodel-maélet till sin tidigare praxis och
framhadller att det dr upp till den nationella domstolen att géra en
helhetsbedémning utifrdn objektiva kriterier i det enskilda fallet, dir

15! Se punkterna 40-41 och 48 i domen.
132 Se avsnitt 3.6.2.
1% EU-domstolens beslut den 22 april 2020 i mil C-692/19 (begiran om férhandsavgdrande).
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det ir av avgorande betydelse om det finns ett hierarkiskt forhal-
lande mellan den potentiella arbetstagaren och arbetsgivaren samt
om personen i friga arbetar under ndgons ledning mot ersittning."*
Det ir enligt domstolen inte uteslutet att en person som enligt na-
tionell ritt klassificeras som oberoende uppdragstagare ind3 ska ses
som en arbetstagare enligt EU-ritten om oberoendet ir fiktivt, vilket
kan vara fallet om denne styrs av arbetsgivaren i friga om friheten att
vilja tid, plats och innehdll i arbetet, inte delar arbetsgivarens affirs-
missiga risker och utgor en integrerad del av arbetsgivarens uppdrag.'*®
Dirpd poingterade domstolen, efter att ha gitt igenom villkor fér
villkor, att paketbudet 1 det aktuella fallet inte verkade ha ett enbart
fiktivt oberoende och att denne inte verkade vara underordnad den
pastidde arbetsgivaren."

Annan europeisk domstolspraxis

Frén nationell praxis fé6rekommer Uber ocksd 1 exempelvis ett ritts-
fall fr&n den hogsta domstolen i Storbritannien (The Supreme
Court). Dir var frigan ocksd om Uber skulle betraktas som arbets-
givare eller inte &t de forare som kor for foretaget via dess app."™’
Domstolen kom fram till att Uber ir att betrakta som arbetsgivare
baserat pd huvudsakligen fem kriterier som dven den ligre instansen
tagit fasta pd. Dessa fem kriterier kan 1 korthet beskrivas enligt {61-
jande:"*

o Uber sitter priset for transporten och férarna har ingen eller en-
dast en fiktiv mojlighet att pdverka det.

o Uber sitter villkoren for transporten.

e Uber kontrollerar om férarna accepterar férfrigningar om kor-
ningar eller inte och kan varna eller stinga av férare som tackar
nej f6r ofta.

o Uber har kontroll ver férarnas arbete genom ett betygssystem
som inte syftar till att kunderna ska kunna vilja frare utan till att

15* Se punkterna 27-29 i avgérandet.

' Se punkterna 30-31 i avgérandet.

136 Se punkterna 34-43 i avgérandet.

'*” The Supreme Courts avgorande den 19 februari 2021 i malet Uber BV and others v Aslam
and others.

1% Se punkterna 94-101 i domen.
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Uber ska kunna varna och stinga av férare som fir for 13ga betyg
av kunderna, vilket dr en typ av underordnande som ir typiskt for
anstillningar.

e Uber forhindrar forarna frén att etablera kontakt med passage-
rarna pa ett sitt som skulle kunna stricka sig lingre dn den aktu-
ella korningen.

P3 flera hill i Europa sker likartad utveckling av praxis och/eller lag-
stiftning gillande plattformsforetag. I bland annat Italien, Frankrike
och Nederlinderna har domstolar kommit fram till att plattforms-
baserade transport-/leveransféretag ir att betrakta som arbetsgivare
for de som utfor deras tjinster eller att delar av den arbetsrittsliga
lagstiftningen ir tillimplig, och 1 Finland har det utfirdats en myn-
dighetsriktlinje om att matbud som arbetar via plattformar inte ska
ses som sjilvstindiga entreprendrer.”” Ocksé i Spanien har det kom-
mit ett domstolsutslag med den innebérden och landet har direfter
blivit forst 1 EU att lagstifta om att férare 1 denna typ av foretag ska
betraktas som anstillda.'”® I EU-kommissionens konsekvensanalys
uill forslaget pd ett direktiv om bittre arbetsvillkor f6r plattforms-
arbete finns en grundlig redogérelse av utvecklingen i olika EU-ldn-
der gillande plattformsarbetares status och villkor men det ir dnnu
bara ett fital linder som har specifik lagstiftning om detta.'"'

3.6.4  En variant pa radighetsansvar i Australien

I en rapport frin European Agency for Safety and Health at Work
(EU-OSHA) frin 2021 framhills Australiens lagstiftning gillande
arbetsmiljoansvar, som triffar andra aktérer dn arbetsgivaren 1 ex-
empelvis entreprendrskedjor, som ett exempel som bedéms vara

199 Se Hief}l Christina, Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European
Comparative Analysis and Tentative Conclusions (2021), Comparative Labour Law & Policy
Journal (kommande), t.ex. pd s. 11. Finns pd https://ssrn.com/abstract=3839603 (himtat
2022-02-22). Se dven denna artikel i Arbetet: https://arbetet.se/2020/10/16/finskt-besked-
cykelbuden-ar-inte-entreprenorer/ (himtat 2022-01-04).

160 Se Hief}] Christina, s. 28, samt denna artikel 1 Arbetet:
https://arbetet.se/2021/03/17/gigforetag-i-spanien-tvingas-anstalla-forsta-landet-i-eu/
(himtat 2022-01-04).

1! Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, Accompanying the doc-
ument Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to improve the
working conditions in platform work in the European Union, SWD(2021) 396 final/2, s. 149 {f.
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fungerande och effektivt.'” Utredningen ser dirfor skil att redogéra
for hur det australiensiska regelverket ir uppbyggt.

I Australien anvinds begreppet work health and safety, férkortat
WHS, for att benimna arbetsmiljs. Landets lagstiftning innehiller
en modell f6r arbetsmiljslagstiftning (Model Work Health and Safety
Act 2010) som de flesta delstater har haft som modell f6r sina re-
spektive WHS-lagstiftningar.'®

Kort bakgrund till regelverket'**

Den australiensiska modellagen ir ett resultat av en éversyn som
gjordes 2008. Den utredning som gjorde dversynen ville utveckla ar-
betsmiljoreglerna och ge dem en vid tickning som skyddar alla som
arbetar oavsett hur arbetet dr organiserat, utifrin bdde existerande
och framtida risker, utan behov av stindiga justeringar.

Att ge enbart arbetsgivare och egenforetagare ett huvudsakligt
ansvar ansdgs vara f6r begrinsat eftersom det skulle uppritthilla an-
stillningsrelationen som en avgdrande faktor for skyddsansvaret
(duty of care).'® Vid 6versynen konstaterades att det kan finnas till-
fillen nir den som har kontroll eller inflytande dver arbetet vare sig
ir en arbetsgivare eller egenforetagare och den som utfér arbetet inte
ir en anstilld. Dirfér begrinsades inte det skyddsansvar som fore-
slogs till ndgot sirskilt férhillande eller en arbetsplats, utan det upp-
gavs att den ska tillimpas pd allt arbete och alla konsekvenser som
arbetet medfér var helst de uppkommer, om de ir ett resultat av af-
firsverksamheten. Skyddsansvaret uppgavs vidare innebira ett 6ver-
gripande arbetsmiljdansvar {6r alla som har en stillning dir de kan
forebygga eller kontrollera arbetsmiljorisker, och formuleringen som
foreslogs uppgavs vara avsedd att ticka nya sitt att organisera arbete

192 European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA), Improving compliance with
occupational safety and health regulations: an overarching review, 2021, se litteraturéversikten
s. 86 och 91.

163 Se Johnstone, Richard, Regulating Work Health and Safety in Multilateral Business Arrange-
ments, Australia Journal of Labour Law 2019:1, 41-61, fotnot 2 i artikeln. Finns pd
https://eprints.qut.edu.au/197328/ (himtat 2022-06-09, sidhinvisningarna féljer den version
som finns pd webb-sidan).

164 Beskrivningen i detta stycke av den australiensiska &versynen ir utredningens samman-
fattning av den redogérelse som finns i Johnstone, Richard, s. 3 {.

15 Duty of care kan ofta dven dversittas till omsorgsplikt men vi har valt att benimna det som
skyddsansvar f6r att det dr mer likt den svenska begreppsanvindningen i arbetsmiljésamman-
hang. T Sverige anvinds begreppet omsorgsplikt oftare om arbetsgivarens ansvar vid utsind-
ning av personal utomlands.
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(vilket gor att den enligt utredningens bedémning kan jimféras med
en form av rddighetsansvar i vid bemirkelse).

Hir féljer en sammanfattning av de bestimmelser som utred-
ningen beddmer vara av storst intresse 1 Model Work Health and
Safety Act 2010.'*

Viktiga definitioner och grundliggande bestimmelser

Bland de inledande definitionerna i Model Work Health and Safety
Act 2010 finns en beskrivning av termen person conducting a business
or undertaking. 1 litteraturen och 1 det féljande forkortas detta
”PCBU?”. Det ir en person som bedriver en verksamhet eller ett {6-
retag, oavsett om det gors ensamt eller med andra och oavsett om
det ir 1 vinstsyfte eller inte, med vissa nirmare beskrivningar i be-
stimmelsen av vilka som omfattas och inte. Med person avses i det
hir sammanhanget iven bolag.'”

Vidare klargors att termen worker (som utredningen 6versatt till
arbetare) innefattar den som i nigon egenskap arbetar f6r en PCBU
(for a PCBU), som exempelvis anstilld, entreprenér/underentre-
prendr eller anstilld hos en sddan, eller inhyrd som ir anstilld 1 ett
bemanningsforetag.

Ndgra av de viktigaste skyldigheterna

Det tidigare beskrivna skyddsansvaret (s.k. duty of care) ir uppdelat
iflera delar och innehaller skyldigheter f6r den som dr en PCBU. En
PCBU maste, si ldngt det dr rimligt genomférbart (reasonably
practicable), garantera hilsan och sikerheten {6r bland annat arbetare
som anlitas (workers engaged), och arbetare vilkas utférande av ar-
bete pdverkas eller styrs av denne. Detta giller under tid som arbe-
tarna ir 1 arbete (at work) i verksamheten eller féretaget. For den
arbetskraft som av nigon anledning inte omfattas av dessa kriterier
finns det en bestimmelse som triffar 6vriga personer. Enligt den
mdste en PCBU, s8 lingt det ir rimligt genomforbart, dven garantera

1% Utredningens oversittning till svenska.

167 Safe Work Australia, Guide to the Work Health and Safety Act, december 2019, s. 6, finns pa
Safe Work Australias hemsida:
www.safeworkaustralia.gov.au/resources-and-publications/guidance-materials/guide-model-
work-health-and-safety-act (himtat 2022-03-01).
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att hilsan och sikerheten f6r andra personer (other persons) inte ris-
keras av arbete som utférs som en del av verksamhetens eller féreta-
gets bedrivande.

En PCBU har skyldigheter i friga om bland annat sikra anord-
ningar, arbetssitt och instruktioner till arbetarna. Dirtill finns ytter-
ligare skyldigheter f6r den PCBU som dessutom har kontroll éver
en arbetsplats eller 6ver installationer och inventarier (enligt utred-
ningens beddmning motsvarar detta i stort sett det nu befintliga ra-
dighetsansvaret 1 Sverige).

Tjinstemin hos de PCBU:s som har ett ansvar enligt lagen har 1
sin tur en skyldighet att bland annat skaffa kunskap och hilla sig
uppdaterad om arbetsmiljofrigor, att f6rstd faror och risker med
verksamheten samt att sikerstilla att det finns resurser och proces-
ser for att eliminera eller minimera risker och ta emot och bedéma
information om incidenter, faror och risker.

Det finns dven skyldigheter f6r de som har ett ansvar enligt lagen
att samverka med varandra och med arbetarna.

Ndgot om reglernas rickvidd vid olika sétt att organisera arbete

Begreppet employer, dvs. arbetsgivare, forekommer sillan 1 Model
Work Health and Safety Act 2010. Den som har det mest omfat-
tande arbetsmiljoansvaret enligt de australiensiska reglerna ir 1 stil-
let den som ir PCBU. P4 motsvarande sitt har begreppet worker,
som ir den som ska garanteras en god arbetsmilj, en bredare inne-
boérd dn att bara avse den som ir anstilld.

Begreppet PCBU ska tolkas brett och i det ingdr huvudentrepre-
norer, underentreprendrer, franchisegivare och franchisetagare, be-
manningsféretag och kundféretag som anlitar inhyrd arbetskraft.'®
Aven digitala plattformsforetag riknas som PCBU:s oavsett om de
ir arbetsplattformar som organiserar utférandet av tjinster eller ir
plattformar som méjliggér forsiljning eller uthyrning av tillgdngar,
men det ir inte givet 1 alla sddana situationer att den som arbetar ska
anses arbeta fo6r en PCBU - det beror p4 hur arbetet ir upplagt och

hur plattformsféretaget dr organiserat.'”

168 Johnstone, Richard, s. 4.
19 Aa.s. 4 ff.
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En gig-arbetare som inte omfattas av en PCBU:s skyddsansvar,
exempelvis for att denne inte anses arbeta inom plattformsféretaget
eller dess verksamhet (dvs. inte anses vara at work dir, vilket kan vara
fallet om plattformen bara sammanfor arbetare och bestillare 1 stillet
for att mojliggora sjilva arbetet) omfattas i stillet av den skyddsan-
svar som finns fér andra personer.'”®

Den skyldighet som finns fér ansvariga PCBU:s att samrida med
varandra enligt har stor betydelse fér komplexa affirsstrukturer si
som entreprendrskedjor, franchisearrangemang och trepartsforhél-
landen, eftersom alla PCBU:s och deras tjinstemin involveras i ar-
betsmiljoarbetet och har en skyldighet att ta reda pd vilka fler som
utfér arbete och — s3 18ngt det dr rimligt genomférbart — samverka,
samarbeta och koordinera aktiviteter med de andra aktérerna.'””

Uppmdrksammade svdrigheter och fortsatt utveckling i Australien

I litteraturdversikten frin EU-OSHA konstateras att dven Austra-
liens regler behdver justeras for att sikerstilla att de triffar arbete
via digitala plattformar.'”

Det som utredningen uppfattar som tolkningsfrigor dven enligt
det australiensiska modellregelverket dr frimst om den som utfér ar-
betet gor det for en PCBU eller ir i arbete (at work) for verksam-
heten eller foretaget.

I en 6versyn frén 2018 konstaterade den utredaren att minga till-
frigade aktorer och intressenter anser att konceptet med ett ansvar
for PCBU:s och definitionerna av arbetare (worker) och arbetsstille
(workplace) fungerar vil och ir s pass flexibelt att det kan ticka dven
nya arbetsformer, samt att det féorekommit fd ovintade konsekven-
ser eller inrapporterade problem med anledning av att dessa regler
inforts.'” Samtidigt framkom att gig ekonomin och framvixten av
sddana digitala plattformar som exempelvis Uber har vickt frigan

70 Aa.s. 9.

71 Aa.s. 12,

2 EU-OSHA (litteraturdversikten), s. 133.

17 Safe Work Australia, Review of the Model Work Health and Safety Laws, (author: Marie
Boland), Final Report, 2018, s. 42 och 46 f.
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om definitionen av arbetare och PCBU ir tillrickliga for att siker-
stilla skyddsansvaret dven vid férindrade sitt att arbeta.'”

3.7 Utredningens analys av ett utvidgat
radighetsansvar

3.7.1  Vara utgangspunkter

Vid samtal med referensgruppen bestiende av arbetsmarknadens
parter har vi ftt beskrivet for oss flera av de svdrbedémda situa-
tioner vi har redogjort f6r 1 avsnitt 3.4. Men alla 1 referensgruppen
anser inte att det finns ett reellt behov av férindring och en del me-
nar att det dr svért att se vad det finns for andra aktérer som kan bli
aktuella att ge ett ansvar.

En viktig utgdngspunkt 1 arbetsmiljélagen ir det forebyggande
arbetsmiljoarbetet och enbart risken for ohilsa eller olycka ir wll-
ricklig fér att arbetsgivaren ska vara skyldig att vidta 3tgirder.'”
Bland de situationer som har beskrivits 1 avsnitt 3.4 finns det arbets-
former och yrken dir det ir tydligt att framfér allt det férebyggande
arbetsmiljoarbetet blir lidande. Det kan vara pd grund av att arbets-
givare saknar faktisk méjlighet att gora vil underbyggda riskbedom-
ningar eller att det rent av inte finns ndgon arbetsgivare, alternativt
ir oklart i f6rvig vem denne ir. Utredningen anser dirfér att det ir
tillrickligt klarlagt att det finns ett behov av férindring och av att
nirmare analysera om, och 1 s fall hur, dessa situationer kan férbitt-
ras till skydd f6r den arbetskraft som utfér arbetet. Direfter kan det
overvigas vilka aktorer vid sidan av arbetsgivaren som kan bli aktu-
ella att ge ett ansvar.

Ett uppdrag om att se 6ver ridighetsansvaret ir emellertid relativt
begrinsat och det krivs dirfor viss forsiktighet vad giller att paverka
andra vedertagna begrepp som har stor betydelse i arbetsmiljolagen
eller andra rittsliga sammanhang. Som framgér redan av utredning-
ens avgrinsningar som beskrivits 1 3.1.2 ligger det enligt vir bedom-

74 Aa. s.47. Liknande slutsatser och rekommendationer kommer frin en utsedd senat-
kommitté vars delrapport frin juni 2021 sirskilt behandlar s.k. “on-demand” plattformsarbete
i Australien. Aven kommittén kommer fram till att plattformar har ett skyddsansvar (duty of
care) gentemot arbetare redan enligt nuvarande regelverk. Se Select Committee on Job
Security, First interim report: on-demand platform work in Australia, juni 2021.

175 Prop. 1976/77:149 s. 422.
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ning utanfér uppdraget att férindra begreppen arbetsstille, arbets-
givare eller arbetstagare.

Det ir inte ett nytt fenomen att arbete utférs pd platser dir ar-
betsgivaren inte har ridighet 6ver arbetssituationen, vilket ir anled-
ningen till att det redan finns bestimmelser med olika typer av ansvar
for sdana situationer. Men det alltmer rorliga och digitala samhillet
har onekligen skapat fler varianter av arbete som kan utforas pa sitt
som inte var mdojliga nir reglerna kom till. Det finns trender som kan
antas komma att 6ka, sirskilt efter den utveckling som skett med
anledning av covid-19-pandemin, exempelvis att arbetet inte férut-
sitter att man tar sig till arbetsgivarens fysiska kontor lika ofta som
forr, vilket vi 1 ménga fall fram tills nu betraktat som en given ut-
gdngspunkt for arbete.

Egenanstillning dr en annan féreteelse som synes ha okat, dven
om det ir mycket svirt att beddma pd grund av att det inte finns
ndgon enhetlig definition av vad som avses med den hir arbetsfor-
men. Samtidigt kan omfattningen av den hir formen och andra nyare
former att organisera arbete formodligen komma att paverkas stort
av sdvil virt forslag som eventuella regleringar av hur man ska se pd
frigor som arbetsgivaransvar, beskattning etc. Det dr dirfor inte gi-
vet vilka fenomen som kommer att st8 sig och vilka trender som kan
komma hirnist. Utredningen anser att de olika nyare former av ar-
bete som férekommer 1 dag kriver en sirskild analys, samtidigt som
arbetsmiljoreglerna bér vara si allmingiltiga som méjligt och inte
utformas for att triffa specifika fenomen som finns 1 dag men kanske
inte 1 framtiden.

Nir det giller frégan om vilka som ir skyddsvirda i det hir sam-
manhanget viljer vi 1 vr analys medvetet att ofta tala om arbetskraft
eller personer som utfér arbete. Det dr {6r att inte enbart avgrinsa
problembeskrivning och analys till formella arbetstagare. Arbetsmil-
jolagen dr i huvudsak tillimplig pd arbetsgivare och arbetstagare. Det
dr enbart 1 vissa situationer som idven ensamfdretagare/egenfore-
tagare omfattas. I utredningens direktiv omnimns att arbete 1 allt
storre utstrickning liggs pd uppdragstagare i stillet {6r pd egna an-
stillda och i regeringens arbetsmiljostrategi for 2021-2025 framhalls
att alla som arbetar 1 Sverige ska ha en god och siker arbetsmiljo. Dir
gors ingen skillnad mellan vilka organisatoriska former man arbetar
under. Utredningens beddmning ir dirfér att dven egenforetagares
arbetsmiljo kan ingd i vdr analys och dirpd foljande 6verviganden.
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Vi anser att dven frivilliga och genuina egenforetagares arbetsmiljo-
forhillanden ir viktiga att analysera.

En annan sak ir att det forekommer mer eller mindre ofrivilligt
egenforetagande som baseras pd att uppdragsgivaren kriver att den
som anlitas har ett godkinnande for F-skatt for att 3 uppdraget. Det
ir d& ofta friga om ett egentligt arbetstagarforhillande som fortickts
av att arbetskraften fakturerar via egen firma. Arbetarskyddsstyrelsen
beskrev redan 1 bérjan av 1990-talet problematiken med att de som
utfor ett arbete nirmast framstdr som egna féretagare medan det i
praktiken ir en uppdragsgivare eller bestillare som bestimmer ar-
betsuppgifterna och utévar arbetsledningen.”® Sidana situationer
behandlas i dag genom att de, vid en helhetsbedémning enligt praxis,
kan bedémas som arbetsgivar- och arbetstagarférhillanden 1 alla fall,
oavsett vad det rubricerats som av de inblandade parterna. S8 som
egentliga arbetstagare omfattas dessa “egenféretagare” redan av ar-
betsmiljolagstiftningen men nackdelen med den hir typen av upp-
ligg ir att det forebyggande arbetsmiljoarbetet blir lidande eftersom
det inte f6rrin 1 efterhand konstateras att det finns en ansvarig ar-
betsgivare. Det hir dr nigot som vi ocksd behdver ta hinsyn till 1 vir
analys och vdra éverviganden.

3.7.2  Var analys av arbete i nagon annans hem
Kolliderande lagstifining

Vid en bedémning av alla de aspekter som redogjorts for 1 av-
snitt 3.4.2 anser utredningen att det stir klart att det finns en hel del
arbete att gora 1 friga om arbetsmiljon vid arbete 1 ndgons hem, sir-
skilt 1 friga om personlig assistans. En stor del av den problematik
som vi har blivit uppmirksammade p& handlar om intresseavvig-
ningen mellan arbetsmiljélagens krav och den reglering som finns
gillande brukarnas rittigheter. Det ir en komplex friga att reda ut
och vi bedémer att den ligger utanfor virt uppdrag. Det ir inte givet
att det ir mojligt eller limpligt att ge ndgon av lagarna féretride
framfor den andra. Diremot vore det dnskvirt med ytterligare praxis
som tydliggdr hur vissa intresseavvigningar kan goras och det finns
sikerligen ocksd mycket att vinna pd kunskapspifyllning hos sdvil

176 Tfr SOU 1993;81 s. 68, dir det anges att arbetsmiljokrav miste riktas mot nigon som har
faktiska och rittliga méjligheter att vidta 3tgirder till efterrittelse, samt s. 74.
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assistenter som brukare samt arbetsgivare, skyddsombud, féretags-
hilsovérd och tillsynsmyndigheter.

I betinkandet Oversyn av yrket personlig assistent — ett viktigt yrke
som fortjinar bra villkor (SOU 2020:1) limnas en del férslag, bland
annat gillande en kunskapssatsning dir Socialstyrelsen fir i uppdrag
att ta fram material 1 samverkan med Arbetsmiljoverket. Om detta
forslag blir verklighet vore det enligt utredningens mening ett steg i
ritt riktning 1 den hir frigan.

Finns det ndgon aktor som bor ges ett arbetsmiljoansvar?

Vid arbete i annans hem finns det typiskt sett en arbetsgivare med
arbetsmiljdansvar. Denne kan ha svirt att ta sitt arbetsmiljéansvar
men ska i grunden kunna riskbedéma dven arbetsplatser som den
inte har ridighet 6ver.

Det ir dock ofrdnkomligt att de krav som finns 1 annan lagstift-
ning 1 hég grad kan paverka arbetsgivarens rddighet éver arbetsmil-
jon och begrinsa dennes handlingsfrihet. Den friga som vi kan ta
stillning till inom ramen {6r virt uppdrag ir om det finns skil att ge
ndgon annan aktor ett utdkat ansvar vid sidan av arbetsgivaren.

Den enda aktér som kan bli aktuell 1 den hir situationen, som har
en hogre grad av ridighet 6ver arbetsplatsen och arbetets utférande
in arbetsgivaren, ir brukaren sjilv vid personlig assistans eller hem-
ganst och dylikt, eller den som képer in ROT- eller RUT-tjinster sd
som virmepumpinstallation eller stidning och fénsterputs.

Den som tar emot assistans, hemtjinst eller liknande hamnar
dock i en svir situation om denne behdver bedéma hur utférarna ska
kunna ges en god arbetsmiljé utan att ge avkall pd sina egna behov
och 6nskemadl gillande exempelvis sitt eget hems utformning eller
sin egen omvérdnad.

Andra arbetsgivare har emellertid ocksd att viga de anstilldas ar-
betsmiljo mot sina egna intressen, exempelvis av vinst i verksamheten.
Det finns ocksd situationer dir privatpersoner kan ha ett arbets-
miljéansvar och fir viga sina egna intressen mot en god arbetsmiljo.
Vid exempelvis ett villabygge har den privatperson som ir byggherre
ocksd arbetsmiljdansvar, sdvida inte annat avtalats 1 sirskild ordning.

Utredningen anser dock att en konflikt mellan arbetsmiljé och
sddana personliga behov en brukare av hemtjinst eller assistans har
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inte ir jimférbar med en konflikt mellan arbetsmiljé och en arbets-
givares ekonomiska eller verksamhetsrelaterade intressen, eller en
privatpersons intressen vid ett villabygge. Dessutom bér bedém-
ningen av hur arbetsmiljéfrigorna limpligast kan 18sas vid sidan av
arbetsgivarens ridighet goras med sirskild eftertinksamhet nir det
handlar om att ge ndgon annan aktér ett utékat ansvar.

I SOU 2020:1 redogérs toér en undersékning frin 2017 dir endast
fyra procent av alla assistenter som arbetade fyra timmar per vecka
eller mer var anstillda av assistansanvindaren sjilv."”” Det ir alltsd en
mycket liten del av de som brukar personlig assistans som ocks
sjilva viljer att ta sig rollen som arbetsgivare till sina assistenter. Res-
terande del, som har valt att anlita en assistansanordnare, fir antas
ha gjort det for att inte behéva befatta sig med dessa svéra frigor pd
egen hand.

Arbetsmiljoverket skriver féljande pd sin hemsida 1 friga om as-
sistanssamordnare som férdelar arbetsmiljduppgifter till brukarna
sjilva:

Att som brukare fi ansvar (d.v.s. att {3 sig tilldelat arbetsmiljouppgifter)

for den personliga assistentens arbetsmiljé innebir en stor rollkonflikt

eftersom brukaren di miste viiga sina egna behov mot arbetstagarens
behov av en sund och siker arbetsmiljs.'7®

Mot den hir bakgrunden, och framfér allt med hinsyn ull de svira
avvigningar som kan uppstd vid konflikter mellan den enskildes egna
behov och integritet samt arbetstagarens behov, anser vi att det inte
ir limpligt att ge en enskild person som ir i behov av insatser i hem-
met ett arbetsmiljéansvar f6r de som har 1 uppgift att ge denne vird
och omsorg. Det skulle bli en allt f6r betungande uppgift f6r brukare
av assistans, hemtjinst och liknande.

De sirskilda arbetsmiljérisker som har beskrivits 1 versynen av
yrket personlig assistans (SOU 2020:1) tyder dessutom pa att pro-
blematiken fér den kategorin arbetstagare till stora delar har sin
grund i simre arbetsrittsliga villkor, frimst gillande anstillnings-
skydd, en oklar arbetsledning och ett bristande stéd frin assistans-
anordnaren.'”” Vi bedémer inte att dessa problem férbittras av att ge
brukaren ett arbetsmiljdansvar. Aven om arbetsledningen d§ moj-

77.S0OU 2020:1 s. 99.

178 Se www.av.se/halsa-och-sakerhet/omsorg--och-sociala-tjanster/arbetsmiljon-for-
personliga-assistenter/ (besokt 2021-12-27).

72 SOU 2020:1 5. 174 .
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ligtvis kan klargdras ndgot sd ser vi en risk f6r att insynen och stodet
frén arbetsgivaren skulle férsimras dn mer trots att det fortfarande
lir kunna uppsta situationer dir arbetstagaren behover ett stod frin
ndgon annan in brukaren sjilv. Dirtill 4r tillsyn av arbete 1 ndgons
hem ovanligt. I friga om just personlig assistans anser vi dessutom
att de forslag som limnats 1 SOU 2020:1 boér hanteras innan det
overvigs att utvidga rddighetsansvaret till att omfatta brukare av per-
sonlig assistans.

Nir det giller andra tjinster som kops in till hemmet for privat
bruk, exempelvis i form av ROT- och RUT-arbete, finns det inte lika
stor risk for svdra avvigningar i férhllande till den enskildes behov,
vilket skulle tala for att en enskild privat bestillare av en tjinst kan
ta ett storre ansvar. Men det finns inte heller ndgra kolliderande rit-
tighetslagstiftningar som forsvarar arbetsgivarens arbetsmiljoarbete.
Arbetsgivaren har méjlighet att riskbedéma, stilla krav pa arbetsmil-
jon, forse arbetstagarna med bra utrustning och material etc. eller
avstd frin den kund dir arbetsmiljériskerna ir for stora. Samtidigt ir
det vir beddmning att det miste kvarstd en mojlighet f6r privatper-
soner att kunna képa in tjinster till sitt hem utan att dirmed bli ar-
betsmiljdansvariga dven om det inte ir frdga om vird och omsorg.

Vi limnar dirmed inte nigot forslag pd utvidgat ridighetsansvar
till den som anlitar ndgon typ av arbetskraft for att utféra tjinster
for privat bruk 1 sitt eget hem.

3.7.3  Var analys av entreprenad och andra arbeten pa olika
arbetsplatser

Redan 1 arbetsmiljokommissionens betinkande frin 1990 konstate-
rades det att arbetsgivaren 1 entreprenadforhillande ofta har sm3
mojligheter att sjilv pdverka arbetstagarnas arbetsmiljoforhéllanden
och kommissionen framhéll att anlitande av entreprenérer och en-
samforetagare inte fir leda till férsimrade arbetsmiljoforhillanden
och en uttunning av arbetsmiljdansvaret.'” Utredningen féreslog en
oversyn av arbetsmiljolagen gillande bland annat samordningsansva-
ret och ansvaret f6r den som rider dver ett arbetsstille.

En 6versyn av arbetsmiljélagen gjordes 1993 och ett antal férind-
ringar skedde med biring p4 situationen for arbetskraft som arbetar

1050OU 1990:49 s. 100 f.
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pd annan plats dn arbetsgivarens eget arbetsstille.'™ I tidigare arbets-
miljolag fanns ett ansvar f6r den som hade rddighet 6ver ett arbets-
stille, dven i forhillande till sidana som denne inte var arbetsgivare
for, men det var beroende av att Yrkesinspektionen ingrep med {6-
religgande eller forbud mot ridighetshavaren (tidigare 7 kap. 8 § ar-
betsmiljolagen). Efter éversynen giller sedan 1994 det rddighetsan-
svar som nu finns 1 3 kap. 12 § férsta stycket arbetsmiljélagen och
som giller direkt oavsett om Arbetsmiljéverket ingriper eller inte.
Aven det andra stycket i samma paragraf, som giller inhyrarens an-
svar for inhyrd arbetskraft, infordes 1994. Samtidigt inférdes ocksa
ett fortydligande av vad en samordningsansvarig pa ett fast drifestille
som dr ett gemensamt arbetsstille har att gora. Den preciseringen,
som bestdr av fem punkter, finns numera i 3 kap. 7 e § arbetsmiljs-
lagen. Slutligen infordes vid den hir 6versynen ocksd den uttryckliga
bestimmelse som numera finns 1 3 kap. 7 g § andra stycket arbets-
miljélagen om att var och en som bedriver verksamhet pd gemensamt
arbetsstille ska se till att ingen annan som arbetar dir utsitts for risk
for ohilsa eller olycksfall pi grund av den verksamhet man bedriver.

And3 har betinkanden lingt efter detta fortsatt att innehlla p3-
talanden om att det fortfarande, med dagens ansvarsbestimmelser,
kan uppstd situationer d& arbetsmiljéfrdgor kan vara problematiska att
reda ut och att det finns ett behov av att forstirka skyddet och
forbittra arbetsmiljon f6r den som arbetar i ett entreprenadforetag.'®

Vir bedémning ir att alla som utfér arbete 1 nigon form ir
skyddsvirda och ska tillférsikras en god arbetsmiljé oavsett om de
ir arbetstagare eller sjilva har valt att utféra sitt arbete under andra
former. Aven om en egenféretagare har ett ansvar for sin egen ar-
betsmiljé miste denne ges forutsittningar att ta det ansvaret, vilket
ofta dr svirt pd grund av faktorer kring uppdraget eller uppdragsgi-
varens styrning.

Arbetsmiljoverket har i samband med tidigare utredningar redo-
visat exempel inom bland annat vird och omsorg och dkeribranschen,
dir de foretag eller kommuner som upphandlar en entreprenad
bestimmer sittet for utférandet av uppdraget si att entreprendren 1
praktiken inte kan ta erforderlig hinsyn till arbetsmiljén, och har
dven beskrivit hur myndighetens inspektérer méter betydande svérig-

181 Se prop. 1993/94 :186 s. 66 ff.
182 Ge t.ex. SOU 2007:43 s. 128.
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heter 1 tillsynen pd grund av l&nga entreprenérskedjor, vilket verket
ser som ett allmint och allvarligt problem.'”

Arbetsmiljéverket har ocks3, 1 sin analys av dédsolyckor 2018 och
forsta halviret 2019, konstaterat att just entreprenadarbetskraft ir
sirskilt utsatt. Arbetsmiljoverket skriver att féretaget som den som
omkom tillhérde sillan hade radighet &ver arbetsstillet utan oftare
utfoérde ett tillfilligt arbete, till exempel som godsleverantér eller
underentreprenér. Otydlig ansvarsférdelning och bristfilliga ge-
mensamma rutiner forekom generellt vid de analyserade hindel-
serna. Vidare konstateras att det ir relativt vanligt med ensam- och
familjeforetagare 1 de mest drabbade branscherna, dven om sidana
foretag inte dr Sverrepresenterade nir det giller dédsolyckor. Manga
foretag faller dirmed utanfér vissa delar av nuvarande regelverk och
ir beroende av férutsittningarna som ges av bestillaren av deras
tjinster.'™

Aven i rapporten Ligesbild 2021 for det myndighetsgemensamma
arbetet mot fusk, regeldvertridelser och brottslighet i arbetslivet fram-
héller de utgivande myndigheterna att den brottslighet och de felak-
tigheter som myndigheterna uppmirksammat framfor allt finns
inom mindre aktiebolag och hos enskilda niringsidkare som verkar
1 branscher med minga entreprenérsled, exempelvis bygg- och stid-
branschen.'”

Byggmarknadskommissionen skriver i sin slutrapport frin 2022
att allt fler underentreprendrer handlas upp och att det vid stérre
byggen kan finnas l8nga kedjor av underentreprendrer som vardera
har mindre delar av byggprocessen. Platscheferna som har intervju-
ats har uppgett att anvindningen av underentreprenérer riskerar att
leda till oegentligheter och att det ir uppenbart svérare att ha kon-
troll pd ett stort antal underentreprendrer i flera led in en samman-
hillen entreprenad. Om upphandlingen innehéller sniva tidsmargi-
naler sd blir det in mer problematiskt att genomféra projektet med
korrekta villkor. Platscheferna beskriver att det hinder att igdngsitt-
ningsdatum for ett projekt kan skjutas framit men att slutdatum lig-

183 Se SOU 2007:43 s. 127 och remissammanstillningen till SOU 2017:24, A2017/00714, s. 51.
18 Arbetsmiljoverket, Analys av dédsolyckor 2018 och forsta halviret 2019, 18 februari 2020,
2019/037768, s. 19 f. Se dven sammanfattningen p3 s. 3 i rapporten, dir slutsatsen dras att det
sannolikt hade varit méjligt att forebygga de allra flesta hindelserna genom fungerande
systematiskt arbetsmiljdarbete och sikerhetskultur.

1% Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Jim-
stilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polisen och Skatteverket, Ldigesbild 2021 fér det
myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 28.
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ger fast. Tid ir enligt platscheferna kanske den enskilt viktigaste or-
saken till att man genar 1 ett projekt, exempelvis genom att upphandla
en underentreprendr som inte tillimpar goda arbetsvillkor. Det kan
vara svart att ha kontroll 6ver egna resurser och in svdrare nir det
handlar om resurser som det egna f6retaget inte férfogar 6ver.'*

Dirtill har utredningen blivit uppmirksammad p3 ett antal typ-
situationer dir det fortfarande synes rida oklarheter 1 hur en god ar-
betsmiljo kan sikerstillas for entreprenadanstillda som befinner sig
pd en arbetsplats bortom den egna arbetsgivarens ridighet. Vi har
redogjort fér dessa situationer i avsnitt 3.4.3. Den frdga vi har att ta
stillning till &r om den beskrivna problematiken 1 entreprenadférhal-
landen beror p4 att det finns luckor i lagstiftningen eller om det endast
handlar om okunskap och bristande tillimpning av gillande regler. Det
gor vi genom en djupare analys av de typexempel vi har redogjort for
tidigare.

Lokalvard

I fallet med lokalvirdare som skadar sig pa felhanterade kanyler pd
sjukhus ir vir bedémning att gillande ritt ricker ldngt for att 16sa
situationen.

Som redan nimnts 1 avsnitt 3.4.3 kan det diskuteras 1 vilken ut-
strickning rddighetsansvaret 13 kap. 12 § f6rsta stycket arbetsmiljé-
lagen dr tillimpligt pd den hir situationen. I sjukhusets samordnings-
ansvar ingdr diremot att utfirda allminna skyddsregler och klargora
ansvaret f6r de skyddsanordningar som behévs for ett visst arbete
(3 kap. 7 och 7 e §§). Eftersom sjukhuset ir ett gemensamt arbets-
stille for flera verksamheter har sjukhuset ocksd en skyldighet att
sikerstilla att ingen som arbetar dir utsitts for risk for ohilsa eller
olycksfall pd grund av sjukhusets verksamhet och anordningar
(3 kap. 7 g §). Det ror sig i det hir fallet nirmast om bristande efter-
levnad av de regler som finns, méjligen pd grund av okunskap.

Det finns 1 den hir situationen alltsd sdvil en arbetsgivare som en
samordningsansvarig med ett gemensamt ansvar for arbetsmiljon.
Dessa behéver kommunicera med varandra om den arbetsmiljfara
som kanylerna utgor. Den felaktiga hanteringen utgér inte bara en

186 Byggmarknadskommissionen, Frdn svart till vitt — Vind den osunda utvecklingen i bygg-
branschen!, 2022, s. 68.
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fara f6r utomstdende utan dven f6r den egna sjukhuspersonalen. Att
den som drabbas av f6ljderna av att en arbetsgivare dsidositter vad
som dligger denne for att férebygga ohilsa eller olycksfall i arbets-
miljén inte tillhor arbetstagarkretsen hindrar inte att en arbetsgivare
déms for arbetsmiljobrott, om rekvisiten f6r detta 1 dvrigt ir upp-
fyllda."” Sjukhuset har dirmed starka skil att samverka for att 4t-
girda de brister som exemplet visar.

Ett utdkat rddighetsansvar ir inte en given l6sning pd problemet
eftersom den felaktiga hanteringen redan ligger inom sjukhusets an-
svarsomrdde att 16sa. Det ir inte heller sikert att ett utdkat ridig-
hetsansvar triffar en lokalvirdares arbete, beroende pd hur ett sddant
ansvar utformas och hur arbetet ir upplagt. Vi dterkommer till detta
1 vara dverviganden och foérslag.

Turnerande teater och teaterproduktion

Av kommentaren till 1 § AFS 2006:4 om anvindning av arbetsut-
rustning framgar att det i forsta hand dr arbetsgivaren som svarar for
att kraven 1 féreskrifterna uppfylls och om arbetsgivaren inte rider
dver utrustningen dir arbetet utférs kan denne bli tvungen att ta de
anstillda dirifrén.

Den som bestiller en teaterférestillning har ett visst ansvar {or
sikerheten for den anlitade arbetskraften. Utredningens bedémning
ir dock att det hir ansvaret innehiller fler frigetecken in 1 sjukhus-
fallet. Aven om den beskrivna problematiken i viss min kan handla
om fasta anordningar som den rddighetsansvarige bestillaren har ett
ansvar for enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljolagen, s& som
stromuttag, si synes problemen till storre delen handla om andra
faktorer s& som arbetsutrymme och sikerhet vid inbirande och
bygge av forestillningsmaterial. Samordningsansvaret (3 kap.7d
och 7 e §§) dr visserligen tillimpligt 1 teorin men det lir enligt utred-
ningens beddmning vara svirhanterligt att arbeta enligt reglerna om
samordningsansvar vid s pass kortvariga arbeten som kanske bara
intriffar enstaka ging per &r. I dldre f6rarbeten till reglerna om sam-
ordningsansvar uttrycks det att skyldigheten avser att, allt efter behov,
bygga och upp och svara for en limplig organisation fér att bedriva

187 Tfr Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO), kommentaren till
3 kap. 10 §.
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skyddsarbete 1 samverkan men att det sjilvfallet inte avser nigot
enstaka arbete som utfors pd arbetsstillet av den som inte ir anstilld
dir.'*

Som tidigare har nimnts har en uppdragsgivare inte ndgot annat
arbetsmiljdansvar utdver ett eventuellt ridighets- och/eller samord-
ningsansvar och exempelvis AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmil-
joarbete ir inte tillimpliga pd en uppdragssituation. Dirmed kvarstir
endast det gemensamma ansvaret enligt 3 kap. 7 g § arbetsmiljolagen
for var och en som bedriver verksamhet pd ett gemensamt arbets-
stille men det ansvaret bedémer utredningen ocks8 vara svirt att ut-
ova i praktiken vid mycket korta uppdrag.

Sammantaget bedémer utredningen att uppdragsgivarens ansvar
for arbetsutrymmen och allmin sikerhet for den utifrdn kommande
arbetskraften ir relativt otydligt f6r den hir typen av kortvariga ar-
beten.

Det samma giller for entreprenérers/frilansares (exempelvis sce-
nografers, kostymorers eller journalisters) arbete pa fasta teaterscener
eller fasta arbetsstillen hos produktionsbolag. Mojligen ir arbets-
miljéfaktorerna dir 1 nigot hogre utstrickning relaterade till sddana
anordningar som omfattas av uppdragsgivarens ridighetsansvar, men
nir det kommer tll samordningsansvar och de gemensamma skyl-
digheterna f6r var och en pd ett gemensamt arbetsstille anser vi att
den praktiska méjligheten att arbeta efter dessa reglers lydelse och
andemening f6rsvéras i de fall relationen mellan uppdragsgivaren och
utforare ir allt fér kortvarig och sporadisk. Det synes alltsd inte
enbart handla om kunskapsbrist utan snarare att tillimpningen av
reglerna inte dr praktiskt mojlig.

Frilansande journalister, musiker m.fl., samt transportbranschen

Arbete som utfors av musiker pd uppdragsgivarens arbetsstille ticks
av det rdighetsansvar som denne har 6ver fasta och andra anord-
ningar enligt 3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljolagen. I fallet med
frilansande journalister och andra mediearbetare diremot, som utfér
sina tjinster pa olika arbetsplatser, liksom férare 1 exemplet frin
transportbranschen, finns det oftast inte ndgot fast driftstille som
ett ridighets- eller samordningsansvar kan kopplas till. I lastnings-

188 Prop. 1976/77:149 s. 263.
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och lossningssituationen har férare visserligen ett skydd 1 form av
att ndgon har ridighet 6ver platsen dir detta sker, men den proble-
matik som beskrivits 1 exemplet handlar mer om andra faktorer sd
som att arbeta under tidspress frin bestillaren. Det samma giller
ofta fér frilansande journalister, dir problematiken ocksd har beskri-
vits relatera till arbete pa farliga platser och risk for att utsittas for
hot och vild.

Riskbedémningar och information till arbetstagare om risker i ar-
betet behandlas i AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljdarbete. At-
girder gillande arbetsbelastning och arbetstid hanteras 1 AFS 2015:4
om organisatorisk och social arbetsmiljé. Ensamarbete respektive
hot och vild behandlas ocksd 1 sirskilda féreskrifter (AFS 1982:3 om
ensamarbete respektive AFS 1993:2 om vild och hot i arbetsmiljon).
Ingen av foreskrifterna ligger ndgot ansvar pd uppdragsgivaren utan
det ir helt och hillet arbetsgivarens ansvar att sikerstilla att arbets-
tagaren har en god arbetsmiljé trots de svirigheter som kan finnas i
forhallande till uppdragsgivarens styrning av arbetet. Fér den hir ka-
tegorin av arbetskraft dr det dock ocks8 vanligt att det saknas en ar-
betsgivare.

Det enda ansvar som kan bli aktuellt f6r uppdragsgivaren till en
frilansande journalist eller till en forare dr det gemensamma ansvaret
enligt 3 kap. 7 g § arbetsmiljélagen {6r var och en som bedriver verk-
samhet pd ett gemensamt arbetsstille. I den delen noterar utred-
ningen att det inte alls dr givet att uppdragsgivaren sjilv bedriver ni-
gon verksamhet dir exempelvis en journalist eller férare befinner sig
for att utfora sitt arbete. Utredningens bedémning ir dirfor att det
dven 1 dessa situationer kan vara s8 att arbetskraft saknar nigon som
tar ansvar for deras arbetsmiljé. Detta dr inte enbart relaterat till
kunskaps- eller tillimpningsfrigor utan till att det saknas regler som
omfattar dessa situationer.

Arbetsmiljolagstiftningen ticker inte allt

Det hir dr bara nigra exempel som visar tillfillen nir arbetsmiljolag-
stiftningen inte ticker en situation fullt ut. De beskrivna exemplen
frdn teater- och mediaomridet hor knappast till de vanligaste fallen
dven om de beskriver problematiken pd ett tydligt sitt. Men dven
inom en stor bransch som bygg ir det vanligt med entreprenadsitua-

135



Ett utvidgat radighetsansvar SOU 2022:45

tioner och att manga aktdrer ror sig pd samma arbetsplats men att de
faktiska arbetsgivarna saknar rdighet 6ver bade fysisk plats och ar-
betets planering. Inom omridet bygg har svdrigheterna 16sts genom
sirskilda ansvarsbestimmelser f6r andra aktdrer och dven arbets-
marknadens parter har reglerat vissa frigor i sina avtal. Inom flera av
de andra svirbedomda omrddena gors ocksd ett gott arbete av par-
terna for att klargora det arbetsmiljdansvar som finns for olika akts-
rer 1 exempelvis entreprenadsituationer och ge tips och rdd vid upp-
handling av entreprenader.'”

Utredningen anser dock att detta inte helt och héllet kan uppviga
det faktum att vissa situationer och viss arbetskraft helt saknar na-
gon som har ett lagstadgat ansvar {6r arbetsmiljon. I avsnittet med
overviganden och forslag utvecklar vi nirmare hur vi tinker oss att
problematiken kan 16sas 1 den hir delen.

3.7.4 Var analys av studenters och doktoranders situation

Av en rapport frdn 2021 om forskarstuderandes psykosociala arbets-
miljé framgdr att de arbetsmiljérisker som finns fér doktorander
bland annat handlar om &vertidsarbete och oro eller ngest kopplad
till arbetsplatsen.”” Ansvaret for arbetssituationen ir enligt rappor-
ten oklart f6r minga doktorander med anledning av att de ibland be-
handlas som studenter utan hinsyn till de arbetsrittsliga regler som
styr anstillningen men i andra sammanhang betraktas som fullvir-
diga anstillda med de férvintningar som det innebir.””! En stor andel
av doktoranderna i undersokningen kinde inte till vem som har ar-
betsmiljdansvaret for dem.'”

Arbetsmilion pa det egna lirositet

Aven doktorander och studenter har en arbetsgivare eller nigon med
motsvarande roll som dr huvudansvarig for deras arbetsmiljo. De
flesta doktorander har en doktorandanstillning med lirositet som

189 Se exempelvis Industriarbetsgivarna, Entreprendrssikerbet — Tips och rdd vid anlitande av
entreprendrer, 2019.

0 ST och SFS, Hur mdr doktoranden? — en rapport frén Fackforbundet ST och SFS doktorand-
kommitté om forskarstuderandes psykosociala arbetsmiljs, 2021, s. 17 {. och 21.

YT Aa.s. 11.

92 Aa.s. 23.
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arbetsmiljoansvarig. I vissa fall kan det saknas en arbetsgivare (vid
stipendiefinansiering och dylikt, jfr beskrivningen i avsnitt 3.4.4)
men i de situationerna ir doktoranden, i egenskap av student, att lik-
stillas med arbetstagare. Aven d4 har lirositet ansvar for arbetsmiljon.

En del av doktorandernas arbetsmiljoproblematik synes bero pd
oklarheterna 1 férvintningarna pd dem och den dubbla rollen som
student och anstilld. Detta ir i sig viktiga frigor att adressera men
handlar enligt utredningens bedémning om den vardagliga arbets-
situationen p3 lirositet dir doktoranden har sin anstillning. Aven
om otydligheter finns handlar den problematiken mer om bristande
kunskap om gillande regler och rittigheter, samt bristande kommu-
nikation mellan de inblandade, 4n om bristande reglering. Utred-
ningen anser dirfor att den hir typen av allmin arbetsmiljoproble-
matik ligger utanfér vért begrinsade uppdrag och vi kommer dirmed
inte att analysera den nirmare. Nir det diremot kommer till frigor
som ligger inom ramen {6r frdgan om ett utvidgat rddighetsansvar
kan studenter och doktoranders situation beaktas likavil som andra
situationer som redan har berérts 1 tidigare avsnitt.

Analysen gillande rddighetsansvar begrinsas till vuxna

Vibegrinsar vir analys i den hir delen till vuxna studerande och dok-
torander och utelimnar frigor som berér minderariga elever i grund-
skola som utfor praktisk yrkeslivsorientering (prao) eller gymnasie-
elever inom arbetsplatsforlagt lirande (APL).

Den hir avgrinsningen gor vi dels f6r att vi inte har uppfattat an-
svarstordelningen mellan skolan och praktikplatsen som nigot
storre problemomride, dels fér att uppdraget har sin grund i de for-
indringar som skett pd arbetsmarknaden i form av teknisk utveck-
ling och nya sitt att organisera arbete. Vi bedémer inte att den tek-
niska utvecklingen eller de nya sitt som finns att organisera arbete
har ndgon sidan biring pd anordningen av prao och APL att det finns
skil att se over gillande regler eller den information som Arbets-

miljverket tillhandahiller i friga om praktik m.m. inom skolan."”

19 Se t.ex. Arbetsmiljgverket, Arbetsmiljon i skolan (ADI 565) och Om minderdrigas arbets-
miljo — en vigledning till foreskrifterna AFS 2012:3 (HA453).
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Arbetsmiljon utanfor lirosdtet

I friga om ridighetsansvar stir det klart att studenter och doktoran-
der under utbildning, som utfor studier, arbete, arbetsliknande prak-
tik eller liknande pd annan plats in dir de normalt sett studerar eller
arbetar, kan métas av arbetsmiljéproblem av samma slag som giller
for andra arbetstagare. Det kan frimst bli aktuellt f6r studenter som
befinner sig pd verksamhetsférlagd utbildning inom exempelvis vird
eller skola, och f6r industridoktorander som befinner sig pd lirositet
i stillet for hos det féretag dir denne ir anstilld. Liksom ir fallet for
entreprenadanstillda kan deras arbetsgivare (lirositet 1 typfallet) ha
svirt att tillgodose deras arbetsmiljo fullt ut nir de befinner sig pd
arbetsplatser som ligger utanfor arbetsgivarens rddighet.

I kommentaren till 4 § AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljo-
arbete sigs att alla som ir anstillda 1 verksamheten dr arbetstagare,
dven praktikanter. Studenter ska alltsd inte bara jimstillas med ar-
betstagare 1 forhdllande till lirositet, utan dven den aktdr som tar
emot studenter i egenskap av praktikanter till sitt arbetsstille har att
se dem som arbetstagare och inkludera dem i sitt eget systematiska
arbetsmiljéarbete.

Det hir innebir enligt vir bedémning att det finns ett relativt vil
reglerat arbetsmiljdansvar dven f6r den student som befinner sig pd
praktik och liknande utanfér sitt lirosite, dir de redan har en annan
utpekad ansvarig aktor, exempelvis en skola eller ett sjukhus vid
verksamhetsforlagd utbildning, utéver lirositet. I det systematiska
arbetsmiljoarbetet, som bdde lirositet och den mottagande praktik-
platsen ansvarar for, ingdr bland annat att underséka och bedéma
risker pd arbetsplatsen, introducera arbetstagaren (studenten) i ar-
betet och ge denne nédvindiga kunskaper om risker i arbetet. Ut-
redningen ser dirfér inte att studenter och doktoranders situation
behéver nigon desto djupare analys i vira verviganden och forslag.

3.7.5 Var analys av plattformsarbete

Det ir svart att mita forekomsten av denna typ av arbete pd grund
av att det saknas vedertagna definitioner inom omradet gig-ekonomi.'”*
Det finns en del som tyder p4 att antalet uppdragstagare som arbetar

inom plattformar ir marginellt 1 Sverige och andra nordiska linder

194SOU 2020:30s. 119.

138



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

men det finns indd de som livnir sig helt pd uppdrag via platt-
formsféretag och foreteelsen dr omfattande i en del andra linder,
varfor det dr svirt att avgora hur stor plattformsekonomin kan bli p&
sikt.'”” Utredningen anser att de som arbetar pa detta sitt har ritt till
en god arbetsmiljé oavsett om férekomsten av den hir typen av arbete
1 dag inte ir lika stor som mer traditionella anstillningsformer.

En inledande friga vi har stillt oss ir vilken typ av arbetsmiljorisker
som plattformsarbetare utsitts for och om de pd ndgot sitt skiljer sig
frin andra typer av arbete. Plattformsarbete ir ett sitt att organisera
arbete och inte en typ av arbete i sig. De flesta typer av arbete kan
utféras med ett digitalt plattformsforetag som férmedlare av arbetet,
vilket gér att arbetsmiljoriskerna i princip dr samma som inom vilken
bransch som helst. Det finns dock nigra riskfaktorer som utmirker
sig for plattformsarbetare, eller gig-arbetare som de ofta ocks3 kallas.

Sérskilda arbetsmiljorisker vid plattformsarbete

Plattformsféretag har ofta betygssittnings-/ratingsystem inbyggda
1 plattformen dir bestillare snabbt betygsitter utfort arbete, vilket
kan skapa oro eftersom utfdraren inte sjilv kan paverka betygssitt-
ningen men den kan vara avgérande fér fortsatt arbete.'® Betygssy-
stemets betydelse for plattformsforetagets kontroll éver utféraren
(och dirmed eventuella likheter med en arbetsgivare) ir en annan
friga vid sidan av den rena arbetsmiljéfaktorn. Kontrollaspekten av
ett betygssystem har berérts 1 sdvil svensk praxis (Taskrunner- och
Tiptappmélen, dir Arbetsmiljoverket synes fista en storre vikt vid
betygssystemet in vad domstolarna gjorde) som utlindsk praxis
(Uber-malet i Storbritannien dir betygssystemet inte ansigs syfta
till att kunderna ska kunna vilja férare utan till att Uber ska kunna
varna och stinga av forare som fir for liga betyg).

Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) har skri-
vit en rapport om arbetsvillkor och arbetsférhillanden inom
gig-ekonomin dir ocksd bland annat féljande riskfaktorer omnimns
som killor till stress och oro specifikt f6r gig-arbetare:

19 Arbetsmarknadsekonomiska ridet, Olika vigar till jobb, 2018, s. 36-39, samt SOU 2020:30
s. 119 dir ocksd beddmningen gors att denna del av arbetsmarknaden kommer att vixa.
1% SOU 2017:24 s. 207.
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— hog grad av isolering och dirmed bristande stod 1 arbetet (isole-
ring frdn andra utforare, frin plattformsféretaget och frin bestil-

lare/kunder),

— ensidig kommunikation (plattformsforetaget skickar meddelan-
den i appen om exempelvis indrade villkor eller priser men utf6-
rare kan endast i enstaka fall kommunicera direkt med nigon pd
plattformsforetaget, vilket pdverkar mojligheten att gora ett bra

jobb),

— avsaknad av anstillningsstatus (med de rittigheter det ger) och
osikra inkomster,

— brist pd kontroll till {6]jd av den évervakning och kontroll som
utféraren utsitts f6r av plattformsféretagen, men ocksd pd grund
av bristande instruktioner och att det ir svirt eller oméjligt att
kommunicera om det."”

Mot bakgrund av ovanstiende beskrivning av olika riskfaktorer kan
vi konstatera att plattformsarbetares arbetsmiljé inte bara handlar
om den fysiska arbetsmiljon ute pd olika uppdrag, utan minst lika
mycket eller kanske mer om organisatorisk och social arbetsmil;jo.
Detta ir ett omrade dir arbetsgivaren har ett stort férebyggande ansvar.

Svdrigheterna med att bedoma vem som dr ansvarig for arbetsmiljon

Den tekniska aspekten av hur plattformsarbete fordelas samt leds
och kontrolleras (i den mén s gors) gor det svirt att avgdra hur nu-
varande regelverk inom exempelvis arbetsritt och arbetsmiljo kan
tillimpas pd den hir formen av arbete. Utredningens bedémning ir
att de hir svirigheterna kan hianféras till tvd huvudsakliga frigor:

1. Har utféraren nigon arbetsgivare/Ar plattformsféretaget arbets-
givare?

2. Har den eventuella arbetsgivaren ndgon mojlighet att paverka ar-
betsmiljén for utforaren (dvs. har rddighet 6ver arbetet)?

Y7 Forte, Arbetsvillkor och arbetsforhillanden inom gigekonomin, En kunskapsiversikt, 2019,
s. 31-34.
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Ar plattformsforetaget arbetsgivare?

Nir det kommer till den forsta fragan anser vi att det ir fullt méjligt
att tillimpa gillande arbetsrittslig praxis for att bedéma plattforms-
arbetarens status som arbetstagare eller uppdragstagare. Det visar s3vil
den knappa nationella praxis som hittills finns (Taskrunner- och Tip-
tapp-maélen) som den likartade europeiska praxis som har utvecklats.

I svensk praxis har féretagen i friga emellertid inte varit att se
som arbetsgivare. De aktuella bolagen, i de rittsfall som utredningen
har refererat, var inte inblandade 1 s§ grundliggande kriterier som
ersittningens storlek eller ndgon nirmare kontroll av arbetets utfo-
rande utdver betygssittningssystemet, samt tillhandahéll inte ndgon
form av utrustning. Domstolens bedémningar i de hir fallen ir dir-
for inte svdra att instimma 1. Dessa domar behover dock inte ses som
vigledande 1 forhillande till plattformsféretag som bestimmer er-
sittningens nivd, tillhandahiller utrustning/arbetsklider och/eller
kontrollerar arbetets utférande mer ingdende.

Det ligger formodligen ndgot i det som framférdes redan i betin-
kandet Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for arbetsmal-
jons¢ (SOU 2017:24) att den avgdrande frigan ir vilken grad av kontroll
plattformsforetagen har éver organiseringen av arbetet och arbets-
villkoren, och att det méjligen kan uppstd situationer dir plattforms-
foretagen har en s& hog grad av kontroll att det 1 princip fir anses
vara plattformsféretaget som ansvarar for tjinstens utforande, vilket
kan innebira ett arbetsmiljdansvar f6r plattformsforetaget.'” Att
kontrollen utévas genom ny teknik — exempelvis genom att via en app
kontrollera utférarens firdvig, tidsitging, accept eller avstiende frin
uppdrag — bor enligt vir mening inte ha ndgon avgorande betydelse.

Exakt var grinsen gér f6r i vilka situationer och enligt vilka krite-
rier som ett plattformsféretag kan anses vara arbetsgivare med ett
arbetsmiljdansvar kan vara svrt att bedoma 1 forvig utifrin hur
svensk praxis gillande arbetsgivar- och arbetstagarbegreppet funge-
rar. Det ror sig om en mingd kriterier som domstolarna gér en sam-
mantagen bedémning av och kriterierna kan ges olika tyngd bero-
ende pd vad mélet handlar om.

Likvil dr det alltsd fullt mojligt redan 1 dag att komma fram till att
ett plattformsforetag ir arbetsgivare f6r de som utfor tjinster via
plattformen. Nackdelen med detta tillvigagingssitt, som ir veder-

98 SOU 2017:24 5. 222 £.
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taget 1 svensk ritt inom minga rittsomraden, ir att beddmningen
sker forst 1 efterhand. Det férebyggande arbetsmiljdansvaret kan d3
1 det nirmaste framstd som en illusion nir arbetsgivarférhdllandet
inte ir klarlagt frén start.

Om plattformstoretaget inte kan anses vara arbetsgivare, si som
utgdngen varit de f fall som hittills har bedémts, finns det ingen
som tar det grundliggande arbetsmiljdansvaret f6r de som utfor
uppdragen. De ir d& att betrakta som sjilvstindiga uppdragstagare
med ansvar dver sin egen arbetsmiljé. Det ansvaret kan exempelvis
tas genom att de sjilva ser till att ha ritt utrustning f6r uppdraget,
anpassar antalet uppdrag som tas och tidsdtgingen for dessa, samt
avstdr frin uppdrag dir arbetsmiljon bedéms vara osiker. Vi beds-
mer att detta ocksd lter sig goras 1 de situationer dir varken platt-
formsforetaget eller bestillaren av tjdnsten utévar nigon kontroll
over hur arbetet ska utféras.

Nir plattformsforetaget diremot utdvar en sddan grad av kon-
troll ver utféraren att denne exempelvis inte sjilv kan planera sin
tid eller blir anvisad sirskilda vigar eller utrustning att anvinda,
skulle en domstol kunna komma fram till att plattformsféretaget
ocksd ir att betrakta som arbetsgivare med ett arbetsmiljdansvar.
Problemet ir att det uppstér ett tidsmissigt glapp som kan bli relativt
langvarigt med tanke pd att det krivs sivil myndighetsingripande
som en domstolsprocess, samtidigt som plattformsforetaget under
den hir tiden formodligen inte ser sig som arbetsgivare. Nir arbetet
faktiskt utférs och vid riskbedémning, planering med mera finns det
alltsd inte ndgon som tar ett arbetsmiljéansvar och bidrar till att fore-
bygga ohilsa och olyckor i samband med utférandet.

Andra aktorer som kan bli aktuella

Beroende pd vilken typ av plattformsarbete det ir friga om s kan
utforaren hamna pd platser dir andra aktorer har ett visst ansvar éver
denne (detta giller oavsett om de anses ha en arbetsgivare eller om
de ir sjilvstindiga med eget arbetsmiljdansvar), s& som ett radig-
hetsansvar for fasta och andra anordningar enligt 3 kap. 12 § forsta
stycket arbetsmiljolagen eller ett samordningsansvar enligt
3 kap. 7 d-7 e §§ arbetsmiljslagen.
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Nir utféraren hamnar pd ett gemensamt arbetsstille har denne
sjilv ocks3 sirskilda skyldigheter 1 férhillande till andra som arbetar
dir att inte utsitta dem for risk och att samrida f6r en god arbets-
miljo, 1 enlighet med 3 kap. 7 g §.

Har plattformsforetaget mojlighet att pdverka arbetsmiljon?

Nir det kommer till den andra frigan vi stillt oss kan vi konstatera
att dven 1 de fall plattformsforetaget dr arbetsgivare och det ir klarlagt
frin borjan kan det uppstd problem i det praktiska arbetsmiljdar-
betet pd ett sitt som kan jimforas med entreprenadsituationen. An-
ledningen till det dr att arbetet typiskt sett inte utfors pd ett stille
som plattformsféretaget har ridighet 6ver. Om det ir friga om helt
mobilt arbete, exempelvis transporter och leveranser, finns det san-
nolikt inte heller ndgon annan aktér som har ridighetsansvar 6ver
ndgon del av arbetet. Ett visst r3dighets- eller samordningsansvar
skulle visserligen kunna bli aktuellt precis vid upphimtningen av det
som ska levereras men inte 1 &vrigt.

Vi ser att det finns en mingd situationer dir plattformsarbetare
inte kan garanteras en god arbetsmiljs. Det giller frimst i de situa-
tioner dir det inte finns ndgon arbetsgivare, eller 1 vart fall inte nigon
som kinns vid den rollen och tar ett férebyggande arbetsgivaransvar
vad giller exempelvis organisatorisk och social arbetsmiljo, men dven
1 de situationer dir plattformsforetaget ir att betrakta som arbetsgi-
vare men saknar ridighet 6ver arbetsstillet. Vi dterkommer dirfor
med ett fortsatt resonemang om detta i avsnittet med dverviganden
och forslag.

3.7.6  Var analys av egenanstallning

Precis som for plattformsarbetare giller att egenanstillda kan utfora
de flesta typer av arbete, vilket gor att arbetsmiljoriskerna ocksd kan
vara i stort sett vilka som helst. Men egenanstillda har ofta en hégre
grad av sjilvstindighet dn plattformsarbetare, sdvida dessa tvd arbets-
former inte kombineras s3 att den egenanstillde utfér plattformsar-
bete genom att vara egenanstilld och 13ta faktureringen av arbetet g3
den vigen.
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Arbetsmiljon for egenanstillda

De arbetsmiljéfaktorer som orsakar stor stress och oro specifikt hos
plattformsarbetare 1 form av plattformsféretagets kontroll och éver-
vakning samt bristande kommunikationsméjligheter med platt-
formsforetaget bor inte gora sig lika starkt gillande for en egen-
anstilld. Den egenanstillde kommunicerar ju 1 huvudsak sjilv med
sin uppdragsgivare och egenanstillningsféretagets roll som bland
annat léneadministratdr bor per automatik innebira att det ir moj-
ligt for den egenanstillde att kommunicera med foretaget.
Eftersom den egenanstillde sjilv letar upp sina uppdrag ligger det
vidare i sakens natur att ngot betygssystem frin egenanstillnings-
foretagets hill inte behovs, eller 1 vart fall inte bor & ndgon storre
effekt pd arbetsmiljon f6r den egenanstillde. Diremot ir det enligt
vir bedémning sannolikt att dven egenanstillda kan uppleva isoler-
ing pa grund av ensamarbete. Utredningen ser dirfoér sammantaget
att det dven for egenanstillda finns olika typer av arbetsmiljopro-
blem som behover tas omhand, sdvil i form av organisatorisk och
social arbetsmiljé som fysisk arbetsmiljé ute pd de olika uppdragen.

Svdrigheterna med att bedoma vem som dr ansvarig

Den knappa praxis som finns nir det giller egenanstillningsforetag
visar att det dven for den hir typen av anstillningar dr svirt att till-
limpa gillande arbetsmiljoregler utifrin samma tva frigor som redan
behandlats for plattformsféretagen:

1. Har den egenanstillde nigon arbetsgivare/Ar egenanstillnings-
foretaget arbetsgivare?

2. Har den eventuella arbetsgivaren ndgon mojlighet att paverka ar-
betsmiljén for den egenanstillde?

Ar egenanstillningsforetaget arbetsgivare?
Nir det giller den forsta fragan tillkommer det {6r egenanstillnings-
foretag ett extra moment i bedémningen eftersom en anstillning,

enligt sdvil Cool Company-mélet som Skatteverkets instillning,
over huvud taget bara kan existera vid arbetets utférande om avtalen
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har ingdtts 1 ritt ordning mellan de tre inblandade parterna. Den
egenanstillde och egenanstillningsféretaget miste forst ha tagit
kontakt och upprittat ett anstillningsavtal och uppdragsgivaren
méste veta att avtalet sluts med egenanstillningsféretaget som mot-
part redan innan uppdraget utfoérs. Om denna ordning inte har ll-
limpats si kan det inte vara friga om ett arbetsgivar- och arbets-
tagarforhéllande.

Det ir dnnu inte provat i ndgot arbetsmiljomal vad som giller om
ritt ordning p8 avtalen faktiskt har tillimpats, vilket sannolikt 4r den
vanligaste situationen eftersom det ir vad som krivs fér att den
egenanstillde alls ska fd dberopa egenanstillningsforetagets F-skatt.
Utredningens bedémning dr att man di lir hamna i den sedvanliga
prévningen av uppdragstagarens sjilvstindighet och egenanstillnings-
foretagets eventuella grad av kontroll 6ver uppdragets utférande.

Hur utfallet av en sddan bedémning blir ir svirt att férutspd nir
det giller egenanstillningsforetag. I friga om plattformsféretag har
utredningen bedémt det som mycket mojligt att komma fram till att
plattformsforetaget ir arbetsgivare om det har en hégre grad av kon-
troll 6ver arbetets utférande dn vad som varit fallet 1 de hittills pro-
vade mélen. Det skulle kunna handla om att bestimma ersittningens
niv4, tillhandah3lla utrustning/arbetsklider och/eller kontrollera ar-
betets utférande mer ingdende. Inget av detta synes vara nigot som
egenanstillningsféretag gor. Vid en bedomning som foljer arbets-
rittslig praxis skulle ett egenanstillningsféretag dirfor sannolikt inte
ses som arbetsgivare till de som formellt sett ir anstillda av foreta-
get.'”” Det enda som gor att den synen alls har blivit aktuell ir att
foretagen sjilva uppger sig vara arbetsgivare och 1 varierande ut-
strickning medger sig ha ett arbetsmiljéansvar.

I de hir fallen har vi alltsd att gora med den mer ovanliga situa-
tionen att ett foretag uppger sig vara arbetsgivare och tar pd sig 1 vart
fall nigon form av arbetsgivaransvar utan att verkligen vara det.

Det fir sammantaget anses vara oklart fortfarande om det finns
ndgon arbetsgivare som har ett uttalat arbetsmiljdansvar for en egen-
anstilld i alla situationer av egenanstillning, vilket innebir att det
kan vara svért f6r egenanstillningsféretag att forutse sitt ansvar och
arbeta férebyggande med arbetsmiljéfrigor.

Det finns kammarrittspraxis i1 friga om arbetsléshetsférsikring
dir domstolen kommit fram till att egenanstillda inte har varit ull-

19 Samma slutsats drogs 1 SOU 2017:24, se s. 222.
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rickligt sjilvstindiga utan ska betraktas som arbetstagare (se av-
snitt 3.4.6). De domarna innefattade emellertid bara ett konstaterande
av utférarens osjilvstindighet och dirmed féljande status enligt ar-
betsloshetsforsikringen, utan ndgon uttalad bedémning av vilken
aktdér som domstolen betraktade som arbetsgivare.

Det ligger nirmast till hands att se uppdragsgivarna som poten-
tiella arbetsgivare. Som praxis ser ut nu ir det emellertid inte mojligt
att forlita sig pd den saken som garanti for de egenanstilldas arbets-
milj6. Om den egenanstillde ir tillrickligt sjilvstindig for att inte
alls anses som anstilld av ndgon aktér sd har denne 1 stillet att sjilv
ansvara for sin arbetsmiljé. Men som 1 fallet med bland annat frilan-
sare och plattformsarbetare s3 kan det vara nist intill omojligt att ta
ett sddant eget ansvar 1 visa fall utifrin hur uppdragsgivaren styr éver
arbetet.

Oavsett om den egenanstillde anses ha en anstillning eller sjilv
vara ansvarig for sin arbetsmiljo kan denne, precis som andra 1 lik-
nande situationer, hamna p3 platser dir andra aktorer har exempelvis
ridighetsansvar enligt 3 kap. 12 § forsta stycket, samordningsansvar
enligt 3 kap. 7 d-7 e §§, eller sjilv ha sidana skyldigheter som féljer
av 3 kap. 7 g § arbetsmiljolagen.

Har egenanstillningsforetaget majlighet att paverka arbetsmiljons

Gillande den andra fragan ir situationen likadan som vi beskrivit ett
flertal gdnger tidigare om svdrigheten att ta arbetsmiljdansvar i alla
situationer. Aven om egenanstillningsforetaget skulle ses som ar-
betsgivare kan det alltjimt vara svirt att ta det fulla ansvaret utifrin
att uppdragsgivaren i1 de hir situationerna i dn hégre grad dn 1 andra
fall styr 6ver arbetets utférande, i vart fall i den man uppdragstagaren
inte ir helt sjilvstindig. Arbetsgivaren (egenanstillningsféretaget)
har ju i regel inte alls till syfte att leda arbetet utan fyller enbart en
mer administrativ funktion, i princip som ett faktureringsforetag.

Egenanstillningsforetagens roll pa arbetsmarknaden

Egenanstillning framstdr 1 och for sig inte heller som nigon stor {6-
reteelse pd arbetsmarknaden. Antalet egenanstillda uppges fort-
farande vara mycket litet dven om antalet svenska egenanstillnings-
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foretag har vixt snabbt de senaste &ren och antalet egenanstillda har
okat kraftigt frin en lig nivd.* I SOU 2017:24 omnimns en rapport
frdn 2014 dir det uppgavs finnas 35 egenanstillningsféretag 1 Sve-
rige, och 1 det betinkandet sammanfattas dven branschstatistik frén
2015/16 dir sju svarande foretag uppgett att det totala antalet an-
stillda under perioden 2011-2015 hade ¢kat 1 snitt med 47 procent
per &r.”°' [ TAF:s rapport frdn 2020 riknas drygt 50 egenanstillnings-
foretag upp som verkar i Sverige och omsittningen uppskattas ha
okat frdn 1,9 miljarder kronor 2014 till 4 miljarder kronor 2017.%%
Nir det giller fsrekomsten av egenanstillningsféretag som ocksa ser
sig som arbetsgivare har utredningen redan tidigare konstaterat att
endast fem foretag var medlemmar i Egenanstillningsféretagens
Branschorganisation 1 januari 2022, dir ett av auktorisationsvillko-
ren ir att foretaget ska ta ett fullt arbetsgivaransvar fér den egenan-
stillde (se avsnitt 3.4.6).

En friga som ir relevant ir om det dr givet att en arbetsgivare
méste pekas ut som ansvarig for den egenanstilldes arbetsmiljo.
Minga egenanstillda idr egenforetagare av fri vilja och vill planera och
ansvara for sitt eget arbete, 1 vilket de férmodligen inriknar sin egen
arbetsmiljo. Uppdragstagare som anvinder sig av egenanstillnings-
foretag for fakturering gor kanske inte det i syfte att skaffa sig en
regelritt arbetsgivare som tar ansvar for arbetsmiljon utan frimst fér
att slippa administration kring fakturering och liknande. Samtidigt
kan det inte uteslutas att den som anlitar ett egenanstillningsféretag
gor det for att denne faktiskt vill komma 1 en likartad stillning som
en arbetstagare. Det visar inte minst kammarrittsmalet gillande Fri-
lans Finans (se avsnitt 3.4.6) dir en egenanstilld ansig sig vara an-
stilld och dirmed ha ritt till A-kassa. Alternativet finns ju annars att
agera som en egenforetagare fullt ut och sjilv hantera administra-
tionen kring fakturering, skatter med mera. Det ir inte litt att be-
svara frigan varfor ndgon i det enskilda fallet viljer eller inte viljer
att ansluta sig till ett egenanstillningsféretag och det rider det inte
ens konsensus inom branschen gillande om foretagen ser sig som
arbetsgivare eller inte.

Egenanstillningsforetagens roll pd den svenska arbetsmarknaden
ir pd det stora hela fortfarande f6remal f6r olika uppfattningar. En

2050U 2020:30's. 118.
215OU 2017:24 5. 166 1.
22 7fr IAF, s. 58 f.
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del ser egenanstillda som regelritta féretagare medan andra menar
att anstillningsformen ir ett sitt att kringgd den svenska modellen
med kollektivavtal och reglerade arbetsvillkor och ser egenanstillda
som anstillda som tvingas acceptera diliga villkor.””

Oavsett vilken arbetsrittsliga status som ir den korrekta fér egen-
anstillda s3 4r det utredningens bedémning att dven de behover till-
forsikras en god arbetsmiljo, sirskilt i de fall de arbetar pd ett sitt
som 1 det nirmaste ir att likna vid arbetstagares situation snarare in
som egenforetagare som har mojlighet att styra dver sin egen arbets-
situation och gora sina egna val i friga om arbetsmiljo. I avsnittet
med 6verviganden och forslag utvecklar vi detta ytterligare.

3.7.7 Var analys av IT-baserat mobilt arbete
Analysen handlar om arbete pd varierande platser

Som framgdr av utredningens avgrinsning och den beskrivning som
gjorts av IT-baserat mobilt arbete 1 avsnitt 3.4.7 s ir den hir ana-
lysen begrinsad till arbete som vare sig utférs i arbetsgivarens lokaler
eller 1 arbetstagarens eget hem. Analysen tar alltsd sikte pd situa-
tioner dir arbete sker hos en kund eller pd platser som ir helt fri-
kopplade frin sjilva arbetets utférande, exempelvis arbete pa resande
fot. Arbete 1 det egna hemmet behandlas endast i friga om uppdrags-
tagare utan arbetsgivare. Vid inhyrning av arbetskraft ir ansvaret vil
reglerat s8 den typen av IT-baserat mobilt arbete gor vi ingen vidare
analys av.

Vi har delat upp arbetsmiljoproblematiken i den digitala arbets-
miljon, den fysiska arbetsmiljon 1 6vrigt (exempelvis ergonomi, be-
lysning och ventilation) och den organisatoriska och sociala arbets-
miljon (exempelvis arbetsbelastning, och arbetstidens forliggning).

Ansvaret for den digitala arbetsmiljon i sig

Inledningsvis vill utredningen bérja med att beréra frigan om vem
som har ansvar f6r den digitala arbetsmiljon nir arbetet helt eller
delvis utfors uppkopplad till ett digitalt métesverktyg. Ansvaret for
arbetsmiljon vid den hir typen av arbete beror pd om det digitala

203§0U 2020:30's. 118.
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motesverktyget i friga ska ses just som ett arbetsverktyg eller om
det rent av skulle kunna ses som ett arbetsstille. Bedomningen av
den frigan skulle i teorin kunna bli olika beroende p3 i vilken om-
fattning det digitala motesverktyget anvinds i arbetet, men for att
inte skapa innu mer oklarheter i friga om vem som har arbetsmilj-
ansvar bor samma typ av digitalt verktyg betraktas pd samma sitt
oavsett anvindningsomride.

Som framgdr av beskrivningen av begreppet arbetsstille 1 3.2.1 s3
férekommer begreppet bara enstaka gdnger i arbetsmiljolagen, ut-
over 1 kapitel 6 om samverkan dir begreppet frimst bygger pa par-
ternas avgrinsning av arbetsstillet. I &vrigt anvinds begreppet nir
det giller kravet p8 forteckning 6ver vissa tekniska anordningar och
farliga amnen pa arbetsstillen (4 kap. 3 §), ansvar pd gemensamma
arbetsstillen (3 kap. 5 och 7 d-7 g §§ samt 7 kap. 6 §), tillsynsmyn-
dighetens tilltride tll arbetsstille for tillsyn och tillsynsmyndighe-
tens meddelanden till arbetsstille om arbetsmiljofrigor (7 kap. 5 och
14 §8), samt ansvar till vissa delar f6r den som rader 6ver ett arbetsstille
(3 kap. 12 §).* Alla dessa bestimmelser, forutom méjligen bestim-
melsen om tilltride, forutsitter att arbetsstillet dr fysiskt. Digitala
métesverktyg, sd som exempelvis Skype, Teams eller applikationer fér
utférande av olika tjinster, kan dirmed inte betraktas som arbets-
stillen s& som det begreppet anvinds 1 dag, utan fir snarare anses
utgora verktyg 1 arbetet.

I en framtid dir arbete kan komma att ske helt digitalt i en dnnu
hégre utstrickning in 1 dag kan det finnas anledning att 6verviga om
begreppet arbetsstille ocksd ska kunna omfatta virtuella arbetsstil-
len. Men en helt f6rindrad reglering av arbetsmiljoansvaret vid digi-
tala arbetssitt skulle behva en omfattande utredning och ytterligare
forskning pd omradet. Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap har i sin
rapport Framtidens arbetsmiljé i Sverige (KS 2020:1) konstaterat att
det finns en 6vergripande kunskapslucka 1 hur ny teknik och inno-
vationer paverkar arbetsmiljon bland annat i friga om hur man kan
arbeta forebyggande vad giller digital teknik och den organisatoriska
och sociala arbetsmiljon.

Vi har 1 inledningen av kapitel 3 forklarat att vi inte avser att for-
indra begreppet arbetsstille inom ramen f6r det hir uppdraget om

2% Dirtill férekommer begreppet i bestimmelser om likartade frigor i arbetsmiljéférord-
ningen, som vi dock inte redogér fér nirmare hir.
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ett utvidgat rddighetsansvar men vi dterkommer indi till frigan
kortfattat 1 anslutning till vira éverviganden och forslag.

I det hir ssmmanhanget néjer vi oss med att konstatera att arbete
genom digitala métesverktyg redan omfattas av ett ldngtgdende ansvar
for arbetsgivaren. Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter AFS 1998:5
om arbete vid bildskirm innehéller bestimmelser om utformningen
av programvara och system. Aven om det skulle kunna vara relevant
att fortydliga foreskrifterna utifrin nutida féreteelser dr de 1 grunden
tillimpliga pi de system som anvinds i dag. Aven AFS 2006:4 om
anvindning av arbetsutrustning kan tillimpas.

Nir det giller sidana arbetsmiljéfaktorer som hinfér sig ull in-
teraktionen med andra minniskor via digitala motesverktyg, sd som
hot om vild eller krinkningar, finns det f6r den som ir arbetstagare
oftast inte nigon annan limplig aktér utdver arbetsgivaren att ge ett
arbetsmiljoansvar. Vi avser inte att utdka arbetstagarens eget ansvar.
Vianser inte heller att det ir [impligt att ge externa privata anvindare
av olika tjinster, exempelvis patienter till virdgivare pd nitet, ett an-
svar (jfr vir analys av arbete i annans hem).

Den som ir sjilvstindig uppdragstagare, eller den som ir arbets-
tagare men utfor uppdrag for annan in sin arbetsgivare, och arbetar
hemifrdn, kan diremot befinna sig i en situation dir denne arbetar i
uppdragsgivarens verksamhet och under dennes kontroll pd ett si-
dant sitt att uppdragsgivaren kan ges ett arbetsmiljdansvar (om in
med samma ridighetsproblematik gillande ndgons hem som arbets-
givaren 1 dag har). Vi dterkommer tll det 1 vira 6verviganden och
forslag.

Ansvaret for den fysiska arbetsmiljon vid arbete hos eller for en kund

Nir det giller den fysiska arbetsmiljon kan det finnas andra som har
ett rddighetsansvar och ett samordningsansvar pd det arbetsstille dir
arbetet utférs. Vid arbete hos en kund kan det vara friga om en ent-
reprenadsituation, dvs. att det finns ett avtal mellan kunden och ar-
betsgivaren om att utfora ett visst arbete under en kortare eller
lingre tid. Entreprenad utanfor ordinarie arbetsplats har redan be-
handlats 1 kapitlet och det IT-baserade mobila arbetet som utférs pa
uppdrag skiljer sig inte i grunden frdn annan typ av entreprenad-
arbete.
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Aven om arbetskraften anlitas under en lingre tid och i vilanpas-
sade kontorslokaler f6r den egna personalen, har kunden inte nigot
ansvar att se till att det finns behévlig utrustning pd plats fo6r den
utomstdende som anlitas. Kunden har endast ett rddighetsansvar for
fasta anordningar som bor finnas eller andra anordningar som redan
finns, men inget krav pd att skaffa nigra ytterligare andra anord-
ningar (jfr beskrivningen i 3.4.7).

I och med att det IT-baserade mobila arbetet kan utféras var som
helst bor arbetsgivaren ha storre mojligheter att ta sitt ansvar och
genom avtal sikerstilla arbetsmiljon i de hir situationerna eller i an-
nat fall lita personalen arbeta frén annan plats. P4 samma sitt bér en
egenforetagare kunna ta ansvar for sin egen fysiska arbetsmiljé hos
kunden eller arbeta frin annan plats. Aven i de fall nir kunden i rea-
liteten styr dver arbetet dr det ett arbete som dr mojligt att utféra var
som helst. Av den anledningen ir det ocksd sannolikt s att om den
hir typen av kunder vill ha den anlitade arbetskraften pd plats bland
sina egna anstillda s ges de ocksd samma férutsittningar vad giller
arbetsmiljo.

Aven denna friga dterkommer vi till i vira 6verviganden och férslag.

Ansvaret for den fysiska arbetsmiljon pd caféer och liknande

Det ridighetsansvar som finns 1 3 kap. 12 § férsta stycket triffar vid
en bokstavlig tolkning av bestimmelsen alla som ir ansvariga fér ett
arbetsstille, dvs. dven caféigare och liknande, si som redogjorts for
1avsnitt 3.4.7. Ménga utfér IT-baserat mobilt arbete pa den typen av
arbetsstillen, som alltsd 1 grunden ir arbetsstillen f6r en helt annan
kategori av arbetstagare med en annan typ av arbetsuppgifter. I be-
tinkandet SOU 2017:24 anser den utredningen att man skulle kunna
utreda rddighetsansvarets rickvidd pd sidana platser genom att stu-
dera om det primira syftet med verksamheten ir att driva café eller
att hyra ut arbetsplatser.”

En avgorande friga ir vad som avses med begreppet arbetsstille.
Utredningens avsikt dr som sagt var inte att férindra innebérden av
det begreppet. Vianser dock att det dr behovligt att redovisa var upp-
fattning i frigan om eller nir en radighetshavares ansvar f6r fasta och
andra anordningar kan géras gillande i férhillande till den som bara

20560U 2017:24 5. 188.
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tillfilligt sitter sig pi dennes arbetsstille, ofta i egenskap av kund
samtidigt (exempelvis pd ett café), for att utfora arbete med sin dator
for sin egen arbetsgivares rikning.

Det bor ligga 1 begreppet arbetsstille, 1 friga om radighetsansvar
1 vart fall, att det ska vara ett arbetsstille fér arbetskraft som kan
forutses komma att utféra nigon arbetsuppgift pa stillet. Det méaste
vara mojligt att med viss grad av rimlighet och framférhdllning
kunna férutspd viken typ av aktdrer som man kan 3 ett rddighets-
ansvar for. Det synsittet har ocksd stdd 1 dldre forarbeten dir det
framgdr att begreppet arbetsstille avser det lokala avgrinsade omride
inom vilket arbetsgivare i och for sin verksambet bedriver arbete och att
man ska se till funktionskraven i det aktuella ssmmanhanget.”®

Vad som avses med ”i och fér sin verksamhet” ir en tolknings-
friga men tanken synes ha varit att begreppet arbetsstille 1 forsta
hand omfattar den verksamhet som det funnits avsikt att bedriva pd
omréddet. Det kan rimligtvis inte ha varit avsikten att begreppet ar-
betsstille ska omfatta den arbetskraft som med dagens teknik kan
dyka upp pa platsen och i och for sin egen arbetsgivares verksambet
utfora arbete som inte alls ir kopplat till det arbete som bedrivs dir
normalt sett.

Att gora en annan bedémning i friga om I'T-baserat mobilt arbete
vore att sirbehandla den typen av arbete jimfért med andra former
av arbete dir arbetstagare gir och handlar och liknande inom ramen
for sina arbetsuppgifter. Vi har inte kunnat se att ndgra liknande dis-
kussioner har forts gillande exempelvis affirsinnehavares ansvar fér
hemtjinstpersonal som i sitt arbete befinner sig i en affir och handlar.

Mot den hir bakgrunden ser vi inte det som limpligt att betrakta
caféigare, hotelligare och dylikt som sddana aktorer vars ridighets-
ansvar dven ska ticka I'T-baserat mobilt arbete som utférs av andra
in deras egna arbetstagare, sdvida deras verksamhet inte gir ut pd att
hyra ut arbetsplatser for det iandamalet.””

Aven f6r samordningsansvaret enligt 3 kap. 7 d och 7 e §§ ir be-
greppet arbetsstille relevant. Inneborden av ett gemensamt arbets-
stille dr att tvd eller flera bedriver en verksamhet pd ett och samma

2 Prop. 1976/77:149 5. 379 f.

27 Notera att utredningens definition av I'T-baserat mobilt arbete ir att det ir flexibelt och
kan utféras var som helst och nir som helst (se avsnitt 3.2.6). Hir avses alltsd inte den situa-
tionen att nigon utomstdende kommer for att utféra ett tekniskt arbete inom ramen foér
exempelvis en café-verksamhet med IT-baserade verktyg som hjilp. Om IT-baserat arbete ut-
férs inom ramen for caféets verksamhet s sker det inom det arbetsstillet och under den

g s « . T
ridighetshavarens ansvar. Sidant arbete 4r dock inte helt mobilt till sin natur.
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arbetsstille (se avsnitt 3.2.1). Eftersom utredningen inte anser att
begreppet arbetsstille ska tolkas s brett att det omfattar dven IT-ba-
serat mobilt arbete utan nigon koppling till 6vrig verksamhet pa stil-
let, bér inte heller samordningsansvaret omfatta den arbetskraften.
Behovet av samordning pd vanliga caféer och dylikt (dvs. som inte
drivs i syfte att hyra ut arbetsplatser eller som ett s.k. coworking-
café avsett for utomstdende att sitta och arbeta pd) ir formodligen
dessutom av mindre betydelse fér den som utfér IT-baserat mobilt
arbete dir, eftersom det typiskt sett bor rora sig om arbete som ar-
betstagaren utfér under en kortare tid pd samma stille och utan sir-
skilt mycket samrére med 6vrig arbetskraft pd arbetsstillet.

Ansvaret for den organisatoriska och sociala arbetsmiljon

Nir det kommer till den organisatoriska och sociala arbetsmiljon,
som ir av stor betydelse for det IT-baserade mobila arbetet, har ut-
redningen 1 avsnitt 3.4.7 konstaterat att det enbart ir arbetsgivaren,
och i férekommande fall den som hyr in arbetskraft, som har att si-
kerstilla en god arbetsmiljo nir det giller sddana faktorer som ar-
betstid och arbetsbelastning.

Vid IT-baserat mobilt arbete vars utférande styrs av en uppdrags-
givare kan samma 6verviganden goras som gillande entreprenadar-
bete och andra uppdragstagare, vilket vi dterkommer till i vira 6ver-
viganden och férslag.

3.8 Utredningens dvervaganden och forslag
3.8.1 Allménna dverviganden om radighetsansvar
Utredningens utgingspunkter

Syftet med arbetsmiljolagen ir att sd l3ngt som méjligt undanrdja
risker f6r ohilsa och olycksfall pd arbetsplatserna och ansvaret for
arbetsmiljon bor ligga pd den som organisatoriskt och ekonomiskt
har de bista férutsittningarna att bira detta ansvar.*® Den del av ar-
betsmiljoansvaret som bygger pd arbetsgivar- och arbetstagarbe-
greppet dr problematisk i de situationer dir det inte pd férhand stir

28 SOU 1976:1 s. 274 f. och prop. 1976/77:149 s. 195.
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helt klart att det dr friga om ett anstillningsférhillande, eftersom
ansvaret dd inte kan klargoras slutligt forrin i efterhand av dom-
stol.”” En viktig utgingspunkt fér utredningens éverviganden och
forslag dr att det s& ldngt som mojligt ska gd att forutse vilken aktor
som har ett ansvar {6r arbetsmiljén och att denne ska ha mojlighet
att 1 praktiken ta det ansvaret och genomfora de dtgirder som krivs.

Vi har erfarit att de omrdden som ir sirskilt reglerade pd det sitt
som bygg och inhyrning av arbetskraft ir, som har mer in ett an-
svarssubjekt samtidigt, anses fungera vil och kan tjina som exempel
pd hur ett utvidgat ridighetsansvar kan se ut. Det ger enligt var be-
démning bittre framférhllning och mojlighet att arbeta férebyg-
gande med arbetsmiljon om man tittar vid sidan av arbetsgivar- och
arbetstagarbegreppen och utvidgar ansvaret pa ett liknande sitt som
har gjorts inom bygg och inhyrning. Aven exemplet p3 hur Austra-
lien har reglerat ansvaret (se avsnitt 3.6.4) kan tjina som exempel pd
en fungerande lagstiftning dir en helt annan aktér dn arbetsgivaren
har arbetsmiljéansvaret.

En viktig aspekt ir att féretag som tillhandahdller tjinster ska
kunna verka p4 lika villkor och att nya sitt att organisera arbete, ex-
empelvis genom digitala arbetsplattformsforetag, inte ska bli ett le-
gitimt sitt att utdva osund konkurrens. Det riskerar att bli fallet om
olika sitt att organisera arbete regleras olika, eftersom det kan 6ppna
for mojligheten att genom andra organisationsformer undandra sig
ett arbetsmiljdansvar som man ritteligen borde ta.

Utredningens mal ir att férslagen ska vara anpassade till en mo-
dern och flexibel arbetsmarknad. Forslagen ska dirfor inte vara be-
grinsade till sidana fenomen som finns pd arbetsmarknaden i dag
utan principerna ska vara tillimpbara oavsett om det rér sig om nyare
fenomen eller befintliga sitt att organisera arbete.

En flexibel och modern arbetsmarknad tar dven hinsyn till ar-
betskraftens behov och méjlighet att sjilva paverka var den utfér sitt
arbete, vilket 1 minga branscher kan vara positivt f6r arbetsmiljon.
Ett utokat ridighetsansvar for andra aktdrer syftar till att ge en
bittre arbetsmiljo f6r dem som berérs. Avsikten ir inte att forsvira
utan snarare underlitta for arbetsgivare att tillita sina arbetstagare
att utfora arbete pd annan plats dn det egna arbetsstillet.

29 Tfr SOU 2017:24 5. 223. Detta dr ocksi nigot som har framhillits som problematiskt av
deltagare i vér referensgrupp.
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Arbetsmiljdansvaret behover vidare regleras pd ett sidant sitt att
en aktdr — dven nir den ir ett mindre foretag med mindre resurser
att sitta sig in alla typer av rittsliga frigor — kan f6rstd nir den har
ett ansvar.

Arbetsmiljorisker och ansvaret for dessa

En friga som vi fitt anledning att analysera nirmare ir vilka arbets-
miljorisker som orsakas av arbetsgivarens bristande ridighet 6ver en
arbetsplats eller arbetssituation och som skulle kunna omfattas av
att ytterligare aktorer ges ett arbetsmiljdansvar. Ansvaret {6r en ar-
betsgivare att gora riskbedémningar etc. ir lingtgdende dven vid
bristande ridighet dver den fysiska arbetsplatsen, men detta férut-
sitter god kunskap om platsen och planeringen av arbetets utférande.

Vir analys visar att det finns ett antal olika situationer dir arbete
utférs pd platser och sitt som arbetsgivaren inte kan kontrollera i
tillricklig grad, vilket betyder att denne har svirt att ta sitt ansvar for
arbetsmiljon. Det férekommer ocksd situationer dir minniskor ut-
for arbete utan att ha en arbetsgivare eller dir det 1 vart fall dr oklart
pa férhand om en sddan finns, vilket innebir att det inte finns ngon
alls som tar ansvar {6r dessa personers arbetsmil;o.

De arbetsmiljoproblem som finns i de situationer vi har analyse-
rat handlar till stora delar om organisatorisk och social arbetsmil;js,
med dirtill kopplat systematiskt arbetsmiljdarbete. I framfér alle de
situationer dir det helt saknas en arbetsgivare eller dir saken dr oklar
pd forhand blir denna typ av férebyggande arbetsmiljoarbete ofta
inte gjort av ndgon alls. Det medfér risker f6r arbetskraften 1 form
av bland annat arbete under tidspress, som bdde kan féranleda stress
och fysiska olyckor, samt arbete pd platser och pd sitt som ingen har
riskbedémt eller gett arbetskraften ndgra nirmare instruktioner om.
Vi bedémer att det dr av hogsta prioritet att vart forslag i friga om
ridighetsansvar omfattar arbetsmiljérisker kopplade till bristande
forebyggande arbetsmiljdarbete.

Inblandade aktorer

Det nuvarande regelverket pekar 1 vissa situationer ut andra aktorer
in arbetsgivaren som ansvariga for hela eller delar av arbetsmiljén.
Det ansvar som i dag finns for vissa andra aktérer dn arbetsgivaren,
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ticker emellertid inte alla situationer dir arbetskraft utfor arbete och
arbetsgivarens bristande ridighet medfor svirigheter med arbetsmil;jo-
arbetet, alternativt dir det helt saknas en arbetsgivare eller den saken
ir oklar.

Vid samtal med vir referensgrupp har frigan lyfts om det kan
handla om kunskapsbrister eller behov av fértydliganden 1 informa-
tionsmaterial och dylikt, men vir bedémning ir att enbart utbildning
eller informationsinsatser inte skulle 16sa alla problem utan att det
finns vissa situationer som fir betraktas som oreglerade.

Det handlar ofta om situationer dir en annan aktor i egenskap av
uppdragsgivare eller organisator av arbete samtidigt styr dver arbe-
tets utforande 1 sd hog grad att det paverkar utférarens arbetsmiljo.
Flera av de situationerna omfattas av de befintliga bestimmelserna
om samordningsansvar, exempelvis normalfallet av entreprenad pé
ett fast driftstille, dir dven bestillaren driver egen verksamhet. Det
finns dock situationer dir arbetet inte utférs pa ett fast utan ett till-
filligt eller rorligt arbetsstille, eller dir det inte finns ndgon som kan
sigas rdda dver det gemensamma arbetsstillet.”® I de fallen kan de
som bedriver verksamheten dir komma 6verens om vem som ska
vara samordningsansvarig och iven Arbetsmiljoverket kan besluta
om vem som ska vara samordningsansvarig iven om det sistnimnda
forekommer sillan. Dirtill finns de fall dir det inte ens kan anses
vara friga om ett gemensamt arbetsstille f6r att det enbart dr arbe-
tets utforare men ingen annan som bedriver ndgon egentlig verksam-
het dir.

Regeringens bedémning 1 sin arbetsmiljgstrategi r att alla som
arbetar i Sverige ska ha en god och siker arbetsmiljé. Det innebir att
alla som utfér arbete dr skyddsvirda och ska omfattas av reglerna
oavsett om de ir anstillda eller anlitade pd annat sitt och oberoende
av hur arbetet dr organiserat. Det betyder att arbetsmiljélagen beho-
ver vidgas till att inte alltid vara beroende av att det finns en ansvarig
arbetsgivare, ett fast driftstille eller ett gemensamt arbetsstille. Sam-
tidigt dr virt uppdrag begrinsat till att utvidga ridighetsansvaret. Vi
limnar férslag pd det omrddet i kommande avsnitt, men resonerar
direfter ocksd om andra mojligheter att férbittra arbetsmiljon pd
den moderna arbetsmarknaden.

20 Tfr. prop. 1976/77:149 s. 263.
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Arbetskraft som vart forslag tar sikte pd

Baserat pd vira analyser av olika typsituationer ser vi bide behov av
och méjligheter att férbittra arbetsmiljon for féljande kategorier av
arbetskraft inom ramen for var utredning:

— olika typer av uppdragstagare (anstillda hos uppdragstagare och
egenforetagare) och

— plattformsarbetare.

Det kan inte uteslutas att andra kategorier av arbetskraft kan komma
att triffas av virt férslag men det dr de nu nimnda kategorierna som
forslaget frimst avser att forbittra arbetsmiljon for. En forutsite-
ning fér det ir att det finns en annan aktdr som vi bedémer kan ges
arbetsmiljoansvar, utan att 6r den skull forta det grundliggande an-
svar som redan 8ligger den eventuella arbetsgivaren.

Arbetets uppligg méste ocksd uppfylla vissa kriterier som vi dter-
kommer till f6r att den andre aktoren ska {8 ett arbetsmiljdansvar.
Samtliga anstillda hos uppdragstagare, egenféretagare eller platt-
formsarbetare kommer dirmed inte att omfattas av vart férslag.

3.8.2  Ett utvidgat radighetsansvar

Forslag: Tva nya paragrafer inférs i arbetsmiljolagen som innebir
att en ytterligare aktor, nimligen uppdragsgivaren, ges ett arbets-
miljéansvar 1 vissa fall. Den ena paragrafen avser anlitande av fy-
siska personer och den andra avser anlitande av juridiska personer
som 1 sin tur liter nigon utféra arbetet.

De nya bestimmelserna innebir att den som anlitar en fysisk
eller juridisk person for att utfora arbete 1 sin verksamhet, utan
att anstilla eller hyra in den som utfér arbetet, och har det hu-
vudsakliga inflytandet &ver arbetsmiljon, ska vidta de skydds-
dtgirder som behdvs 1 detta arbete.

Personer som inte bedriver verksamhet, dvs. privatpersoner,
som ir uppdragsgivare triffas inte av forslaget.

Arbetsmiljdansvaret for den som anlitar inhyrd arbetskraft
flyttas oférandrat 6ver till den nya bestimmelsen som avser anli-
tande av juridiska personer och den befintliga bestimmelsen om
ansvar f6r den som hyr in arbetskraft tas bort.
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Bestimmelsen om skyddsombuds mojlighet att agera till for-
mén f6r inhyrd arbetskraft justeras f6r att stimma 6verens med
den nya paragrafbeteckningen.

Valet att ligga bestimmelserna i egna paragrafer

Som vi redogjort f6r 1 avsnittet med var inriktning och vara avgrins-
ningar i inledningen av det hir kapitlet finns det mdnga olika aktdrer
som har arbetsmiljdansvar enligt arbetsmiljolagen och det ansvaret
bygger 1 minga fall p& en form av ridighet 6ver ndgot. Det ir dock
bestimmelsen 1 3 kap. 12 § forsta stycket som brukar benimnas ra-
dighetsansvar och som vid forsta anblick kan verka som den bestim-
melse som virt uppdrag tar sikte pd. Men vir bedémning ir att ett
utvidgat rddighetsansvar kan se ut p manga olika sitt och kan ligga
pa flera olika stillen 1 lagen. Som framgar av vart f6rslag anser vi inte
ens att ett utvidgat rddighetsansvar behover innehilla nigon av ter-
merna rddighet eller att rdda éver ndgot.

Vi anser vidare att bestimmelsen 1 3 kap. 12 § forsta stycket inte
ir den limpligaste att dndra 1 fér att 3stadkomma det som vért upp-
drag tar sikte p&, nimligen ett arbetsmiljoansvar som gér utanfér det
arbetsstille som utgdr grinserna for den bestimmelsen och samti-
digt omfattar fler situationer in de som enbart har sin grund i fasta
eller andra anordningar.

Mot den bakgrunden har vi valt att formulera det nya ansvaret pd
ett helt annat sitt dn det befintliga ridighetsansvaret. Det ir dock
alltjimt friga om ett utvidgat rddighetsansvar.

Vir bedémning ir att de nya bestimmelserna limpar sig bist 1
egna paragrafer eftersom de tar sikte pd en helt ny aktor 1 lagstift-
ningen. For att kopplingen till ridighetsansvaret ska vara tydlig an-
ser vi att de nya bestimmelserna bor ligga 1 direkt anslutning till
3 kap. 12 8.

Uppdelningen innebir att en av de foreslagna bestimmelserna tar
sikte pd att anlita fysiska personer och den andra bestimmelsen tar
sikte pd att anlita juridiska personer. For att hdlla samman dessa tvd
olika sdtt att anlita arbetskraft har vi flyttat 6ver den befintliga be-
stimmelsen om inhyrarens arbetsmiljansvar till bestimmelsen om
att anlita juridiska personer. Med anledning av detta har bestimmel-
sen 16 kap. 6 a § tredje stycket justerats sd att paragrafbeteckningen
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stimmer gillande skyddsombuds ritt att agera till f6rméin f6r inhyrd
arbetskraft. Vara 6vriga bedémningar av den frigan framgir av av-
snitt 3.8.5

Vem kan vara en uppdragsgivare som anlitar en fysisk eller juridisk
person for att utfora arbete?

Begreppet att anlita ndgon finns redan 1 5 kap. arbetsmiljolagen som
avser minderdriga. De bestimmelserna omfattar inte bara anstillning
utan ocksd nir en minderdrig anlitas pd annat sitt, exempelvis som
uppdragstagare eller inom ramen fér ett eget foretag dir den minder-
drige ir deligare. Avsikten med vira foreslagna bestimmelser dr ocksa
att bland annat triffa vissa situationer dir arbetskraft ir uppdrags-
tagare.

Vem som anlitar en fysisk eller juridisk person fér att utfora ar-
bete bor 1 forsta hand kunna avgdras genom att se till hur avtalet ser
ut om arbetets utférande. Det giller sdvil {or storre arbeten som ska
utféras under en lingre tid som fér kortare uppdrag. Aven om det
inte finns nigot formellt kontrakt éver arbetets utférande bor det 1
de flesta fall vara en relativt okomplicerad bedémning att faststilla
vem som har begirt att ett arbete ska utforas for denne. For digitala
arbetsplattformsforetag fir bedéomningen goras utifrdn ytterligare
ndgra kriterier som beskrivs nirmare lingre fram.

Bestimmelsen om anlitande av fysiska personer ir avsedd att triffa
alla som anlitar egenféretagare oavsett om de har godkinnande for
F-skatt eller inte, och digitala arbetsplattformsforetags anlitande av
arbetskraft (se mer om det nedan), forutsatt att 6vriga kriterier for
att ett ansvar ska intrida ir uppfyllda. Aktdrer som omfattas kan vara
en byggherre, en uppdragsgivare som bestiller en teaterférestillning,
ett transportforetag som anlitar férare med egna 8kerier eller ett pro-
duktionsbolag som anlitar frilansande journalister, for att bara
nimna nigra exempel som anknyter till vira tidigare analyser.

En eventuell arbetsgivare till den som utfér arbetet, exempelvis
ett plattformsféretag som redan har anstillt arbetskraften, ir inte av-
sedd att triffas av bestimmelsen om anlitande av fysiska personer
eftersom denne redan har ett fullt arbetsmiljdansvar.

Inhyrare ir inte heller avsedda att triffas eftersom de redan har
ett ansvar enligt nuvarande 3 kap 12 § andra stycket, som nu flyttas
oférindrad till den nya bestimmelsen om anlitande av juridiska per-
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soner. Den som linar in personal omfattas ockss av det ansvaret (se
avsnitt 3.3.3) och fir inte heller nigot tillkommande ansvar med den
foreslagna bestimmelsen.

En uppdragsgivare som anlitar en juridisk person som liter nigon
utféra arbete kan triffas av bestimmelsen om anlitande av juridiska
personer trots att den fysiska person som ska utféra arbetet har en
anstillning ndgon annanstans, exempelvis ir anstilld i det entrepre-
nadféretag som anlitas. Aven regioner och kommuner som upphandlar
serviceresor och andra arbetsuppgifter som ingdr i deras verksamhet
kan omfattas. Nir det redan finns en arbetsgivare uppstar ett gemen-
samt arbetsmiljoansvar for arbetsgivaren och uppdragsgivaren.

Regeringen har i tidigare forarbeten uttryckt sig skeptisk till be-
stillaransvar for att skilet till att en entreprenér anlitas ofta ir att
uppdragsgivaren sjilv saknar kunskaper om hur arbetet ska utforas
och om vilken utrustning som behdvs samt om nédvindiga skydds-
dtgirder.”’' Genom vért uppdrag synes regeringen dock ha dppnat
for en reglering av det slaget och vir bedémning ir att den uppdrags-
givare som uppfyller férslagets kriterier sannolikt ocks3 sjilv har de
nédvindiga kunskaperna.

I vissa situationer kan bide bestimmelsen om anlitande av fysiska
personer och om anlitande av juridiska personer vid férsta anblick
verka vara tillimpliga samtidigt. Det kan exempelvis verka vara fallet
nir ett plattformsforetag eller en underentreprenér anlitar fysiska
personer pd ett sitt som gor att de har ett huvudsakligt inflytande
over arbetskraftens arbetsmiljé, och i nista led en restaurang anvin-
der sig av plattformen eller en huvudentreprenér anlitar underentre-
prendren. Det dr dock bara en aktér som kan ha det huvudsakliga
inflytandet 6ver arbetsmiljon oavsett vilken bestimmelse som ar-
betsmiljdansvaret féljer av. Om den aktdr som anlitar en fysisk per-
son har ett huvudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljén enligt vart for-
slag s har nista led 1 kedjan, som anlitar den aktoren, inte samtidigt
ett huvudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljon i samma situation. Det
befintliga ansvaret for fasta och andra anordningar f6r den som rader
over ett arbetsstille kvarstdr i enlighet med 3 kap. 12 § forsta stycket
1 samma utstrickning som tidigare for exempelvis restauranger och
huvudentreprenérer.

Enbart yrkesmissigt arbete ska omfattas av vart forslag. Ideellt
arbete utan ersittning ska inte omfattas, vilket innebir att det utokade

21 Prop. 1993/94:186 s. 36.
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arbetsmiljdansvaret inte omfattar exempelvis idrottsféreningar eller
volontirorganisationer som anlitar ideell arbetskraft. Inte heller
mottagare av prao-elever eller praktikanter (minderdriga eller vuxna)
omfattas av den nya bestimmelsen. Som framggr av analysen i 3.7.4
anser utredningen att det sistnimnda redan ir vil reglerat.

Forslaget innebir enbart ett ansvar for den som anlitar en fysisk
eller juridisk person for att utféra arbete och samtidigt har ett hu-
vudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljon, vilket vi redogdr nirmare
for ligre fram. Det kommer alltid att kunna finnas situationer dir
det saknas en annan aktér som kan ta arbetsmiljéansvar. I de fallen
ir det inte limpligt att fridngd den grundliggande regeln att arbetsgi-
varen, 1 de fall en sddan finns, har ensamt ansvar iven om denne sjilv
har begrinsad mojlighet att pdverka arbetsmiljon.

Niringsidkare, sivil fysiska som juridiska personer, med eller
utan egna anstillda, kan vara aktdrer som anlitar en fysisk eller juri-
disk person. Det innebir att dven egenféretagare kan {4 ett arbets-
miljdansvar enligt den foreslagna bestimmelsen, dven om egenfore-
tagare frimst lir hora tll kategorin som anlitas och fir ett utokat
skydd snarare in till kategorin som anlitar andra.

Vi har nu nimnt de vanligaste situationerna som kan komma att
omfattas av vart férslag men det finns behov av att sortera in de nya
sitt som finns att organisera arbete i begreppsanvindningen och
klargoraivilka fall de uppfyller de inledande kriterierna 1 vart forslag,
dvs. att vara den som anlitar och att anlitandet ska ske inom ramen
for en verksambhet.

Vilka digitala plattformsforetag anlitar en fysisk person for att utfora
arbete 1 sin verksambet?

Vir bedémning ir att de aktdrer som tillhandah8ller digitala arbets-
plattformar pd ett sddant sitt att arbetet utfors i den aktorens verk-
samhet ska anses anlita ndgon for att utfora arbete. Vid beddmningen
av om arbete utférs i ett sidant plattformsforetags verksamhet eller
inte kan ledning himtas i EU-kommissionens agenda fér delnings-
ekonomin frin 2016 (se avsnitt 3.6.2). Dir uppstilldes ett antal kri-
terier for att avgdra om en delningsplattform ska anses tillhandahilla
de aktuella tjinsterna sjilv, till skillnad frdn att bara vara en mellan-
hand mellan tjinsteleverantorer och anvindare.
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Enligt kommissionen ir delningsplattformens kontroll eller in-
flytande 6ver leverantdren av tjinsterna (dvs. dver utféraren) av stor
betydelse. Den saken kan bedémas utifrén sidana kriterier som om
delningsplattformen faststiller det pris som mottagaren av tjinsten
ska betala, om delningsplattformen faststiller andra villkor s& som
obligatoriska instruktioner och en skyldighet att tillhandah&lla tjins-
ten samt om delningsplattformen huvudsakligen dger de tillgingar
(exempelvis arbetsutrustning) som anvinds for att tillhandahilla
tjinsten.””” Enligt vir beddmning stimmer dessa kriterier vil 6verens
med vad vi avser med att anlita nigon for att utfora arbete 1 sin verk-
samhet. Dessa kriterier tangerar ocks8 de bedémningar som behover
goras for att avgdéra vem som har ett huvudsakligt inflytande éver
arbetsmiljon. Vi dterkommer till begreppen verksambet och huvud-
sakligt inflytande lingre fram i detta avsnitt.

Aktérer som enbart tillhandahiller sddana digitala plattformar
som ir en mellanhand mellan tjinsteleverantdrer och anvindare kan
inte anses anlita nigon fér att utfora arbete. En avgdrande faktor ir
att arbetet inte alls utférs 1 den aktérens namn utan i utférarens egen
regi. I de fallen ir i stillet den slutliga mottagaren av tjinsten den
uppdragsgivare som kan {8 arbetsmiljoansvar enligt den nya bestim-
melsen, férutsatt att denne inte dr en privatperson och att dvriga kri-
terier som stills upp 1 forslaget dr uppfyllda.

Det gir inte att komma ifrdn att vissa grinsdragningar behover
avgoras 1 praxis men som vi ser det bor de allra flesta digitala arbets-
plattformsforetag sjilva kunna bedéma om de tillhandahiller en
yinst, och dirmed ocksd anlitar ndgon f6r att utféra arbete inom
ramen for den verksamheten, eller om de enbart férmedlar tjinster
enligt ovanstiende beskrivning. Men virt férslag innebir allts3, sdvil
gillande det hir rekvisitet som andra rekvisit som vi dterkommer till,
att olika typer av digitala arbetsplattformsforetag kan bedémas olika.

I de fall det digitala plattformsféretaget faktiskt anstiller den som
utfor arbetet har naturligtvis plattformsféretaget arbetsmiljéansvar i
egenskap av arbetsgivare. Den kund som anlitar plattformsforetaget
for att utféra arbetet kan 3 det foreslagna kompletterande arbets-
miljéansvaret i egenskap av den som anlitar en juridisk person (dvs.
det uppstir ett gemensamt arbetsmiljdansvar), férutsatt att krite-
rierna for det ir uppfyllda. Om plattformstoretagets slutkund ir pri-
vatperson eller om denne inte har ett huvudsakligt inflytande 6ver

212 Se COM(2016) 356 final s. 6 f.
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arbetsmiljon har diremot plattformsféretaget som arbetsgivare en-
samt ansvar.

Det ir vanligt férekommande att den egentliga kunden till ett
plattformsféretag, dvs. den som képer det foretagets tjinster, ir ett
annat foretag (ofta kallad ”partner”). Det kan exempelvis vara en re-
staurang som anvinder sig av matbud. Slutkunden ir en privatperson
som har kopt mat och fatt den levererad genom restaurangens avtal
med plattformsféretaget. Som vi redan har redogjort for s tar inte
restauranger och dylikt 6ver plattformsféretagens arbetsmiljdansvar
i de fall de sistnimnda uppfyller kriterierna fér att ha det huvudsak-
liga inflytandet éver arbetsmiljon.

Situationer av egenanstillning och majlig framtida praxis

Praxis gillande egenanstillningsforetagens roll som arbetsgivare pd
arbetsmiljoomridet dr dnnu oklar. VAr analys 1 avsnitt 3.4.6 visar att
det finns tvd vanliga sitt f6r egenanstillningsféretag att ingd anstill-
ningsavtalen med arbetskraften — fére eller efter arbetets utforande
—med de tvd mojliga beddmningarna att egenanstillningsféretag an-
tingen ska anses vara arbetsgivare enligt avtalet, respektive att de inte
uppfyller kriterierna for att ses som arbetsgivare. Eftersom praxis
redan finns pd en situation kvarstdr det som vi ser det tre mojliga
situationer i friga om egenanstillning:

1. Att egenanstillningsforetaget anstiller arbetskraften och faktu-
rerar dennes uppdragsgivare 1 efterhand, efter att arbetet ir ut-
fort. Detta finns det kammarrittspraxis pd med inneborden att
egenanstillningsforetaget dd inte kan ses som arbetsgivare vid ar-
betets utférande, se avsnitt 3.4.6 (situation 1).

2. Att arbetskraft som vill anvinda sig av ett egenanstillningsfore-
tag forst ansluter sig till det foretaget och blir anstilld, och dir-
efter avtalar om ersittningen och utfor ett arbete hos en tilltinkt
uppdragsgivare. Detta saknas det domstolspraxis pd inom arbets-
miljdomrddet. En mojlig utgdng i framtida praxis ir att egen-
anstillningsforetaget inte beddms uppfylla kriterierna for att vara
arbetsgivare trots att anstillningsavtal ingdtts 1 "ritt ordning” (si-
tuation 2).
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3. Att arbetskraft som vill anvinda sig av ett egenanstillningsfére-
tag forst ansluter sig till det foretaget och blir anstilld, och dir-
efter avtalar om ersittningen och utfor ett arbete hos en tilltinkt
uppdragsgivare. Detta dr samma situation som i punkt 2 men med
en annan mojlig utgdng i framtida praxis, nimligen att egen-
anstillningsforetaget anses vara arbetsgivare i enlighet med an-
stillningsavtalet (situation 3).

Kan egenanstillningsforetag som anstiller och fakturerar i efterband
anses anlita fysiska personer for att utfora arbete i sin verksambet?

Vir bedémning ir att ett egenanstillningsféretag som anstiller och
fakturerar i efterhand, efter att arbetet ir utfért (dvs. 1 situation 1),
lika litet kan anses ha anlitat en fysisk person for att utféra arbete
som det kan anses ha anstillt denne vid tidpunkten f6r arbetets ut-
forande. Det kan i vart fall inte anses proportionerligt att pdfora ett
arbetsmiljoansvar for ett sidant foretag eftersom det inte har haft
nigon vetskap om arbetet nir det utférdes. Som vi ser det ir det inte
mojligt att lagstifta pd ett sitt som triffar den typen av organisering
av arbete utan att helt fringd befintlig systematik 1 arbetsmiljoregel-
verket.

I den situationen ir det i stillet den egenanstilldes kund, som den
egenanstillde sjilv har etablerat kontakt med, som kan vara en upp-
dragsgivare som anlitar en fysisk person for att utfora arbete enligt
vart forslag.

Kan egenanstillningsforetag som anstiller innan arbetet utfors anses
anlita fysiska personer for att utfora arbete i sin verksambet?

Om inte heller sddana egenanstillningsforetag som avses i situa-
tion 2 ska ses som arbetsgivare si uppstdr frigan om virt forslag i
stillet kan triffa dem s& som uppdragsgivare som anlitar en fysisk
person. Hir behandlas enbart rekvisitet att anlita ndgon men det bor
redan hir noteras att egenanstillningsforetag typiskt sett sannolikt
inte har nigot huvudsakligt inflytande éver arbetsmiljon och dirfor
inte fir ett arbetsmiljoansvar enligt vart forslag (se mer om begrep-

pet huvudsakligt inflytande lingre fram).
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I normalfallet bor resultatet 1 friga om vem som kan anses anlita
nigon bli det samma for egenanstillningsféretag som ingdr avtal
forst efter arbetets utférande (situation 1) som for egenanstillnings-
foretag som ingdr avtalen i det som kan anses vara “ritt ordning”
men ind3 inte anses vara arbetsgivare (enligt eventuell framtida
praxis, dvs. situation 2). Resultatet i bdda fallen blir att den egen-
anstilldes kund fir anses anlita en fysisk person, dvs. den egen-
anstillde, for att utféra arbete. Detta trots att kunden 1 situation 2
har avtal med ett egenanstillningsféretag vid arbetets utférande.
Kunden kan 1 den situationen ind3 inte anses anlita en juridisk per-
son for att utfora arbete eftersom ett sddant anlitande av en juridisk
person férutsitter att den juridiska personen har egen arbetskraft
som denne liter utféra arbetet.

Om ett egenanstillningsféretag som har ingdtt anstillningsavtal 1
ritt ordning diremot skulle anses vara arbetsgivare (enligt eventuell
framtida praxis, dvs. situation 3) si har det ett arbetsmiljoansvar
trots de svirigheter det medfor i friga om att kunna bestimma éver
arbetsstillet eller arbetets utférande. Det ir ett faktum som inte dr
beroende av vért forslag. D3 kan egenanstillningsforetagets avtals-
part i stillet bli en uppdragsgivare som anlitar en juridisk person
(egenanstillningsféretaget) som ldter ndgon (den egenanstillde) ut-
fora arbete enligt vart forslag.

Sammanfattningsvis hamnar den uppdragsgivare som anlitar ar-
betskraft som ir anstilld av eller fakturerar via ett egenanstillnings-
foretag typiskt sett inte 1 ndgon annan sits 1 friga om arbetsmiljo-
ansvar in andra uppdragsgivare. Uppdragsgivaren kan {3 ett arbets-
miljdansvar oavsett om egenanstillningsféretaget har status som ar-
betsgivare eller inte.

Om egenanstillningsforetagets avtalspart ir en privatperson eller
en juridisk person som inte har ett avgorande inflytande 6ver arbets-
miljon sd fir denne inte nigot arbetsmiljoansvar enligt virt forslag.

Vem blir den ansvarige aktoren om flera aktérer dr inblandade?

Den som organiserar arbetet och anlitar arbetskraft for att kunna ut-
fora sina tjinster — eller sitt uppdrag i friga om viss offentlig verk-
samhet — och har ett huvudsakligt inflytande éver arbetsmiljon ir
den som far ett arbetsmiljoansvar enligt detta f6rslag. Det innebir
att vilket led som helst 1 exempelvis en entreprenadkedja kan {3 an-
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svaret si som den som har det huvudsakliga inflytandet 6ver arbets-
miljén f6r den som anlitas. Men i begreppet huvudsakligt inflytande
ligger att det bara kan vara en aktdr som har det dven om det finns
andra aktorer som ocksd kan péverka arbetsmiljon.

I minga fall lir det vara huvudentreprendren som har det huvud-
sakliga inflytandet medan underentreprendrerna, som ofta ir mindre
foretag eller egenforetagare, har ett obefintligt inflytande. Men det
kan inte uteslutas att ansvaret hamnar lingre ned i entreprenadked-
jan om huvudentreprendren i och for sig l3ter uppdragstagaren i det
forsta ledet planera och styra arbetet, medan denne i sin tur anlitar
underentreprendrer som den bestimmer 6éver 1 sddana frigor som ir
avgorande for deras arbetsmiljé. D3 blir uppdragstagaren 1 forsta le-
det ansvarig i stillet f6r huvudentreprenéren.

Ett annat exempel pd en sidan situation ir det som redan har be-
skrivits om nir arbete sker genom ett digitalt arbetsplattformsfore-
tag som 1 sin tur anlitas av exempelvis en restaurang f6r matleveran-
ser. Arbetsmiljdansvaret hamnar d4 dir det huvudsakliga inflytandet
over arbetsmiljon finns. Typiske sett lir det vara hos plattformstore-
taget, som idr den aktdr som har dtagit sig att utfora leveranstjinsten
och f6r det indaméilet behdver anlita arbetskraft. Den slutliga mot-
tagaren av tjinsten (exempelvis den som vill ha nigot levererat till
sig) lir sillan ha ett huvudsakligt inflytande dver arbetsmiljon och dr
dessutom ofta en privatperson som inte alls omfattas av vart forslag.

Den aktér som anvinder sig av plattformsarbetare som bud fér
att 8 sina varor levererade har naturligtvis ett arbetsmiljdansvar 1 an-
slutning till att buden himtar varorna dirifrén. Det finns redan ett
reglerat ansvar for fasta och andra anordningar, ett samordnings-
ansvar och det ansvar som finns f6r var och en som bedriver verk-
samhet pd ett gemensamt arbetsstille.

Vilka utgor arbetskraft som kan anlitas for att utfora arbete?

Enligt regeringens arbetsmiljostrategi f6r 2021-2025 ska alla som ar-
betar 1 Sverige ha en god och siker arbetsmiljé. Vart forslag bygger
pd denna tanke och innebir att alla kategorier av arbetskraft, med
nigra undantag som redogérs f6r nedan, kan omfattas av forslaget och
dirmed av att uppdragsgivaren fir ett ansvar {6r deras arbetsmiljo.
Den som ir anstilld av den som arbetet ska utféras for omfattas
inte av den féreslagna bestimmelsen om anlitande av fysiska perso-
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ner, vilket framgir direkt av den foreslagna lagtexten. Inhyrd och
inldnad personal omfattas redan av befintlig bestimmelse om inhy-
rarens ansvar, varfor det anges uttryckligen i férslaget att inhyrning
inte ska omfattas av den nu foreslagna bestimmelsen om anlitande
av fysiska personer.

Egenforetagare, med eller utan godkinnande for F-skatt, ingdr i den
krets av fysiska personer som kan utféra arbete f6r en uppdragsgivare.

Plattformsarbetare kan ocksd omfattas av skyddet som bestimmel-
sen om anlitande av fysiska personer ger och antingen anses vara anli-
tade av plattformsféretaget eller av ”slutkunden”. Det kan dock finnas
fall dar plattformsarbetare hamnar utanfér vart forslag. S3 blir det om:

1. de inte omfattas av bestimmelsen om anlitande av fysiska perso-
ner for att de inte kan anses utfora arbete 1 plattformsforetagets
verksamhet eller plattformsforetaget inte utévar ndgot huvudsak-
ligt inflytande 6ver arbetsmiljén, utan bara férmedlar arbetet, och

2. deinte heller omfattas av bestimmelsen om anlitande av juridiska
personer pd grund av att slutkunden ir privatperson eller inte hel-
ler har ndgot avgérande inflytande 6ver arbetsmiljon (dvs. nir det
inte finns ndgon annan aktdr som triffas av vart forslag).

I de fall ingen annan aktér har ndgot avgorande inflytande 6ver ar-
betsmiljon bér utfdraren av plattformsarbetet sjilv kunna ha relativt
stort inflytande ¢ver sin egen arbetsmiljo.

Egenanstillda kan ocks3 omfattas av det skydd som forslaget in-
nebir, men som tidigare nimnts ir det inte egenanstillningsfore-
taget som blir den tillkommande aktér som fir ett arbetsmiljéansvar
(en annan sak ir att egenanstillningsforetagen redan kan ha ett ar-
betsmiljoansvar i de fall de uppfyller kriterierna for att betraktas som
arbetsgivare). Ansvaret kan 1 stillet hamna hos slutkunden, eller hos
ett plattformsféretag som anlitar egenanstillda for att utféra arbete,
om kriterierna for detta ir uppfyllda. Precis som f6r plattformsarbe-
tare kan det bli s att en del egenanstillda inte omfattas av det skydd
som forslaget ger pd grund av att det saknas en annan aktoér som trif-
fas av vart forslag.

Arbetskraft som kan omfattas av bestimmelsen om anlitande av
juridiska personer ir exempelvis anstillda arbetstagare hos olika slags
underentreprendrer.
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Utover de ovan nimnda kategorierna av arbetskraft finns det
andra kategorier av anstillda arbetstagare som arbetar pd platser som
arbetsgivaren inte har rddighet 6ver. Sidana arbetstagare kan i vissa
fall triffas av vdra forslag om kriterierna foér det ir uppfyllda. En
grundférutsittning for det dr att det finns ndgon annan aktér som
forslaget triffar.

Vid I'T-baserat arbete hemifrdn fér enbart den egna arbetsgivaren
har vi inte funnit nigon annan aktdr att ge ett arbetsmiljdansvar.
I den situationen kan det dock finnas en uppdragsgivare med ett hu-
vudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljén pd samma sitt som i andra
entreprenadsituationer, beroende p& hur arbetet styrs. En sidan upp-
dragsgivare har samma majligheter och svirigheter som arbetsgiva-
ren att ta arbetsmiljoansvar och vem av arbetsgivaren och uppdrags-
givaren som har det huvudsakliga inflytandet éver arbetsmiljén far
beddmas frin fall till fall.

Vid arbete i annans hem har vi inte bedémt det som limpligt att
ge den privata mottagaren av tjinsten ett arbetsmiljéansvar.

Vid ombedda inspektioner, utryckningar av riddningstjinst och
liknande, dir ingen har anlitat arbetskraften, finns det ingen annan
aktor som far ett arbetsmiljoansvar enligt vért forslag.

Nar intrider ansvaret och bur linge varar det?

Nir en uppdragsgivare later arbete utféras inom ramen f6r en lingre
arbetsuppgift, genom exempelvis ett entreprenadavtal mellan en upp-
dragsgivare och ett entreprenadforetag eller en egenforetagare, bor
det inte villa ndgra storre svirigheter att avgdra nir arbetsmiljo-
ansvaret intrider f6r den som anlitar arbetskraften. Villkoren fér ar-
betets lingd foljer av avtalet mellan parterna. I det fall arbetet skulle
dra ut pd tiden utan att det har avtalats om skriftligt s3 fir ansvaret
anses kvarstd for den bestillande parten till dess att arbetet dr firdig-
stillt eller det avtalas om ett annat uppligg.

Saken blir mer svirbedémd nir det kommer till kortare arbeten
(s.k. ”gig”) som utfors via sddana digitala arbetsplattformsforetag
som ska anses anlita den fysiska personen, dir den som utfor arbetet
kan vara knuten till f{éretaget under en l8ng tid. Det blir problematiskt
om varje separat arbete {6r en slutkund ses som ett separat utférande.
D4 intrider det foreslagna arbetsmiljdansvaret bara per arbetsuppgift
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medan ansvaret for exempelvis den totala arbetsbelastningen eller
eventuell tidspress mellan uppdrag forblir oreglerat, sdvida det inte
finns en arbetsgivare ocksd som kan ta det ansvaret.

Vir bedémning ir dirfér att ansvaret i den situationen ska anses
intrida nir ett digitalt arbetsplattformsforetag anlitar en fysisk per-
son for att utfora arbete for forsta gingen och att det direfter ska
kvarstd s3 linge samma person fortsitter att utféra arbete utan avre-
gistrering i den aktuella plattformen, férutsatt att det rér sig om ett
likartat arbete (jfr att skyddsdtgirderna ska avse det aktuella arbetet,
se mer om det lingre ned) och arbetskraften har anmilt sig som till-
ginglig f6r uppdrag. Det innebir att digitala arbetsplattformsforetag
som uppfyller kriterierna for att {3 detta arbetsmiljéansvar, och som
exempelvis lter fysiska personer utfora arbete for olika slutkunder,
dven har ett arbetsmiljdansvar mellan de separata uppdragen under
sddan tid som arbetskraften ir tillginglig f6r arbete.

Utredningen har fitt synpunkten att det ir problematiskt att
ingen har ett arbetsmiljdansvar {or en person nir denne befinner sig
mellan tvd uppdrag med olika uppdragsgivare. Denna situation ticks
av vart forslag, om man ser det som att de uppdragsgivare som avses
ir slutkunderna i situationen med plattformsarbete for ett och
samma plattformsféretag, dir vi féreslar att plattformstoretagets ar-
betsmiljoansvar ska ticka hela arbetssituationen foér utférarna dven
mellan uppdrag. Vért f6rslag triffar diremot inte tiden mellan upp-
drag nir ndgon arbetar for flera olika plattformsféretag eller for flera
olika andra typer av uppdragsgivare, exempelvis for flera olika huvu-
dentreprenérer. Vir bedémning ir att det inte heller vore propor-
tionerligt med en sddan reglering, som skulle innebira att en aktor
far ett ansvar som stricker sig utanfér det bestillda arbetets utférande,
under tid fore eller efter det att nigon annan aktors ansvar intrider.

Vad innebir det att utforandet av arbete ska ske i en verksambet?

Att arbetsmiljdansvaret ska ligga pd den uppdragsgivare som anlitar
en fysisk eller juridisk person att utféra arbete  sin verksambet syftar
till att tydliggora att den som koper eller pd annat sitt tar emot en
tjdnst for sitt privata bruk, utan att sjilv bedriva ndgon verksambhet,
inte kommer att {4 det foreslagna arbetsmiljdansvaret. Det giller ex-
empelvis den som bestiller hem mat som levereras av ett bud, den
som anlitar arbetskraft fér att utféra ROT- eller RUT-arbete eller
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den som tar emot olika former av vird eller assistans i sitt hem. Aven
om det i de situationerna inte finns nigon annan aktér som far ar-

bet

smiljdansvar enligt de nya bestimmelserna s& kommer ansvaret

inte att hamna hos den privata bestillaren av tjinsten.

Nir det giller uppdragsgivare som bedriver verksamhet s& kan det

ocksd uppstd grinsdragningsfrigor gillande om arbetet ska anses ut-

for

t 1 den uppdragsgivarens verksamhet eller inte. Avsikten ir att

triffa allt arbete som utférs som ett led 1 att uppdragsgivaren ska
kunna utdva sin affirsverksamhet. Vi gér foljande bedémningar av
vissa specifika situationer:

170

Inhyrd och inlinad personal anses redan i dag ingd i inhyrarens/in-
lanarens verksamhet och gér dven det fortsittningsvis enligt vért
forslag, som enbart innebir en éverféring av den befintliga be-
stimmelsen till en ny paragraf.

Entreprenadarbetare och andra typer av uppdragstagare anses
traditionellt sett inte vara inordnade i uppdragsgivarens verksam-
het (jfr avsnitt 3.2.5). Arbetsledningen av arbetskraften ir en av
de parametrar som brukar utgéra skiljelinjen mellan entreprenad
och inhyrning, dir inhyrda arbetsleds av den inhyrande kunden
medan entreprenadarbetare arbetsleds av sin egen arbetsgivare.
Dirfér anser vi att uppdragstagare faktiskt kan anses vara inord-
nade 1 uppdragsgivarens verksamhet 1 de fall de utfér arbete som
ingdr 1 uppdragsgivarens verksamhet eller ansvarsomride och det
samtidigt dr uppdragsgivaren som stir f6r den egentliga arbets-
ledningen. Dirmed anser vi att de i sddana situationer utfér arbete
1 uppdragsgivarens verksamhet (jfr att uppdragsgivaren di ocksd
har det huvudsakliga inflytande 6ver arbetsmiljén). I manga fall
kan detta avgdras genom att se till om uppdragsgivaren lika girna
hade kunnat utféra arbetet med egen personal i stillet. Om det dr
frdga om uppdragsgivare som lagt ut allt sitt arbete pd uppdrags-
tagare och inte har nigon egen personal alls, annat 4n administra-
tiv personal, kan bedémningen 1 stillet goras utifrin om arbetet
utgdr ett led 1 att uppdragsgivaren alls ska kunna tillhandahalla
den tjinst som det ir friga om (exempelvis transporter, journali-
stik, eller byggverksamhet).

Digitala arbetsplattformsféretag har vi berort sirskilt redan och
d& kommit in pd frigan vilket arbete som kan anses utféras i deras
verksamhet. Avgorande vid den bedémningen bér vara om arbe-
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tet utfors 1 plattformsféretagets namn samt plattformsforetagets
grad av kontroll eller inflytande éver utféraren. I det ingdr att se
till om plattformsféretaget faststiller priset och/eller andra vill-
kor, om plattformsforetaget huvudsakligen dger de tillgdngar
som anvinds och 1 vilken utstrickning plattformsforetaget kon-
trollerar utférarens arbete, vilket dven inbegriper utférarens moj-
lighet att tacka nej till uppdrag utan konsekvenser. Detta giller
oavsett om denna kontroll sker manuellt eller via digital teknik.
Eftersom det ir plattformsforetagen som i sin verksamhet siljer
exempelvis leverans- eller transporttjinster ir det typiskt sett i
plattformsféretagens verksamhet som arbetet utférs snarare dn 1
verksamheten f6r de féretag som anvinder sig av budtjinsterna.

o Egenanstillningsfoéretag har ocksd berorts sirskilt redan och de
egenanstillningsféretag som endast fakturerar och skoter admi-
nistration for den egenanstillde, utan att ha ndgon annan verk-
samhet, kan inte anses anlita den egenanstillde i sin verksamhet.

Nar har man det huvudsakliga inflytandet 6ver arbetsmiljon?

Ett av rekvisiten 1 férslaget dr att den uppdragsgivare som 8liggs ett
arbetsmiljdansvar ska ha det huvndsakliga inflytandet 6ver arbetsmil-
7on. Den som anlitar en fysisk eller juridisk person utan att ha ett
huvudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljon f6r denne fir inte heller
ndgot arbetsmiljdansvar enligt det foreslagna utdkade ridighets-
ansvaret. Om inte uppdragsgivaren uppfyller det kriteriet lir det i de
allra flesta fallen trots allt vara arbetsgivaren som bestimmer éver
hur arbetet ska utféras och denne har redan det grundliggande an-
svaret enligt arbetsmiljélagen. I férekommande fall kan det ocksd
vara friga om egenforetagare som sjilva bestimmer fullt ut 6ver ar-
betets utforande och dirmed kan ta ansvar {6r sin egen arbetsmiljo.
For digitala arbetsplattformsféretag dr det av sirskild betydelse
att bedéma om de har nigot sidant inflytande eller om de bara ir
formedlare som inte paverkar arbetets utforande. Samtidigt gors den
bedémningen just f6r plattformsforetag i viss min redan inom ra-
men f6r rekvisitet att arbetet ska utféras i foretagets verksamhet.
Grinsdragningen i friga om nir nigon har ett huvudsakligt infly-
tande 6ver arbetsmiljén miste ytterst avgdras 1 praxis men vir ut-
gdngspunkt ir att det hir rekvisitet tar sikte pd den uppdragsgivare
som styr dver arbetets utforande i en sidan utstrickning att utfora-
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ren sjilv eller dennes eventuella arbetsgivare inte kan paverka arbets-
miljén. De omstindigheter som bor beaktas vid den hir bedom-
ningen liknar till viss del de som férekommit 1 olika sammanhang i
friga om digitala arbetsplattformsforetags ansvar. Dessa omstindig-
heter kan exempelvis innefatta att:

e styra dver arbetets tidsplanering, sd som att arbetet méste utforas
utan reell mojlighet att avstd utan att forlora uppdraget, att utfo-
raren ska befinna sig pd en viss plats vid en viss tid samt att denne
ska vara firdig med arbetet vid en viss tid utan mojlighet att sjilv
vilja arbetstid,

e ge instruktioner for hur arbetet ska utféras och med vilken ut-
rustning, och/eller begrinsa mojligheterna att l3ta annan utféra
arbetet,

e overvaka arbetes utférande och kvaliteten pd arbetet, oavsett om
det sker manuellt eller via digital teknik, eller

e ha kunskap om sidana relevanta arbetsmiljéfaktorer eller risker
som enbart uppdragsgivaren kan ha vetskap om.

Resonemanget om det huvudsakliga inflytandet forutsitter alltsg att
uppdragsgivaren bibehéller en kontroll 6ver arbetets utférande. Den
som har det huvudsakliga inflytandet ir den som rent faktiskt och 1
praktiken kan ta arbetsmiljoansvar och har méjlighet att genomfora
de atgirder som krivs. Det huvudsakliga inflytandet ska bedémas 1
forhdllande till den aktuella arbetskraftens hela arbetsmiljs. Det ska
inte goras ndgon uppdelning av vem som har inflytande 6ver fysisk
respektive organisatorisk och social arbetsmiljs, eller vem som har
inflytande 6ver olika delmoment i ett arbete, utan bedémningen ska
goras utifrin uppdraget som helhet och vilka arbetsmiljofaktorer
som har storst betydelse i det aktuella arbetet.

Den uppdragsgivare som limnar 4t utféraren att planera och ut-
fora arbetet sjilvstindigt, utan fortsatt inblandning frén uppdragsgi-
varen, har inte ett huvudsakligt inflytande éver arbetsmiljon. Det ir
dirfor fortfarande mojligt att som uppdragsgivare anlita fysiska och
juridiska personer for att utféra arbete utan att ocksd &dra sig ett
arbetsmiljansvar. S§ kan vara fallet vid viss outsourcing av s.k. stod-
tjinster, exempelvis advokat-, revisor-, utbildnings-, reklambyr3-,
catering- och bevakningstjinster, matservering pd arbetsplatsen och
foretagshilsovdrd, eller vid regioners upphandling av exempelvis pri-
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vata virdbolag eller lokalvird pd entreprenad. I férekommande fall
kan det d& finnas andra typer av redan befintliga ansvar som giller
for en sddan uppdragsgivare (jfr analysen 1 avsnitt 3.7.3).

Egenanstillningsforetag som endast fakturerar och skéter admi-
nistration for den egenanstillde, kan typiskt sett inte anses ha ett
huvudsakligt inflytande éver dennes arbetsmiljé (och anlitandet kan
dd inte ens anses ske 1 det féretagets verksamhet).

Vid egenféretagande som uppfyller kriterierna for att vara sjilv-
stindigt, ser utredningen inte skil att reglera ett arbetsmiljéansvar
fér ndgon annan aktor.

Vilka skyddsatgirder behover man vidta ”i detta arbete”?

Virt forslag ir oberoende av arbetsstille. Det innebir att skyddsdt-
girderna inte ir begrinsade till fysiska anordningar. Avsikten med
formuleringen ”de skyddsdtgirder som behovs 1 detta arbete” ir att
den ska ha samma innebérd som det ansvar som redan finns fér den
som anlitar inhyrd arbetskraft. Ansvaret motsvarar dirmed arbets-
givarens arbetsmiljdansvar, men begrinsat till just det arbete som
uppdraget omfattar. Mer lingsiktiga arbetsmiljékrav ingdr inte 1
detta men diremot ett ansvar for organisatorisk och social arbets-
milj6 och att bedriva systematiskt arbetsmiljéarbete som dven inklu-
derar uppdragstagare, eftersom detta ir sidant som ingdr i det dag-
liga arbetsmiljoarbetet dir arbetet utférs. Inneborden av forslaget dr
sdledes att den uppdragsgivare som omfattas i princip inte ska gora
ndgon skillnad pi om den som utfora arbetet ir dennes egen arbets-
tagare eller en uppdragstagare.

Utredningen har frin deltagare i referensgruppen fitt synpunkter
pd att den reglering som finns 13 kap. 12 § andra stycket (inhyrarens
ansvar) i dag inte ir tillrickligt tydlig utan skulle behéva kopplas till
andra bestimmelser 1 arbetsmiljolagen, s& som 3 kap. 2,2 a och 3 §§.
Utredningens uppfattning ir emellertid att innebérden av att en ak-
tor har ett ansvar enligt nuvarande 3 kap. 12 § andra stycket och en-
ligt de nu foreslagna bestimmelserna ir att samtliga bestimmelser i
lagen som giller {6r en arbetsgivare i det vardagliga arbetsmiljarbe-
tet blir tillimpliga p& uppdragstagaren utan vidare precisering. Om
enstaka tillimpliga paragrafer riknas upp i det hir sammanhanget
anser vi att innebérden av de nya bestimmelserna férlorar 1 kraft ef-
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tersom de ir avsedda att ticka i stort sett allt utom mer langsiktiga
krav sd som utbildning och rehabilitering.

Att bestimmelserna 1 arbetsmiljolagen om exempelvis syste-
matiskt arbetsmiljoarbete i 3 kap. 2 a § och om instruktioner m.m. i
3 kap. 3 § blir tillimpliga direkt genom vért férslag innebir inte att
de av Arbetsmiljoverkets foreskrifter som reglerar detta 1 detalj blir
det. Minga viktiga regler om exempelvis utbildning och instruk-
tioner till arbetstagare finns 1 AFS 2001:1 om systematiskt arbets-
miljéarbete, som 1 dagsliget dr begrinsade till att enbart vara tillimp-
liga p& arbetsgivare och inhyrare. I de allminna rdden till 7 § i dessa
toreskrifter, gillande kunskaper om risker 1 arbetet, stdr det att det
ir sirskilt viktigt att arbetstagaren har grundliga kunskaper om ris-
kerna vid arbete pd platser som den egna arbetsgivaren inte kan be-
stimma &ver, till exempel vid arbete dir flera arbetsgivare driver
verksamhet. Denna kunskap ska ges av arbetsgivaren trots att denne
inte kan bestimma &6ver arbetsplatsen. Vi dterkommer till denna
friga lingre fram.

Inneboérden av ”1 detta arbete” bor inte villa ndgra storre svarig-
heter att definiera. Det handlar om det arbete som uppdragsgivaren
har begirt att {4 utfort. For plattformsféretagens del handlar det om
den typ av gjdnst som plattformsféretaget tillhandahaller och sledes
vill {3 utférd av den anlitade arbetskraften. I de flesta fall torde det
rora sig om relativt likartade arbeten om in f6r olika slutkunder, ex-
empelvis leveranser. I vissa fall kan det mojligen vara s8 att en platt-
form tillhandahdller ett antal olika tjinster som inte alls liknar
varandra men som indd kan utféras av samma utforare. I de fallen
kan riskbedémningar, instruktioner till utférarna, handlingsplaner
etc. behova goras pd olika sitt for olika arbeten. Det dr dock inte
unikt for just plattformsféretag att ha arbetskraft som utfor olika
typer av arbeten med helt olika arbetsmiljorisker.

Hur forbdller sig forslaget till arbetstagarbegreppet?

Avsikten med virt forslag gillande anlitande av fysiska personer ir
att den som ir arbetstagare, formellt eller efter en bedémning i en-
lighet med gillande praxis, fortfarande ska omfattas av de rittigheter
1 frdga om arbetsmiljé som en arbetsgivare har att tillgodose. Avsik-
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ten med forslaget dr alltsd inte att de nya bestimmelserna ska ta éver
arbetsgivarens ansvar utan utgora ett komplement till detta.

Det som vi avser att triffa med virt forslag ir det “mellanlige”
dir arbetskraftens sjilvstindighet begrinsas pd ett sitt som gor att
de mer kan liknas vid arbetstagare, eller 1 vart fall — iven om krite-
rierna for att betraktas som arbetstagare inte skulle uppnds — forsitts
1 en situation dir det dr svirt f6r arbetskraften sjilv eller dennes ar-
betsgivare att riskbedéma och vid behov paverka arbetsmiljon.

Genom att ett ansvar liggs pd uppdragsgivaren 1 de situationer
nir denne styr 6ver arbetet sikerstills att denne tar ett 1 det nirmaste
fullstindigt arbetsmiljdansvar i just det arbetet, dven 1 de fall det
drivs en process i arbetsgivarfrigan som klaras ut lingt senare 1 dom-
stol. I de fall slutsatsen d& blir att uppdragsgivaren i sjilva verket ir
att se som arbetsgivare ir visst arbetsmiljdansvar redan taget i det
tidsmissiga glappet fram till den slutsatsen. Dirtill kan méjligen ett
ytterligare ansvar tillkomma fér sidant mer lingsiktigt arbetsmiljo-
arbete som 8ligger en arbetsgivare.

I de fall ndgon annan aktér dn uppdragsgivaren vid en sddan pro-
cess 1 efterhand anses vara arbetsgivare ir inte nigon skada skedd
eftersom arbetsgivarens ansvar och detta utvidgade rddighetsansvar
existerar jimsides med varandra. Det ansvar som en uppdragsgivare
far enligt vart forslag fortar alltsd inte att det samtidigt kan finnas en
arbetsgivare som har arbetsmiljéansvar.

Det kommer att finnas grinsdragningsproblem 1 vissa av de hir
situationerna och det ir inte mycket som skiljer den som har ett hu-
vudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljon fr@n att vara arbetsgivare
fullt ut 1 enlighet med praxis.

Vir bedomning ir emellertid att det kan finnas situationer dir ar-
betskraft, som virt férslag om anlitande av fysiska personer blir till-
lampligt p4, inte skulle beddmas som arbetstagare enligt praxis trots
att deras sjilvstindighet dr begrinsad. Det kan bero pd sddana fak-
torer som att arbetet inte ir av stadigvarande eller regelbunden ka-
raktir, att arbetskraften inte har varit férhindrad att samtidigt utfora
liknande arbete f6r nigon annan, att arbetskraften inte har fitt er-
sittning for direkta utligg eller inte fitt ersittning 1 form av garan-
terad 16n (jfr avsnitt 3.3.5). Inga av dessa faktorer ir avgérande for
att ha ett huvudsakligt inflytande 6ver arbetsmiljon.

Dirmed anser vi att virt forslag ticker en lucka som inte omfattas
av nuvarande praxis om arbetstagarbegreppet. Det dr emellertid
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ofrinkomligt att vissa frigor dven i de foreslagna bestimmelserna
behover losas genom praxis.

Hur forbdller sig forslaget till andra typer av ansvar?

Av tidigare utredningar och férslag om bestillaransvar, som virt for-
slag kan liknas vid, kan utlisas att det anses finnas stora svirigheter
med att enbart triffa de situationer dir ett sddant arbetsmiljéansvar
ir motiverat utan att medfora grinsdragningsproblem 1 forhdllande
till de andra typer av skyddsansvar som finns.”"> Det har ocks8 fram-
hallits att Arbetsmiljoverket fir en svir uppgift bade vid sin tillsyn
och 1 att precisera vem som ansvarar f6r vad i1 foreskrifter och all-
minna rad.*"*

Utredningen kan dock inte se att det 1 den hir delen bér finnas
ndgon avgdrande skillnad 1 forhillande till den ansvarstérdelning
som finns mellan uthyrare och inhyrare av personal enligt nuvarande
3 kap. 12 § andra stycket. Aven i den situationen behéver det vara
klarlagt for de inblandade parterna vem som har ansvar for vad.

De flesta aktdrer som avses 1 3 kap. arbetsmiljélagen kan {4 ett
tillkommande ansvar genom vért forslag. Det paverkar inte det sir-
skilt utpekade ansvar som de redan har i vissa situationer, utan vért
forslag innebir att samma subjekt kan vara exempelvis byggherre
och uppdragsgivare samtidigt. Liknande giller redan i dag om bygg-
herren samtidigt ir inhyrare eller om denne sjilv tar rollen som
byggarbetsmiljésamordnare.

En skillnad mellan vart forslag och det som byggherren redan har
ir att det nu foreslagna ansvaret innefattar bland annat ett utdkat
ansvar for organisatorisk och social arbetsmiljé och att bedriva sys-
tematiskt arbetsmiljoarbete som dven inkluderar uppdragstagarna
och som gir utdver det som finns i nu gillande foreskrifter om bygg-
nads- och anliggningsarbete (AFS 1993:3). En annan skillnad ir att
en privatperson kan ha ett byggherreansvar medan vért férslag inte
triffar privatpersoner som uppdragsgivare. Ytterligare en skillnad ir
att byggherrens ansvar enligt 3 kap. 6 § arbetsmiljolagen kan 6ver-
litas till en totalentreprendr enligt 3 kap. 7 ¢ §. Detta kan goras om
totalentreprendren sjilvstindigt tar éver planering och genom-

230U 2007:43 5. 128 f.
214 Tfr Arbetsmiljoverket, Projektrapport Bestdillaransvar, 20 mars 2014, JA 2013/111201, s. 23 ff.
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forande av arbetet utan fortsatt inblandning frin byggherren. Virt
foreslagna ansvar f6r en uppdragsgivare kan diremot inte dverldtas
pd ndgon annan. Virt foreslagna ansvar aktualiseras dock bara om
uppdragsgivaren behéller det huvudsakliga inflytandet éver arbets-
miljén, dvs. inte l3ter utféraren planera och utféra arbetet sjilvstin-
digt. En byggherre som pd ett sidant sitt behiller det huvudsakliga
inflytandet 6ver arbetsmiljon och dirfor fir det ansvar vi foresldr kan
inte heller 6verlta sitt byggherransvar enligt 3 kap. 7 ¢ §, vilket in-
nebir att dessa tva former av ansvar i de allra flesta fall bor samspela.

Det kan noteras att det i Arbetsmiljoverkets regelférnyelse-
arbete, som inte ir beslutat dnnu, ingdr ett forslag pd att de
bygg-aktdrer som har ansvar utdver arbetsgivaren (dvs. byggherren,
Bas-P, Bas-U och projektorer) ska ha metoder fér att arbeta enligt
vissa grundprinciper, bland annat att identifiera och undvika eller be-
déma och dtgirda risker, for att férebygga arbetsmiljorisker 1 bygg-
och bruksskedet.”” Enligt Arbetsmiljéverkets konsekvensutredning
till forslaget dliggs de aktuella aktdrerna uttryckligen att f6lja meto-
der som liknar dem som finns i féreskrifterna om systematisk ar-
betsmiljo och de delar av arbetsmiljélagen som tar upp Svriga all-
minna principer, vilket saknas 1 Sverige 1 dag.”* Mot den bakgrunden
ser vi att det finns ett behov dven f6r den 1 6vrigt vil reglerade bygg-
branschen att ha arbetsmiljoregler av det hir slaget som triffar andra
in arbetsgivaren.

Forslagets territoriella rickvidd

Vissa typer av arbete som utférs via digitala arbetsplattformar kan
utféras var som helst 1 virlden dven om plattformsféretaget ir
svenskt. Det dr ocksd mojligt att andra typer av arbetskraft sitter i
andra linder (svensk eller utlindsk arbetskraft) och besvarar samtal
eller liknande for svenska foretags eller myndigheters rikning. Ar-
betsmiljélagen ir bara tillimplig pd arbete som utférs 1 Sverige och

215 Se 8 kap. 2 § i Arbetsmiljéverket, Remiss — Forslag till regler i ny struktur (den del som avser
Arbetsmiljverkets foreskrifter och allminna rdd om grundliggande arbetsmiljéregler vid
planering, projektering och samordning — f6r dig som ir byggherre, projektdr eller bygg-
arbetsmiljésamordnare), 30 januari 2020, 2019/072424.

216 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning av Arbetsmiljoverkets forslag till foreskrifter om
grundliggande arbetsmiljoregler vid planering, projektering och samordning — for dig som dr
byggherre, projektor eller byggarbetsmiljosamordnare, 30 januari 2020, 2019/072424, s. 92.
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det dr inte mojligt for oss att foresld arbetsmiljoregler som giller ut-
anfor landets grinser.

Vilket arbete som ska anses vara utfért i Sverige nir det kommer
till digitala tjinster far avgoras i praxis. Nir det giller fysiska tjinster
diremot, si som budleveranser och liknande, ir det inte svirt att av-
gora om arbetet utfors 1 Sverige. Arbetsmiljolagen giller oavsett i
vilket land arbetsgivaren eller andra ansvariga aktorer ir etablerade.
Det giller dven for de férslag som vi limnar.

Arbetsmiljoverket inspekterar idag utlindska foretag inom
manga branscher, exempelvis bygg. Utredningen férstdr att det gil-
lande utlindska féretag lir vara mer gorbart att inspektera den fy-
siska arbetsplatsen och kontrollera utrustning, skydd och liknande
in vad det ir att inspektera forekomsten av dokumentation, hand-
lingsplaner och liknande. Om de féretag som genom vért forslag far
ett tillkommande arbetsmiljdansvar 1 hég utstrickning finns i utlan-
det kan det medféra svirigheter vid inspektion av vissa arbetsmil-
jofrigor. Samtidigt kan det enligt utredningens beddmning inte vara en
faktor som hindrar lagstiftning 1 Sverige. De svérigheter som kan bli
aktuella i den delen bér inte vara annorlunda in dem som redan finns
om exempelvis en arbetsgivare eller inhyrare som ir verksam i Sverige
ir ett utlindskt foretag utan att ha nigot kontor hir att besoka.

3.8.3  Uppdrag till Arbetsmiljoverket, tillsyn och andra
aspekter av forslaget

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Arbetsmiljoverket 1
uppdrag att, utifrdn att vissa uppdragsgivare tillkommer som ak-
torer med skyddsansvar enligt arbetsmiljolagen, se dver och be-
démaivilken utstrickning Arbetsmiljoverkets féreskrifter beho-
ver indras med anledning av férslaget.

Bestimmelsen om Arbetsmiljoverkets mojlighet att besluta
om de foreligganden och férbud som behévs justeras till att gilla
dven denna typ av uppdragsgivare.
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Foreliggande, forbud och foreskrifter

Arbetsmiljoverkets mojlighet enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljélagen att
besluta om de féreligganden och férbud som behdvs bor dndras si
att den giller dven for uppdragsgivare 1 férekommande fall.

Arbetsmiljslagen ir en ramlag som genom bemyndiganden ger
Arbetsmiljoverket mojlighet att 1 foreskrifter nirmare reglera olika
arbetsmiljofaktorer. For att foreligganden och férbud ska kunna go-
ras tillrickligt precisa for att meddelas vid vite behover de oftast
kopplas till en bestimmelse i en foreskrift.

Arbetsmiljolagen innehdller ett antal bemyndiganden som kan
avse arbetsmiljéns beskaffenhet 1 allminhet och allminna skyldig-
heter i friga om arbetsmiljon (jfr t.ex. 4 kap. 10 §) eller vissa sir-
skilda omriden och aktérer (jfr. 4 kap. 7-9 §§). Bestimmelsen 1
4 kap. 8 § innehéller bidde bemyndiganden som avser vissa specifika
situationer och aktérer, som dock inte behover vara arbetsgivare,
samt sddana som avser en mer allmin skyldighet att uppritta hand-
lingar som har betydelse frin skyddssynpunkt (jfr. 4 kap. 8 § andra
stycket 4).

Mot den hir bakgrunden anser vi att befintliga bemyndiganden
inte behéver dndras utan i avsedda delar ger Arbetsmiljoverket méj-
lighet att meddela foreskrifter dven i férhdllande till den nye aktéren
uppdragsgivaren. De bemyndiganden som enbart tar sikte pd arbets-
givare eller andra sirskilt utpekade aktorer ser vi inte ndgot behov av
att indra pd med anledning av vira forslag.

Uppdrag till Arbetsmiljoverket

Den nye aktoren, dvs. vissa uppdragsgivare, omfattas redan genom
vért forslag av arbetsmiljolagens bestimmelser om exempelvis ar-
betsmiljons beskaffenhet och har ett ansvar pd samma sitt som ar-
betsgivare for att bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete som omfattar
dven uppdragstagarna. Det foljer av att det dr sidana skyddsitgirder
som behovs 1 det aktuella arbetet. Den nya aktéren omfattas dock
inte av de mer detaljerade bestimmelserna om hur det hir arbetet
ska utforas som finns 1 AFS 2015:4 om organisatorisk och social
arbetsmiljo respektive AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljo-
arbete eftersom de foreskrifterna har begrinsats till att uttryckligen
endast gilla f6r arbetsgivare och de som hyr in arbetskraft. Fo-
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reskrifter som inte har begrinsats pd det sittet blir emellertid till-
limpliga pd alla aktdrer som arbetsmiljslagen giller for.

For att milet med lagindringen ska {3 fullt genomslag, exempel-
vis att Arbetsmiljéverket vid bristande f6ljsamhet kan pafora sank-
tionsavgifter eller meddela tillrickligt precisa foéreligganden vid vite
mot en uppdragsgivare, bér Arbetsmiljoverkets foreskrifter ses dver
och vid behov anpassas sd att de blir tillimpliga dven pd uppdragsgi-
vare.”"/

Utredningen féresldr dirfor att regeringen ger 1 uppdrag till Ar-
betsmiljoverket att se 6ver och bedéma vilka foreskrifter som beho-
ver indras med anledning av virt forslag.

Tillsyn och andra praktiska aspekter av forslaget

Nir det giller eventuella svirigheter for Arbetsmiljoverket att vid
sina inspektioner bedéma vem som har det huvudsakliga inflytandet
over arbetsmiljon kan utredningen konstatera att inspektioner av
plattformsféretag huvudsakligen sker pd foretagens kontor. Dir bor
det vara gorbart att utgd frin sdvil allminna villkor som specifika
avtal med plattformsarbetarna eller med anslutna s.k. partners eller
liknande.

Aven i fallet med entreprenérskedjor kommer ansvaret att liggas
pd den som har det huvudsakliga inflytandet 6ver arbetsmiljén. Vi
har forstte att det anses vara svirt vid vissa entreprenadférhillan-
den, exempelvis inom byggbranschen och transportbranschen, att
klargéra vem som ir arbetsgivare och vem som dirmed har arbets-
miljdansvaret. Det hir giller sirskilt om flera led av underentrepre-
norer forekommer. Dessa svarigheter synes ofta bero pa oklara av-
talsférhillanden och en hég forekomst av arbetskraft som uppger sig
vara egenforetagare. I de nyss nimnda branscherna ir det inte heller
ovanligt med utlindsk arbetskraft, varfér dven spriksvarigheter i
samband med tillsynen kan spela in. Utredningen kan dirfor se att
arbetsmiljdansvaret vid entreprenadférhillanden kan vara svért att
utreda vid Arbetsmiljoverkets tillsyn.

27 Det kan ocks finnas anledning att se 6ver andra féreskrifter in de nu nimnda och éverviga
om de behover dndras eller inte. Ett sidant exempel dr hur antalet sysselsatta ska beriknas vid
piforande av vissa sanktionsavgifter. I kommentaren till Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS
2006:5 om anvindning av truckar anges att det ir inhyraren som utfirdar trucktillstind och
vid en eventuell sanktionsavgift ska inhyrda riknas in 1 antalet sysselsatta, med hinvisning till
3:12 andra stycket arbetsmiljslagen.

180



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

Virt forslag innebir att det tillkommer en aktdr utdver arbetsgi-
varen att rikta krav emot. Det innebir att frigan om vem som ir ar-
betsgivare fir en minskad betydelse p4 s8 sitt att Arbetsmiljéverket
inte behover slippa ett drende lika ofta for att det inte finns nigon
att rikta krav emot. Eftersom arbetsmiljdansvaret enligt vart forslag
dven ska innefatta ett ansvar for egenforetagares arbetsmiljo, 1 den
méin den som anlitar dem har ett huvudsakligt inflytande éver ar-
betsmiljon, bor férslaget ocksd kunna utgora ett incitament for den
som uppdrar till nigon att utféra arbete att reda ut vilka som befin-
ner sig pd plats for att utféra arbetet och 1 vilken egenskap, samt
klargora arbetsmiljdansvaret 1 situationer dir det finns flera led av
entreprendrer. Huvudentreprendren kan i de flesta fall antas ha det
huvudsakliga inflytandet 6ver arbetsmiljon. Om si inte ir fallet
framgar det sannolikt av avtalet med underentreprendrerna. Arbets-
miljoverkets inspektdrer bér dd kunna ta del av hur inflytandet dver
arbetet ser ut enligt avtalet mellan uppdragsgivare och entreprens-
rer. Detta skulle kunna utgéra en férbittring av tillsynsméjlighe-
terna gentemot 1 dag.

Byggavtalet innehiller bestimmelser om entreprenadkedjor och
ansvar for huvudentreprenérer. Kontrollen av detta férenklas av att
avtalet innefattar ett krav pd huvudentreprendren att sammanstilla
en lista till Byggnads 6ver alla underentreprenérer som har pigiende
entreprenader pd arbetsplatsen (en s kallad UE-lista). Det bor dir-
for vara mojligt f6r Arbetsmiljoverket att vid sina inspektioner inom
omrddet bygg utreda vem som har anlitat nigon och har ett huvud-
sakligt inflytande 6ver arbetsmiljon.

P4 omradet utstationering finns det sedan 2020 ett ansvar {or
yjdnstemottagaren 1 Sverige att ha kontroll 6ver att det anlitade fore-
taget har anmilt utstationering. I samband med tillkomsten av den
bestimmelsen framforde en del remissinstanser att det kan vara kom-
plicerat att faststilla vem som ir tjinstemottagare i exempelvis trans-
portkedjor eller entreprenadférhillanden. Regeringen ansdg dock att
det var rimligt att férhdllandena klargérs pd ett sddant sitt att det
stdr klart f6r den utstationerande arbetsgivaren vem som ir tjinste-
mottagare och framhéll att det ir viktigt med ordning och tydlighet
1 avtalskonstruktionerna s att arbetstagarnas rittigheter kan tas till
vara och ansvar kan utkrivas om regelverket inte f6ljs.*"® Detta re-

218 Prop. 2019/20:150 s. 121.
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gelverk kan vara till hjilp for att reda ut vilka som dr uppdragsgivare
nir det dr friga om utstationerad arbetskraft.

I forarbetena till 3 kap. 12 § andra stycket arbetsmiljélagen ut-
trycks att inhyrare och uthyrare sd lingt som mojligt sjilva bor klara
ut mellan sig vilka skyldigheter var och en har.?"” Det innebir att an-
svaret inte ir reglerat i detalj 1 lagen utan kan preciseras mellan inhyra-
ren och uthyraren, vilket vi anser dven bor kunna géras vid uppdrags-
situationer. Dirtill kommer att vissa av Arbetsmiljéverkets féreskrifter
dven ir tillimpliga f6r den som hyr in arbetskraft som d& likstills
med arbetsgivare, vilket synes fungera vil. Som redan har konstate-
rats bor det inte vara uteslutet att dven likstilla den uppdragsgivare
som anlitar arbetskraft med arbetsgivare 1 de féreskrifter dir det be-
déms vara limpligt.

Precis som giller {6r inhyrningssituationen i dag blir det alltsd
viktigt att uppdragsgivaren, vid anlitande av juridiska personer, avta-
lar tydligt med den som anlitas hur ansvaret ska fordelas 1 friga om
exempelvis vilka mer l8ngsiktiga ansvarsomriden som ska kvarstd pd
arbetsgivaren och vilket ansvar som hor tll uppdragsgivarens verk-
samhet och dirmed ankommer pd den som anlitar den juridiska per-
sonen. Genom att det enligt forslaget blir reglerat 1 lag att ett delat
ansvar finns far det ocks3 foérutsittas att parterna sjilva har f6rmédga
att ta hinsyn till dessa frigor nir de ingdr avtalet och prissitta arbetet
direfter.

Oavsett om det ir frdga om plattformsforetag, entreprenorsked-
jor eller andra varianter dir flera aktdrer ir inblandade, spelar ocks3
arbetsmarknadens parter en viktig roll 1 att ta fram gemensamt stod-
och informationsmaterial som ir relevant for de olika branschernas
behov, sd som redan har gjorts pd minga omriden.

Arbetsmiljobrott och brott mot arbetsmiljélagen

Enligt 8 kap. 1-2 §§ arbetsmiljslagen ir det sanktionerat med boter
eller fingelse att bland annat, uppsitligen eller av oaktsamhet, bryta
mot ett foreliggande eller forbud som Arbetsmiljoverket har meddelat
om det inte férenats med vite, limna oriktiga uppgifter till Arbets-
miljoverket och ta bort eller sitta skyddsanordning ur bruk. De upp-

2% Prop. 1993/94:186 s. 35.
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dragsgivare som triffas av virt f6rslag kommer ocksg att omfattas av
dessa bestimmelser.

Vidare kan dessa uppdragsgivare komma att démas for arbetsmil-
jobrott enligt 3 kap. 10 § brottsbalken om de begdr ngot av brotten
vallande till annans dod, vallande till kroppsskada eller sjukdom eller
framkallande av fara f6r annan, genom att uppsatligen eller av oakt-
samhet dsidositta vad som dligger dem enligt arbetsmiljolagen till
forebyggande av ohilsa eller olycksfall.

Arbetsmiljobrott kan leda till straffrittsligt ansvar for fysiska
personer och foretagsbot for savil fysiska som juridiska personer.

3.8.4  Summering av vart forslag i forhallande till analyserade
situationer

Av vir genomging och analys av olika situationer 1 avsnitt 3.4 och
3.7 framgar att det finns ett antal situationer dir arbetsmiljdansvaret
ir oklart av olika skil. I tabellen pd nista sida sammanfattar vi om
det i respektive situation finns en arbetsgivare och vilka bestimmel-
ser som enligt gillande rict dr tillimpliga 1 friga om rddighets- eller
samordningsansvar, samt om det finns ndgon annan aktér som skulle
kunna ta ett arbetsmiljdansvar och om vi limnar nigot férslag som
kan omfatta en sddan aktor.

I tabellen utgdr vi fran typfall av situationer. Den ska inte ses som
uttdmmande utan det kan finnas fall dir det exempelvis kan vara
frdga om inhyrning dven om det inte ir det vanliga f6r den beskrivna
typsituationen.

Med rddighet under ” Arbetsgivare med arbetsmiljéansvar?” avses
i1den hir tabellen fysisk ridighet 6ver arbetsplatsen dir arbetstagaren
utfér sitt arbete och inte ridighet éver den organisatoriska och so-
ciala arbetsmiljon si som arbetstider m.m.

For vissa situationer ir det ikryssat bdde ja och nej gillande om
det finns en arbetsgivare eller annan mojlig aktdér som kan ta ansvar
dirfor att svaret pd de frdgorna kan bero pd hur och var arbetet utférs
1 de situationerna. For studenter likstills lirositet med arbetsgivare.
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Tabell 3.1

arbetsmiljoansvar

SOU 2022:45

Sammanfattande tabell dver nuvarande och framtida

Géllande ratt enligt bestimmelser i 3 kap. arbetsmiljélagen

Efter vart forslag

Aktor med
Annan samordnings-
aktor med Inhyrare ansvar Annan aktor Kommentar,
radighets- med / ansvar att som skulle se vidare
Arbetsgivare med ansvar? ansvar? samrada? kunna fa ett i vara
SITUATION arbetsmiljoansvar? [(12§st1) [(12§st2) | (7d-7g§S) ansvar? overvaganden
Ja,med Ja, men
delvis  aldrig
Nej radighet radighet |Nej Ja |[Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Arbete i Omfattas ej
annans hem X X X X X av forslag
Entreprenad; Omfattas
lokalvardare X X X X X av forslag
Entreprenad; Omfattas
teater X X X X X av forslag
Entreprenad;
frilansare Omfattas
m.fl. X X X X X X X X av forslag
Entreprenad;
akeri- Omfattas
branschen X X X X X X X X av forslag
Plattforms- Omfattas
arbete X X X X X X X X X av forslag
Omfattas av
forslag
(men ej
Egen- egenanstéll-
anstallning oklar praxis X X |oklar praxis X X X ningsféretagen)
Omfattas ej
av forslag
Studenter (avgransats
m.fl. X X X X X X X X bort)
Mobilt IT- Omfattas
baserat delvis
arbete X X X X X X X X X X av forslag
3.8.5 Andra mojliga atgarder for att ge ett forstarkt skydd

Arbetsgivares anmdlan om olycksfall och allvarliga tillbud

Enligt 3 kap. 3 a § arbetsmiljélagen och 2 § arbetsmiljéférordningen
ska en arbetsgivare utan drojsmal underritta Arbetsmiljoverket om
dodstall eller svrare personskada som har intriffat i samband med

184



SOU 2022:45 Ett utvidgat radighetsansvar

arbetets utférande. En arbetsgivare ska ocksd utan dréjsmil under-
ritta samma myndighet om skador 1 samband med arbetet som drab-
bat flera arbetstagare samtidigt och om tillbud som inneburit allvar-
lig fara f6r liv och hilsa.

Det ir straffsanktionerat med béter att uppsitligen eller av oakt-
samhet bryta mot underrittelseskyldigheten 13 kap. 3 a §. Det foljer
av 8 kap. 2 § forsta stycket 5 arbetsmiljolagen.

Den hir regleringen 8ligger endast en underrittelseskyldighet for
den som ir arbetsgivare. Den uppdragsgivare som anlitar ndgon att
utféra arbete 1 sin verksamhet har alltsd inte ndgon underrittelse-
skyldighet och kan inte heller drabbas av ndgon pifoljd for att inte
gora ndgon underrittelse.

Det bér ¢vervigas om de bestimmelser som vi nu foresldr, som
medfor ett skyddsansvar for uppdragsgivare 1 vissa fall, ocksd ska
medfora skyldighet f6r en sddan uppdragsgivare att anmila olycks-
fall och allvarliga tillbud betriffande arbetskraften. Ndgon sddan
skyldighet har inte dlagts en inhyrare av arbetskraft, men i det fallet
finns det ju ocksd en arbetsgivare 1 form av bemanningsforetaget
som kan gora en sddan anmilan. Det bor utredas om det finns skal
att ge vissa uppdragsgivare ett si lingstrickt ansvar som ligger pd
arbetsgivare, eller om det ir omotiverat att ge uppdragsgivare ett mer
l&ngtgdende ansvar in inhyrare. Vi har dock limnat den frigan utan-
for det hir betinkandet.

Skyddsombuds befogenheter i forbillande till vdrt lagforslag

Enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen ska ett skyddsombud, som anser
att dtgirder behover vidtas for att uppna en tillfredsstillande arbets-
miljo, vinda sig till arbetsgivaren och begira sidana atgirder.
Skyddsombudet kan ocksg begira att en viss undersokning ska goras
for kontroll av férhillandena inom skyddsomradet. En sddan begi-
ran far dven avse skyddsdtgirder som behovs for att arbetsgivaren,
pa det arbetsstille dir skyddsombudet ir verksamt, ska uppfylla sina
skyldigheter gentemot utomstiende arbetskraft enligt 3 kap. 12 §.
Detta innebir dels

— att regionalt skyddsombud med tilltridesritt till det gemensamma
arbetsstillet och det lokala skyddsombudet hos den som rider
over arbetsstillet kan stilla krav pd den som rider 6ver ett ar-
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betsstille enligt 3 kap. 12 § forsta stycket att fasta och andra
anordningar pd arbetsstillet inte medfér risker f6r dem som ar-
betar dir utan att vara arbetstagare hos den ridighetsansvarige,

och dels

— att regionalt skyddsombud med tilltridesritt till det gemen-
samma arbetsstillet och det lokala skyddsombudet hos ett fore-
tag som anlitar inhyrd arbetskraft och dirmed har skyddsansvar
enligt 3 kap. 12 § andra stycket, kan agera till {6rman f6r personer
som arbetar dir men ir anstillda hos utomstdende bemannings-
foretag.

Aven s.k. skyddsombudsstopp enligt 6 kap. 7 §, som innebir att ett
skyddsombud i vissa situationer kan bestimma att arbetet ska avbry-
tas 1 avvaktan pd stillningstagande av Arbetsmiljéverket, fir avse ar-
bete som utfors av inhyrd arbetskraft i arbetsgivarens verksamhet.
Det bor évervigas om de bestimmelser som vi nu foresldr, som
medfor ett skyddsansvar for uppdragsgivare i vissa fall, ocksd ska
medféra en befogenhet f6r skyddsombud att agera till {6rmén for
utomstiende uppdragstagare pd samma sitt som giller for inhyrd ar-
betskraft. Med anledning av den relativt korta utredningstid vi har
haft till virt férfogande limnar vi den frigan utanfér det hir betin-
kandet. Vir bedémning ir att det sannolikt ir behovligt med en re-
glering av det hir slaget men det kriver ytterligare utredning.

Sekretess for arbetstagares anmdlan

Enligt 28 kap. 14 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) gil-
ler absolut sekretess hos Arbetsmiljoverket till skydd fér arbets-
tagares anmilan i drende om arbetarskydd.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att den enbart ir tillimplig
pd arbetstagare. Det innebir att uppdragstagare utan arbetsgivare
inte har mojlighet att anmila missférhdllanden till Arbetsmiljs-
verket under skydd av sekretess enligt bestimmelsen.

For att sikerstilla att 4ven uppdragstagare utan nigon arbetsgi-
vare fir ett fullgott skydd av arbetsmiljolagstiftningen och har moj-
lighet att ta tillvara sina rittigheter utan att riskera sina uppdrag bér
det 6vervigas om sekretessbestimmelsen kan utvidgas till att om-
fatta fler typer av arbetskraft.
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Fortydliga betydelsefulla begrepp och ansvar som finns i dag

I samband med den hir utredningen har vi kunnat konstatera att det
finns ett antal begrepp 1 arbetsmiljélagstiftningen som saknar till-
rickligt tydlig definition. Arbetsmiljéansvaret skulle bli tydligare av
att vissa sddana begrepp som har en avgorande betydelse for arbets-
miljdansvaret klargors. De begrepp vi frimst tinker pa dr arbetsstille
och gemensamt arbetsstille, samt att rdda eller ha rddighet 5ver ndgot
eller att ha ett s.k. rddighetsansvar.

Vi har tidigare 1 det hir kapitlet redogjort for hur vi tolkar och
anvinder ovan nimnda begrepp. Det har vi sett som nédvindigt for
att 6ver huvud taget kunna utreda exempelvis frigan om ett utvidgat
ridighetsansvar. Vi anser inte att det ingdr 1 virt uppdrag att gora en
oversyn och/eller forindra dessa begrepp, utan vill i det hir samman-
hanget bara ge en kort bild av vad vi sett.

For att forstd de nimnda grundliggande begreppen behéver man
ofta leta sig langt tillbaka 1 dldre forarbeten. Det blir d& tydligt dels
att begreppen 1 friga kan ha kommit till under andra rittsliga forut-
sittningar dn vad som giller nu, dels att de kan vara svéra att tillimpa
fullt ut pd moderna forhillanden 1 arbetslivet. Det blir ocksd tydligt
att 1 vart fall en del av dem har varit f6remél {6r liknande synpunkter
(dvs. att de behéver fortydligas) 1 ett antal lagstiftningsirenden bakét
i tiden.”

Fortydligande av begreppen rdda éver och radighet

Ett av de begrepp som saknar en tydlig definition ir vad det innebir
att rdda ver ndgot, att ha rddighet eller att ha ett s.k. rddighetsansvar,
som har varit av central betydelse 1 den hir utredningen. Det ir pro-
blematiskt nir dessa begrepp samtidigt har en helt avgérande bety-
delse f6r nir ndgon annan in arbetsgivaren har ett arbetsmiljdansvar.
I viss mén avgrinsar de hir begreppen dven arbetsgivarens ansvar.
Stora delar av AFS 2020:1 om arbetsplatsens utformning giller ex-
empelvis inte f6r arbetsgivare som inte rdder 6ver en arbetsplats (se
4§). Dir fortydligas i de allminna riden att det som avses med att
inte rdda 6ver arbetsplatsen ir att arbetsgivaren vare sig dger eller har

220 Fr en redogorelse av hur olika utredningar har lyft problematiken med begreppet arbets-
stille, se: Selberg, Niklas, s. 390 ff. Selberg konstaterar ocks3 att det blir otydligt nir samma
begrepp anvinds i olika rittsliga ssimmanhang inom ramen fér samma lagstiftning. Han synes
d& avse samverkansreglerna respektive grinsen for arbetsgivarens arbetsmiljdansvar.
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hyresavtal for arbetsplatsen, eller av annan anledning inte har m&j-
lighet att pdverka utformningen av arbetsplatsen.

Begreppet rdda dver finns 1 foljande paragrafer 1 arbetsmiljolagen:

3 kap. 7 d § — om ett fast driftsstille ir gemensamt arbetsstille for
flera verksamheter, ir den som rdder dver arbetsstillet ansvarig
fér samordningen.

3 kap. 12 § — den som rdder ¢ver ett arbetsstille ska se till att det
pd arbetsstillet finns sddana fasta anordningar att den som arbetar
dir utan att vara arbetstagare 1 férhéllande till honom inte utsitts
for risk for ohilsa eller olycksfall. Han ska dven se till att andra
anordningar som finns pd arbetsstillet kan anvindas utan sidan
risk. I denna bestimmelse tillkommer enligt vart f6rslag dven be-
greppet rddighetshavaren for att gora bestimmelsen konsneutral
dir det tidigare stod han eller honom.

6 kap. 10 § andra stycket — om ett skyddsombud foretrider en
arbetstagare som utfér arbete pd ett arbetsstille over vilket den-
nes arbetsgivare inte rdder ir den arbetsgivare som rdder 6ver ar-
betsstillet skyldig att 1ita skyddsombudet {3 tilltride dit 1 den
omfattning som ombudet behéver for att fullgéra sitt uppdrag.

6 kap. 13 § — m&l om tillimpning av 10 och 11 §§ handliggs enligt
lagen (1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister. I friga om talan
mot arbetstagare eller, i fall som avses i 10 § andra stycket, mot
den som rdder dver ett arbetsstille giller dock vad som ir fore-
skrivet om ritteging i allminhet.

Anledningen till att innebérden av ridighet ir oklar i arbetsmiljs-
lagen kan vara att bestimmelsen om ridighetsansvar i 3 kap. 12 §
forsta stycket har sin grund i en dldre likartad bestimmelse, som inte
var direkt tillimplig utan foérutsatte att Arbetsmiljoverket aktivt ut-
firdade ett foreliggande eller f6rbud mot den aktéren i det enskilda
fallet. Trots att bestimmelsen indrades till ett ansvar som foljer di-
rekt av lag, utan Arbetsmiljoverkets ingripande, gjordes inga fortyd-
liganden av vilka subjekt som skulle triffas av bestimmelsen. Det har
i litteraturen uttryckts ett behov av en tydligare definition av vad ri-

dighet 6ver en plats innebir och vad som foljer av detta.

221

21 Selberg, Niklas, s. 403 f.
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Det ir en uppfattning som vi kan instimma i efter arbetet med
den hir utredningen.

Under vart arbete har vi ocks3 fitt in en del synpunkter frin re-
ferensgruppen om att samordningsansvaret borde tydliggoras, men
dven den saken har vi bedémt ligger utanfér vrt utredningsuppdrag.
Vi kan emellertid konstatera att den synpunkten ocksa kan ha kopp-
ling till frigan om vem som har ridighet 6ver ett arbetsstille och
dirmed har det ansvaret.

Fortydliga eller forindra begreppet arbetsstille

Ett annat begrepp som saknar en tydlig definition dr arbetsstille. Vart
forslag innefattar inte alls begreppet arbetsstille men vid var beskriv-
ning av rittsliget har vi utgdtct frdn hur det begreppet anvinds i dag.

En f6érindring av begreppet anser vi dels ligger utanfér virt upp-
drag, dels har vi inte heller sett det behovet f6r att kunna limna vira
forslag. En forindring, framfér allt om den vore av det utvidgande
slaget, skulle ocksd kunna utvidga arbetsgivarens ansvar snarare in
andra aktorers, vilket inte dr syftet med vart uppdrag.

Diremot har vi vid vir utredning sett behovet av fortydliganden
for vissa situationer och sirskilt d3 for att mota den nya tidens ar-
betsmiljo som kan vara i det nirmaste helt digital. Arbetsstillet
skulle enligt vir bedémning behova utvidgas till att avse ndgot annat
in ett fysiskt avgrinsat omride.””

Aven det IT-baserade mobila arbetet, som blir allt vanligare, med-
for oklarheter gillande vad som avses med arbetsstille och vad som
dirmed utgor ridighetsansvarets grins pa fysiska platser. Som fram-
gdr av var analys 1 avsnitt 3.7.7 ser vi inte det som limpligt att be-
trakta caféigare, hotelligare och dylikt som sidana aktérer vars ra-
dighetsansvar eller samordningsansvar dven ska ticka IT-baserat
mobilt arbete som utfors pd deras arbetsstille av andra in deras egna
arbetstagare. Som lagstiftningen ser ut nu kan det dock uppfattas
som att det rddighetsansvar som finns 13 kap. 12 § forsta stycket ar-
betsmiljélagen triffar alla som ir ansvariga for ett arbetsstille, dvs.
dven caféigare och liknande.

222 Jfr Selberg, Niklas, s. 404. Han resonerar om méjligheten att inte bara beakta rumsliga
faktorer utan att de arbetsstillet som ett funktionellt begrepp som syftar till att spegla den
grupp av huvudmin som bor ha ett ansvar i relation till varandra och till varandras respektive
arbetstagare.
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Koppla arbetsmiljéansvaret till annan in arbetsgivare och arbetstagare

Som vi beskrev 1 inledningen av det hir kapitlet dr arbetsgivar- och
arbetstagarbegreppen av stor vikt i friga om arbetsmiljdansvar. Vi har
beddémt att dven den frigan ligger utanfér virt uppdrag att férindra.

Att forindra 1 arbetsgivar- och arbetstagarbegreppen ir en stor
friga som dels kan komma att {8 genomslag p4 andra rittsomraden,
dels kan medfora sviréverskddlig praxis om arbetsmiljoritten skulle
g8 1 en annan riktning dn andra rittsomrdden. Som det ir nu kan pa-
ralleller ofta dras mellan rittsomridena och till Arbetsdomstolens
praxis, vilket medfér en viss forutsebarhet dven om bedémningarna
stundtals kan vara svirt och innefatta mdnga moment.

Dessutom ir forslaget pd ett nytt direktiv frin EU-kommis-
sionen gillande plattformsarbetares status under férhandling och vi
har inte bedomt det som limpligt att féregd det arbetet. Det ir for
tidigt att avgora vad det forslaget kommer att mynna ut 1.

En f6érindring av begreppen i sig medfér inte att grinsdragnings-
problematiken férsvinner, den flyttar bara pa sig till de nya frigor
som blir avgérande att bedoma i stillet.”* Aven de forslag vi har lim-
nat 1 det hir betinkandet innehdller vissa sidana bedémningsmo-
ment som ir svra att komma ifrdn. Vara férslag gor dock att grins-
dragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare blir av mindre
betydelse f6r arbetsmiljdansvaret, varfér vi anser att vira forslag tji-
nar uppdragets syfte och medfér en férbittring av arbetsmiljon for
stora delar av den arbetskraft som 1 dag har en bristande arbetsmil;jé.

Vi har tidigare beskrivit Australiens arbetsmiljolagstiftning, som
har utformats 1 syfte att skydda all arbetskraft oavsett benimning
frén de risker som finns oavsett hur arbetet ir anordnat. Australien
har helt gdtt ifrdn arbetsgivaren som den ansvarige och arbetstagaren
som den skyddsvirde, utan har uttryckt ett ansvar for all arbetskraft
som ska tas av den som bedriver affirsverksamhet och har en still-
ning dir de kan forebygga eller kontrollera arbetsmiljorisker.

Vira forslag gillande uppdragsgivarens ansvar liknar i viss mdn den
australiensiska lagstiftningen 1 och med att vi ocks8 infér ett arbets-
miljéansvar for en annan aktér dn arbetsgivaren till f6rmén for fler
in arbetstagare. Men vi gir inte s ldngt som att 1ita det ansvaret ta
over den eventuella arbetsgivarens ansvar. Fér en mer l8ngsiktig ut-

23 Se SOU 2017:24 5. 236 ff. Jfr ocksd remissvaret pd det betinkandet frin Uppsala universitet,
se remissammanstillningen till SOU 2017:24, A2017/00714, s. 57.
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veckling av arbetsmiljon och ansvaret f6r den kan det évervigas om
arbetsmiljoansvaret ska vara s& knutet till att det finns en arbetsgi-
vare och arbetstagare pd sd sitt som giller 1 dag.
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4 Sanktionsavgifter pa fler omraden

4.1 Inledning
4.1.1  Vart uppdrag om sanktionsavgifter pa fler omraden

I sin arbetsmiljostrategi f6r 2021-2025 konstaterar regeringen att ar-
betsmiljoreglerna bor ses ver ur ett jimstilldhetsperspektiv. Arbets-
miljoreglerna méste ge samma skydd fér kvinnor och min oavsett
yrke, bransch eller sektor och arbetsmiljéproblem som relaterar till
organisatoriska och sociala faktorer pd arbetsplatsen behover
hanteras med samma allvarsamhet som de fysiska riskerna p& arbets-
platsen.’

Den arbetsrelaterade ohilsan 6kar hos bide kvinnor och min,
men kvinnor ir sjukskrivna 1 betydligt hégre utstrickning dn min.
Okningen ir framfér allt relaterad till stress och brister i den orga-
nisatoriska och sociala arbetsmiljon i kvinnodominerade sektorer.
Regeringen anser dirfor att det finns anledning att underséka hur
den organisatoriska och sociala arbetsmiljon kan férbittras for att
bland annat komma &t de arbetsmiljorisker som finns i kvinnodomi-
nerade sektorer. En friga som regeringen anser behver beaktas i det
arbetet ir om det behdvs sanktionsavgifter ps fler omriden dn i dag.?

Arbetsmiljslagen ir en ramlag som kompletteras av bestimmel-
ser 1 arbetsmiljoforordningen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter.
Bemyndiganden for regeringen att utfirda féreskrifter som kom-
pletterar arbetsmiljélagen finns bland annat i 4 kap. 1-10 §§ arbets-
miljolagen. Regeringen har delegerat vidare stérre delen av sin norm-
givningskompetens inom arbetsmiljoomradet till Arbetsmiljoverket
genom 18 § arbetsmiljoférordningen.

Regeringen har ocks3 ritt att foreskriva om sanktionsavgifter for
overtridelse av sddana foreskrifter som meddelats med stéd av 4 kap.

! Skr. 2020/21:92 5. 22 {.
2Aa.
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1-8 §§ arbetsmiljélagen. Det framgér av 8 kap. 5 § samma lag. Aven
denna foreskriftsritt har regeringen delegerat vidare till Arbetsmiljo-
verket.’

Enligt nuvarande bemyndigande fr Arbetsmiljéverket allts inte
foreskriva om sanktionsavgift for dvertridelse av foreskrifter som
meddelats enligt 4 kap. 910 §§ arbetsmiljolagen eftersom bemyndi-
gandet endast omfattar féreskrifter enligt 4 kap. 1-8 §§ samma lag.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS 2015:4 om organisatorisk
och social arbetsmiljé tridde i kraft den 31 mars 2016. Overtridelse
av dessa foreskrifter samt AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljo-
arbete kan enligt gillande regler inte resultera 1 sanktionsavgifter.
I kommittédirektiven férklaras detta med att foreskrifterna dr med-
delade med stdd av 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Utredningens uppdrag enligt kommittédirektiven ir att ta still-
ning till om sanktionsavgifter bor kunna tas ut for dvertridelser av
vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana féreskrifter som medde-
lats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen. Om utredningen
bedémer att det dr limpligt ska utredningen utarbeta nodvindiga
forfattningsforslag.

Utredningen ska ha som utgdngspunkt att sanktionsavgifter en-
dast ska kunna tas ut for évertridelser av férskrifter som uppfyller
vissa grundliggande krav, till exempel inte kriver mer ingdende be-
démningar eller innefattar ett stort tolkningsutrymme. Dirfér bor
utredningen sirskilt verviga om endast vissa eller vissa delar av de
foreskrifter som meddelas 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljs-
lagen upptyller de krav som madste stillas for att det ska vara limpligt
att knyta en reglering om sanktionsavgifter till foreskrifterna. Om
utredningen kommer fram till att s ir fallet bér utredningen ocksa
ta stillning till enligt vilka nirmare kriterier det bér avgéras om
sanktionsavgifter ska kunna tas ut f6r 6vertridelser av en foreskrift
eller del av en foreskrift.

Av kommittédirektiven framgdr vidare att dven sanktionsavgif-
ternas nirmare utformning har betydelse fér hur effektiva de blir
samt att utredningen ska beakta ritten till en rittvis ritteging.

? Se 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljéférordningen.
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4.1.2  Inriktning och avgransning

Vi tolkar uppdraget som att det i forsta hand handlar om att se 6ver
mojligheten fér Arbetsmiljoverket att meddela foreskrifter om
sanktionsavgift enligt bemyndigandet (8 kap. 5 § arbetsmiljélagen
och 18 § forsta stycket 4 1 arbetsmiljoférordningen) och ta stillning
till om det ska utdkas till att iven omfatta dvertridelse av vissa fore-
skrifter eller vissa delar av sidana féreskrifter som meddelats med
stod av 4 kap. 10 § arbetsmiljslagen.

Virt uppdrag ir begrinsat till just sanktionsavgifter. Andra delar
av det arbetsmiljorittsliga sanktionssystemet ligger dirfér utanfor
vart uppdrag, likasd frdgan om det finns andra sitt att komma 3t pro-
blematiken.

Arbetsmiljoverket har, genom 18 § forsta stycket 6 arbetsmiljo-
férordningen, bemyndigats att meddela féreskrifter enligt 4 kap.
10 § arbetsmiljslagen. De flesta av Arbetsmiljoverkets foreskrifter dr
meddelade med st6d av detta bemyndigande. Det ir friga om ett
stort antal foreskrifter. Arbetsmiljoverket har dock inte nigon fér-
teckning eller ssmmanstillning dir det framgar vilka dessa foreskrif-
ter dr.

Mot bakgrund av detta har utredningen stillt sig frigan om syftet
med kommittédirektiven har varit att ge oss ett uppdrag att under-
soka samtliga foreskrifter som meddelats med stod av 4 kap. 10 §
arbetsmiljélagen och vi har kommit fram till att s inte ir fallet. Den
skyddsgrupp som kommittédirektiven inriktar sig pd ir kvinnliga
arbetstagare. Det konstateras 1 direktiven att den arbetsrelaterade
ohilsan har 6kat mest fér kvinnor och framfér allt 1 kvinnodomi-
nerade sektorer. I direktiven har det ocksd identifierats att det ir
ohilsa till f6ljd av organisatoriska och sociala arbetsmiljéfaktorer
som Okar. Av direktiven framgir vidare att 6vertridelse av AFS
2001:1 och AFS 2015:4 inte kan resultera 1 sanktionsavgifter efter-
som dessa foreskrifter &r meddelade med stod av 4 kap. 10 §. Utred-
ningen bedémer dirfor att virt uppdrag handlar om att analysera om
det bor inféras en mojlighet fér Arbetsmiljoverket att koppla
sanktionsavgifter till sddana foreskrifter 1 AFS 2001:1 och AFS
2015:4 som har meddelats med stéd av 4 kap. 10 §.

Som ett led 1 virt arbete ska vi, enligt kommittédirektiven, be-
déma om endast vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana fore-
skrifter som meddelats med stéd av 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen
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uppfyller de krav som madste stillas for att det ska vara limpligt att
vara férenade med sanktionsavgift. Arbetsmiljoverket kan inom ra-
men for sin féreskriftsritt indra och upphiva sina féreskrifter samt
inféra nya. Utredningens granskning av Arbetsmiljéverkets fore-
skrifter ger mot den bakgrunden i princip endast en nuligesbild ef-
tersom granskningen gors utifrdn féreskrifternas nuvarande lydelse.
For indamélet ir det dirfor inte motiverat att analysera fler foreskrif-
ter enligt 4 kap. 10 § in de som finns 1 AFS 2001:1 och AFS 2015:4.

En analys av AFS 2001:1 och AFS 2015:4 ger dock svar pd frigan
om endast vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana foreskrifter som
meddelats med stod av 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen uppfyller de krav
som mdste stillas for att det ska vara limpligt att vara forenade med
sanktionsavgift bara om analysen visar att foéreskrifterna inneh3ller
bide bestimmelser som uppfyller kraven och sidana som inte gor
det. T annat fall behdver vi granska fler féreskrifter som ir meddelade
med stdd av 4 kap. 10 §.

Vid beddmningen om féreskrifterna uppfyller de krav som méste
stillas for att det ska vara limpligt att férenas med sanktionsavgift
utgdr utredningen frin de riktlinjer/principer som regeringen angett
1 lagstiftningsirenden om sanktionsavgift. Det ligger utanfér vért
uppdrag att féresld nya riktlinjer eller principer i detta avseende.

4.2 Vad éar en sanktionsavgift?

Sanktionsavgift ir ett av de sanktionsverktyg som férekommer inom
arbetsmiljoomradet. I arbetsmiljlagen regleras sanktionsavgifter 1
8 kap. 5-10 §§. Andra sanktioner enligt arbetsmiljolagen ir straff
(8 kap. 1-2 §§), forverkande av en anordning, ett imne eller av mot-
svarande virde (8 kap. 4 §), samt vitesforeliggande och vitesférbud
(7 kap. 7 §). Det bor dven nimnas att det finns en bestimmelse om
arbetsmiljobrott i 3 kap. 10 § brottsbalken.

Det finns inte nigon definition av sanktionsavgifter 1 arbetsmiljo-
lagen, men definitioner finns att hitta i litteraturen.

En sanktionsavgift dr en administrativ avgiftspdfoljd av straffliknande

karaktir som pafors till {6ljd av en lagovertridelse. En sanktionsavgift

pifors av en f6rvaltningsmyndighet eller domstol pd en fysisk eller en
juridisk person.
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S8 har sanktionsavgift definierats av forfattarna till den nordiska
forskningsrapporten Administrativa sanktionsavgifter. En nordisk kom-
parativ studie.

Sanktionsavgifter har varierade syften och utformning. For att
faststilla sanktionsavgiftsbeloppen anvinds ofta schabloner. Bide
fysiska och juridiska personer kan féreliggas en sanktionsavgift.

Ansvaret ir ofta strikt, dvs. skyldighet att betala en sanktions-
avgift uppkommer nir en regeldvertridelse objektivt kan konstate-
ras oberoende av eventuellt uppsit eller oaktsamhet. S3 ir fallet nir
det giller sanktionsavgifter enligt arbetsmiljolagen, till exempel. Det
finns dock avgiftsregler dir paforande av sanktionsavgift forutsitter
uppsit eller oaktsamhet. Sidana regler finns bland annat i frimjande-
lagen, produktsikerhetslagen, konkurrenslagen och marknadsfs-
ringslagen.’

Forekomsten av sanktionsavgifter har 6kat under de senaste ar-
tiondena och lagstiftaren har bland annat ansett att sanktionsavgifter
skapar forutsittningar for ett effektivare sanktionssystem, bittre ut-
nyttjande av rittsvisendets resurser och ger mojlighet till kinnbara
ekonomiska sanktioner mot juridiska personer. Implementeringen
av EU-ritten har ocksd medfort att férekomsten av administrativa
sanktionsavgifter har 6kat i svensk ritt.®

Sanktionsavgifter omfattas, till skillnad frn boter, inte av defi-
nitionen av straff som finns i 1 kap. 3 § brottsbalken och ir dirfér
formellt sett inte en del av det straffrittsliga systemet, men de liknar
straff pd sidant sitt att de ir en tillbakaverkande ekonomisk sank-
tion med ett avskrickande, bestraffande eller 1 vissa fall vinstelimi-
nerande syfte. I mdnga fall har sanktionsavgifter ocksd fitt ersitta
eller komplettera straff.”

En skillnad mellan sanktionsavgifter och viten ir att viten ir
framitsyfrande sanktioner som anvinds for att f6rma ndgon att vidta
eller inte vidta en viss dtgird medan sanktionsavgifter ir en tillbaka-
verkande sanktion fér vertridelse av vissa foreskrifter.® Nir vite £6-

religgs, ska det enligt 3 § viteslagen (1985:206) faststillas till belopp

* Halila, Leena, Lankinen, Veronica och Nilsson, Annika, Administrativa sanktionsavgifter En
nordisk komparativ studie, TemaNord 2018:511, s. 26.

* Se Warnling Conradson, Wiweka, och Nilsson, Annika, Sanktionsavgifter: sirskilt i nirings-
verksambet, Andra upplagan, Norstedts Juridik, 2020, s. 293.

¢ Se Crafoord, Clarence och Nykvist, Olle, Féretagens minimirdttigheter enligt Europakonven-
tionen vid piforande av administrativa sanktionsavgifter, Svensk Juristtidning, 2021, s. 902.

7 Warnling Conradson och Nilsson, s. 48 f.

8 Se t.ex. prop. 2017/18:220's. 233.
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som med hinsyn till vad som ir kint om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas f6rm4 hen
att f6lja det foreliggande som ir forenat med vitet. Sanktionsavgifts-
beloppet, diremot, ska i det sirskilda fallet g3 att férutse och fast-
stilla utifrdn sanktionsavgiftsbestimmelsen. Det foljer av regering-
ens riktlinjer for sanktionsavgifter (se avsnitt 4.4.1) och 1 arbets-
miljolagen framgdr det av 8 kap. 5 § andra stycket. For sanktions-
avgifter finns det inte ndgon sirskild lag som motsvarar viteslagen.

4.3 Sanktionsavgifter pa arbetsmiljoomradet

4.3.1 Regelverket
Ramlag och myndighetsforeskrifter

I arbetsmiljolagen finns bestimmelserna om sanktionsavgifter 1
8 kap. 5-10 §§. Eftersom arbetsmiljélagen ir en ramlag reglerar den
endast de allminna ramarna f6r sanktionsavgiftssystemet.

Regeringen har, 1 8 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljolagen, be-
myndigats att féreskriva om sanktionsavgifter f6r 6vertridelse av {6-
reskrifter som meddelats med stéd av 4 kap. 1-8 §§ samma lag. (Vi
dterkommer till bemyndigandena enligt 4 kap. arbetsmiljolagen 1 av-
snitt 4.3.4.) Denna f6reskriftsritt har regeringen delegerat vidare till
Arbetsmiljoverket genom 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljoférord-
ningen. De nirmare bestimmelserna om sanktionsavgifter finns
alltsd 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Ar 1994 infordes mojligheten for Arbetarskyddsstyrelsen® att
meddela foreskrifter om sanktionsavgifter pa arbetsmiljpomridet.”
Arbetarskyddsstyrelsen och sedan Arbetsmiljéverket kunde dirmed
foreskriva om sanktionsavgifter for 6vertridelse av féreskrifter som
meddelats med stéd av bemyndiganden i 4 kap. 1-3 §§ och 4 kap. 8 §
forsta stycket arbetsmiljolagen.

Tjugo &r senare, dvs. 2014, genomférdes en omfattande sank-
tionsavgiftsreform pd arbetsmiljoomridet. For att dstadkomma ett
effektivare sanktionssystem ersatte sanktionsavgifter i stor utstrick-
ning straffrittsliga pdfoljder. Syftet med reformen var framfor allt

? Arbetsmiljéverket bildades 2001 genom en sammanslagning av Arbetarskyddsstyrelsen och
Yrkesinspektionens tio distrike.

19Se prop. 1993/94:186 och forordning (1994:580) om indring i arbetsmiljéférordningen
(1977:1166).
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bittre regelefterlevnad, enklare administration och snabbare reak-
tion med mer kinnbara piféljder for dvertridelser.'' Omridet for
sanktionsavgifter utdokades dirmed till att avse 6vertridelse av fore-
skrifter som meddelats enligt 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljélagen.'

Straffsanktioner har dock behillits fér uppsatligt eller oaktsamt
limnande av oriktiga uppgifter till Arbetsmiljéverket, borttagande
av skyddsanordningar, évertridelser av vissa regler gillande minder-
driga och brott mot féreligganden och férbud som inte férenats med
vite."”

Nir Arbetsmiljosanktionsutredningen skrev sitt betinkande
(SOU 2011:57) hade Arbetsmiljoverket endast utfirdat tre foreskrif-
ter om sanktionsavgift, vilka fanns i AFS 2005:3 om besiktning av
trycksatta anordningar, AFS 2006:1 om asbest och AFS 2006:8 om
provning med 6ver- eller undertryck." Innan lagindringen genom-
fordes 2014 hade Arbetsmiljéverket dock beslutat om ytterligare
ndgra foreskrifter om sanktionsavgifter. Dessa finns 1 AFS 2011:19
om kemiska arbetsmiljérisker, AFS 2012:1 om anvindning av motor-
kedjesdgar och rojsdgar och AFS 2012:5 om férbud att pA marknaden
slippa ut ledade skirverktyg avsedda for birbara, handhillna ro;-
sdgar.

Sedan reformen 2014 har ett stort antal foreskrifter om sank-
tionsavgifter tillkommit. P4 Arbetsmiljéverkets webbplats finns en
sammanstillning som visar vilka féreskrifter med sanktionsavgift
som finns inom myndighetens tillsynsomride."

Strikt ansvar

Av 8 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljslagen féljer att strikt ansvar
ska gilla, dvs. att sanktionsavgiften ska tas ut dven om overtridelsen
inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Bestimmelsen infor-
des av effektivitetsskil och tanken var att tillsynsmyndigheten inte
skulle behova ligga resurser pd att utreda vem inom en organisation

"!'Se prop. 2012/13:143, 5. 72.

ZAas. 751

1 Se 8 kap. 1-3 §§ arbetsmiljélagen.

*Se SOU 2011:57, 5. 70.

15 www.av.se/globalassets/filer/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/boter-straff-och-
sanktionsavgifter/sanktionsavgifter-foreskrifter-paragrafer-med-sanktionsavgifter.pdf
(himtat 2022-04-27).
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som haft uppsit eller varit oaktsam utan myndigheten skulle kunna
begrinsa utredningen till sjilva évertridelsen.

Sanktionsavgiftens storlek

Enligt 8 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljélagen ska en sanktionsav-
gift vara ligst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor."” Det fram-
gdr dven av bestimmelsen att en féreskrift om sanktionsavgift ska
ange hur avgiften beriknas f6r olika slag av dvertridelser. Avgifts-
beloppet ska kunna faststillas direkt med ledning av den angivna be-
rikningsgrunden.

I Arbetsmiljoverkets foreskrifter dr sanktionsavgifternas storlek
mycket varierande. Sanktionsavgifterna fésrekommer bide som fasta
avgifter och som differentierade avgifter som beriknas utifrin en
sirskild berikningsgrund.

I allminhet dr avgifterna differentierade s att hogre avgifter rik-
tas mot storre foretag och f6r produkter med hégre virde. I de fall
sanktionsavgiften ir differentierad for att stora arbetsgivare ska betala
mer in smd arbetsgivare beriknas avgiften efter antalet sysselsatta i
foretaget eller organisationen. Definitionen av antalet sysselsatta
framgdr inte av sjilva foreskriftstexterna utan det finns vanligtvis
beskrivet i de allminna riden till féreskrifterna vad som avses."

I antalet sysselsatta riknas bdde anstillda och inhyrda, oavsett om
de arbetar hel- eller deltid. Det ir samtliga sysselsatta knutna till ett
visst organisationsnummer som riknas, inte bara de som arbetar pd
arbetsstillet dir dvertridelsen konstaterats. For verksamheter utan
anstillda avses med antalet sysselsatta de personer som driver verk-
samheten och inhyrd arbetskraft, oavsett om de arbetar heltid eller
deltid. Antalet sysselsatta beriknas utifrdn information avseende den
dag di évertridelsen konstaterades."

Arbetsgivare med 500 sysselsatta eller fler fir betala maximal av-
gift. Hogsta avgift som ir baserad pd antalet sysselsatta varierar mel-
lan 40 000 kronor och 1 000 000 kronor. Det vanligaste maxbelop-
pet som ir baserat pd antalet sysselsatta dr 400 000 kronor. I tv3 £6-

16 Se prop. 1993/94:186, s. 49.

"7 Tidigare var 100 000 kronor hogsta tillitna avgift. Genom sanktionsavgiftsreformen 2014
héjdes maximibeloppet frdn 100 000 kronor till 1 000 000 kronor.

'8 T exempelvis AFS 2015:2 om kvarts — stendamm i arbetsmiljén finns det dock inte ndgon
definition av begreppet sysselsatta varken i féreskriftstexten eller i de allminna riden.

1% Se t.ex. de allminna réden till 60 a § AFS 1999:3 om byggnads- och anliggningsarbete.
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reskrifter forekommer dock maxbeloppet 1 000 000 kronor. Det
giller dykforbud 125 § AFS 2010:16 om dykeriarbete och férbud i
16 § AFS 2007:7 om rok- och kemdykning.

For regler som ror produkter kombineras ofta en fast avgift
(15 000-150 000 kronor) med en procentsats (10 procent) av produk-
tens historiska forsiljningsvirde. Hogsta avgift enligt denna berik-
ningsgrund ir oftast 1 000 000 kronor men for vissa maskiner giller
maxbelopp om 500 000 kronor.”

Sanktionsavgift och vite

I 8 kap. 5 a § arbetsmiljolagen finns en bestimmelse som innebir att
om en overtridelse omfattas av Arbetsmiljoverkets foreliggande
eller forbud enligt 7 kap. 7 § samma lag ska sanktionsavgift inte tas
ut f6r samma girning. I prop. 2012/13:143 s. 105 har regeringen ut-
talat féljande:

Genom den foreslagna regleringen blir det mojligt f6r Arbetsmiljo-
verket att 1 6kad omfattning anvinda sig av féreligganden och férbud.
Regleringen innebir att Arbetsmiljoverket alltid kommer att kunna an-
vinda sig av féreligganden eller f6rbud for att framtvinga en 4tgird.
I minga fall kommer det ocks4 att vara mojligt att paféra sanktionsav-
gift for dvertridelser i forfluten tid i fall dir foreskrift om sanktionsav-
gift har meddelats. Nir det giller vissa 6vertridelser som ir s.k. perdu-
rerande brott och anses vara en och samma pigiende girning kommer det
inte att bli mojligt att pd detta sitt anvinda bide f6éreliggande/forbud och
sanktionsavgift utan verket fir vilja det ena eller andra alternativet.

Kammarritten 1 Goteborg har 1 ett mal frin 2019 prévat om en sank-
tionsavgift stred mot 8 kap. 5 a § arbetsmiljélagen.”’ Arbetsmiljo-
verket uppmirksammade vid en inspektion att ett bolag utforde
byggnads- och anliggningsarbete pd hojd 6ver tvd meter utan till-
rickligt fallskydd. Vid inspektionen meddelade Arbetsmiljéverket
beslut om férbud, enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljslagen, att utféra arbe-
tet utan fallskydd. Myndigheten utfirdade sedan ocksi ett forelig-
gande om sanktionsavgift till bolaget med stod av 60 a § AFS 1999:3
om byggnads- och anliggningsarbete.

Kammarritten menade att sanktionsavgiften avsdg 6vertridelsen
vid inspektionen di det uppmirksammades att arbete utférdes utan

2 Se 6 § AFS 2008 :3 om maskiner.
2! Kammarritten i Géteborg, dom 2019-06-10, mal nr 1914-19.
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tillrickligt fallskydd, medan férbudet att utféra arbete utan fall-
skydd, tog sikte pd att forhindra framtida 6vertridelser av bestim-
melserna. Kammarritten fann dirmed att sanktionsavgiften inte
stred mot 8 kap. 5 a § arbetsmiljolagen.

I prop. 2012/13:143 har regeringen uttryckt en avsikt att félja hur
Arbetsmiljoverket hanterar sanktionsavgiftsforeligganden. Det skulle,
enligt regeringen, iven uppmirksammas i vad min Arbetsmiljo-
verket kombinerar ett avgiftstoreliggande som avser en dvertridelse
1 forfluten tid med ett foreliggande eller férbud enligt 7 kap. 7 §
arbetsmiljélagen for att forhindra fortsatt 6vertridelse.”” Regeringen
har inte tagit initiativ till sdan uppféljning.

Ansvarssubjekt for sanktionsavgifter

Sanktionsavgiften ska tas ut av den fysiska eller juridiska person som
drev den verksamhet dir 6vertridelsen skedde och avgiften ska till-
falla staten (8 kap. 6 § forsta och tredje styckena arbetsmiljslagen).
Anspriket riktar sig endast mot den som drev verksamheten vid den
aktuella tidpunkten och det finns inget utrymme fér att ta ut sank-
tionsavgiften av ndgon annan, till exempel en fysisk person i ledningen
i stillet f6r av den juridiska personen som 4ger verksamheten.”

Jimbkningsmdajligheter

Avgiften fir sittas ned helt eller delvis om 6vertridelsen ir ringa eller
ursiktlig eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften (8 kap. 6 § andra stycket arbets-
miljolagen). Av forarbetena till lagen framgér att nir Arbetsmiljs-
verket provar friga om sanktionsavgift i ett enskilt fall ska myndig-
heten dven beakta omstindigheter som kan leda till nedsittning av
avgiften. Vidare anges att det dock ir i forvaltningsdomstolen som
frigor om nedsittning huvudsakligen kommer att provas.*

I forfattningskommentarerna anges att en dvertridelse kan anses
som ringa nir den, vid en samlad bedémning, framstr som obetydlig
med hinsyn till ett intresse som ir avsett att skyddas genom fore-

2 Se prop. 2012/13:143, s. 85.

» Gullberg, Hans, och Rundqvist, Karl-Ingvar, Arbetsmiljolagen i lydelse den 1 juli 2018: kom-
mentarer och forfattningar, Norstedts Juridik, 2018, s. 363.

2 Se prop. 2012/13:143, 5. 79.
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skriften. Ett exempel p nir en dvertridelse kan vara ursiktlig ir om
den beror pd en omstindighet utanfér arbetsgivarens kontroll. Jimk-
ning kan ocksd ske om det skulle vara oskiligt att ta ut en avgift med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, till exempel om
den inte stdr i rimlig proportion till dvertridelsen.”

Sanktionsavgiftsforfarandet

Sanktionsavgiftsforfarandet regleras 1 8 kap. 6 a § arbetsmiljolagen.
Arbetsmiljoverket provar frigor om sanktionsavgift genom avgifts-
foreliggande. Den som beddms vara ansvarig for overtridelsen fore-
laggs att godkinna féreliggande omedelbart eller inom viss tid. God-
kinns foreliggandet giller det som domstols lagakraftvunna avgérande
om att avgift ska tas ut. Om avgiftstéreliggandet inte har godkints
inom utsatt tid f&r Arbetsmiljoverket, enligt 8 kap. 7 § arbetsmiljo-
lagen, ansoka hos forvaltningsritt om att sanktionsavgift ska tas ut.

Tidigare hade Arbetsmiljoverket mojlighet att direkt anséka hos
férvaltningsritten om sanktionsavgift utan att forst utfirda ett fore-
liggande.” Sddan valméjlighet togs bort &r 2014 och férfarandet med
avgiftsforeliggande gjordes obligatoriskt eftersom det var det f6r-
farande som regelmissigt hade anvints.”

Arbetsmiljoverkets foreliggande om sanktionsavgifter ir inte
overklagbara. Av 41 § forvaltningslagen (2017:900) framgdr att ett
beslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka ndgons situation
pa ett inte obetydligt sitt. Enligt praxis avser uttrycket pdverka nd-
gons situation frimst beslutets faktiska verkningar 1 férhéllande ull
nigons personliga eller ekonomiska situation (jfr. t.ex. RA 2003
ref. 87, RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7). Om mottagaren av ett
avgiftsforeliggande frdn Arbetsmiljoverket invinder mot att
avgiften ska tas ut eller inte besvarar féreliggandet kan denne inte
bli skyldig att betala sanktionsavgift utan att frigan forst har provats

P Aa s 891

% Se prop. 1993/94:186 s. 52.

77 Se prop. 2012/13:143 5. 75 f.

8 Warnling Conradson och Nilsson, s. 351.
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av domstol.” Det betyder att avgiftsforeliggande i sig inte har sddan

verkan som avses i 41 § férvaltningslagen f6r att kunna éverklagas.™

De mil om sanktionsavgifter enligt arbetsmiljélagen som fére-
kommer i férvaltningsritten avser alltsd inte 6verklaganden, utan
malen har i stillet initierats av Arbetsmiljoverket genom ansékan om
att avgiften ska tas ut. Vi dterkommer till detta i avsnitt 4.3.2.

Delgivning, verkstillighet och preskription

En sanktionsavgift fir bara tas ut om Arbetsmiljoverkets ansokan
har delgetts den som avgiftsforeliggandet riktas mot inom fem ar
frin det att overtridelsen skedde. Beslut om sanktionsavgift verk-
stills av linsstyrelsen. Om betalning inte sker inom tvd manader frin
det att beslutet vann laga kraft ska dréjsmalsavgift tas ut (se 8 kap.
8 § arbetsmiljolagen).

Sanktionsavgiften preskriberas om den inte verkstills inom fem
ar fran det att avgiftsforeliggandet godkints eller ett domstolsavgs-
rande vunnit laga kraft (se 8 kap. 10 § arbetsmiljslagen).

4.3.2 Handlaggningen av sanktionsavgifter

I detta avsnitt beskriver vi férenklat hur handliggningen av sank-
tionsavgifter pd arbetsmiljoomradet gir till. Vi utgdr frin Arbets-
miljoverkets rutiner for sanktionsavgifter’ och bestimmelserna i
8 kap. 5-10 §§ arbetsmiljslagen.

Arbetsmiljoverket gor en inspektion pd en arbetsplats. Vid in-
spektionen uppticker Arbetsmiljéverkets inspektdr att arbetsgiva-
ren har vertritt en bestimmelse som ir belagd med sanktionsavgift.
Inspektdren upprittar ett faktaunderlag dir hen dokumenterar nir
och pd vilket sitt en regel forenad med sanktionsavgift har évertritts
samt andra relevanta uppgifter sdsom antalet sysselsatta.

Inspektdren samrider med jurist och beslutsfattare som tar still-
ning till om det finns férutsittningar f6r jimkning av avgiften. Sedan
skickar Arbetsmiljéverket ett avgiftsforeliggande till arbetsgivaren

# Se prop. 2012/13:143, s. 90.

% Bestimmelsen 1 9 kap. 2 § férsta stycket arbetsmiljslagen dir det framgir att Arbetsmiljo-
verkets beslut i enskilda fall enligt denna lag eller enligt féreskrifter meddelade med stéd av
lagen fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol behover alltsd lisas thop med 41 § for-
valtningslagen nir det giller Arbetsmiljéverkets féreligganden om sanktionsavgifter.

! Arbetsmiljéverket, Rutiner for sanktionsavgifier och viten, 2016-01-08, 2013/112426.
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som far viss tid pa sig att godkinna avgiftsforeliggandet.” Till avgifts-
foreliggandet bifogas vanligtvis det ovan nimnda faktaunderlaget.

Forst nir arbetsgivaren godkint avgiftsféreliggandet inom den
angivna tiden blir avgiftsféreliggandet bindande och likstills med en
lagakraftvunnen dom. Det innebir att arbetsgivaren blir skyldig att
betala sanktionsavgiften. Arbetsmiljéverket skickar kopia p4 beslu-
tet till linsstyrelsen och begir verkstillighet. Linsstyrelsen inkasse-
rar sanktionsavgiften.”

Om arbetsgivaren har invindningar mot avgiftsforeliggandet ska
Arbetsmiljoverket, enligt sina rutiner fér sanktionsavgifter, om-
prova drendet. Omprévningen kan avse bide frigan om avgiftsfore-
liggandet fortfarande dr berittigat och om avgiftsbeloppet ska sittas
ned. Arbetsmiljéverket kan bara dndra avgiftstoreliggandet till ar-
betsgivarens fordel.

Om arbetsgivaren inte hérs av inom forelagd tid eller godkinner
avgiftsforeliggandet for sent likstills det med att arbetsgivaren inte
godtar foreliggandet.’* Godkinner arbetsgivaren inte avgiftsforelig-
gandet eller om Arbetsmiljéverket inte tar hinsyn till arbetsgivarens
eventuella invindningar anséker Arbetsmiljéverket om paférande av
avgiften hos férvaltningsritten. Forvaltningsritten fungerar dd som
forsta beslutsinstans eftersom mal hos forvaltningsritt avseende
sanktionsavgift inom arbetsmiljomradet inte anhingiggérs genom
overklagande utan inleds genom en ansékan av Arbetsmiljoverket.

Om forvaltningsritten bifaller Arbetsmiljoverkets ansékan och
beslutet vinner laga kraft ska domstolen skicka kopia p& domen till
linsstyrelsen som verkstiller domen. Arbetsgivaren ska med andra
ord betala sanktionsavgiften till linsstyrelsen.”

Ett beslut av férvaltningsritten om paforande av sanktionsavgift kan
dverklagas till kammarritt. Fér éverprovning 1 kammarritt krivs prov-
ningstillstdnd. Det framgar av 8 kap. 7 § andra stycket arbetsmiljslagen.

32 Enligt 8 kap. 6 § arbetsmiljélagen ska sanktionsavgiften piféras den fysiska eller juridiska
personen som drev den verksamhet dir évertridelsen skedde. Avgiftsféreliggandets adressat
kan vara annan in arbetsgivaren, beroende pa situation och vilken bestimmelse som dvertritts.
Vi har valt att skriva arbetsgivare 1 beskrivningen for att texten ska bli littare att lisa.

3 Av 8 kap. 8 § andra stycket arbetsmiljélagen framgir att ett beslut om att avgift ska tas ut
ska genast sindas till linsstyrelsen. Avgiften ska betalas till linsstyrelsen inom tv ménader
frin det att beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta ska tas in i beslutet.

** Angdende for sent godkinnande, se exempelvis dom frin Forvaltningsritten i Umed den
2021-08-23, mal nr. 625-21. Milet gillde dock sanktionsavgifter enligt arbetstidslagen. 27 §
arbetstidslagen innehiller en bestimmelse om godkinnande av avgiftsféreliggande som i stort
motsvarar den 1 8 kap. 6 a § arbetsmiljélagen.

% Se 8 kap. 8 § andra stycket arbetsmiljélagen.

205



Sanktionsavgifter pa fler omraden SOU 2022:45

Handliggning av sanktionsavgiftsirenden avseende arbetstid och
utstationering gir till pd samma sitt som handliggning av sanktions-
avgiftsirenden for overtridelse av Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Ar2021 meddelade Arbetsmiljéverket 1 260 foreligganden om sank-
tionsavgift. De branscher som fick flest avgiftsforeligganden var bygg,
handel och tillverkning. De vanligaste orsakerna till avgiftsfore-
liggandena var avsaknad av fallskydd och arbetsmiljéplan vid bygg-
nads- och anliggningsarbete samt obesiktade trycksatta anordningar.*

4.3.3  Utvardering av sanktionsavgifter

Myndigheten for arbetsmiljokunskap hller fér nirvarande pd att ut-
virdera sanktionsavgifterna enligt arbetsmiljolagen och arbetstids-
lagen. Syftet med myndighetens uppdrag dr att undersoka, utvirdera
och folja upp effekter och forindrade tillstind, samt orsaker till
detta, kopplat till 6vertridelser av Arbetsmiljoverkets féreskrifter och
arbetstidslagen relaterat till sanktionsvixlingen som skedde 2014.”

Rapporten om utvirderingen ir dnnu inte klar. Myndigheten fér
arbetsmiljokunskap bedémer att rapporten tidigast kommer att pub-
liceras hosten 2022.

I detta sammanhang kan det ocksd nimnas att Arbetsmiljoverket
tog fram en rapport 2017 vars syfte var att ge en ligesbild av hur
systemet med utdkade sanktionsavgifter ditintills hade fungerat/till-
limpats. Rapporten behandlade inte frigan om systemets effekter,
dvs. om det ledde till bittre regelefterlevnad och firre olyckor.”

Ligesbilden visade att drygt hilften av mottagarna av avgiftsfore-
liggandena godkinde avgiften i tid och knappt hilften av dem inkom
med invindningar. De vanligaste invindningarna var att arbetsgiva-
ren inte holl med om pdstddda overtridelser, att foreskriften var
otydlig, att avgiften var orittvis, att arbetsgivaren hade fullgjort sina
dtaganden men att enskilda arbetstagare brutit mot arbetsgivarens
instruktioner och l6nsamhetsproblem. Mer dn hilften av avgiftstore-
liggandena avsdg overtridelse av bestimmelserna om fallskydd och

%% Arbetsmiljéverkets drsredovisning 2021, s. 20 f.

37 Se https://mynak.se/utvardering-av-sanktionsavgifter-gallande-arbetsmiljo-och-
arbetstidsregler/ (besokt 2022-06-15).

3% Se Arbetsmiljéverket, Ett utékat system med sanktionsavgifter —en ligesbild (Férfattare: Rolf
Sandahl), 2017-01-19.
www.av.se/globalassets/filer/publikationer/rapporter/sanktionsavgifter - en_lagesbild-
rapport.pdf (himtat 2021-11-22).

206



SOU 2022:45 Sanktionsavgifter pa fler omraden

trucktillstind. Domstolen bif6ll Arbetsmiljoverkets ansékan om ut-
démande av sanktionsavgift utan nigon jimkning av beloppet 196 pro-
cent av fallen. Handliggningstiden (fr&n inspektion till dom) var
mindre dn tio minader 1 60 procent av drendena. Det lingsta drendet
tog tjugotvd ménader.

4.3.4 Bemyndiganden
Ndgot om olika begrepp

Viinleder detta avsnitt med att presentera och férklara utredningens
anvindning av olika begrepp.

Begreppet regler ir en gemensam beteckning for foreskrifter och
allminna rdd. Vi anvinder begreppet regler synonymt med bestim-
melser.

Med foreskrifter menar vi regler som bestimmer enskildas och
myndigheters handlande. Féreskrifter kan vara beslutade av riks-
dagen (t.ex. arbetsmiljolagen), regeringen (t.ex. arbetsmiljéférord-
ningen) eller av en myndighet (t.ex. Arbetsmiljéverkets féreskrifter).”

En samlande beteckning for lagar, férordningar och andra fére-
skrifter ir forfattning.®

Allmdnna rad ir ocksd regler men de skiljer sig fran foreskrifter
genom att de inte dr bindande {6r vare sig myndigheter eller enskilda.
Med allminna rdd menar vi endast sddana som avser tillimpning av
en foreskrift." Arbetsmiljéverket har utformat allminna rid till fler-
talet av sina foreskrifter.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter har samlats 1 olika foreskriftshif-
ten. Varje sddant hifte har ett AFS-nummer, till exempel AFS 2001:1.
Forkortningen AFS stdr for Arbetsmiljoverkets/Arbetarskydds-
styrelsens forfattningssamling. Vissa foreskrifter som utfirdades av
Arbetarskyddsstyrelsen ir fortfarande gillande.* Varje foreskrifts-
hifte bestdr av tvingande f6reskrifter och allminna rdd som dr Arbets-

3 Jfr. 8 kap. 1 § regeringsformen.

0 Se till exempel 1 § f6rfattningssamlingsférordningen (1976:725).

#1711 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725) definieras allminna rdd som sddana gene-
rella rekommendationer om tillimpningen av en férfattning som anger hur nigon kan eller bor
handla i ett visst hinseende.

“T.ex. AFS 1999:3 om byggnads- och anliggningsarbete.
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miljoverkets rekommendationer om hur nigon kan eller bor handla
i ett visst hinseende for att uppfylla en féreskrift.*

Eftersom ett foreskriftshifte/ AFS-nr inte bestdr av en enda fore-
skrift utan av en samling foreskrifter anvinder vi begreppet fore-
skrifter i pluralform nir vi syftar pa visst féreskriftshifte/AFS-nr.

Normgivningsmakten inom arbetsmiljéomrddet

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen ska féreskrifter
meddelas genom lag om de avser férhdllandet mellan enskilda och
det allminna. Detta giller under forutsittning att foreskrifterna gil-
ler skyldigheter for enskilda eller i évrigt avser ingrepp 1 enskildas
personliga eller ekonomiska férhéllanden. Enligt 8 kap. 3 § reger-
ingsformen kan riksdagen bemyndiga regeringen att bland annat
meddela sidana foreskrifter. Foreskrifterna far dock inte avse annan
rittsverkan av brott dn boter.

Om riksdagen bemyndigar regeringen att meddela féreskrifter 1
ett visst dmne kan riksdagen ocks3 enligt 8 kap. 10 § regeringsfor-
men medge att regeringen bemyndigar en férvaltningsmyndighet
eller kommun att meddela féreskrifter i imnet.

Genom 1 kap. 2 c och 5 §§, 3 kap. 2 b §, 4 kap., vissa bestimmel-
ser 15 kap. och vissa bestimmelser 1 7 kap. arbetsmiljolagen har riks-
dagen delegerat till regeringen att meddela foreskrifter som kom-
pletterar lagen. Genom 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen har regeringen
dven fitt bemyndigande frin riksdagen att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter kopplade till f6reskrifter som meddelats med stéd
av 4 kap. 1-8 §§ samma lag. Riksdagen har ocksd gett regeringen
mojlighet att 1 sin tur bemyndiga en myndighet att meddela sidana
foreskrifter som avses 1 4 kap. och 8 kap. 5 § arbetsmiljslagen.

Genom 18 § arbetsmiljoférordningen har regeringen delegerat
storre delen av foreskriftsritten vidare till Arbetsmiljéverket. Be-
myndigandet f6r Arbetsmiljoverket att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter enligt 8 kap. 5 § arbetsmiljélagen finns 118 § forsta
stycket 4 arbetsmiljéférordningen.

Arbetsmiljoverket har genom &ren utfirdat ett stort antal fére-
skrifter. I Arbetsmiljoverkets foérfattningssamling (AFS) finns for

“ Se Arbetsmiljoverket, Introduktion till Arbetsmiljoverkets regler -En beskrivning av regel-
strukturen for Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allméinna rdd, 2020-01-30, 2019/072424, s. 2.
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nirvarande 67 gillande foreskriftshiften med sammanlagt cirka 2 300
paragrafer.* Ett foreskriftshifte kan innehdlla féreskrifter som ir
meddelade med stéd av olika bemyndiganden.*

Foreskriftsritt enligt 4 kap. arbetsmiljolagen

Som framgdr ovan ir det regeringen som 1 f6rsta hand har ritt att
utfirda foreskrifter som kompletterar arbetsmiljlagen. I 4 kap. ar-
betsmiljolagen preciseras olika typer av foreskrifter som regeringen
far utfirda. Av samtliga paragrafer i 4 kap. framgar att regeringen har
mojlighet att delegera vidare foreskriftsritten. Regeringen har utnytt-
jat bemyndigandena som grund f6r bestimmelser 1 arbetsmiljoférord-
ningen 1 ett par fall. Det finns till exempel en regel i 2 § arbetsmiljo-
férordningen om att allvarliga olycksfall och tillbud ska anmiilas till
Arbetsmiljoverket.

I 6vrigt har regeringen delegerat denna befogenhet vidare till
Arbetsmiljoverket (se 18 § arbetsmiljoférordningen). Nir Arbetsmil-
joverket meddelar sina féreskrifter ska myndigheten givetvis hilla sig
till de ansvarssubjekt som preciseras 1 3 kap. 2-13 §§ arbetsmiljo-
lagen.*

4 kap. 1 § forsta stycket arbetsmiljolagen giller bemyndigande att
meddela foreskrifter om villkor f6r hur tillverkning av tekniska an-
ordningar och farliga imnen ska g3 till, for hur de fir anvindas och
om mirkning och annan produktinformation. Bemyndigandet giller
ocksd att féreskriva att tillverkare och anvindare ska prova eller kon-
trollera att féreskrivna villkor ir uppfyllda. Aven foreskrifter som
innebir férbud att slippa ut en produkt pd marknaden eller begrins-
ningar och sirskilda villkor fér utslippande omfattas av bemyndi-
gandet. Exempel pd foreskrifter enligt 4 kap. 1 § forsta stycket arbets-
miljdlagen ir bestimmelsernai6 § c) och e) AFS 2008:3 om maskiner.*

Enligt 4 kap. 1§ andra stycket fir foreskrifter om utformning
och anvindning av skyddsanordning mot fall till ligre nivd meddelas.

* www.av.se/om-oss/regel-och-foreskriftsarbete/regelfornyelse/arbetsmiljoverkets-nya-
regelstruktur/ (himtat 2022-05-03).

* Som exempel kan nimnas AFS 2012:1 om anvindning av motorkedjesigar och rojsdgar. Av
19 § framgdr att 17 § andra stycket utgdr foreskrifter enligt 4 kap. 2 § arbetsmiljdlagen medan
dvriga bestimmelser 1 foreskriftshiftet utgor foreskrifter enligt 4 kap. 10 §.

# Se Blyme, Hans, Arbetsmiljdlagen (1977:1160) 4 kap. 10 §, Lexino 2021-01-08 (JUNO).
#Se 21 § AFS 2008:3 om maskiner.
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Bestimmelserna 1 60 a och 92 a §§ AFS 1999:3 om byggnads- och
anliggningsarbete ir meddelade med stéd av detta bemyndigande.*

Enligt 4 kap. 2 § arbetsmiljélagen ges bemyndigande att fére-
skriva om krav p3 tillstdnd, godkinnande eller annat bevis om 6ver-
ensstimmelse med gillande krav i friga om arbetsprocesser, arbets-
metoder, anliggningar, tekniska anordningar eller farliga imnen. Ett
exempel pa sddana foreskrifter ir 17 § andra stycket AFS 2012:1 om
anvindning av motorkedjesdgar och rojsigar.”’

I 4 kap. 3 § forsta stycket arbetsmiljslagen finns ett bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om skyldighet att fora férteckning
over vissa slag av produkter som finns pd arbetsstillet eller om skyl-
dighet att f6ra expositionsregister. I andra stycket ges bemyndigande
att meddela foreskrifter om undersékning av skyddsforhillandena 1
verksamhet av visst slag eller om installation av tekniska anordningar.
Bestimmelserna 1 11 § AFS 2018:4 om smuittrisker, till exempel, ir
foreskrifter som meddelats med st6d av 4 kap. 3 § arbetsmiljslagen.™

Bestimmelsen 1 4 kap. 4 § arbetsmiljolagen innehiller bemyndi-
gande att foreskriva om generellt férbud mot att anvinda vissa ar-
betsprocesser, arbetsmetoder eller tekniska anordningar eller imnen.
15 § AFS 2018:4 ir ett exempel pd foreskrifter enligt detta bemyndi-
gande.”

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljolagen far foreskrifter
meddelas om skyldighet att ordna likarundersékning eller vaccinering
eller annan foérebyggande behandling mot smitta av dem som sys-
selsitts eller ska sysselsittas 1 visst arbete. Andra stycket giller fore-
skrifter om férbud att anlita ndgon till visst arbete om likarunder-
sokning av personen i friga visat sjuklighet eller svaghet som gor hen
sirskilt mottaglig for risker som hinger samman med arbetet. 77 §
AFS 2019:3 om medicinska kontroller i arbetslivet bland annat ir en
foreskrift enligt 4 kap. 5 § arbetsmiljolagen.

Enligt 4 kap. 6 § arbetsmiljolagen far foreskrifter meddelas om
forbud mot eller villkor f6r att visst slag av arbete utfors av den som
tillhor en grupp som ir speciellt mottaglig eller utsatt for sirskild
risk. Nigra foreskrifter som har meddelats med std av detta bemyn-

“Se 101 § AFS 1999:3 om byggnads- och anliggningsarbete.

“ Se 19 § AFS 2012:1 om anvindning av motorkedjesigar och réjsigar.
%% Se 30 § AFS 2018:4 om smittrisker.

TAa.
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digande dr 16, 17 och 19 §§ AFS 2019:3 samt 8-9 §§ AFS 2007:5 om
gravida och ammande arbetstagare.”

I 4 kap. 7 § arbetsmiljélagen finns det ett bemyndigande att med-
dela foreskrifter om foérande av register innehdllande namn och
undersokningsresultat vid sidana likarundersékningar som avses i
4 kap. 5 och 6 §§ arbetsmiljolagen. Foreskrifter enligt detta bemyn-
digande finns 122 § AFS 2019:3.

Enligt 4 kap. 8 § forsta stycket arbetsmiljélagen far det foreskri-
vas om skyldighet att gora férhandsanmilan angiende en planerad
tgird som giller byggnads- eller anliggningsarbete. Forsta stycket
giller dven foreskrifter om skyldighet 1 andra fall att géra anmilan
eller limna uppgifter till Arbetsmiljéverket eller att férvara hand-
lingar som har betydelse ur skyddssynpunkt.

I 4 kap. 8 § andra stycket arbetsmiljslagen finns ett bemyndigande
att meddela foreskrifter om skyldighet for den som l3ter uppféra
byggnads- eller anliggningsarbete (byggherre) eller en byggarbets-
miljosamordnare att ansvara foér arbetsmiljéplan och viss doku-
mentation. I andra stycket finns dven ett bemyndigande att i 6vrigt
meddela foreskrifter om skyldighet att uppritta handlingar som har
betydelse frin skyddssynpunkt. Bestimmelserna 1 7, 8 och 12 §§
samt 14 § andra stycket AFS 1999:3 utgor foreskrifter enligt 4 kap.
8 § arbetsmiljolagen.”

Enligt 4 kap. 9 § arbetsmiljolagen kan det féreskrivas om skyldig-
het for likare att géra anmilan hos Arbetsmiljéverket om sjukdom,
som kan ha samband med arbete, och att limna upplysningar och
bitride till Arbetsmiljoverket. I2 § tredje stycket arbetsmiljoférord-
ningen och 81 § AFS 2019:3 finns exempel pa bestimmelser som ut-
firdats med st6d av bemyndigandet 1 4 kap. 9 § arbetsmiljolagen.

I 4 kap. 10 § finns ett bemyndigande att meddela ytterligare fore-
skrifter, dvs. utéver vad som féljer av 4 kap. 1-9 §§ arbetsmiljolagen,
om arbetsmiljéns beskaffenhet och om allminna skyldigheter i friga
om arbetsmiljon. 10 § ger ocksd Arbetsmiljoverket mojlighet att pd
vissa omrdden bestimma att lagen och verkets foreskrifter ska gilla
for ensam- och familjeféretag 1 storre utstrickning dn som foljer av
3 kap. 5 §. Detta hinger samman med att vissa EU-direktiv stiller
storre krav pd sidana foretag dn vad som tidigare gillt i Sverige. De

52 Se 82 § AFS 2019:3 om medicinska kontroller i arbetslivet och 11 § AFS 2007:5 om gravida
och ammande arbetstagare.
53 Se 101 § AFS 1999:3.
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flesta av Arbetsmiljoverkets foreskrifter ir meddelade med st6d av
det generella bemyndigandet i 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Ovanstiende genomgang visar att ett och samma foreskriftshifte
kan innehilla féreskrifter som ir meddelade med stéd av olika be-
myndiganden. Som tidigare nimnts ir det endast féreskrifter som dr
meddelade enligt 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljolagen som kan knytas till
sanktionsavgift (se 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen). Det innebir att fore-
skrifter enligt bemyndiganden 1 4 kap. 9-10 §§ endast kan genom-
drivas genom Arbetsmiljéverkets foreliggande eller férbud enligt
7 kap. 7 § arbetsmiljslagen.

Ovriga bemyndiganden i arbetsmiljolagen

Enligt 1 kap. 5 § arbetsmiljolagen fir regeringen meddela sirskilda
foreskrifter for totalférsvaret med avvikelse frin arbetsmiljélagen.
14 och 14 a §§ arbetsmiljoférordningen ir foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stéd av detta bemyndigande. 14 § handlar
om vissa undantag f6r Forsvarsmakten frin bestimmelserna i 6 kap.
7 § arbetsmiljolagen om skyddsombudsstopp och 14 a § reglerar vad
som giller for totalférsvaret nir Sverige kommer i krig eller krigsfara.
Enligt 1 kap. 5 § kan regeringen delegera foreskriftsritten vidare till en
myndighet, men regeringen har inte utnyttjat den mojligheten.

Riksdagen har genom 3 kap. 2 b § arbetsmiljolagen bemyndigat
regeringen att meddela foreskrifter om att bestimmelserna om sy-
stematiskt arbetsmiljéarbete 13 kap. 2 a § ska gilla dven ifriga om att
folja den s.k. REACH-férordningen® i frigor som faller under Ar-
betsmiljéverkets tillsynsansvar. Sddana féreskrifter finns 112 a § ar-
betsmiljoférordningen. Till skillnad frin bemyndigandena 1 4 kap.
och 1 kap. 5 § framgdr det inte av 3 kap. 2 b § att regeringen har moj-
lighet att delegera vidare féreskriftsritten.

Av 1 kap. 2 ¢ § arbetsmiljolagen f6ljer att vissa bestimmelser 1 ar-
betsmiljélagen ska gilla dven for utlindska fartyg nir de anvinds
inom svenskt sjéterritorium. Hit hér grundreglerna om tillfredsstil-
lande arbetsmiljo (2 kap. 1 § forsta stycket), om arbetets planligg-

> Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrittande av
en europeisk kemikaliemyndighet, indring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av ridets
férordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt ridets
direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och
2000/21/EG.
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ning och anordnande (2 kap. 2 §), om arbetslokalers utformning och
inredning (2 kap. 3 §) samt om tillfilligt upphérande med arbete i
farosituationer (3 kap. 4 § andra stycket). Andra bestimmelser 1 ar-
betsmiljolagen giller fér utlindska fartyg bara om regeringen med-
delar foreskrifter om det. Regeringen har meddelat sidana foreskrif-
ter i 1§ arbetsmiljoférordningen dir det framgdr att utdver 1 kap.
2 ¢ §arbetsmiljslagen ska bestimmelser om arbetshygieniska férhal-
landen m.m., tekniska anordningar och farliga dmnen (2 kap. 4-6 §§),
personlig skyddsutrustning (2 kap. 7§, delvis) samt gemensamma
arbetsstillen och samordningsansvaret dir (3 kap. 7 d-7 g §§) gilla
for utlindska fartyg inom Sveriges sjoterritorium. Av bemyndi-
gandet i 1 kap. 2 ¢ § framgdr inte att regeringen far delegera vidare
foreskriftsritten.

Bemyndiganden for regeringen att meddela foreskrifter om min-
derdrigas arbetsmiljé finns 1 5 kap. 2 § tredje och fjirde stycket, 3 §
andra stycket, 4 och 5 §§ arbetsmiljélagen. Regeringen har delegerat
vidare foreskriftsritten avseende minderdriga till Arbetsmiljéverket
1 18 § forsta stycket 1 arbetsmiljoférordningen. Arbetsmiljoverket
har meddelat féreskrifter om minderarigas arbetsmiljé 1 AFS 2012:3.

Genom 7 kap. 2 § arbetsmiljolagen har riksdagen delegerat till
regeringen att meddela foreskrifter om Arbetsmiljoverkets tillsyn
over att kemikalieregistreringsforordningen {6ljs. Sidana foreskrifter
som avses 17 kap. 2 § finns 1 17 och 17 a §§ arbetsmiljoférordningen.

Av 7 kap. 5§ tredje stycket framgir att regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, Arbetsmiljéverket, fir féreskriva skyl-
dighet att ersitta tillsynsmyndighetens kostnader fér provtagning
och undersdkning av prov som skiligen har krivts f6r myndighetens
tillsyn. Regeringen har meddelat sddan féreskrift 1 22 § arbetsmiljs-
férordningen avseende kostnader f6r undersékning av prov. Méjlig-
heten att 6verlita till Arbetsmiljoverket att fatta beslut 1 fragan har
hittills inte utnyttjats.

Regeringen kan enligt 7 kap. 12 § arbetsmiljolagen féreskriva att
sirskilda avgifter ska tas ut 1 drende enligt arbetsmiljélagen. Fore-
skrifter om att officiell provning och viss annan granskningsverk-
samhet hos Arbetsmiljoverket ir avgiftsbelagd finns 122 § arbetsmil-
joférordningen. Bemyndigandet i 7 kap. 12 § innehéller inte ndgon
skrivning om mojlighet for regeringen att delegera vidare fore-
skriftsritten.
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Verkstillighetsforeskrifter

Arbetsmiljoverket kan enligt 18 § arbetsmiljoférordningen idven
meddela verkstillighetsforeskrifter till arbetsmiljslagen.” Detta be-
myndigande avser inte materiell reglering av arbetsmiljon.

Verkstillighetstoreskrifter definieras sd hir 1 Ds 1998:43 Myndig-
heternas foreskrifter:

Med verkstillighetsforeskrifter forstds i forsta hand féreskrifter av rent
administrativ karaktir for tillimpningen av en lag, dvs. féreskrifter som
behovs f6r att myndigheten administrativt skall kunna fullgéra sina upp-
gifter enligt lagen. Som exempel kan nimnas féreskrifter om handligg-
ningen hos myndigheten av drenden enligt lagen och foreskrifter om vilka
formaliteter som den enskilde miste iaktta. Till verkstillighetsforeskrifter
hér ocksd 1 viss utstrickning sddana féreskrifter som i materiellt hinseende
“fyller ut” en lag utan att tillféra den ndgot visentligt nytt.>

AFS 2001:1 och AFS 2015:4 innehéller vissa administrativa krav men
ir f6r den skull inte verkstillighetsforeskrifter eftersom det inte dr
friga om foreskrifter som behovs for att Arbetsmiljoverket admi-
nistrativt ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt arbetsmiljélagen.

4.4 Krav pa féreskrifter som férenas
med sanktionsavgift

I kommittédirektiven anges att utredningen ska utgd frin att sank-
tionsavgift endast ska kunna tas ut f6r évertridelser av foreskrifter
som uppfyller vissa grundliggande krav, till exempel inte kriver mer
ingdende beddmningar eller innefattar ett stort tolkningsutrymme.
Det anges idven i direktiven att utredningen ska beakta ritten till en
rittvis ritteging.

I detta avsnitt beskriver vi de grundliggande krav som en foreskrift
behéver uppfylla for att forenas med sanktionsavgift. Vi behandlar
ocks3 frdgan om ritten till en rittvis ritteging och hur den kan aktua-
liseras vid paforandet av sanktionsavgifter. Avsnittet avslutas med en
beskrivning av Arbetsmiljéverkets egna kriterier for sanktionsavgifter
som myndigheten tog fram 2013 infér sanktionsavgiftsreformen.

%518 § forsta stycket 7 arbetsmiljéférordningen.
> Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter s. 47. Se dven prop. 1990/91:140 s. 145.

214



SOU 2022:45 Sanktionsavgifter pa fler omraden

4.4.1 Regeringens riktlinjer for sanktionsavgifters
anvandningsomrade och utformning

I forarbetena till den straffrittsliga bestimmelsen om férverkande i
36 kap. 4 § brottsbalken (prop. 1981/82:142) har regeringen behand-
lat frigan om nir sanktionsavgifter bor anvindas och hur de bor vara
utformade f6r att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och rittssiker-
het.” Regeringen formulerade i det sammanhanget nigra vigledande
principer som har behandlats av justitieutskottet och antagits av
riksdagen.”® Principerna, som ir tinkta att anvindas som riktlinjer
vid framtida lagstiftningsarbete pi omradet, kan sammanfattas si hir:

o Sanktionsavgifter kan vara indamélsenliga nir regelovertridelser
ir sirskilt frekventa eller det finns speciella svirigheter att be-
rikna storleken av den vinst eller besparing som uppnis 1 det sir-
skilda fallet. Aven om den ekonomiska férdelen av en isolerad
overtridelse kan bedémas som lig, kan sanktionsavgifter vara
limpliga om sambhillets behov av skydd p& det aktuella omridet
ir framtridande.

¢ Sanktionsavgifter bor endast férekomma inom speciella och klart
avgrinsade rittsomrdden. I den man avgifterna anvinds pd nir-
ingsregleringens omrdde bor de vara knutna till sirskilda fore-
skrifter som niringsutévarna ska félja.

e Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor konstrue-
ras s att det ir mojligt att forutse och faststilla hur stor avgiften

ska bli 1 det sirskilda fallet.

e Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bor sirskilt provas
om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet
eller om skyldigheten ska bygga p3 strikt ansvar. For att en kon-
struktion med strikt ansvar ska vara foérsvarbar frin rittssiker-
hetssynpunkt bér det finnas starkt stéd f6r en presumtion om att
overtridelser pd omridet inte kan férekomma annat in som en
foljd av uppsat eller oaktsamhet. Bestimmelser som reglerar méj-
ligheten till jimkning av avgiftsbelopp bér sd 1dngt méjligt vara sd
preciserade att det inte foreligger nigon tvekan om deras rickvidd.

%7 Prop. 1981/82:142, 5. 21 ff.
58 Bet. 1981/82:JuU53 och rskr. 1981/82:328.
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e Nigot hinder bér inte foreligga mot att 13ta avgiftsregler som 1
forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga be-
stimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan
av varandra.

e Omavgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida évertridelsen
har skett av uppsit eller oaktsamhet och nir reglerna ir utfor-
made pd sidant sitt att det finns utrymme f6r betydande skons-
missiga bedomningar ir det limpligt att 6verlimna till allmin
domstol att besluta om avgiftsskyldighet. I 6vrigt kan prévningen
overlimnas till de administrativa myndigheter som ir verksamma
pa det aktuella omridet.

Regeringens riktlinjer fér sanktionsavgifters anvindningsomride
och utformning tillimpas fortfarande och det har hinvisats till dem
i flera lagstiftningsirenden under senare tid.”

4.4.2 Regeringens skrivelse En tydlig, rattssaker och effektiv
tillsyn

Regeringen har i skrivelsen En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
(skr. 2009/10:79) redovisat till riksdagen generella bedémningar foér
hur en tillsynsreglering bér vara utformad. Regeringens beddmning
kan sammanfattas s3 hir:

Sanktioner vid tillsyn bér vara proportionerliga i férhillande till
de konstaterade bristerna. De olika méjligheter till sanktioner som ir
uillgingliga f6r ett tillsynsorgan bér kunna anvindas vid sivil mindre
som mer allvarliga brister 1 en verksamhet. Ingripanden kan d3 an-
passas till den enskilda situationen.

Ingripandemgjligheterna vid tillsyn bor utformas for att skapa
storre enhetlighet. Tillsynsorganet bér ha férfattningsreglerade
mojligheter till ingripanden vid mindre allvarliga 6vertridelser. Om
det saknas mojlighet till mildare ingripanden kan det leda till att
inget ingripande sker trots en konstaterad brist eftersom den som
utdvar tillsynen inte vill vidta en alltfér ingripande dtgird.

Den som utsatts for ett ingripande bér ha méjlighet att £3 detta
Overprovat.

> Se t.ex. prop. 2021/22:18 5. 37 och prop. 2016/17:22 s. 229.
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Vid en klar misstanke om en straffbar 6vertridelse bor tillsyns-
organ vara skyldiga att géra en anmalan till 3tal.

Ett tillsynsorgan bor ha méjlighet att besluta om foreligganden 1
enskilda fall och ett dtgirdsforeliggande bor kunna férenas med vite.
Tillsynsorganet bor vidare ha méjlighet att interimistiskt stoppa en
verksamhet. Tillsynsorganet bor ocksa ha ritt att £ upplysningar, ta del
av handlingar som behévs for tillsynen och 13 tilltride till lokaler samt
kunna f3 bitride av Polismyndigheten och Kronofogdemyndigheten.

Sanktionsavgiften bor ses som ett komplement till vriga ingri-
pandemdjligheter. Utformningen av en sanktionsavgift vid tillsyn
bér vidare uppfylla de principer om sanktionsavgifters anvindnings-
omrdde och utformning som angavs i férarbetena till bestimmelsen
om férverkande 136 kap. 4 § brottsbalken (prop. 1981/82:142), som
till exempel att sanktionsavgifter endast bor forekomma inom spe-
ciella och klart avgrinsade rittsomriden dir det relative litt kan fast-
stillas om en 6vertridelse skett eller inte.

Regeringen angav dessutom att Europakonventionen skulle be-
aktas sd att sanktionsforfarandet lever upp till dess krav. Det bor fin-
nas mojlighet for tillsynsorgan att 1 vissa undantagsfall 1ita bli att ta
ut en sanktionsavgift. Forhdllandena skiljer sig 4t mellan olika till-
synsomrdden 1 alltfor hog grad for att en generell reglering av be-
loppsintervall ska vara motiverad. Beslut om sanktionsavgifter vid
tillsyn méste kunna 6verklagas.®

Regeringen hinvisar ofta till skrivelsen En tydlig, réttssiker och
effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79) i lagstiftningsidrenden avseende sank-
tionsavgifter.”'

4.4.3  Straffrattsanvandningsutredningens riktlinjer

Straffrittsanvindningsutredningen presenterade i sitt betinkande
Vad bor straffas? (SOU 2013:38) delvis nya riktlinjer/principer for
lagstiftaren att beakta i valet av repressiva metoder i framtida lag-
stiftning.® Riktlinjerna/Principerna kan sammanfattas s hir:

°Se SOU 2011:57 5. 138 {.
¢! Se t.ex. prop. 2012/13:143 s. 48, och prop. 2016/17:22 5. 229.
2SOU 2013:38 5. 543 ff.
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¢ Sanktionsavgifterna bér utformas olika beroende pd om de an-
vinds for att motverka bagatellbrottslighet eller som effektivt
styrmedel 1 niringslivskontrollen.

o Avgiftsskyldigheten bor som huvudregel bygga pé strikt ansvar
med mojlighet till jimkning och éverprévning i domstol.

e Utgdngspunkten bor vara att det ir férvaltningsmyndigheter som
beslutar om sanktionsavgifter.

e Beteenden som sanktioneras med avgift bér inte samtidigt vara
straffbelagda.

¢ De beteenden som 1 férsta hand bor komma 1 friga att motverka
med administrativa sanktioner ir sidana 6vertridelser som ses
som ringa eller av s kallad normalgrad och dir straffsanktionen 1
dag ir begrinsad till enbart béter eller penningbéter.®

I likhet med 1981 &rs riktlinjer (se avsnitt 4.4.1) innefattar Straffritts-
anvindningsutredningens betinkande samma slags resonemang
kring strikt ansvar och dubbelbestratfning. Diremot innehiller inte
det betinkandet nigon rekommendation om att sanktionsavgifter
bara borde férekomma inom speciella och klart avgrinsade omriden.

Straffrittsanvindningsutredningen hinvisade dven till Europa-
rddets rekommendation nr R (91) 1 om administrativa sanktioner frin
1991 som vi dterkommer tll i avsnitt 4.4.4.

4.4.4  Europakonventionen och ratten till en rattvis rattegang
Europakonventionen och EU.s rdttighetsstadga

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) har inkorporerats 1 svensk ritt och giller som lag 1
Sverige.” Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fér lag eller annan fore-
skrift inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden p4 grund av Europa-
konventionen. Sverige ir dven bundet av Europeiska unionens stadga

% Se Warnling Conradson och Nilsson, s. 116 {.
¢ Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga) som
ocksd omfattar garantier f6r misstinkta och tilltalade.

Ritten till en rittvis rittegdng ir en minsklig rittighet som garan-
teras bland annat genom artikel 6 1 Europakonventionen som lyder
s& hir:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyl-
digheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till
en rittvis och offentlig rittegdng inom skilig tid och infér en oavhingig
och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas frin rittegingen
eller en del dirav av hinsyn till den allminna moralen, den allminna ord-
ningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille, eller
d4 minderdrigas intressen eller skyddet f6r parternas privatliv s& kriver
eller, i den min domstolen finner det stringt nédvindigt, under sir-
skilda omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad fér brott har f6ljande minimirit-
tigheter:

a) att utan drojsmal, p3 ett sprik som han f6rstir och i detalj, under-
rittas om inneborden av och grunden f6r anklagelsen mot honom,

b) att {3 tillricklig tid och méjlighet att f6rbereda sitt f6rsvar,

c) att férsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitride som
han sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala
ett rittegdngsbitride, erhilla ett sidant utan kostnad, om rittvisans in-
tresse si fordrar,

d) att férhora eller 13ta férhora vittnen som dberopas emot honom
samt att sjilv 4 vittnen inkallade och férhérda under samma férhillan-
den som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte férstdr eller talar det
sprak som anvinds i1 domstolen.

I EU:s rittighetsstadga finns motsvarande processuella rittigheter.
Artikel 47 handlar om ritten till effektivt rittsmedel och till en opar-
tisk domstol.

Tva viktiga hornstenar i ritten till en rittvis ritteging dr oskulds-
presumtionen och ritten att nirvara vid sin ritteging. Oskuldspre-
sumtionen innebir att var och en som ir misstinkt eller tilltalad for
brott ska betraktas som oskyldig till dess skulden faststillts enligt
lag. Ritten att nirvara vid sin egen rittegdng ir en viktig forutsitt-
ning for att den misstinkte eller tilltalade ska kunna ta tillvara sin
ritt och ligga fram sitt forsvar.
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I ritten till en rittvis ritteging ingdr ocksd férbud mot dubbel-
bestraffning. Enligt artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen fir ingen straffas p& nytt i samma stat fér ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikind eller ddmd i enlighet med lagen
om rittsordningen i den staten. Begreppet straff i den mening som
avses 1 Europakonventionen fir dven anses omfatta vissa administra-
tiva sanktioner, till exempel vite och sanktionsavgifter.

Regeringen har 1 olika lagstiftningsirenden ansett att det skulle
std 1 strid med férbudet mot dubbelbestraffning om en och samma
girning triffas av bide straff, sisom béter eller fingelse, och sank-
tionsavgift. Forbudet mot dubbelbestraffning innebir idven att om
ett vitesforeliggande eller ett vitestorbud har dvertritts s far sank-
tionsavgift inte tas ut fér den girning som omfattas av foreliggandet
eller férbudet.®® Ett exempel pd en bestimmelse som inférts i syfte
att forhindra dubbelbestraffning ir den i 8 kap. 5 a § arbetsmiljs-
lagen om att sanktionsavgift inte ska tas ut for en girning som om-
fattas av ett foreliggande eller forbud enligt 7 kap. 7 § (se avsnitt
4.3.1). Aven EU:s rittighetsstadga innehiller en artikel med oskyl-
dighetspresumtion (artikel 48) och férbud mot dubbelbestraffning
(artikel 50).

Sévil fysiska som juridiska personer har rittigheter enligt Euro-
pakonventionen. Vissa rittigheter enligt Europakonventionen
sdsom ritten att ingd dktenskap och bilda familj ir naturligtvis be-
grinsade till fysiska personer, men ritten till en rittvis rittegdng och
férbudet mot bestraffning utan stéd 1 lag till exempel omfattar dven
juridiska personer.®

Europarddets rekommendation

Europarddets rekommendation nr R (91) 1 om administrativa sank-
tioner frdn 1991 konkretiserar och kompletterar Europakonventio-
nens krav och Europadomstolens praxis gillande sanktionsavgifter.
Principerna 1 reckommendationen kan sammanfattas s hir:

1. Sanktionernas innehill och villkoren fér att 3ligga sanktionerna ska
framg3 av lag.

2. Forbud mot retroaktiv tillimpning.

¢ Se t.ex. prop. 2015/16 :118 s. 23 ff.
% Se Crafoord m.fl., s. 901.
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3. Férbud mot dubbla administrativa sanktioner fé6r samma girning,
om de grundas pd en och samma lagregel eller pa olika lagregler som har
samma skyddsintresse. Om en girning aktualiserar flera administrativa
sanktioner, vilka grundar sig p4 lagstiftning som skyddar olika intressen,
ska hinsyn tas till sanktioner som tidigare har piférts f6r samma
girning.

4. Krav p4 snabb handliggning.

5. Varje dtgird som kan leda till en administrativ sanktion riktad mot
en viss person ska leda till ett slutligt avgérande.

6. En person som riskerar en administrativ sanktion ska informeras om
anklagelserna och de bevis som 3beropas till st6d {6r dessa. Han eller
hon ska dessutom beredas méjlighet och tillrickligt med tid for att
besvara anklagelserna.

7. Bevisbordan ska ligga pd den administrativa myndigheten.

8. Det ska vara mojligt att 6verklaga myndighetens beslut till domstol.®

Europarddets rekommendation riktar sig frimst till Europarddets med-
lemmar, diribland Sverige, men ir inte rittsligt bindande.

Europakonventionen och arbetsmiljélagens bestimmelser
om sanktionsavgifter

Eftersom arbetsmiljlagens bestimmelser om sanktionsavgifter
hade inférts innan inkorporeringen av Europakonventionen i svensk
ritt fann regeringen anledning att, i samband med sanktionsavgifts-
reformen, se 6ver sanktionsavgiftssystemet 1 arbetsmiljo- och ar-
betstidslagen for att sikerstilla att bestimmelserna som sanktions-
avgifter var férenliga med Europakonventionen. Regeringen kom 1
prop. 2012/13:143 fram till att syftet med sanktionsavgifterna pd ar-
betsmiljoomridet och arbetstidsomrddet var sidant att artikel 6
Europakonventionen var tillimplig. Det innebar att bestimmelserna
om sanktionsavgift boér utformas s att de rittssikerhetsgarantier
som féljer av artikel 6 Europakonventionen uppfylls. Regeringen re-
sonerade s8 hir:

Av intresse {6r bestimmelser om sanktionsavgifter ir artikel 6 1 Europa-
konventionen. Enligt artikel 6 &tnjuter en person som stir anklagad fér
brott de rittssikerhetsgarantier som riknas upp dir, bl.a. ritten till en
rittvis offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och

¢ Se SOU 2013:38 s. 467 och Warnling Conradson och Nilsson., s. 187 f.
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opartisk domstol som upprittats enligt lag. Begreppet brott i den me-
ning som avses i Europakonventionen ir ett autonomt begrepp, vilket
innebir att det ska ges en sjilvstindig och allmingiltig tolkning. Vad
som dr ett brott i konventionens mening bestims av tre kriterier: klas-
sificeringen 1 den nationella ritten, girningens natur samt paféljdens na-
tur och stringhet (se t.ex. Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den
8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984 och Weber
mot Schweiz, dom den 22 maj 1990). Det ricker att ett av dessa kriterier
ar uppfyllt for att artikel 6 ska vara tillimplig.

Om en overtridelse klassificeras som brott i den nationella lagstift-
ningen betraktas den dven som brott i konventionens mening. Att en
overtridelse inte klassificeras som brott i nationell ritt innebir emellertid
inte nédvindigtvis att den faller utanfér begreppet brott i konventionens
mening. Om ett av de 6vriga kriterierna ir uppfyllda blir artikel 6
tillimplig. Av betydelse for kriteriet girningens natur ir bestimmelsens
rickvidd och syfte. Ar bestimmelsen generell och riktar sig mot alla
medborgare och inte endast till en sirskild grupp talar det for att friga
ir om brottslig girning i konventionens mening. Om syftet med
bestimmelsen ir avskrickande och bestraffande snarare in att kompen-
sera for skada, ir handlingen till sin natur straffriceslig. Bedémningen
av kriteriet paféljdens natur och stringhet gérs i forhillande till den pi-
f6ljd som riskeras till {6ljd av viss girning och inte 1 férhdllande till den
faktiskt utdémda eller dlagda sanktionen.

Sanktionsavgifterna p arbetsmiljé- och arbetstidsomridet har ett av-
skrickande syfte och ersitter straff som 6vertridelserna annars kan leda
till. Det kan dirfor antas att bestimmelsernas syfte ir sddant att artikel 6
1 Europakonventionen ir tillimplig. Reglerna bér dirfér ges en sidan
utformning att de rittssikerhetsgarantier som foljer av denna artikel
uppfylls. Det innebir bl.a. att den enskilde ska underrittas om vilken
girning som liggs honom till last, ha ritt att inte vara verksam 1 for-
farandet till egen nackdel, att vara tyst och ges tillfille att yttra sig 6ver
anklagelsen. Oskyldighetspresumtionen ska ocksd beaktas. Den en-
skilde ska diven ha mojlighet att inom rimlig tid {3 sin sak prévad av
domstol.

Bestimmelsen 1 8 kap. 5 a § arbetsmiljélagen om att sanktionsavgift
inte ska tas ut f6r en girning som omfattas av ett foreliggande eller
forbud enligt 7 kap. 7 § inférdes mot bakgrund av Europakonven-
tionens krav pd att ingen ska straffas flera gdnger f6r samma giirning.

For att ett strikt ansvar f6r sanktionsavgifter, vilket giller enligt
arbetsmiljolagen, inte ska strida mot oskyldighetspresumtionen 1
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga maste det finnas
mojlighet till befrielse frdn avgiften. En sidan mojlighet har infores
genom jimkningsbestimmelsen i 8 kap. 6 § arbetsmiljélagen. Aven

% Prop. 2012/13:143 5. 71 {.
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8 kap. 6 a § och 8 kap. 7 §§ 1 arbetsmiljolagen, som reglerar att sank-
tionsavgift endast fir tas ut om den ansvarige godkint ett forelig-
gande och 1 annat fall forst efter prévning i domstol, har tillkommit
for att sikerstilla oskyldighetspresumtionen.

Regeringen har i prop. 2012/13:143 alltsd bedémt att bestimmel-
serna 1 8 kap. arbetsmiljolagen om sanktionsavgiftsforfarandet ir
indamaélsenliga och helt férenliga med Europakonventionen.®” I év-
rigt dr det en friga for Arbetsmiljoverket att ta hinsyn till Europa-
konventionen nir myndigheten utnyttjar sina méjligheter att fore-
skriva och foreligga om sanktionsavgift.

4.4.5  Arbetsmiljoverkets kriterier for sanktionsavgifter

Som ett led 1 forberedelserna att anpassa foreskrifter till 2014 &rs
sanktionsavgiftsreform inom arbetsmiljoomridet tillsatte Arbets-
miljoverket en projektgrupp som tog fram forslag tll kriterier for
nir en bestimmelse bér férenas med sanktionsavgift.”® Kriterierna
som Arbetsmiljoverkets projektgrupp féreslog avser risknivd, tillsy-
nens behov, formella krav (bemyndigande och mélgrupp) och enkel-
het och tydlighet (preciseringsgrad, tillginglighet, mitbar avgift).”

Kriterierna kan sammanfattas s3 hir:

o Foreskrift som forenas med sanktionsavgift bor avse situation
som normalt innebir att nigon skyddas frin att utsittas for hog
risk att drabbas av ohilsa eller olycksfall. Risker som byggs upp
under ling tid, exempelvis risker f6r belastningsskador och psy-
kisk stress ska inkluderas.

o Foreskrifter som mojliggor en effektiv tillsyn av arbetsforhallan-
den som innebir hog risk att drabbas av olycka eller ohilsa, dvs.
foreskrifter som innebir att Arbetsmiljéverket ska f3 sirskild in-
formation om tillsynsobjekten och deras verksamhet, ska kunna
férenas med sanktionsavgift.

o Foreskriften som ska forenas med sanktionsavgift méste inrym-
mas under Arbetsmiljéverkets bemyndigande att féreskriva om
sanktionsavgift.

“Aa.s. 77.

7% Arbetsmiljoverket, Kriterier for sanktionsavgifter, Projektrapport, JU 2012/100304, 2013-
01-21,s. 4.

T Aa.s. 16 ff.
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e Det ska klart framgd av foreskriftstexten vilka skyddsansvariga
enligt 3 kap. arbetsmiljolagen som féreskrift férenad med sank-
tionsavgift ir riktad till.

¢ En f6reskrift férenad med sanktionsavgift ska vara enkelt och tyd-
ligt formulerad s& att det inte rdder ndgon oklarhet om att dvertri-
delse av bestimmelsen leder till att sanktionsavgift aktualiseras.

¢ De dokument som bestimmelsen hinvisar till (t.ex. EU-férord-
ningar, standarder och andra myndigheters féreskrifter) ska finnas
late uillgingliga.

o Sanktionsavgiften ska vara litt att berikna.

4.5 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen
och sanktionsavgifter

For att ge en 6verblick 6ver gillande foreskrifter har Arbetsmiljo-
verket tagit fram en regel-/foreskriftstruktur.”” Det finns dven en
forteckning éver samtliga gillande forfattningar och allminna rad
som har beslutats av Arbetarskyddsstyrelsen och Arbetsmiljo-
verket.”” Enligt férteckningens férord anger férteckningen det be-
myndigande frn regeringen som ger Arbetsmiljoverket ritt att ge
ut foreskrifterna. Bemyndiganden som férekommer 1 forteckningen
ar:

o 18 § arbetsmiljoforordningen,
e 1 §arbetstidsforordningen (1982:901),
e 47 och 49 §§ forordningen (2000:338) om biocidprodukter,

o forordning (2000:271) om innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer och

e 6 §andra stycket férordningen (2011:811) om ackreditering och
teknisk kontroll.

72 Arbetsmiljoverket, Regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifier som utgdr frin
arbetsmiljolagen, senast indrad 2021-01-12,
https://www.av.se/globalassets/filer/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/regelstruktur-for-
foreskrifter.pdf (besskt 2021-12-29).

73 Forteckningen finns pd Arbetsmiljéverkets webbplats,
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/afs_forteckning 2021.pdf
(besokt 2021-12-29).
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Arbetsmiljoverket har inte tagit fram nigon sammanstillning eller
forteckning 6ver vilka foreskrifter som meddelats med stod av
4 kap. 10 § arbetsmiljélagen och motsvarande bemyndigande 1 18 §
forsta stycket 6 arbetsmiljoférordningen. Arbetsmiljoverket kan
dock konstatera att de flesta av myndighetens féreskrifter har utfir-
dats med stéd av det bemyndigandet.”

Dessa foreskrifter dr varken straffsanktionerade eller forenade
med sanktionsavgift. Det sanktionsverktyg som Arbetsmiljéverket
har mojlighet att anvinda f6r att sikerstilla att dessa foreskrifter
foljs ir foreliggande eller f6rbud enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljélagen.

Arbetsmiljosanktionsutredningen 6vervigde 1 sitt betinkande
(SOU 2011:57) att ge Arbetsmiljoverket foreskriftsritt avseende
sanktionsavgifter for dvertridelse av féreskrifter som dr meddelade
med stdd 4 kap. 10 § arbetsmiljslagen. I SOU 2011:57, s. 196 {. be-
skrevs vervigandet s hir:

Utredningen har vervigt att ge Arbetsmiljoverket mojlighet att koppla
sanktionsavgift till en f6reskrift enligt 4 kap. 10 §. Foérutsittningen for
anvindning av sanktionsavgift skulle givetvis vara att verket bedémer
att foreskriften limpar sig f6r sanktionsavgift och att de férutsittningar
som anges i 8 kap. 5§ andra stycket ir uppfyllda. En sddan ordning
skulle ge Arbetsmiljéverket mojlighet att i stort sett utan inskrinkning
prova om foreskrifter som verket meddelar limpar sig for sanktions-
avgift. Skulle en féreskrift som ir kopplad till sanktionsavgift vara allt-
for otydlig eller om f6rutsittningarna enligt 8 kap. 5 § andra stycket inte
ir uppfyllda kan det naturligtvis resultera i att pdférande av sanktions-
avgift i enskilda fall underkinns av domstol.

Utredningen finner dock vid en samlad bedémning att ramarna fér
myndighetens befogenhet att foreskriva om sanktionsavgifter méste
anges 1 lag pd ett tydligare sitt i4n vad som f6ljer av 4 kap. 10 § arbets-
miljélagen. En rimlig avvigning ir enligt utredningens mening att
Arbetsmiljéverket inom ramen fér bemyndigandena i 4 kap. 1-8 §§ ges
mdjlighet att f6r varje foreskrift bedéma om féreskriften limpar sig for
sanktionsavgift eller om den bor vara sanktionerad enbart genom att det
finns mojlighet att meddela féreliggande/férbud.

Regeringen delade Arbetsmiljgsanktionsutredningens bedémning
att inte utvidga bemyndigandet for Arbetsmiljéverket att féreskriva
om sanktionsavgifter f6r vertridelser av foreskrifter som ir med-
delande med stdd av 4 kap. 10 § arbetsmiljlagen. Regeringen moti-
verade sin bedémning s3 hir:

7* Se Arbetsmiljsverket, Arbetsmiljélagen — med kommentarer, 2018, s. 66.
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De foreskrifter som Arbetsmiljoverket meddelar med stéd av
4 kap. 10 § ir av skilda slag. Vissa féreskrifter kan vara sidana att de i
och fér sig ir limpliga f6r sanktionsavgift, medan andra férutsitter pre-
cisering 1 det enskilda fallet och dirfor inte dr det. Med hinsyn tll att
sanktionsavgifter bor inforas endast pa ett vil avgrinsat omride, instim-
mer regeringen 1 utredningens bedémning att sanktionsavgift inte bor
kunna f6reskrivas med stéd av det angivna lagrummet.”

4.6 Systematiskt arbetsmiljéarbete
4.6.1 Regelverket

Arbetsgivaren har huvudansvaret {ér arbetsmiljon 1 verksamheten.
Det framgdr av 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen. I 3 kap. 2 a § samma lag
beskrivs dvergripande hur ansvaret ska uppfyllas. Dir anges att ar-
betsgivaren ska systematiskt leda, planera och kontrollera verksam-
heten pa ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller kraven pd
en god arbetsmiljo. AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete
utvecklar och preciserar hur arbetsgivaren ska g3 till viga f6r att upp-
fylla sitt ansvar.

I det systematiska arbetsmiljéarbetet ingdr att utreda arbetsska-
dor, regelbundet undersoka riskerna i verksamheten och vidta de 4t-
girder som behdvs. Om det finns dtgirder som arbetsgivaren inte
kan vidta omedelbart ska hen tidsplanera dessa. Arbetsgivaren ska
ocksd dokumentera arbetsmiljon och arbetsmiljdarbetet 1 den ut-
strickning som verksamheten kriver. Dirvid ska arbetsgivaren upp-
ritta handlingsplaner.

Systematiskt arbetsmiljdarbete hette tidigare internkontroll av ar-
betsmiljon. Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter AFS 1992:6 Intern-
kontroll av arbetsmiljon tridde 1 kraft den 1 januari 1993. Dessa {6-
reskrifter ersattes av reviderade bestimmelser (AFS 1996:6) som
bérjade gilla den 1 mars 1997 och som i sin tur upphivdes den 1 juli
2001 d& nuvarande AFS 2001:1 tridde 1 kraft. I férhéllande till tidi-
gare AFS:ar har det genom AFS 2001:1 tillkommit krav pd att de
som hyr in arbetskraft ska bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete
liksom bestimmelser om foretagshilsovird. Det har dven gjorts flera
fortydliganden och férenklingar.”

75 Prop. 2012/13:143 5. 61.
76 Se de allminna riden till AFS 2001:1,s. 7.
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I samband med inférandet av AFS 2001:1 ansig Arbetsmiljo-
verket att det fanns anledning att indra namnet internkontroll av ar-
betsmiljon till systematiskt arbetsmiljoarbete for att 6ka férstielsen
av vad foreskrifterna avser. I sin konsekvensutredning skriver
Arbetsmiljoverket sd hir:

Det ir en utbredd uppfattning att namnet internkontroll av arbetsmil-
jon dr kryptisk och svirt att férstd. Det f6r tankarna till kontroll och
kan litt sammanblandas med ekonomisk revision som ibland kallas in-
tern kontroll i tvd ord. Det har ocksi fitt en férflackad betydelse i ut-
trycket att ha dalig internkontroll, ungefir att ha dilig ordning. Det be-
hovs dirfor ett nytt namn som ir littare att f6rstd och bittre anger vad
foreskrifterna innebir.””

AFS 2001:1 ir ett av Arbetsmiljoverkets viktigaste verktyg 1 till-
synen. I AFS 2001:1 ingdr, férutom sjilva foreskrifterna (12 para-
grafer), kommentarer 1 form av allminna r8d om tillimpningen av
foreskrifterna. Arbetsmiljoverket har tagit fram en vigledning, $4
forbittras verksambetens arbetsmiljo - en vigledning till foreskrifterna
AFS 2001:1 (H455), som innehller rdd och rekommendationer for
tillimpningen av féreskrifterna. Vid tillsyn tillimpar Arbetsmilj-
verket sina interna rutiner f6r bedémningar av AFS 2001:1.7

Systematiskt arbetsmiljoarbete definieras 12 § AFS 2001:1 som
arbetsgivarens arbete med att undersoka, genomfora och f6lja upp
verksamheten pd sddant sitt att ohilsa och olycksfall 1 arbetet fore-
byggs och en tillfredsstillande arbetsmiljé uppnas. Det systematiska
arbetsmiljoarbetet ska ingd som en naturlig del 1 den dagliga verk-
samheten och omfatta alla fysiska, psykologiska och sociala forhal-
landen som har betydelse {6r arbetsmiljon (3 §).

Den som hyr in arbetskraft likstills med arbetsgivare (1 §). Det
betyder att kravet pd att bedriva systematiskt arbetsmiljarbete gil-
ler bide for den som ir arbetsgivare och den som hyr in personal.
Aven utbildningsanordnare ska bedriva systematiskt arbetsmiljo-
arbete. Elever, men inte férskolebarn och elever pd fritids, ska i det
sammanhanget likstillas med arbetstagare.”

77 Arbetarskyddsstyrelsen, Konsekvensutredning enligt 27 § verksforordningen Forslag till fore-
skrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete — dndring i foreskrifterna om internkontroll av arbets-
miljon (AFS 1996:6),2000-09-11, CTO 752/01, s. 3.

78 Arbetsmiljoverket, Rutiner for bedomningar vid tillsyn av AFS 2001:1, 2015-12-18,

R 2015/056629.

7 Se de allminna rdden till 4 § AFS 2001:1 och 1 kap. 3 § arbetsmiljslagen.
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Arbetsgivaren ska ge arbetstagarna, skyddsombuden och elev-
skyddsombuden méjlighet att medverka 1 det systematiska arbets-
miljarbetet (4 §).

Det ska enligt 5 § finnas en arbetsmiljopolicy som beskriver hur
arbetsforhillandena ska vara for att ohilsa och olycksfall ska fore-
byggas och en tillfredsstillande arbetsmiljé uppnds. Arbetsgivaren
ska dven ha rutiner som beskriver hur det systematiska arbetsmiljo-
arbetet ska g3 till. Arbetsmiljépolicyn och rutinerna fér systematiskt
arbetsmiljdarbete méste vara skriftliga om arbetsgivaren har minst
tio arbetstagare.

I 6 och 7 §§ finns bestimmelser om chefers och arbetsledande
personals uppgifter, kunskaper och kompetens. Det ska finnas
skriftliga instruktioner nir riskerna 1 arbetet ir allvarliga.

Arbetsgivaren ska regelbundet undersoka arbetsforhdllandena
och bedéma riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av ohilsa
eller olycksfall 1 arbetet. Nir arbetsgivaren planerar dndringar i verk-
samheten ska arbetsgivaren bedéma om dndringarna medfér risker
for ohilsa eller olycksfall som arbetsgivaren kan behéva dtgirda. Ar-
betsgivaren ska dokumentera riskbedémningen skriftligt. I riskbe-
démningen ska arbetsgivaren ange vilka risker som finns och om de
ir allvarliga eller inte (8 §).

Om ndgon arbetstagare rdkar ut for ohilsa eller olycksfall i arbe-
tet och om ndgot allvarligt tillbud intriffar i arbetet, ska arbetsgiva-
ren utreda orsakerna s att risker for ohilsa och olycksfall kan fére-
byggas 1 fortsittningen (9 §).

Arbetsgivaren ska omedelbart eller s& snart det ir praktiskt moj-
ligt genomfora de dtgirder som behdvs f6r att forebygga ohilsa och
olycksfall i arbetet. Arbetsgivaren ska ocks3 vidta de &tgirder som 1
ovrigt behovs {or att uppnd en tillfredsstillande arbetsmiljs (10 §).

Arbetsgivaren ska gora en uppfoljning av det systematiska arbets-
miljdarbetet varje &r och férbittra det om arbetsgivaren kommer
fram till att det inte har fungerat bra (11 §).

Arbetsgivaren ska, enligt 12 §, anlita féretagshilsovard eller mot-
svarande sakkunnig hjilp utifrin nir kompetensen inom arbetsgiva-
rens egen verksamhet inte ricker till f6r det systematiska arbetsmil-
joarbetet. Foretagshilsovirden eller motsvarande sakkunniga hjilpen
som arbetsgivaren anlitar ska vara av tillricklig omfattning samt ha
tillricklig kompetens och tillrickliga resurser for det systematiska
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arbetsmiljoarbetet. Dessutom ska kraven 1 bilaga 2 till AFS 2001:1
vara uppfyllda.

Av bilaga 2 framgar att arbetsgivaren ska se till att foretagshilso-
virden eller motsvarande sakkunniga hjilp utifrdn fir viss informa-
tion. Det giller information om de faktorer som péverkar eller miss-
tinks pdverka arbetstagarnas hilsa och sikerhet samt information
om aktuella arbetsmiljérisker, forebyggande dtgirder och de 3tgir-
der som vidtagits for att utse, utbilda och utrusta de arbetstagare
som behdvs for att genomfora forsta hjilpen, brandbekimpning och
utrymning. Informationen ska gilla bdde verksamheten i stort och
varje enskild arbetsplats eller varje enskilt arbete.

I de allminna riden till AFS 2001:1 anges att féreskrifterna éver-
for delar av EU:s ramdirektiv® genom kraven pd exempelvis arbets-
miljopolicy, uppgiftstérdelning, sakkunnig hjilp utifrin och skrift-
liga riskbedémningar. Aven vissa artiklar i EU:s bildskirmsdirektiv®
har implementerats genom AFS 2001:1.%

Bestimmelser om systematiskt arbetsmiljoarbete finns inte en-
bart 1 AFS 2001:1 utan de fé6rekommer dven 1 andra foreskriftshif-
ten. Exempel pd sidana foreskrifter dr 4 § AFS 2012:2 om belast-
ningsergonomi, 6 § AFS 2020:1 om arbetsplatsens utformning och
5-8 §§ AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljo.

4.6.2 AFS 2001:1 och sanktionsavgifter

Vikten av ett vil fungerande systematiskt arbetsmiljoarbete kan inte
overskattas. And3 ir det vanligt att Arbetsmiljéverket finner brister
1arbetsgivares systematiska arbetsmiljdarbete och stiller krav p ar-
betsgivaren att dtgirda bristerna. Det finns ocksé exempel p3 fall dir
brister 1 det systematiska arbetsmiljéarbetet har lett till att arbets-
tagare skadats eller dtt 1 arbetet och dir domstolen har utdémt
straffrittsligt ansvar fér arbetsmiljobrott.*

Arbetsmiljéverket har en nollvision om att ingen ska behova do
uill £6ljd av sitt arbete. Som en del av nollvisionsarbetet har myndig-

80 Rddets direktivav den 12 juni 1989 om 3tgirder fér att frimja forbittringar av arbetstagarnas
sikerhet och hilsa 1 arbetslivet (89/391/EEG).

81 Ridets direktiv av den 29 maj 1990 om minimikrav fér sikerhet och hilsa i arbete vid
bildskirm (90/270/EEG), artikel 3, 6 och 8.

82Se SOU 2017:24, s. 70 med hinvisningar.

% Se till exempel Norrkdpings tingsritts dom 2016-12-21, mil nr B 442-15 och Mora tingsritts
dom 2020-05-25, mal nr B 1512-17.
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heten haft 1 uppdrag av regeringen att gora en analys av de omstin-
digheter som foregick de dédsolyckor i arbetslivet som intriffade
2018 och férsta halvaret 2019. T uppdraget ingick dven att analysera
ett antal domstolsavgéranden. **

Arbetsmiljéverkets analys visade att de mest drabbade bran-
scherna var jordbruk, skogsbruk, fiske (de gréna niringarna), bygg-
verksamhet, transport och magasinering samt tillverkning. Det var
en kombination av flera omstindigheter som bidrog till att hin-
delserna fick dédlig utgdng, men riskerna var vil kinda. En slutsats
som myndigheten kom till var att dédsfallen sannolikt hade kunnat
forebyggas genom medvetet systematiskt arbetsmiljoarbete och si-
kerhetskultur. Brister som hade haft betydelse for ett flertal dodsfall
var bland annat otydlig férdelning av arbetsmiljouppgifter, avsaknad
av undersékning och riskbedémning av det aktuella arbetsmomentet
och arbetsutrustningen samt brist p tydliga instruktioner till arbets-
tagarna och information om riskerna i arbetet.”

Analysen visar dven hur viktigt det ir att tillbud och olyckor rap-
porteras och utreds. Flera av domstolsavgérandena som Arbetsmiljo-
verket granskade visar att det fére dodsolyckan hade skett tillbud
och olyckor 1 anslutning till exempelvis samma arbetsutrustning el-
ler arbetsmoment som vid dédsolyckan men att dessa inte hade ut-
retts av den arbetsmiljdansvarige eller vart fall inte 1 tillricklig ut-
strickning. Bristerna i arbetsmiljén hade dirfor inte identifierats och
nddvindiga dtgirder hade inte vidtagits, vilket eventuellt kunde ha
forhindrat den dodsolycka som senare intriffade. Underldtenheten
att utreda tidigare tillbud och olyckor har domstolen 1 dessa fall be-
traktat som forsvirande vid bedémningen av paféljd och féretags-
botens storlek.*

Det har framférts forslag till utredningen att dokumentations-
kraven 1 5-11 §§ AFS 2001:1 skulle kunna vara limpliga att férenas
med sanktionsavgift. Utredningen behandlar dokumentationskraven
och 6vriga bestimmelser 1 AFS 2001:1 var {6r sig.

8 Arbetsmiljoverket, Analys av dédsolyckor 2018 och forsta halvdret 2019, 2020-02-18,
2019/037768.

5 Aa.

5 A.a.

230



SOU 2022:45 Sanktionsavgifter pa fler omraden

Dokumentationskraven

Vi bérjar med att analysera kraven pd dokumentation utifrdn ett
sanktionsavgiftsperspektiv. I detta sammanhang har utredningen
funnit anledning att titta nirmare dven pi bemyndigandet i 4 kap. 8 §
arbetsmiljélagen som avser krav pd olika typer av dokumentation
och som regeringen delegerat vidare till Arbetsmiljoverket genom
18 § forsta stycket 2 arbetsmiljoforordningen.

Vilken skriftlig dokumentation som en arbetsgivare méiste ha pd
plats for att uppfylla kraven 1 AFS 2001:1 beror pd hur minga an-
stillda arbetsgivaren har. Skriftlighetskrav enligt AFS 2001:1 som
giller for alla arbetsgivare oavsett antal arbetstagare ir:

¢ Riskbedémningar (8 §) och handlingsplaner (10 §) ska alltid vara
skriftligt dokumenterade.

e Nir det finns allvarliga risker i arbetet ska det alltid finnas skrift-
liga instruktioner for arbetet (7 §).

Arbetsgivare som har tio arbetstagare eller fler ska dirutéver upp-
fylla de hir skriftlighetskraven 1 AFS 2001:1:

e Det ska finnas en skriftligt dokumenterad arbetsmiljopolicy (5 §
tredje stycket).

e Rutinerna f6r det systematiska arbetsmiljoarbetet ska vara skrift-
ligt dokumenterade (5 § tredje stycket).

e Fordelningen av arbetsmiljduppgifter ska vara skriftligt doku-
menterad (6 § fjirde stycket).

o Arliga uppféljningar av det systematiska arbetsmiljdarbetet ska
dokumenteras skriftligt (11 § andra stycket).

Frigan om sanktionsavgifter borde kunna anvindas for évertridelse
av bestimmelser om systematiskt arbetsmiljdarbete diskuterades i
prop. 1993/94:186 nir de férsta sanktionsavgifterna inom arbetsmiljs-
omradet skulle inféras. Enligt remissinstanserna LO och TCO borde
sanktionsavgifterna kunna anvindas dven inom internkontroll-
omridet”, bland annat betriffande kravet pi handlingsplaner. Reger-
ingen ansdg i det lagstiftningsirendet att sanktionsavgifter framstod

87 Systematiskt arbetsmiljdarbete benimndes tidigare som internkontroll av arbetsmiljén.
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som mindre limpliga nir det gillde upprittande av handlingsplaner
och andra krav som avsdg internkontroll. Regeringen menade att om
ett system med sanktionsavgifter inférdes med sikte pd internkontrol-
len riskerade man att forskjuta intresset frin innehéllet 1 kontrollen
som helhet till de direkt sanktionerade férfarandena.”

I samband med inférandet av sanktionsavgifter 1994 infordes
dven ett nytt bemyndigande 1 4 kap. 8 § arbetsmiljolagen. Det be-
myndigandet gav regeringen eller efter regeringens bestimmande,
Arbetarskyddsstyrelsen, méjlighet att féreskriva om skyldighet att
uppritta handlingar som har betydelse frin skyddssynpunkt. Av for-
arbetena framgdr att bestimmelsen tar sikte p& annan skyddsansvarig
in den egna arbetsgivaren.” Eftersom regeringen ansig att sank-
tionsavgifter var mindre limpliga nir det gillde sidana foreskrifter
som omfattades av det bemyndigandet, skulle bestimmelsen place-
ras i ett andra stycke i 4 kap. 8 §.”

Det nya bemyndigandet att féreskriva om sanktionsavgifter for-
mulerades s8 att det endast tog sikte pd 6vertridelse av bestimmelser
som antagits med st6d 4 kap. 1-3 §§ och 8 § férsta stycket.”

Bemyndigandet 1 4 kap. 8 § arbetsmiljolagen kom att justeras
sprakligt, genom prop. 2008/09:5, s& att det uttryckligen skulle
framg3 att foreskrifter fick meddelas om férhandsanmalan, arbets-
miljoplan och annan dokumentation som framgar av byggplatsdirek-
tivet 92/57/EEG.”” Av forfattningskommentarerna framgir att ju-
steringarna avsig preciseringar och att paragrafen skulle ha samma
innebérd som tidigare. I samband med denna lagindring hamnade
foreskriftsritten avseende skyldighet att uppritta handlingar som
har betydelse frin skyddssynpunkt 1 fjirde punkten i paragrafens
andra stycke.”

Innan sanktionsavgiftsreformen 2014 gillde att om en bestim-
melse 1 en foreskrift meddelats med stéd av 4 kap. 1-8 §§ eller 5 kap.
3 §andra stycket, 4 eller 5 § arbetsmiljolagen s blev den bestimmelsen
automatiskt straffsanktionerad enligt 8 kap. 2 § samma lag. Arbets-
miljosanktionsutredningen uppmirksammade 1 SOU 2011:57 att
Arbetsmiljoverket 1 vissa fall hade meddelat foreskrifter med stéd av

8 Prop. 1993/94:186 s. 50.

¥ Aa.

% A.a.s. 47 och 68.

1 Aa.s. 50.

%2 Ridets direktiv 92/57/EEG av den 24 juni 1992 om minimikrav fér sikerhet och hilsa pd
tillfilliga eller rorliga byggarbetsplatser (EGT L 245, 26.8.1992, s. 6, Celex 319921L0057).

» Prop. 2008/09:5 s. 34 ff och s. 63.
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4 kap. 10 § arbetsmilj6lagen trots att foreskrifterna formellt {61l under
ett bemyndigande 1 4 kap. 1-8 §§ i lagen. Syftet med att gora s var
att Arbetsmiljéverket hirigenom ville undvika att foreskrifterna
skulle bli straffsanktionerade.™

S&dant forfarande tillimpades bland annat f6r regler om systema-
tiskt arbetsmiljdarbete. I SOU 2011:57 anges:

Foreskrifter om t.ex. dokumentation eller riskbedomning, som1och for
sig ticks av ordalydelsen i ndgot av bemyndigandena i 4 kap. 1-8 §§,
men som inte har ansetts limpa sig {or straffsanktion, t.ex. regler om
systematiskt arbetsmiljdarbete, har hittills 1 stillet utfirdats med st6d av
det allminna bemyndigandet i 4 kap. 10 §, som inte ir knutet till straff-
sanktion.”

For att undvika oférutserbarhet och tolkningsproblem, menade
Arbetsmiljosanktionsutredningen att det var nédvindigt de foreskrif-
ter som ticktes av ordalydelsen i ett visst bemyndigande ocks3 utfir-
dades med stdd av det bemyndigandet. Vad giller regler om systema-
tiskt arbetsmiljoarbete sirskilt finns detta uttalande 1 SOU 2011:57:

Utredningen férordar istillet en ordning som innebir dels att krav en-
ligt foreskrifter ska kunna genomdrivas med féreliggande/forbud, dels
att Arbetsmiljoverket ska ges mojlighet att bestimma vilka féreskrifter
enligt 4 kap. 1-8 §§, som dirutdver ska vara sanktionerade med sank-
tionsavgift. Eftersom verket ska kunna l3ta en viss foreskrift vara sank-
tionerad med enbart féreliggande/forbud, blir det inget problem att
grunda exempelv1s dokumentationskrav i systematiskt arbetsmiljs-
arbete pd bemyndigandet i1 4 kap. 8 § andra stycket 4 (skyldighet att 1
6vrigt uppritta handlingar som har betydelse frdn skyddssynpunkt), efter-
som detta inte lingre ir avgdrande f6r valet av sanktion.”

Regeringen instimde 1 Arbetsmiljosanktionsutredningens uppfatt-
ning och féreslog 1 prop. 2012/13:143 att motsvarande foreskrifter
fortsittningsvis skulle utfirdas enligt tillimpligt bemyndigande 1
4 kap. 8 § arbetsmiljslagen.”

Slutsatsen av nimnda uttalanden méste enligt utredningens be-
démning vara att regeringen har fringdtt det tidigare uttalandet i
prop. 1993/94:186 om att bemyndigandet i 4 kap. 8 § avseende skyl-
dighet att uppritta handlingar som har betydelse frin skyddssyn-
punkt endast tar sikte pd andra skyddsansvariga idn arbetsgivaren.

¢ Se SOU 2011:57, 5. 107 och 199 f. samt prop. 2012/13:143, s. 65.
% SOU 2011:57, 5. 199.

% Aa.s. 199 1.

%7 Se prop. 2012/13:143, s. 65.
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Den slutsatsen drar vi eftersom regeringen inte sagt emot Arbets-
miljésanktionsutredningens uttalanden om att bestimmelserna 1
AFS 2001:1 om dokumentation ritteligen skulle ha utfirdats enligt
bemyndigandet i 4 kap. 8 § andra stycket 4 och dessa foreskrifter tar
sikte pd sdvil arbetsgivare som de som hyr in arbetskraft.

Utredningen forstdr ocksd att regeringen dirmed ocks3 fringitt
sin tidigare bedémning att det inte ir limpligt att férena bestimmel-
ser om systematiskt arbetsmiljoarbete med sanktionsavgift, i vart fall
1 friga om dokumentationskraven, eftersom det genom sanktions-
avgiftsreformen 2014 har blivit méjligt att koppla sanktionsavgifter
till féreskrifter enligt 4 kap. 8 § andra stycket.

Nigra dndringar 1 AFS 2001:1 har inte gjorts sedan prop.
2012/13:143 di regeringen uppmanade Arbetsmiljoverket att fort-
sittningsvis utfirda foreskrifter enligt tillimpligt bemyndigande.”
Detta kan forklara varfér det 1 AFS 2001:1 fortfarande endast anges
att foreskrifterna ir meddelade med stéd av 18 § arbetsmiljéférord-
ningen utan nirmare precisering om vilket av bemyndigandenai 18 §
det dr friga om.

Dokumentationskrav i féreskrifter om systematiskt arbetsmiljé-
arbete omfattas av 4 kap. 8 § andra stycket 4 arbetsmiljolagen re-
spektive 18 § forsta stycket 2 arbetsmiljéférordningen. Det innebir
alltsd att sddana dokumentationskrav ocksd omfattas av Arbets-
miljoverkets foreskriftsritt i friga om sanktionsavgifter.”

Eftersom det idag redan finns ett bemyndigande fér Arbets-
miljéverket att férena dokumentationskraven 1 AFS 2001:1 med
sanktionsavgift ser utredningen inte anledning att vidare analysera
om eller i vilken min dokumentationskraven uppfyller de grundlig-
gande kraven for bestimmelser som dr féremal for sanktionsavgift.
Dessa foreskrifter omfattas inte heller av det generella bemyndi-
gandet 1 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen som virt uppdrag avser.

Arbetsgivare som har firre dn tio anstillda omfattas inte av doku-
mentationskraven 1 AFS 2001:1 vad giller arbetsmiljpolicy, rutiner,
uppgiftsférdelning och arlig uppféljning (5 §, 6 § férsta, andra och
fjirde styckena och 11 § AFS 2001:1). Arbetsmiljéverket har alltsd
funnit skil att ge dem littnader. Det ir dirfér inte relevant att ana-
lysera vad som i stillet giller f6r dessa arbetsgivare utifrdn ett sank-

% De senaste indringarna som gjordes i AFS 2001:1 skedde den 30 september 2008.
9 Se 8 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljélagen och 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljsférord-
ningen.
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tionsavgiftsperspektiv, iven om de kraven i och fér sig skulle kunna
ses som foreskrifter enligt 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Ovwriga bestimmelser i AFS 2001:1 — betydelsen av att
bestimmelserna dr processinriktade

Frigan om AFS 2001:1 bor férenas med sanktionsavgifter eller inte
har ganska nyligen berorts 1 tv betinkanden; SOU 2020:79 Effekt:-
vare tillsyn over diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skol-
lagsreglerade omrddet och SOU 2021:86 ILO:s konvention om vdld
och trakasserier i arbetslivet.

Utredningen om vissa frigor 1 diskrimineringslagen har granskat
AFS 2001:1 eftersom diskrimineringslagstiftningen och arbetsmiljo-
lagstiftningen har beréringspunkter. I delbetinkandet SOU 2020:79
anges foljande:

Som nidmnts ovan har AV utfirdat {6reskrifter om det systematiska ar-
betsmiljdarbetet men det finns ingen sanknonsavglft kopplad till fére-
skrifterna. Enhgt uppgift frin AV beror det pd att bestimmelserna inte
ir utformade p ett sddant sitt att det skulle vara limpligt med en sank-
tionsavgift. Enligt AV ir det inte heller mojligt att 1 en foreskrift ange
exakt hur en arbetsgivare ska arbeta, eftersom arbetet dr processinriktat.
En sankmonsavglft skulle dirfér ocksd kunna motverka syftet med be-
stimmelsen.'®

Aven Utredningen om ILO:s konvention om vild och trakasserier i
arbetslivet har gtt igenom arbetsmiljolagstiftningen och har 1 sitt
betinkande SOU 2021:86 konstaterat f6ljande avseende mojlighe-
terna att férena AFS 2001:1 och AFS 2015:4 med sanktionsavgift:

Skyldigheterna enligt det systematiska arbetsmiljdarbetet och foreskrif-
terna om organisatorisk och social arbetsmiljé ir dock inte méjliga att
férena med sanktionsavgifter mot bakgrund av att foreskrifterna ir
meddelade med stéd av 4 kap. 10 § AML och det dirfér saknas bemyn-
digande. Bida foéreskrifterna ir utformade pi ett sidant sitt att det
skulle forsvira att forena dessa med sanktionsavgifter samt att sank-
tionsavgifter till viss del skulle motverka syftet med bestimmelserna i
deras nuvarande form eftersom arbetet ir processinriktat.
Foreskrifterna reglerar inte exakt vad som ska goras utan vilka 4t-
girder som bor vidtas fir 1 vissa avseenden beddmas frin fall till fall. Det
kan medfora att det ir svirare att forena sidana foreskrifter med

10 Se SOU 2020:79 s. 124. Med ”AV” avses Arbetsmiljéverket, se SOU 2020:79 s. 19.
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sanktionsavgifter eftersom det inte ga ett relativt litt sitt kan faststillas
om en dvertridelse skett eller inte.

Arbetsmiljéverket och Utredningen om ILO:s konvention om vald
och trakasserier 1 arbetslivet synes ha menat att det skulle kunna
motverka syftet med AFS 2001:1 att pdfora sanktionsavgifter for
overtridelse av foreskrifterna och detta eftersom det systematiska
arbetsmiljoarbetet dr processinriktat.

Under rubriken Syftet med foreskrifterna 1 Arbetsmiljoverkets all-
minna rid till AFS 2001:1 beskrivs syftet s hir:

Enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen har arbetsgivaren huvudansvaret f6r
arbetsmiljon i verksamheten. 3 kap. 2 a § beskriver évergripande hur an-
svaret skall uppfyllas.

Foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete utvecklar och pre-
ciserar hur arbetsgivaren skall g3 tillviga for att uppfylla sitt ansvar.
Andra foreskrifter frin Arbetarskyddsstyrelsen och Arbetsmiljoverket
kompletterar reglerna om arbetsmiljdarbetet till exempel nir det giller
rutiner, kunskaper och riskbedémning.!%

Aven i Arbetarskyddsstyrelsens allminna rid till AFS 1992:6 Intern-
kontroll av arbetsmiljon fanns en liknande beskrivning av syftet:

Arbetsgivarens viktigaste uppgift nir det giller verksamhetens arbets-
milj6 dr att vidta dtgirder som direkt sikerstiller hilsa och sikerhet for
arbetstagarna. Detta framgdr av 3 kap 2 § arbetsmiljélagen. Syftet med
foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljén ir att skapa goda fér-
utsittningar for att sidana dtgirder blir genomférda.!®

Utredningen delar inte uppfattningen som framkommit i ovan
nimnda betinkanden att sanktionsavgifter skulle motverka syftet
med AFS 2001:1, 1 vart fall inte s& som syftet beskrivs 1 féreskrif-
terna.

I Arbetsmiljoverkets rutiner Bedomningar av tillsyn av AFS 2001:1
beskrivs foreskrifterna s hir:

AFS 2001:1 kan beskrivas som ett lagstadgat ledningssystem inom ar-
betsmiljoomradet och féreskrifterna stiller krav pd de grundliggande
processer/aktiviteter som alla arbetsgivare 16pande ska genomféra. Om
ndgon av processerna i SAM inte genomfors pd ett bra sitt finns risk att

191 Se SOU 2021:86 5. 237. AML anvindes som en férkortning f6r arbetsmiljélagen.
192 Ge AFS 2001:1, s.7.
1% Se de allminna riden till 2 § AFS 1992:6.
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det piverkar utfallet av andra processer och i det 1inga loppet hela ar-
betsmiljdarbetet.!®

Utredningen f6rstdr det som att detta ir vad som menas med att AFS
2001:1 ir processinriktade.

Bland nuvarande arbetsmiljoforeskrifter som ir férenade med
sanktionsavgift finns bestimmelser som kan anses vara av process-
inriktad karaktir och som avser delar av arbetsgivarens systematiska
arbetsmiljoarbete. Som exempel kan nimnas 7 och 18 §§ AFS 2003:3
om arbete i explosionsfarlig miljé som handlar om att arbetsgivaren
ska dokumentera riskbedémning och f6lja upp olycksfall och tillbud
och 47 § AFS 2013:4 om stillningar som handlar om att arbetsgiva-
ren ska se till att de som uppfér, gor visentliga indringar 1 eller mon-
terar ned stillningar eller viderskydd har kunskap fér detta arbete.

Det finns sanktionsavgifter dven utanfér arbetsmiljoomridet som
tar sikte pd overtridelse av processinriktade regler som liknar AFS
2001:1. Exempel finns 1 miljosanktionstérordningen (2012:259) och
brottsdatalagen (2018:1177).

Inom miljoritten finns bestimmelser i miljosanktionsférord-
ningen om sanktionsavgifter vid bristande egenkontroll enligt egen-
kontrollférordningen (1998:901) i vissa situationer.'® Tillsynsmyn-
digheten Naturvirdsverket beskriver egenkontroll s hir:

Verksamhetsutdvaren ska kinna till sin piverkan p& miljon och minni-

skors hilsa samt planera och kontrollera verksamheten f6r att identifi-

era, férebygga och 3tgirda eventuella problem. Egenkontroll innebir att

\f/eorksamhetsutbvaren ska ha ett systematiskt sitt att arbeta med dessa

ragor.
Ig)et ir foretaget som ska visa att de arbetar {or att minska sin milj6-
paverkan och har tillricklig kunskap f6r att uppfylla miljébalkens krav.

Ansvaret giller bdde f6r den befintliga verksamheten och fér hindelser
som intriffat tidigare.!%

Miljésanktionsavgift ska enligt 12 kap. 1-3 §§ miljésanktionsfor-
ordningen betalas f6r

1% Arbetsmiljoverket, Bedomningar vid tillsyn av AFS 2001:1-Rutiner, s. 45. SAM ir en for-
kortning fér systematiskt arbetsmiljdarbete.

1% Se 12 kap. 1-3 §§ miljésanktionsférordningen (2012:259).

1% Naturvirdsverkets tillsynsvigledning Tillsyn enligt miljobalken,
www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/tillsyn-enligt-
miljobalken/genomfora-tillsyn/tillsyn-av-egenkontroll#E1465444132 (besokt 2022-02-18).
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o overtridelse av 4 § egenkontrollférordningen genom att bedriva
verksamhet utan att det finns nigon faststilld och dokumenterad
férdelning av det organisatoriska ansvaret,

o overtridelse av 5 § egenkontrollférordningen genom att bedriva
verksamhet utan att det finns nigra dokumenterade rutiner fér
fortlopande kontroll och

o overtridelse av 7 § egenkontrollférordningen genom att bedriva
verksamhet utan att det finns nigon forteckning 6ver kemiska
produkter och biotekniska organismer.

Enligt 6 kap. 1 § brottsdatalagen fir sanktionsavgift tas ut av person-
uppgiftsansvarig f6r vertridelse av bland annat bestimmelserna i
3 kap. 2 och 8 §§ samma lag.

Av 3 kap. 2 § brottsdatalagen framgir att den personuppgifts-
ansvarige ska, genom limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder,
sikerstilla och kunna visa att behandlingen av personuppgifter ir
forfattningsenlig och att den registrerades rittigheter skyddas. Av
2 § brottsdataférordningen (2018:1202) framgér att de tekniska och
organisatoriska dtgirder som avses 1 3 kap. 2 § brottsdatalagen ska
innefatta antagande och dokumentation av interna strategier for
dataskydd, om det inte dr uppenbart obehévligt med hinsyn till
verksamhetens begrinsade omfattning.

Av 3 kap. 8 § brottsdatalagen framgir att den personuppgifts-

ansvarige ska nir medlen {6r behandlingen bestims och vid behand-
lingen, genom limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder, se till
att nddvindiga skyddsdtgirder integreras 1 behandlingen (inbyggt
dataskydd).
Ovanstdende exempel visar att omstindigheten att en foreskrift ir
processinriktad, sisom AFS 2001:1, inte behover utgora ett hinder
for att foreskriften forenas med sanktionsavgift. Diremot dr vissa
delar av AFS 2001:1, enligt féreskrifternas nuvarande lydelse, inte
limpliga att férenas med sanktionsavgift.
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Ovwriga bestimmelser i AFS 2001:1 — vir bedomning paragraf
for paragraf

De paragrafer som vi bedémer inte limpar sig fér sanktionsavgift ir
1-4 §§, 6 § andra stycket, 7 §, 9 § och 12 §.

1-3 §§ innehéller inte nigra krav som kan évertridas. Sanktions-
avgift blir dirfor inte aktuellt f6r dessa paragrafer.

Bestimmelsen i 4 § om arbetsgivares skyldighet att ge arbetsta-
gare och skyddsombud méjlighet att medverka 1 det systematiska
arbetsmiljoarbetet knyter an till bestimmelserna 1 3 kap. 1 a § och
6 kap. arbetsmiljolagen om samverkan mellan arbetsgivare, arbets-
tagare och skyddsombud.

Arbetsmiljéverkets tillsyn 1 7 kap. 1 § ir inte begrinsad till vissa
bestimmelser 1 arbetsmiljélagen. Samtidigt ir bestimmelserna om
samverkan knutna till ett sirskilt sanktionssystem som anges 1 6 kap.
10-15 §§ arbetsmiljélagen som innebir att arbetsgivare eller arbets-
tagare som bryter mot dessa bestimmelser kan bli skadestindsskyl-
diga. Det sirskilda sanktionssystemet har féretride nir det giller
samverkansreglerna. 1 forarbetena till arbetsmiljélagen (prop.
1976/77:149 s. 422) anges:

Allminna skyldigheter enligt 3 kap. lagforslaget foreligger dven enligt
1 och 11 §§. 1 § avser arbetsgivares och arbetstagares skyldighet att sam-
verka enligt de nirmare regler som finns 1 6 kap. lagforslaget. Yrkes-
inspektionens tillsyn bor inriktas pd att frimja lokal skyddsverksamhet,
men inspektionen har — pd motsvarande sitt som enligt arbetarskydds-
lagen — inte befogenhet att ingripa med tvidngsmedel for att trygga
efterlevnaden av samverkansreglerna. Betriffande 3 kap. 11 § hinvisas
till 7 kap. 8 och 9 §§ lagforslaget.

Att Arbetsmiljverket saknar méjlighet att besluta om vitesféreliggande
eller vitesforbud avseende bestimmelserna om samverkan &terspeglas
dven 1 ett regeringsbeslut den 26 oktober 2006, N2005/950/ARM.'”
Arendet gillde huvudskyddsombuds framstillan enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljélagen att arbetsgivaren skulle 8liggas limna viss infor-
mation till lokala skyddsombud. Regeringen konstaterade att frigor
om arbetsgivares skyldigheter enligt 6 kap. arbetsmiljélagen hand-

197 Arbetsmiljéverkets beslut om foreligganden och férbud fore den 1 juli 2008 kunde &ver-

klagas till regeringen. Foreligganden och férbud som har beslutats direfter éverklagas till
allmin f6rvaltningsdomstol.
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liggs enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister och inte enligt till-
synsbestimmelserna om foreliggande och férbud.'®

Det kan i sammanhanget nimnas att Utredningen om arbetsmil-
jolagen dvervigde 1 SOU 2006:44 om Arbetsmiljoverket bor 3 med-
dela vitesforeliggande och -forbud pd samverkansomridet men lim-
nade inte ndgot sidant férslag. Sdvil Arbetsmiljoverket som de flesta
av arbetsmarknadens parter som uttalade sig i frigan var negativa till
en sddan forindring. Utredningen om arbetsmiljolagen delade denna
uppfattning.'”

I Arbetsmiljéverkets rutiner f6r bedémningar vid tillsyn av AFS
2001:1 finns bland annat féljande kommentar till 4 §:

Det ir alltid 6nskvirt att arbetsgivaren ger arbetstagare och skyddsom-

bud méjlighet att medverka i arbetsmiljdarbetet men det kan finnas si-

tuationer nir det ir praktiskt svirt. Till exempel kan det vara svrt att

alltid ge skyddsombud och arbetstagare méjlighet att medverka i dagliga
undersdkningar som ligger nira arbetsgivarens arbetsledning. !

Utredningen anser att 4 § ir en bestimmelse av samverkanskaraktir.
Mot bakgrund av foérarbetsuttalandet 1 prop. 1976/77:149 att till-
synsmyndigheten saknar befogenhet att ingripa med tvingsmedel
for att trygga efterlevnaden av samverkansreglerna samt att Arbets-
miljéverket synes betrakta kravet 1 4 § som ett bor-krav 1 vissa situa-
tioner ir vir samlade bedémning att det vore olimpligt att koppla
sanktionsavgift till 4 §.

Det har framférts till utredningen att det finns behov att férena
kompetenskravet 1 6 § med sanktionsavgifter eftersom bristande
kunskaper hos arbetsgivarrepresentanter ir en vanlig forklaring och
orsak till att arbetsmiljén inte undersdks och det systematiska ar-
betsmiljdarbetet fallerar. Kompetenskravet 1 6 § tredje stycket avseende
arbetstagare som fordelats arbetsmiljduppgifter och likasd kunskaps-
kravet avseende arbetstagare generellt 1 7 § ir, enligt vdr bedémning,
dock inte tillrickligt tydliga f6r att sanktionsavgift ska bli aktuell.
Enligt bestimmelsernas nuvarande lydelse ska kompetensen/kun-
skaperna vara tillricklig/-a. Det gir inte att enkelt och snabbt kon-
statera om eventuell kompetens/kunskap som en arbetstagare
besitter ir tillricklig eller inte. Kunskapsbehovet kan ocksd férindras

198 Se dven regeringens beslut den 17 maj 2001, N2001/1832/ARM.

' SOU 2006:44 5. 17.

10Se Arbetsmiljéverket, Bedomningar vid tillsyn av AFS 2001:1 — Rutiner, 2015-12-18, R
2015/056629, s. 15.
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dver tid till exempel pd grund av forindringar i verksamheten, arbets-
uppgifterna och ridande kunskapslige avseende risker i arbetsmiljon.

Kravet 1 9 § om att utreda ohilsa, olyckor och tillbud ir utformat
pa sd sitt att arbetsgivarens utredning ska ge visst resultat, dvs. arbets-
givaren ska utreda orsakerna till hindelserna sd att risker for ohilsa
och olycksfall kan férebyggas i fortsittningen. Att konstatera om
overtridelse av kravet har skett kan dirfér kriva nirmare utredning.
Det vore dirfor inte limpligt att férena kravet med sanktionsavgift.

Vi anser inte heller att 12 § om foretagshilsovédrd, utifrin para-
grafens nuvarande lydelse, bor férenas med sanktionsavgift. For att
konstatera om overtridelse skett behdver Arbetsmiljoverket be-
déma arbetsgivarens egen kompetens for det systematiska arbets-
miljéarbetet. S3dan bedémning ir inte helt enkel alla ginger. Det-
samma giller bedémningen av om den foretagshilsovird som anlitas
har tillricklig kompetens och tillrickliga resurser f6r arbetet. Vi dter-
kommer till féretagshilsovarden 1 kapitel 5.

4.7 Organisatorisk och social arbetsmiljé
4.7.1 Vad ar organisatorisk och social arbetsmiljo?

Vi har tidigare nimnt att regeringen i sin arbetsmiljostrategi for
2021-2025 konstaterat att arbetsmiljoreglerna bor ses dver ur ett
jaimstilldhetsperspektiv. Att utreda mojligheten att inféra sank-
tionsavgifter for dvertridelse av AFS 2015:4 om organisatorisk och
social arbetsmiljo ir en del av arbetet att komma &t de arbetsmiljo-
risker som finns i kvinnodominerade sektorer.

Av Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning fér AFS 2015:4 fram-
gdr att en majoritet av de som var sjukskrivna 2013 var det pd grund
av psykiska besvir som i1 mycket stor utstrickning var stress-
relaterade. Det handlade i manga fall om ohilsosam arbetsbelastning
men dven konflikter och krinkande sirbehandling var en bidragande
faktor vilket ocksd kunde férsvira for sjukskrivna att tergd 1 arbete.
Med hinvisning till en rapport frin OECD anger Arbetsmiljoverket
dven att den psykiska ohilsan och sjukfrinvaron kostar det svenska
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samhillet mingmiljardbelopp.'"!

Arbetsmiljoverket konstaterar att risker 1 den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon kan leda till psykisk ohilsa och att sambandet
mellan den organisatoriska och sociala arbetsmiljon och den psy-
kiska hilsan ir vilbelagt.'” Arbetsmiljoverket har dock fortydligat
att arbetsmiljolagstiftningen och myndighetens uppdrag inte dr direkt
utformat for att férebygga psykisk ohilsa och suicidrisk hos enskilda
arbetstagare utan det ir mer allmint utformat for att férebygga och
hantera risker 1 arbetsmiljon, diribland sddana risker i1 den organisa-
toriska och sociala arbetsmiljon som kan leda till psykisk ohilsa.'”

Arbetsmiljéverket beskriver den organisatoriska arbetsmiljon
som resultatet av hur arbetet ordnas, styrs, kommuniceras och hur
beslut fattas. Den sociala arbetsmiljén dr hur individer samspelar
med och pdverkas av personer som finns runt omkring en, som till
exempel ens kollegor och chefer. Den organisatoriska och sociala ar-
betsmiljon dr titt sammanlinkad med den fysiska arbetsmiljon.'"*

Ett vanligt begrepp som minga anvinder {6r det hir arbetsmiljo-
omradet ir psykosocial arbetsmiljé. 1 litteraturen har det begreppet
beskrivits som en sammanslagning av termerna psykosocial miljé och
arbetsmiljo. Psykosocial miljo har beskrivits som férutsittningarna i
den minskliga miljén och kulturen som ir relevanta for en individs
mentala hilsa och utveckling. Termen arbetsmiljo inkluderar psyko-
sociala aspekter.'"’

Begreppet psykosocial arbetsmiljé forekommer dock inte 1 lagtex-
ten, utan 2 kap. 1 § arbetsmiljolagen lyder si hir:

Arbetsmiljon skall vara tillfredsstillande med hinsyn till arbetets natur

och den sociala och tekniska utvecklingen 1 samhillet. Vid fartygsarbete

skall arbetsmiljén vara tillfredsstillande ocksi med hinsyn till sjosiker-
hetens krav.

Arbetsférhdllandena skall anpassas till minniskors olika férutsitt-
ningar i fysiskt och psykiskt avseende.

" Se Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning for forslaget till nya foreskrifter om organisatorisk
och social arbetsmilio (Reviderad version efter remissynpunkter som piaverkat utformningen av
foreskrifterna), 2015-05-1024 [Datumet verkar vara felskrivet i Arbetsmiljoverkets dokument.],
REM 2011/101340, s. 1.

"2 Se Arbetsmiljéverket, Individuell analys inom Regeringsuppdrag om underlag for

en kommande nationell strategi inom omrddet psykisk hilsa och suicidprevention, 2021-08-24,
2020/046919, s.4.

B Aas. 2.

4 Se Arbetsmiljéverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en
god arbetsmiljo (H457), s. 10.

5 Se Andersson, Peter, Krav och resurser i balans: Analys av arbetsmiljérittens nya regel mot
stress, Forvaltningsrittslig tidskrift 2021, s. 831-854, med hinvisningar.
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Arbetstagaren skall ges méjlighet att medverka i utformningen av sin
egen arbetssituation samt i férindrings- och utvecklingsarbete som ror
hans eget arbete.

Teknik, arbetsorganisation och arbetsinnehill skall utformas s att ar-
betstagaren inte utsitts for fysiska eller psykiska belastningar som kan
medfora ohilsa eller olycksfall. Dirvid skall dven loneformer och for-
ligening av arbetstid beaktas.

Starkt styrt eller bundet arbete skall undvikas eller begrinsas.

Det skall efterstrivas att arbetet ger méjligheter till variation, social
kontakt och samarbete samt sammanhang mellan enskilda arbetsuppgifter.

Det skall vidare efterstrivas att arbetsférhillandena ger mojligheter
till personlig och yrkesmissig utveckling liksom till sjilvbestimmande
och yrkesmissigt ansvar.

I de ursprungliga forarbetena till 2 kap. 1 § arbetsmiljolagen betonades
att beddmningar av arbetsmiljon skulle ske utifrin ett vidare hilso-
begrepp som inkluderar sociala och psykologiska aspekter.'® Dir
finns ocks3 en redovisning av olika begrepp sdsom fysikalisk, psyko-
social, organisatorisk och social:

Som en sammanfattande term anvinds i debatten om arbetsmiljon ofta
uttrycket psykosociala faktorer. Begreppet dr delvis svarfingat. Jag vill
dirfor gora vissa preciseringar av hur dessa faktorer kommer in nir det
giller att lagstifta om arbetsmiljén. Utgingspunkten ir att arbetsmiljo-
faktorer kan indelas efter art och innehdll. Det ir sdlunda vanligt att ar-
betslivets fysikaliska miljofaktorer delas upp 1 grupper sisom klimat,
buller, vibrationer, belysning, strilning osv. Vid sidan hirav har vi de
kemiska miljéfaktorerna. Tillsammans kan de omgivningshygieniska
faktorierna sigas utgdra den fysiska arbetsmiljon. I denna ingdr ocksd
olika arbetstekniska faktorer sisom arbetstyngd, arbetsstillningar, ut-
rymmer, tekniska sikerhetsanordningar o.d. En annan viktig typ av fak-
torer utgdrs av de organisatoriska och sociala férhillandena pd arbets-
platsen, t. ex. arbetsuppgifternas innehdll och méjligheterna till kontake,
samarbete, inflytande och personlig utveckling. Mellan nimnda faktorer
sker ett samspel. Den fysiska miljén ger ramen f6r den sociala och sam-
tidigt paverkas den fysiska miljén av virderingar och ansprik hos dem
som arbetar dir. Gemensamt bildar alla dessa typer av faktorer det totala
sammanhang i vilket arbetet bedrivs. Detta sammanhang ger f6r den ar-
betande effekter som kan sigas ha en fysiologisk och en psykologisk
sida. Fysiologiskt kan arbetet piverka den kroppsliga hilsan. De psy-
kiska reaktionerna pd arbetsmiljon kan 4 andra sidan ta sig uttryck i upp-
levelser av trygghet eller otrygghet, i tillfredsstillelse eller vantrivsel.
Dessa upplevelser kan i sin tur 1 vissa fall ge upphov till psykiska stérningar
och kan ocks3 vara bestimmande fér rent kroppsliga &terverkningar.

De psykosociala faktorerna utgér silunda inte ndgon avskild grupp av
arbetsmiljofaktorer. Psykosociala faktorer 1 arbetsmiljon framkommer

16 Se prop. 1976/77:149, s. 188 och 221 ff.
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genom att arbetsmiljén betraktas frén psykologisk och sociologisk syn-
vinkel. Detta perspektiv omfattar sivil fysiska som organisatoriska och
sociala arbetsmiljéfaktorer.

Denna begreppsredovisning torde visa att den psykosociala aspekten
1 mycket sammanfaller med den helhetssyn pa arbetsmlljon som jag har
férordat 1 det féregiende. Redovisningen ger pd sd sitt ocksd en bak-
grund till bestimmelserna om arbetsmiljons beskaffenhet i mitt férslag
till arbetsmiljslag.'”

Fystkalisk och organisatorisk och social arbetsmiljo presenteras alltsd 1
forarbetena som avskilda grupper av arbetsmiljéfaktorer medan psyko-
social arbetsmiljo framstills mer som ett perspektiv eller helhetssyn
som omfattar alla grupper av arbetsmiljofaktorer, sdvil fysikaliska
som organisatoriska och sociala sddana.

Ar 1980 utfirdade Arbetarskyddsstyrelsen allminna rid (AFS
1980:14) om psykiska och sociala aspekter pd arbetsmiljon. Dessa
allminna rd upphivdes i samband med att AFS 2015:4 tridde i
kraft. Nar Arbetsmiljéverket tog fram AFS 2015:4 valde myndig-
heten att fringd begreppet psykosocial arbetsmiljé och 1 stillet an-
vinda sig av begreppet organisatorisk och social arbetsmiljo.

I Arbetsmiljéverkets vigledning till AFS 2015:4 anges att psyko-
social ir ett brett begrepp med individen i fokus och som 1 grunden
syftar pd hur individen upplever och reagerar pd sin omgivning.
I stillet for att fokusera pd individens upplevelser och reaktion pé sin
omgivning valde Arbetsmiljoverket att lyfta fram de organisatoriska
och sociala férutsittningarna och villkoren f6r arbetet, eftersom det
var sddant som myndigheten bedémde att arbetsgivaren kunde kon-
trollera. Det handlar bland annat om ledning, styrning, resurser, an-
svar, samarbete och stdd, vilket framfor allt regleras 1 AFS 2015:4.'"
Dock innehéller AFS 2020:5 om arbetsanpassning, AFS 1993:2 om
vald och hot 1 arbetsmiljon, AFS 1982:3 om ensamarbete och AFS
1999:7 om férsta hjilpen och krisstod till viss del ocksd bestimmel-
ser om organisatorisk och social arbetsmiljs."”

Utredningen anser att Arbetsmiljoverkets anvindning av begrep-
pen, sdsom den beskrivs i vigledningen till AFS 2015:4, ir vilavvigd

W Prop. 1976/77:149, s. 223.

18 Se Arbetsmiljéverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en
god arbetsmiljo, s. 12.

9 Se Arbetsmiljéverket, Regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter som utgdr fran arbets-
miljolagen, 2021-01-12, som finns pd Arbetsmiljéverkets webbplats,
www.av.se/globalassets/filer/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/regelstruktur-for-
foreskrifter.pdf (himtat 2022-05-03).
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och i linje med forarbetsuttalandena ovan. Vi anvinder dirfér be-
greppen pa samma sitt som Arbetsmiljoverket.

4.7.2 Regelverket

AFS 2015:4 behandlar ohilsosam arbetsbelastning, krinkande sir-
behandling, arbetstider, mil f6r organisatorisk och social arbetsmiljo
samt kunskapskrav for chefer och arbetsledare. Dessa foreskrifter
tridde i kraft den 31 mars 2016 och ersatte Arbetarskyddsstyrelsens
allminna rdd (AFS 1980:14) Psykiska och sociala aspekter pd arbets-
miljon, Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1993:17) Krin-
kande sirbebandling i arbetslivet och Arbetarskyddsstyrelsens fore-
skrifter (AFS 1990:18) Omuvdrdnadsarbete i enskilt hem.

I AFS 2015:4 ingdr, forutom sjilva féreskrifterna (14 paragrafer),
kommentarer i form av allminna rdd om tillimpningen av féreskrif-
terna. Arbetsmiljoverket har ocks3 tagit fram en vigledning till AFS
2015:4, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pussel-
bitar i en god arbetsmiljo (H457), som innehéller rid, rekommenda-
tioner och exempel som kan vara till hjilp vid tillimpningen av fore-
skrifterna. Vid tillsyn tillimpar Arbetsmiljéverket sina interna rutiner
for beddmning av AFS 2015:4.'%

Foreskrifterna inleds med en beskrivning av syftet med bestim-
melserna (1 §). Syftet anges vara att frimja en god arbetsmiljo och
forebygga risk f6r ohilsa pd grund av organisatoriska och sociala fér-
hillanden i arbetsmiljon.

Av 2 § framgir att foreskrifterna giller 1 samtliga verksamheter
dir arbetstagare utfor arbete f6r arbetsgivares rikning.

Det ir arbetsgivaren som har ansvar for att foreskrifterna f6ljs
och vid tillimpning av foreskrifterna ska de som hyr in arbetskraft
likstillas med arbetsgivare (3 § f6rsta och andra stycket). Den som
genomgdr utbildning eller ir under vird 1 anstalt omfattas inte av £6-
reskrifternas tillimpningsomride (3 § tredje stycket).

I 4§ finns definitioner av begreppen: krav i arbetet, krinkande
sirbebandling, ohdlsosam arbetsbelastning, organisatorisk arbetsmiljo,
resurser for arbetet och social arbetsmilji.

120 Arbetsmiljoverket, Rutiner for bedomning vid tillsyn av AFS 2015:04,2021-03-11,
2021/013321.
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5 § forsta stycket upplyser om att det i AFS 2001:1 finns regler
om arbetsmiljépolicy, kunskaper, hur arbetsgivaren regelbundet ska
undersdka och bedéma vilka risker som kan férekomma 1 verksam-
heten och att arbetsgivaren ska vidta dtgirder for att komma till ritta
med riskerna. I Arbetsmiljéverkets vigledning till AFS 2015:4 be-
skrivs sambandet mellan AFS 2015:4 och AFS 2001:1. Dir férklaras
att AFS 2015:4 reglerar vad som ir centralt for att férebygga ohilsa
och olycksfall och frimja en god arbetsmiljé medan AFS 2001:1 talar
om hur arbetsgivaren ska g3 tillviga.'”!

I 5 § andra stycket informeras om vad som regleras i 6-14 §§.

I 6 § finns sirskilda krav pd kunskaper och handlingsférméga. Ar-
betsgivaren ska se till att chefer och arbetsledare har kunskap om hur
man férebygger och hanterar ohilsosam arbetsbelastning och krin-
kande sirbehandling (6 § forsta stycket). Arbetsgivaren ska ocks3 se
till att det finns férutsittningar att omsitta kunskaperna i praktiken
(6 § andra stycket).

I 7-8 §§ finns det krav pd mil {6r den organisatoriska och sociala
arbetsmiljon. Milen ska syfta till att frimja hilsa och 6ka organisa-
tionens férmdga att motverka ohilsa (7 § f6rsta stycket) och arbets-
givaren ska ge arbetstagarna mojlighet att medverka i arbetet med att
ta fram mélen och se till att arbetstagarna kinner till dem (7 § andra
stycket). Arbetsgivaren ska dokumentera méilen skriftligt om det
finns minst tio arbetstagare 1 verksamheten (8 §).

I 9-14 §§ regleras sirskilda organisatoriska och sociala faktorer
som omfattas av det systematiska arbetsmiljdarbetet.

Arbetsgivaren ska se till att de arbetsuppgifter som tilldelas inte
ger upphov till ohilsosam arbetsbelastning och att resurserna ska an-
passas efter kraven 1 arbetet (9 §).

I 10 § foreskrivs om arbetsgivarens skyldighet att se till att ar-
betstagarna har kunskaper 1 fem sirskilt angivna avseenden. Arbets-
givaren ska se till att arbetstagarna kinner till

12 Arbetsmiljoverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en god
arbetsmiljo, s. 17.
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1. vilka arbetsuppgifter de ska utféra,
2. vilket resultat som ska uppnds med arbetet,

3. om det finns sirskilda sitt som arbetet ska utféras pd och i sd fall
hur,

4. vilka arbetsuppgifter som ska prioriteras nir tillginglig tid inte
ricker till for alla arbetsuppgifter som ska utféras, och

5. vem de kan vinda sig till for att {8 hjilp och stéd for att utféra
arbetet.

Arbetsgivaren ska dven sikerstilla att arbetstagarna kinner till vilka
befogenheter de har enligt punkterna 1-5.

I 11 § foreskrivs att arbetsgivaren ska vidta dtgirder fér att mot-
verka att arbetsuppgifter och arbetssituationer som ir starkt psy-
kiskt pafrestande leder till ohilsa hos arbetstagarna.

Arbetsgivaren ska ocks8 vidta de dtgirder som behovs for att for-
liggningen av arbetstiden inte ska ge upphov till ohilsa (12 §).

Bestimmelserna i 13—14 §§ handlar om krinkande sirbehandling.
Arbetsgivaren ska klargora att krinkande sirbehandling inte accep-
teras 1 verksamheten och vidta dtgirder foér att motverka férhdllan-
den i arbetsmiljon som kan ge upphov till krinkande sirbehandling
(13 §). Arbetsgivaren ska ocksd se till att de finns rutiner for hur
krinkande sirbehandling ska hanteras (14 §). Av rutinerna ska det
framgd vem som tar emot information om att krinkande sirbehand-
ling fé6rekommer, vad som hinder med informationen, vad motta-
garen ska gora, och hur och var de som ir utsatta snabb kan {3 hjilp.
Arbetsgivaren ska géra rutinerna kinda fér alla arbetsgivare.

4.7.3  AFS 2015:4 och sanktionsavgifter

I utredningens direktiv anges som bakgrund till virt uppdrag att
AFS 2015:4 har meddelats i anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljs-
lagen och att 6vertridelse av foreskrifterna utifrdn dagens regelverk
inte kan resultera i sanktionsavgifter. I detta avsnitt analyserar vi
AFS 2015:4 1 deras nuvarande lydelse utifrdn ett sanktionsavgifts-
perspektiv.

I en &terrapportering till regeringen har Arbetsmiljoverket be-
skrivit varfor AFS 2015:4 inte har férenats med sanktionsavgifter.
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Arbetsmiljoverket férklarade att myndigheten, i samband med arbe-
tet att ta fram AFS 2015:4, bedomde att kraven 1 féreskrifterna inte
omfattades av nigot av bemyndigandena i 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljs-
lagen. Arbetsmiljéverket ansdg dirfor att det saknades mojlighet for
myndigheten att forena féreskrifterna med sanktionsavgift. Arbets-
miljéverket beddmde dessutom att det inte var limpligt med sank-
tionsavgifter fér dvertridelse av den hir typen av foreskrifter. Arbets-
miljoverket anférde vidare att ett kriterium fér att sanktionsavgifter
ska vara limpliga dr att det enkelt gdr att avgdra om man brutit mot
regeln, nigot som myndigheten menade inte alltid var fallet nir det
giller dessa foreskrifter. '

Liknande synpunkter och resonemang kring foreskrifternas
otydlighet har framférts till utredningen av nigra deltagare 1 refe-
rensgruppen. Bland deltagarna 1 referensgruppen finns dock ocksd
de som anser att dokumentationskrav i AFS 2015:4 skulle kunna vara
limpligt att f6rena med sanktionsavgift.

Utredningen instimmer 1 att flera bestimmelser 1 AFS 2015:4,
enligt nuvarande lydelse, kriver mer ingdende bedémningar eller be-
héver tolkas innan eventuell 6vertridelse av bestimmelserna kan
konstateras.

De forsta paragraferna i AFS 2015:4 (1-5 §§) handlar om fére-
skrifternas syfte, tillimpningsomride, vem foreskrifterna riktar sig
till, definitioner och hinvisningar till AFS 2001:1. Dessa bestimmel-
ser innehéller inte ndgot krav som en arbetsgivare ska uppfylla. Efter-
som bestimmelserna 1 dessa paragrafer inte ir sddana att de kan
overtridas limpar de sig inte f6r sanktionsavgift.

Vad giller kunskapskraven 1 6 § anges det 1 Arbetsmiljoverkets
vigledning till AFS 2015:4 att det krivs generella kunskaper om hur
arbetsmiljon paverkar arbetstagarnas hilsa for att forebygga och
hantera ohilsosam arbetsbelastning och krinkande sirbehandling.
Arbetsmiljoverket konstaterar dock att det inte ricker med &vergri-
pande kunskaper utan varje arbetsplats har sirskilda organisatoriska
och sociala férutsittningar som kunskaperna behoéver omfatta och
anpassas till.'”” I Arbetsmiljoverkets rutiner f6r bedémning vid till-
syn av AFS 2015:4 str det bland annat s hir avseende 6 §:

122 Arbetsmiljoverket, Aterrapportering av regeringsuppdrag att ta fram dtgirdsplaner till En god ar-
betsmiljo for framtiden — regeringens arbetsmiljostrategi 2021-2025, 2021/009187, 2021-08-27, s. 41.
12 Se Arbetsmiljéverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en
god arbetsmiljo, s. 25.
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Om vi noterar flera brister i arbetsstillets systematiska arbetsmiljs-
arbete med OSA-faktorer si kan det vara en indikation pi bristande
kunskaper hos de som har tilldelats arbetsmiljouppgifter, vanligen ar-
betsledare och chefer. I sidana fall bér vi nirmare underséka om anled-
ningen ir bristande kunskaper, eller om det mer ir friga om att till ex-
empel inte ha tid for uppgiften eller bristande beslutsbefogenheter.'?*

Som vi forstdr det kan det minga ginger krivas att Arbetsmiljs-
verket gor en nirmare utredning foér att kunna bedéma om en ar-
betsgivare dvertritt kraven 1 6 §. Detta giller sivil kunskapskraven i
paragrafens forsta stycke som kraven pd férutsittningar att omsitta
kunskaperna i praktiken i andra stycket. Vi anser dirfor inte att den
nuvarande lydelsen av 6 § limpar sig fér sanktionsavgift.

AFS 2015:4 innehéller ett dokumentationskrav i 8 § som handlar
om arbetsgivarens skyldighet att dokumentera mél fér den organisa-
toriska och sociala arbetsmiljén (7 §) om det finns minst tio arbets-
tagare i verksamheten. Utredningens bedémning ir att 8 § ir en fo-
reskrift som inryms under bemyndigandenai4 kap. 8 § andra stycket
4 arbetsmiljslagen och 18 § férsta stycket 2 arbetsmiljoférordningen.
Arbetsmiljoverket har enligt vir uppfattning redan i dag, med stod
av 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen och 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljo-
férordningen, méjlighet att meddela foreskrifter om sanktionsavgift
for overtridelse av den hir typen av foreskrift. Vi hinvisar tll vir
redogorelse 1 avsnitt 4.6.2 avseende dokumentationskraven i AFS
2001:1.

9 § som handlar om balans mellan krav och resurser ir en kom-
plex bestimmelse samtidigt som kravet ir allmint formulerat. Defi-
nitionerna 1 4 §, de allminna riden tll 9 § och Arbetsmiljéverkets
vigledning till AFS 2015:4 f6rtydligar i viss mén bestimmelsens inne-
bérd.'” Men for att avgdéra om 6vertridelse av bestimmelsen skett
behéver ingdende beddmningar goras, varfor utredningens uppfatt-
ning ir att bestimmelsen, enligt dess nuvarande lydelse, inte limpar
sig for sanktionsavgift.

I litteraturen har det framférts att kraven 1 10 § pd att klargora
arbetets innehdll (dvs. arbetsuppgifter som ska utforas, forvintade
resultat och arbetssitt) ir tillrickligt tydliga och precisa for att

12¢ Arbetsmiljoverket, Rutiner for bedomning wvid tillsyn av AFS 2015:04, 2021-03-11,
2021/013321, s. 19. Med OSA-faktorer avses organisatoriska och sociala arbetsmiljéfaktorer.
125 Se Andersson, Peter, Krav och resurser i balans: Analys av arbetsmiljérittens nya regel mot
stress, Forvaltningsrittslig tidskrift 2021, s. 831 ff. och Holm, Johan, Organisatorisk och social
arbetsmiljé — vilka krav kan stillas?: Kan bestimmelserna i AFS 2015:4 ligga till grund for fore-
lidgganden?, Vinbok till Ulf Israelsson 2020 s. 161 ff.
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Arbetsmiljoverket ska kunna stilla krav enligt ordalydelsen av be-
stimmelsen i ett féreliggande férenat med vite. Den aktuella forfat-
taren menade att kraven 1 10 § dr avgrinsade och att det inte finns
speciellt mycket tolkningsutrymme dven om det kan ifrigasittas vad
som menas med att “arbetstagarna kinner till” ndgot. Vidare har for-
fattaren anfort att det inte heller finns s§ minga olika dtgirder som
kan vidtas f6r att nd milen i bestimmelsen.'*

Skrivningarna 1 Arbetsmiljoverkets rutiner f6r bedémningar vid
tillsyn av AFS 2015:4 ger dock en delvis annan bild. Av dessa rutiner
framgdr bland annat att det stdr arbetsgivaren fritt att definiera
punkterna 1-51 10 § och befogenheterna gillande punkterna utifrén
sin verksamhet. Det framgdr dven att Arbetsmiljoverket inte har
nigra krav pa hur arbetsgivaren ska g3 tillviga for att tillkinnage ar-
betsinnehillet och att det till exempel inte finns ndgra krav pd att
arbetsinnehillets punkter ska vara skriftligt dokumenterade. For att
uppfylla kravet att arbetstagarna kinner till arbetsinnehillet kan
dock skriftlig dokumentation enligt Arbetsmiljoverket behévas och
vara praktisk. Det skriftliga kan d& behéva kompletteras med munt-
lig information. Arbetsmiljoverket kriver inte heller att punkterna
1-5 ska vara samlade utan de kan behandlas i olika sammanhang av
arbetsgivaren och hanteras i olika dokument och varieras éver tid.'"”’

Vid tillimpning av 10 § finns det dirfér utrymme f6r tolkning
och det kan krivas ingdende bedémning f6r att konstatera att 6ver-
tridelse skett. Bestimmelsen enligt dess nuvarande lydelse limpar
sig sdledes inte f6r sanktionsavgift.

Nir det giller starkt psykiskt pafrestande arbetsuppgifter och ar-
betssituationer framgar det inte av 11 § vilka dtgirder arbetsgivaren
ska vidta. Var uppfattning ir dirfér att bestimmelsen inte ir tillrick-
ligt tydligt utformad f6r att férenas med sanktionsavgift.

Vi gor samma bedémning i friga om 12 § om arbetstidens for-
liggning dir det anges att arbetsgivaren ska vidta de dtgdrder som be-
hivs.

Det finns inget skriftlighetskrav p klargérandet enligt 13 § att
krinkande sirbehandling inte accepteras och inte heller pa rutinerna

126 Se Holm, Johan, Organisatorisk och social arbetsmiljo — vilka krav kan stillas?: Kan bestim-
melserna i AFS 2015:4 ligga till grund for foreligganden?, i Vinbok till Ulf Israelsson, red.
Mattias Derlén, Lena Landstrém och Nina Nilsson Ridestrom (Umed: Juridiska institu-
tionen, Umed universitet, 2020), s. 165.

77 Se Arbetsmiljoverket, Rutiner for bedémning vid tillsyn av AFS 2015:4, 2021-03-11,
2021/013321, s. 25.
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for krinkande sirbehandling enligt 14 §. I de allminna riden till 13 §
anges dock att klargérandet limpligen kan goras skriftligen i en po-
licy."”® Vad giller rutinerna fér krinkande sirbehandling framgér det
av Arbetsmiljéverkets rutiner f6r bedémningar vid tillsyn av AFS
2015:4 att arbetsgivaren kan uppmuntras till det men myndigheten
kan inte krdva att rutinerna ska vara skriftligt dokumenterade.'”” Det
kan dirfér finnas situationer dir det inte ir helt litt att konstatera
att klargérande eller rutiner saknas. Det preciseras inte heller 1 fore-
skrifterna vilka 3tgirder som arbetsgivaren behéver vidta for att
motverka férhdllanden i arbetsmiljon som kan ge upphov till krin-
kande sirbehandling. Utifrin paragrafernas nuvarande lydelse ir inte
heller 13 och 14 §§ limpliga att f6renas med sanktionsavgifter.

4.7.4  Utvardering av AFS 2015:4

Hos Arbetsmiljoverket pagar for nirvarande en utvirdering av AFS
2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé ur ett externt per-
spektiv. Syftet dr att undersoka hur f6reskrifterna tillimpas av myn-
dighetens intressenter, huvudsakligen arbetsmarknadens parter och
deras partsorganisationer, och hur de upplever tillimpbarheten av
foreskrifterna. Resultatet av utvirderingen ska ligga till grund for att
bedéma om och 1 sddant fall hur Arbetsmiljéverket kan underlitta
intressenternas anvindande av foreskrifterna. Utvirderingen syftar
dock inte till att revidera férskrifterna i nuliget.”® Enligt Arbets-
miljoverket bedéms slutrapporten bli klar tidigast hdsten 2022.

4.8 Nagot om organisatorisk och social arbetsmiljo
inom kvinnodominerade verksamheter

Kvinnor och min tenderar att 1 stor utstrickning arbeta inom olika
branscher och i olika yrken. De flesta arbetande kvinnorna i Sverige
finns inom offentlig sektor och i kontaktyrken, dir omsorg om min-
niskor stdr i fokus. Arbetsvillkoren och arbetsmiljériskerna ser alltsd
mycket olika ut f6r kvinnor och min. Hur arbete virderas, styrs och

128 Se dven Arbetsmiljoverket, Remiss — Effektivare tillsyn over diskrimineringslagen

(SOU 2020:79), 2021-04-27, 2021/006976, s. 1.

12 Se Arbetsmiljéverket, Rutiner for bedomningar vid tillsyn av AFS 2015:4, s. 34.

130 Arbetsmiljoverket, Utvdrdering av Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och so-
cial arbetsmiljo (AFS 2015:4), Projektdirektiv, 2021-10-11, 2020/058156.

251



Sanktionsavgifter pa fler omraden SOU 2022:45

organiseras 1 de kontexter dir kvinnor respektive min befinner sig
ir relevanta for forstdelsen av skillnaderna.

Arbetsmiljoverkets officiella statistik som belyser arbetsmiljon
for de sysselsatta pd den svenska arbetsmarknaden 2019 samt ut-
vecklingen under perioden 2011-2019 visar bland annat arbetsmiljo-
missiga skillnader mellan min och kvinnor. Nedan ges nigra exem-
pel ur rapporten.

Det var en hégre andel kvinnor 4n min som inte kunde bestimma
nir arbetsuppgifterna skulle goras. 45 procent av kvinnorna kunde
aldrig eller f6r det mesta inte bestimma det jimfért med 33 procent
av minnen. Var tredje sysselsatt inom vird, omsorg och utbildning
hade 1 hog grad ett psykiskt anstringande jobb. Till de verksamheter
dir andelen var relativt lig (knappt 15 procent) hor tillverkning och
byggverksamhet. Drygt sex av tio hade for hog arbetsbelastning och
hégst andel var bland kvinnor i dldern 3049 r och 50-64 &r. Nir-
mare tvd av tio kvinnor och omkring en av tio min var utsatta for
vald eller hot om vild 1 arbetet. Omkring en av tio sysselsatta arbe-
tade ensam och riskerade att hamna 1 otrygga situationer minst en
dag per vecka. Andelen kvinnor som gjorde det var nigot hogre in
andelen min. Ungefir en av tio kvinnor hade varit utsatta for sexu-
ella trakasserier pd arbetet nigon ging under de senaste 12 ména-
derna. Bland min var det cirka 2 procent som hade blivit utsatta."

I en vitbok frin Arbetsmiljéverket uppmirksammas att det finns
skillnader i hur man ser pd krav pd kvinnor och mins kunskap och
utbildning, till exempel att en truckférare behover utbildning for att
kéra trucken, medan hemtjinstpersonal férvintas kunna forflytta
och stédja brukare utan bevis pd ergonomiutbildning. Det framgir
dven av vitboken att den emotionella belastningen 1 kontaktyrken ir
en riskfaktor som underskattas.'”

Jamstilldhetsmyndigheten har i sin rapport Kdillor till forstdelse av
skillnader i psykisk obdlsa beskrivit den psykiska hilsan bland kvin-
nor och min pd den svenska arbetsmarknaden. Dir framgér att kons-
skillnaden ir relativt stor och till kvinnornas nackdel i flera av de
rapporterade arbetsrelaterade besvir som kan kopplas till organisa-
torisk och social arbetsmiljo. Det giller symptom sdsom oro och

B! Arbetsmiljéverket, Arbetsmiljon 2019 - Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2,
www.av.se/globalassets/filer/statistik/arbetsmiljon-2019/arbetsmiljostatistik-arbetsmiljon-
2019-rapport-2020-2.pdf.pdf (himtat 2022-04-05).

132 Arbetsmiljéverket, Organisera for en jamstilld arbetsmiljo — fran ord till handling En vitbok
frén Arbetsmiljoverkets regeringsuppdrag ”Kvinnors arbetsmiljo” 2011-2016, s. 8.
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dngest, problem med minne, koncentration och tankeférméga, hu-
vudvirk och sémnstérningar, trotthet, och symtom pé depression
och utmattningssyndrom.'?’

Av kommittédirektiven framgir att den arbetsrelaterade ohilsan
har 6kat sedan bérjan av 2010-talet och mest for kvinnor och fram-
for allt i kvinnodominerade sektorer. Det framgér vidare att under
covid-19-pandemin har antalet anmilda arbetssjukdomar 6kat med
119 procent bland kvinnor jimfért med 28 procent bland min.

Kommissionen fér jimstillda livsinkomster har i sitt betinkande
(SOU 2022:4) beskrivit att en jimstilld arbetsmiljé dr en viktig for-
utsittning fér att uppnd ekonomisk jimstilldhet mellan kvinnor och
min. Dilig arbetsmiljé kan leda till sjukskrivning och/eller minskad
arbetstid samt tidigare pensionsavging. Att kvinnor 1 storre ut-
strickning dn min blir sjuka av sina arbeten pdverkar dirfér den eko-
nomiska jimstilldheten negativt."™

Nir arbetsmiljélagen tridde i kraft 1978 stod industrin f6r en
storre del av den svenska sysselsittningen och en stérre del av ar-
betskraften var min. Arbetsmiljolagstiftningen har dirfor historiskt
fokuserat pd industrisamhillets behov och gett stérre skydd mot
olyckor dn mot sjukdomar och ir mer inriktad pd arbetsmiljén 1 in-
dustrin in i till exempel tjinste- och vilfirdssektorn."*® Aven EU-
direktiv beror oftare skydd for traditionella industririsker in sociala
arbetsmiljorisker.'*

Vad giller arbetsmiljslagens sanktionssystem har det i den ar-
betsmiljorittsliga litteraturen uppmirksammats att systemet inte
skyddar kvinnor pd samma sitt som min. Det skyddar till exempel
inte de som arbetar inom skola, vird och omsorg pd samma sitt som
de som arbetar inom industri och byggverksamhet. Lagen skyddar
inte heller de som drabbas av sjukdomar pd samma sitt som mot
olyckor."”’

Det finns flera forklaringar till varfér det férhaller sig p det viset.
En sidan ir att problem med stress, relationer och mobbning, som
har stor inverkan pd kvinnors arbetsmiljé, har ansetts vara svira att
identifiera och tgirda. Arbetsmiljoverket har inte haft samma tradi-

13 Timstilldhetsmyndigheten, Kdllor till forstdelse av skillnader i psykisk ohdlsa,

Rapport 2021:7, s. 10.

"*Se SOU 2022:4, 5. 272 ff.

135 Skr. 2020/21:92.

13 Se Maria Steinberg, Brott mot arbetsmiljslagen — sanktioner framst for industriarbetarnas
behov?, ingdr i: Festskrift till Josef Zila, 2013, s. 180.

7 Aa.s. 179.
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tion och inte heller samma rittsliga férutsittningar att ingripa i syfte
att paverka brister i den organisatoriska och sociala arbetsmiljon som
1 den fysiska.”® Sambhillets maktstruktur ir en annan forklaring.
Kvinnor har ligre status 4n min och kvinnors arbetsskador tas inte
pd lika stort allvar som mins arbetsskador. Det liggs inte lika mycket
resurser pd att skydda kvinnors arbetsmiljé som pd mins arbetsmiljo.
Arbetsvillkor som 3terfinns 1 kvinnokodade arbetsmiljéer f6ljs upp 1
ligre omfattning in i manskodade."”

Ett vil fungerande systematiskt arbetsmiljdarbete ir en grundfor-

utsittning for att uppnd och uppritthdlla god organisatorisk och
social arbetsmiljé. En arbetsgivare ska bland annat se till att de som
far arbetsmiljouppgifter ir tillrickligt manga och har de befogen-
heter och resurser som behovs (se 6 § AFS 2001:1). Men chefer inom
olika typer av verksamheter har olika férutsittningar att bedriva ett
gott ledarskap och ta ansvar f6r den organisatoriska och sociala ar-
betsmiljon. Inom kvinnodominerade vilfirdsverksamheter, till ex-
empel, har chefer ofta ansvar {or stora arbetsgrupper vilket férsvarar
for cheferna att genomfora det viktiga férebyggande arbetsmiljo-
arbetet.'*
Det gir dock att se en forindring av rittsliget sedan tillkomsten av
AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé. Tidigare var
det ovanligt att Arbetsmiljoverket stillde krav avseende organisa-
torisk och social arbetsmiljo 1 sina foreligganden och férbud men
1 dag stiller Arbetsmiljoverket fyra gdnger s& minga krav p det or-
ganisatoriska och sociala arbetsmiljdomridet jimfért med hur det
var innan féreskrifterna kom till.'!

Arbetsmiljoverket meddelade 1 ett pressmeddelande den 31 mars
2021, di det hade gitt fem r sedan AFS 2015:04 tridde 1 kraft, att
vird och omsorg var den bransch som hade haft flest rapporterade
brister med minst en hinvisning till AFS 2015:04. Totalt rérde det
sig om 1 696 hindelser. Det branschomride som hade ligst antal
rapporterade brister under samma tidsperiod, med fem hindelser,
var jordbruk, skogsbruk och fiske. Enligt Arbetsmiljéverket kan en

138 Aa.

1% Se A.a., Arbetsmiljéverkets vitbok, s. 9, och Sjoberg Forsberg, Karin, Makt och méjlighet att
forindras Systematiskt arbetsmiljoarbete i konade offentliga verksambeter, 2021, s. 18.

10 Jamstilldhetsmyndigheten, Kaillor till forstdelse av skillnader i psykisk ohdilsa — Styrning,
organisering och vdrdering av arbete pd en segregerad arbetsmarknad, Rapport 2021:7, ALLM
2020/170, s. 40 ff.

41 Se Andersson, Peter, Krav och resurser i balans: Analys av arbetsmiljovittens nya regel mot
stress, Forvaltningsrittslig tidskrift, 2021-5, s. 845.
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forklaring till de stora skillnaderna nir det géller rapporterade brister
vara att arbetsvillkoren ser olika ut pa svensk arbetsmarknad. En an-
nan mojlig forklaring enligt myndigheten ir att kunskaperna om och
benigenheten att ta upp brister 1 den organisatoriska och sociala ar-
betsmiljén ir hdgre i vissa branscher dn andra.'*

Arbetsmiljéverket har som en del av sin pigdende utvirdering av
AFS 2015:4 l3tit en forskare inom arbetsmiljéritt analysera 100 fram-
stillningar frin skyddsombud enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen, sd
kallade 6:6 a-anmilningar, under perioden 1 juli 2016 t.o.m. den
31 december 2020.

Analysen visade bland annat att ungefir 60 procent av framstill-
ningarna avsig den offentliga sektorn, de flesta kom frn skola, vird
och omsorg inom kommuner och landsting/regioner. De flesta
handlade om arbetsbelastning och behovet av klargérande frin ar-
betsgivarna. Nist vanligast var krav pd systematiskt arbetsmiljo-
arbete. Begreppet krinkande sirbehandling férekom i en tredjedel av
fallen. Aven arbetstidsfrigor férekom relativt ofta. I nigot fall hand-
lade det om mil f6r den organisatoriska och sociala arbetsmiljon.'*

Det gir inte att dra ndgra lingtgdende slutsatser av dessa siffror
bland annat eftersom de inte siger ndgot om vad som blev resultatet
av framstillningarna, men det gér 1 alla fall att siga att AFS 2015:4
har gett skyddsombuden ytterligare verktyg i sitt arbete och att de
anvinder foreskrifterna.

Arbetsmiljéreglerna som triffar mansdominerade branscher ir
dock fortfarande fler och mer detaljerade, vilket leder till littare lag-
foring och bittre arbetsmiljoskydd dir in vad som giller inom kvin-
nodominerade branscher. Foreskrifterna i AFS 2015:4, till exempel,
som ir sirskilt aktuella inom kvinnodominerade branscher ir inte
forenade med sanktionsavgifter.

2 www.av.se/press/fem-ar-med-osa-foreskrifterna/ (besokt 2022-06-20).

' Se Steinberg, Maria, Utvdrdering av foreskrifierna om organisatorisk och social arbetsmiljé
(AFS 2015:4) med stéd av skyddsombudens anmdilningar till Arbetsmiljéverket enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen., Arbetsmiljoverkets dnr. 2020/058156.
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4.9 Utredningens dvervdaganden och forslag

4.9.1 Arbetsmiljoverkets foreskriftsratt
pa sanktionsavgiftsomradet bor utvidgas

Bedémning: Inom omridena systematiskt arbetsmiljdarbete samt
organisatorisk och social arbetsmilj6 finns féreskrifter som faller
inom Arbetsmiljéverkets foreskriftsritt om sanktionsavgifter
och sidana som inte gor det. I dag finns mojlighet att koppla
sanktionsavgifter till sddana foreskrifter som stiller krav pd doku-
mentation men inte till dvriga foreskrifter inom dessa omriden.
For overtridelse av sddana 6vriga foreskrifter bor det inforas en
mojlighet till sanktionsavgift.

Forslag: Ett bemyndigande bor ges till Arbetsmiljoverket att £6-
reskriva om sanktionsavgift f6r dvertridelse av sidana foreskrif-
ter enligt 4 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljlagen som inneh3l-
ler krav pd systematiskt arbetsmiljdarbete samt organisatorisk
och social arbetsmiljs. 8 kap. 5 § forsta stycket arbetsmiljlagen
bor dirfor kompletteras med sddant bemyndigande.

Bemyndigandet bor inte omfatta féreskrifter som meddelats
enligt 4 kap. 10 § andra stycket arbetsmiljolagen som handlar om
ansvar f6r den som ensam eller gemensamt med en familjemed-
lem driver yrkesmissig verksamhet utan ngon anstilld.

Anvindningsomrddet for sanktionsavgifter bor utvidgas

Sanktionsavgifternas antal och anvindningsomrade har 6kat kraftigt
under 2000-talet eftersom sanktionsavgifter, som rittsligt instru-
ment, har en hég potential for effektiv styrning och kontroll.
Arbetsmiljoverket har i dag mojlighet att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter for 6vertridelser av bestimmelser som har medde-
lats med stéd av bemyndigandena i1 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljolagen.
For 6vertridelse av foreskrifter som meddelats med stéd av 4 kap.
10 § arbetsmiljolagen finns 1 dag inget sidant bemyndigande.
Arbetsmiljoriskerna ser olika ut inom kvinnodominerade branscher
och mansdominerade branscher. Ett sitt att 8stadkomma att arbets-
miljoreglerna ger samma skydd for kvinnor och min och oavsett
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yrke, bransch eller sektor ir dirfér att inféra samma sanktions-
mojligheter mot bristande regelefterlevnad oavsett vilken typ av
arbetsmiljorisk det dr frdga om.

Arbetsmiljoverket haft méjlighet att féreskriva om sanktions-
avgifter sedan ménga &r. De flesta foreskrifter som férenats med
sanktionsavgift ir sddana som ir sirskilt aktuella inom mansdomi-
nerade branscher. Nir det giller 6vertridelser av foreskrifter som
reglerar den organisatoriska och sociala arbetsmiljén, som ir viktiga
for att komma 4t de arbetsmiljoérisker som sirskilt drabbar kvinnor,
kan de enligt nuvarande regelverk inte resultera i sanktionsavgift.

Aven om brister i det organisatoriska och sociala arbetsmiljs-
arbetet inte medfér omedelbara risker sd kan de leda ll allvarliga
konsekvenser pd sikt i form av psykisk ohilsa och sjukskrivningar.
Inom detta omride fir samhillets behov av skydd, sirskilt ur ett jim-
stilldhetsperspektiv, anses vara sd framtridande att ett inférande av
sanktionsavgift for overtridelse av foreskrifterna fir anses vara en
indamailsenlig 16sning. Det handlar om att forebygga arbetsrelate-
rade sjukdomar och frimja lika ritt till en god arbetsmiljo f6r kvin-
nor och min.

Sanktionsavgifter har ett tydligt avskrickande och preventivt
syfte. Om sanktionsavgifter infors for dvertridelse av foreskrifter
om organisatorisk och social arbetsmiljé kan det resultera i att ar-
betsgivare 1 storre utstrickning dn 1dag arbetar med frigorna och
inte vintar med det tills Arbetsmiljéverket gor inspektion hos dem.
Det finns dirfér anledning att 18ta méjligheten fér Arbetsmiljs-
verket att meddela foreskrifter om sanktionsavgift dven omfatta
dvertridelser inom det organisatoriska och sociala arbetsmiljoomra-
det, iven om befintliga féreskrifter kan behéva omarbetas innan det
blir aktuellt med sanktionsavgift.

Enligt 4 a § forordningen (2007:913) med instruktion for Arbets-
miljoverket ska myndigheten bedriva verksamheten s att den frim-
jar mangfald och jimstilldhet och en arbetsmiljé fri frin krinkande
sirbehandling. Utredningens uppfattning ir att denna instruktion
inkluderar myndighetens foreskriftsarbete. Eftersom en god efter-
levnad av féreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo
gynnar en jimstilld arbetsmiljo mellan min och kvinnor (se av-
snitt 4.8) samtidigt som den férebygger krinkande sirbehandling
och frimjar mingfald, bér det ligga i linje med Arbetsmiljoverkets
instruktion att foreskriva om sanktionsavgifter pd omridet.
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AFS 2001:1 och AFS 2015:4 ir meddelade med st6d av 4 kap. 10 §
arbetsmiljolagen. I avsnitt 4.6.2 och 4.7.3 har utredningen redogjort
for att dokumentationskraven 1 dessa foéreskrifter dock omfattas av
bemyndigandena 1 4 kap. 8 § andra stycket 4 arbetsmiljolagen och
18 § forsta stycket 2 arbetsmiljéférordningen. Det finns alltsd redan
1dag en mojlighet f6r Arbetsmiljoverket att foreskriva om sank-
tionsavgifter f6r dvertridelse av dokumentationskraven. Sddant be-
myndigande saknas for dvriga bestimmelser 1 AFS 2001:1 och AFS
2015:4. Det forhaller sig pd samma sitt 1 friga om andra f6reskrifter
som handlar om systematiskt arbetsmiljéarbete samt organisatorisk
och social arbetsmiljé som finns bland annat i AFS 2020:5 om ar-
betsanpassning, AFS 1993:2 om vild och hot i arbetsmiljon, AFS
1982:3 om ensamarbete och AFS 1999:7 om férsta hjilpen och krisstod.

Utredningen bedémer att det bér finnas en méjlighet till sank-
tionsavgift dven for 6vertridelser av sddana foreskrifter om systema-
tiskt arbetsmiljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo
som inte omfattas av Arbetsmiljoverkets befintliga foreskriftsritt
for sanktionsavgift. Eftersom Arbetsmiljoverkets foreskrifter ind-
ras kontinuerligt liksom deras benimning vore det olimpligt att 1 ar-
betsmiljolagen knyta bemyndigandet till AFS 2001:1 och AFS 2015:4
specifikt. Dessutom bér en lag vanligtvis inte hinvisa till en férord-
ning eller en myndighetsféreskrift.'** Dirfor ir det av lagtekniska
skil ogorligt att formulera ett bemyndigande s8 att exempelvis orga-
nisatoriska krav i AFS 2020:5 om arbetsanpassning och AFS 1982:3
om ensamarbete separeras frdn sddana organisatoriska krav som
framgdr av AFS 2015:4.

Vi foreslar 1 stillet att bemyndigandet utformas pa sddant sitt att
det begrinsas till foreskrifter som ir meddelade enligt 4 kap. 10 §
forsta stycket och som avser frigor om systematiskt arbetsmiljo-
arbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo. Resultatet blir
alltsd att forslaget inte enbart giller 6vertridelser av AFS 2001:1 och
AFS 2015:4 utan dven 6vertridelser av andra foreskrifter om syste-
matiskt arbetsmiljdarbete och organisatorisk och social arbetsmiljo.

Det kan i detta sammanhang tilliggas att Utredningen om ILO:s
konvention om vild och trakasserier 1 arbetslivet har, 1 sitt betin-
kande (SOU 2021:86), uttryckt att om det bedéms limpligt att in-
fora en mojlighet for Arbetsmiljoverket att foreligga om sanktions-

44 En f6rfattning bér inte hinvisa till en forfattning pa ligre nivd, se Gréna boken — Riktlinjer
for forfattningsskrivning (Ds 2014:1), Statsrddsberedningen, s. 44.
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avgifter for 6vertridelser av vissa foreskrifter eller vissa delar av £6-
reskrifter som har meddelats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmil-
jolagen kan det medfora positiva effekter f6r arbetet mot vald och
trakasserier.'* Vi forstdr det som att det framfér allt ir AFS 2015:4
om organisatorisk och social arbetsmiljo och AFS 1993:2 om vild
och hot om vild som den utredningen syftade pa.

Flera av deltagarna i referensgruppen har framhallit att det inte ir
limpligt att knyta AFS 2015:4 tll sanktionsavgifter eftersom re-
glerna dr oprecisa och det dr svirt att bedoma om kraven ir uppfyllda
eller inte. Det har ocksd framforts att om de generella foreskrifterna
gors mer detaljerade och precisa finns det risk att féreskrifterna blir
svéra att tillimpa.

Utredningen har gjort en granskning av AFS 2001:1 och AFS
2015:4 och kommit fram till att féreskrifterna i stort skulle behova
omarbetas, till exempel genom att ta bort alltfér vaga begrepp eller
omformulera dem, for att bli limpliga for sanktionsavgift. Arbets-
miljoverket bor dirfor se dver om det dr mojligt att, 1 samrdd med
bland annat arbetsmarknadens parter, formulera si pass tydliga
regler inom dessa omrdden att de kan knytas till sanktionsavgifter.

Nigra deltagare i referensgruppen har framfért exempel pd moj-
liga konkretiseringar av f6éreskrifterna inom det organisatoriska och
sociala arbetsmiljpomridet. De ror 1 minga fall inférande av fler
dokumentationskrav kopplade till bland annat kunskapskraven 1
AFS 2001:1 och AFS 2015:4. Sidana dokumentationskrav bér dock
kunna inrymmas 1 befintligt bemyndigande 1 4 kap. 8 § andra stycket
4 arbetsmiljslagen.

Andra typer av mojliga fortydliganden som har framférts till ut-
redningen ror nirmare specificering av situationer d arbetet inte ska
{3 utféras som ensamarbete pd grund av risk for vald eller hot om vald.

Arbetsmiljoverkets foreskriftsritt avseende sanktionsavgifter

Arbetsmiljslagen dr utformad som en ramlag. Genom bemyndi-
ganden har Arbetsmiljoverket fitt en l&ngtgdende foreskriftsritt
eftersom myndigheten besitter sakkunskap inom arbetsmiljsom-
rddet och har ansetts vara bist limpad att meddela nirmare foreskrif-
ter som preciserar lagen.

%5 Se SOU 2021:86 s. 290.
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Nir sanktionsavgifter inférdes pd arbetsmiljdomridet genom
prop. 1993/94:186 preciserades omrddet dir det skulle vara mojligt
att infora sanktionsavgifter och ramarna f6r detta i arbetsmiljélagen
medan lagstiftaren 6verlit till Arbetsmiljoverket att avgora i vilka fall
sanktionsavgift skulle inféras och hur avgiftsbeloppet skulle berik-
nas. Aven nir anvindningen av sanktionsavgifter inférdes i ckad
omfattning genom prop. 2012/13:143 fick Arbetsmiljéverket en si-
dan valméjlighet. Regeringen resonerade sd hir:

Inom arbetsmiljdomradet anvinds i de flesta fall foreligganden och for-
bud f6r att dstadkomma en rittelse nir nigon brist i arbetsmiljén upp-
ticks. Denna sanktionsform ir mest indamalsenlig nir det behovs en
precisering av kravet med hinsyn till férhillandena pd den enskilda ar-
betsplatsen. Det frimsta skilet ir att en konkretisering av kraven 1 ett
enskilt fall ofta behovs, eftersom forhillandena i arbetslivet ir s§ skif-
tande. Regeringen anser att den valfrihet som Arbetsmiljoverket har ir
viktig for att sanktionen ska kunna anpassas till vad som ir limpligt med
hinsyn till innehillet i den enskilda féreskriften. Foreskriftens utform-
ning bor sdledes vara avgérande f6r om sanktionsavgift ska foreskrivas
eller inte. For det fall féreskriften inte uppfyller de grundliggande krav
som angetts i avsnitt 5.1 och dirmed inte limpar sig f6r sanktionsavgift
bér den genomdrivas enbart genom féreliggande och férbud.

Ett alternativ till den nu féresprdkade l16sningen skulle vara att preci-
sera och begrinsa bemyndigandena i de angivna lagrummen och dir
ange mera detaljerat vilka foéreskrifter som skulle férenas med sank-
tionsavgift. Detta skulle enligt regeringens bedémning i praktiken kunna
leda till att utrymmet f6r direkta sanktioner blir snivare, dven i situa-
tioner dir sddana skulle ha varit andamalsenhga och limpliga.

Med hinsyn till hur regelsystemet pd arbetsmiljdomridet siledes ir
utformat, ir det regeringens uppfattning att det knappast dr mOJhgt att
i lagen nirmare precisera i vilka fall sanktionsavgift ska utgd. Arbets-
miljéverket bér dirfér dven fortsittningsvis 3 bestimma i vilka fall en
foreskrift ska foljas av sanktlonsavglft Omridet dir det ska vara mojligt
att foreskriva sanktionsavgift miste dock liksom tidigare vara angivet 1
arbetsmiljélagen. Det ir regeringens uppfattning att denna férutsitt-
ning ir uppfylld i det f6rslag som nu limnas.'*

Utredningen bedémer att det saknas anledning att fringd den gil-
lande systematiken nir omrddet for sanktionsavgifter utvidgas.
Aven inom ramen for det nya bemyndigandet bor Arbetsmiljoverket
dirfor ges mojlighet att, utifrdn varje enskild féreskrift och dess ut-
formning, vilja om en foreskrift ska leda till sanktionsavgift eller om
den ska genomdrivas enbart med foreliggande eller forbud.

14 Prop. 2012/13:143, 5. 65.
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En forutsittning f6r Arbetsmiljoverket att féreskriva om sank-
tionsavgifter ir givetvis att myndigheten bedémer att féreskriften
uppfyller de grundliggande kriterierna fér sanktionsavgift som ut-
redningen har presenterat i avsnitt 4.4.1-4.4.4 eller att foreskrifterna
omarbetas sd att kriterierna uppfylls.

Ett nytt bemyndigande bér inféras i 8 kap. 5 § forsta stycket ar-
betsmiljélagen som ger regeringen, med mojlighet till vidaredelege-
ring, ritt att meddela féreskrifter om sanktionsavgifter for dvertri-
delse av sddana foreskrifter enligt 4 kap. 10 § forsta stycket arbets-
miljélagen som innehdller krav pi systematiskt arbetsmiljoarbete
samt organisatorisk och social arbetsmiljé. Eftersom regeringen har
delegerat vidare sin normgivningskompetens enligt 8 kap. 5 § arbets-
miljolagen till Arbetsmiljéverket genom 18 § forsta stycket 4 arbets-
miljoférordningen behovs inte ndgon f6ljdindring 1 arbetsmiljofor-
ordningen med anledning av férslaget.

Foreskrifter som meddelats med st6d av bemyndigandet i 4 kap.
10 § andra stycket arbetsmiljolagen 1 friga om ansvar f6r den som
ensam eller gemensamt med en familjemedlem driver yrkesmissig
verksamhet utan nigon anstilld omfattas inte av vart forslag.

Ndrmare kriterier for att avgora om sanktionsavgift ska kunna tas ut

I kommittédirektiven anges att utredningen sirskilt bor verviga
om endast vissa eller vissa delar av de féreskrifter som meddelats 1
anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen uppfyller de krav som
miste stillas for att det ska vara limpligt att knyta en reglering om
sanktionsavgifter till féreskrifterna. Utredningen kan konstatera att
s dr fallet.

Arbetsmiljosanktionsutredningen konstaterade 1 SOU 2011:57 att
det utan tvekan finns foreskrifter enligt 4 kap. 10 § som limpar sig for
sanktionsavgift.'” Regeringen bekriftade sedan i prop. 2012/13:143
att vissa foreskrifter enligt 4 kap. 10 § kan vara sidana att de i och
for sig ir limpliga f6r sanktionsavgift, medan andra forutsitter pre-
cisering i det enskilda fallet och dirfor inte ir det.'™® Aven om det
har skett en del f6reskriftsindringar sedan dessa slutsatser gjordes ir
de fortfarande giltiga.

47Se SOU 2011:57, s. 196.
148 Se prop. 2012/13:143, s. 61.
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De delar av AFS 2001:1 och AFS 2015:4 som omfattas av 4 kap.
10 § arbetsmiljlagen uppfyller i dess nuvarande lydelse inte de
grundliggande kraven for sanktionsavgift (se avsnitt 4.6.2 och 4.7.3).
AFS 2020:1 om arbetsplatsens utformning, som ocksd innehiller
foreskrifter som dr meddelade med stéd av 4 kap. 10 §, innehéller
diremot flera tydliga féreskrifter vars dvertridelse dr okomplicerade
att konstatera. Som exempel pa sddana foreskrifter kan nimnas 25 §
andra stycket om fritt arbetsutrymme om minst 0,8 meter, 71 § om
tillgdng till dusch, 82 § om vilutrymme och 159 § om skydd mot
instingning. Utredningen har dock inte tagit stillning till om Arbets-
miljoverkets mojlighet att foreskriva om sanktionsavgift bér omfatta
dven dessa foreskrifter eftersom det ligger utanfor virt uppdrag. Vi
nimner dem endast f6r att ge exempel pa foreskrifter enligt 4 kap. 10 §
som formellt sett skulle kunna gi att koppla till sanktionsavgifter.

I kommittédirektiven anges vidare att om utredningen kommer
fram till att endast vissa eller vissa delar av de féreskrifter som med-
delas 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljélagen uppfyller de krav
som méste stillas for att det ska vara limpligt att knyta en reglering
om sanktionsavgift till féreskrifterna, bor utredningen ocks ta still-
ning till enligt vilka nirmare kriterier det bor avgoéras om sanktions-
avgifter ska kunna tas ut f6r dvertridelser av en foreskrift eller del
av en foreskrift.

Nuvarande bemyndiganden i arbetsmiljolagen som avser sank-
tionsavgifter innehiller inte nigra nirmare kriterier som ska beaktas
for avgora om sanktionsavgifter ska tas ut eller inte. Utredningens
uppfattning ir att det nya bemyndigandet om sanktionsavgift bér
utformas i linje med hur befintliga sddana har utformats. Dirfor be-
démer vi att det nya bemyndigandet inte bér begrinsas genom pre-
cisering av nirmare kriterier.

Eftersom utformningen av en féreskrift om systematiskt arbets-
miljoarbete och organisatorisk och social arbetsmiljé har avgérande
betydelse fér om det kan bli aktuellt med sanktionsavgift och det ir
Arbetsmiljoverket som har ritten att meddela foreskrifterna, menar
utredningen att det ocksd bor vara Arbetsmiljéverket som tar still-
ning till vilka nirmare kriterier som ska avgéra om sanktionsavgifter
ska kunna tas ut.

I forberedelsearbetet infér 2014 drs sanktionsavgiftsreform tog
en projektgrupp inom Arbetsmiljoverket fram kriterier for nir en
foreskrift bor férenas med sanktionsavgift, se avsnitt 4.4.5. Kriteri-
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erna ir avsedda att anvindas vid omarbetning av ildre foreskrifter
och vid inférande av nya féreskrifter. Utgingspunkten var att krite-
rierna skulle vara uppfyllda nir inférande av sanktionsavgift éver-
vigdes i samband med foreskriftsarbetet.'

Flera deltagare i referensgruppen som motsitter sig en utvidg-
ning av sanktionsavgiftsomrddet hinvisar till Arbetsmiljoverkets
ovan nimnda kriterier frdn 2013 och menar att AFS 2001:1 och AFS
2015:4 inte uppfyller kriteriet att det ska finnas hog risk att drabbas
av ohilsa eller olycksfall om kraven inte foljs.

De nirmare kriterierna utformades infér Arbetsmiljéverkets an-
passning av sina foreskrifter efter Arbetsmiljgsanktionsutredning-
ens forslag om sanktionsvixling dir sanktionsavgifter infordes i
samband med avkriminalisering av vissa bestimmelser. Kriterierna ir
med andra ord utformade och framtagna fér en annan situation in
den som uppstir genom virt férslag. Aven om kriterierna ir en rim-
lig utgdngspunkt f6r Arbetsmiljoverkets foreskriftsarbete pd sank-
tionsavgiftsomridet, kan myndigheten behéva anpassa kriterierna s&
att de passar foreskrifter enligt det foreslagna bemyndigandet. Vid
bestimmande av vilka nirmare kriterier som ska gilla bor Arbets-
miljoverket sirskilt beakta att det nya bemyndigandet avser omrdden
som inte tidigare varit straffbelagda och rér andra typer av arbets-
miljorisker.

Brister 1 det systematiska, organisatoriska och sociala arbets-
miljdarbetet kan leda till allvarliga konsekvenser pd sikt. Det ir vik-
tigt att synliggéra detta genom sanktionsavgifter, inte minst for att
mojliggdra samma arbetsmiljoskydd f6r kvinnor och min.

4.9.2 Sanktionsavgiftsforfarandet och avgifternas narmare
utformning

Forslag: Reglerna om sanktionsavgifter i 8 kap. 5-10 §§ arbets-
milj6lagen ska gilla dven f6r de nya sanktionsavgifterna.

I kommittédirektiven anges att sanktionsavgifternas nirmare ut-
formning har betydelse fér hur effektiva de blir. Det anges vidare att
utredningen ska beakta ritten till en rittvis ritteging.

49 Se Arbetsmiljoverket, Kriterier for sanktionsavgifter, Projektrapport, JU 2012/100304,
2013-01-21,s. 17.
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Sanktionsavgifternas ndrmare utformning

I arbetsmiljolagen finns vissa krav pd hur sanktionsavgiften ska ut-
formas. Exempelvis finns det 1 8 kap. 5 § andra stycket bestimmelser
om intervaller for avgiften och i1 8 kap. 6 § finns det bestimmelser
om vem som ska betala avgiften. Utredningen har beskrivit regelver-
ket for sanktionsavgifter inom arbetsmiljdomradet 1 avsnitt 4.3.1.

Enligt 8 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljélagen ska en sanktions-
avgift vara ligst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor. Det fram-
gdr dven av bestimmelsen att en foreskrift om sanktionsavgift ska
ange hur avgiften beriknas for olika slag av dvertridelser. Avgifts-
beloppet ska kunna faststillas direkt med ledning av den angivna be-
rikningsgrunden.

Arbetsmiljoverket har genom 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljo-
férordningen bemyndigats att meddela sddana foreskrifter. Hur stor
sanktionsavgiften blir for en viss dvertridelse av en foreskrift inom
arbetsmiljomradet framgar i dag av Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Enligt utredningens mening bor reglerna for sanktionsavgifter pd
arbetsmiljoomradet vara enhetligt utformade. Vi bedémer dirfor att
beloppsramen som anges i 8 kap. 5 § andra stycket arbetsmiljélagen
bor gilla dven for sanktionsavgifter enligt det nu féreslagna bemyn-
digandet. Sjilva sanktionsavgiftsbeloppet och berikningsgrunden for
avgifterna bor som tidigare framgd av Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Sanktionsavgiftsforfarandet

I avsnitt 4.3.1 och 4.3.2 har vi beskrivit férfarandet f6r sanktionsav-
gifter och att Arbetsmiljoverket ir den tillsynsmyndighet som provar
om sanktionsavgift ska tas ut enligt arbetsmiljolagen, arbetstidslagen,
utstationeringslagen och utstationeringsférordningen. Forfarandet
for uttagande av sanktionsavgift enligt arbetstidslagen och pd utsta-
tioneringsomrddet ir utformade pd samma sitt som motsvarande
regler 1 arbetsmiljolagen.

For att 3stadkomma en enhetlig reglering av sanktionsavgifter
inom arbetsmiljoomridet och en enhetlig handliggning av sank-
tionsavgiftsirenden hos Arbetsmiljoverket bedémer utredningen att
de nuvarande bestimmelserna om sanktionsavgift 1 8 kap. 5-10 §§
arbetsmiljolagen bor gilla dven f6r sanktionsavgifter som inférs med
stdd av foreslaget bemyndigande.
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Som framgar av avsnitt 4.4.4 har regeringen vid sanktionsavgifts-
reformen bedémt att bestimmelserna i 8 kap. arbetsmiljolagen om
sanktionsavgiftsférfarandet ir indamailsenliga och helt férenliga
med Europakonventionen." Utredningen gér inte nigon annan be-
démning.

4.9.3 Uppdrag till Arbetsmiljoverket

Forslag: Utredningen foresldr att regeringen ger Arbetsmiljs-
verket 1 uppdrag att, utifrdn det nya bemyndigandet, undersoka
mojligheterna att inféra nya eller omarbeta befintliga foreskrifter
s att de kan forenas med sanktionsavgift samt genomféora de fore-
skriftsanpassningar som behovs for att avgift ska kunna paforas.

Genom vart forslag om dndring 1 8 kap. 5 § arbetsmiljélagen utokas
Arbetsmiljoverkets mojligheter att foreskriva om sanktionsavgifter.
Bemyndigandet innebir ocksd att Arbetsmiljoverket ges mojlighet
att vilja allt eftersom om en foreskrift ska leda tll sanktionsavgift
eller om den ska genomdrivas enbart med foreliggande eller forbud.
For att sanktionsavgift ska kunna paforas krivs med andra ord att
Arbetsmiljoverket utnyttjar bemyndigandet, dvs. att myndigheten
faktiskt foreskriver om att sanktionsavgift ska paforas for dvertri-
delsen.

For att sikerstilla att arbetet med att inféra nya sanktionsavgifter
kommer igdng i nirtid foresldr vi att regeringen ger Arbetsmiljo-
verket 1 uppdrag att, utifrn det nya bemyndigandet, underséka moj-
ligheterna att inféra nya eller omarbeta befintliga foreskrifter s3 att
de kan forenas med sanktionsavgift samt genomféra de foreskrifts-
anpassningar som behovs for att avgift ska kunna péféras. Arbets-
miljoverket bor 1 detta sammanhang dven se 6ver sina befintliga krite-
rier f6r sanktionsavgifter och anpassa dem till det nya avgiftsomridet
(se avsnitt 4.9.1).

130 Se prop. 2012/13:143, 5. 74 {f.
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5 Utdkad anvandning
av foretagshélsovard
| det forebyggande
arbetsmiljdarbetet

5.1 Inledning
5.1.1  Vart uppdrag om féretagshalsovard

Regeringen framhiller 1 sin arbetsmiljéstrategi f6r 2021-2025 att en
viktig del f6r att frimja hilsa ir att skapa friska arbetsplatser och att
foretagshilsovirden kan bidra i det arbetet. Regeringen konstaterar
vidare att det systematiska arbetsmiljoarbetet ir grunden till en god
arbetsmiljé och att ett gott arbetsmiljdarbete handlar bide om att
begrinsa riskerna och att utveckla de positiva faktorerna.'

Enligt kommittédirektiven ska utredningen analysera och féresld
hur arbetsmiljolagen kan fortydligas sd att arbetsgivare som en del
av det systematiska arbetsmiljdarbetet 1 hogre utstrickning dn 1 dag
anvinder foéretagshilsovdrden i det forebyggande arbetsmiljoarbetet.
Vi ska ocksd utarbeta nodvindiga férfattningstorslag. Utgingspunkt
for utredningen ska vara hur féretagshilsovirden ir organiserad i dag
och de forindringar som foresls ska bidra till en stirkt samverkan
mellan arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud.

I kommittédirektiven refererar regeringen till 2003 &rs foretags-
hilsovardsutrednings betinkande Urveckling av god foretagshilsovdrd
— ny lagstiftning och andra dtgirder (SOU 2004:113), dir den utred-
ningen ansdg att tydligare regler om att det ska ske en systematisk
planering av behovet av externa insatser skulle kunna medféra en

! Skr. 2020/21:92 5. 15
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forbittring nir det giller att anvinda foretagshilsovrd 1 det fore-
byggande arbetsmiljéarbetet.

5.1.2 Inriktning och avgransningar

Utredningen har tolkat den hir delen av uppdraget som att det
forutsitts att vi limnar ett lagforslag gillande anvindningen av fore-
tagshilsovard 1 det férebyggande arbetsmiljdarbetet. Det ska dock
bara vara friga om ett fortydligande av arbetsmiljolagen, vilket inne-
bir att virt uppdrag inte ir avsett att mynna ut 1 nigra helt nya krav
pd arbetsgivarna i friga om anvindning av féretagshilsovard. Ett
fortydligande av lagstiftning kan emellertid uppfattas som ett nytt
eller utdkat krav, sirskilt 1 ljuset av att syftet med uppdraget faktiskt
ir att forslaget ska leda till 6kad anvindning av foretagshilsovard i
forebyggande syfte.

Fortydligande ska vidare endast foreslds 1 arbetsmiljslagen och inte
1ndgon annan férfattning som till exempel arbetsmiljéférordningen.

Uppdraget handlar om det férebyggande arbetsmiljarbetet. Vi
tittar dirfér inte nirmare pd andra aspekter s& som foretagshilsovar-
dens betydelse vid rehabilitering eller liknande.

I regeringens arbetsmiljostrategi konstateras ocksd — 1 samband
med att foretagshilsovirden omnimns som en viktig aktor for att
skapa friska arbetsplatser — att det forutsitter en foretagshilsovird
med god kompetensférsorjning och hog kvalitet.” Eftersom utred-
ningens lagférslag endast ska syfta till en utékad anvindning av fore-
tagshilsovirden i det férebyggande arbetsmiljdarbetet, ingdr det inte
1vart uppdrag att utreda sidana férbittringsomriden som avser fore-
tagshilsovirdens kompetensforsorjning eller kvalitet. Vi ska dessutom
utgd frin hur féretagshilsovirden ir organiserad i dag, vilket dr en
ytterligare anledning till att en allmin utveckling av foretagshilso-
vdrden som sddan inte ingdr 1 virt uppdrag.

2 Skr. 2020/21:92's. 15
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5.2 Réattsliga utgangspunkter

5.2.1 Foretagshalsovard i arbetsmiljélagen
och arbetsmiljoforordningen

Eftersom utredningen ska foresld fortydligande av befintliga krav i
arbetsmiljélagen ir det vir bedomning att vi ocksd ska anvinda oss
av den definition som finns i arbetsmiljélagen av begreppet féretags-
hilsovird. Viinleder dirfér med en kort beskrivning av den reglering
som finns gillande foretagshilsovird 1 arbetsmiljolagen och i arbets-
miljéférordningen.

I3 kap. 2 a § arbetsmiljlagen behandlas arbetsgivarens ansvar fér
systematiskt arbetsmiljdarbete. Av den bestimmelsen framgir bland
annat att arbetsgivaren systematiskt ska planera, leda och kontrollera
verksamheten pd ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller fore-
skrivna krav pd en god arbetsmiljo. Hen ska utreda arbetsskador, fort-
l6pande undersoka riskerna 1 verksamheten och vidta de tgirder
som foranleds av detta. Arbetsgivaren ska ocksa se till att det 1 verk-
samheten finns en pd limpligt sitt organiserad arbetsanpassnings-
och rehabiliteringsverksamhet.

I 3 kap. 2 a § nimns inte foretagshilsovird uttryckligen men 1
forarbetena till bestimmelsen om foretagshilsovard i 3 kap. 2 ¢ § ut-
trycks en koppling mellan bestimmelserna, se mer om det 1 av-
snitt 5.2.4. Foretagshilsovird behandlas ocksd i Arbetsmiljoverkets
foreskrifter AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete som vi
redogdr f6r 1 nista avsnitt.

Den bestimmelse 1 arbetsmiljolagen dir féretagshilsovird re-
gleras mer specifikt ir 3 kap. 2 ¢ §. Dir framgar att arbetsgivaren ska
svara for att den foretagshilsovird som arbetsférhillandena kriver
finns att tillgd. T andra stycket 1 samma paragraf definieras vad fére-
tagshilsovérd ir. Det stycket lyder s3 hir:

Med féretagshilsovard avses en oberoende expertresurs inom omridena

arbetsmiljé och rehabilitering. Foretagshilsovirden skall sirskilt arbeta

for att forebygga och undanréja hilsorisker pa arbetsplatser samt ha

kompetens att identifiera och beskriva sambanden mellan arbetsmiljo,
organisation, produktivitet och hilsa.

Enligt 6 kap. 9 § forsta punkten arbetsmiljolagen ska frigor om fore-
tagshilsovird behandlas i skyddskommittén, som ir obligatorisk pd
arbetsstillen dir det regelbundet sysselsitts minst 50 arbetstagare.
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Av 8 a § andra stycket arbetsmiljéférordningen framgér att fore-
tridare for foretagshilsovirden bér vara nirvarande vid skydds-
kommitténs sammantriden.

5.2.2  Foretagshilsovard i Arbetsmiljéverkets foreskrifter,
rutiner och vagledningar

Arbetsmiljéverkets foreskrifter

Bestimmelser om foretagshilsovird infordes 1 Arbetsmiljoverkets
foreskrifter genom AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljdarbete
den 1 juli 2001. Vi har behandlat dessa foreskrifter 1 avsnitt 4.6.1.
Arbetsmiljéverket har 1 12 § i dessa foreskrifter tydliggjort att arbets-
givaren ska anlita foretagshilsovard eller motsvarande sakkunnig
hjilp utifrdn nir kompetensen inom den egna verksamheten inte
ricker till for det systematiska arbetsmiljdarbetet eller for arbetet
med arbetsanpassning och rehabilitering. Nir féretagshilsovard eller
motsvarande sakkunnig hjilp anlitas ska den vara av tillricklig om-
fattning samt ha tillricklig kompetens och tillrickliga resurser for detta
arbete. Det anges vidare 1 12 § att kraven 1 bilaga 2 ska uppfyllas.

I bilaga 2 till AFS 2001:1 preciseras vilken information som arbets-
givaren ska se till att den foretagshilsovdrd eller sakkunniga hjilp
som anlitas utifrdn fir del av. Dir anges att foretagshilsovird eller
motsvarande sakkunnig hjilp utifrdn som anlitas enligt 12 § ska

e {3 information om de faktorer som paverkar eller misstinks p3-
verka arbetstagarnas hilsa och sikerhet samt

¢ ha tillgdng till information om
— aktuella arbetsmiljorisker,
— forebyggande dtgirder och

— de atgirder som vidtagits for att utse, utbilda och utrusta de
arbetstagare som behovs for att genomféra forsta hjilpen, brand-
bekimpning och utrymning.

Informationen ovan ska gilla bide verksamheten 1 stort och varje
enskild arbetsplats eller varje enskilt arbete.
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I de allminna raden till 12 § beskrivs vad féretagshilsovird och
anlitande av féretagshilsovird innebir. Under rubriken Innebérden
av foretagshélsovdrd anges:

Hilsan kan p&verkas av en rad olika, ibland samverkande faktorer i arbets-
miljén. Aven individuella faktorer har betydelse fér hilsan. Enligt 3 kap.
2 b § arbetsmiljolagen avses med foretagshilsovird en oberoende expert-
resurs inom omradena arbetsmiljé och rehabilitering. Den skall ha kom-
petens att identifiera och beskriva sambanden mellan arbetsmil;js, orga-
nisation, produktivitet och hilsa. Inom féretagshilsovdrden behovs dirfor
breda kunskaper 1 till exempel arbetsorganisation, beteendevetenskap,
ergonomi, medicin, rehabilitering och teknik.

Foretagshilsovird kan upphandlas utifrin eller ordnas som en sjilv-
stindig del av féretagets verksamhet. Det idr viktigt att den dr partsneu-
tral. Det dr angeliget att arbetstagarna och skyddsombuden fir méojlig-
het att medverka vid upphandling av féretagshilsovard liksom vid beslut
om uppdragets utformning och genomférande. Frigor om féretagshilso-
vérd tas upp i skyddskommittén.’

Under rubriken Anlitande av foretagshilsovdrd framgir:

Foretagshilsovirden skall kunna utnyttjas av bide arbetsgivare och arbets-
tagare. Det ir limpligt att den anlitas som en sammanhillen resurs och
inte enbart till enstaka tjinster. Dirmed sikras kontinuitet och en all-
sidig bedémning av arbetsmiljéférhillandena.

Foretagshilsovirdens expertkunskap ir ofta nédvindig bide nir det
giller att undersoka och bedéma de fysiska och psykiska riskerna och nir
det giller att foresld dtgirder och medverka vid genomférandet. Fore-
tagshilsovirden ir ocksé en viktig resurs nir rehabiliteringsutredningar
skall goras och vid arbetsanpassningsitgirder f6r enskilda arbetstagare
och grupper av anstillda. Det giller till exempel nir det finns arbets-
tagare som ir sirskilt kinsliga for risker 1 den aktuella arbetsmiljon.

Om det finns sirskilda arbetsmiljéproblem kan det ibland vara inda-
mélsenligt att arbetsgivaren ansluter sig till en féretagshilsovird med
speciell branschkompetens.

Det kan ibland finnas behov av resurser som inte finns inom féretags-
hilsovirden. I dessa situationer kan arbetsgivaren behéva anlita annan
sakkunnig hjilp.

Det ir viktigt att arbetsgivaren samverkar med foretagshilsovirden.
Arbetsgivaren har dock alltid kvar sitt ansvar fér arbetsmiljén.

Kraven i bilaga 2 ir en &verféring av artiklar i direktiv 89/391/EEG.

* Notera att det i de allminna rdden till 12 § AFS 2001:1 refereras till 3 kap. 2 b § arbetsmiljs-
lagen dven om den avsedda bestimmelsen numera finns 13 kap. 2 ¢ §.
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Arbetsmiljoverkets rutiner och vigledningar

I Arbetsmiljoverkets vigledning till féreskrifterna AFS 2001:1 om
systematiskt arbetsmiljéarbete riknas arbetsgivarens upphandling av
foretagshilsovird som en av de situationer di arbetstagarnas och
skyddsombudens medverkan ir sirskilt viktig.*

En arbetstagare som tilldelats arbetsmiljouppgifter enligt 6 § 1 fore-
skrifterna ska bland annat fi limna synpunkter till arbetsgivaren pd
anlitande av foretagshilsovird eller motsvarande sakkunnig hjilp ut-
ifrdn. Det framgér av bilaga 1 till AFS 2001:1.

Foretagshilsovirden kan spela en viktig roll vid tillimpningen av
foreskrifterna AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé.
Det framgdr av de allminna riden och Arbetsmiljoverkets vigled-
ning till dessa féreskrifter. For de som ska bekanta sig med arbetet
avseende organisatorisk och social arbetsmiljé f6r forsta gingen och
dirfor behover hjilp att komma igdng, till exempel, har Arbetsmiljo-
verket foreslagit att de tar hjilp frin féretagshilsovirden, annan sak-
kunnig resurs eller en utbildningsarrangér.’

Men dven i andra fall kan extern hjilp behévas. En sidan situation
ir ndr arbetsgivaren ska se till att chefer och arbetsledare har de kun-
skaper som preciseras 1 6 § AFS 2015:4 (se avsnitt 4.7.2). Nir kun-
skaper saknas i den egna verksamheten f6r att ge chefer och arbets-
ledare utbildning ska arbetsgivaren anlita foretagshilsovérd eller annan
resurs med kompetens inom omridet. Det framgér av de allminna
riden till 6 § och av Arbetsmiljéverkets vigledning till féreskrifterna®.

Arbetsgivaren ska enligt 14 § AFS 2015:4 se till att det finns
rutiner f6r hur krinkande sirbehandling ska hanteras. Av rutinerna
ska det bland annat framgd vem som tar emot information om att
krinkande sirbehandling fé6rekommer och hur och var de som ir
utsatta snabbt kan {3 hjilp. I Arbetsmiljoverkets vigledning till fore-
skrifterna anges som ett exempel att foretagshilsovirden kan vara en
part som direkt kontaktas och har mandat att agera med rapportérens
godkinnande och att arbetsgivaren kan ge féretagshilsovard, konsult
eller motsvarande uppdraget att ge stdd och hyilp.”

* Arbetsmiljverket, S4 forbittras verksambetens arbetsmiljo, (H455), s. 30.

> Se Arbetsmiljéverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en
god arbetsmiljo, (H457), s. 73.

®Aa.s. 23.

7Aa.s. 63.
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Det krivs inte enligt AFS 2015:4 att man ska utreda om hindelsen
ir krinkande sirbehandling eller inte. Men om en sidan utredning
genomfors sd dr det enligt Arbetsmiljoverket alltid viktigt att gora
det utan att varken riskera att forvirra for de inblandade eller skada
den sociala arbetsmiljon. Arbetsgivaren ska ocks3 se till att den eller
de som héller 1 utredningen inte pd ndgot sitt ir inblandade sjilva
och kan agera opartiskt. Arbetsmiljoverket anser vidare att det dr bra
om ndgon extern resurs tar hand om utredningen, férslagsvis féretags-
hilsovirden eller annan expert.®

Det ir inte alltid helt enkelt for Arbetsmiljoverket att bedéma
arbetsgivarens kompetens. Av myndighetens rutiner framgdr att krav
pd arbetsgivaren att anlita foretagshilsovird eller motsvarande ska stil-
las med viss forsiktighet och efter en helhetsbedémning av arbets-
givarens kompetens.’

Det uppdrag som en arbetsgivare ger till foretagshilsovard, till
exempel att undersoka och riskbedéma arbetsmiljon, ska, enligt Arbets-
miljoverkets rutiner, inte betraktas som sddan uppgiftsférdelning
som avses 1 6 § AFS 2001:1."

5.2.3  Forebyggande arbetsmiljoarbete enligt arbetsmiljélagen

Arbetsmiljon ska vara tillfredsstillande med hinsyn till arbetets natur
och den sociala och tekniska utvecklingen 1 samhillet och arbetsgiva-
ren ska vidta alla 3tgirder som behovs for att férebygga att arbets-
tagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall. En utgdngspunkt ska dirvid
vara att allt s3dant som kan leda till ohilsa eller olycksfall ska dndras
eller ersittas sd att risken for ohilsa eller olycksfall undanrgjs. Det
framgdr av 2 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen och 3 kap. 2 §
forsta stycket arbetsmiljslagen.

I begreppet utgingspunkt i lagtexten ligger att det inte alltid ir
mdjligt att helt undanroja risk for ohilsa eller olycksfall. T sddana fall
ska arbetsgivaren dock dtminstone vidta dtgirder f6r att minska ris-
ken." Med andra ord ir kraven pa det forebyggande arbetet och arbets-
miljéns utformning 1 praktiken beroende av arbetets natur och yttre

$Aa.s. 631

? Se Arbetsmiljéverkets rutiner Bedomningar vid tillsyn av AFS 2001:1, s. 43.
" Aa.s. 22

" Se Gullberg, Hans, och Rundqvist, Karl-Ingvar, s. 118 ff.
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forhdllanden av olika slag. Det ir dirfér viktigt med en nyanserad
beddmning s att det inte stills orimliga krav."

I forarbetena till arbetsmiljolagen har det konstaterats att det
finns samhillsviktiga funktioner, som exempelvis inom riddnings-
tjinsten, dir foérutsittningarna f6r en god arbetsmiljo skiljer sig
radikalt frén andra omriden. Det anges dock vidare att det ir viktigt
att insatser gors for att utjimna dessa skillnader genom att prioritera
omriden dir férhillandena ir simst s& att arbetsmiljon utvecklas i
hela samhillet."”

Milet med det forebyggande arbetsmiljdarbetet dr att férhindra
att olyckor och ohilsa uppstdr. Det ir friga om ett proaktivt arbete'
som bland annat inkluderar att identifiera riskfaktorer och att vidta
dtgirder for att eliminera eller minska riskerna. Det férebyggande
arbetet handlar 1 mdngt och mycket om att ha ett fungerande syste-
matiskt arbetsmiljdarbete.

5.2.4  Kort bakgrund till de krav som finns i dag
pa att anlita foretagshalsovard

Regleringen av féretagshilsovirden har genomgdtt ménga forind-
ringar under dren och det har tillsatts flera utredningar for att se ver
och foérindra omriddet. Den hir bakgrundsbeskrivningen ir inte av-
sedd att ge ndgon uttdmmande bild av féretagshilsovirdens historik
utan ir enbart i syfte att gora nigra nedslag i tillkomsten av de befint-
liga bestimmelserna i arbetsmiljoregelverket, samt att ge en 6versikt-
lig bild av uttalanden som gjorts om den forebyggande delen av fore-
tagshilsovirden. En grundligare redogorelse for foretagshilsovirdens
historik finns i1 kapitel 2 i betinkandet Utveckling av god foretags-
héilsovdard (SOU 2004:13) samt i Institutet f6r Stressmedicins (ISM)
rapport Hilsofrdmjande och forebyggande arbetsmiljéinsatser genom
nya samarbetsformer fran 2017."

2 Tfr 5 § férvaltningslagen om proportionalitetsprincipen.

13 Se prop. 1976/77:149 s. 220 och 253 och prop. 1990/91:143 s. 192.

' Jfr indelningen av arbetsmiljokraven i proaktiva respektive reaktiva krav i Holm, Johan, Ent
hallbart arbetsliv — Arbetsgivarens réttsliga ansvar for arbetsmiljé och rebabilitering, s. 86.

'* Se Liff, Roy och Wikstrom, Ewa (red.), ISM-rapport 19, Hélsofrimjande och forebyggande arbets-
miljsinsatser genom nya samarbetsformer. Metoder och resultat frin FHV NySam-projektet (2017),
bilaga 1-3.
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Reform och andra forindringar pd 80-talet

Arbetsgivarens skyldighet att foranstalta om foretagshilsovird i den
omfattning som verksamheten kriver, om arbetsférhillandena pi-
kallar det, inférdes genom en storre foretagshilsovirdsreform 1986.
Reformen inkluderade ocksd inférandet av 6 kap. 9 § sjitte punkten
om att skyddskommittén ska verka fér att en limpligt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet bedrivs pd arbets-
stillet. Den skyldigheten ligger numera, sedan 1991, pd arbetsgivaren
enligt 3 kap. 2 a § tredje stycket arbetsmiljélagen, medan 6 kap. 9 §
sjitte punkten numera innebir att arbetsanpassnings- och rehabili-
teringsverksamheten pd arbetsstillet dr en av de frigor som ska
behandlas i skyddskommittén. Att féretagshilsovard ska behandlas
1 skyddskommittén framgdr av férsta punkten samma paragraf och
det har funnits med i bestimmelsen sedan arbetsmiljslagens till-
komst. Vid foretagshilsovirdsreformen 1986 inférdes ocksd ett nytt
bidragssystem for féretagshilsovard.

I betinkandet Foretagshilsovdrd for alla (SOU 1983:32), som lig
till grund f6r reformen, framférde foretagshilsovirdsutredningen
att det var sjilvklart att foretagshilsovirden 1 huvudsak ska vara fore-
byggande och ha arbetsmiljén som ”patient”, samt att féretagshilso-
virden bor gi in 1 foretagens planering och medverka till att arbets-
miljdaspekterna finns med fran idéstadiet till och med genomférandet
av forindringen.'* I den efterféljande propositionen betonades ocksi
vikten av att foretagshilsovirden huvudsakligen ska vara av fore-
byggande karaktir, att den ska vara vil integrerad i eller samordnad
med foretagets eller arbetsstillets lokala skyddsorganisation, samt att
de anstillda genom sina lokala fackliga organisationer ska ha insyn 1
och inflytande 6ver féretagshilsovardens inriktning och utformning."”

Samma 3r, dvs. 1986, ratificerade Sverige ILO:s konvention nr 161
om foretagshilsovird och dtog sig dirigenom att bygga ut féretags-
hilsovirden f6r alla arbetstagare (se artikel 3). Av konventionen fram-
gir bland annat foljande.

Med foretagshilsovird avses tjinster som anfértrotts huvudsak-
ligen férebyggande uppgifter och med ansvar fér rddgivning till arbets-
givare, arbetstagare och deras representanter i foretaget angdende vissa
frigor (artikel 1). Varje medlemsstat ska, mot bakgrund av natio-

16SOU 1983:32 5. 83 och 87.
v Prop. 1984/85:89 5. 18—-19.
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nella forhdllanden och praxis och i1 samrid med de mest representa-
tiva arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna, utforma, genomféra
och med jimna mellanrum revidera en enhetlig nationell politik av-
seende foretagshilsovard (artikel 2). Foretagshilsovirdens uppgifter
ir, beroende pd riskerna pd arbetsplatsen, bland annat att identifiera
och bedéma hilsoriskerna pd arbetsplatsen, dvervaka de faktorer i
arbetsmiljén och arbetsrutinerna som kan paverka arbetstagarnas hilsa
samt ge rdd om arbetets planering och organisation (artikel 5 a—c). En
behérig myndighet ska faststilla kompetenskraven f6r foretagshilso-
virdspersonalen i enlighet med uppgifternas natur och enligt landets
lagar och praxis (artikel 11).

Vid ratificeringen ansdgs det inte vara nédvindigt med ndgon ind-
ring av svensk lagstiftning eller praxis med anledning av konventio-
nen, utan det svenska synsittet pd foretagshilsovird ansdgs dverens-
stimma mycket vil med innehllet i konventionen, bland annat mot
bakgrund av de nya bestimmelser som inférts tidigare samma 4r."

Flera utredningar under 90-talet

Ar 1992 justerades bidragssystemet nigot, for att aret direfter, frin
den 1 januari 1993, slopas helt. Direfter kvarstod enbart arbetsmil;jo-
lagen som styrning av anlitandet av foretagshilsovérd.

I samband med justeringen av bidragssystemet framholls 1 for-
arbetena att foretagshilsovirdens huvuduppgift ir att arbeta fore-
byggande och utveckla arbetsmiljon, samtidigt som det konstatera-
des att foretagshilsovirden i ménga fall tagit pd sig allefér mycket av
en virdande och individuellt problemlésande roll. En férutsittning
for att foretagshilsovirden ska f3 en aktiv roll pd arbetsplatserna upp-
gavs vara en tyngdpunktsforskjutning frin efterhjilpande till fore-
byggande, frin individinriktade till grupp- och organisationsinrik-
tade insatser. Det uppgavs vidare att foretagshilsovirden 1 dialog med
bestillarna ska diskutera behovet av olika insatser, kunna férutsiga
effekter pd hilsan vid nya eller indrade arbetsférhdllanden och tyd-
liggora problem i befintliga forhéllanden samt medverka i f6rindring
av dessa.”

'8 Prop. 1985/86:141 s. 14. Jfr dock SOU 2004:113, s. 98, dir den utredningen drar slutsatserna
att Sverige inte lever upp till ILO-konventionen till alla delar.
1 Hela detta stycke dr himtat ur prop. 1990/91:140's. 61.
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Ar 1992 genomférdes en utredning av féretagshilsovirdens orga-
nisation och finansiering, bland annat utifrin det faktum att stats-
bidraget férsvunnit, som mynnade ut 1 betinkandet FHU92
(SOU 1992:103). Forslagen ledde dock inte till ndgra dtgirder. Dir-
efter f6ljde flera utredningsuppdrag (bland annat till Statskontoret)
i olika former gillande féretagshilsovirden under 1990-talet.”

Nuvarande regler tillkom dar 2000

Nuvarande 3 kap. 2 ¢ § arbetsmiljolagen dir foretagshilsovird re-
gleras infordes &r 2000 (men hade d3 beteckningen 3 kap. 2b §).
I samband med det tillkom definitionen av vad féretagshilsovard ir,
mot bakgrund av att det tidigare funnits en definition i de slopade stats-
bidragsreglerna och att det dven 1 forarbetena till den skatterittsliga
avdragsritten fanns definierat vad som avses med féretagshilsovird.”

Samtidigt fortydligades arbetsgivarens skyldighet att anordna fore-
tagshilsovard. Tidigare skrivning om arbetsgivarens skyldighet att
foranstalta om foretagshilsovird i den omfattning som verksamhe-
ten kriver, om arbetsforhillandena pdkallar det, ersattes av nuvarande
formulering att arbetsgivaren ska svara for att den foretagshilsovird
som arbetsforhillandena kriver finns att tillgs.

Den arbetsgrupp som foreslog den hir férindringen ansdg att det
—mot bakgrund av de omfattande krav p3 ett aktivt fortlpande arbets-
miljoarbete och ansvar fér rehabilitering som 18g pd arbetsgivaren
enligt bland annat reglerna om internkontroll (numera benimnt syste-
matiskt arbetsmiljoarbete) 1 3 kap. 2 a § — var inkonsekvent att skyl-
digheten att anordna foretagshilsovrd var begrinsad till vissa arbets-
miljder. Arbetsgruppen ansdg att férpliktelserna enligt reglerna om
internkontroll kunde innebira att foretagshilsovird var nédvindig
dven 1 arbetsmiljoer dir arbetsuppgifterna inte ir forenade med sd
uppenbara risker och pdfrestningar som den d3 gillande regeln om
foretagshilsovird tog sikte pd. Arbetsgruppen framholl att det redan
fanns bestimmelser som talade for att arbetsgivarens skyldighet att
anordna foretagshilsovdrd bor utstrickas nigot lingre in vad som
gillde dittills. Samtidigt betonades att syftet med dndringen inte var
att utvidga skyldigheten att tillhandahilla foretagshilsovard lingre

2 Se SOU 2004:113 s. 61-64 for en nirmare beskrivning av dessa uppdrag och deras resultat.
21 Ds 1998:17 5. 27-29.
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in vad som redan kunde sigas dvila arbetsgivaren till {6]jd av reglerna
om bland annat internkontroll och rehabilitering, utan att indringen
var begrinsad till en samordning med befintliga regler om intern-
kontroll och rehabilitering.”

Regeringen instimde 1 att arbetsgivarens skyldighet att anordna
foretagshilsovard bor fortydligas och samordnas med regleringen av
arbetsgivarens ansvar for internkontroll (dvs. systematiskt arbets-
miljdarbete) samt arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet,
och arbetsgivarens ansvar att anordna féretagshilsovird bor omfatta
samtliga arbetsplatser dir det 1 dag enligt bestimmelserna om intern-
kontroll samt arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet kan
anses som nodvindigt.”’ Savil arbetsgruppen som regeringen gjorde
bedémningen att forslagen inte skulle undergriva de kollektivavtal
om féretagshilsovird som fanns eller innebira ndgon inskrinkning
av parternas mojlighet att genom nya sidana avtal reglera frigan i
framtiden.”

Fortsatta utredningar i borjan av 2000-talet

Aven efter &r 2000 har féretagshilsovirden varit foremal for flera
utredningar eller i vart fall omnimnts i utredningar pa olika teman.”
Av dessa kan sirskilt omnimnas SOU 2002:5, dir det féreslogs en
obligatorisk anslutning till foretagshilsovrd (arbetsgivaren ska svara
for att foretagshilsovdrd finns att tillgi om inte synnerliga skdil talar
emot detta) och utredaren uttryckte att den skulle ha en stillning och
integritet liknande den som giller fér en auktoriserad revisor.*
Statskontoret fick ocksd ett nytt uppdrag; att utreda hur ett mer
effektivt utnyttjande av foretagshilsovird ska kunna medverka till
att férebygga ohilsa pd arbetsplatserna, vilket mynnade ut i rappor-
ten Utnyttja foretagshélsovdrden bittre! (rapport 2001:29). I rappor-
ten foreslogs bland annat att tydligare krav inférs 1 lagstiftningen i
friga om att foretagshilsovirden ska vara oberoende, kunna erbjuda
en samlad kompetens och ha god kvalitet, utokad och férnyad ut-
bildning, obligatorisk kvalitetssikring samt skirpt tillsyn frin

22 Hela detta stycke ir en sammanfattning av Ds 1998:17 s. 31-33.

2 Prop. 1998/99:120 s. 19.

2 Ds 1998:17 s. 33 och prop. 1998/99:120 s. 19.

2 Se SOU 2000:78, SOU 2000:91, SOU 2000:121, och SOU 2002:5.
*SOU 2002:5 . 65.
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Arbetsmiljéverket och Socialstyrelsen.”” Statskontorets rapport ut-
gjorde delvis bakgrund och underlag fér 2003 &rs foretagshilsovirds-
utredning, vars betinkande beskrivs nirmare i avsnitt 5.3.1.%

Under dren 2002-2003 holls trepartssamtal mellan regeringen och
arbetsmarknadens parter avseende sivil forebyggande arbete som
rehabilitering, i syfte att skapa samsyn och samordna insatserna i reger-
ingens strategi. I slutrapporten Arbetsliv for alla — rapport frin tre-
partssamtalen frdn 2003 foreslogs bland annat att skyddsombud, eller
om det inte finns skyddsombud, varje enskild arbetstagare, ska kunna
begira att arbetsgivaren ansluter sig till féretagshilsovard.”

5.3 Utveckling av god féretagshalsovard — ny
lagstiftning och andra atgarder (SOU 2004:113)

Ar 2003 beslutades om en &versyn av vissa frigor rorande foretags-
hilsovérden. Utredningen, som tog namnet 2003 irs foretagshilso-
virdsutredning, 6verlimnade i december 2004 betinkandet Urveck-
ling av god foretagshilsovird — ny lagstifining och andra dtgirder
(SOU 2004:113). I vart uppdragsdirektiv redogors kort for slutsat-
serna 1 betinkandet frin 2003 irs foretagshilsovirdsutredning som
bakgrund till virt uppdrag att se éver frigan. Vi ser dirfor skil att
redogora kort for slutsatserna 1 SOU 2004:113 och vad som hinde
med dem.

5.3.1 Betankandet SOU 2004:113

Enligt direktiven till 2003 &rs foretagshilsovirdsutredning skulle den
bland annat éverviga om det behévs férindringar av de legala forut-
sittningarna for arbetsgivarens skyldighet att utnyttja féretagshilso-
vard, om det bor inféras krav pd eller villkor angdende kvalitetssik-
ring av den foretagshilsovird som krivs med stéd av lag samt vissa
frdgor kring utbildning, personalférsérjning och bittre utnyttjande
av kompetensen i sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen.™

%7 Beskrivningen av Statskontorets uppdrag och férslag dr himtad ur SOU 2004:113, s. 325-326
(beskrivningen finns 1 den utredningens direktiv, bilaga 1 A i betinkandet).

8 Se den utredningens direktiv i SOU 2004:113, bilaga 1 A, s. 332.

% Beskrivningen av trepartssamtalen och slutrapporten dr himtad ur SOU 2004:113, s. 65 och
327 (sistnimnda sida dr ur den utredningens direktiv, bilaga 1 A 1 betinkandet).

30 Se direktivet i SOU 2004:113, bilaga 1 A, s. 323.
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I sitt betinkande levererade utredningen ett antal forslag, bland
annat féljande.

En sirskild lag om féretagshilsovard foreslogs, till vilken hin-
visas frin arbetsmiljolagen. I den nya foretagshilsovirdslagen defi-
nieras féretagshilsovird som en multidisciplinir och professionellt
oberoende expertverksamhet inom omrddena férebyggande arbets-
miljéarbete och arbetslivsinriktad rehabilitering, till stéd f6r arbets-
givare och arbetstagare i arbetet med att uppnd en god arbetsmiljo i
enlighet med bestimmelserna i arbetsmiljolagen. Av sirskild betydelse
enligt lagforslaget dr dirvid det systematiska arbetsmiljdarbetet och
den arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet som foreskrivs
1 den lagens tredje kapitel.

Vidare foreslogs 1 den nya foretagshilsovirdslagen ett frivilligt
godkinnandeférfarande for foretagshilsovirdsenheter efter anso-
kan. For ett godkinnande ska foretagshilsovirdsenheten uppfylla
vissa krav 1 friga om kompetens och verksamhetens bedrivande. Ett
av kraven ir att enheten har certifierats av ett oberoende certifie-
ringsorgan. Godkinnandet beslutas av Arbetsmiljéverket genom den
foretagshilsovirdsnimnd som féreslds inrittas hos verket. Godkinda
foretagshilsovirdsenheter registreras hos verket. Det foreslogs ocksd
en forordning kopplad till den nya féretagshilsovardslagen dir god-
kinnandeforfarandet beskrivs nirmare.

Avdragsritten enligt inkomstskattelagen féreslogs knytas till
anvindandet av en godkind foretagshilsovirdsenhet enligt den nya
foretagshilsovardslagen.

En foretagshilsovirdsnimnd férslogs som skulle inrittas hos
Arbetsmiljoverket genom ett tilligg till Arbetsmiljoverkets instruk-
tion. Forutom att ansvara f6r godkinnandet av féretagshilsovards-
enheter ska nimnden enligt betinkandet vara det forum for dialog
som behovs f6r utveckling av foretagshilsovardspolitiken, med avse-
ende pd foretagshilsovirdens samhilleliga uppdrag, utbildnings- och
forskningsfrdgor m.m.”

Utredningen foreslog inte ndgot krav pd obligatorisk anvindning
av foretagshilsovird men vil ett tilligg 1 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen
som tydliggor att arbetsgivare 1 samband med det systematiska arbets-
miljdarbetet ska bedéma behovet av extern experthjilp si som en
foretagshilsovirdsenhet for att uppfylla lagens krav. Arbetsmiljo-
verket foreslogs vidare kunna foreskriva att en av Arbetsmiljéverket

31SOU 2004:1335. 17
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godkind foretagshilsovirdsenhet ska anvindas i ett foreliggande
om anvindande av foretagshilsovard.

Utover lagforslaget gjordes 1 betinkandet en grundlig genom-
ging av foretagshilsovirdens historik och férutsittningar att verka.
Minga av utredningens konstateranden har in i dag viss relevans fér
en bakgrundsforstielse av omrddet och en del av dem &terges dirfor

hir:

e Det rider oklarheter om var foretagshilsovirden hér hemma —
som en konsult pd en fri marknad eller som en del av samhillets
folkhilsopolitik. Nuvarande styrning av féretagshilsovirden kan
ses som en blandform mellan fri marknad och samhillsansvar och
samhillsintressen.”

e Eftersom namnet “féretagshilsovird” inte ir skyddat kan vem
som helst som erbjuder arbetsmiljotjinster kalla sig for féretags-
hilsovird. Nir begreppet anvinds i t.ex. officiell statistik kan det
avse allt frén kvalitetssikrad fullstindig féretagshilsovird till en
enskild sjukgymnast.”

o Foretagshilsovirdens inriktning kan 1 praktiken inte styras genom
regler 1 arbetsmiljolagen. Lagen kan ange vilka tjinster av utom-
stiende expertis som arbetsgivaren ska képa, men kan knappast
tvinga en marknadsaktér att tillhandah8lla dem. Ska féretagshilso-
virdens tjinsteutbud styras 1 viss riktning méste det motsvaras av
en efterfrigan hos kunderna.*

e Det finns i nuvarande lagstiftning inget generellt krav pa arbets-
givaren att faktiskt utnyttja foretagshilsovirdens tjinster. Arbets-
givaren ska svara for att den foretagshilsovird som arbetsfor-
hillandena kriver finns att tillg3, i vilket ligger en begrinsning.”

e En skyldighet for arbetsgivaren att anlita foretagshilsovird kan
aldrig vara ett mél i sig utan det dvergripande mélet ir en god arbets-
milj6, dir foretagshilsovirden ir ett bland flera medel att uppnd
detta m3l.*

2 Aa.s. 67.

3 A.a.s. 88 och 102.
* Aa.s. 88.

® Aa.s. 86.

% Aa.s. 86-87
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e ”Bestillarkompetensen” hos féretagshilsovirdens kunder ir ibland
for dilig. Man har svirt att avviga foretagshilsovirdens insatser
dirfor att man inte har tillricklig 6verblick éver vilka risker som
finns 1 arbetsmiljon eller vad foretagshilsovirdens kompetens
skulle kunna anvindas till. Fér att féretagshilsovirdens kompe-
tens ska kunna anvindas problemorienterat miste ”bestillningen”
grundas pd de behov som finns av stdd 1 det enskilda foretaget.
Den bista forutsittningen for det ir ett vil fungerande syste-
matiskt arbetsmiljdarbete.

Remissinstanserna stillde sig till stora delar positiva och tillstyrkte
forslagen. En del invindningar fanns dock, s& som att mindre fore-
tagshilsovirdsenheter skulle f& svirt med kraven pd godkinnande
och att godkinnandeférfarandet var en for lingtgiende offentlig
styrning av féretagshilsovirdens innehill och verksamhet.”

5.3.2  Néringsdepartementets promemoria fran 2006

De forslag som limnades av 2003 &rs foretagshilsovdrdsutredning
fortsatte beredas inom Regeringskansliet och en arbetsgrupp gavs 1
uppdrag att gora vissa dndringar 1 utredningens forslag. Detta arbete
och de indringar som arbetsgruppen féreslog redovisades i en
promemoria med titeln Foretagshilsovdrd, daterad 5 juni 2006
(N2004/9367/ARM). Nedan féljer en sammanfattning av prome-
morian i de mest relevanta delarna f6r den hir utredningen.

Arbetsgruppen framhiller att foretagshilsovirden framfor allt
bér vara en friga for arbetsmarknadens parter men att staten pé olika
sitt bor understodja foretagshilsovirden s att den kan utvecklas till
en effektiv resurs i arbetsmiljé- och rehabiliteringsarbetet.

Den huvudsakliga inriktningen pd arbetsgruppens forslag ir att
foretagshilsovirden bor kunna géra mer och anvindas bittre, bland
annat i friga om férebyggande insatser. Statens insatser bor syfta till
att 6ka kompetensen och kvaliteten hos foretagshilsovirden och
kompetensen hos dess bestillare, forbittra méjligheterna for fore-
tagshilsovirden att bli en link mellan arbetsplatsen och hilso- och
sjukvdrden, samt 6ka anvindningen av foretagshilsovard.

37 Remissammanstillningen finns i en promemoria frin den 7 september 2005,

dnr 2004/9367/ARM.
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Arbetsgruppens forslag bygger pd mycket av 2003 &rs foretags-
hilsovardsutrednings dverviganden och férslag men modifierade pd
det sittet att de statliga insatserna ges mer av understddjande karak-
tir. I stillet betonas arbetsmarknadens parters betydelse och férsla-
gen utformas s3 att deras engagemang férutsitts och stimuleras.

Arbetsgruppen anser inte att det bor inforas ett ovillkorligt krav
pd arbetsgivare att anlita féretagshilsovird utan utgdngspunkten bér
vara att foretagshilsovirden kommer till anvindning pd egna meriter
och utifrin de behov som finns i den aktuella verksamheten. Arbets-
gruppen konstaterar dock att Sverige genom ILO-konvention nr 161
om foretagshilsovird har Atagit sig att féra en medveten politik 1
syfte att dstadkomma en 6kad anvindning av féretagshilsovard och
att den neditgdende trend som innebir att firre anstillda far tillging
till foretagshilsovird méste brytas. Samtidigt ir det viktigt att sld
fast att det bor vara friga om kvalitativ féretagshilsovard och inte
vilken verksamhet som helst som bedrivs med sddan beteckning.

Arbetsgruppen delar mycket av utredningens bedémning och
konstaterar att det 1 praktiken ir svirt for uppdragsgivaren att gora
en bedéomning av om den foéretagshilsovird hen avser att anlita dr av
den beskaffenhet som lagen kriver, samt att det saknas en uppfol;-
ningsmekanism som mojliggor en rimlig bedémning av om det som
marknadsférs som foretagshilsovird motsvarar vad som anges i lagen.
Problemet anses ocksd forstirkas av att en ganska stor del av fore-
tagshilsovirdens faktiska verksamhet dgnas 3t frigor som inte faller
under definitionen i arbetsmiljélagen. Ett centralt skil for att arbets-
gruppen anser att dndringar behover goras 1 utredningens forfatt-
ningsforslag ir att en ny foretagshilsovardslagstiftning inte fir skymma
parternas ansvar for frigan och begrinsa parternas mojlighet att delta
aktivt i utformandet av en féretagshilsovirdsverksamhet som utgr
frdn bide bransch- och foretagsspecifika behov och férutsittningar.
En tydligare lagreglering ska utgora en bas som kan byggas vidare pd
1 kollektivavtal.

Arbetsgruppen foresldr ocksd en ny lag om féretagshilsovird
men med vissa férindringar i forhllande till féretagshilsovirdsutred-
ningens forslag. I stillet for ett godkinnandeférfarande foreslds den
mindre l&ngtgiende férindringen att foretagshilsovirdsutdvaren
blir skyldig att anmaila och redovisa till Arbetsmiljoverket pd vilket
sitt den bedrivna verksamheten motsvarar definitionen av f6retags-
hilsovérd. Vidare blir kriterierna firre och tydligare. Diremot fore-
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slds, 1 likhet med utredningen, att det i arbetsmiljolagen infors krav
pa arbetsgivaren att 1 anslutning till det systematiska arbetsmiljo-
arbetet fortlopande bedoma behovet av féretagshilsovard.

Aven promemorian skickades p4 remiss och en del remissinstan-
ser ansdg att forslaget var en forbittring jimfért med utredningens
forslag, medan andra ansdg att férslaget innebar en férsvagning jim-
fort med tidigare och att insatserna inte ir tillrickliga for att paverka
utvecklingen 1 avsedd riktning. Ingen motsatte sig dock férlaget om
en ny lag om féretagshilsovird. Huvudparten av remissinstanserna
tillstyrkte forslaget pa ett frivilligt anmilningsférfarande men nigra
ansdg att det borde utformas annorlunda. Flera ansdg att nigon form
av generell kvalitetssikring krivs. Flertalet instanser delade uppfatt-
ningen om statens respektive parternas roll, men vissa instanser ut-
tryckte tveksamhet till att parterna kommer att ta sin del av ansvaret
medan andra ansdg att staten genom forslaget undandrar sig sitt
ansvar.”

5.3.3  Nagra nedslag i fortsattningen sedan 2006

Under &ren 1995 till 2007 ansvarade Arbetslivsinstitutet f6r utbild-
ningarna inom foéretagshilsovird. Nir Arbetslivsinstitutet lades ner
tillsatte regeringen &r 2007 en kommitté for att utreda och limna
forslag om nytt huvudmannaskap fér foretagshilsovirdsutbildningar.
Kommittén limnade i sitt betinkande Ny foretagshilsovdrd — ny kun-
skapsforsorjning (SOU 2007:91) férslag pd bland annat att de linga
foretagshilsovirdsutbildningarna bor bedrivas av universitet och
hégskolor och att en huvudman i form av en sjilvstindig nimnd skulle
f4 1 uppdrag att upphandla och samordna dessa utbildningar.

Ar 2009 inrittades Delegationen fér kunskapsomridet foretags-
hilsovird (FHV-delegationen). Den hade 1 uppdrag att under 2009—
2011 bland annat bilda ett forum for att stédja utvecklingen inom om-
ridet foretagshilsovird och organisera kunskaps- och erfarenhets-
utbyte mellan hégskolor, arbetsmarknadens parter, myndigheter och
foretagshilsovdrdsbranschen f6r att utveckla en kvalitetsdiskussion
som blir vigledande for kunskapsomrddet foretagshilsovird, samt
att verka for 6kad forskning inom omrddet. Delegationen limnade

3% Remissammanstillningen finns i en promemoria frdn den 22 augusti 2006,
dnr N2004/9367/ARM.
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en slutrapport; Kunskapsomrddet foretagshilsovdrd, En rapport om ut-
bildning, utveckling och forskning (SOU 2011:79) men ocks3 en studie-
handbok; Framgdngsrik foretagshilsovird — mdojligheter och metoder
(SOU 2011:63). Den sistnimnda avsig att utgora en slags grundbok
med teoretisk och praktisk kunskap om féretagshilsovérd. Studiehand-
boken innehiller exempelvis en beskrivning av féretagshilsovirdens
utveckling och nulige, inklusive hur arbetsmarknadens parter ser pd
foretagshilsovirdens uppgift, samt ett avsnitt som avser kundrela-
tioner med teoretisk och praktisk kunskap om hur féretagshilso-
virden kan bidra till férbittrad ekonomi, 6kad kvalitet och férbite-
rad arbetshilsa.

Den 1 juni 2018 inrittades Myndigheten for arbetsmiljokunskap.
Myndigheten ir nationellt kunskapscentrum {6r frigor om arbets-
miljé och har till uppgift att ansvara f6r kunskapsuppbyggnad och
kunskapsspridning samt utvirdering och analys 1 syfte att bidra till
att kunskap om arbetsmiljo kommer till anvindning i1 praktiken.
I myndighetens uppgifter ingdr dven att f6lja och frimja foéretags-
hilsovirdens utveckling.”

5.4 Foéretagshalsovarden i dag
5.4.1  Foretagshalsovardens organisation

Att beskriva foretagshilsovirdens organisation liter sig inte goras
helt enkelt eftersom den inte ir organiserad pd nigot sirskilt sitt.
De beskrivningar som gavs redan 2004 stir sig till stora delar in i dag.
Foretagshilsovirden verkar fortfarande p en fri marknad. Det har
inte inférts ndgra certifieringskrav eller liknande och det finns ingen
form av anmilnings- eller registreringsplikt. Begreppet ir inte heller
definierat s3 pass tydligt att det 1 den officiella statistiken med litthet
gdr att fastsld om det ir friga om sidan foretagshilsovird som avses
1 arbetsmiljslagen eller inte. Det finns numera inte heller nigon
offentlig finansiering kopplad till féretagshilsovirden utan det ir
arbetsgivaren som bestiller och betalar f6r foretagshilsovirdens
yanster utifrdn sitt behov. Arbetsgivaren har dock avdragsritt for
utgifter f6r féretagshilsovird enligt inkomstskattelagen.

¥ Se 1 och 3 §§ Férordning (2018:254) med instruktion f6r Myndigheten for arbetsmiljs-
kunskap.
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De svérigheter som fanns 12004 &rs utredning gillande att {3 fram
sikra uppgifter om hur stor féretagshilsovirdsbranschen ir 1 friga
om antal féretag/enheter eller antal anstillda kvarstdr.*

Utredningens bedéomning dr emellertid att det inte ingdr i vért
uppdrag att géra ndgon desto djupare utredning av statistik gillande
foretagshilsovdrden, annat dn 1 den utstrickning som krivs fér kon-
sekvensutredningen. I det f6ljande ger vi dirfér bara en summarisk
nuligesbild av féretagshilsovirden 1 Sverige.

En del av uppgifterna har vi himtat ur Arbetsmiljéundersok-
ningen 2019.*" Vi har dven fitt in underlag frin branschféreningen
Sveriges Foretagshilsor. Slutligen har vi himtat viss information om
vad for typ av foretagshilsovird som anvinds frin rapporten Hur
anvénder foretag arbetsmiljo- och hilsotjinster for att forebygga och
dtgdrda arbetsrelaterad ohilsas iven om den ir frdn 2017 och sdledes
har nigra &r pd nacken.”

5.4.2  Antal verksamma foretag och anstdllda samt vanliga
yrkesgrupper

Enligt de uppgifter vi fitt in frin Sveriges Foretagshilsor finns det
cirka 100 foretag i varierande storlek och organisationsform som be-
driver foretagshilsovard enligt arbetsmiljolagens mening, vilket kan
jimforas med att det &r 2001 fanns 670 foretagshilsovirdsenheter 1
landet. Sveriges Foretagshilsor noterar dock att en sékning pa *fore-
tagshilsovard” pd eniro.se i maj 2022 ger nirmare 19 000 foretag.
Kring 4 500 personer ir enligt uppgift frin Sveriges Foretags-
hilsor anstillda inom branschen och ytterligare ett antal arbetar som
underleverantorer och konsulter. Den storsta yrkesgruppen ir fore-
tagsskoterskor som nistan utgdr en tredjedel av branschens alla
verksamma. Direfter kommer beteendevetare, likare och ergono-
mer, arbetsmiljoingenjorer och hilsovetare samt gruppen administra-
térer och 6vriga. Marknaden domineras enligt Sveriges Foretags-
hilsor av de tre stora aktdrerna Previa, Feelgood och Avonova. Mer

“ Jfr SOU 2004:113 s. 102, dir det konstateras att nir begreppet féretagshilsovird anvinds i
t.ex. officiell statistik kan det avse allt frin kvalitetssikrad fullstindig foretagshilsovird till en
enskild sjukgymnast.

‘1 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljon 2019, Arbetsmiljdstatistik Rapport 2020:2, s. 40-43.

“2 LO, PTK och Svenskt Niringsliv, Hur anvinder foretag arbetsmiljé- och hélsotjanster for att
forebygga och dtgirda arbetsrelaterad ohdlsa? — En rapport om féoretags anvindning av foretags-
hélsovdrd och andra expertresurser inom omrddena arbetsmiljo och rebabilitering, 2017.
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in hilften av alla sysselsatta i Sverige har en arbetsgivare som har upp-
handlat tjinster frdn nigon av dessa foretag.

Enligt Sveriges Foretagshilsor har foreningen skickat ut en bransch-
enkit i borjan av 2018 till VD/verksamhetschef vid 106 féretags-
hilsovirdsenheter. Den besvarades av 72 personer och visade sam-
mantaget pa ett totalt rekryteringsbehov pd 926 heldrsanstillda.

Sveriges Foretagshilsor har uppgett att de har medlemmar, dvs.
foretagshilsovirdsenheter, registrerade i alla 21 lin i landet. Antalet
1 de olika linen varierar dock stort. I de tre linen som ir storst till
ytan — Norrbotten, Visterbotten och Jimtland — finns foretagshilso-
vardsenheter registrerade pd &tta, tretton respektive tvd orter. I de
tre linen som ir minst till ytan bortsett frdn Gotland — Blekinge,
Vistmanland och Halland - finns féretagshilsovirdsenheter regi-
strerade pd fem, &tta respektive tta orter. I Gotland, som ir det till
ytan nist minsta linet, finns endast foretagshilsovird registrerad pd
en ort. I de tre lin som innehdller vira storstadsregioner — Stock-
holm, Vistra Gotaland och Skine — finns féretagshilsovirdsenheter
registrerade pd 17, 40 respektive 23 orter.

5.4.3  Tackningsgrad

Av Arbetsmiljoundersékningen 2019 framgar att nirmare sex av tio
sysselsatta hade tillgdng till féretagshilsovard.

Firre kvinnor (55 procent) in min (63 procent), hade tillgdng till
foretagshilsovard. Av de unga kvinnorna i 8ldersgruppen 16-29 ar
hade bara ca 35 procent tillging till féretagshilsovard jimfort
med drygt 50 procent av minnen 1 samma &lder.

De som var sysselsatta med fast anstillning hade tillgdng till f6re-
tagshilsovdrd 1 hogre utstrickning (65 procent) in de med tidsbegrin-
sad anstillning (knappt 30 procent). Bland sysselsatta med hog inkomst
hade nirmare 75 procent tillgdng till foretagshilsovird medan drygt
30 procent av de sysselsatta med 18g inkomst hade det.

Forsorjning av el, gas, virme och kyla, offentlig forvaltning och
tillverkningsindustrin dr de branscher dir de sysselsatta i hogst ut-
strickning hade tillgdng till foretagshilsovird, med en tickning pd
cirka 80-90 procent. Aven byggverksamhet ligger hogt med en tick-
ningsgrad pé dver 70 procent. Inom den mer kvinnodominerade bran-
schen vdrd och omsorg samt sociala tjinster hade mindre idn 60 pro-

287



Utbkad anvindning av foretagshilsovard i det forebyggande arbetsmiljoarbetet SOU 2022:45

cent tillgdng till foretagshilsovird. Inom hotell och restaurang var
andelen lagst, dir var det bara drygt tvi av tio som hade tillging till
foretagshilsovard.

Precis som konstaterades redan 1 betinkandet frdn 2004 miste
svaren i den hir typen av undersdkningar i viss man betraktas som
osikra eftersom begreppet foéretagshilsovard inte ir definierat och
svaren dirmed speglar de svarandes uppfattning om vad som ir fore-
tagshilsovard och vad det innebir att ha tillgdng till sddan. I enkitens
fragor fortydligas det inte heller vad som avses med begreppet.

5.4.4  Vilken typ av foretagshalsovard anvands?

I rapporten Hur anvinder foretag arbetsmiljo- och hélsotjdnster for att

forebygga och dtgirda arbetsrelaterad obdlsa? fran 2017, som ir fram-
tagen gemensamt av LO, PTK och Svenskt Niringsliv, har drygt
1 600 telefonintervjuer genomférts med féretagsrepresentanter och
fackliga foretridare eller skyddsombud pd foretag av olika storlek, 1
olika branscher och pi olika platser i landet. Syftet med undersok-
ningen var bland annat att ta reda pd om foretag képer tjinster fran
foretagshilsovird eller andra expertresurser inom arbetsmiljé och
rehabilitering, vilken typ av tjinster féretagen anvinder och koper,
om det finns skillnader i anvindandet mellan branscher, regioner och
foretag av olika storlek och om tjinsterna upphandlats efter samrad
mellan féretagsrepresentant och facklig foretridare.”

Av rapportsammanfattningen framgir att resultaten visar att
foretagen tecknar avtal om arbetsmiljo- och hilsotjinster med flera
olika leverantdrer, men att féretagshilsovirden stdr {6r merparten av
avtalen. De foretag som képer tjanster 1 nigot mindre utstrickning dr
framfér allt smi foretag, samt foretag inom handeln och besoks-
niringen. De foretag som inte har avtal for den hir typen av tjinster
uppger som frimsta skil att de inte har behov av tjinsterna eller att
de har egna interna resurser. Drygt hilften av cheferna anger att kost-
naderna ir for hoga i relation till férvintade effekter. Over hilften
av sdvil chefer som fackliga foretridare siger att de inte haft samrad
innan avtal om féretagshilsovérd tecknats.*

“ LO, PTK och Svenskt Niringsliv, s. 2 och 6.
* Hela detta stycke kommer frdn sammanfattningen av ovan nimnda rapport, se s. 2.
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Mer i detal; s3 visade resultaten pa frigorna om vilken typ av tjinster
som anvinds bland annat féljande som ir av intresse for virt uppdrag:*

e De tjinster som var mest vanliga att kdpa in var utbildningar 1
t.ex. arbetsmilj eller f6rsta hjilpen, allminna och lagstadgade hilso-
kontroller, friskvird och livsstilstjinster t.ex. rékavvinjning, kost
och motion, samt stédsamtal och krishantering.

e 71 procent av de svarande uppgav att deras foretag anvinder tjins-
ter for arbetsplatsbedémningar, t.ex. belastningsergonomi, risk-
bedémning och kartliggning av risker.

e 62 procent av de svarande uppgav att deras foretag anvinder tjins-
ter f6r stod 1 det systematiska arbetsmiljarbetet.

e 57 procent av de svarande uppgav att deras foretag anvinder tjins-
ter for organisations- och ledarutveckling.

e 56 procent av de svarande uppgav att deras foretag anvinder tjins-
ter for arbetshygieniska mitningar, t.ex. buller och kemiska hilso-
risker.

e Andra tjinster som de svarande uppgav att deras foretag koper in
avsdg exempelvis privat medicinsk behandling, sisom likare, sjuk-
gymnast, psykolog och sjukvirds- och/eller rehabiliteringsfor-
sikring for alla anstillda ps foretaget.

I rapportens slutsatser framhalls att undersokningen pekar pd ut-
vecklingsomriden och att ett viktigt sddant omride giller samrdd
mellan arbetsgivare och arbetstagarféretridare infor att tjinster kops
in eller avtalas om. Det finns enligt rapportutgivarna dirfér anled-
ning att lyfta det systematiska arbetsmiljoarbetet, liksom att utveckla
stdéd och verktyg som underlittar samrid.*

Aven i den hir rapporten konstaterades det att en svaghet med en
sddan hir undersokning dr att det dr svart att definiera olika arbets-
miljo- och hilsotjinster tydligt och att det dr uppenbart att omridet
rymmer en flora av begrepp, vilket gor att det dr svart att veta vilka
tjinster féretagen avser nir de svarar.”

Sveriges Foretagshilsor har for utredningen framhéllit att upphand-
ling av foretagshilsovérd i stor utstrickning regleras i kollektivavtal

* Punktlistan som foljer ir sammanstilld utifrin s. 8 i ovan nimnda rapport.
* Aa.s. 20.
Y Aa.s. 21
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men de 6vergripande avtalen dr ganska allmint hillna. Det innebir
enligt Sveriges Foretagshilsor att den konkreta utformningen och inne-
hillet i féretagshilsovirdstjinsterna i enskilda verksamheter ir bero-
ende av aktiva arbetsgivare, lokala fackliga organisationer och effek-
tiv samverkan pd lokal niva.

5.4.5 Arbetsplatsinriktat rehabiliteringsstod

Arbetsgivare kan {3 statligt bidrag for arbetsplatsinriktade rehabili-
teringsinsatser. Sidant bidrag regleras i férordning (2014:67) om
bidrag till arbetsgivare f6r kop av arbetsplatsinriktat rehabiliterings-
stod for dterging 1 arbete. Bidraget kan anvindas tll dtgirder som
kan forkorta eller forebygga sjukfall, exempelvis genom att anpassa
medarbetares arbetsuppgifter och arbetstider eller konsultation om
aktuella hjilpbehov och stéd. Atgirderna ska utfdras av en anordnare
som idr godkind av Forsikringskassan. I nuliget finns det 177 anord-
nare som ir godkinda av Forsikringskassan. Merparten dr foretags-
hilsovardsforetag. Arbetsgivare ansdker om bidraget hos Forsikrings-
kassan som beslutar om utbetalning. Bidraget ticker halva kostnaden
upp till 10 000 kronor per arbetstagare och ar, men hogst med
200 000 kronor per arbetsgivare och &r.

5.5 Utredningens dvervaganden och forslag

5.5.1 En 6kad tydlighet att bedoma behovet att anlita
foretagshalsovard i det systematiska arbetsmiljéarbetet

Forslag: Det ska framgd av arbetsmiljolagen att arbetsgivaren ska
bedéma behovet av att anlita foretagshilsovird 1 det férebyg-
gande arbetsmiljoarbetet. For att tydliggora att s3dan bedémning
ska ingd 1 det systematiska arbetsmiljdarbetet ska fortydligandet
inforas 1 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen som reglerar arbetsgivarens
ansvar for systematiskt arbetsmiljoarbete. Paragrafen ska ocksd
hinvisa till 3 kap. 2 ¢ § f6r att upplysa om var i lagen det regleras
om arbetsgivarens ansvar att se till att den foretagshilsovird som
arbetsforhillandena kriver finns att tillgd. Det fortydligas ocksd
att det dr 13 kap. 2 ¢ § som definitionen av féretagshilsovird finns.
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I SOU 2004:113 konstaterade 2003 rs foretagshilsovirdsutredning
att den bista forutsittningen for att kunna anvinda féretagshilso-
vardens kompetens ir att arbetsgivarnas bestillning av foretags-
hilsovdrd grundas pd de behov som finns i det enskilda féretaget.
Den utredningen foreslog dirfor en komplettering till 3 kap. 2 a §
arbetsmiljolagen (se avsnitt 5.3.1). Syftet med det lagf6rslaget var att
stimulera arbetsgivarens efterfrigan av en god foéretagshilsovird
eller annan extern expertresurs. Innebérden av det forslaget var att det
skulle ske en systematisk bedomning av behovet av extern expert-
hjilp som en integrerad del av det systematiska arbetsmiljdarbetet.*
Vi har sett 6ver frigan och delar féretagshilsovirdsutredningens
slutsatser 1 detta hinseende.

Aven i den partsgemensamma rapporten Hur anvinder foretag
arbetsmiljo- och hdlsotjinster for att forebygga och dtgirda arbetsrelate-
rad obdlsa$ drogs slutsatsen, mot bakgrund av de brister som kunde
ses 1 friga om samrdd vid inkop av tjidnster, att det finns anledning
att lyfta det systematiska arbetsmiljarbetet (se avsnitt 5.4.4).%

Vi foreslar dirfor, 1 likhet med 2003 4rs foretagshilsovardsutred-
ning, ett fértydligande 1 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen som reglerar
arbetsgivarens ansvar att bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete. Genom
att inféra ett tilligg 1 denna paragraf fortydligas att frigan om beho-
vet av foretagshilsovard ska vara en naturlig del av arbetsgivarens
systematiska arbetsmiljarbete.

For att sirskilt upplysa om arbetsgivarens ansvar att anlita den
foretagshilsovird som arbetsférhillandena kriver foreslr vi dven en
hinvisning till 3 kap. 2 ¢ § arbetsmiljolagen dir det framgir att med
foretagshilsovdrd avses en oberoende expertresurs inom omridena
arbetsmiljoé och rehabilitering. Dir anges dven att foretagshilsovar-
den ska sirskilt arbeta f6r att férebygga och undanréja hilsorisker
pd arbetsplatser samt ha kompetens att identifiera och beskriva sam-
banden mellan arbetsmiljs, organisation, produktivitet och hilsa.

Utredningen har fitt till sig uppgifter om att det finns flera f6r-
klaringar till varfor arbetsgivarna inte anlitar féretagshilsovard 1 det
forebyggande arbetsmiljdarbetet i tillricklig omfattning. Exempel pa
sddana uppgifter ir att arbetsgivaren ibland saknar insikt om den
egna kompetensbristen, att kostnaderna ir fér stora i relation till
forvintade effekter och att tillgdngen pa foretagshilsovird utanfor

¥ S0OU 2004:113 5. 211 f.
# LO, PTK och Svenskt Niringsliv, s. 20.
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storstadsomrddena inte ir tillricklig (se avsnitt 5.6.1). Det ir dirfor
inte givet att enbart fortydliganden i arbetsmiljolagen kommer att ge
avsedd effekt, dvs. att arbetsgivare 1 hogre utstrickning in i dag kom-
mer att anvinda sig av féretagshilsovird i sitt férebyggande arbets-
miljéarbete.

Genom forslaget om nytt bemyndigande i 8 kap. 5 § arbetsmiljo-
lagen skapas méjligheter fér Arbetsmiljoverket att foreskriva om sank-
tionsavgifter kopplade till bland annat féreskrifter om systematiskt
arbetsmiljdarbete som meddelats med stod av 4 kap. 10§ (se av-
snitt 4.9.1). M6jligen skulle inférande av sanktionsavgifter for vertri-
delse av 12 § 1 foreskrifterna AFS 2001:1 om systematiskt arbets-
miljdarbete kunna ge arbetsgivare visst incitament att anlita foretags-
hilsovérd 1 det forebyggande arbetsmiljdarbetet 1 hogre utstrickning
in1dag. Arbetsmiljoverket skulle emellertid behéva omarbeta bestim-
melsen for att kraven for sanktionsavgift ska uppfyllas (se av-
snitt 4.6.2). Det dr dock Arbetsmiljéverket som behéver bedéma om
det dr limpligt att f6rena bestimmelsen om anlitande av féretagshil-
sovérd 1 dessa foreskrifter med sanktionsavgift och vilka justeringar
av foreskriftstexten som i s fall krivs for att bestimmelsen ska upp-
fylla de krav som giller f6r sanktionsavgifter (se avsnitt 4.9.1).

5.5.2  Fragor om foretagshéalsovard i det forebyggande
arbetsmilj6arbetet ska behandlas i skyddskommittén

Forslag: Bestimmelsen om vilka frdgor som ska behandlas 1 skydds-
kommittén fortydligas s3 att det framgdr att kommittén ska be-
handla frigor om féretagshilsovird i det férebyggande arbets-
miljdarbetet.

I kommittédirektiven anges att utredningen bor ha 1 dtanke att de
forindringar som foreslds ska bidra till en stirkt samverkan mellan
arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud.

Skyddskommittén ir ett viktigt forum fér samverkan 1 arbets-
miljofrdgor. Vid arbetsstillen dir minst femtio arbetstagare regel-
bundet sysselsitts, dr det obligatoriskt att ha skyddskommitté. En
skyddskommitté ska dock tillsittas dven vid arbetsstillen med firre
arbetstagare om det begirs av arbetstagarna (6 kap. 8 § forsta stycket
arbetsmiljolagen). Skyddskommittén ska vara partssammansatt och
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bestd av foretridare for sdvil arbetsgivar- som arbetstagarsidan (6 kap.
8 § andra stycket arbetsmiljolagen).

Nirmare bestimmelser om skyddskommittéer finns i arbetsmiljs-
forordningen. Dir framgdr bland annat att kommittén bér samman-
trida minst en ging var tredje ménad och att féretridare for foretags-
hilsovarden pd arbetsstillet bor nirvara vid sammantridena (8 a §).

Skyddskommittén ska delta 1 planeringen av arbetsmiljdarbetet
pd arbetsstillet samt folja arbetets genomférande. Den ska noga folja
utvecklingen 1 frigor som ror skyddet mot ohilsa och olycksfall samt
verka for tillfredsstillande arbetsmiljéférhillanden. I skyddskommit-
tén ska behandlas ett antal frigor, bland annat frigor om féretags-
hilsovird. Det framgar av 6 kap. 9 § arbetsmiljolagen.

Av lagtexten framgdr det inte uttryckligen att det framfor allt dr
den férebyggande verksamheten inom féretagshilsovirden som
skyddskommitténs aktiviteter bor inriktas pd. Utredningen foreslar
dirfor ett fortydligande 1 6 kap. 9 § férsta punkten arbetsmiljlagen
for att markera att skyddskommittén sirskilt ska behandla frigor om
forebyggande foretagshilsovard.

Utredningen har fitt till sig av ndgra deltagare i referensgruppen
att skyddskommittén minga ginger inte ir delaktig i arbetsgivarens
upphandling av féretagshilsovard, trots att frigor om féretagshilso-
vird ska behandlas 1 skyddskommittén enligt 6 kap. 9 § arbetsmil;jo-
lagen. De menar att nir upphandling sker i samverkan tenderar inké-
pen av foretagshilsovird 1 hégre grad omfatta forebyggande dtgirder
in nir upphandlingen gérs utan samverkan. Samverkan 1 frigor om
foretagshilsovard och vilka tjinster som képs in behover dirfor stir-
kas upp och underlittas.”

Virt forslag om fortydligande 1 6 kap. 9 § arbetsmiljolagen bidrar
till forstirkt samverkan i friga om foretagshilsovird och vi bedémer
att det 1 sin tur kan resultera 1 att arbetsgivarna i storre utstrickning
in 1 dag anvinder sig av féretagshilsovird i det férebyggande arbets-
miljarbetet.

%0 Se dven LO, PTK och Svenskt Niringsliv, s. 20.
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5.6 Ovriga fragor om foretagshilsovard
5.6.1 Inspel fran olika aktorer

Avsnitt 5.6.1 utgdrs 1 sin helhet av synpunkter som kommer frin
aktorer utanfér utredningen och dessa synpunkter speglar inte néd-
viandigtvis utredningens &sikter. Vira reflektioner éver dessa inspel
kommer 15.6.2.

Arbetsmarknadens parter m.fl.

Utredningen har samritt med en referensgrupp bestiende av arbets-
marknadens parter. De har kommit med en mingd inspel pa temat
foretagshilsovird som 1 stor utstrickning ligger utanfér utredningens
relativt begrinsade uppdrag. Vi ser dock skil for att kort redogora
f6ér ndgra av de synpunkter som har kommit fram.

Parterna har sammanfattningsvis en relativt samstimmig bild av
att det finns en mingd forbittringsomrdden gillande féretagshilso-
vardens organisation och reglering som den ser ut i dag. Diremot
rider det delade uppfattningar om man bér g mot en dnnu mer obli-
gatorisk foretagshilsovird eller om det fortsatt bara bor krivas efter
arbetsgivarens egen behovsbedémning. Foljande synpunkter ir gemen-
samma for flera av parterna pd bdde arbetsgivar- och arbetstagar-
sidan:

e Det kan vara svirt for arbetsgivare att bedéma sin egen kom-
petens och nir den inte ir tillricklig, samt att pd egen hand bedéma
kompetensen hos en foretagshilsovirdsaktor. Speciellt for sma-
foretag/mindre arbetsgivare kan det vara svirt att identifiera de
egna behoven och utifrin det lyckas med upphandling.

e Det finns en omfattande kompetensbrist inom féretagshilso-
vardsbranschen, bland annat pd foretagslikare och arbetsmiljs-
och skyddsingenjorer. Det behdvs konkreta dtgirder frin staten for
att sikerstilla kompetensférsorjningen.

e Marknaden for féretagshilsovardstjinster ser olika ut i olika delar
av landet. I glesbygd kan det vara lngt till nirmaste f6retagshilso-
virdsleverantor, vilket driver upp kostnaderna och foérsimrar till-
gingligheten och anlitandegraden.
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e Vissa foretagshilsovirdsaktorer har ett bristande intresse for att
ha sméiféretag/mindre arbetsgivare som kunder eftersom fértjins-
ten blir liten.

Nigra av parterna pd arbetsgivarsidan har ocksd framfért att hela
begreppet foretagshilsovdrd ir missvisande eftersom det inte ir vard
det handlar om, och att en dndring av begreppet samt en bittre be-
skrivning av vad foretagshilsovird egentligen ir for ndgot skulle
kunna 6ka anvindningen.

Svenskt Néringsliv menar att dven begreppet oberoende expertresurs
ir oklart och att det skulle behova framgd tydligare att det handlar
om ett professionellt oberoende, utifrn vetenskap och yrkesetik,
men att det ir en resurs och ett stod for arbetsgivaren att uppfylla
lagkraven. Ett tydliggérande skulle kunna gora det mer intressant fér
arbetsgivare att anlita extern hjilp. Vidare framhéller Svenskt Nirings-
liv att behoven hos féretagen ser vildigt olika ut — beroende p3 exem-
pelvis storlek, verksamhet och egen kunskap — vilket gor det svart
att landa i ndgot som passar alla. Mangfald ir dirfér nédvindigt och
det dr viktigt att inte begrinsa marknaden utan att ett stort antal
aktorer kan erbjuda en mingd skilda tjinster.

SKR anser att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
forsvirar bide samverkan vid upphandling och méjligheten till en
l8ngsiktig relation med foretagshilsovardsleverantdren, eftersom man
vid varje upphandlingstillfille riskerar att £ en helt ny leverantér.
SKR framhiller vidare att nigon form av certifiering av foretags-
hilsovérdsleverantérer, som ibland féreslds, riskerar att begrinsa
marknaden dnnu mer och stinga ute mindre leverantorer av foretags-
hilsovardstjinster.

LO och Kommunal konstaterar att frigor om foretagshilsovird
ska behandlas i skyddskommittén enligt 6 kap. 9 § arbetsmiljolagen
men att skyddskommittén f6r det mesta inte ir med nir foretags-
hilsovard upphandlas, varfor det borde fortydligas att skyddskommit-
tén ska vara med redan i upphandlingen. De framfér dven 6nskemdl
om att Arbetsmiljéverkets foreskrifter AFS 2001:1 om systematiskt
arbetsmiljoarbete ska kompletteras med ett krav pd att arbetstagarna
ska 3 skriftlig information om vilken féretagshilsovird som anlitas
samt hur och 1 vilka situationer arbetstagare kan ta kontakt med
foretagshilsovirden eftersom en anledning till att foretagshilsovard
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inte anlitas ir att arbetstagarna inte vet att den finns och hur de kan
ta del av den.

Det har ocksd framférts 6nskemal frin Sveriges Forenade Student-
kdrer om att fortydliga studenthilsovirdens roll i det forebyggande
arbetsmiljoarbetet och i skyddskommittéer.

Sveriges Foretagshélsor

Aven Sveriges Foretagshilsor, som ir féretagshilsovirdens bransch-
organisation, har kommit med inspel till utredningens arbete. Dessa
synpunkter kan sammanfattas enligt féljande.

Foretagshilsovdrd ir inte ett namnskyddat begrepp och det krivs
inte heller ndgon sirskild certifiering, vilket innebir att aktdrer kan
ha féretagshilsovard” i sitt namn utan att ha ritt kompetens. En be-
skrivning av vilken kompetens som krivs vore énskvird.

Ett annat problem ir hur upphandlingar skéts. I avtalen liggs
fokus pd reaktiva dtgirder. Ritt kompetens hos bestillaren ir viktig
men det dr ocksd svirt med kontinuitet nir en ny upphandling be-
hover goras efter nigra &r nir en god kontakt har skapats.

Det behovs ocksi ett svar pd hur frigan om utbildning for fore-
tagshilsovirdens personal ska losas eftersom det bland annat rider
en brist pd foretagslikare.

Sveriges Foretagshilsor efterfrigar ett aktivt stod f6r att minska
arbetsrelaterad ohilsa, sjukdomar, skador och olycksfall. Det s.k. re-
habiliteringsbidraget frdn Forsikringskassan, som ir ett “bidrag fér
att forebygga och foérkorta sjukfrdnvaro”, bér dven omfatta arbets-
relaterade sjukdomar, skador och olycksfall samt inférande, revision
och utveckling av det systematiska arbetsmiljéarbetet. Det bor ocksé
krivas att alla arbetsgivare har kontrakt med en av Forsikrings-
kassans godkind anordnare av foretagshilsovard.

Hillbara arbetsplatser bor vidare f3 utokad avdragsritt for
preventiva insatser kopplat till foretagshilsa. Det skulle kunna leda
till att foretagshilsovard anlitas 1 storre utstrickning. Ett 6kat ansvar
for sjuklon skulle ocksa ha effekt pd arbetsgivares preventiva insatser.

Slutligen anser Sveriges Foretagshilsor att det bor goras obliga-
toriskt att redovisa arbetsmiljoarbetet 1 féretagens hillbarhetsredo-
visning.
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5.6.2  Utredningens reflektioner

De frigor som arbetsmarknadens parter och Sveriges Foretagshilsor
har lyft handlar till stora delar om féretagshilsovidrdens kompetens-
férsorjning och kvalitet, geografiska tillginglighet och finansiering
samt om den ska vara innu mer obligatorisk in vad den ir i dag. Det
rdder ocksd en relativ enighet om bestillarens, dvs. arbetsgivarens,
svirighet att avgdra nir denne sjilv saknar kompetens och behover
anlita utomstdende expertis.

Den sistnimna frdgan nirmar vi oss ndgot genom att vart fortyd-
ligande klargor att arbetsgivaren ska vara sirskilt uppmarksam pd be-
hovet av foretagshilsovird redan vid det systematiska arbetsmiljo-
arbetet. Frigor om féretagshilsovirdens kompetensférsorjning hante-
ras redan 1 pdgdende projekt hos Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.

I 6vrigt gor vi beddmningen att frigan om anlitande av fére-
tagshilsovard ska goras helt obligatorisk eller inte, samt frigor om
dess kvalitet, geografiska tillginglighet och finansiering ligger utan-
fér ramen for virt relativt begrinsade uppdrag. Dessa frigor ligger
inte heller enbart p& Arbetsmarknadsdepartementet utan involverar
dven andra departement.

Vi ser emellertid att det rider en samstimmighet bland de aktorer
vi har haft kontakt med om att det finns ett stort behov av att vidta
fler dtgirder inom omridet foretagshilsovird. Vi anser dirfor att
dessa fragor bor utredas vidare.

Som vi har konstaterat i vdra éverviganden ir det inte heller givet
att enbart vira féreslagna fortydliganden 1 arbetsmiljolagen kommer
att ge avsedd effekt, dvs. att arbetsgivare 1 hdgre utstrickning dn i dag
kommer att anvinda sig av féretagshilsovird i sitt férebyggande arbets-
miljarbete. Det behover dirfor f6ljas upp om de 6nskade effekterna
uppnds genom vart forslag eller om det behdvs andra dtgirder, exem-
pelvis pd de omrdden som har beskrivits i det hir avsnittet.
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S Ikrafttradande
och dvergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna dndringarna i arbetsmiljolagen ska trida
i kraft den 1 juli 2024.

6.1 Ikrafttradande

Eftersom utredningens férslag syftar till att dstadkomma en bittre
arbetsmiljo for arbetskraft pd omrdden dir det 1 dag till stora delar
rider oklarheter eller ir helt oreglerat och att uppnd en mer jimstilld
arbetsmiljé anser vi att dndringarna i arbetsmiljolagen bér trida i
kraft s snart som mojligt.

For att forslagen ska 3 effekt fullt ut krivs det dock att Arbets-
miljoverket ges mojlighet att gora de dverviganden som behovs
gillande sina foreskrifter och omarbeta dem i den mén det bedéms
nodvindigt, samt anpassa sina inspektionsrutiner. Aven arbetsgivare
och uppdragsgivare bor ges méjlighet att forbereda sig pd de férind-
ringar som férslagen medfér. Inriknat tid for fortsatt beredning i
Regeringskansliet och riksdagen bor bestimmelserna kunna trida
1 kraft den 1 juli 2024.

6.2 Overgéngsbestaimmelser

Det behovs enligt utredningens bedémning inte nigra dvergings-
bestimmelser f6r ndgot av vira forslag.

Virt forslag i friga om ett utvidgat ridighetsansvar kan paverka
rittsférhillanden mellan exempelvis uppdragsgivare och entrepre-
norer, vilket kan féranleda ett behov av att anpassa avtalen for att ta
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héjd for kostnader och tidsdtgdng for det arbetsmiljdansvar som
tillkommer, alternativt att 1 avtalet klargora olika aktérers inflytande
over arbetsmiljon f6r att sinsemellan tydliggdra var ansvaret ligger.

Eftersom bestimmelserna f6reslds trida i kraft forst den 1 juli 2024
anser vi dock att det ges en tillrickligt lang férberedelsetid innan
ikrafttridandet, vilket gor det mojligt f6r avtalsparterna att beakta
den kommande lagstiftningen 1 sina avtal.
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/ Konsekvenser av forslagen

7.1 Inledning

I det hir kapitlet behandlar vi vir konsekvensutredning enligt kom-
mittéférordningen (1998:1474) och det som nirmare angetts i vira
kommittédirektiv.

Utredningens forslag avser tre olika sakomrdden. Vi har dirfor
delat upp konsekvensutredningen 1 tre avsnitt, 7.2-7.4. De bedém-
ningar som vi har gjort {or respektive forslag finns 1 kapitel 3-5.

Alla tre omraden i virt betinkande uppvisar stora svarigheter i att
fa fram fullgott underlag att berikna ekonomiska konsekvenser pa.
Minga av siffrorna utgér dirfér uppskattningar och spann. De fak-
tiska konsekvenserna kommer inte att med sikerhet kunna faststil-
las forran forslaget har varit 1 kraft en viss tid.

7.2 Ett utvidgat radighetsansvar
7.2.1 Problemet och vad vi vill uppna

Det finns risk f6r en bristande arbetsmiljo 1 de fall arbetskraft utfér
arbete utan att ha en arbetsgivare, eller nir nigon annan aktér in
arbetsgivaren har det huvudsakliga inflytandet 6ver arbetsmiljon.
I avsnitt 3.7 beskriver vi den problematiken nirmare i samband med
vér analys av ndgra av de situationer dir detta kan vara aktuellt.
Vissa digitala arbetsplattformsforetag har ett sidant inflytande
dver utforarens arbetsmiljo att de ir den enda aktdren som kan ta ett
arbetsmiljdansvar. Vid andra former av anlitande av egenforetagare,
underentreprendrer, frilansande arbetskraft eller liknande visar vira
analyser att uppdragsgivaren ofta har storre mojlighet att paverka
arbetsmiljén f6r den som utfér arbetet in vad denne sjilv eller den-
nes eventuella arbetsgivare har. And3 har digitala arbetsplattforms-
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foretag eller andra uppdragsgivare 1 dag inte ndgot arbetsmiljéansvar,
annat in om de har ett arbetsmiljéansvar 1 egenskap av annan aktér
enligt arbetsmiljolagen.

Regeringens arbetsmiljostrategi innefattar att den som utfor ar-
bete ska ha en trygg och god arbetsmiljé oavsett hur arbetet ir orga-
niserat. Virt forslag syftar till att uppna detta.

Vit forslag i korthet

Vi foresldr att den uppdragsgivare som anlitar exempelvis egenfére-
tagare, plattformsarbetare eller underentreprenérer i vissa fall fir ett
arbetsmiljdansvar for de individer som anlitas f6r det aktuella arbe-
tet. Detta giller om uppdragsgivaren styr dver arbetets utférande pd
ett sddant sitt att denne har ett huvudsakligt inflytande 6ver arbets-
miljon. T ett sidant fall fir uppdragsgivaren ett arbetsmiljdansvar
som liknar inhyrarens. Digitala arbetsplattformsféretag ska i vissa fall
anses vara uppdragsgivare.

Det arbetsmiljdansvar som 8liggs vissa uppdragsgivare innefattar
exempelvis att bedriva systematiskt arbetsmiljdarbete som iven in-
kluderar uppdragstagare. Det kan bland annat handla om att riskbe-
déma, och vid behov 3tgirda, den fysiska arbetsmiljéon men dven den
organisatoriska och sociala arbetsmiljon. Den uppdragsgivare som
omfattas ska 1 princip inte gora ndgon skillnad pd om den som utfor
arbetet dr dennes egen arbetstagare eller en uppdragstagare, pd samma
sitt som redan i dag giller f6r den som hyr in arbetskraft.

Arbetsmiljoverkets mojlighet att besluta om de foreligganden och
forbud som behovs 1 friga om arbetsmiljo foreslds utvidgas till att
kunna riktas dven gentemot sddana uppdragsgivare som triffas av vart
forslag. Vidare foresldr vi att Arbetsmiljoverket ges 1 uppdrag att se
over och bedéma i vilken utstrickning Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter behover indras med anledning av forslaget.

7.2.2  Alternativa l6sningar eller ingen reglering alls

Vi har évervigt om det finns anledning att inte limna ndgot lagfor-
slag alls 1 den hir delen (nollalternativet). En s3dan slutsats hade kun-
nat dras om vir analys visade att alla situationer i arbetslivet redan
ticks av befintlig lagstiftning. S8 ir dock inte fallet enligt vir bedom-
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ning. Den slutsatsen hade ocksd kunnat dras med motiveringen att
det dr en oklar eller endast en liten andel av arbetskraften 1 Sverige
som skulle ges ett utdkat skydd i férhllande till de kostnader och
den administrativa borda som férslaget medfér.

Virt forslag omfattar flera olika omrdden dir det inte ir litt att
hitta statistik och utreda exakt hur minga utférare av arbete som ges
ett utdkat skydd. Det ligger till viss del i sakens natur eftersom det
inte ir frdga om anstillda och dirmed finns de inte med 1 statistik
eller register av olika slag. Det finns inte heller officiell statistik éver
alla de olika typer av uppdragsforhillanden som férekommer i Sverige
och kan omfattas av virt férslag, sirskilt nir man beaktar att vi inte
avser att triffa alla uppdragstorhillanden utan endast de dir upp-
dragsgivaren har ett huvudsakligt inflytande o6ver arbetsmiljon
1 stillet for att 1ata utforaren planera och utfora arbetet sjilvstindigt.
Sammantaget ir det dock vir bedémning att vrt forslag ger en till-
rickligt stor mingd olika utforare av arbete ett utékat skydd for atct
en reglering ska vara vil motiverad.

I regeringens arbetsmiljostrategi uttrycks dessutom att alla (ut-
redningens kursivering) som arbetar i Sverige ska ha en god och si-
ker arbetsmiljé. Det innebir enligt vir uppfattning att vi bor limna
ett forslag redan nir vi kan konstatera att det finns arbetskraft i
Sverige som inte har nigon som tar ansvar {ér deras arbetsmilj, dven
om det skulle vara friga om en liten andel av arbetskraften. Aven om
det dr svirt att ta fram statistik tyder mycket pd att foreteelsen att
arbetskraft arbetar pd olika uppdragsliknande sitt utan att ha anstill-
ning okar och att oklarheterna 1 arbetsmiljéansvaret f6r denna ar-
betskraft inte kommer att minska i framtiden.

Det ingdr i uppdraget att utforma reglerna pd ett proportionerligt
sitt och det har vi haft i dtanke nir vi limnat vért {6rslag. Det hade
varit mojligt att uppnd ett liknande arbetsmiljoansvar pa flera olika
sitt. Det hade ocks3 varit méjligt att triffa mer specifika arbetsmiljo-
problem genom att foresld andra typer av regleringar.

Ett brett arbetsmiljoansvar, som hade varit jimférbart med det vi
nu har féreslagit, skulle kunna uppnds genom att i lagstiftningen lik-
stilla uppdragsgivare med arbetsgivare, eller uppdragstagare med ar-
betstagare. Arbetsmiljéverket har i vissa av sina foreskrifter likstillt
de som hyr in arbetskraft med arbetsgivare och det kan inte uteslutas
att en liknande [6sning blir aktuell 1 foreskrifterna dven for vissa upp-
dragsgivare. Vi har ind3 av flera skil bedémt det som en mindre
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limplig 16sning i lagstiftningen 1 nuliget. Det finns ett forslag till
EU-direktiv om bittre villkor for plattformsarbetare (se avsnitt 3.6.2),
dir dessa arbetare 1 vissa situationer ska presumeras vara anstillda av
plattformsforetaget. Forslaget ir dnnu inte firdigférhandlat utan ir
fortfarande under behandling i rddsarbetsgruppen och det har lyfts
en del synpunkter pd hur det férhéller sig till den svenska modellen.
Actt likstilla viss arbetskraft med arbetstagare vore enligt vir upp-
fattning att nirma sig direktiviorslaget pd ett for tidigt stadie innan
det ir firdigbehandlat. Med tanke pd hur arbetsgivar- och arbets-
tagarbegreppet foljer en relativt enhetlig praxis 1 dag skulle det ocksd
kunna medféra svirbedomda konsekvenser att gora allt f6r minga
avsteg frdn det enbart pd omridet arbetsmiljo.

Det hade ocks3 varit méjligt att lagstifta om ett bestillaransvar
som triffar pd ett bredare sitt likt inhyrarens ansvar, dvs. som intri-
der vid allt anlitande av arbetskraft oavsett om uppdragsgivaren har
nigot inflytande éver arbetsmiljon eller inte. Det har vi dock bedémt
som en oproportionerligt lingtgdende dtgird i forhallande till de situa-
tioner som ir mest riskabla ur arbetsmiljésynpunkt.

En annan 8sning som vi har évervigt ir att lagstifta pd ett sitt
som enbart triffar digitala sitt att organisera arbete. Men var upp-
fattning dr dels att en mer omfattande lagstiftning dr nédvindig for
att ge dven andra typer av arbetskraft ett likartat skydd, dels att lag-
stiftningen sd lingt som mojligt bor behillas teknikneutral f6r att
inte bli omodern nir tekniken eller sitten att organisera arbete for-
indras.

Slutligen skulle det férslag som vi till sist bestimde oss for att
limna, dvs. att inféra uppdragsgivare 1 arbetsmiljolagen som en ny
aktdér med arbetsmiljoansvar i vissa fall, ha kunnat goras tillimpligt
fullt ut direkt genom lag utan att vara beroende av att Arbetsmiljo-
verket ocksd for in aktdren 1 sina foreskrifter. En sidan [6sning finns
13 kap. 7 ¢ § arbetsmiljolagen dir det anges att det som sigs 1 fore-
skrifter som har meddelats med st6d av 4 kap. 8 § om den som l3ter
utfora byggnads- eller anliggningsarbete i stillet ska gilla en av denne
anlitad uppdragstagare i vissa fall som beskrivs nirmare i paragrafen.
En liknande skrivning hade kunnat goras i vart forslag, med inne-
bérden att exempelvis foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljo-
arbete och organisatorisk och social arbetsmilj6 ska gilla de upp-
dragsgivare som omfattas av vart férslag. Vir bedémning dr dock att
det dr mindre limpligt att i lagen hinvisa till foreskrifter vars utform-
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ning styrs av Arbetsmiljoverket. Det dr Arbetsmiljoverket som ir
bist limpad att bedéma vilka aktdrer myndighetens egna foreskrif-
ter bor gilla for.

7.2.3 Vilka berérs av forslaget?

Vilken aktor som helst med yrkesmissig verksamhet 1 Sverige kan
beroras av forslaget. Bdde privata och offentliga aktérer kan omfattas
av det nya arbetsmiljdansvaret och aktoren 1 friga behover inte néd-
vindigtvis vara en arbetsgivare. Diremot finns det begrinsningar i
forslaget som gor att alla aktorer inte kommer att omfattas.

Det finns ingen begrinsning 1 friga om aktérens storlek utan sé-
vil stora som sm3 foretag kan beroras. Aven egenféretagare kan om-
fattas av det nya arbetsmiljéansvaret men mer sannolikt ir att de be-
rors 1 egenskap av arbetskraft som anlitas.

Arbetskraft som utfér yrkesmissigt arbete 1 Sverige utan att vara
anstillda berors genom att 3 utdkade rittigheter till en god arbets-
miljo.

Eftersom Arbetsmiljoverket dr ansvarig tillsynsmyndighet och
har féreskriftsritt berérs den myndigheten. Aven domstolar och andra
aktorer 1 rittskedjan berors i viss mén av forslaget.

7.2.4  Forslagets forhallande till internationella ataganden

Det finns specifika regleringar av arbetsmiljéfrigor pd EU-nivd i form
av direktiv. Dessa dr av minimikaraktir och innebir att det ir méjligt
for medlemsstaterna att ha en mer l8ngtgdende reglering in vad som
foreskrivs 1 direktiven.

Rédets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder fér
att frimja forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet
(det s.k. ramdirektivet) innehdller 6vergripande principer fér arbets-
miljén och det kompletteras med ett antal sirdirektiv f6r sirskilda
omrdden inom arbetsmiljén.

I ramdirektivet finns det ett par bestimmelser som tar sikte pd
arbetskraft frin utomstiende foretag. Arbetsgivare ska vidta limpliga
tgirder s8 att arbetsgivare for anstillda 1 utomstiende foretag, vilka
utfor arbete i den forstnimnde arbetsgivarens foretag, far informa-
tion om bland annat arbetsmiljoérisker och skydds- och forebyg-
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gande atgirder (se artikel 10.2). Arbetsgivaren ska ocks3 sikerstilla
att anstillda 1 utomstiende foéretag som utfor arbete for arbets-
givarens rikning har fitt tillrickliga instruktioner i frdga om arbets-
miljorisker som giller deras arbete 1 arbetsgivarens foretag (se arti-
kel 12.2). Dessa bestimmelser uppmirksammades vid éversynen av
arbetsmiljolagen men ndgot sirskilt inférlivande gjordes inte d& (och
direktivet hade dnnu inte heller tritt 1 kraft f6r Sveriges del) utan det
konstaterades endast att férslagen 1 friga om inhyrd och inlinad ar-
betskraft samt arbete pd gemensamma arbetsstillen 6verensstimde
med direktivet.'

I Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljo-
arbete (AFS 2001:1) finns bestimmelser om bland annat att arbets-
givaren ska se till att arbetstagarna har kunskaper om arbetet och
dess risker samt att det 1 vissa fall ska finnas skriftliga instruktioner.
I de allminna riden till foreskrifterna finns ytterligare information
om vilka kunskaper arbetstagarna behéver ha och vad som bér goras
1 form av introduktion av och skriftliga instruktioner till arbetsta-
garna. Dessa foreskrifter giller dven nir nigon hyr in arbetskraft
men inte i entreprenadsituationer.

Utredningens bedémning ir att dven entreprenadanstillda bor £8
samma information och introduktion till arbetet som de egna arbets-
tagarna eller inhyrd arbetskraft och att ramdirektivets reglering 1
dessa delar utgor ett ytterligare incitament till att forstirka arbets-
miljoregleringen f6r utomstiende arbetskraft pd arbetsstillet.

En del andra EU-linder har redan infért olika typer av regleringar
for arbete genom digitala arbetsplattformsforetag. Vi bedémer att
vért forslag inte strider mot EU-kommissionens foreslagna direktiv
om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete (se avsnitt 3.6.2) 1 dess
nuvarande lydelse och férslaget utgor inte heller nigot hinder mot
dess inforlivande 1 ett senare skede. Det ansvar som en uppdrags-
givare far enligt vart forslag fortar inte att det samtidigt kan finnas
en arbetsgivare som har arbetsmiljdansvar. Det enda som hinder om
direktiviorslaget antas i sin nuvarande form ir att sddana plattforms-
foretag som ska presumeras vara arbetsgivare dvergr till att ha ett
arbetsmiljdansvar pd den grunden i stillet for det arbetsmiljoansvar
som de sannolikt har triffats av som uppdragsgivare enligt vért for-
slag. Uppdragsgivaransvaret fortsitter att vara tillimpligt for andra
typer av aktorer och i férekommande fall kan dven uppdragsgivare

'SOU 1993:81 s. 98.
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som anlitar plattformsforetag triffas av bestimmelsen om anlitande
av juridiska personer.

Vi anser sammantaget att vart forslag ir 1 6verensstimmelse med
Sveriges internationella dtaganden.

7.2.5 lkrafttrddande och speciella informationsinsatser

Vira beddmningar i frdga om ikrafttridande finns i kapitel 6 1 betin-
kandet. Forslaget innebir att en ny aktor kan 3 ett ansvar enligt arbets-
miljlagen. Arbetsmiljéverket behdver sannolikt genomfora vissa
informationsinsatser gentemot sddana potentiella aktorer, vilket vi
dterkommer till i samband med konsekvenserna f6r Arbetsmiljoverket.

7.2.6  Kostnadsmassiga konsekvenser for staten
Konsekvenser for Arbetsmiljéverket

Genom vért forslag kommer ett stort antal ytterligare aktorer att ha
skyddsansvar enligt arbetsmiljolagen. Det innebir ett stort antal
ytterligare aktorer for Arbetsmiljoverket att bedriva tillsyn av, vilket
1 forlingningen skulle kunna leda till fler irenden som berér inspek-
torer, jurister och beslutsfattare hos myndigheten. Detta ir dock
inget som vért forslag i sig kan leda till, eftersom antalet inspektioner
inte kan bli fler in vad myndigheten har resurser att utféra, oavsett
vilka aktorer dessa riktas mot. Om det finns en vilja att triffa de ny-
tillkomna aktérerna som har skyddsansvar med tillsynsinsatser, vid
sidan av de inspektioner som redan goérs av arbetsgivare och andra
aktorer 1 arbetsmiljslagen, s behéver myndigheten tillféras resur-
ser. I annat fall leder forslaget inte till ndgra 6kade kostnader 1 friga
om inspektioner, beslutsfattande etc.

Viss utbildning av Arbetsmiljoverkets personal behéver goras
men det f&r anses rymmas inom myndighetens anslag att hilla per-
sonalen uppdaterad pd gillande ritt. En ny aktér 1 arbetsmiljélagen
medfor dock ett behov av informationsinsatser gentemot uppdrags-
givare som kan bedémas gd utéver myndighetens normala informa-
tionsinsatser under ett dr, exempelvis 1 form av kdpt annonsering,
och dirfér kan medfora en engdngskostnad som Arbetsmiljoverket
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bor {8 6kat anslag for. Arbetsmiljoverket uppskattar kostnaden till
500 000 kronor.

Om Arbetsmiljoverket ges 1 uppdrag att se dver och bedéma vilka
foreskrifter som behéver indras med anledning av virt férslag med-
for dven detta arbete en engdngskostnad. Arbetsmiljoverket uppskat-
tar att arbetet motsvarar en drsarbetskraft till en kostnad om cirka en
miljon kronor.

Konsekvenser for domstolarna och andra delar av véttsvisendet

Att ytterligare aktorer tillkommer 1 arbetsmiljolagen bedoms medféra
marginell skillnad f6r domstolarna, Riksenheten f6r miljé- och arbets-
miljomal (REMA) och polisen.

De allminna domstolarna démer i mal om arbetsmiljébrott, som
den nya aktdren (dvs. vissa uppdragsgivare) kan komma att gora sig
skyldig till, och de allminna férvaltningsdomstolarna démer 1 mél
om sanktionsavgifter och viten. REMA och polisen ir andra aktorer
som blir involverade vid den hir typen av brott.

Eftersom antalet inspektioner som Arbetsmiljéverket kan utféra
och drenden som myndigheten kan hantera inte per automatik kom-
mer att 6ka genom vart f6rslag dr det inte f6rrin 1 ett senare skede,
vid en eventuell resursférstirkning som forslaget lir fa paverkan pa
irendemingden hos REMA eller domstolarnas mailtillstromning.
Dessa méltyper utgor 1 dag dessutom en liten andel av domstolarnas
totala maltillstromning. Aven med 6kade resurser till Arbetsmiljo-
verket bedémer vi inte det som sannolikt att tillstromningen av dren-
den eller arbetsmiljom4l under de nirmaste iren blir av den storleken
att det pdverkar nimnda aktorer 1 nigon storre grad.

Polisens arbete vid arbetsplatsolyckor bor enligt vr bedémning
inte forindras och antalet insatser bor inte 6ka 1 antal enbart for att
en annan aktdr kan vara ansvarig for arbetsmiljon.

Sambidllsekonomiska konsekvenser

Det ir svirt att berikna vad en férbittrad arbetsmiljé kommer att
medfora 1 form av samhillsekonomiska konsekvenser. Mélsittningen
med forslaget dr firre dodsfall, skador och sjukdomar till f6ljd av
arbete men det ir 1 det nirmaste ogorligt att rikna pd 1 vilken ut-
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strickning detta kommer att uppfyllas, sirskilt med hinsyn till svérig-
heterna att berikna hur minga aktdrer som berérs av forslaget, bide
pd uppdragsgivar- och uppdragstagarsidan.

Vir sammantagna bedémning ir att férslaget snarare bor medfora
mindre kostnader fér samhillet in 6kade kostnader.

7.2.7 Konsekvenser for kommuner och regioner

Alla kommuner och regioner kan komma att beréras av de férind-
rade reglerna eftersom de kan ha en roll som en sidan uppdragsgivare
som nu gors till ansvarssubjekt. Kommuner och regioner som triffas
av forslaget omfattas av samma krav som féretag och ingir dirfor 1
samma analys som gors for dvriga aktorer 1 det féljande. Det kom-
munala sjilvstyret pdverkas dock inte.

Det som mojligen kan utmirka kommuner och regioner ir att de
1 vissa fall kan ha simre férutsittningar in andra aktorer som triffas
av vért forslag att kunna slippa det huvudsakliga inflytandet 6ver ar-
betsmiljon till en anlitad uppdragstagare. Det kan exempelvis vara
fallet om riskbedémningar kriver kunskap om sidan information
som ir sekretessbelagd gillande exempelvis patienter som ska trans-
porteras inom ramen for sjukresor eller firdtjinst.

7.2.8 Konsekvenser for enskilda

Syftet med vart forslag dr att ndgon aktor 1 de allra flesta situationer
ska ta ansvar for arbetskraftens arbetsmiljo, bland annat i friga om
organisatorisk och social arbetsmiljé samt systematiskt arbetsmiljs-
arbete. Det bedémer vi kommer att medféra en bittre arbetsmiljo
for enskilda fysiska personer som anlitas f6r att utféra arbete, oav-
sett om det sker genom att personen anlitas direkt eller genom att
dennes arbetsgivare anlitas for ett uppdrag. Den viktigaste konse-
kvensen for enskilda bedoms dirfor vara en bittre arbetsmiljo med
minskad risk f6r olyckor eller sjukdom till {6ljd av arbetet.

Hur minga som kommer att omfattas av detta ir mycket svirt att
berikna sett 6ver hela férslaget men lingre fram redogér vi f6r vissa
branscher nirmare.

Enligt Arbetsmiljoverkets statistik om dédsolyckor 1 arbetet in-
triffade det 46, 29 respektive 48 dddsolyckor for arbetstagare och
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egenforetagare under dren 2019-2021.> Som vi redan har redogjort
for s& har Arbetsmiljoverket i sin analys av dédsolyckor konstaterat
att entreprenadarbetskraft dr sirskilt utsatt och att de analyserade
fallen som gemensam nimnare har en otydlig ansvarsférdelning och
bristfilliga gemensamma rutiner, samt att det sannolikt hade varit
mojligt att férebygga de allra flesta hindelserna genom fungerande
systematiskt arbetsmiljoarbete. Mot den bakgrunden bér vért for-
slag, som innebir ett arbetsmiljdansvar for fler aktdrer 1 sddana situa-
tioner, kunna leda till firre dédsolyckor men det ir svirt att upp-
skatta 1 vilken omfattning.

7.2.9 Berorda foretag
Antal foretag som berors

Det finns cirka 1 247 000 féretag i Sverige.” Det dr mojligt att alla
dessa triffas av det nya arbetsmiljéansvaret. Det ir dock inte sirskilt
sannolikt. Vi har inte gjort ndgon enkitundersékning f6r att reda ut
1 hur stor utstrickning arbete liggs ut pa entreprenad eller uppdrags-
tagare anlitas pd annat sitt. Vi har dock stillt frigan till ett flertal
olika aktérer, diribland Skatteverket, Arbetsmiljéverket och ett an-
tal av arbetsmarknadens parter utan att kunna fi nigon statistik 6ver
fenomenet. Manga redogor for att det ir kint att det dr vanligt med
entreprenader och entreprenadkedjor pd vissa omrdden men att det
inte finns ndgon statistik &ver saken.

Forslaget 1 sig dr inte avsett att triffa arbetsgivare utan uppdrags-
givare, dven om en mingd féretag som triffas naturligtvis kan vara
bide uppdragsgivare och arbetsgivare. For att gora ndgon slags rim-
lig beddmning av hur ménga foretag som kan triffas av forslaget be-
héver ett antal antaganden géras men de fir betraktas som mycket
osikra och ir endast till for att ge en grov uppskattning av liget. Vi
inleder med en 6verslagsberikning sett éver alla branscher. Olika re-
gister kan ge olika resultat men vi har vid den hir férsta berikningen
av antal féretag som triffas valt att himta all information ur SCB:s

2 Se www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/arbetsmiljostatistik-officiell-
arbetsskadestatstik/statistik-om-dodsolyckor-i-arbetet/?hl=d%C3%Bédsolyckor (besskt
2022-05-31) och i samma link rapporten Arbetsolyckor med dédlig utging 2011-2020 dir det
anges att en forklaring till det minskade antalet 2020 jimfort med 2019 torde vara pandemin
som brot ut under férsta kvartalet 2020.

* Vid sékningen har allt utom ideella féreningar och oskiftade dédsbon tagits med.
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foretagsregister. Sokningarna har gjorts i maj 2022. Det bér dock
noteras att arbetsmiljélagen ir tillimplig dven pd utlindska aktorer
som bedriver verksamhet 1 Sverige och inte nédvindigtvis finns med
1 féretagsregistret.

Lingre fram f6rsoker vi ge en bild av ett par mer specifika branscher
som vi beddmer kan vara av sirskilt intresse utifrn bland annat kom-
mittédirektiven och information vi fitt frdn referensgruppen.

Vir bedémning ir att den juridiska formen "fysisk person” som
ir utan anstillda med stor sannolikhet inte kommer att vara sddana
aktdrer som fir ett arbetsmiljdansvar enligt virt forslag, utan snarare
ir sddana som berors pd det sittet att den aktdr som anlitar dem fr
ett ansvar for deras arbetsmiljé. I de fortsatta berikningarna har vi
inte tagit med den juridiska formen *fysisk person” alls, &ven om en
liten del av dem ocks8 har anstillda.

Av de 6vriga foretagen kan 1 stort sett alla teoretiskt sett hora till
kategorin som anlitar nigon for att utféra arbete 1 sin verksambhet.
Vi antar dock att de aktdrer som frimst kan komma att triffas av
véra forslag ir antingen aktiebolag, handels- och kommanditbolag,
kommuner eller regioner (i det foljande benimner vi alla dessa akts-
rer som féretag). Det finns cirka 609 000 sidana foretag 1 foretags-
registret och av dessa dr det cirka 325 000 som inte har nigra an-
stillda. De sistnimnda bedémer vi ocksd som mindre sannolikt att
de ir sidana aktdrer som anlitar annan arbetskraft, utan de hor sna-
rare till den kategori som anlitas av andra.

Storlek pd foretag som berors

Av kvarvarande cirka 284 000 féretag skulle det mycket grovt for-
enklat kunna antas att det frimst dr stérre féretag som anlitar fysisk
arbetskraft eller andra mindre féretag pd ett sidant sitt att det stdrre
foretaget, si som uppdragsgivare, har ett huvudsakligt inflytande
over arbetsmiljon. Det dr dock inte givet att avgrinsningen mellan
foretagen 1 det hir avseendet bist gors med hjilp av antal anstillda.
Det kan finnas relativt stora uppdragsgivare som sjilv saknar an-
stillda for arbetets utférande och bara antar rollen som huvudentre-
prendr med ett fital egna anstillda. P4 samma sitt kan det vara for
de digitala arbetsplattformsforetag som inte anstiller utférarna utan
enbart har administrativ personal anstilld.
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Nir vi bedomer vilka foéretag som ir stdrre och kan antas anlita
mindre foretag utgdr vi dirfér frin drsomsittning 1 stillet for antal
anstillda. I den fortsatta analysen utgdr vi frin EU-kommissionens
definition i frdga om storleken pd foretag:

Tabell 7.1 Foretagens benamningar

Foretagsstorlek Personalstyrka ﬁrsomsﬁttning* ﬁrlig balansomslutning*

Stora Over 250 Over 50 milj. euro Over 43 milj. euro
Medelstora 50-249 10-50 milj. euro 10-43 milj. euro
Sma 10-49 2—10 milj. euro 2—10 milj. euro
Mikro 1-9 0-2 milj. euro 0—2 milj. euro

Kélla: Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma
och medelstora foretag (2003/361/EG.).

* f\rsomséttning eller balansomslutning ar alternativa métt.

Vir bedémning ir, mycket grovt uppskattat, att vért f6rslag frimst
kommer att triffa sm4, medelstora och stora foretag men 1 mindre
utstrickning triffar de som har en omsittning pd under tvd miljoner
euro (dvs. cirka 20 miljoner kronor). Enligt foretagsregistret finns
det cirka 36 000 foretag i Sverige som har anstillda och har en 4rs-
omsittning pd mer dn 20 miljoner kronor.

Att berikna hur stor andel av dessa foretag som faktiske triffas
av vart forslag beddmer vi som ogorligt med mindre dn att gora en
relativt omfattande enkitundersékning. Vi har inte haft mojlighet
att gora en sidan men beddmer ocks3 att det férmodligen inte skulle
ge en helt rittvisande bild. Det forsta som behéver bedémas ir hur
manga féretag som dver huvud taget anlitar andra féretag for att ut-
fora arbete 1 sin verksamhet. Direfter behéver det bedémas hur
mdnga som gor det pd ett sitt som gor att de behéller de huvudsak-
liga inflytandet &ver arbetsmiljon i stillet for att 1ita uppdragsta-
garna planera och utféra arbetet sjilvstindigt. Den senare frigan ir
det inte givet att alla svarar p4 korrekt utifrin risken att dven betrak-
tas som arbetsgivare. Inom vissa branscher gir det dock att dra litet
lingre slutsatser.
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Sarskilt om antal digitala arbetsplattformsforetag

Minga digitala arbetsplattformsféretag dr sddana aktérer som kom-
mer att betraktas som uppdragsgivare med ett huvudsakligt infly-
tande dver sina utforares arbetsmiljé enligt virt forslag. Vi bedomer
att de aktdrerna foretridesvis hor till de féretag som benimns som
“aktor B”, se berikning av initiala kostnader 1 avsnitt 7.2.10.

Vi har férsokt utreda hur minga sidana foretag som ir verk-
samma 1 Sverige men siffrorna fir bedémas som mycket osikra av
ett antal olika anledningar. Ett skil dr att det inte finns ndgon enhet-
lig definition av den hir typen av foretag och de definierar sig ocksd
sjilva pd olika sitt (se avsnitt 3.2.2 och 3.7.5). Ett annat skil ir att
det dr en snabbt férinderlig marknad.

En sokning pd vilka SNI-koder (Svensk niringsgrensindelning)
som ndgra av de mest vilkinda digitala arbetsplattformsféretagen
som ir verksamma 1 Sverige har angett vid sin registrering visar att
de ir registrerade pd vildigt varierande sitt trots att ndgra av foreta-
gens verksamhet framstdr som relativt likartad.* Detta gor att det
inte ir gorbart att s6ka statistik pa dessa foretag genom att titta pd
vilken bransch de tillhér enligt deras egen registrering. Vi har i stillet
behévt soka uppgifter frdn andra killor.

Nigra av de killor vi har tittat i eller jimfort med ger foéljande
information om antal méjliga aktorer pd den svenska marknaden.

EU-kommissionen uppskattar i sin konsekvensanalys foér det fore-
slagna direktivet om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete (se av-
snitt 3.6.2) att det finns 500 aktiva plattformar 1 EU varav cirka 360
ir sm3 och medelstora foretag. Det uppskattas vara 165 plattformar
som ir aktiva i Sverige.’

* De SNI-koder som vi vid vir éversiktliga undersdkning har kunnat se ir vigtransport, gods-
trafik (SNI 49.410), bud- och kurirverksamhet, (SNI 53.202), utgivning av annan programvara
(SNI 58.290), dataprogrammering (SNI 62.010) datordrifttjanster (SNI 62.030) och &vriga
informationstjinster (SNI 63.990). En del f6retag, som hor till kategorin egenanstillnings-
foretag, dr registrerade som personaluthyrning (SNI 78.200).

*> Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, Accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to improve the working
conditions in platform work in the European Union, SWD(2021) 396 final/2, s. 8 och 95.

313



Konsekvenser av forslagen SOU 2022:45

Skatteverket har uppskattat antalet plattformar som kommer att
omfattas av de nya bestimmelserna i DAC7-direktivet®, inom den
berérda verksamheten personlig tjinst, till drygt 130 plattformar,
varav drygt 70 tycks drivas av svenska foretag. De utlindska platt-
formar som har tagits med har bedémts ha svenska utférare. Upp-
skattningen anges vara mycket grov utifrdn att den firdiga lagen inte
ir pd plats och saken ir beroende av hur den hir typen av foretag
definieras. Egenanstillningsforetag omfattas inte av DAC7 och det
uppskattade antalet, men ndgra finns 4nd3 med i Skatteverkets upp-
skattning eftersom det inte har kunnat avgéras om de ir renodlade
egenanstillningsforetag eller en hybrid. Ibland 4r det enligt Skatte-
verket ocks3 svirt att utan stdrre insyn avgdra om det rér sig om be-
manningsverksamhet eller egenanstillning. De vanligaste tjinster som
ingdr 1 det uppskattade antalet plattformar ir influencers/modeller,
upplevelser, talarférmedling, transport, RUT- och ROT-arbete,
utveckling/digitala tjinster/design, utbildning, barn- & husdjurspass-
ning samt undersokningar/enkiter. Skatteverket har framhéllit att
detta inte behover stimma 6verens med vad som sedan kommer
omfattas av DAC?7 och att antalet plattformar férmodligen ir en un-
derskattning eftersom det inte varit helt litt att identifiera alla platt-
formar genom de s6kmetoder som anvints.

Branchorganisationen Freelance Movement (tidigare Plattforms-
foretagen) uppger sig ha 45 medlemmar men alla ir inte den typen av
plattformsféretag som vi efterfrgat utan organisationen har ocksi
bland annat en del egenanstillningsféretag som medlemmar.

IAF har 1 sin rapport Den nya arbetsmarknaden — Utmaningar for
dagens arbetslshetsforsikring frin 2020 sammanstillt undersokta platt-
formsféretag.” Av de féretagen som anges dir bedémer vi att 18 ir
sddana som kan relateras till utférande av arbete. Det ir dock inte
givet att alla dessa ska anses organisera arbete utan en del av f6reta-
gen kan vara rena mellanhinder mellan utférare och kund och dir-
med sakna inflytande 6ver arbetskraftens arbetsmiljé.

¢ Det s.k. DAC7-direktivet ska borja gillai Sverige den 1 januari 2023 och innebir en uppgifts-
skyldighet och rapporteringsplikt for foretag som tillhandahéller plattformar for att férmedla
bl.a. personliga tjinster exempelvis korttidsuppdrag och gig-arbete. Med personlig tjinst avses
enligt direktivet en tjinst som innefattar tids- eller uppgiftsbaserat arbete som utférs av en
eller flera personer [...] och som utférs p en anvindares begiran, antingen online eller fysiskt
offline efter att ha férmedlats via en plattform (se bilaga V). Vi bedémer inte att virt forslag
berérs av direktivet och det behandlas dirfér inte nirmare hir.

7 1AF, Den nya arbetsmarknaden — Utmaningar for dagens arbetsloshetsforsikring, Rapport
2020:3, se bilaga 1 pd s. 56.

314



SOU 2022:45 Konsekvenser av forslagen

Det férekommer sammantaget alltsd vitt skilda siffror pd antal
digitala arbetsplattformsféretag som verkar i Sverige och de flesta
undersdkningar ger inte ens sken av att férséka vara uttdmmande.
Nir det giller EU-kommissionens uppskattning av antalet plattfor-
mar (165) kan utredningen konstatera att kriterierna enligt det fore-
slagna direktivet till viss del handlar om att styra 6ver arbetet och
dirmed ha inflytande 6ver arbetsmiljon, varfor siffran bér kunna vara
anvindbar dven for oss. Samtidigt har Skatteverket kommit fram till
den betydligt ligre siffran 130 och dir finns sdvitt vi forstdr inte
ndgot kriterium som handlar om hur arbetet styrs eller vem som har
inflytande 6ver det. Den typ av foretag som finns med 1 Skatte-
verkets uppfattning synes ocksd innefatta sivil mer renodlad for-
medling (talarférmedling) som helt sjilvstindigt arbete (influencers
och dyl.)

Som jimforelse kan Finland omnimnas dir Arbetshilsoinstitutet
har en forteckning 6ver plattformstéretag som férmedlar arbete och
ir registrerade eller verkar i Finland. Négra av kriterierna f6r att ingd
1 forteckningen idr att en digital plattform anvinds, att formedling
och forvaltning av arbete ir plattformsforetagets affirsverksamhet
eller en del av den och att arbetsinsatsen ir den tjinst som férmedlas.
Enligt det registret finns 49 sddana plattformsforetag 1 Finland. En
del av foretagen i listan verkar dven i1 Sverige medan flera foretag som
finns pd den svenska marknaden inte syns i listan. En del av foretagen
1 den finska listan synes vid en 6versiktlig kontroll vara sddana som
snarare motsvarar det som vi kallar egenanstillningsforetag eller fak-
tureringsféretag.’

Utifrén de siffror som kommit fram uppskattar vi sammantaget
att det sannolikt finns firre dn hundra plattformsféretag som verkar
1 Sverige och som kan komma att triffas av virt forslag.

I friga om arbetskraft som utf6ér den hir typen av arbete finns det
ocks8 varierande siffror att utgd ifrn.

Undersokningar under 2016 visade att det var 4,5 respektive 24 pro-
cent av de tillfrigade personerna, som var mellan 16 och 64-65 ir,
som hade forsokt 8 arbete genom digitala plattformar. Ungefir hilf-
ten av dem hade ocksd utfort sddant arbete, vilket enligt dessa under-

$ https://tyoelamatieto.fi/sv/articles/listOfDigitalLabourPlatforms (besékt den 2 juni 2022).
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sokningar uppgavs motsvara cirka 152 000 respektive 737 000 per-
soner.’

Branschorganisationen Freelance Movement uppskattar i maj 2022
att 200 000 personer ir anslutna till digitala plattformar i Sverige.
Det siger dock inte nigot om hur mdnga som faktiskt utfér sidant
arbete eller vilken typ av plattformsarbete det ir friga om (enbart
formedlat och sjilvstindigt arbete eller arbete dir plattformen har
huvudsakligt inflytande &ver arbetsmiljon). Aven exempelvis sjilv-
stindigt egenforetagande via egenanstillningsféretag kan ingd i siffran.

Pensionsmyndigheten har i rapporten Pdverkar gigekonomin pen-
sionernas frdn 2021 genomfért en enkitundersékning riktad till ald-
rarna 20-65 ar dir de svarande fitt frigan om de nigon ging tagit,
eller funderar pd att ta, korta tillfilliga jobb, via en hemsida eller en
mobilapp (vilket benimns som gig). Enligt undersékningen kan drygt
tre procent arbeta eller ha arbetat med gig 1 ndgon form, vilket mot-
svarar uppskattningsvis 187 000 individer av den yrkesverksamma
delen av befolkningen.'® Denna siffra siger inte heller vilken typ av
plattformsarbete det dr friga om.

EU-kommissionen uppskattar i sin konsekvensanalys for det {6-
reslagna direktivet om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete att
138 301 personer 1 Sverige ir sddan arbetskraft som kan komma att
omklassificeras enligt férslaget till direktiv (se avsnitt 3.6.2)."

Sammantaget uppskattar vi att antalet plattformsarbetare, som
genom virt forslag fir en forbittrad arbetsmiljé och som plattforms-
foretagen kan komma att £8 arbetsmiljéansvar for, till cirka 100 000—
130 000.

Sérskilt om antal och storlek pd foretag inom byggbranschen

Nir det giller byggbranschen har vi fitt information om att 1 stort
sett alla byggprojekt innehiller underentreprenérer. Det saknas dock
statistik gillande anlitande av entreprendrer och férekomst av entre-
prenérsled 1 branschen. Vi bedémer att de som anlitar underentre-

? Se Huws, U. och Joyce, S., Size of Sweden’s *Gig Economy’ revealed for the first time, University
of Hertfordshire och Foundation for European Progressive Studies (FEPS), mars 2016,
https://feps-europe.eu/publication/373-size-of-sweden-s-gig-economy-revealed-for-the-
first-time/ (himtat 2022-06-02), samt SOU 2017:24 s. 203-204.

!9 Pensionsmyndigheten, Pdverkar gigekonomin pensionerna?, 2021-06-26, s. 5 och 24-25.

" Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, Accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to improve the working
conditions in platform work in the European Union, SWD(2021) 396 final/2, s. 116.
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prendrer i byggbranschen foretridesvis hor till de féretag som be-
nimns som “aktér B” eller ”aktor C”, se berikning av initiala kost-
nader 1 avsnitt 7.2.10.

Byggfiretagen uppger att det vid ett bygge om 500 bostider, vilket
kan benimnas som ett relativt stort bygge, kan finnas runt 150 ak-
térer som kommer och gir under hela projektet. Huvudentreprens-
ren har sjilv uppskattningsvis kontrakt med ett tiotal féretag och det
ir inte ovanligt att det kan férekomma 4-6 entreprendrsled pd ett
bygge 1 den hir storleken. Antalet féretag i branschen som inte ir
organiserade via kollektivavtal eller hingavtal ir cirka 120 000, varav
uppskattningsvis drygt 60 000 ir egenforetagare. Antalet personer
som sysselsitts 1 byggsektorn ir enligt Byggforetagen cirka 350 000
och denna siffra har varit relativt konstant 1 mnga &r.

En sokning pd SNI-koderna f6r bygg- och anliggningsverksam-
het (41, 42 och 43), dir féretagsformen "fysisk person”, samt féretag
utan anstillda har uteslutits, visar att det finns 6 257 sidana féretag
1 Sverige som har en omsittning pd 6ver 20 miljoner kronor (vilket
ir den storlek pa féretag som vi har uppskattat frimst dr de som an-
litar andra for att utféra arbete). Alla dessa féretag kan dock inte
antas komma att anlita nigon annan arbetskraft in sin egen pi ett
sddant sitt att de har ett huvudsakligt inflytande éver arbetsmiljon.

Enligt uppgift 1 Arbetsmiljéverkets konsekvensutredning pd om-
ridet bygg 1 samband med regelférnyelsearbetet uppgar antalet bygg-
projekt till 100 000 per &r i Sverige.'* I detta antal ingdr dven byggpro-
jekt dir byggherren ir privatperson och sdledes inte far ndgot utokat
ansvar enligt vart férslag. Antalet stérre projekt som kriver férhands-
anmilan till Arbetsmiljoverket uppgar till cirka 8 000 per &r."” Dessa
beddms inte till nigon del utgdra privatpersoners byggprojekt.

Vi uppskattar mycket forenklat att alla stérre byggprojekt (8 000)
och hilften av de mindre byggprojekten (46 000) innefattar dtminstone
en uppdragsgivare, exempelvis byggherren, som inte ir privatperson
och som har ett huvudsakligt inflytande 6ver i vart fall delar av arbets-
kraftens arbetsmiljé. Att det kan réra sig om cirka 54 000 bygg-

12 Arbetsmiljoverket, Konsekvensutredning av Arbetsmiljoverkets forslag till foreskrifter om
grundliggande arbetsmiljoregler vid planering, projektering och samordning — for dig som dir bygg-
herre, projektor eller byggarbetsmiljsamordnare, 30 januari 2020, 2019/072424, s. 15. Bygg-
foretagen har bekriftat f6r utredningen att denna siffra sannolikt stimmer dven i dag.

3 Byggherren ska limna en férhandsanmilan fér byggarbetsplatser dir arbetet beriknas pigd
under lingre tid dn 30 arbetsdagar och dir mer in 20 personer vid ndgot tillfille sysselsitts
samtidigt, eller dir det totala antalet persondagar beriknas bli fler in 500. Antalet sidana an-
milningar var 8 096 {6r 2019, 7 879 fér 2020 och 8 342 for 2021.

317



Konsekvenser av forslagen SOU 2022:45

projekt drligen gér dock inte att det handlar om si ménga separata
aktorer som triffas av forslaget. Vid antagandet att en storre bygg-
herre eller huvudentreprensr har 10 olika projekt per ir ger detta
uppskattningsvis 5 400 aktdrer som kan triffas av forslaget.

7.2.10 Effekter pa foretag
Tidsdtgang och administrativa kostnader for foretag

Eftersom vért f6rslag om ett utvidgat rddighetsansvar inte dr begrinsat
till vissa branscher eller fenomen har vi bedémt att dven de kost-
nadsmissiga berikningarna behéver goras pa ett mycket schablonartat
sitt. Vissa kostnader tillkommer fér alla aktdrer som far det foreslagna
arbetsmiljdansvaret medan andra kostnader enbart kan antas bli aktu-
ella fér de aktorer som inte alls har ndgra anstillda i dagsliget, vilket vi
redan har konstaterat lir vara relativt fi. Aven en aktor som inte har
anstillda for att utféra det aktuella arbetet som denne anlitar arbets-
kraft fér lir oftast i vart fall ha viss administrativ personal som denne
redan har arbetsmiljéansvar for.

I det foljande gor vi olika uppskattningar av tidsitgdngen for me-
delstora och stora foretag respektive smi foretag.' Uppskattning-
arna ir gjorda 1 syfte att forsoka fd fram en genomsnittlig tidsitgdng
som sdvil speglar att det finns féretag som utfér samma typ av tjins-
ter hela tiden och att det finns foretag med ett mer varierat utbud
dir riskbedémningarna varierar.

En aktdr som for forsta gangen far ndgon form av arbetsmiljoansvar
(”Aktor A”), behover enligt vr bedémning som minimum vidta {6l-
jande initiala tgirder:

e Lita en eller flera personer som fir arbetsmiljouppgifter g en
grundutbildning, exempelvis Prevents tredagarsutbildning BAM
(Bittre Arbetsmiljo) f6r 8 900 kronor plus 16nekostnad for den
eller de som gir utbildningen. Vi riknar med en person i smi
foretag, dvs. 1 X 24 timmar. Vi bedémer det som mindre sanno-
likt att medelstora och stora foretag inte har ndgon form av ar-
betsmiljdansvar och beriknar dirfér inga kostnader f6r utbild-
ning fér sidana foretag.

"4 Uppskattningarna gors utifrin drsomsittning i stillet fér antal anstillda, eftersom antal
anstillda helt kan sakna relevans for den hir typen av arbetsmiljdansvar.
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e Undersoka risker 1 den verksamhet dir arbetskraft ska utféra ar-
bete och vidta eller tidsplanera behovliga dtgirder, samt 1 den ut-
strickning verksamheten kriver dokumentera arbetsmiljén och
arbetet med denna.” Tidsdtgdngen for detta arbete uppskattar vi
till fem arbetsdagar (40 timmar) fér smé foretag.'® Vi bedémer
det som mindre sannolikt att medelstora och stora féretag inte har
nigon form av arbetsmiljdansvar dir sidant arbetsmiljoarbete
redan gjorts och beriknar dirfér inga kostnader for sddana féretag.

En aktor som redan har egna anstillda men enbart for administrativt
arbete och inte for att utfora det slags arbete som arbetskraften anli-
tas f6r ("Aktdr B”), behéver initialt gora f6ljande:

e Undersoka risker 1 den verksamhet dir arbetskraft ska utfora ar-
bete (dvs. 1den del av verksamheten som aktéren tidigare inte har
haft arbetsmiljoansvar for) och vidta eller tidsplanera behévliga
tgirder, samt i den utstrickning verksamheten kriver dokumen-
tera arbetsmiljon och arbetet med denna."” I det hir fallet finns redan
en viss kunskap om hur detta arbete gors. Tidsdtgdngen for detta
arbete uppskattar vi till tv8 arbetsdagar (16 timmar) f6r sma foretag
och tre arbetsdagar (24 timmar) f6r medelstora och stora féretag.

En aktdr som redan har egna anstillda for att utfora samma slags arbete
som arbetskraften anlitas for (*Aktor C”), behéver initialt gora féljande:

e Undersoka risker i sin verksamhet dven avseende den arbetskraft
som aktoren tidigare inte har haft arbetsmiljoansvar fér och vidta
eller tidsplanera behovliga dtgirder, samt 1 den utstrickning verk-
samheten kriver dokumentera arbetsmiljon och arbetet med
denna.” I det hir fallet finns det redan relativt god kunskap om
vilket arbete som behéver goras och vilka risker som finns. Tids-

5> Om Arbetsmiljoverket ldter uppdragsgivaren omfattas av AFS 2001:1 s3 tillkommer ocksi
krav pd att arbeta fram en arbetsmiljpolicy och rutiner som beskriver hur det systematiska
arbetsmiljdarbetet ska g till.

16T Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning av Forslag till foreskrifter om systematiskt arbets-
miljoarbete — dndring i foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon (AFS 1996:6), daterad
den 11 september 2000, finns det stéd for att det kan ta cirka en vecka 1 ansprik att implemen-
tera ett systematiskt arbetsmiljdarbete (tidigare benimnd internkontroll) i ett foretag med 10
anstillda, se s. 8.

7 Om Arbetsmiljoverket ldter uppdragsgivaren omfattas av AFS 2001:1 s3 tillkommer ocksi
krav pd att arbeta fram en arbetsmiljépolicy och rutiner som beskriver hur det systematiska
arbetsmiljoarbetet ska g till.

'8 Se féregdende not.
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dtgdngen for detta arbete uppskattar vi till 1,5 arbetsdagar (12 tim-
mar) f6r smd foretag och tv4 arbetsdagar (16 timmar) f6r medel-
stora och stora foretag.

For att uppskatta 16nekostnad {6r en person som arbetar med ar-
betsmiljofrigor i olika typer av foretag har vi anvint nigra av de yr-
keskoder i SCB:s standard for yrkesklassificering (SSYK) som vi har
antagit kan motsvara nigra av de yrken som fir arbetsmiljéansvar
hos olika typer av aktorer:

Tabell 7.2  Timkostnad for olika yrken

Belopp angivna i kronor

SSYK Manadslon Manads  Tim
Yrke kostnad kostnad
Ingenjdrer och tekniker inom bygg och anlégg-
ning (ménga byggherrar antas vara detta)* 3112 42500 62556 355
Inkdps-, logistik- och transportchefer, niva 2,
verksamhetsnéra chef 1322 53700 79 041 449
Transportledare och transportsamordnare (férd-
tjdnstsamordnare, transportplanerare m.fl.) 4323 35000 51 517 293
Ovriga verksamhetschefer inom
samhallsservice, niva 2, verksamhetsnara chef
(redaktionschef, tv-chef. m.m.) 1120 50000 73 595 418
Regissorer och producenter av film, teater m.m. 2554 41000 60 348 343

Ménadskostnaden ar beraknad pa méanadslonen inklusive semesterlon (12 %) och arbetsgivaravgift
(31,42 %) Timkostnaden &r beraknad pa 22 arbetsdagar om 8 timmar per dag.

Som framgdr av tabellen ovan varierar timkostnaden inom olika
branscher. Eftersom vi inte har nigon statistik dver férmodat antal
aktorer som triffas 1 olika branscher har vi inte sett det som sirskilt
virdefullt att forsdka berikna mer detaljerade kostnader branschvis.
Vi har i stillet valt att anvinda oss av en genomsnittlig timkostnad
utifrin tabellen ovan, som vi har beriknat till 371,60 kronor
((355+449+293+418+343)/5). Vid de fortsatta berikningarna an-
vinder vi oss av den avrundade kostnaden 370 kronor.

Med hjilp av den genomsnittliga timkostnaden och den uppskat-
tade tidsdtgdngen f6r olika typer av aktérer (A-C) enligt punktlistan

' Jfr Arbetsmiljéverket, Konsekvensutredning av Arbetsmiljoverkets forslag till foreskrifter om
grundliggande arbetsmiljoregler vid planering, projektering och samordning — for dig som ér
byggherre, projektor eller byggarbetsmiljosamordnare, 30 januari 2020, 2019/072424, s. 24.
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kan de initiala kostnaderna f6r det nya arbetsmiljdansvaret mycket
forenklat uppskattas enligt féljande:

Tabell 7.3 Initiala kostnader for olika typer av aktorer

Aktorerna A-C, uppdelat pd sma och medelstora/stora

Aktor Utbildning Riskbeddmning, Kostnad for tid, Total kostnad,
rutiner m.m. kr kr
(timkostnad 370 kr)
Pris Tidsatgang  Tidsatgang
Kkr timmar timmar
Aktor A, sma 8900 24 40 23 680 32 580
(64 x 370) (23 680 + 8 900)
Aktor A, - - - - -
medelstor/stor
Aktor B, sma - - 16 5920 5920
(16 x 370)
Aktor B, - - 24 8 880 8 880
medelstor/stor (24 x 370)
Aktér C, smé - - 12 4 440 4 440
(12 x 370)
Aktor C, - - 16 5920 5920
medelstor/stor (16 x 370)

Med timkostnad avses genomsnittlig Iénekostnad for den person som utfér arbetet/utbildningen.

Ovanstdende berikning avser enbart den eller de personer hos upp-
dragsgivaren som ligger ned tid pd att gi utbildning, ta fram arbets-
miljopolicy och rutiner etc. Berikningen inkluderar inte att det kan
finnas interna processer som gor fler personer involverade i arbetet.
Berikningen avser vidare bara inledande kostnader.

Utover de inledande kostnader som hir har beskrivits behéver
samtliga aktorer (A—C) dirtill fortldpande, 1 det nirmaste dagligen,
undersoka riskerna 1 det aktuella arbetet och vidta behovliga dtgir-
der.”® Tidsitgingen for detta arbete varierar naturligtvis med stor-
leken/lingden pa uppdraget 1 friga. Eftersom en del arbeten kan ut-
foras pd en dag medan andra kan pdgd i ett &r bedomer vi inte det
som meningsfullt att tid- eller kostnadsberikna detta arbete. Vi kan
dock konstatera att detta kan bli ett tidsmissigt omfattande arbete
for vissa aktorer.

2 Om Arbetsmiljoverket l3ter uppdragsgivaren omfattas av AFS 2001:1 s kan det finnas
preciserade krav som ska uppfyllas.
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Andpra kostnader och piverkan pa foretagens verksambet

Utover ovanstiende kan det for vissa typer av arbeten tillkomma
kostnader for skyddsutrustning fér den arbetskraft som anlitas. Ef-
tersom vart forslag triffar en mingd olika typer av arbeten och det
ir olika hur arbetsutrustning hanteras i dag inom dessa omriden be-
démer vi inte heller det som meningsfullt att kostnadsberikna nir-
mare. Vid antagandet att den arbetskraft som behéver skyddsutrust-
ning 1 sitt arbete redan har det 1 dag bér det vara ett nollsummespel
vilken aktdr som fir ansvaret for detta eftersom kostnaden for det
redan bor ha paverkat det pris som avtalats mellan uppdragsgivaren
och uppdragstagaren. Det férekommer dock att arbetskraft arbetar
utan skyddsutrustning och i de fallen blir det en tillkommande kost-
nad att sikerstilla att arbetskraften har ritt utrustning, vilket sanno-
likt pdverkar priset pd arbetet.

De foretag som fir ett tillkommande arbetsmiljéansvar genom
vart forslag kan ocks3 8 andra verksamhetsrelaterade kostnader som
ir svdra att berikna. Det kan handla om sddant som att [6nsamheten
gdr ner eller att strategin och marknadsféringen behover dndras.
Detta kan sirskilt antas vara fallet f6r vissa digitala arbetsplattforms-
foretag.

Sammantaget bedéms forslaget kunna leda till relativt stora kost-
nader for en del av de aktdrer som omfattas av det. Samtidigt ir de
aktorer som triffas sddana uppdragsgivare som inte medger att upp-
dragstagarna planerar och utfor sitt arbete pd ett sjilvstindigt sitt.
For dessa uppdragsgivare skulle alternativet vara att anstilla den arbets-
kraft som behovs, vilket férutom ett arbetsmiljdansvar ocksd skulle
medfora skattekostnader som sannolikt gor det alternativet dyrare.

Vi bedomer inte att férslagen fir ndgon annan pdverkan pd fore-
tagen utéver de omrdden som vi har riknat upp.

Piverkan pd konkurrensforbillanden

Nir uppdragsgivare ges ett utvidgat ansvar fér arbetsmiljon bor det
enligt vdr beddmning kunna frimja sund konkurrens i manga bran-
scher dir en bristfillig arbetsmiljé som inte kostar ngot kan utgora
ett sitt att hdlla nere priserna.

De aktorer som forslaget kan leda till storst kostnader for dr frimst
de som 1 dag anlitar arbetskraft utan att bedriva nigot som helst
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sikerhetsarbete kring denna arbetskraft. For de som redan i dag be-
driver ett seridst sikerhetsarbete for alla som utfor arbete & deras
vignar kan kostnadsékningarna sannolikt uppvigas av en férbittrad
konkurrenssituation. For att det ska ske ir det dock viktigt att
Arbetsmiljoverket dven framéver fir tillrickligt med resurser for att
kontrollera att regelverket efterlevs och p4 s sitt uppritthilla sunda
konkurrensforhallanden.

Det finns viss risk att forslaget paverkar 1 vilken utstrickning
uppdragsgivare fortsitter att anlita andra, exempelvis egenforetagare,
sd att egenforetagarnas verksamhet i sin tur blir lidande. Vir bedom-
ning ir dock att de situationer dir fysiska eller juridiska personer i dag
anlitas pd ett sddant sitt att uppdragsgivaren har ett huvudsakligt
inflytande éver arbetsmiljon ocksd ir sidana situationer dir det finns
en efterfrigan pd arbetskraft och dir alternativen ir att ha egna an-
stillda som utfér arbetet eller att anlita uppdragstagare. Alternativet
att uppdragsgivaren helt avstar frin att {3 arbetet utfort pd grund av
de 6kade kraven framstdr inte som en trolig konsekvens i de flesta

fallen.

Sérskild hinsyn till sma foretag

Vi har antagit att smd foretag i mindre utstrickning anlitar utomsta-
ende arbetskraft och att det ir f6r mindre omfattade uppdrag dn de
storre foretagen har. Dirfor blir kostnaderna sannolikt storre for de
stora foretagen. Samtidigt har smi foretag svirare att sitta sig in i
nya regler och kan sakna administrativ personal som kan ta hand om
detta tillkommande arbete, varfor det tillkommande arbetet relativt
sett kan ha storre konsekvenser f6r sm3 foretag.

For att vart forslag ska fa fullt genomslag f6r det foreslagna ar-
betsmiljdansvaret for uppdragsgivare bor Arbetsmiljoverket ocksd
indra sina foreskrifter pd s8 sitt att den nytillkomne aktéren omfat-
tas. Innan s8 har skett finns det inga detaljerade krav f6r uppdrags-
givaren pd skriftlig arbetsmiljopolicy, rutin f6r systematiskt arbets-
miljdarbete, uppgiftstérdelning, riskbeddmning, handlingsplan eller
uppf6ljning av det systematiska arbetsmiljdarbetet.

Diremot giller 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen direkt genom vért
forslag, vilket innebir att det ind3 finns krav pd att arbetsmiljén och
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arbetet med denna ska dokumenteras 1 den utstrickning verksam-
heten kriver, samt att handlingsplaner dirvid ska upprittas.

I foreskrifterna AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljdarbete
begrinsas skriftlighetskravet f6r mindre féretag pd si sitt att det bara
ir om det finns minst tio arbetstagare i verksamheten som arbets-
miljpolicyn, rutinerna for systematiskt arbetsmiljdarbete, uppgifts-
fordelningen och uppfoljning av det systematiska arbetsmiljdarbetet
maste dokumenteras skriftligt.

Virt forslag, utan Arbetsmiljoverkets dndring av sina foreskrifter,
innebir alltsd 4 ena sidan ett mindre detaljerat krav pd det systema-
tiska arbetsmiljdarbetet, samtidigt som det inte finns ndgot uttryck-
ligt undantag frin skriftlighet for foretag med firre in tio anstillda.
Eftersom antal anstillda saknar avgorande betydelse for den hir
typen av arbetsmiljéansvar skulle mindre féretag kunna undantas pa
grundval av andra kriterier, exempelvis omsittning.

Vir beddmning ir dock att det inte dr limpligt att géra ndgra un-
dantag i lagstiftningen f6r mindre féretag eftersom arbetsmiljélagen
ir en ramlag. Sddana avvigningar hor snarare hemma 1 de komplet-
terande foreskrifterna.

7.2.11 Konsekvenser for jamstélldheten

Mainga av de branscher som 1 hégre utstrickning in andra kan komma
att triffas av férslaget pd ett utvidgat rddighetsansvar ir mansdomi-
nerade (exempelvis plattformsarbete’, byggnadsarbete, och transport-
arbete). Den arbetskraft som férslaget forbittrar arbetsmiljon for
kan dirfor till stora delar antas vara min.

En mojlig, men svirbedémd jimstilldhetskonsekvens av forsla-
get dr att kvinnor kan komma att séka sig till dessa branscher 1 storre
utstrickning om den organisatoriska och sociala arbetsmiljon for-
bittras.

2 Tfr SOU 2017:24 s. 205 och informationen pd Giglabs hemsida: www.giglabsverige.se/om-
gigekonomin (besékt 2022-06-13).
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7.2.12 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

I minga branscher kan osund konkurrens genom bristfillig arbets-
milj6 vara ett sitt att hilla nere priserna pa det arbete som ska utforas.
Pressade priser och osund konkurrens pd omridet arbetsmiljé ir
ofta bara en del i en stdrre problematik som dven involverar att bryta
mot eller tinja pd andra lagar och regler f6r att {8 fordelar gentemot
konkurrenter. Det kan handla om brott mot skatteregler, missbruk
av socialférsikringar, penningtvitt, bedrigerier, arbete utan arbets-
tillstind, exploatering av arbetskraft och minniskohandel.””

Att ge vissa uppdragsgivare ett ansvar 1 friga om arbetsmiljo ir ett
led 1 att tydliggora att det finns mdnga aktorer, inte bara arbetsgivare,
som kan och bor ta ansvar 1 samband med att ett arbete utfors. Det
kan ge ringar pd vattnet 1 form av att dven ansvaret {ér andra frigor
tydliggors, vilket 1 sin tur bér kunna frimja sund konkurrens 1 all-
minhet.

De uppdragsgivare, sdvil fysiska som juridiska personer, som trif-
fas av vart férslag kan komma att démas f6r brott mot 8 kap. 1-2 §§
arbetsmiljolagen eller f6r arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 § brotts-
balken om de uppsitligen eller av oaktsamhet &sidositter vad som
dligger dem enligt arbetsmiljélagen.

7.3 Konsekvenser av bemyndigande
for Arbetsmiljéverket att foreskriva
om sanktionsavgifter pa fler omraden

7.3.1  Problemet och vad vi vill uppna

Arbetsmiljlagen ir tydlig med att alla arbetstagare (oavsett kon) har
ritt till en god arbetsmiljé. Kvinnor och min arbetar dock till stor
del inom olika delar av arbetsmarknaden, vilket paverkar vilka risker
de utsitts f6r 1 sin arbetsmiljé samt deras upplevelser av den.
Befintliga sanktionsavgifter inom arbetsmiljoomradet triffar ar-
betsmiljérisker inom mansdominerade verksamheter (sdsom bygg,
anliggning och industri) 1 hogre utstrickning dn arbetsmiljorisker
inom kvinnodominerade verksamheter (sisom vird och omsorg).

22 Se Arbetsmiljoverkets hemsida: www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/osund-
konkurrens/ (besékt 2022-06-13).
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Utredningen har analyserat om sanktionsavgift bor kunna tas ut for
overtridelse av Arbetsmiljoverkets foreskrifter 1 friga om systema-
tiskt arbetsmiljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé och
som omfattas av bemyndigandet i 4 kap. 10 § arbetsmiljslagen. Dessa
regler har stor betydelse fér arbetsmiljon, sirskilt den inom kvinno-
dominerade verksamheter. Arbetsmiljoverkets officiella statistik visar
bland annat féljande.

e En hogre andel kvinnor d4n min kan inte bestimma nir arbets-
uppgifterna ska goras.

¢ Kvinnor har arbeten med hég anspinning 1 hogre utstrickning in
man.

e En hogre andel kvinnor dn min utsitts f6r sexuella trakasserier,
hot eller hot om vild i arbetet.”

Utredningen bedémer att sanktionsavgift ir en limplig sanktion f6r
att komma till ritta med organisatoriska och sociala arbetsmiljobris-
ter. Arbetsmiljoverket bor dirfor ges nodvindig foreskrifesritt och
uppdrag frin regeringen att se dver aktuella féreskrifter inom omra-
det, se avsnitt 4. Syftet med vart forslag ir att oka efterlevnaden av
Arbetsmiljoverkets foreskrifter inom omridena systematiskt arbets-
miljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo sd att arbets-
miljén blir bittre och mer jimstilld f6r min och kvinnor och oavsett
yrke, bransch eller sektor.

7.3.2  Alternativa l6sningar eller ingen reglering alls

En alternativ [6sning som utredningen har évervigt ir att foresld en
ny paragraf, 4 kap. 9 a § arbetsmiljélagen, som reglerar bemyndigan-
det for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
att meddela 6vriga foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete
samt organisatorisk och social arbetsmiljé. En sidan 18sning skulle
kriva dels ett tilligg 1 8 kap. 5 § som hinvisar till 4 kap. 9 a §, dels att
18 § 1 arbetsmiljéforordningen kompletteras med bemyndigande till
Arbetsmiljoverket att meddela foreskrifter enligt 4 kap. 9a§. Vir
samlade bedémning ir att en sidan lagteknisk [6sning vore onddigt
komplicerad och tidskrivande.

2 Arbetsmiljéverket, Arbetsmiljon 2019 Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2.
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Utredningen har vid framtagandet av frslaget om utékat bemyn-
digande fo6r Arbetsmiljoverket att féreskriva om sanktionsavgifter
dven Overvigt alternativet att 1ita situationen kvarstd som den ir
1 dag (nollalternativet). Det innebir att Arbetsmiljoverkets foreskrifts-
ritt 1 friga om sanktionsavgifter inom de aktuella arbetsmiljdomridena
fortsatt begrinsas till 6vertridelse av dokumentationskraven.

Foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete samt organisato-
risk och social arbetsmiljé som har meddelats med stéd av 4 kap. 10 §
forsta stycket arbetsmiljélagen ingdr inte i sanktionsavgiftssystemet
enligt dagens regelverk. Reglerna om sanktionsavgifter enligt arbets-
miljlagen ir utformade f6r att effektivisera sanktionssystemet och
1 syfte att ge arbetsgivare incitament att f6lja foreskrifterna och
dirmed minska risken f6r arbetsrelaterad ohilsa och olycksfall.

Mot bakgrund av de problem som angetts ovan (avsnitt 4.8) fram-
stdr det inte som ett bra alternativ att inte foreta nigra indringar,
dvs. att inte mojliggora for Arbetsmiljoverket att féreskriva om sank-
tionsavgift for dvertridelse av foreskrifter om systematiskt arbets-
miljoarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé dven 1 friga om
andra typer av krav in dokumentationskrav. Problemen med olika
sanktionsméjligheter f6r olika arbetsmiljorisker skulle d& bli best3-
ende.

Forenklat skulle det kunna sigas innebira att kvinnor fortsatt
inte tillférsikras motsvarande arbetsmiljéskydd som min eftersom
de sanktionsavgifter som aktualiseras inom mansdominerade verk-
samheter avser sdvil brister pd dokumentation som andra brister.

Problemen kan férvintas 6ka, eftersom utvecklingen gir mot
okad arbetsrelaterad psykisk ohilsa. Att arbetsgivare i storre utstrick-
ning féljer foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete samt
organisatorisk och social arbetsmilj dr en férutsittning f6r att upp-
ritthdlla en god arbetsmiljo for alla, men sirskilt nédvindigt for
kvinnor.

Genom att utvidga Arbetsmiljéverkets foreskriftsmojligheter en-
ligt virt forslag ges myndigheten ocksd bittre forutsittningar att,
enligt 4 a § férordningen med instruktion f6r Arbetsmiljéverket, be-
driva verksamheten s att den frimjar méngfald och jimstilldhet och
en arbetsmiljo fri frin krinkande sirbehandling.

Sanktionsavgiftssystemet ensamt l6ser forstds inte arbetsmiljo-
eller jimstilldhetsproblemen men det kan 1 vart fall bidra till att driva
dessa frigor framét genom att understryka vikten av att iaktta om-
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sorg och noggrannhet samt f3 arbetsgivare och andra ansvariga att
skirpa uppmirksamheten pd det systematiska arbetsmiljdarbetet och
organisera sin verksamhet pd ett limpligt sitt f6r att dstadkomma en
god organisatorisk och social arbetsmilj.

7.3.3  Vilka berors av forslaget?

Initialt ir det Arbetsmiljéverket som berérs av forslaget ifall Arbets-
miljoverket utnyttjar det féreslagna bemyndigandet och utfirdar fler
foreskrifter om sanktionsavgifter. De som 1 férlingningen kan
komma att berdras dr enskilda som regelverket avser att skydda, de
arbetsmiljoansvariga som overtrider foreskrifter som ir forenade
med sanktionsavgift, férvaltningsdomstolarna som handligger Arbets-
miljoverkets ansokan om utdémande av sanktionsavgifter och lins-
styrelserna som ska verkstilla besluten om sanktionsavgift.

Tillfilligt 6kat resursbehov hos Arbetsmiljoverket

For att Arbetsmiljéverket bittre ska kunna bekimpa regelévertri-
delser foresldr utredningen att myndighetens normgivningskompe-
tens 1 friga om sanktionsavgifter utdkas. Befintligt bemyndigande
omfattar §vertridelse av sidana foreskrifter som meddelats med
stdd av 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljolagen. Det framgir av 8 kap. 5 § ar-
betsmiljolagen och 18 § férsta stycket 4 arbetsmiljéférordningen.
Utredningen foresldr att Arbetsmiljéverkets bemyndigande utokas
till att dven omfatta 6vertridelse av vissa foreskrifter som ir medde-
lade med stéd av 4 kap. 10 § foérsta stycket arbetsmiljolagen. Det gil-
ler foreskrifter som handlar om systematiskt arbetsmiljdarbete samt
organisatorisk och social arbetsmiljo.

Bemyndigandet i 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen omfattar inte samt-
liga féreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete samt organisatorisk
och social arbetsmiljs, utan de foreskrifter som innehéller dokumenta-
tionskrav omfattas i stillet av bemyndigande i 4 kap. 8 § arbetsmiljo-
lagen. Arbetsmiljéverket har redan i dag bemyndigande att koppla
sanktionsavgift till foreskrifter som inneh8ller krav pi dokumenta-
tion.”* Genom utredningens férslag bemyndigas Arbetsmiljoverket

2 8 kap. 5 § och 4 kap. 8 § andra stycket 4 arbetsmiljélagen samt 18 § férsta stycket 4 arbets-
miljéférordningen.
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att foreskriva om sanktionsavgifter och koppla dem till 6vriga fore-
skrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete och organisatorisk och
social arbetsmilj6, dvs. sddana foreskrifter som inte ir dokumenta-
tionskrav. Forslaget har beskrivits 1 avsnitt 4.9.1.

Genom det nya bemyndigandet fir Arbetsmiljéverket méjlighet
att bestimma vilka 6vertridelser av myndighetens féreskrifter enligt
4 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljélagen om systematiskt arbets-
miljéarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé som ska med-
fora skyldighet att betala sanktionsavgift. Arbetsmiljoverket miste
inte utnyttja bemyndigandet utan kan avst3 frin att meddela nya f6-
reskrifter om sanktionsavgifter.

For att sanktionsavgifterna ska bli verklighet krivs att Arbets-
miljéverket anvinder sin foreskriftsrict. Det dr sd arbetsmiljolag-
stiftningen dr uppbyggd. Dirfér har utredningen 1 avsnitt 4.9.3 fore-
slagit att regeringen ger Arbetsmiljéverket 1 uppdrag att se 6ver de
foreskrifter som berors av férslaget om utékat bemyndigande. Reger-
ingens uppdrag till Arbetsmiljéverket ska g& ut pd att avgoéra om
foreskrifterna bor dndras f6r att mojliggora reglering om sanktions-
avgifter och 1 sdant fall géra nddvindiga foreskriftsindringar och/
eller utforma nya féreskrifter. Vid eventuellt inférande av nya sank-
tionsavgifter ska Arbetsmiljoverket bedéma behovet av informa-
tionsinsatser.

For att forverkliga 2014 3rs reform av sanktionssystemet i arbets-
miljo- och arbetstidslagstiftningen, fick Arbetsmiljéverket en be-
grinsad resursférstirkning med 2 miljoner kronor under ir 2013.%
Resursbehovet berodde pd att Arbetsmiljoverket fore ikrafttridan-
det av lagindringarna skulle géra en genomgéng av de cirka 130 be-
stimmelserna i verkets foreskrifter som omfattades av sanktionsvix-
lingen. Myndigheten skulle utforma regler om berikning av avgift
samt, nir det behovdes, anpassa foreskrifternas innehall med hinsyn
till att sanktionsavgift skulle anvindas.*

Aven virt forslag medfor ett tillfillige resursbehov hos Arbets-
miljoverket under cirka ett ar. En resursforstirkning i form av ett en-
gangsbelopp pa 2 miljoner kronor ir en rimlig uppskattning. Myndig-
heten har redan rutiner och riktlinjer pa plats sedan tidigare dven om
viss anpassning av dessa kan behéva goras. Samtidigt finns det flera
utmaningar, till exempel att de befintliga bestimmelserna om syste-

» Prop. 2012/13:1, utgiftsomride 14 s. 78.
2 Prop. 2012/13:143 s. 85.

329



Konsekvenser av forslagen SOU 2022:45

matiskt arbetsmiljéarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljo
finns utspridda i olika féreskriftshiften och det kan antas att storre
delen av dessa foreskrifter behdver omarbetas f6r att mojliggora an-
vindningen av sanktionsavgifter. Sammantaget bedémer utredningen
dock att arbetet bér vara nigot mindre omfattande dn det som ut-
fordes 1 samband med sanktionsvixlingen fér snart tio ir sedan.

P3 sikt bor kostnadsdkningen for Arbetsmiljoverket bli marginell
eftersom myndigheten redan hanterar ett stort antal sanktionsavgif-
ter och har rutiner for detta.

Effekter for enskilda

Forslaget ger ett 6kat fokus pa organisatorisk och social arbetsmiljo
samt systematiskt arbetsmiljdarbete for det fall Arbetsmiljoverket
tillimpar bemyndigandet. Det bér medféra positiva effekter f6r en-
skilda pd sd sitt att arbetsgivare och andra arbetsmiljéansvariga i
hégre utstrickning dn 1 dag arbetar med dessa arbetsmiljofrigor. Re-
sultatet bor kunna bli bittre och tryggare arbetsmiljs. Risken for att
drabbas av arbetsrelaterade olyckor eller sjukdomar skulle dirmed
ocksd minska, likasd risken f6r inkomstbortfall till {6ljd av exempelvis
sjukfrinvaro. I slutindan bér det ge positiva effekter f6r samhillet.

Konsekvenser for foretag

Formellt sett innebir inte forslaget ndgra utokade skyldigheter for
foretag och andra arbetsmiljdansvariga. For att forslaget ska medfora
konsekvenser for dessa krivs det att Arbetsmiljéverket utnyttjar be-
myndigandet. Flera parametrar ir okinda. Arbetsmiljoverket kan till
exempel fortydliga befintliga krav men myndigheten kan ocks3 in-
fora nya krav.

Det ir inte mojligt att exakt férutsiga hur minga foretag som
kommer att pdverkas. Det ir inte heller mojligt att férutsiga hur
stora sanktionsavgifterna kommer att bli per foéretag eftersom for-
slaget innebir att Arbetsmiljoverket ska faststilla avgifternas nir-
mare utformning. Eventuella sanktionsavgifter som inférs ska dock
ligga inom avgiftsramen som anges i 8 kap. 5 § andra stycket arbets-
miljolagen (dvs. ligst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor). Det
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ir svart att ge utforligare beskrivning av de slutliga konsekvenserna
for foretagen.

Storleken p3 nuvarande sanktionsavgifter enligt Arbetsmiljs-
verkets foreskrifter dr 1 de flesta fall differentierade, vilket innebir
att stora arbetsgivare fir betala mer in smi arbetsgivare. Avgiften
beriknas di efter antalet sysselsatta under samma organisationsnum-
mer. Arbetsgivare med 500 eller fler sysselsatta betalar maximal av-
gift (oavsett hur manga som ir sysselsatta). Ett exempel pd sidan
differentierad avgift ir sanktionsavgiften for fallrisk till ligre nivd
enligt 60 2 § AFS 1999:3 om byggnads- och anliggningsarbete som
beriknas si hir:

Ligsta avgiften dr 40 000 kronor och hégsta avgiften dr 400 000 kronor.

Fo6r den som har 500 eller fler sysselsatta ir avgiften 400 000 kronor. For

den som har firre in 500 sysselsatta ska sanktionsavgiften beriknas enligt

foljande: Avgift = 40 000 kronor + (antal sysselsatta— 1) x 721 kronor.
Summan ska avrundas ned3t till nirmaste hela hundratal

Sanktionsavgifter som féljer av arbetsmiljolagen ir inte avdragsgilla
enligt 9 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:1229).

Forslaget triffar inte foreskrifter enligt 4 ksap. 10 § andra stycket
arbetsmiljélagen som ror ensamforetagare och familjeféretag utan
anstillda.

AFS 2001:1 och AFS 2015:4 innehéller vissa littnader for foretag
med firre in tio arbetstagare, sisom att de ir undantagna frin vissa
dokumentationskrav. Det kan antas att dven eventuella nya sank-
tionsavgifter utformas med hinsyn till s8dana mindre foretag.

Sanktionsavgiftsreformen ar 2014 resulterade i att Arbetsmiljo-
verket inférde sanktionsavgifter 1 ett stort antal foreskrifter. Regel-
ridet bedémde att sivil Arbetsmiljosanktionsutredningens férslag
som Arbetsmiljoverkets forslag pa foreskriftsindringar endast skulle
medfora begrinsade effekter for foretag.”” I jimforelse med sank-
tionsavgiftsreformen bér utredningens forslag endast medféra mar-
ginella effekter for foretag.

Det ir littare for foretagen att gora ritt ju tydligare reglerna ir
och ju bittre de forstdr syftet med kraven. Foreskrifter som forenas
med sanktionsavgifter forutsitts vara tydligt formulerade och enkla
att tolka. Innan Arbetsmiljoverket kopplar sanktionsavgift till en
foreskrift kan myndigheten behova fortydliga kraven 1 féreskriften.

7 Se Regelridets remissvar, 2013-11-27, N 2008:05/2013/234 och Regelrddets remissvar,
2011-10-19, N 2008:05/2011/318.
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Forslaget kan dirfér antas bidra till ytterligare incitament {6r fore-
tagen att folja regelverket men ocks3 att det blir littare att gora det.
Férhoppningen ér att detta 1 sin tur leder till bittre arbetsmiljo pd
arbetsplatserna och minskad arbetsrelaterad sjukfrinvaro. Foretag
med god arbetsmilj attraherar personal och foretagen kan tinkas f3
minskade kostnader f6r personalens arbetsrelaterade sjukfrinvaro.

Sanktionsavgifter som inférs med stéd av foreslaget bemyndi-
gande ska tillimpas nir bestimmelser inte f6ls. Ur ett konkurrens-
perspektiv bor forslaget gynna foretag som féljer kraven i Arbets-
miljoverkets féreskrifter eftersom ett foretags anseende kan paverkas
negativt om foretaget pdfors sanktionsavgift. Forslaget bér inte pa-
verka foretagen i andra avseenden.

Konsekvenser for de allméinna forvaltningsdomstolarna

Om Arbetsmiljoverket viljer att utnyttja bemyndigandet kan det an-
tas att antalet ansékningsirenden hos férvaltningsdomstol kan komma
att 6ka. Arbetsmiljoverkets foreliggande kan inte éverklagas till dom-
stol. Om den som Arbetsmiljoverkets féreliggande om sanktions-
avgift riktas mot inte godkinner foreliggandet kan myndigheten
ansoka hos forvaltningsritt att sanktionsavgift ska tas ut, se 8 kap.
7 § arbetsmiljélagen. Arenden om sanktionsavgift kommer allts i
forsta hand att drivas av Arbetsmiljoverket genom avgiftsforelig-
gande utan inblandning av domstol.

Det ir svirt att forutspd hur stor pdverkan forslaget kommer att
ha pd méltllstrémningen och kostnaderna fér hanteringen av denna.
Redan i dag provar de allminna férvaltningsdomstolarna ansékningar
om sanktionsavgift enligt de regelverk som anger att ansvarig myn-
dighet ska anséka hos domstol om utdémande av sanktionsavgift.
Arbetsmiljomal utgér endast en liten del av forvaltningsdomsto-
larnas totala miltillstrémning. Mot bakgrund av detta uppskattar vi
att kostnaderna till {6]jd av vért f6rslag, inklusive interna utbildnings-
insatser, bor kunna inrymmas inom de allminna férvaltningsdom-
stolarnas befintliga anslag.
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Konsekvenser for linsstyrelserna

Om Arbetsmiljéverket viljer att utnyttja bemyndigandet kan det an-
tas att den ekonomiska administrationen hos linsstyrelserna 6kar,
men inte i ndgon stdrre omfattning. Sanktionsavgifter enligt arbets-
miljlagen verkstills redan i dag av linsstyrelserna, se 8 kap. 8 § ar-
betsmiljolagen. Kostnadsékningar hos linsstyrelserna bor kunna rym-
mas inom befintliga anslag.

Konsekvenser for kommuner och regioner

Regioner och kommuner kan, i egenskap av arbetsmiljoansvarig (till
exempel arbetsgivare eller inhyrare av arbetskraft), piverkas av for-
slaget pd samma sitt som foretag. Forslaget paverkar inte det kom-
munala sjilvstyret.

7.3.4  Forslagets forhallande till internationella ataganden

Utredningens férslag innebir dndring 1 8 kap. 5 § forsta stycket ar-
betsmiljolagen som reglerar omfattningen av bemyndigande for re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter om sanktionsavgifter. Befintliga bestimmelser 1
8 kap. 1 friga om sanktionsavgiftstorfarandet m.m. ska gilla dven for
sanktionsavgifter pd det nya omrddet. Forslaget ir férenligt med,
men inte en nddvindig f6ljd av, Sveriges internationella dtaganden.
I avsnitt 4.4.4 har vi beskrivit hur bestimmelserna férhaller sig till rit-
ten till en rittvis ritteging enligt bland annat Europakonventionen.

7.3.5 lkrafttradande och speciella informationsinsatser

Forslaget kan trida i kraft den 1 juli 2024. Bide Arbetsmiljoverket
och Myndigheten f6r arbetsmiljokunskaps pdgiende utvirderingar
av AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljo respektive
befintliga sanktionsavgifter inom arbetsmiljdomridet bor ocksd ha
blivit klara till dess sd att Arbetsmiljoverket kan beakta resultaten
frn dessa vid sin 6versyn av foreskrifterna som berérs av forslaget.

Det nya bemyndigandet 1 sig foranleder inte behov av speciella
informationsinsatser. Nir Arbetsmiljoverket vil utnyttjar bemyndi-
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gandet kommer det dock att krivas sddana informationsinsatser som
vanligtvis blir aktuella nir myndigheten dndrar sina foreskrifter. S&-
dana kostnader bér rymmas inom befintligt anslag.

7.3.6  Konsekvenser for jamstalldheten

Jimstilldhetspolitikens syfte ir att ge lika rittigheter och mojlig-
heter f6r kvinnor och min samt flickor och pojkar, att forma sam-
hillet och sina egna liv. Det finns sex jimstilldhetspolitiska delm3l:
1) jimn férdelning av makt och inflytande, 2) ekonomisk jimstilld-
het, 3) jimstilld utbildning, 4) jimn férdelning av det obetalda hem-
och omsorgsarbetet, 5) jimstilld hilsa och 6) att mins vild mot
kvinnor ska upphéra.”®

God arbetsmiljo dr en viktig jimstilldhetsfriga. Arbetsmiljo-
reglerna har biring pd i princip samtliga jimstilldhetspolitiska del-
mal, men framfor allt ir det delm8l 5 om jimstilld hilsa och jimn
fordelning av makt och inflytande, delml 2 om ekonomisk jim-
stilldhet och delmdl 6 om att mins vild mot kvinnor ska upphéora
som aktualiseras.

Bestimmelserna om systematiskt arbetsmiljoarbete respektive
organisatorisk och social arbetsmiljé berér och dr avsedda att skydda
alla arbetstagare oavsett konstillhérighet, men rapporter visar att orga-
nisatoriska och sociala arbetsmiljobrister ir sirskilt aktuella 1 kvinno-
dominerade verksamheter och att kvinnor drabbas av arbetsrelaterade
sjukdomar 1 hégre utstrickning in min. Genom att utvidga Arbets-
miljoverkets bemyndigande att féreskriva om sanktionsavgifter inom
detta omrdde skapas méjligheter att uppnd hogre regelefterlevnad.
Det kan 1 sin tur bidra positivt till jimstilldheten. For att {3 genom-
slag krivs, som framgdr ovan, att Arbetsmiljéverket utnyttjar bemyn-
digandet. Det ir dock svirt att forutse 1 vilken utstrickning myndig-
heten kommer att gora det.

Vad giller delml 3 om jimstilld utbildning kan uppmirksammas
att det finns foreskrifter som berors av vart férslag som inte omfattar
de som genomgdr utbildning, se 3 § AFS 2015:4 om organisatorisk
och social arbetsmiljo. Diremot omfattar bestimmelserna om syste-
matiskt arbetsmiljdarbete i stort dven de som genomgér utbildning.

28 Skr. 2016/17:10, Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en jamstilld framtid.
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7.3.7  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Forslaget innebir inte ndgra sirskilda konvenser for brottsligheten
och det brottstérebyggande arbetet.

7.4 Konsekvenser av utékad anvandning
av foretagshalsovard i det férebyggande
arbetsmiljoarbetet

7.4.1  Problemet och vad vi vill uppna

I dag anvinds foretagshilsovirden 1 13g utstrickning 1 férebyggande
arbetsmiljoarbete. I stillet dr det vanligt att den foretagshilsovard
som anvinds avser reaktiva dtgirder efter att en skada har intriffat
eller sddana saker som hilsokontroller, friskvird och livsstilstjinster
samt organisations- och ledarutveckling (jfr avsnitt 5.4.4).

Vidare ir skillnaderna i tillgdngen till foretagshilsovird stora mel-
lan kvinnor och min och tllgingen ir ligst f6r kvinnor 1 arbetar-
yrken. Samtidigt 6kar den arbetsrelaterade ohilsan mest f6r kvinnor
och framfér allt 1 kvinnodominerade sektorer. Det idr frimst ohilsa
till f6]jd av organisatoriska och sociala arbetsmiljofaktorer som 6kar.
Sidan ohilsa motverkas frimst genom férebyggande arbetsmiljo-
arbete.

Virt forslag syftar till att fértydliga lagen pd ett sidant sitt att
arbetsgivare anvinder foretagshilsovirden 1 det férebyggande arbets-
miljdarbetet, som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet, i
hégre utstrickning dn i dag.

Virt forslag i korthet

Vi foresldr att det infors ett fortydligande 1 arbetsmiljolagen av att
arbetsgivaren i det forebyggande arbetsmiljarbetet ska bedéma be-
hovet av att anlita féretagshilsovard.

For att tydliggora att den beddmningen ska ingd 1 det syste-
matiska arbetsmiljoarbetet foreslds att fortydligandet infors 1 den
bestimmelse som reglerar arbetsgivarens ansvar f6r systematiskt ar-
betsmiljdarbete. Vi féresldr ocksd att det i samma bestimmelse upp-
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lysningsvis inférs en hinvisning till den bestimmelse dir det regleras
att arbetsgivaren ansvarar for att den foretagshilsovird som arbets-
forhillandena kriver finns att tillgd, samt att det ir 1 den bestimmel-
sen som definitionen av féretagshilsovird finns.

Vidare foresldr vi att bestimmelsen om vilka frigor som ska be-
handlas 1 skyddskommittén fortydligas s att det framgdr att kom-
mittén ska behandla frigor om foretagshilsovard sirskilt 1 friga om
det férebyggande arbetsmiljdarbetet.

7.4.2  Alternativa l6sningar eller ingen reglering alls

Av vira kommittédirektiv framgar att vi ska utarbeta nédvindiga for-
fattningsforslag. Det har dirfor, som vi har bedémt det, inte funnits
utrymme for oss att inte limna ndgot forslag alls (ett nollalternativ).

Vart uppdrag har endast varit att fértydliga arbetsmiljolagen.
I uppdraget har det inte ingdtt att fortydliga andra forfattningar som
arbetsmiljoforordningen. Vi har dirfér inte 6vervigt nigra storre
forindringar 1 friga om foretagshilsovrd. Vi har dock évervigt att
ligga in fortydliganden 1 andra bestimmelser 4n de som vi slutligen
landade i.

I3 kap. 1a§ arbetsmiljolagen regleras att arbetsgivare och ar-
betstagare ska samverka for att dstadkomma en god arbetsmiljé. Vi
har 6vervigt att ligga in ett andra stycke 1 den bestimmelsen for att
tydliggéra att det i detta ingdr att samverka vid upphandling av fore-
tagshilsovard.

Av 3 kap. 3 § framgdr bland annat arbetsgivarens ansvar for att
sikerstilla att arbetstagaren har den utbildning som behévs samt far
introduktion och instruktioner for arbetet. Vi har vervigt att ligga
in ett ytterligare stycke 1 den bestimmelsen for att fértydliga att ar-
betsgivaren vid behov ska anlita foretagshilsovdrd for att uppfylla
sina skyldigheter i den hir delen.

Vi har dock sammantaget gjort bedémningen att sdvil det dver-
vigda fortydligandet av 3 kap. 1 2 § som av 3 kap. 3 § inryms 1 det
som vi nu har féreslagit 1 3 kap. 2 a § i friga om systematiskt arbets-
miljdarbete.
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7.4.3 Vilka berors av forslaget?

Alla arbetsgivare som bedriver verksamhet i Sverige berérs av forsla-
get att arbetsgivaren som en del av det systematiska arbetsmiljo-
arbetet ska beddma behovet av att anlita féretagshilsovird. Bide pri-
vata och offentliga aktérer omfattas och det berdr sdvil stora som
sm3 foretag.

Forslaget om fortydligande 1 arbetsmiljolagen medfér inte en-
samt att arbetstagare far en bittre tillging till foretagshilsovird i det
forebyggande arbetsmiljoarbetet men kan bidra till att arbetsgivare
uppmirksammar den hir delen av féretagshilsovirden mer. Det
skulle 1 f6rlingningen kunna bidra till mer triffsikra bedémningar
av arbetsgivaren om vilka dtgirder som behévs f6r att uppnd en god
arbetsmilj6 1 enskilda situationer. Det bor 1 sin tur kunna leda till en
minskad arbetsrelaterad ohilsa f6r arbetstagarna och minskad sjuk-
franvaro.

Skyddsombud och andra féretridare f6r arbetstagarna som ingdr
1 skyddskommittén ges bittre férutsittningar att framféra sina syn-
punkter 1 friga om behovet av att anlita féretagshilsovard 1 det fore-
byggande arbetsmiljéarbetet.

Eftersom Arbetsmiljoverket dr ansvarig tillsynsmyndighet berérs
den myndigheten om in endast i relativt liten utstrickning eftersom
det bara ir friga om ett fortydligande 1 lagen.

7.4.4  Forslagets forhallande till internationella ataganden

Virt forslag innebir enbart ett mindre fortydligande av vad som re-
dan giller i dag och vi anser inte att det strider mot Sveriges dtagan-
den inom EU-ritten och internationell ritt.

Forslaget dr forenligt med ILO:s konvention nr 161 om féretags-
hilsovérd (se avsnitt 5.2.4), eftersom vi enbart fértydligar att arbets-
givaren ska bedéma behovet av att anlita foretagshilsovird 1 det
forebyggande arbetsmiljdarbetet, samt att det férebyggande arbets-
miljéarbetet sirskilt ska uppmirksammas vid behandling av frigor
foretagshilsovdrd i skyddskommittén.
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7.4.5 |krafttrddande och speciella informationsinsatser

Vira bedémningar i friga om ikrafttridande finns i kapitel 6 1 betin-
kandet. Forslaget bor inte féranleda behov att genomféra nigon stérre
informationsinsats eftersom det inte ir ndgot nytt krav som inférs.

7.4.6 Kostnadsmassiga konsekvenser for staten
Konsekvenser for Arbetsmiljoverket

Forslaget, som fortydligar att arbetsgivaren som en del av det syste-
matiska arbetsmiljéarbetet ska bedoma behovet av att anlita fore-
tagshilsovard i forebyggande syfte, bor inte leda till fler tillsynsiren-
den for Arbetsmiljoverket. Detta ansvar giller redan idag enligt
3 kap. 2 c § arbetsmiljslagen och AFS 2001:1 som preciserar 3 kap.
2 a och 2 ¢ §§ arbetsmiljslagen.

Med utredningens forslag blir arbetsgivarens ansvar tydligare, vil-
ket bor leda till att arbetsgivare 1 stdrre utstrickning dn 1 dag anlitar
foretagshilsovird eller motsvarande i det foérebyggande arbetet.
Detta bor pd sikt kunna resultera 1 bittre arbetsmiljo pa arbetsplat-
serna och dirmed ocks8 firre inspektionsmeddelanden, foreliggan-
den och férbud frin Arbetsmiljoverket.

En mojlig konsekvens av fortydligandet ir att skyddsombuden
uppmirksammar det och blir pdminda om att de kan stilla krav pd
arbetsgivaren enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljslagen att anlita féretags-
hilsovird eller motsvarande, vilket kan generera fler drenden hos
Arbetsmiljéverket. Utredningen bedomer att det inte blir friga om
ndgon stdrre mingd drenden.

Forslaget bor inte heller foranleda behov att genomféra nigon
storre informationsinsats. En eventuell kostnadsokning till f6ljd av
forslaget bor dirfor inrymmas inom myndighetens befintliga anslag.

Konsekvenser for domstolarna

Eftersom férslaget endast dr ett fortydligande av vad som redan gil-
ler i dag i frdga om skyldigheter gillande foretagshilsovird sd bedoms
forslaget inte {3 ndgra, eller endast marginella, konsekvenser f6r dom-
stolarna.
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Sambidllsekonomiska konsekvenser

Mot bakgrund av det som har kommit fram om orsakerna till att
foretagshilsovard inte anvinds 1 tillricklig utstrickning i det fére-
byggande arbetsmiljdarbetet si ir det svirt att avgora vad virt for-
tydligande i lagstiftningen kommer att {4 for effekter pd anvindningen.
Det gor att det ocksa dr svart att beddma de samhillsekonomiska kon-
sekvenserna, iven om det 1 och fér sig ir kint att de samhillsekono-
miska kostnaderna for arbetsrelaterad ohilsa ir stora.

I den mén virt forslag ger avsedd effekt bor statens kostnader for
sjukpenning, rehabilitering och sjukersittning kunna minska samti-
digt som skatteintikter och arbetsgivaravgifter okar till foljd av att
arbetstagares inkomster okar i takt med minskade sjukskrivningar.
De resurser som tas 1 ansprak f6r sjukvird m.m. inom regioner och
kommuner bér ocksd kunna minska.

Vi bedémer sammantaget att vira forslag inte leder till 6kade
kostnader fér staten utan tvirtom méjligen till att de samhillseko-
nomiska kostnaderna f6r arbetsrelaterad ohilsa minskar.

7.4.7 Konsekvenser for kommuner och regioner

Alla kommuner och regioner kan komma att beréras av de forind-
rade reglerna 1 egenskap av arbetsgivare eller annan arbetsmiljo-
ansvarig. Kommuner och regioner som triffas av férslaget omfattas
av samma krav som féretag och ingdr dirfor 1 samma analys som gors
for 6vriga aktorer. Det kommunala sjilvstyret pdverkas dock inte.

7.4.8 Berorda foretag

Samtliga arbetsgivare och inhyrare av arbetskraft i Sverige kan bero-
ras av forslaget.” Den hir berikningen ir gjord enbart utifrin antal
arbetsgivare. En s6kning 1 SCB:s foretagsregister visar att det 1 juni
2022 finns cirka 326 000 arbetsgivare i Sverige.”

? Notera att vir konsekvensanalys i den hir delen inte tar hinsyn till vrt férslag om utvidgat
ridighetsansvar. Se avsnitt 7.2. f6r en beskrivning av uppskattat antal tillkommande aktérer
enligt det forslaget.

% Sokningen avser alla aktiva féretag med alla juridiska former medtagna. Inga rensningar har
gjorts férutom att aktdrer med O anstillda ir bortriknade.
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Forslaget pd att skyddskommittén ska behandla frigor om fore-
tagshilsovird sirskilt i friga om det férebyggande arbetsmiljdarbetet
beror frimst foretag med arbetsstillen som regelbundet sysselsitter
minst femtio arbetstagare. Aven arbetsstillen med mindre antal arbets-
tagare kan dock ha en skyddskommitté (jfr 6 kap. 8 § arbetsmiljs-
lagen).

Forslaget beror dven de foretag som tillhandahiller sidan fore-
tagshilsovird som avses 1 3 kap. 2 ¢ § arbetsmiljlagen. Med féretags-
hilsovard avses en oberoende expertresurs inom omridena arbets-
miljé och rehabilitering. Foretagshilsovarden ska sirskilt arbeta for
att forebygga och undanréja hilsorisker pd arbetsplatser samt ha
kompetens att identifiera och beskriva sambanden mellan arbets-
milj6, organisation produktivitet och hilsa.

7.4.9  Effekter pa foretag
Tidsdtging och administrativa kostnader for foretag

Eftersom férslagen enbart utgér fortydliganden av vad som redan
giller bedémer vi att det inte medfér ndgra administrativa kostnader
for foretag.

Andpra kostnader och paverkan pa foretagens verksambet

Arbetsrelaterad ohilsa orsakar kostnader for arbetsgivare fér bland
annat frinvaro och 6kad personalomsittning, sjuklén, rehabilitering
och produktionsbortfall. Syftet med att vid behov anlita foretags-
hilsovird eller motsvarande i det férebyggande arbetsmiljarbetet ir
minska den arbetsrelaterade ohilsan.

Viart forslag utgdr enbart ett fortydligande av ett ansvar som gil-
ler redan i dag, men har dnd3 till syfte att leda till att arbetsgivare
anlitar foretagshilsovird eller motsvarande i det forebyggande arbe-
tet 1 storre utstrickning 4n 1 dag. Detta bor pé sikt kunna resultera 1
bittre arbetsmiljé pd arbetsplatserna och dirmed minska arbetsgivarens
kostnader f6r arbetsrelaterad ohilsa. Samtidigt kan en utdkad anvind-
ning leda till utékade kostnader {6r anlitande av foretagshilsovard.

International Social Security Association (ISSA) har i en rapport
fr8n 2011 sammanstillt kostnader och nytta av investeringar i arbets-
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miljdarbete inom foretag. Av sammanstillningen, som bygger p4 in-
tervjuer med 300 foretag (deras experter i form av féretagsigare och
liknande) 1 15 linder, framgdr att férhillandet mellan kostnader for
forebyggande arbetsmiljdarbete och nyttan (i pengar) av férebyg-
gande arbetsmiljdarbete virderas till 1:2,2. Dirmed dras slutsatsen
att foretagen kan forvinta sig en potentiell ekonomisk avkastning pd
2,20 kronor fér varje krona som investeras 1 férebyggande arbets-
miljdarbete per anstilld per ir.”' Rapporten frin ISSA bygger dock
pa de intervjuade foretagens egna uppskattningar, som kan priglas
av urvalet och hur dessa foretag arbetar med de hir frigorna i dag,
vilket gor att den exakta sifferberikningen av nyttan fir betraktas
som relativt osiker.”

Som vi tidigare har konstaterat ir det inte givet att virt forslag
medfor en utdkad anvindning av féretagshilsovird i det férebyg-
gande arbetsmiljdarbetet. Om si sker bor det dock kunna medféra
minskade kostnader for féretagens arbete med rehabilitering och lik-
nande, samt visst minskat produktionsbortfall till f6ljd av ohilsa.
Vir bedémning ir dirfér att foretagens nytta av en utdkad anvind-
ning av foretagshilsovird i det férebyggande arbetsmiljarbetet san-
nolikt dverstiger kostnaderna dven om det dr svirt att kostnadsbe-
rikna detta. Vir beddmning ir att det 1 vart fall inte bor rora sig om
mer in ett nollsummespel {6r foretagen.

Kostnader for foretagshilsovird dr avdragsgilla enligt 16 kap.
23 § inkomstskattelagen.

Forslaget kan antas medféra en verksamhetspiverkan i form av
okade intikter for foretag som tillhandahéller experttjinster inom
forebyggande arbetsmiljdarbete (exempelvis undersékningar och risk-
bedémningar). Om féretagshilsovard anlitas for férebyggande arbets-
miljdarbete 1 hégre utstrickning in 1 dag kan det antas att foretag
som fokuserar pd efterhjilpande tjinster (exempelvis rehabilitering)
kan & minskade intikter. Det gir inte att bedéma vad det kan réra
sig om f6r belopp.

For foretag som tillhandahiller sdvil forebyggande tjinster som
efterhjilpande sddana kan det antas att det 1 lingden blir ett nollsum-
mespel eftersom bittre férebyggande arbete bér leda till mindre be-
hov av efterhjilpande tjinster.

*! International Social Security Association, Forskningsrapport: Att berikna kostnader och nytta
av investeringar i arbetsmiljoarbete inom foretag, sammanstillning av resultaten, 2011, s. 7-9.
32 Jfr metodbeskrivning pd s. 4 i rapporten.
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Pdverkan pd konkurrensforbdllanden och i andra avseenden

Vi bedémer att forslaget inte fir nigon paverkan pd konkurrensfor-
hillandena vad giller de féretag som berérs av regleringen att be-
déma behovet av att anlita foretagshilsovird inom ramen fér det
systematiska arbetsmiljdarbetet.

Forslaget innebir att vi fortydligar vikten av att anvinda foretags-
hilsovard 1 det férebyggande arbetsmiljdarbetet. For de foretag som
tillhandahaller foretagshilsovirdstjinster kan det innebira en péver-
kan pd konkurrensen till f{6rman f6r de som tillhandah&ller férebyg-
gande tjinster 1 forhillande till de som dr mer inriktade pa tjinster av
mer efterhjilpande karaktir som sjukgymnastik och rehabilitering.

Vi beddémer inte att vart forslag fir nigon paverkan pd foretag i
andra avseenden. De svarigheter som vi har blivit uppmirksammade
pd 1 form av exempelvis geografisk tillginglighet, oklar kompetens
hos de aktdrer som siljer dessa tjinster eller féretagens egna svarig-
heter att bedéma sitt behov anser vi inte paverkas av virt férslag. De
svarigheter som finns kvarstdr och virt férslag medfor inte nigra
férindringar 1 férhéllande tll dessa.

7.4.10 Konsekvenser for jamstalldheten

Om arbetsgivare och andra arbetsmiljdansvariga arbetar mer med
det forebyggande arbetsmiljoarbetet bor det 1 slutindan ge positiv
inverkan pd jimstilldheten, jfr avsnitt 7.3.6. Vi bedémer att virt for-
slag 1 viss min bidrar till detta.

7.4.11 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Vi bedémer inte att vart forslag har ndgra konsekvenser i friga om
brottslighet eller brottsférebyggande arbete
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslag till lag om andring av arbetsmiljolagen
(1977:1160)

3 kap. Allmanna skyldigheter
2a§

I paragrafen, som handlar om arbetsgivarens ansvar {6r systematiskt
arbetsmiljoarbete, infors ett nytt tredje stycke. Stycket inleds med en
hinvisning till 3 kap. 2 ¢ § for att upplysa om att dir finns bestim-
melser om arbetsgivarens ansvar att se till att den féretagshilsovird
som arbetsforhillandena kriver finns att tillgs.

Direfter anges att arbetsgivaren vid sitt férebyggande arbetsmil;jo-
arbete ska bedoma behovet av att anlita féretagshilsovard. Innebor-
den av ulligget ir att behovet av att anlita féretagshilsovard ska be-
démas som en naturlig del av det systematiska arbetsmiljdarbetet.
I 6vrigt gors ett par sprakliga justeringar 1 paragrafens férsta och sista
stycke.

Arbetsmiljoverket har utfirdat féreskrifter om systematiskt arbets-
miljdarbete och arbetsgivarens skyldigheter att i vissa situationer anlita
foretagshilsovard.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.5.1.

12§

Paragrafen har dndrats genom att arbetsmiljdansvaret for den som
anlitar inhyrd arbetskraft for att utfora arbete 1 sin verksamhet har
tagits bort frin bestimmelsens andra stycke och férts 6ver till den
nya bestimmelsen 3 kap. 12 b § som handlar om att anlita juridiska
personer for att utfora arbete 1 sin verksamhet.

343



Foérfattningskommentar SOU 2022:45

Andringen ir endast av lagtekniska skil for att anlitande av arbets-
kraft via juridiska personer ska finnas i samma bestimmelse och ir
inte avsedd att medféra ndgon férindring 1 sak.

Att han byts ut mot rddighetshavaren ir endast 1 avsikt att gora
bestimmelsen kénsneutral. Med rddighetshavaren avses den som rdder
over ett arbetsstille. T 6vrigt har dven gjorts ndgra andra sprikliga
justeringar som inte heller innebir ndgon férindring 1 sak.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 3.8.2.

12a§

Paragrafen, som ir ny, innebir att den som anlitar en fysisk person
for att utfora arbete 1 sin verksamhet, utan att anstilla eller hyra in
den som utfér arbetet, och har det huvudsakliga inflytandet over
arbetsmiljon, ska vidta de skyddsitgirder som behovs 1 detta arbete.

Bestimmelsen triffar fysiska och juridiska personer som anlitar
nigon for att utféra arbete 1 sin verksamhet. Den triffar diremot inte
fysiska personer som anlitar nigon for att utfora arbete fér privat
bruk. Bestimmelsen triffar enbart yrkesmissigt arbete och inte an-
litande av ideell arbetskraft eller mottagande av prao-elever eller
praktikanter.

Beroende pd vad den anlitande aktdren har f6r verksamhet kan
bestimmelsen triffa exempelvis plattformsféretag som tillhanda-
hiller andra tjinster dn ren férmedling av arbete och andra aktorer
som anlitar egenfdretagare oavsett om egenféretagaren har godkin-
nande f6r F-skatt eller inte.

Aven om den fysiska person som utfor arbetet ir anstilld av eller
fakturerar via egenanstillningsforetag kan egenanstillningsforetagets
avtalspart, dvs. den egenanstilldes kund, fi ett arbetsmiljéansvar i
egenskap av uppdragsgivare. Om ett egenanstillningsféretag inte ir
att se som arbetsgivare s3 foljer uppdragsgivarens arbetsmiljéansvar
av den hir nya bestimmelsen, forutsatt att uppdragsgivaren har ett
huvudsakligt inflytande 6ver den egenanstilldes arbetsmiljo. Om
egenanstillningsforetaget diremot dr att se som arbetsgivare si foljer
arbetsmiljdansvaret for uppdragsgivaren av den nya 12 b § som be-
skrivs nedan, som ett komplement till arbetsgivarens (dvs. egenan-
stillningsforetagets) ansvar.
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For att en uppdragsgivare ska triffas av bestimmelsen krivs att
arbetet ska utforas inom ramen f6r dennes verksambet eller ansvars-
omrdde. Det som avses ir att arbetet ska utforas som ett led 1 att
uppdragsgivaren ska kunna tillhandahilla sina tjinster, som exem-
pelvis kan vara transporter, journalistik, eller byggverksamhet.

Bestimmelsen tar sikte pd den aktdr som har ett huvudsakligt in-
flytande 6ver arbetsmiljon. Det innebir att arbetsmiljdansvaret kan
hamna i vilket led som helst i en leverantorskedja. Det som ir
avgdrande ir vilken aktdr som rent faktiskt och 1 praktiken kan ta
arbetsmiljdansvar och har mojlighet att genomféra de dtgirder som
krivs. I begreppet ligger att det bara kan vara en aktér som har det
huvudsakliga inflytandet dven om det finns flera aktdrer som kan
paverka arbetsmiljon. Med huvudsakligt inflytande avses att styra
over arbetets utférande 1 en sddan utstrickning att utforaren sjilv
eller dennes eventuella arbetsgivare inte kan pdverka arbetsmiljon.
Det kan handla om att styra dver arbetets tidsplanering, att faststilla
priset for tjinsten, att ge instruktioner for hur arbetet ska utféras
och med vilken utrustning, att 6vervaka arbetes utférande och kvali-
teten pd arbetet eller att ha kunskap om sidana relevanta arbetsmiljo-
faktorer eller risker som enbart uppdragsgivaren kan ha vetskap om.

Den uppdragsgivare som limnar &t utféraren att planera och utféra
arbetet sjilvstindigt utan fortsatt inblandning frn uppdragsgivaren har
diremot inte ett huvudsakligt inflytande éver arbetsmiljon. Det inne-
bir att uppdragsgivare som outsourcar sidana stoédtjinster som utfors
sjilvstindigt, ofta utanfér uppdragsgivarens arbetsstille, inte ddrar
sig ett arbetsmiljéansvar.

Den uppdragsgivare som fir ett skyddsansvar enligt den hir
bestimmelsen ska vidta de skyddsdtgirder som behovs 1 det aktuella
arbetet pd samma sitt som redan giller f6r den som anlitar inhyrd
arbetskraft. Ansvaret motsvarar dirmed arbetsgivarens arbetsmiljs-
ansvar, men begrinsat till just det arbete som uppdraget omfattar.
Mer langsiktiga arbetsmiljokrav ingdr inte 1 detta men diremot ett
ansvar for organisatorisk och social arbetsmiljé och att bedriva sy-
stematiskt arbetsmiljéarbete som dven inkluderar uppdragstagare.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 3.8.2.
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12b§

Den hir paragrafen ir ocksd ny. Paragrafens forsta stycke innehiller
inhyrarens arbetsmiljdansvar som oférindrat forts ver hit frdn 3 kap.
12 § andra stycket.

Paragrafens andra stycke innebir att den uppdragsgivare som pd
annat sitt in genom inhyrning anlitar en juridisk person som later
ndgon utféra arbete i uppdragsgivarens verksamhet, och har det huvud-
sakliga inflytandet 6ver arbetsmiljén, ska vidta de skyddsdtgirder som
behovs 1 detta arbete.

En f6rutsittning for att en juridisk person ska kunna anlitas dr att
den har arbetskraft som kan utféra arbete 1 uppdragsgivarens verk-
samhet. Arbetskraften kan vara anstilld 1 den juridiska personen
och/eller vara deligare som utfér arbetet. Nir den juridiska personen
som anlitas sjilv ir en arbetsgivare uppstdr ett gemensamt arbets-
miljéansvar for arbetsgivaren och uppdragsgivaren. Den nya bestim-
melsen tar alltsd inte &ver arbetsgivarens ansvar om en sddan finns,
utan utgdr ett komplement till det ansvaret.

Aven denna bestimmelse triffar fysiska och juridiska personer
som uppdragsgivare, men inte fysiska personer som anlitar ndgon for
att utfora arbete for privat bruk. Bestimmelsen triffar vidare enbart
yrkesmissigt arbete pd samma sitt som beskrivs gillande den nya
12 a § ovan.

Bestimmelsen kan triffa exempelvis den som anlitar entrepre-
nadforetag. Det kan vara huvudentreprendren eller en underentrepre-
nor, beroende pd vem som har ett huvudsakligt inflytande 6ver arbets-
miljén. Aven regioner, kommuner och andra upphandlande aktorer
kan triffas av bestimmelsen. I den min ett egenanstillningsforetag
ir att betrakta som arbetsgivare kan uppdragsgivare som anlitar arbets-
kraft via egenanstillningsféretaget omfattas av den hir bestimmelsen.

Bestimmelsen tar sikte pd arbete som utférs 1 uppdragsgivarens
verksambet och enbart den uppdragsgivare som har ett huvudsakligt
inflytande Sver arbetsmiljon triffas av bestimmelsen. Vad som avses
med dessa begrepp har behandlats i samband med 12 a § ovan. I sam-
band med den bestimmelsen har ocksd behandlats vilka skyddsit-
girder det ir som ska vidtas.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 3.8.2.
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6 kap. Samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare m.m.
6as

En justering har gjorts 1 paragrafens tredje stycke.

Paragrafen handlar om skyddsombuds ritt att begira dtgird eller
undersokning av arbetsgivaren samt ritt att initiera prévning av
Arbetsmiljoverket.

Bestimmelsen 1 tredje stycket innebir att ett skyddsombud som
verkar hos ett foretag som anlitar inhyrd arbetskraft enligt 3 kap. 12 §
andra stycket ocksd kan agera till {6rmdn for personer som arbetar dir
men ir anstillda hos utomstiende bemanningsféretag.

Eftersom inhyrarens arbetsmiljoansvar flyttas till férsta stycket i
den nya paragrafen 3 kap. 12 b § dndras hinvisningen 1 6 kap. 6 a §
tredje stycket till den nya beteckningen.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 3.8.2. T avsnitt 3.8.3 redovisas ndgra
ytterligare bedémningar i friga om skyddsombuds befogenhet 1 f6r-
hillande till vért lagforslag.

99

I férsta punkten infors ett tilligg for att f6reydliga att nir skydds-
kommittén behandlar frigor om foretagshilsovird ska kommittén
sirskilt ta upp det férebyggande arbetsmiljéarbetet. Fortydligandet
ska inte ses som ett uttryck for att andra frigor som ir relaterade till
foretagshilsovard, sisom behov av rehabilitering, ska behandlas med
lagre prioritet. Det handlar mer om att sikerstilla att frigor om fore-
tagshilsovird i det férebyggande arbetsmiljoarbetet kommer med pa
agendan och inte gléms bort.

I ovrigt foreslds endast ndgra sprikliga dndringar. Nigra ind-
ringar i sak ir inte avsedda.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.5.2.
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7 kap. Tillsyn
79

Paragrafens forsta stycke justeras pd sd sitt att Arbetsmiljoverkets be-

fogenhet att besluta de féreligganden och férbud som behovs gente-

mot den som har skyddsansvar utékas till att omfatta iven uppdrags-

givare 1 enlighet med de nya bestimmelsernai 12 a och 12 b §§.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 3.8.2.

8 kap. Paféljder
59

Genom indring 1 paragrafens férsta stycke utokas normgivnings-
bemyndigandet avseende foreskrifter om sanktionsavgift. En punkt-
lista som preciserar vad bemyndigandet omfattar inférs. Omridet
fér bemyndigandet utdkas frin att ha omfattat féreskrifter som
meddelats med stod av 4 kap. 1-8 §§ till att dven omfatta vissa fore-
skrifter som meddelats med stod av 4 kap. 10 § forsta stycket. Det
nya bemyndigandet ger Arbetsmiljoverket mojlighet att genom {6-
reskrifter efter hand inféra sanktionsavgifter pd de omriden som be-
myndigandet omfattar.

Bemyndigandet avseende foreskrifter om sanktionsavgifter fér
overtridelse av foreskrifter som dr meddelade enligt 4 kap. 1-8 §§
har av lagtekniska skil placerats 1 férsta punkten 1 paragrafens forsta
stycke. Av samma anledning har sista meningen 1 forsta stycket om
att avgiften ska tas ut dven om 6vertridelsen inte skett uppsitligen
eller av oaktsamhet bildat ett eget stycke. Ndgon dndring i sak dr inte
avsedd 1 dessa delar.

Det nya bemyndigandet i férsta stycket andra punkten avser £6-
reskrifter om sanktionsavgift inom omrddena systematiskt arbets-
miljdarbete samt organisatorisk och social arbetsmiljé. Krav pd doku-
mentation omfattas redan i dag av bemyndigandet i 4 kap. 8 § andra
stycket 4. Genom lagindringen omfattas dven 6vriga foreskrifter om
systematiskt arbetsmiljdarbete samt organisatorisk och social arbets-
milj6 av bemyndigandet.

Genom att endast hinvisa till 4 kap. 10 § férsta stycket kommer
det nya bemyndigandet inte att omfatta féreskrifter enligt 4 kap.
10 § andra stycket i friga om skyldigheter f6r den som ensam eller
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gemensamt med en familjemedlem driver yrkesmissig verksamhet
utan ndgon anstilld.

Frigan om omfattningen av det utvidgade omridet dir Arbets-
miljoverket fir meddela foreskrifter om sanktionsavgifter har be-
handlats i avsnitt 4.9.1. Dir framgr bland annat att forslaget inte ir
begrinsat till overtridelse av AFS 2001:1 och AFS 2015:4.
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Kommittédirektiv 2021:44

Utokade majligheter att uppratthalla en god arbetsmiljo

Beslut vid regeringssammantride den 17 juni 2021

Sammanfattning

Den svenska arbetsmarknaden har genomgitt férindringar sedan
arbetsmiljélagens (1977:1160) tillkomst. Det finns skil att se 6ver vissa
delar av arbetsmiljélagen for att behdlla den héga skyddsnivn for
arbetstagare 1 Sverige och fér att arbetsmiljoreglerna ska ge samma
skydd fér kvinnor och min och oavsett yrke, bransch eller sektor.
En sirskild utredare ges dirfér 1 uppdrag att se dver vissa frigor i
arbetsmiljolagen.
Utredaren ska bl.a.

e analysera frutsittningarna for att utdka radighetsansvaret i arbets-
miljslagen uill att gilla 1 fler situationer,

¢ analysera om sanktionsavgifter bor kunna tas ut f6r 6vertridelser
av vissa foreskrifter eller vissa delar av sidana forskrifter som
meddelats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljslagen,

e analysera och foresl3 hur arbetsmiljélagen kan fortydligas s8 att
arbetsgivare som en del av det systematiska arbetsmiljéarbetet 1
hégre utstrickning dn i dag anvinder féretagshilsovird i det fore-
byggande arbetsmiljéarbetet, och

utarbeta nddvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 juni 2022.
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En god arbetsmiljé for framtiden

Regeringen har tagit fram skrivelsen En god arbetsmiljé fér fram-
tiden — regeringens arbetsmiljgstrategi 2021-2025 (skr. 2020/21:92).
Strategin anger regeringens lingsiktiga politiska inriktning f6r om-
ridet under de kommande fem &ren. Arbetslivet ska ge var och en
som arbetar trygghet, utveckling och god hilsa. Ett tydligt regelverk,
en vilfungerande tillsyn, kontinuerlig kunskapsutveckling genom hela
arbetslivet och en vilfungerande partssamverkan ir det som skapar
goda arbetsvillkor och mojlighet till utveckling 1 arbetet f6r bide
kvinnor och min. Arbetsmiljolagstiftningen bestimmer vilka grund-
liggande krav som ska stillas for att skapa en god arbetsmiljé och
for att forebygga ohilsa och olycksfall i arbetet. Den svenska arbets-
marknaden har genomgitt férindringar sedan arbetsmiljélagens till-
komst. Det finns dirfér skil att se dver vissa delar av arbetsmiljo-
lagen for att behdlla den héga skyddsnivan f6r arbetstagare 1 Sverige
och fér att arbetsmiljoreglerna ska ge samma skydd for sdvil kvinnor
som min och oavsett yrke, bransch och sektor.

Uppdraget att se 6ver mojligheterna till ett utvidgat
radighetsansvar

Den svenska arbetsmarknaden har genomggtt stora férindringar sedan
arbetarskyddslagens och senare arbetsmiljslagens tillkomst. Férind-
ringarna 1 arbetslivet pdverkar hur vi arbetar, var vi arbetar och nir vi
arbetar. Digitala arbetsverktyg mojliggor att arbeta pa en annan plats
in den fysiska arbetsplatsen. Den tekniska utvecklingen gor det ocksd
mojligt att formedla tjinster pd nya sitt genom digitala verktyg, si-
som plattformar. Aven sittet att organisera arbetet har férindrats.
Inom vissa delar av arbetsmarknaden tenderar arbete 1 storre utstrick-
ning att liggas ut pi uppdragstagare i stillet for pd egna anstillda. Nya
sitt att organisera arbete skapar fler situationer dir nigon annan in
arbetsgivaren kontrollerar eller piverkar arbetsmiljon. Det skaisd hog
grad som mojligt rida férutsigbara och trygga forhillanden sd att den
som utfor arbetet kan tillférsikras en trygg och god arbetsmiljé oav-
sett hur arbetet har organiserats.

Arbetsgivaren ir alltid skyldig att se till att arbetet kan utféras
utan risk for ohilsa eller olycksfall. Det dr dessutom sedan linge en
grundliggande utgdngspunkt i arbetsmiljolagstiftningen att den som
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faktiskt har de storsta mojligheterna att vidta &tgirder till skydd for
den som utfér arbete ocksd ska ha ansvaret f6r detta. T arbetsmil;jo-
lagen finns dirfor en bestimmelse som pekar ut att ansvaret 1 vissa
situationer kan ligga pd den som rdder 6ver ett arbetsstille (3 kap.
12 § forsta stycket). Den som rdder éver ett arbetsstille har ansvar
for att fasta anordningar och andra anordningar kan anvindas utan
risk f6r ohilsa eller olycksfall f6r dem som arbetar dir, oavsett om
de ir arbetstagare 1 férhdllande till den som rider 6ver arbetsstillet
eller inte. Aven den som anlitar inhyrd arbetskraft ska enligt lagen
vidta de skyddsitgirder som behvs. Uppdragstagare av olika slag som
utfér arbete 1 en kunds lokaler kan i dag omfattas av det skydd som
ridighetsansvaret enligt 3 kap. 12 § forsta stycket ger.

Utredningen om arbetsmiljéregler for ett modernt arbetsliv menade
1 sitt betinkande Ett arbetsliv 1 férindring — hur pdverkas ansvaret fér
arbetsmiljon? (SOU 2017:24) att ett rddighetsansvar 1 vidare mening
in vad som ir fallet 1 dagens regelverk skulle kunna vara ett sitt att
anpassa ansvarsbestimmelserna till vissa av de utmaningar som det
moderna arbetslivet for med sig.

Det finns skil att utreda om det skulle vara méjligt att utstricka
det befintliga rddighetsansvaret till att omfatta fler situationer dir
arbetsgivaren inte har rddighet 6ver arbetsstillet. Det bor utredas om
det i dessa situationer finns ndgon annan aktdr som har méjlighet att
paverka arbetsmiljon pd ett sddant sitt att den aktdren kan ges ett
ansvar for arbetsmiljon dven 1 férhdllande till personer som inte ir
arbetstagare hos aktéren.

Utredaren ska dirfor

e analysera frutsittningarna for att utdka radighetsansvaret i arbets-
milj6lagen tll att gilla 1 fler situationer, och

e om det bedéms limpligt utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Forslagen ska inte pdverka arbetsgivarens arbetsmiljoansvar enligt
2 kap. 18§
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Uppdraget att se over mojligheterna till sanktionsavgifter
pa fler omrdden

Arbetslivet ser inte likadant ut som det gjorde nir arbetsmiljélagen
tridde i kraft 1978. D4 stod industrin {6r en stdrre del av den svenska
sysselsittningen. Fler hade manuella arbeten och tillsvidareanstill-
ningar, och en stdrre del av arbetskraften var min. Dirfor utformades
arbetsmiljolagen pd ett sddant sitt att den ger ett bittre skydd mot
olyckor dn mot arbetssjukdomar och ir mer inriktad mot arbets-
miljon i t.ex. industrin in i t.ex. tjinste- och vilfirdssektorn.

Sedan bérjan av 2010-talet har den arbetsrelaterade ohilsan 6kat,
mest fér kvinnor och framfér allt 1 kvinnodominerade sektorer. Under
den pandemi som ir orsakad av coronaviruset har t.ex. antalet an-
milda arbetssjukdomar 6kat kraftigt. Andelen har 6kat med 119 pro-
cent bland kvinnor men endast med 28 procent bland min. Den
okade ohilsan i arbetslivet har flera orsaker, men arbetsmiljon ir en
visentlig faktor. Mdlet med arbetsmiljslagstiftningen ir att en god
arbetsmiljo ska rida pd hela arbetsmarknaden.

En utgdngspunkt fér de sanktionsavgifter som finns 1 arbetsmiljo-
lagen idr att det ska vara férhéllandevis litt att avgdra om de regler som
ir férenade med sanktionsavgifter har f6ljts eller inte. Dessa regler
handlar oftast om krav av mer formell natur sisom olika former av
dokumentation eller olika former av mirkning. Sanktionsavgifter kan
tas ut om en Svertridelse har skett av en féreskrift som har med-
delats 1 anslutning till 4 kap. 1-8 §§ arbetsmiljslagen. Sanktionsavgif-
ter kan 1 dag inte tas ut f6r 6vertridelser av foreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till 4 kap. 10 § samma lag. Det innebir t.ex. att
overtridelser av foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete
(AFS 2001:1) inte kan resultera 1 sanktionsavgifter.

Utredningen om effektivare sanktioner pd arbetsmiljé- och arbets-
tidsomrddet vervigde 1 sitt betinkande (SOU 2011:57) att ge Arbets-
miljoverket méjlighet att koppla sanktionsavgift till en foreskrift som
meddelats i anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljélagen. Utredningen
limnade dock inte ndgot sidant férslag. I propositionen Effektivare
sanktioner for arbetsmiljo- och arbetstidsreglerna (2012/13:143)
gjorde dven regeringen bedémningen att det inte skulle knytas en
reglering om sanktionsavgifter till féreskrifter meddelade i anslut-
ning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen. Skilet var att dessa féreskrifter
ir av skilda slag. En sddan reglering beddmdes kunna vara limplig att

354



SOU 2022:45

knyta till vissa foreskrifter men inte andra eftersom de senare for-
utsitter precisering 1 det enskilda fallet.

Efter regeringens bedémning 1 propositionen har de organisatoriska
och sociala faktorerna i arbetsmiljén kommit att alltmer std i fokus.
Dessa faktorer ir i dag, tillsammans med fysisk och mental belastning,
de frimsta orsakerna till kvinnors arbetsrelaterade ohilsa. Det ir
ocks3 frimst ohilsa till f6ljd av sociala och organisatoriska faktorer
i arbetsmiljon som 6kar. Ar 2016 beslutade Arbetsmiljéverket om
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2016:4).
Foreskrifterna har meddelats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljs-
lagen. Overtridelse av féreskrifterna kan, som framgér ovan, utifrin
dagens regelverk inte resultera i sanktionsavgifter.

Fungerande och tydliga regler f6r organisatorisk och social arbets-
milj6 utgdr en lika central del av arbetsmiljoregelverket som regler
fér mer traditionella arbetsmiljérisker, t.ex. belastningsskador. En
utredare bor dirfor utreda om det dr limpligt att inféra en mojlighet
for tillsynsmyndigheten att foreligga om sanktionsavgifter for 6ver-
tridelser av vissa foreskrifter eller vissa delar av féreskrifter som har
meddelats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen.

Utredaren ska dirfor

e analysera om sanktionsavgift bér kunna tas ut f6r 6vertridelser
av vissa foreskrifter eller vissa delar av sddana frskrifter som med-
delats 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen, och

e om det bedéms limpligt utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska ha som utgdngspunkt att sanktionsavgifter endast ska
kunna tas ut for overtridelser av foreskrifter som uppfyller vissa
grundliggande krav, t.ex. inte kriver mer ingdende bedomningar eller
innefattar ett stort tolkningsutrymme. Utredaren bor dirfor sirskilt
dverviga om endast vissa eller vissa delar av de foreskrifter som med-
delas 1 anslutning till 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen uppfyller de krav
som mdste stillas for att det ska vara limpligt att knyta en reglering
om sanktionsavgifter till féreskrifterna. Om utredaren kommer fram
till att s§ ir fallet bor utredaren ocksd ta stillning till enligt vilka
nirmare kriterier det bér avgdras om sanktionsavgifter ska kunna tas
ut for overtridelser av en foreskrift eller del av en foreskrift. Sank-
tionsavgifternas nirmare utformning har ocksg betydelse f6r hur effek-
tiva de blir. Utredaren ska ocksa beakta ritten till en rittvis ritteging.
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Uppdraget att foresld hur anvindandet av foretagshilsovard
i forebyggande syfte kan 6ka

Enligt 3 kap. 2 ¢ § arbetsmilj6lagen ska arbetsgivaren svara for att den
foretagshilsovdrd som arbetsforhdllandena kriver finns att tillgs.
Enligt Arbetsmiljoverkets foreskrift om systematiskt arbetsmiljo-
arbete (AFS 2001:1) ska arbetsgivare, nir kompetensen inom den egna
verksamheten inte ricker for det systematiska arbetsmiljoarbetet
eller f6r arbetet med arbetsanpassning och rehabilitering, anlita fore-
tagshilsovérd eller motsvarande sakkunnig hjilp utifrin.

Foretagshilsovirden och dess roll 1 arbetsmiljdarbetet behover
utvecklas och stirkas. I det sammanhanget ir frigor om foretags-
hilsovirdens oberoende och partsneutrala stillning samt betydelsen
av samverkan vid upphandling av féretagshilsovirden sirskilt vik-
tigt. Forskning har visat att ett problem ir att foretagshilsovirden i
lig utstrickning anvinds i det forebyggande arbetsmiljoarbetet. Skill-
naderna i tillgdng till foretagshilsovard dr ocksd stora mellan kvinnor
och min och mellan olika branscher. Tillgingen till foretagshilsovard
ar lagst f6r kvinnor 1 arbetaryrken.

Foretagshilsovirdsutredningen menade i sitt betinkande Utveck-
ling av god foretagshilsovird — ny lagstiftning och andra dtgirder
(SOU 2004:113) att det 1 stort sett inte ir 1 regelverket som proble-
men finns utan i tillimpningen av detsamma. Om alla arbetsplatser
bedrev ett systematiskt arbetsmiljdarbete skulle férutsittningarna
for anvindning av féretagshilsovirden vara bittre. Arbetsmarknadens
parter har ocksd mojlighet att 1 kollektivavtal reglera arbetsmiljo-
frigor och anvindande av foretagshilsovdrd. Den konkreta utform-
ningen och innehdllet 1 féretagshilsovird 1 enskilda verksamheter ir
beroende av aktiva arbetsgivare, lokala fackliga organisationer och
effektiv samverkan pd lokal nivd. Utredningen menade att en forbitt-
ring skulle kunna dstadkommas nir det giller att anvinda féretags-
hilsovard i det férebyggande arbetsmiljdarbetet genom tydligare reg-
ler om att det ska ske en systematisk planering av behovet av externa
insatser, t.ex. genom ett tilligg i arbetsmiljélagen. Mot bakgrund av
detta finns det skil att 1ita en utredare se dver frigan. Utredaren ska
ha som utgdngspunkt hur féretagshilsovirden ir organiserad i dag
och att foretagshilsovirden 1 hogre utstrickning dn i dag ska an-
vindas 1 det forebyggande arbetsmiljdarbetet. Utredaren bér dven ha
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SOU 2022:45

1 4tanke att de férindringar som foreslds ska bidra till en stirkt sam-
verkan mellan arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud.
Utredaren ska dirfor

e analysera och foresl3 hur arbetsmiljélagen kan fortydligas sd att
arbetsgivare som en del av det systematiska arbetsmiljoarbetet 1
hégre utstrickning dn i dag anvinder foretagshilsovirden i det
forebyggande arbetsmiljarbetet, och

e utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.

Utredaren ska nir det giller samtliga deluppdrag s& 18ngt som moj-
ligt virna befintliga regelverk och system som giller {6r arbetstagare
1 Sverige nir det giller arbetsmiljo, och sikerstilla att forfattnings-
forslagen ansluter till den systematik och terminologi som anvinds i
svensk ritt. Utredaren ska ocksd virna den svenska arbetsmarknads-
modellen 1 sina éverviganden och férslag. Utredarens forslag ska
rymmas inom ramen f6r den befintliga statliga myndighetsstrukturen.

Regeringen anser att det miste finnas forutsittningar for alla arbets-
givare att gdra ritt oavsett arbetsplatsens storlek. Minskad admini-
stration och regelborda dr viktigt for konkurrenskraft, tillvixt och sys-
selsittning 1 svenska foretag. Arbetet med att férenkla for foretag dr
didrmed viktigt. Regler ska dirfor utformas pd ett tydligt och enkelt sitt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredarens beslutsunderlag och eventuella dtgirder och metoder ska
folja kommittéférordningens (1998:1474) krav pa konsekvensbeskriv-
ningar och kostnadsberikningar och férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska ocksd analy-
sera konsekvenserna frin ett jimstilldhetsperspektiv och bedéma
om forslagen ir férenliga med Sveriges internationella dtaganden.
Utredaren ska vid utformningen av forslag beakta att regler bor
utformas pd ett sddant sitt att de ir tydliga, proportionerliga och for-
utsebara. Reglerna ska dven utformas under beaktande av féretagens
totala regelborda och inte innebira onédiga kostnader eller admini-
stration samtidigt som ett gott skydd fér arbetsmiljon uppritthélls.
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Bilaga 1

SOU 2022:45

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta andra utredningar
och annat pigiende arbete som ir relevant f6r utredningen.
Utredaren ska fora en dialog med och inhimta synpunkter frin
relevanta myndigheter och andra organisationer i den utstrickning
som det behovs. Utredningen ska samrdda med en referensgrupp be-
stiende av foretridare for arbetsmarknadens parter.
Uppdraget ska redovisas senast den 17 juni 2022.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Bilaga 2

Kommittédirektiv 2022:39

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om utékade majligheter
att uppratthalla en god arbetsmiljo (A 2021:03)

Beslut vid regeringssammantride den 12 maj 2022

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 17 juni 2021 kommittédirektiv om utdkade
mojligheter att uppritthilla en god arbetsmiljo (dir. 2021:44). Enligt
utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den 17 juni
2022.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 17 augusti 2022.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2022

Kronologisk férteckning

—_

)

w

. Foérbittrade dtgirder nir barn

misstinks for brott. Ju.

. En skirpt syn pd brott mot

journalister och utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

. Sveriges tillgdng till vaccin mot

covid-19 — framgdng genom samarbete
och helgardering. S.

. Minska gapet. Atgirder for jimstillda

livsinkomster. A.

. Innehillsvillkor fér public service pd

internet — och ordningen fér beslut
vid férhandsprévning. Ku.

. Hilso- och sjukvirdens beredskap

— struktur for 6kad formiga.
Del 1 och2.S.

7. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet

fee)

Nel

10

11

12.

13.

14.

15.
16.

2022. Sambhillet, tekniken och etiken.
M.

. Ritt och rimligt f6r statligt anstillda.

Fi.

. Avfallsbeskattning — En friga

om undantag? Fi.

. Sverige under pandemin. Volym 1

Sambhillets, foretagens och enskildas
ekonomi. Volym 2 Férutsittningar,
vigval och utvirdering. S.

. Handlingsplan {6r en l8ngsiktig

utveckling av tolktjinsten for dova,
hérselskadade och personer med

dévblindhet. S.

Startlén till forstagingskdpare

av bostad. Fi.

Godstransporter pd vig — vissa
frigestillningar kring ett nytt miljo-
styrande system. Fi.

Sink troskeln till en god bostad. Fi.
Sveriges globala klimatavtryck. M.
Ett forstirkt lagstod f6r utlimnande

av sekretesskyddade uppgifter till
utlandet. Fo.

17. En modell f6r att mita och beléna
progression inom sfi. U.

18. EU:s férordning om terrorism-
innehill pd internet — kompletteringar
och dndringar i svensk ritt. Ju.

19. Utskade mojligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel. Ju.

20. Privatkopieringsersittningen
i framtiden. Ju.

21. Ritt for klimatet. M.

22. Vigen till 6kad tillginglighet
— delaktighet, tidiga insatser och inom
lagens ram. S.

—_

23. En oavvislig ersittningsritt? Ju.

24. Materielfrsorjningsstrategi. For var
gemensamma sikerhet. Fo.

25. Nya krav pd betaltjinstleverantorer att
limna uppgifter. Fi.

26. Extraordinira smittskyddsdtgirder —
en bedémning. S.

27.Begrinsningar i méjligheterna
for vissa aktorer att f3 tillstind
att bedriva 8ppenvirdsapotek. S.

28. Vir demokrati — vird att virna varje
dag. Volym 1 och Volym 2, Antologin
100 4r till. Ku.
29. Inkomstskatterapporter och nigra
redovisningsfrdgor. Ju.
30. Korttidsarbete under pandemin
— en utvirdering av stodets betydelse.
Fi.

. Riitt och latt
—ett forbittrat regelverk f6r VAB. S.

3

—

32. Ko thmisarvoa mitathiin. Tornion-
laaksolaisitten, kvidinitten ja lantalai-
sitten eksklyteerinki ja assimileerinki
D4 minniskovirdet mittes. Exklude-
ring och assimilering av tornedalingar,
kviner och lantalaiset. Ku.

33. Om prévning och omprévning
—en del av den gréna omstillningen. M.



34.

35

36.

I mél - vigar vidare
for att fler unga ska ni milen
med sin gymnasieutbildning. U.

. Tryggare i vardyrket

—en dversyn av vissa frigor inom
utbildning till sjukskoterska och
barnmorska. U.

Arbetslivskriminalitet

—en definition, en inledande
bedémning av omfattningen,
lirdomar frén Norge. A.

37. Stirkt arbete med att bekimpa

38.

39.
40.

41.

42

43

44,

45.

bidragsbrott. Administrativt
sanktionssystem och effektivare
hantering av misstinkta brott. S.

Alla tiders forildraskap — ett starkt
skydd fér barns familjeliv. Del 1 och 2.
Ju.

Ett register for alla bostadsritter. Fi.
God tvdngsvird — trygghet, sikerhet
och rittssikerhet 1 psykiatrisk tvings-
vérd och rittspsykiatrisk vdrd. S.
Nista steg. Okad kvalitet och
jimlikhet i vird och omsorg for

ildre personer. S.

. Skydd f6r konsumenters kollektiva

intressen
— genomforande av EU:s grupptalan-
direktiv. Fi.

. Friska djur behéver inte antibiotika

— bittre verkan genom internationell

paverkan. N.

Kreativa Sverige! Nationell strategi
for frimjande av hillbar utveckling
for foretag 1 kulturella och kreativa
branscher. Ku.

Steg framdt, med arbetsmiljén i fokus.
A.



Statens offentliga utredningar 2022

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Minska gapet. Atgirder fér minskade
livsinkomster. [4]
Arbetslivskriminalitet
—en definition, en inledande
bedémning av omfattningen,
lirdomar frin Norge. [36]

Steg framit, med arbetsmiljon i fokus. [45]

Finansdepartementet
Ritt och rimligt f6r statligt anstillda. [8]

Avfallsbeskattning — En friga
om undantag? [9]

Startldn till férstagingsképare av bostad.
[12]

Godstransporter pa vig — vissa
frigestillningar kring ett nytt
miljéstyrande system. [13]

Sink troskeln till en god bostad. [14]

Nya krav pd betaltjinstleverantdrer att
limna uppgifter. [25]

Korttidsarbete under pandemin
— en utvirdering av stddets betydelse.
(30]

Ett register for alla bostadsritter. [39]

Skydd fér konsumenters kollektiva intressen

— genomférande av EU:s grupptalan-
direktiv. [42]

Forsvarsdepartementet

Ett forstirke lagstdd for utlimnande
av sekretesskyddade uppgifter till
utlandet [16]

Materielférsérjningsstrategi. Fér vir
gemensamma sikerhet. [24]

Justitiedepartementet

Forbittrade dtgirder nir barn misstinks
for brott. [1]

En skirpt syn pd brott mot
journalister och utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. [2]

EU:s férordning om terrorisminnehill
pd internet — kompletteringar och
indringar i svensk ritt. [18]

Utdkade mojligheter att anvinda hemliga
tvingsmedel. [19]

Privatkopieringsersittningen
i framtiden. [20]

En oavvislig ersittningsritt? [23]

Inkomstskatterapporter och nigra
redovisningsfrigor. [29]

Alla tiders forildraskap — ett stirkt skydd
for barns familjeliv. Del 1 och 2. [38]

Kulturdepartementet

Innehillsvillkor fér public service pd
internet — och ordningen for beslut vid
férhandsprovning. [5]

Vir demokrati — vird att virna varje dag.
Volym 1 och Volym 2, Antologin
100 r till. [28]

Ko ithmisarvoa mitathiin. Tornionlaakso-
laisitten, kviinitten ja lantalaisitten
eksklyteerinki ja assimileerinki
D3 minniskovirdet mittes.
Exkludering och assimilering av torne-
dalingar, kviner och lantalaiset. [32]

Kreativa Sverige! Nationell strategi fr
frimjande av hillbar utveckling 1
kulturella och kreativa branscher. [44]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2022. Sambhillet, tekniken och etiken.
(7]

Sveriges globala klimatavtryck. [15]

Ritt for klimatet. [21]



Om prévning och omprévning
—en del av den gréna omstillningen.
[33]

Naringsdepartementet

Friska djur behover inte antibiotika
— bittre verkan genom internationell
paverkan [43]

Socialdepartementet

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
- framgéng genom samarbete och
helgardering. [3]

Hilso- och sjukvirdens beredskap
— struktur f6r 6kad férmédga.

Del 1 och 2. [6]

Sverige under pandemin. Volym 1
Samhillets, foretagens och enskildas
ekonomi. Volym 2 Férutsittningar,
vigval och utvirdering. [10]

Handlingsplan fér en l&ngsiktig utveckling
av tolktjinsten for déva, horselskadade
och personer med dévblindhet. [11]

Vigen till 6kad tillginglighet
— delaktighet, tidiga insatser och inom
lagens ram. [22]

Extraordinira smittskyddsdtgirder — en
bedémning. [26]

Begrinsningar i mojligheterna for vissa
aktorer att f3 tillstdnd att bedriva
Sppenvirdsapotek. [27]

Ritt och latt
—ett forbittrat regelverk for VAB. [31]

Stirkt arbete med att bekimpa bidrags-
brott. Administrativt sanktionssystem
och effektivare hantering av
misstinkta brott. [37]

God tvingsvdrd — trygghet, sikerhet och
rittssikerhet 1 pykiatrisk tvingsvird
och rittspykiatrisk vird. [40]

Nista steg. Okad kvalitet och jimlikhet
ivird och omsorg f6r dldre personer.
(41]

Utbildningsdepartementet

En modell fér att mita och beléna
progression inom sfi. [17]

I mél — vigar vidare for att fler unga ska
nd milen med sin gymnasieutbildning.
(34]

Tryggare i virdyrket
—en dversyn av vissa frigor inom
utbildning till sjukskéterska och
barnmorska. [35]
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