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Forord

Forsvarsutskottet beslutade under varen 2008 att ta initiativ till en offentlig
utfrdgning om dmnet kdrnvapen och radiologiska hot.

Utfragningen dgde rum den 10 april 2008 och direktsidndes d&ven i SVT.

Syftet med utfragningen var att belysa aktuella fragestdllningar som: Finns
det i dagsldget ett reellt kdrnvapenhot och vilka stater 4r mdjliga aktorer? Kan
kdrnladdningar anvindas i andra syften och av andra aktérer?

Fragestallningar om radiologiska kéllor och mojligheten att anvidnda sada-
na i terrorsyfte diskuterades ocksa och dven de risker for olyckor som radio-
logiska kéllor kan ge upphov till.

Vid utfragningen deltog institutionschefen Martin Goliath, forste forskare
Jens Wirstam och laborator Bjorn Sandstrom fran Totalforsvarets forsknings-
institut (FOI). Vidare deltog ambassador Henrik Salander fran Utrikesdepar-
tementet och tf. avdelningschefen Lars van Dassen fran Statens kérnkraftin-
spektion (SKI).

Utfragningen dokumenterades i stenografiska upptagningar. Utskottet be-
domer att vad som framfordes under utfragningen &r av allmént intresse och
déarfor bor goras tillgdngligt for en vidare krets. Darfor publiceras hdr en
utskrift frén utfragningen tillsammans med det bildmaterial som forevisades.

Stockholm i juni 2008

P4 forsvarsutskottets vignar

Anders Karlsson
Ordférande
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Inledning
Anders Karlsson, ordférande forsvarsutskottet

Vad ir ett kirnvapen?
Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI)

Kirnvapenspridning, motverkande atgéirder
och kiirnvapenhotet idag
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Henrik Salander, Utrikesdepartementet
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Offentlig utfragning om kirnvapen och
radiologiska hot

Stenografisk utskrift fran forsvarsutskottets offentliga
utfrdgning torsdagen den 10 april 2008 om kédrnvapen
och radiologiska hot

Ordférande under utfragningen var Anders Karlsson (s). Bilder som visades
under utfragningen finns som bilaga.

Inledning av forsvarsutskottets ordféorande Anders Karlsson

Ordforanden: God morgon! Jag vill hilsa vidlkommen till forsvarsutskottets
offentliga utfrdgning om kdrnvapen och radiologiska hot. Ett speciellt vil-
kommen riktar jag till de foredragande: Martin Goliath, Jens Wirstam, Henrik
Salander och Bjorn Sandstrom, som ska foredra viktiga fragor for oss i for-
svarsutskottet sa att vi ska kunna inh&mta kunskap.

Utfragningen syftar till att besvara fragan om det i dagslédget finns ett reellt
kirnvapenhot eller vilka stater som &r mdjliga aktorer. Aven frigan huruvida
kdrnladdningar kan anvéndas i andra syften och av andra aktdrer kommer att
belysas. Likasd kommer fragestdllningar om radiologiska killor som kan
anvéndas i terrorsyfte eller ge upphov till spridning vid olyckor att diskuteras.

Vi i riksdagens forsvarsutskott har tagit initiativet till denna offentliga ut-
fragning 1 dmnet for att belysa de aktuella fragestillningarna.

Jag ldmnar nu ordet till Martin Goliath fran Totalf6érsvarets forskningsin-
stitut.

Vad ér ett kirnvapen?

Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Det ar mycket glad-
jande att forsvarsutskottet har tagit initiativ till utfrdgningen. Vi som arbetar
med de hér fragorna pa FOI tycker naturligtvis att det dr viktigt att de lyfts
fram pa det hir viset. Det kan vara virt att tilldgga att var verksamhet kan
bedrivas tack vare att Utrikesdepartementet och andra uppdragsgivare har
bedomt de hér fragorna som viktiga inom 6verskadlig tid.

I det forsta passet tinkte jag forsoka besvara frigan: Vad dr kdrnvapen?
Jag ténkte dela upp det i tre delar. Forst kommer jag att lite grann diskutera
principerna for kdrnladdningar. Sedan kommer jag att prata om kdrnvapen
och deras verkan. Slutligen kommer jag att g& in pd kdrnbrinslecykeln och
produktionen av fossilt material.
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Om vi borjar med kdrnladdningarna kan vi stilla frdgan: Varifran kommer
energin i de hir vapnen egentligen? Om man ténker sig vanligt explosivimne
kan man notera att det &r kemiska reaktioner som frigdr energi. Det finns
molekyler som reagerar och bildar mer stabila molekyler. I ett kdrnvapen
handlar det ddremot om reaktioner i atomkérnor. Atomkérnor reagerar och
bildar mer stabila atomkérnor, varvid energi frigors.

Maingden energi skiljer sig vésentligt mellan vanligt explosivimne och
kdrnladdningar. Det framgér véldigt tydligt ndr man tittar pa enheten for
laddningsstyrka, alltsd det sdtt man anger styrkan hos ett kdrnvapen. Dar
rdknar man i kiloton. Det innebér tusen ton vanligt explosivdmne i styrka. Det
ar den typen av storleksordningar som hanteras hiar. Man pratar dven om
megaton som alltsd motsvarar 1 miljon ton explosivimne.

Man kan i runda tal sdga att av 1 kilo plutonium gar det att fa ut ungefar 10
kiloton energi. D4 inser ni att det 4r enorma méngder energi det handlar om
hir. Den storsta kdrnladdning som har provats var pa 50 megaton. Det &r
alltsa enorma méangder energi det handlar om.

Det finns tva huvudprinciper for att fa ut den hér energin ur atomkarnorna.
Den ena ér fission. Det innebdr att en tung kérna klyvs, och efter visst sonder-
fall bildas tva mer stabila atomkéarnor. Den andra principen &r fusion. Dar slés
tva létta kidrnor ihop som ddrmed kan bilda en tyngre kérna som ér stabil.

Fusion 4r betydligt svarare att fa till stind. Man behdver i princip ha en
kérnladdning for att f4 i gdng den processen. For att skapa laddningar med
megatonstyrka, alltsé riktigt stora laddningar, krdvs det fusion. Men jag tin-
ker inte sdga sa mycket mer om just fusion utan mer halla mig till fission.

Fissionen kommer i gdng genom att en neutron kolliderar med kérnan. P4
den bild jag visar kan ni se att det fran vinster kommer in en partikel som
kolliderar med kdrnan. Den kommer nu att bli instabil, varvid den sonderfal-
ler. I sonderfallet bildas ett par nya neutroner. Under ritt betingelser kan de
neutronerna sétta i gdng en kedjereaktion, det vill sdga de hér neutronerna
bildar nya fissioner och man far sd att siga ett forlopp som fortsitter och
frigér enorma méngder energi. Langre fram kommer vi in pa vilka kédrnor det
ar som kan vara ldmpliga som sadant hér fissilt material.

For att kedjereaktionen verkligen ska komma i gédng kravs det att en del av
de hédr neutronerna verkligen orsakar nya fissioner, annars kommer reaktionen
att do ut. Ar det s3 att miangden material &r for liten kommer vildigt manga av
neutronerna att hinna forsvinna ut ur materialet och orsakar inte en ny fission.
Da kommer inte kedjereaktionen till stand, och dé talar man om att materialet
ar underkritiskt.

Har man en tillrickligt stor méngd material kan man i stéllet fa antalet fis-
sioner att vixa lavinartat. Det dr d& man féar det explosiva forlopp som utnytt-
jas just i kdrnvapen. D4 sdger man att materialet dr overkritiskt, att den kritis-
ka massan for ett material &r den méngd som krdvs for att man ska kunna
komma till den hir kritiska punkten.

Materialets form ar ocksé avgorande for kriticiteten. Man kan séga att den
effektivaste formen ar att samla materialet i ett klot. Om man i stéllet viljer
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att platta ut materialet eller dela upp det i tvd stycken bitar kan det bli en
underkritisk konfiguration som sedan blir kritisk nidr man slar ihop de hir
delarna till ett klot igen. De principerna kan man ocksa utnyttja i sjdlva kirn-
laddningarna.

Sedan &r det ocksa sé att man kan fa en underkritisk médngd material att bli
kritisk genom att komprimera den. D4 kommer atomkérnorna lite ndrmare
varandra, vilket gor att neutronerna har lattare att stota pa en atomkérna, och
kedjan kan komma i géng.

Vilka material ér det da som fungerar i det hdar sammanhanget? Vilka dr de
fissila material som man har till hands? For att ett fissilt material ska komma i
fraga maste det kunna uppritthélla en sa effektiv kedjereaktion som mojligt.
Det handlar bland annat lite grann om att man vill utnyttja neutronerna sa bra
som mdjligt for att 4 i gng nya fissioner. Det dér &r olika for olika material.
Det ér bara vissa som uppfyller det kriteriet, kan man sédga.

Sedan finns det en praktisk aspekt i det har. Man maste kunna framstélla
materialet i storre midngd. Jag kan séga att om man véger in bada de kraven &r
det egentligen tre kandidater kvar. Det 4r uran-235 (*°U), plutonium-239
(*’Pu) och dven uran-233 (*’U). Mutationen hir ér att bokstavskombinatio-
nen betecknar ett kemiskt &mne och att numret &r antalet partiklar i kidrnan.
Det ér de tre isotoper som man mest brukar beakta i de hdr sammanhangen.
Ovriga fissila material skulle vara for opraktiska eller for kostsamma att dver
huvud taget ta fram.

Om vi skulle forsoka gora oss en fissionsladdning vill vi utgéd fran en un-
derkritisk konfiguration. Man kan inte ha ngonting som éar kritiskt fran bor-
jan. Anledningen till det ar att det finns neutroner runtomkring oss hela tiden.
Naér vi vél har den underkritiska konfigurationen vill vi snabbt féra samman
den till att bilda en sa kraftigt 6verkritisk konfiguration som det nu &r mojligt.
Det hir maste gé snabbt, och det beror just pd de neutroner som finns runt-
omkring oss hela tiden.

Genom min handflata tringer i medeltal en neutron per sekund. De neutro-
nerna #r da av kosmiskt ursprung. Ar man uppe och flyger pa vanlig flyghdjd
dr det hundra ganger fler neutroner just for att man s att sdga dr ndrmare
ursprunget. Men det finns neutroner runtomkring oss hela tiden. De skulle
naturligtvis kunna sétta i gdng den hir processen om det fanns en méngd
Overkritiskt material, s& det hir méste ga snabbt.

Ett satt att gora detta pd dr det man brukar kalla for kanonprincipen. D4 har
man utgatt fran att materialet delas upp i tva delar. Sedan &r det ténkt att man
genom att detonera vanligt explosivimne ska skjuta ihop de hir delarna
snabbt. Det ar ungefar som en kanon som skjuter in den lilla biten i den stor-
re. Vil ddr kommer konfigurationen att vara dverkritisk, och just nér det hér
dr pa plats giller det att vi ocksé har sett till att ha neutroner i stor miangd. Vi
vill ju vara sdkra pé att det finns neutroner pa plats. Vi kan inte lita pa den
naturliga bakgrunden riktigt. Vi vill verkligen att det ska sétta i gdng. Nagon
form av neutronkalla far vi se till att ha dédr som slds pa. Det &r ett sétt att gora
det hér pa.

2007/08:RFR22

11



12

2007/08:RFR22

OFFENTLIG UTFRAGNING OM KARNVAPEN OCH RADIOLOGISKA HOT

Ett annat problem med fissilt material kan man séga 4r att vissa typer av
radioaktiva &mnen avger neutroner. Det hér blir ett bekymmer frimst om man
ténker sig att man vill anvénda plutonium. Det 4r ndmligen sé att det plutoni-
um som har framstillts delvis innehdller varianten plutonium-239, som vi
ndmnde forut, men det kommer ocksa att innehélla en variant av plutonium
som heter 240. Den har den benédgenheten att den avger neutroner spontant.
Det betyder att om vi skulle férsdka utnyttja kanonprincipen med plutonium
skulle de neutronerna tdnda laddningen lite for tidigt. Det skulle inte ge en sé
effektiv laddning som vi &r ute efter.

En annan variant for att 16sa problemet ar sé kallad implosionsladdning. Vi
anvénder fortfarande explosivimne for ihopforandet. Men hér utgér vi frén ett
klot av material i mitten som &r underkritiskt eller dnnu hellre ett skal. Nér
man sedan detonerar explosivamnet trycks det ihop, imploderar mot centrum,
och blir overkritiskt. Det gar mycket fortare &n den tidigare varianten. Har
kan man faktiskt dven lyckas med plutonium.

Jag tdnkte inte sdga s& mycket mer om principerna for fissionsladdningar.
Ar det ndgra spontana frigor i det hir liget kan det kanske vara ett bra tillfille
att ta upp dem nu.

Allan Widman (fp): Jag har en mycket kort fraga. Du ndmnde att det egentli-
gen fanns tre kandidater, med hénsyn tagen till de egenskaper som de olika
dgmnena har, som man kan anvénda i de hdr sammanhangen. Kan ny teknik
skapa flera kandidater p& materialsidan?

Martin Goliath, Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI): Med de isotoper
eller de typer av material som man har att géra med kan jag tdnka mig att det
skulle kunna lyckas att ta fram nya typer av material. De &r visserligen fissila,
men problemet med dem éar att de brukar vara s instabila att de i princip
hinner sonderfalla innan du har lyckats sammanfoga laddningen. Det &r vil en
begridnsning. Andra typer dr oftast vildigt instabila och opraktiska av det
skalet. Det dr mdjligt att det skulle kunna finnas teknisk utveckling som skul-
le kunna gora vissa &mnen mojliga att anvidnda, men det &r inget som jag
kénner spontant att jag kan lyfta fram.

Kirnvapenverkan

Jag tdnkte fortsétta med att prata lite grann om kdrnvapen och verkan. Nér vi
har en kdrnladdning &r vi inte riktigt klara. For att den ska fungera som ett
vapen maste det ockséd vara praktiskt mojligt att anvénda den. Négra viktiga
utgangspunkter har jag listat.

Den forsta dr att man naturligtvis vill att laddningarna ska ha en séker och
forutsebar funktion. Det ska inte vara sa att de detonerar om man rakar tappa
dem, utan de ska vara sékra pa det séttet. Den styrka som man fér ut av ladd-
ningarna ska ocksd vara ganska forutsebar. Man vill inte att det ska variera
med en faktor 2 fran gang till gdng, utan det ska vara en ganska vil definierad
styrka pa dem. Det &r ett problem.
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Den andra utgangspunkten &r att laddningen maste vara kompatibel med
tdnkbara vapenbérare. Storleken och vikten pa laddningen maste vara sddan
att man kan fa med den p4 sin ballistiska robot eller 1 sitt flygplan. Det sitter
ocksa begriansningar. Omvint maste laddningen tila de péafrestningar som den
utsétts for ndr den dr sammanlénkad med en viss vapenbérare. Nar till exem-
pel en ballistisk robot startar blir det en véldigt kraftig acceleration. Det maste
laddningen kunna klara av for att det ska vara ett fungerande vapen.

Den tredje punkten, att den ska vara skyddad mot oauktoriserad anvénd-
ning, &r ett dilemma. En beslutsfattare vill naturligtvis att ett beslut om an-
viandning ska leda till att det verkligen fungerar som det ar tidnkt samtidigt
som ett forsok att oauktoriserat anvinda vapnet méste vara omojligt. Det har
man 16st pa manga olika sétt, bland annat med avancerade kodsystem, som ni
sakert har hort talas om. Det &r till och med sa att laddningen i fredstid har
delats upp sa att olika delar forvaras hos olika myndigheter. Jag tror att det ar
en 16sning som Indien anvinder sig av. Laddningar och delar till laddningar
dr fordelade pa olika myndigheter.

Om kérnladdningars verkan kan man sdga att de dr upphov till ett antal
olika verkansformer. Vilka av de hér formerna som dominerar i ett visst ldge
beror framfor allt pad laddningsstyrkan, men dven pa andra omstidndigheter.
Som for vanliga explosioner har man en stétvag. Den ger tryckskador och
aven skador frén splitter och kringflygande féremal. Jag kan ocksd nédmna att
just i en stadsmiljo &r ett stort problem alla dessa glasrutor som vi omger oss
med. Det kan bli vildiga splitterskador inom stora avstand pa ménniskor som
utsitts for en stotvag.

De extrema temperaturer som uppstar i kdrnreaktionerna ger upphov till en
véldigt intensiv varmestralning frén det hir vapnet. Det dr ndgonting som man
inte alls har pa4 samma sitt i vanliga explosivimnen. Det kan orsaka brénn-
skador pé en oskyddad ménniska och dven ge upphov till brinder inom stora
omraden.

I samband med de kdrnreaktioner som ar ursprunget till energin avges det
ocksa sa kallad joniserande initialstrdlning. Nér det géller verkan dr de vikti-
gaste typerna av stralning neutroner och gammafotoner.

De produkter som uppstér i fissionen &r oftast véldigt radioaktiva. Det be-
tyder att det kommer att finnas en kvarvarande strdlning frén materialet. Har
explosionen skett ndra markytan blir det lokalt nedfall i ndromradet, det vill
sdga det blir nedfall i vindriktningen och runt omkring. Sker explosionen pa
hogre hojd fors i stdllet materialet upp i atmosféren och sprids mer globalt.

Slutligen finns det ndgonting som heter elektromagnetisk puls, EMP som
det oftast forkortas. Den verkar inte mot méanniska, kan man sédga, ddremot
mot alla dessa elektroniska system som vi omger oss med. De péverkas av
detta. Och dven ledningsnit, som vart kraftledningsnit, kan paverkas. Rick-
vidden dr ganska stor. Utloser man en explosion pd mycket hog hdjd kan man
fa den elektromagnetiska pulsen att i princip berdra en hel kontinent. Det ar
alltsa en vildigt vittomfattande rédckvidd for den typen av verkan.

2007/08:RFR22
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Jag tdnkte exemplifiera verkan med nagra bilder. Jag har lagt in cirklar pa
en karta. De representerar dé olika verkansformer. I det hér fallet dr det en
laddning pé 1 kiloton som detonerar ungefar 150 meter ovanfor den byggnad
vi befinner oss i. Den innersta cirkeln dr stotvdgsverkan, den mellersta &r
verkan fran viarmestrdlning och den som dominerar i det hér fallet, den ytters-
ta, vita cirkeln, &r verkan frdn den joniserande initialstrdlningen. Radien pa
den cirkeln &r ungefar 900 meter i det hér fallet. Att initialstralningen domine-
rar dr véldigt karaktéristiskt for 1ag laddningsstyrka. 1 kiloton &r att betrakta
som lagt i de har sammanhangen. Det dr ganska karaktéristiskt att det ar initi-
alstralningen som dominerar verkan.

Om vi okar laddningsstyrkan med en faktor 1000 till 1 megaton 6kar na-
turligtvis radierna. Det &r inte sé att de 6kar med en faktor 1000, men det &r
illa nog inda, kan man siga. Aterigen #r det sa att den vita, nu den innersta
cirkeln dr verkan fran initialstralningen, den mellersta &r stotvagsverkan och
det som dominerar i det hér fallet &r i stdllet varmestralningen. Den yttersta
cirkeln har en radie pa ungefar 11 kilometer. Jag utgéar fran samma punkt. Det
ar karakteristiskt for de hoga laddningsstyrkorna att de ger véldigt mycket
varmestralning. Den verkan dominerar for de stora laddningsstyrkorna.

Det var det jag tdnkte sdga om kdrnvapen och verkan. Vi kan vil gora ett
litet avbrott for eventuella fragor har ocksa.

Gunilla Wahlén (v): Man beskriver alltid att man skickar kdrnladdningar fran
luften. Kan man ha kérnladdningar p4 marken, typ minor, som gér uppat i
stillet, eller maste de komma fran luften for att ha effekt?

Om man skjuter ned ett flygplan som man misstinker dr pd vdg med en
karnvapenladdning, kommer laddningen att explodera bara av att flygplanet
faller till marken eller blir sjélva kirnvapenladdningen liggande?

Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Jag borjar med
frdgan om markdetonation. I princip kan man vilja att detonera ett kdrnvapen
pa marken ocksa. Det har dven talats valdigt mycket fran amerikanskt hall nu
om vapen som dessutom ska trdnga ned en bit i marken for att ytterligare 6ka
verkan mot underjordiska anldggningar. Anledningen till att jag har tittat pa
luftexplosioner &r att verkan dr som storst uppe pé en viss hojd. Man kan sdga
att man har en optimerad hojd for att fa sd stor verkan som mojligt. Det ar det
jag har utgétt fran. Jag har liksom tagit vérsta scenariot.

Man kan séga att ett problem med markexplosioner &r just den kvarvaran-
de strilningen. Det lokala nedfallet blir betydligt mer omfattande om ladd-
ningen exploderar vid markytan.

Den andra fragan har lite grann att géra med det jag sade i borjan om sé-
kerhet. Man vill ju att vapnet inte ska explodera om till exempel ett flygplan
stortar. Det dér jobbade de vildigt mycket med inom de etablerade kdrnva-
penmakterna nir de hade kommit en bit i sina program. D4 insag de att de
hade 16st problemet med att fa vapnen att fungera. Nu ville de se till att de
bara fungerade nir de hade tinkt att de skulle fungera. Man brukar prata om
nagonting som kallas for one-point-safety. Det har lite grann att géra med
implosionsvarianten. Den maste tdnda over hela ytan samtidigt, runtom, for
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att det ska bli symmetri. Ténder det pa en punkt &r det inte sékert att det fun-
gerar. Det forvissade man sig i kdrnvapenstaterna viéldigt mycket om med
hjdlp av kdrnvapenprov under 50-talet. Dér ség de just det hdr som viktigt.
Det har ju hént olyckor dér man har tappat kdrnvapen. Explosivdmnet explo-
derar visserligen ofta av sddana péfrestningar, men i och med att det inte
exploderar symmetriskt har kdrnreaktionen inte kommit i gang, och det ar
vildigt viktigt i sammanhanget.

Peter Jeppsson (s): Ordférande! Bara for att fa en komplett bild av detta, hur
pass stor dr en bomb pé 1 kiloton och en pa 1 megaton?

Patrik Forslund (m): Herr ordforande! Med den hir bilden och den tidigare
bilden 6ver huset som vi sitter i nu kidnns det som om den naturliga foljdfra-
gan blir: Vilken effekt har en sddan hir kdrnvapenexplosion for miljéon och
for ménniskorna, och under hur lang tid framdver kan man se de hér effekter-
na?

Staffan Danielsson (c): Jag har en komplettering till Peter Jeppssons fraga.
Hur stora var Nagasaki- och Hiroshimabomberna i forhallande till den hir
bilden? Vilken storlek skulle maxbomben pad 50 megaton ha, placerad i
Stockholm?

Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Om vi borjar med
den fysiska storleken kan jag sdga att de forsta laddningarna var ganska
klumpiga saker. Man hade svart att f4 med dem pa sina flygplan i bérjan. Men
utvecklingen gick vildigt fort, sa vi kan séga att en 1-megatonsladdning utan
problem skulle kunna ligga framfor oss hir som en ganska smécker flygbomb
helt enkelt. Det sdger ocksd en del om de mindre laddningsstyrkorna. Dem
har man lyckats fa ned i storlek sa att en 1-kilotonsladdning kan skickas i vig
i en artilleripjéds. Utvecklingen att fa ned storleken pé laddningarna gick gans-
ka fort, kan man sédga.

Jag anknyter dér till den sista fragan ocksa, om storleken pé de forsta vap-
nen. Explosionsstyrkan tror jag att du var ute efter. Hiroshimabomben var pa
15 kiloton i styrka. Nagasakibomben var péa 20 kiloton. Det var den storleken
man fick i de forsta typerna av laddningar.

Jag vagar inte riktigt svara pa vilken verkansradie det skulle bli. Jag tror att
det var det du var inne pad med fridgan om 50-megatonsbomben. Men det
handlar om att utdka skalan for radierna ytterligare, dock inte med en faktor
50 mot det vi ser hir. Den vidgar sig inte sd kraftigt. Man kanske skulle kun-
na ténka sig, med ett snabbt dverslag, att man skulle {4 verkansradien att bli
tre génger storre, det vill sdga att man mellan tummen och pekfingret skulle fa
en verkan ut mot 3—4 mil fran nollpunkten med till exempel brandeftekten.

Slutligen var det fragan om miljé och paverkan pé minniska. Man kan
sdga att det dr den kvarvarande stralningen som paverkar efter att det hér har
skett, och oavsett var laddningen sker fors det in radioaktiva &mnen i biosfa-
ren. Hur mycket som kommer lokalt beror pa vilken hdjd som explosionen
sker pa. Ar man nere pé lidgre hdjder kommer man att fi ett lokalt nedfall,
som ger enorma problem i ndromradet, framfor allt i vindriktningen. Sker det
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pé hoga hojder sprids det ut globalt, vilket ger en forhdjd bakgrundsstralning
for oss alla. Det &r vil sa man kan se pa det.

Ordforanden: Det kidnns som att vi har fatt svar pa frdgorna. Vi gér vidare.

Kirnbrinslecykeln och produktion av fissilt material

Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Dé gér jag in pad min
tredje bit, som handlar om kirnbrénslecykeln och produktion av fissilt mate-
rial.

Jag ténkte borja med att titta ndrmare pa de typer av material som kan vara
aktuella.

Nir det géller uran-235, om man tittar pa den vanliga berggrunden, ar den
genomsnittliga midngden uranmalm i jordskorpan ungefdr 3 gram per ton
berg. En god fyndighet kan vara upp till 30 000 gram per ton. De bésta fyn-
digheterna i Sydafrika ligger pa den méngden uran.

Den hir uranmalmen innehéller i sjdlva verket bara en liten andel av uran-
235, som vi &r intresserade av. Det ér alltsd mindre dn 1 procent i uranet som
ar av den intressanta typen. For att kunna anvénda det maste man anrika det,
som det kallas, alltsd 6ka andelen av uran-235 i materialet. Man vill i vapen-
sammanhang upp till mer dn 90 procent. Man brukar tala om vapenuran, och
det ligger en bit dver 90 procent. Jag har ocksa angett en kritisk massa for
uran-235. Om man har en médngd uran-235 som &r runt 50 kilo &r man i regio-
nen for en kritisk massa. Det dr en stor médngd av uran-235, 50 kilo. Det kan
vara bra att fa en uppfattning om hur mycket material det handlar om.

Nér det géller plutonium-239, som var den andra kandidaten vi pratade
om, férekommer det inte naturligt. Det finns inte ute i naturen att bryta. Det
méste framstdllas pa konstgjord vdg. Det gor man genom att i sérskilda reak-
torer bestrala en uranvariant som heter uran-238 med neutroner, och i slutén-
dan kommer man att fi plutonium-239.

Hiar har man da ett problem. Jag ndmnde forut plutonium-240, for det
kommer ocksa att bildas i den hér framstéllningsprocessen. Det har den egen-
skapen att det ger ifran sig neutroner, och det vill man undvika s& mycket
man kan. Det 16ser man genom att byta brénslet i produktionsreaktorn ganska
ofta. Det dr ndmligen sd att plutonium-240 bildas mer ju ldngre tid man har
branslet i reaktorn. For att f4 plutonium som ar av vapenkvalitet vill man ta
ned halten av plutonium-240 till mindre &n 5 procent av den totala méngden
plutonium.

Det kan ndmnas att det i1 en vanlig reaktor for energiproduktion ocksé bil-
das plutonium. Eftersom man har uran-238 i brinslet kommer det att bildas
plutonium. Men dér kér man typiskt mycket ldngre tider innan man byter
brénsle. Det bréinslet innehéaller plutonium av en délig kvalitet for vapen.

Nér man ska ha ut plutoniumet ur brianslet maste man upparbeta bréinslet.
Det kallas det ndr man delar upp brénslet i dess olika bestdndsdelar. Genom
att branslet dr starkt radioaktivt méste det ske fjérrstyrt i anldggningar dar
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man inte kommer i nirheten av brénslet. Det dr ganska avancerade anldgg-
ningar som krévs for upparbetningsprocessen.

Den kritiska massan for plutonium-239 ér i storleksordningen 10 kilo, s&
det krivs en mindre méngd plutonium &n uran.

Slutligen dr det uran-233. Det finns inte heller naturligt i naturen, s& det
maste man ocksa framstélla. Det gors pa ett liknande sitt som nér det géller
plutonium, men hér utgar man frén ett annat &mne, ndmligen torium, torium-
232,

Uran-233 ir lite problematiskt, eftersom framstéllningsprocessen kommer
att leda till att det finns véldigt starkt radioaktiva &mnen som ar svéra att fa
bort, till skillnad fran uran-235 och plutonium-239, som ndr man vil har
separerat ut dem inte 4r lika radioaktiva som uran-233. Det &r ett problem nér
man ska hantera materialet. Det kan 4nda vara intressant for ldnder som har
stora toriumtillgéngar att tillga att trots allt fundera pa den har vdgen. Lander
som har stora toriumtillgangar &r till exempel Brasilien och Indien.

Kérnbrinslecykeln dr de processer som man anvénder sig av i hanteringen
av kédrnbrénsle. Det hela borjar med att man ska bryta uranmalmen dér man
har hittat en fyndighet. Det bérjar med en urangruva. Dérefter koncentrerar
man ut sd& mycket uran som mojligt ur det man har brutit. Koncentrationspro-
cessen leder till en uranforening som brukar kallas yellow cake. Det begreppet
kan man st6ta pa i mdnga sammanhang. Den 4r gulaktig, som namnet antyder.

Man kan séga att de tva forsta stegen, urangruvan och urankoncentrering-
en, inte dr s vildigt uranspecifika processer, utan det padminner vildigt
mycket om vilken gruvbrytning som helst. Det 4r liknande handgrepp som det
handlar om.

I nésta steg vill man konvertera yellow cake till en uranférening som heter
uranhexafluorid. Den har den fordelen att den &r gasformig, vilket underléttar
ndr man sedan ska anrika uranet. Anrikningen syftar till att 6ka andelen uran-
235 i materialet. De flesta metoder som man anvéinder utnyttjar att det finns
en viktskillnad mellan uran-235 och de andra typerna av uran. Det &r framfor
allt uran-238 som man ska forsoka skilja bort sig ifrdn, for det 4r det som &r
den vanligt férekommande varianten. Viktskillnaden mellan varje atomkérna
gOr att man kan separera olika typer av uran, till exempel genom en metod
som utnyttjar centrifugering av gasen. Genom att anvéinda sig av gascentrifu-
gering av uranhexafluorid kan man separera de tyngre och de littare kdrnorna.
Det &r vil den metod som diskuteras mest i dag. Exempel pa andra metoder
for att separera uran dr gasdiffusion och elektromagnetiska separationsmetoder.

Om det dr vapenuran man &r ute efter ska man férsoka anrika till en halt av
235 pa mer dn 90 procent. Nar det géller bransle till reaktorer kan man i vissa
reaktortyper anvinda oanrikat brénsle, och da behdver man inte det hir steget.
Men i de flesta reaktortyper vill man ha brénsle som 4r &tminstone laganrikat,
sa att man har en viss 6kning av uran-235 for att det ska fungera bra, dock
sdllan mer &n 5 procent.

Om det i stéllet 4r plutonium som man ir ute efter kommer man in pé ett
annat stélle i kdrnbranslecykeln. Da producerar man ett brénsle, och sedan ska
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man neutronbestrala det i en reaktor. Som jag sade tidigare vill man ha korta
bestralningstider for att undvika plutonium-240. Nar man sedan har bestralat
brénslet maste man plocka ut plutoniumet ur brinslet, och det &r, som sagt,
vildigt avancerade anlédggningar pa grund av brénslets hdga radioaktivitet.

Man kan sammanfattningsvis séga att det inte dr s mycket som skiljer ci-
vil och militér kédrnteknisk verksamhet pa ytan nédr man tittar pa det, men det
finns nagra saker. En sak ar anrikningsgraden. En anrikningsgrad pa 6ver 90
procent dr nagonting som séllan forekommer i nagra som helst andra sam-
manhang &n just vapensammanhang. Nér det géiller plutonium ar det produk-
tionsprocessen, att man gor tdta brianslebyten i en reaktor. Det dr ocksd en
indikator pa att man héller pd med nagonting speciellt.

Sedan kan man ocks4 séga att om man héller pd med uranmetall &r det inte
heller ndgonting som dyker upp i vanliga fall. Det man brukar hantera &r mest
olika former av uranoxider, men just ren uranmetall dr ndgonting som kénns
ganska vapenspecifikt.

Primitiva laddningar

Jag tankte avsluta med att diskutera primitiva laddningar. Det dr en frdga som
ofta dyker upp: Hur svért ér det att géra ndgon form av enklare laddning?

Den frimsta svérigheten, som jag ser det, &r att tillverka eller komma 6ver
det fissila materialet. Da blir det givetvis intressant hur mycket fissilt material
som finns pa drift. Om man tittar tillbaka pa det senaste decenniet kan man se
att det har gjorts en del beslag av hdganrikat uran. Da handlar det om uran
som har en anrikningsgrad som ligger i ndrheten av vapenuranets kvalitet. Det
finns kanske ett halvdussin kédnda beslag och en sammanlagd méngd pa 6
kilo. Vi vet inte morkertalet. Med 6 kilo kommer man inte sérskilt langt i de
hir sammanhangen. Vi kommer ihag att den kritiska massan 14g i storleks-
ordningen 50 kilo.

Anta d4 att vi har kommit 6ver material och forsdker gora en enkel kanon-
laddning. Det &r i princip tva underkritiska klumpar som man skjuter ihop s&
att det skulle kunna bli 6verkritiskt. Ett problem &r att man kommer att fa en
vildigt osdker funktion for vapnet. Det dr stor sannolikhet att det blir en
blindgangare i ndgon mening. Men dven en misslyckad kdrnladdning skulle
innebédra en svar radiologisk situation. Man skulle sprida ut radioaktivt mate-
rial i omgivningarna. Det &r alltsa inte nigonting att ta latt p.

Jag ska ocksd nimna reaktorplutonium, som dr ndgonting som dyker upp 1
diskussionen. Om man skulle tdnka sig att man tar plutoniumet frdn en vanlig
kraftproducerande reaktors briansle och anvéander det, hur skulle det ga? Ja, da
ar problemet, som jag tog upp, att kvaliteten pa plutoniumet i reaktorbrénsle
generellt dr av en mycket sdmre sort, vilket stéller till problem. Den aktdr som
vill utnyttja detta reaktorplutonium maste separera ut det i en upparbetnings-
process, och det krdver anldggningar som ett begrinsat antal stater har till-
géng till for att kunna upparbeta och fa ut plutoniumet. Det &r stor risk att
plutoniumet inte ger den funktion man har tankt sig just genom att det har den
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hér daliga sammanséttningen. Laddningen kanske inte fungerar s som man
har ténkt sig ver huvud taget.
Jag slutar dér.

Ordféranden: Tack for det. D& finns det mdjlighet att stdlla ndgra fragor
innan jag ger ordet vidare.

Karin Enstrom (m): Skillnaden mellan att tillverka vanligt brénsle och vapen-
brénsle dr anrikningsgraden och produktionsprocessen. Men nidr man gor
bedomningar och tittar pd vad man kan gora, kan man se det pa annan form
av utrustning? Hur mycket mer maste man kunna for att gora den hogre an-
rikningsprocessen? Hur svart dr det att bedoma? Det dr det man &r ute efter,
vilken kompetens och vad man kan tekniskt gora i en sadan hér reaktor.

Asa Lindestam (s): Jag funderar pa det sista som du sade, om utbriint kiirn-
brinsle och ett begrénsat antal stater. Hur manga &r det? Vet vi i sé fall vilka?

Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Jag borjar med den
forsta fragan. Om vi tittar pa anrikningsprocessen sker den i steg. Man méste
upprepa samma process flera ganger for att na hdgre och hogre anrikning. Om
man kan anrika till 3 % procent kan man ocksé anrika till 90 procent genom
att i princip fortsétta processen. Det dr samma metodik for att ga till hogre
anrikningsgrader.

Nir det géller kapacitet till upparbetning har jag inte ndgonting i bakhuvu-
det direkt. Men jag tror att de anldggningar som finns ar deklarerade i stor
utstrdckning. Sedan dr det sadana aktorer som inte har skrivit pa avtal som
kan ha anldggningar som finns i det fordolda. Jag vet inte om négon annan
har en bra siffra pa ungefar hur mycket anrikningskapacitet som finns ute i
vérlden.

Ordféranden: Tack! Vi gar vidare till Jens Wirstam, som ska prata om kirn-
vapenspridning, motverkande atgérder och kirnvapenhotet i dag, tillsammans
med Henrik Salander fran Utrikesdepartementet.

Kirnvapenspridning, motverkande atgirder och kirnvapenhotet
i dag
Jens Wirstam, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Jag kommer frén FOL
Jag tinkte lite kort forsoka beskriva laget nér det géller kdrnvapenarsenaler,
kérnvapenhot och spridningsfrigor kring kdrnvapen.

L&t mig borja fran borjan, precis som Alice i Underlandet, och stdlla fra-
gan: Varfor skulle stater dver huvud taget vara intresserade av kidrnvapen?

Det har naturligtvis sin grund i att ldnder i viss mén betraktar virlden som
anarkistisk, dir olika stater eller grupperingar av stater ibland har sammanfal-
lande och ibland har motstridiga ambitioner och intressen. I en sddan virld ar
det till syvende och sist bara den egna staten som kan fOrsvara nationens
strategiska intressen. Som framgick av Martins tidigare foredrag ar det up-
penbart att kdrnvapen &r ett mojligt maktinstrument i en sddan anarkistisk
vérld. Som ocksd framgick av Martins féredrag kan man anpassa kérnvapen
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for militdra syften, och dirmed blir kérnvapen ett militdrt medel for att uppné
vissa strategiska politiska intressen.

Givet kdrnvapnets relativt stora destruktiva kraft foljer ocksa att kérnvap-
nen blir anvindbara i en betydligt vidare mening. Som ni alla vet forekommer
kérnvapen 1 politisk retorik, i mer eller mindre outtalade hot, for att avancera
vissa nationers strategiska intressen.

Den militdra anvdndbarheten utgdr ocksa en viktig distinktion jamfort med
biologiska och kemiska vapen. Ibland brukar man koppla ihop kérnvapen och
biologiska och kemiska vapen och kalla allt massforstorelsevapen. Men hos
savil biologiska som kemiska vapen &r det betydligt svarare att forutse effek-
terna vid en militdr anvindning. Den distinktionen gor att det ar betydligt
svarare, for att inte sdga mycket svarare, att tro att man inom Overskadlig tid
kommer att fa ett forbud mot kdrnvapen pa samma sétt som det finns ett for-
bud mot biologiska och kemiska vapen.

En annan faktor, forutom den militdra anvindbarheten, som bidrar till att
kdrnvapen kan vara intressanta for stater &r att teknologisk kunskap diffunde-
rar. Det &r naturligtvis pa det hela taget nagonting positivt. Men speciellt
diffunderar kunskap som ér relevant for kdrnvapenframstéllning. Det gor att
det for manga stater i dag inte &r ett odverstigligt tekniskt hinder att framstélla
karnvapen. Det ar fortfarande ett ekonomiskt, och mdjligen politiskt, kostsamt
projekt, men totalkostnaden maste alltid stéllas i relation till kostnaden for att
upprétthéalla nadgot annat maktinstrument for att bemota det upplevda hotet.
Det &r inte sékert att ett sddant annat maktinstrument ens finns tillgéngligt for
den staten.

Speciellt kan det upplevda hotet bestd av ett konventionellt militdrt hot.
Kéarnvapen kan alltsd anvéndas for att bemota konventionella militdra hot.
Situationen mellan Pakistan och Indien ar ett typexempel pa det.

Som en f6ljd av det kommer att kidrnvapen inte nddvandigtvis styr andra
kdrnvapen, som jag har skrivit i presentationen. Det betyder att Indiens kérn-
vapen inte nddvéndigtvis paverkar Pakistans kdrnvapenarsenal vad giller
struktur, sammanséttning eller antal, eftersom Pakistans kérnvapen framfor
allt hinger samman med Indiens konventionella militdra forméaga.

Efter att ha forsokt mala upp négot slags anarkistisk och ganska mork bild
av virlden tycker jag att det &r viktigt att papeka att det ekonomiska och
kulturella utbytet och beroendet i vérlden naturligtvis dr vdsensskilt jamfort
med under till exempel kalla kriget. Den hir 6kande interdependensen i vérl-
den bidrar med storsta sannolikhet till att ddmpa konflikter i vérlden och till
att fa stater att soka andra utvdgar dn védpnade konflikter ur eventuella kon-
flikter.

Ett annat tecken pa att virlden inte &r s anarkistisk som jag kanske forsok-
te utméla hér dr existensen av olika avtal. Ett sddant, och det kanske viktigas-
te avtalet, ér icke-spridningsavtalet NPT, som alla stater forutom tre — Israel,
Indien och Pakistan — dr signatérer till. Bara det fir betraktas som ett smérre
mirakel.
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I icke-spridningsavtalet definieras erkdnda kérnvapenmakter, ndmligen
USA, Ryssland, Kina, Frankrike och Storbritannien. Ovriga stater som ar
signatdrer har frnsagt sig rétten eller mojligheten att skaffa kirnvapen.

Négra viktiga paragrafer i det hir avtalet som &r vérda att ndmna &r artikel
IV, som understryker alla staters rétt till civil kdrnteknik, det vill sdga till
exempel kdrnkraft, och artikel VI, som sdger att de fem kdrnvapenstaterna ska
nedrusta och avveckla sina kidrnvapen, dock utan att paragrafen anger nagon
tidsram for den nedrustningen.

Icke-spridningsavtalet har i ar fyra decennier pa nacken. Man kan vél sédga
att vi efter 40 ar kan skonja vissa fragmenteringar nér det géller uppslutningen
kring avtalets regelverk och anda. Det géller savil avsikten att nedrusta och
avveckla kidrnvapen som forsoken att tydligare klargora vari rétten till fredlig
karnteknik bestar och hur den ritten bor kontrolleras pé ett tillfredsstdllande
satt.

En ytterligare svaghet i icke-spridningsavtalet &r, som jag sade, att tre sta-
ter star utanfor — Israel, Pakistan och Indien. Problemet &r att alla de tre sta-
terna innehar kdrnvapen, dven om Israel aldrig formellt har erkdnt nagot
kdrnvapeninnehav. Det medfor att de hér tre staterna undandrar sig de skyl-
digheter som &vriga erkdnda kdrnvapenmakter har, samtidigt som de drar
fordelar av att den absoluta majoriteten av stater har fransagt sig ritten att
skaffa kdrnvapen.

Trots icke-spridningsavtalets fragmentering och tveksamheter i frdga om
avsikt och uppslutning kring icke-spridningsavtalet skulle jag vilja pdpeka att
antalet strategiska kdrnvapen, det vill siga visentligen av den typ som gér
frén kontinent till kontinent, har mer &n halverats sedan kalla kriget slutade.
Det finns i dag under 10 000 strategiska kdrnvapen i vérlden, vilket dr den
ldgsta nivan pé ndstan 50 ar. Den hir minskningen beror naturligtvis framfor
allt pa drastiska reduktioner i sédvél Ryssland som USA i och med upphéran-
det av kalla kriget. Ovriga stater har pa det hela taget i manga fall inte nedrus-
tat, till exempel Pakistan och Indien, men de staterna har betydligt mindre
kérnvapenarsenaler och paverkar dérfor inte totalbilden speciellt mycket.

Nar det giller direkta rustningskontrollerande och rustningsbegrinsande
avtal finns det till dags dato bara bilaterala avtal mellan Ryssland och USA.
Inga andra kédrnvapenstater, varken de tre dvriga erkdnda kdrnvapenstaterna
eller de tre de facto-kdrnvapenstaterna utanfor NPT, ingar i ndgra rustnings-
begrinsande avtal.

Mellan USA och Ryssland finns tre avtal. Det ar dels INF, som forbjuder
markbaserade medeldistansrobotar. For er som var med under 80-talet &r de
av typen Pershing II, SS-20 och sé vidare som det var sddant liv om.

Det &r dels ett strategiskt avtal som heter Start 1, som begriansar antalet
stridsspetsar for USA och Ryssland till ungefdr 6 000 vardera. Det avtalet
16per ut i december 2009.

Niér det avtalet 10per ut kvarstar bara det som kallas Sort, eller Moskvaav-
talet, ett avtal som séger att den sista december 2012 ska Ryssland och USA
vardera ha i storleksordningen 2 000 operativa laddningar. Sortavtalet sdger
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ingenting om vad man ska ha pa julafton 2012, ingenting om vad man ska ha
den 1 januari 2013 och ingenting om hur méanga laddningar man far ha for-
radssatta. Det sdger bara hur ménga laddningar man ska ha operativa pa ny-
arsnatten 2012.

Dessutom finns inga kontrollmekanismer for att kontrollera i vilken méan
Sortavtalet framskrider eller efterlevs pa nyérsafton. Det finns bara i Start 1-
avtalet. Nar Start 1 gar ut i december om ett &r kommer all information om
USA:s och Rysslands strategiska kdrnvapenarsenaler att forsvinna. Da kom-
mer vi att befinna oss i det ldget att vi egentligen inte har nagra tillf6rlitliga
uppgifter om arsenaler i ndgra kiarnvapenstater. Det ar till exempel fallet med
de taktiska kidrnvapnen. Man kan séga att taktiska kdrnvapen ar allt som inte
definieras i de hér tre bilaterala avtalen. Dar finns inga uppgifter om vad vare
sig Ryssland eller USA har, har haft eller tinker sig ha i en framtid.

Jag ska gora en liten kort skiss dver de erkdnda kdrnvapenmakterna och
nagra skdnjbara trender i de staterna.

Trots reduktioner i kdrnvapenarsenalen kvarstar beroendet av kdrnvapen i
USA, dven om den kvalitativa fordndringen sedan kalla krigets slut framfor
allt &r den 6kande konventionella kapaciteten i USA.

De hir tva benen reflekterar egentligen tva fronter i den amerikanska hot-
bilden. Det ar en dér kdrnvapen kommer till sin anvidndning. Det handlar da
om att bemota strategiska rivaler, Ryssland och kanske i dn hogre grad fram-
6ver Kina. Den konventionella kapaciteten dr didremot frimst till for rivaler
eller antagonister som bestdr av mindre och auktoritdra stater, dir USA:s
kirnvapenarsenal inte anses tillforlitlig, antingen beroende pa karaktiren pa
konflikten med den hdr mindre staten eller pa svérigheter att kommunicera
och forstd varandra, vilket gor att kdrnvapenavskrickning sa att sdga forfelar
sitt syfte.

I Ryssland har det ocksé skett en drastisk reduktion av det totala antalet
kdrnvapen, men i motsats till USA &r trenden snarare att beroendet av kirn-
vapen Okar pa grund av att den konventionella kapaciteten har sjunkit. Och i
takt med den okande ekonomiska tillvixten i Ryssland har kdrnvapenarsena-
len och férnyelse av kdrnvapenarsenalen en hog prioritet.

Speciellt ser man i Ryssland, beroende pa den konventionella kapacitetens
minskande formaga, ett tvdng att behdva anvéinda kdrnvapen i ett bredare
syfte. Man diskuterar till exempel att deeskalera vépnade konflikter for att
avsluta de konflikterna pa ett for Ryssland fordelaktigt sitt. Jag menar alltsa
att Ryssland ska kunna utkdmpa ett konventionellt krig men ocksa kunna
eskalera det och sitta in kdrnvapen for att dérefter fa ett slut pa den konflikten
i ett fordelaktigt ldge for Ryssland.

Den minskande konventionella formégan i Ryssland bidrar ocksé till att
det blir dn viktigare for kdrnvapenarsenalen att man korrekt kan forutsiga
framtiden. Strategiska kdrnvapen dr langsiktiga projekt, sa Ryssland behover
redan i dag fundera 6ver vilka konventionella kapaciteter som kommer att
finnas i nidromradet om, sdg, 15 ar. Bland annat har Ryssland uttryckt en
onskan om att forvandla de bilaterala avtalen, som jag ndmnde, till multilate-
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rala sddana, det vill sdga att man vill fi med fler stater i den typen av kérnva-
penbegransande avtal. Man kan vél misstdnka att det finns en viss oro for till
exempel Kinas ldngsiktiga potential.

I Kina dr kdrnvapnen relativt fa. I storleksordning &r det mindre &n i Ryss-
land och USA, och de &r relativt &ldersstigna. Men givet att Kina kan hélla
ihop sitt land och sitt parti finns det heller inga hinder mot att ha en langsiktig
uppgradering. Alltsedan Deng Xiaopings reformer for 30 ar sedan har eko-
nomisk tillviaxt varit i fokus. En 6kad ekonomisk betydelse i virlden medfor
att man far storre regionala och globala politiska intressen. Samtidigt medfor
den ekonomiska tillvaxten att militdra utgifter ocksd kan 6ka. Man pratar om
att de totala militdra utgifterna i ar i Kina kommer att 6ka med 20 procent.
Hur stor del av det som gér till kirnvapen 4r oként.

Slutligen, av de fem erkéinda kdrnvapenmakterna, har vi Frankrike och
Storbritannien som har en lag prioritet vad avser kidrnvapen. Men den verkar
atminstone vara konsistent och véldefinierad. Det dr kanske svart att i dag se
nagra akuta skil till att Frankrike och Storbritannien skulle ha kérnvapen.
Men man ska samtidigt komma ihag att kdrnvapen, som jag sade, &r stora,
langsamma och kostsamma projekt. Om Frankrike och Storbritannien full-
stindigt skulle avveckla sina kdrnvapenprogram i dag skulle de ha mycket
svart att i framtiden ateruppta den kapaciteten. Och det ar véldigt svért att i
dag veta hur virlden kommer att se ut i ett europeiskt perspektiv om, sag, 20 ar.

Detta for oss in pa riskldnder, det vill sdga ldnder som pé ett eller annat sétt
har avsagt sig rétten eller viljan att ha kdrnvapen men som misstédnks ha en
kapacitet i varierande grad, stor eller liten.

Nordkorea gjorde, som ni vet, en provsprangning i oktober 2006 som med
storsta sannolikhet var en provsprangning av ett kdrnvapen eller en kérnladd-
ning. Det dr dock for ndrvarande oklart vilken kapacitet Nordkorea har att
leverera sina eventuella kdrnvapen, det vill sdga vilken formaga man har att
placera sina kdrnladdningar pa till exempel en missil for att fa ett funktionellt
vapen, som Martin pratade om tidigare.

Nordkoreas strategi dr, minst sagt, ndgot oklar. Man kan anta att regimover-
levnad har hogsta prioritet. De uppgorelser som har funnits om att Nordkorea
ska avveckla sitt kirnvapenprogram verkar ha gatt i std — igen. Dérfor tror jag
att framtiden for Nordkoreas eventuella kdrnvapenprogram dr hogst oklar for
tillfallet.

Ett annat potentiellt riskland ar Iran, som har ett véldigt ambitiost foregivet
civilt kdrntekniskt program. Men det har en liten obalans och 4r konstigt
dimensionerat, i alla fall for att vara ett rationellt civilt program.

TAEA, det vill sdga det internationella atomenergiorganet, som har till
uppgift att kontrollera att de foregivet civila kérntekniska verksamheterna
ocksa &r civila har en hel del utestdende fragor nér det géller Irans kérnteknis-
ka program. Jag tror att den avgoérande fradgan ar vilka intentioner Iran har.
Det ir inte fraga om en teknisk dimension, utan det 4r frdga om en sékerhets-
politisk dimension.
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Effekterna av till exempel de hir tva staterna med kérnvapen ar formodli-
gen storre dn bara, sa att sdga, de tva i sig. Man kan se nidgon form av domi-
noeffekt dir stater 1 dessa ldnders ndromrade ocksé ser sig tvungna att skaffa
kérnvapen. Totaleffekten ackumuleras och blir mer negativ &n vad effekten av
de hér tva i sig skulle vara.

Som de hir tva exemplen visar kan man anvinda icke-spridningsavtalets rétt
till civil kdrnteknik for att mojligen bygga upp en kapacitet att framstilla
karnvapen. Fragan &r hur man kan stoppa denna eventuella spridning utan att
samtidigt rasera icke-spridningsavtalet — det ska man komma ihag. Svaret pa
den fragan dr vil att man, om en stat verkligen vill skaffa kdrnvapen, inte kan
forhindra det. Det man kan gora &r att fordroja en saddan utveckling. Darmed
kan man ge en chans till férhandlingar och paborja nagon form av process dar
man foréndrar landets upplevda situation. For det syftet finns det flera olika
forslag. Det finns ocksd ett flertal olika internationella sammanslutningar av
stater.

En sammanslutning som &r relevant i det hidr sammanhanget dr Nuclear
Suppliers Group, NSG, som dr en sammanslutning av ett drygt 40-tal stater,
déribland Sverige. Det dr i stort sett Europa. Det &r Nordamerika. Det ar
Brasilien. Det dr Argentina. Det dr Ryssland, Kina, Japan, Australien och
Sydafrika. Det dr ungefér sa.

Det hér dr en sammanslutning som forsoker sitta upp gemensamma regler
for hur och vad man bor exportera avseende kdrnteknik och produkter som
har ett sé kallat dubbelt anvindningsomrade, det vill sdga att de kan anvéndas
i ett kiirnvapenprogram men att de ocksd har ett anvindningsomrade inom
vanlig civil industri — jag tinker till exempel pa frasmaskiner.

Uppenbarligen &r det en svar balansgang mellan att & ena sidan se till att
teknologier inte hamnar i ldnders fordolda kdrnvapenprogram och att & andra
sidan inte forhindra legitim export och legitim internationell handel. Eftersom
Nuclear Suppliers Group bestéar av drygt 40 stater och det dr konsensusbeslut
kan ni forsta att det naturligtvis blir kompromisser. Olika lédnder har ju olika
intressen. Men pé det hela taget far man sdga att NSG har varit en sam-
manslutning som har fungerat bra for att fordréja export av kérnvapenrelate-
rad teknik.

En het potatis inom NSG och inom kérmteknikvérlden i1 6vrigt &r huruvida
man ska Oppna for kidrnteknikhandel med Indien. Eftersom Indien 4r en stat
som har valt att std utanfor icke-spridningsavtalet, NPT, &r lander och speci-
ellt NSG-medlemmar vildigt restriktiva med handel med Indien géillande
kérnteknik.

Fordelen med att 6ppna for ett sddant avtal dr naturligtvis att man far in
Indien pé ett annat sétt i arbetet med spridningsfrégor. En annan fordel ar
naturligtvis att Indien 4r ett viktigt land. Det séger sig sjélvt att det finns andra
motiv dn de rent kdrntekniska bakom sadana hér avtalsforslag.

En uppenbar nackdel med forslaget dr att man genom att exportera karn-
teknik till Indien kan frigdra indisk inhemsk teknik som kan ga till deras eget
kirnvapenprogram.
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Vad som viger tyngst av de hér fordelarna och nackdelarna &r up in the air.

Ett annat forslag som ligger pa bordet och som har métts, och méts, av ett
ganska stort motstind handlar om att ge IAEA ut6kade mdjligheter att vid
inspektioner leta efter icke-deklarerad verksamhet, det vill sdga att leta efter
verksamhet som landet i frdga inte har deklarerat som kérnteknisk verksam-
het.

Som situationen &r i dag kan IAEA egentligen bara konstatera att den kirn-
tekniska verksamhet som man har uppgett att man har anvénds for civila
dndamal. IAEA kan i allménhet inte sdga nagonting om att det inte finns icke-
deklarerad karnteknisk verksamhet, vare sig det dr for civila eller militdra
andamal.

Slutligen: Ett liggande forslag &r att kérntekniska arrangemang ska vara i
multilateral dgo i stdllet for att ske pa nationell basis, som i dag. Det handlar
om den hdr kdrnbrinslecykeln, som Martin visade, och speciellt om nagra
steg i den kérnbréanslecykeln, nimligen det som géller anrikningen.

Det grundldggande problemet hér dr forstas att eftersom NPT ger rétt till
civil kdrnteknik méste den hdr typen av multilaterala arrangemang ske pa
frivillig basis, det vill sdga de maste vara ekonomiskt attraktiva utan att for
den skull forstora existerande marknadsmekanismer, vilket dr en svar balans-
gang. Risken dr naturligtvis att man i sddana hér arrangemang endast far med
sig stater som har rent mjol i pdsen fran borjan.

Ordforanden: Tack for det! D3 ér det frAga om det finns ndgon som vill stélla
ndgon fraga eller om vi ska g vidare till Henrik. Det dr nog lika bra att Hen-
rik Salander fran Utrikesdepartementet fir fortsdtta. Sedan fir vi se om det
blir mojligt att stdlla fragor. Annars far vi ta dem senare. Varsdgod, Henrik!

Henrik Salander, Utrikesdepartementet: Tack sa mycket, ordforande! Jag ar
chef for den enhet pd UD som sysslar med bland annat vapenkontroll.

Som ni ser pé tidtabellen har jag ganska kort tid pd mig. Det passar bra, for
jag har blivit instruerad att halla mig kort och sedan svara pa fragor resten av
dagen.

Jag ska fortsétta pd samma tema som Jens Wirstam har dgnat sig at. Vi ska
da komma ihdg att vad vi talar om hér &r ett strategiskt valdsmonopol som
atta eller nio ldnder har och som é&r specifikt for kirnvapen. Med étta eller nio
menar jag att det ar lite osdkert med Nordkorea. De har ingen arsenal, sé att
sdga. Det ar inget riktigt kdrnvapenland i det avseendet.

Termen massforstorelsevapen ar véldigt missvisande dérfor att kdrnvapen
dr det enda massforstorelsevapnet av strategisk betydelse. Biologiska och
kemiska vapen &r véldigt hemska i sig sjdlva. Men i det kemiska fallet &r de
primitiva, och i bada fallen 4r de svéra att anvinda, som Jens ndmnde.

Sedan tycker jag att vi ska komma ihég en sak nér vi haller pad med siffer-
exercis om kédrnvapeninnehavet, som vi nérdar gérna dgnar oss at, namligen
att det egentligen inte spelar ndgon roll for resten av virldens lander om USA
och Ryssland har 6 000 operativa kidrnvapen eller 2 000 eller ens 1 000. Det
ar fortfarande ett strategiskt vldsmonopol. Om siffrorna borjar g& ned mot
100 for de har atta nio landerna eller mot 50 per land talar vi om betydelseful-
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la forandringar, om det dessutom &r pa viag ned. Men de reduktioner som sker
just nu r egentligen inte strategiskt betydelsefulla.

S4 lite kort om riskerna for det som ordféranden ndmnde i sin inledning
och som vi dnnu inte har kommenterat s& mycket. Vi far aterkomma till detal-
jerna under fragestunden. Men jag skulle vilja gradera dem i kanske fyra olika
nivéer.

Riskerna for ett storstrategiskt kdrnvapenkrig mellan USA och Ryssland
eller mellan tvé pakter &dr i dag noll eller mycket néra noll. S& dr det alltsa i
dag. Saker och ting kan fordndras, men i dag ar det sa. D4 talar vi alltsd om
statlig anvandning.

Riskerna for annan statlig anviandning i en regional kris ndgonstans i vérl-
den dr storre. De dr tdnkbara men inte nirliggande. D4 handlar det naturligtvis
fraimst om de tre regionala omrdden dir det finns kidrnvapen och dér spédn-
ningarna inte dr under kontroll, ndmligen koreanska halvon, subkontinenten
med Indien och Pakistan och Mellersta Ostern. Det ir de tre dér det r ténk-
bart men inte nirliggande, dér riskerna finns for kdrnvapenanvéndning mellan
stater.

Den tredje nivan skulle vara terrorism. Dar menar jag att risken ar liten och
kanske till och med 6verdriven. Vi kan komma tillbaka till det. Tidigare fore-
dragande har varit inne pa att det krdvs 50 kilo uran. Det dr ndgonting som
terrorister i princip inte kan komma dver, och det dr valdigt svért for terroris-
ter utan statlig bas att tillverka eller stjdla ett kdrnvapen. Vi ska komma ihég,
vilket inte har ndmnts riktigt &nnu, att det &r oerhort svért att tillverka kdrnva-
pen. Det krivs &rtionden av enormt avancerad industriell kapacitet for detta.

Slutligen skulle en fjérde niva, ocksa for terrorister eller icke-statliga akto-
rer, gélla det som ordféranden ndmnde under namnet radiologiska hot, det
som ofta kallas smutsig bomb. Dar ar risken avsevért storre. Det kan hénda.
Det kanske till och med nagon gang kommer att hdnda. Det ar ett idealiskt
terrorvapen i den meningen att det sprids radioaktivitet, men det dr inget
kérnvapen. Man maste gora en distinktion hdr emellan. Man kan gora ett
primitivt kdrnvapen, sldppa tvd klumpar, 25 kilo vardera, hganrikat uran mot
varandra. Det dr ett slags kdrnvapen som kan ge en kdrnvapenexplosion, om
dn av okénd styrka. Men det kan terrorister med yttersta svarighet dstadkom-
ma. Det finns dédremot en risk for en radiologisk bomb, en smutsig bomb. Det
skulle kunna hénda.

Detta var en kort dversikt av riskerna. Vi far kanske aterkomma till detaljer
dar.

Man kan da titta pd vad som kan goras at det hér. Det &r sldende i dag hur
likartade de program eller atgdrdspaket som finns &dr. For enkelhetens skull
nidmner jag de tre sista som finns i internationell hygglig konsensus och tar
dem i kronologisk ordning — jag bara ndmner dem.

Det ar NPT-6verenskommelsen, ar 2000, mellan alla staterna, som Jens
Wirstam ndmnde, utom Indien, Israel och Pakistan. Avtalet ar alltsa slutet i
konsensus i konferensen 2000 och innehéller de sa kallade 13 stegen. Det &r
ett slags bérjan mot kirnvapennedrustning. Overenskommelsen ér alltsd anta-



OFFENTLIG UTFRAGNING OM KARNVAPEN OCH RADIOLOGISKA HOT

gen i enighet, vilket var overraskande redan da. I dag skulle det te sig omoj-
ligt att nd motsvarande verenskommelse. Detta var under Clintonadministra-
tionens sista manader, och det dr vil inte utan att nagra av kdrnvapenstaterna
efter &r 2000 har tagit vissa steg tillbaka frdn dverenskommelsen och de 13
stegen.

Det dr kronologiskt det forsta av de paket som jag talar om. Nadstkomman-
de dr Blixkommissionen, 2006, diar de 14 kommissiondrerna fran alla de
tyngsta landerna i enighet lade fram 30 stycken rekommendationer om kérn-
vapen.

Det tredje jag tinkte ndmna dr Wall Street Journal-artiklarna, tvd ganger,
av de fyra ex-ministrarna i USA, Kissinger, Shultz, Perry och Nunn — forlat,
alla har inte varit ministrar. De har skrivit tvd artiklar i Wall Street Journal
med forslag som dr mycket lika dem som finns i de 13 stegen och i dvriga
NPT-6verenskommelser fran 2000 och i de 30 rekommendationerna i Blix-
kommissionen.

Om man snabbt tittar igenom vad det &r som foreslds ser man att det forsta
eller kanske atminstone det viktigaste som skulle kunna ske vore att kdrnva-
penprovstoppet tradde i kraft, det som kallas for CTBT, Comprehensive Test
Band Treaty. Det &r ocksa det mest nérliggande, dérfor att det ar redan fram-
forhandlat.

Texten dr klar. Den é&r signerad av de flesta av vérldens ldnder och ocksd
ratificerad av de flesta. Men detta har inte trétt i kraft darfor att nio av de 44
kérnteknologiskt kunniga staterna som anges i avtalet, som madste signera och
ratificera innan det tréder i kraft, har dnnu inte gjort det. Bland de nio finns de
stora och viktiga, inklusive USA, dér senaten, som ni minns, ar 1999 beslot
att inte ratificera provstoppsavtalet.

Det skulle kunna ske med en ny administration — det kan vi aterkomma till.
Men jag tror att man kan séga att den enskilt viktigaste hdndelsen for nedrust-
ning och icke-spridning av kdrnvapen i vérlden vore att provstoppet tradde i
kraft.

Nista atgird som dr gemensam for de tre paket som jag talade om &r det
som s& vackert kallas for FMCT, alltsd Fissile Material Cut-off Treaty. Det &r
helt enkelt ett forbud mot att tillverka uran och plutonium fér kdrnvapenan-
véindning.

De forhandlingarna har inte startat. Forhandlingarna om att starta dem har
gétt i std 1 Genéve. Det var mycket ndra for nio tio ar sedan att de startade,
men det skedde inte. Det dr néra 4n i dag, men det kommer inte att ske dn pa
ett tag. Det kan mdjligen lossna inom ett eller ett par ar. Innan dess kan man
tédnka sig ett moratorium for tillverkning av fissilt material, uran och plutoni-
um, hdganrikat uran. Men det finns inget formellt sddant. Daremot avhaller
sig de flesta av de hér atta nio linderna for ndrvarande fran tillverkning av
fissilt material.

En tredje viktig sak som ocksa dr gemensam for de hir atgardspaketen ar
det som Jens Wirstam var inne pa, alldeles pa slutet, ndmligen en multilatera-
lisering av kérnbréanslecykeln. Det handlar alltsd om att man sluter internatio-
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nella 6verenskommelser om kontroll av brénslecykeln for att pd s vis fa
kontroll dver hur néra ldnder kan komma kéirnvapentillverkning.

Detta &r vildigt svart, diplomatiskt sett, att d4stadkomma. Men arbetet har
borjat. Det har inte kommit lika ldngt som ndr det giller provstoppet och
kontrollen av fissilt material, men det har borjat. Problemet &r att de flesta
arrangemang pa det hdr omradet kommer att te sig diskriminerande for flerta-
let lander i vérlden, liksom for 6vrigt NPT é&r diskriminerande i manga avse-
enden.

Men diskussionen om det har fortsdtter och kommer att utgdéra en viktig
komponent i ett sddant hér atgardspaket.

Det dr ocksé naturligt att de strategiska reduktionerna maste fortsétta. USA
och Ryssland maste fortsitta sina neddragningar, och det maste ske med
transparens och irreversibelt.

Som Jens Wirstam ndmnde &r Moskvaavtalet fullt av hal, och det betyder
ingenting efter 2012. Vapnen forstors inte utan laggs i lager, sa det &r inte
nedrustning det handlar om. Man skulle kunna séga att Moskvaavtalet &r
vérldens storsta de-alerting-atgird. De-alerting handlar om den operationella
beredskapen hos kédrnvapen. Pé sa vis ér det naturligtvis betydelsefullt, men
Moskvaavtalet dr icke transparent, och det dr inte verifierbart, sd de diskus-
sionerna bor fortsdtta. Och ndgon form av efterfoljare till START- och Mosk-
vaavtalet méste komma.

Sedan méste ocksa forhandlingar om taktiska kdrnvapen starta, fraimst mel-
lan USA och Ryssland. Taktiska kdrnvapen &r en total anomali i dagens virld,
efter kalla kriget. Det &r korta missiler, granater, till och med minor och annat
sadant. Det ar kortrackviddiga kirnvapen som i dag egentligen ter sig ganska
absurda och som i dagens vérld naturligtvis dr langt ifrdn en anvédndning.

Ytterligare en atgérd som har beskrivits i alla de atgérdspaket som jag ta-
lade om, dven i Wall Street Journal-artikeln, ér de-alerting, som jag nimnde,
alltsa att man drar ned kdrnvapnens operationella beredskap, minskar risken
for anvindning av misstag. Fortfarande finns det tusentals strategiska kdrnva-
pen som kan avfyras inom minuter. Det ter sig véldigt underligt i dagens
varld.

Sadana Gverldggningar bor alltsa starta, och Sverige och andra lander har
lagt fram forslag i FN ganska nyligen om detta.

I de 13 stegen, redan ar 2000, i NPT och &dven i Blixkommissionen och
Wall Street Journal-artikeln talas det om en sé kallad diminishing role. Det
handlar alltsd om att minska kérnvapnens roll i de nukleéra doktrinerna hos de
fem eller atta landerna. Det hédr sker i ndgon man. Kérnvapenstaternas doktri-
ner fordndras da och da subtilt, lite grann. Det &r svart att hinga med ibland.
Ibland &r det verbala och kanske inte sdrskilt verkliga fordndringar, men det
sker vissa fordndringar till det bittre. Men det finns inga tecken pa avgdrande
fordndringar i synen pd vapnen — de fornyas, rationaliseras och moderniseras.
Mojligen finns det ett undantag nir det géller just synen. Det géller i s& fall
Storbritannien. Déar finns det vissa signaler om en fordndrad syn.
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Forra utrikesministern Beckett holl ett beromt tal for ett ar sedan dir hon
mer in antydde en forindrad brittisk syn. A andra sidan pagar nu diskussioner
— och man dr rétt ndra beslut — om att modernisera det ubdtsbaserade kérn-
vapnet i Storbritannien.

Tecknen gér alltsa 4t olika hall. Men det star dnd4 klart att nedrustning och
icke-spridning hor ihop. Det finns visserligen inget direkt samband mellan till
exempel USA:s och Rysslands innehav av flera tusen kérnvapenstridsspetsar
och nya ldnders ambitioner. Men det star dnda klart att sa ldnge ett antal 14n-
der forbehaller sig rétten att ha kvar de hér vapnen av strategiska skél och for
sin egen sdkerhets skull kommer det att finnas ambitioner hos andra lédnder att
skaffa sig samma typ av sékerhet.

Vi kanske kommer tillbaka till detta.

Iran kan vi komma tillbaka till. Dér dr risken egentligen inte att Iran i sig
sjalvt plotsligt skulle fa kérnvapen och ge sig pa grannlédnderna, utan det
handlar om en decennielang spridningsrisk. Om Iran hade ett kdrnvapen skul-
le andra ldnder i regionen vilja skaffa sig det. Jag tinker pa Saudiarabien,
Egypten, kanske Jordanien, Turkiet och andra. Det & mer den risken man
talar om.

Vad gor Sverige? Jag kan komma tillbaka ocksa till det senare under fra-
gestunden. Jag kan hédnvisa till tvéa véldigt farska tal som Carl Bildt och Frank
Belfrage har hallit. Carl Bildt holl det i London hdromdagen, och Frank Bel-
frage holl det vid nedrustningskonferensen i Genéve for en ménad sedan. Dar
beskriver vi hur Sverige arbetar med kéirnvapennedrustningsfrdgorna, icke-
spridningsfragorna.

Indien—-USA-avtalet dr en vildigt besvérlig historia. Det kan vi ocksa
komma tillbaka till under fragestunden. Lat mig bara séga att forutom CTBT,
provstoppet, vore det enskilt viktigaste som nu kunde hinda om USA tog
ledningen for kdrnvapennedrustningen. Det kan inte ske utan att USA, for-
hoppningsvis under den nya administrationen, kan ta ledningen i det hér
avseendet.

Allra sist vill jag bara sdga att om 50 ar eller sd kommer det — det &r jag
Overtygad om — att finnas antingen fler kiirnvapenstater dn de atta nio som vi
har ndmnt eller farre. Det séger jag bara av det enkla skélet att situationen i
dag inte ar langsiktigt hallbar. Det kan helt enkelt inte uppritthallas att atta
lander séger till alla andra ldnder: De hdr sakerna dr mycket bra for var séker-
het. Vi tinker behalla dem, men ni far inte skaffa dem.

En sédan situation kan inte hélla. Déarfor kommer det att vara antingen far-
re eller fler kdrnvapenstater om 50 ar.

Ordféranden: Vi har dverskridit tiden med nistan fem minuter. Vi har ett
program som méste hallas. Nu dr det ténkt att ha kaffepaus i ett rum vid sidan
om hér. Kl. 10.45 fortsétter utfragningen.
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Radiologiska hot

Ordforanden: Vi kommer nu till frigan om radiologiska hot. Forst far vi
lyssna till Bjérn Sandstrom frén FOI och sedan till Lars Van Dassen fran SKI.
Varsagod, Bjorn Sandstrom!

Bjérn Sandstrom, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Tack! Jag dr det
norrlédndska bidraget i den hér panelen. Jag jobbar pa FOI CBRN Skydd och
sakerhet i Umed, medan mina kolleger jobbar hér i Stockholm.

Jag blev ombedd att prata om radiologiska vapen. Darfor tinker jag borja
med en liten historik dver sddana vapen. Det som senare héint ar att radiolo-
giska dmnen anvinds for terror och kriminalitet.

Man kan fa utsldpp av radioaktivt material genom att gora attacker pa
kéarnreaktorer, men det kommer jag inte att behandla i mitt féredrag. Daremot
kommer jag att prata lite grann om vilka incidenter som har varit kring radio-
aktivt material i form av kriminella handlingar. Jag kommer ocksé att visa
nagra bilder over hur strélkéllor ser ut. Vidare kommer jag att lite grann dis-
kutera mojligheter till dtkomst och de védntade effekterna av en medveten
utspridning. Avslutningsvis kommer jag att sdga nagra ord om Forsvarsmak-
tens personal i utlandstjinst som jag betraktar som en riskgrupp i de hér
sammanhangen — en svensk riskgrupp.

Betriaffande forkortningen CBRN stér C for kemiska, B for biologiska och
R for radiologiska &mnen — nykomlingen hér; tidigare var forkortningen NBC
och dnnu langre tillbaka ABC.

Radiologiska &mnen dr radioaktiva dmnen som inte &r klyvbara men som
kan anvéndas for att skada genom att de ger upphov till stralskada.

Nukleédra amnen dr de &mnen som vi tidigare hér i dag har pratat om — dm-
nen som &r klyvbara och som kan anvéndas i en kdrnladdning.

Nér man later s& kallade experter som oss titta pd och ranka CBRN-
terrorhotets sannolikhet blir det oftast sa att det kemiska hotet anses storst.
Det har ju till och med intréffat terrorhandlingar, i Tokyo 1995 — Aum Shinri-
kyo — och dven aret innan i Matsumoto ddr man anvénde sig av kemiska
stridsmedel.

De radiologiska stridsmedlen brukar komma som god tvda. Man ser det
hér som méjligt for terrorister att astadkomma.

Betrdffande det biologiska hotet krdvs det lite mer kunskap i friga om la-
boratoriekunnande och mycket specialkunskap.

Sist i rankningen brukar kdrnvapnen komma som &n si linge anses for
svéra for terrorister.

Vi kan titta pad den svenska historiken nér det géller radiologiska vapen.
Den startade med andra vérldskriget och slutet pa detsamma nér kdrnvapen
anviandes. Da insdg man att den kvarvarande stralningen var farlig. Detta
ledde in tankarna pé att man kunde anvénda radioaktiva &mnen som vapen.
Rolf Sievert, som ingick i det nybildade FOA, 1945, gjorde utrdkningar som
tydde pé att 100 gram radium utspritt per kvadratkilometer skulle vara farligt
for de ménniskor som bodde i omradet. Gick man upp till ett kilo radium
skulle det bli nodvéndigt att evakuera. Det hir kan ni l4sa om i Wilhelm
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Agrells bok Svenska forintelsevapen. Dér behandlas bade kemiska vapen och
kérnvapen i svensk historia fram till 1970.

Sieverts 1osning pa det hir var att foresla ett ndtverk av fasta métstationer
pa de tio storsta tdtorterna. Han var orolig for att utlindska agenter skulle
kunna placera ut radioaktivt material. Nétverket kan jimféras med den ameri-
kanska utbyggnaden efter den 11 september av sddana hir nitverk. Det forsta
som togs i bruk var vl det i Washingtons tunnelbana. I dag ar en ring slagen
bland annat runt New York. Man kan ldsa om poliser som sparar upp bilar
som innehaller radioaktiva katter och liknande. Men &n sa ldnge har man inte,
savitt jag vet, gjort nagra skarpa beslag av betydelse.

Den amerikanska historiken paverkade naturligtvis den svenska pa den hir
tiden eftersom vi var starkt influerade av USA. Den amerikanska armén star-
tade 1948 ett program, New Concept of Warfare. 1 det ingick tre forskningsbi-
tar. Den forsta delen handlade om hur man radioaktivt skulle kunna kontami-
nera strategiskt viktiga omraden under en lang tid, i offensivt syfte. Den andra
huvuddelen, Program 3, géllde motsvarande kontaminering av evakuerade
omréden sa att dessa inte kunde intas av fienden. Slutligen fanns det ocksa ett
mindre kdnt delprogram dér man dven tittade pa sprangvapen i kombination
med utspridning av radioaktiva &mnen. Det skulle riktas mot individer eller
mindre grupper. Det hir programmet verkar ha lagts ned ungeféar 1954, da for
en totalsatsning pa kdrnvapen. Men det var forst forra &ret som en del av
sekretessen kring de hér programmen slédpptes. Speciellt nir det giller det
sista programmet, nummer 2 hér, har vi nog inte sett sérskilt mycket av vad
som ingick.

Historiken kan sammanfattas med att det visar sig att det var produktions-
och distributionsproblem for det radioaktiva materialet. Produktionen kravde
tillgang till kdrnreaktorer. Det var forenat med stora kostnader att framstélla
materialet. Eftersom det sonderfaller méste man hela tiden gora nytt material.
Det blir ocksa betydande stralskyddsproblem for anvidndare — av en helt an-
nan dignitet &n nir man anvénder sig av kdrnvapen dér relativt svagt radioak-
tiva dmnen ingdr. Har var det alltsd motsatsen — &mnen med korta halverings-
tider.

Niér det géller vad som har intréffat i friga om det som skulle kunna lyda
under begreppen “terrorism” och “kriminalitet” inom omradet har jag tittat pa
efterkrigsperioden.

Ar 1961 exploderade en militdr reaktor i Idaho Falls. Det var en experi-
mentreaktor som den amerikanska militdren hade tdnkt anvdnda dér man
behovde elektrisk strom. Den var mycket liten, bara en meter i diameter. Man
hade manga sddana reaktorer i Idaho Falls som man testade och korde. Nér
det hade varit ledighet for jul och nyér 1960/61 och man den aktuella natten
skulle dra i géng igen flog reaktorn i luften. Tre personer omkom — de som
har svaret pd frdgan om det var en medveten handling att fi reaktorn att brise-
ra och explodera. For dvrigt var den felkonstruerad, sa det var av den anled-
ningen som den exploderade. Mycket lite av detta har tidigare varit ként, men
under det hir decenniet har allt fler uppgifter kommit fram om héndelsen.
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Under ett antal ar kring 1980 hade vi en stor médngd kérnkraftsrelaterade
attacker. Bland annat Frankrike, Baskien, Schweiz, Sverige — jag aterkommer
till det — och Sydafrika drabbades.

Ar 1985 kom det ett hot om att man skulle forgifta New Yorks vattenre-
servoar med plutonium. Négra av er kanske minns morden 1985 i tunnelba-
nan pa fyra svarta ungdomar. Den som hotade ville ha den man som hade
skjutit frigiven. Intressant &r att ett laboratorium i New York, Environmental
Monitoring Laboratory, gjorde manatliga undersdkningar av plutonium i en
form av kontrollprogram. Just den hiar ménaden fick man ett forhdjt virde.
Det var langt ifran hélsofarligt men signifikant hdgre dn tidigare. Problemet
var att man bara hade tagit till vatten for ett prov sd man kunde inte verifiera
att det verkligen fanns plutonium utspritt i vattenreservoaren. Man kan sédga
att som hot fungerar det inte s bra med plutonium i vatten eftersom det &r
vildigt délig vattenloslighet nér det géller plutonium.

Ar 1993 var det en incident i Moskva. En affirsman, Vladimir Kaplun,
mordades med hjélp av en cesiumstralkélla inmonterad i hans stol. Savitt jag
vet dr det forsta mordet ddr man har anvént sig av en stralkilla.

Ar 1995 intriffade en vildigt omtalad hindelse som har fatt betydelse for
detta med smutsig bomb. En tv-station i Moskva fick ett samtal fran den
tjetjenske separatistledaren Shamil Basaev. I det samtalet meddelade han att
man hade placerat ut en stralkélla i en park i Moskva. Man sade samtidigt att
man hade placerat ut fler stralkéllor och hotade med att springa dessa. Det var
det forsta hotet om en smutsig bomb. Strdlkéllan hittades. Det fanns inget
sprangdmne apterat till den. Den var relativt ofarlig och mycket svag.

Ar 1997 diremot finns det en rapport om att man faktiskt hade hittat en
icke detonerad smutsig bomb i Tjetjenien. I den situationen var nyhetsrappor-
teringen ratt kaotisk. Det &r svart att verifiera de hér uppgifterna.

Ar 2003 var det ett scenario liknande det i Moskva tio r tidigare. En lika-
re i Kina démdes till livstid efter att ha forsokt doda sin kollega Liu. Han
anvénde iridium-192.

Det mest beromda &r kanske héndelsen i London som vil ingen undgatt att
hora om. Alexander Litvinenko forgiftades med polonium-210. Dér vet vi inte
mer &n sa.

Jag har nimnt om de kdrnkraftsrelaterade attentaten under 1970-talet. Pa
véstkusten fanns det en grupp som kallade sig M bestédende av tva personer
som genomforde fem kdrnkraftsrelaterade attentat. Man brinde stéllverket i
Ranstad i Billingen diar man pa den tiden hade en urangruva.

Man genomforde ett lyckat attentat mot tingsritten i Goteborg. Vid de
andra tre attentaten briserade aldrig sprangdmnet. Det var Ringhals, Modera-
ternas partilokal i Goteborg — Moderaterna ansags som det mest kadrnkrafts-
vénliga partiet — och ett stéllverk vid ett vattenkraftverk uppe i Trollhdttan,
Lirje.

Forutom detta har vi haft ett par stolder av radioaktiva 10sningar pa tag,
alltsa relativt ofarliga stralkéllor. Det har avsldjats ett forsok till smuggling av
cesium-137 fran Estland till Sverige nir den hér bilen skulle kéra ombord pé
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farjan till Sverige. D4 tog den estniska polisen de ménnen. 1994 var det ett
utpressningsforsok mot den svenska staten nér en litauisk medborgare hotade
att sabotera Ignalina och kom till Ingvar Carlssons kontor och krédvde 8 miljo-
ner amerikanska dollar. Vi har ocksd en hédndelse som dock inte var med
radioaktivt material, men den ar besldktad med det eftersom beryllium ér ett
av de dmnen som star pa icke-spridningslistan och anvénds som neutronre-
flektor 1 kdrnvapen. Det forsvann mellan Virtahamnen och Arlanda 1995.
Gruppen M fick samvetskval 1981, dverlamnade sig till polisen och démdes
efter det.

Vad é&r en stralkdlla? TAEA har tagit fram ett system for att kategorisera
stralkéllor. Det finns i ett tekniskt dokument fran TAEA fran 2003. Arbetet
inleddes 1998, sé det var pabdrjat redan innan elfte september. Det syftar till
att man ska ha kontroll pa de stralkallor som kan anses farliga.

Det finns fem kategorier i det systemet. De starkaste, de som &r mycket
starka och farliga, kategoriseras som nr 1. Dér har vi strélkdllor som anvénds
for industriell strélsterilisering. Det dr stora anldggningar med mycket radio-
aktivt material. Det har hént att mdnniskor har gatt in i de har rummen som
det ror sig om och dragit pa sig livshotande stralskador. Senast var det i Bel-
gien 2006 nir sidkerhetssystemet inte fungerade. En person gick in, vistades
dér inne i1 20 sekunder ungefir, fick en betydande strdldos men 6verlevde.

Vi har i vér ndrhet en annan typ av strilkélla som 4r mycket farlig. Det &r
termoelektriska generatorer som anvinds for att driva fyrar och liknande pa
platser som dr svara att komma at och dir man inte vill sétta upp en annan
energikilla. De innehéller ett radioaktivt &mne som heter strontium-90 1 stora
kvantiteter. Den hér bilden har vi fatt frén fylkesmannen i Nordmark, for
Norge dr inblandat i fore detta Sovjet for att ta hand om sadana hir och byta
ut dem mot generatorer som drivs med solkraft.

Vi har medicinska strilkdllor som kan vara mycket starka och som an-
vinds i cancerbehandling. De dr fortfarande av kategori 1, men de &r betydligt
svagare dn dem vi sdg pa bilden innan.

Vi har stralkédllor for forskningsdndamél. Den hér finns i kéllaren hos oss.
D4 ar vi nere pa klass 2. Den innehaller d4 mindre radioaktivt material natur-
ligtvis, men det ar ganska langlivat.

Det finns stralkdllor som anviénds for att testa svetsfogar. Den tekniken
kallas industriell radiografering. Det intrdffar rétt ofta olyckor med den hér
typen av stralkillor. Stralkdllan &ker in i den hér slangen som ni ser fram och
tillbaks, och man vevar den. Niar den ar i skyddsldge dr den i den bérbara
klumpen i mitten. De anvénds precis som pa den hér bilden ofta ute i det fria
for att kontrollera tdtheten pa svetsfogar. Har var det fortfarande kategori 2.
Materialet i det hér fallet ar iridium-192.

Forsvarsmakten hiar hemma har stralkédllor i kategori 2 for att 6va. De in-
nehaller kobolt-60. Ni ser att det hir d4r ndgot som man kan béra med sig.

I industrin finns det olika typer av métare som innehéller stralkéllor. Nu &r
vi nere pa kategori 3. Det hér dr en flodesmétare som &r bortmonterad fran dar
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den har suttit. Normalt sitter den pé ett ror och Gvervakar en process inne i
roret, hur det flodar i det.

Det finns densitetsmétare som ofta anvénds vid vigbyggen. Det hér 4r den
typ av stralkdlla som man ofta ser vara pé drift. Ni ser att den inte &r sé stor,
och den hér viskan kan man ha i bilen. De som anvénder den ldmnar den i
bilen nér dagen &r slut. Sé stjéls bilen, och sa forsvinner stralkillan samtidigt.
Ar 2003 var det en helt osannolik serie av sddana stolder i Kanada, i Ontario,
ndr fem séddana hér férsvann inom en tvdmanadersperiod. Vi har aldrig fatt
négon forklaring till det skov som var. Det rapporteras ocksa ofta frin USA
att nagon sadan hér typ &r borta.

Slutligen dr vi nere pé kategori 4 och 5. Dér har vi radioaktiva 16sningar
som finns i ett innerkérl, som ni ser till vinster, och en ytterbehallare, som ni
ser till hoger, av olika former. De hir &r de vanligast forekommande i Sveri-
ge. Det sker ungefar 100 000 leveranser arligen. Tittar man i hela vérlden ar
det ungefdr 10 miljoner leveranser av radioaktiva losningar. De anvénds
oftast inom medicinska tillimpningar for behandling. Det innebér att amnena
ar vildigt kortlivade och forsvinner snabbt. Det dr darfor det blir valdigt
manga transporter fran reaktorn dér de produceras.

Nir det géller slutna stralkédllor finns alla fem kategorierna i Sverige, dér-
emot inte de absolut starkaste.

Stralkdllor forsvinner. Det uppskattas att det &r atminstone ett tusental
stralkdllor som &r pé drift i virlden. De forloras oftast efter att man har slutat
att anvdnda dem i den tillimpning de har, och de har stillts i ett forrdd dér
man inte har lika bra kontroll pd dem. Det gjordes en undersékning inom EU i
borjan av 2000-talet som sade att ungefar 70 stralkéllor forsvann arligen. Det
var alltsa innan utvidgningen. D& var vi 15 stater inom EU.

IAEA har ocksa drivit fram ett direktiv som kallas Hassdirektivet. Det
tridde i kraft den 1 januari 2006 och séger att det ska finnas nationella regis-
ter for att folja starka kallor frén vaggan till graven.

De hir kan anvéindas for att skada. Utspridningen av radioaktiva dmnen,
om avsikten &r att bestrala ménniskor, kan ske antingen genom att man place-
rar ut strélkdllan och tar bort det blyskydd som finns eller genom att man
spranger den i form av en smutsig bomb. Om man har en stralkélla och lite
sprangdmne har man sitt radiologiska vapen. Tanken &r att man ska springa
det, och sedan ska man fé en utspridning av det radioaktiva materialet.

Om man tar den stralkélla som jag har pa den hér bilden &r det sékert ett
ganska misslyckat attentat. Den stralkdllan kommer inte att spridas. For att
man ska kunna sprida en stralkélla kravs det vdldigt sofistikerad spriangning.
Man maste vara en véldigt bra sprangare for att kunna dstadkomma den tek-
niken.

Om vi tittar pa troliga effekter av en sddan hér smutsig bomb kan man for-
vénta sig dodsoffer i sjdlva sprangningen. Sedan ir tanken att man ska fa en
spridning av det radioaktiva materialet. Det dr inte givet att man far det bara
for att man springer en stralkélla.
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En av fragorna ar nér och hur man detekterar att det ror sig om en forhojd
stralning nér det har varit ett sprangattentat. Har man inte fitt nagon form av
underrittelse i samband med det med ndgon form av hot eller liknande &r det
stor risk att det drdjer ett litet tag innan man har konstaterat att det strélar.
Medierna kommer att fa en oerhort stor roll i ett sddant hér scenario att forso-
ka forklara det. Det finns en djup okunskap om radioaktiva &mnen och hur
farliga de &r. Eftersom man aldrig kan sédga att det &r helt ofarligt blir konse-
kvenserna att det maste vara farligt. Det finns en skala som &r svar att forkla-
ra. S& det uppstar misstro, och det kommer oundvikligen att leda till en svar
péfrestning for samhéllet.

De stora problemen med att ta hand om det hir ir att sanera det. Ar det be-
tydande méngder med radioaktivt material som &r utspritt miste man skydda
sig sjélv medan man sanerar det. En frAga som kan tdnkas bli politisk 1 slutet
ar ndr saneringen kan anses férdig.

Avslutningsvis vill jag sdga ndgra ord om Forsvarsmaktens utlandsperso-
nal. De éker till stillen dér oftast civilt stralskydd &r helt eftersatt. Det har
varit konflikter. I basta fall finns det ndgon myndighet som har hand om de
hér fragorna. I de stérre konflikterna det senaste decenniet har man alltid stott
pa skadade civila stralkéllor i samband med operationer. Dérfor utrustas alla i
utlandstjdnst med dosimetern D61. Den har ett inbyggt larm som gor att den
larmar nér man kommer i nirheten av radioaktivt material.

Det storsta mediedrevet kring radioaktivt material och Forsvarsmakten
hérror sig fran Kosovo 1 borjan pd 2001 nér det uppdagades att Nato i form av
USA hade anvént utarmat uran. Man hade skjutit 31 000 projektiler som
viger ungefar 3 hekto styck. De &r ungefdr 10 centimeter langa. Totalt sett
blir det 8 700 kilo utarmat uran. Det utarmade uranet ar biprodukten nir man
gor anrikat uran. Sa det hédr dr mindre radioaktivt &n vanligt uran. Jag har
riknat ut att man hamnar nagonstans pa 0,13 terabequerel. Det motsvarar en
stralkélla i klass 3—4. Den var utspridd 6ver hela Kosovo.

En av nedslagsplatserna, den som heter 109, ldg inom det svenska bevak-
ningsomradet. Dirfor lovade OB mitningar pa all forsvarsmaktspersonal i
Kosovo. I slutindan testade vi 200, de som hade varit och rort sig foretrades-
vis 1 det omradet samt 200 som var pa vég ned till Kosovo for att avlgsa styr-
kan dér nere. Resultatet var att gruppen i Sverige hade mer uran i sin urin &n
gruppen nere i Kosovo. Var rekommendation &r att man ska behandla utarmat
uran snarare som att det ror sig som en kemisk risk, det vill sdga en tungme-
tall. Det hér &r ju ett vdldigt tungt material, en och en halv géng sé tungt som
bly.

Sammanfattningsvis kan jag sdga att det som jag nu har forsokt att foredra
for er &r en fréga framst for polisen, SSI och SKI i dagsldget. Sakerhetspoli-
sens bedomning av hotet i Sverige, och sé har det varit de senaste aren, ir att
det inte finns ndgot riktat hot mot Sverige. Men det dr en forhdjd risk for
terrorattentat mot vissa andra lénders intressen i Sverige.

Jag hoppas att ni forstar att radiologiska vapen i dag inte handlar om statli-
ga aktdrer, utan det dr terrorvapen. Framfor allt i USA har man satsat enorma
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medel péd skyddsforméga, och det har ocksé ett stort massmedialt utrymme.
Det &r dirty bombs varje dag i amerikansk press, tors jag lova.

De intrdffade radiologiska héndelserna i Sverige pekar pé att det finns ett
behov av en svensk skyddsforméga. Darvidlag dr Forsvarsmaktens utlands-
personal den mest utsatta gruppen.

Jag ska ldmna Gver till Lars Van Dassen som ska sédga nagra ord.

Lars Van Dassen, Statens kdrnkraftinspektion (SKI): Jag jobbar pa Statens
karnkraftinspektion. Jag ansvarar for en verksamhet som &r att implementera
stodatgérder i fore detta Sovjetunionen avseende en del av de problem som vi
har diskuterat hér, inte allihop, inte specifikt relaterade till kdrnvapen men i
relation till nukleért material, radioaktivt material i vissa fall. Den tid jag har
till férfogande &r kort, men jag tinkte anvinda den ganska optimalt genom att
visa ndgra nedslag i den verksamhet som jag och mina kolleger héller p& med
dagligen.

Forst en situationsbeskrivning. Det hér &r en kort introduktion till den nuk-
ledra radiologiska problematiken i ex-Sovjetunionen. Om ni tittar pa fyrkan-
terna finns det forst roda fyrkanter. Det inramade ar delar av fore detta Sov-
jetunionen dér det fanns omfattande flottaktiviteter, framfor allt ubatar, ocksa
andra skepp dér det dr fraga om anvint brinsle fran flottan. Sa finns det en
gron fyrkant. Den inramar de delar av fore detta Sovjetunionen, nuvarande
Ryssland, dven en del av Ukraina, dér det finns en stor utvecklad civil nukledr
sektor. Det dr av stor omfattning dar Rysslands och Ukrainas kdrnkraftverk
finns. Det &r folkets boj i Ryssland.

Det finns en bla fyrkant. Den inramar de delar av Ryssland och fore detta
Sovjetunionen dér kdrnvapenkomplexet fanns och fortfarande finns i den
omfattning det dr kvar. Det &r i stor omfattning under avveckling.

Det finns en svart cirkel. Den inramar de delar av Ryssland, Kaukasus,
véstra delarna av Centralasien dér det &r mycket stora problem med smugg-
ling av nukledrt material, radioaktivt material. Det finns olika studier som har
viss insyn i amerikanska studier som forsoker kartligga var de mest uppenba-
ra handelsvigarna gér, och de gér i den hér regionen. Om man tittar pa kartan
kanske man forstér lite vem det dr utanfor tidigare Sovjetunionen som efter-
fragar sddana material.

Vi bedriver var verksamhet enligt regleringsbrev fran regeringen, UD och
Miljodepartementet. Det dr de som dr véra diskussions- och dialogpartner for
projektverksamheten. Det &r tre huvudomraden som vi har.

1. Reaktorsékerhet. Det 4r nordvéstra Ryssland och Ukraina, kdrnkraftverk
som &r i Sveriges nérhet.

2. Icke-spridningsverksamhet. Det dr att hindra spridning av kdrnvapenmate-
rial och kdrnvapenteknologi. Det &r Ryssland, Ukraina, Georgien och Ar-
menien.

3. Avfallshantering. Det &r nordvéstra Ryssland. Dér finns det nagra mycket
notoriska stéllen for hantering av nukledrt avfall. Det ska jag dterkomma
till.
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Det som dr ramverket for den hir verksamheten &r framfor allt ndgot som
heter G 8 Declaration on Global Partnership. Det var G 8-staternas chefer
som sommaren 2002 efter elfte september antog en deklaration att man skulle
hjdlpas &t och kontrollera dtkomsten till nukledrt och radioaktivt material i
framfor allt Ryssland. Det dr en agenda som har spridit sig. Det ar inte bara
G 8-ldnderna som har anslutit sig till deklarationen. Det dr ménga andra l4n-
der ocksd, bland annat Sverige, Norge, Holland. Det &r sdkert 15-20 lédnder
nu. Kretsen av mottagarlander har ocksa utdkats fran Ryssland till néagra
stycken till.

Exempel nr 1 &r ett projekt vi har. Det dr en fore detta servicebas for sovje-
tiska flottan. Den ligger 50-60 kilometer fagelvdgen frdn Murmansk. Det
finns 22 000 utbrinda brénslestavar med hoganrikat uran. Jag hade kunnat
visa andra bilder som kunde dokumentera hur fruktansvirt det ser ut dir. Jag
hade ocksé kunnat visa ndgra kort som visar att det faktiskt gér att gora na-
gonting. Det gar att bygga byggnader for saker och ting under tak och sa
vidare. Det stir under 6ppen himmel.

Jag har en kollega som just nu nér vi pratar dr i Moskva och deltar i ett in-
ternationellt arbete ddr man delar kakan mellan sig. Vem gor vad, och vem
har vilken expertis?

Kol- och kérnkraftverk ligger pa Kolahalvon. Dér levererar vi visst stod
och ingér i samarbete med sédant som inte ar livstidsforlingande for reakto-
rerna. Det dr inte i svenskt intresse att kirnkraftverken livstidsforldngs. Men
det ar i svenskt intresse att sikerheten ar sa god som den bara kan vara. Just
nu dr det tvd aktuella saker som vi utvecklar och implementerar. Det dr kame-
radvervakning av rorsystem i anslutning till sjélva kylvattensystemen och
hirden. Det ér en tidig indikator pd om nagot haller pa att brista. Och sa &r det
utrustning for ultraljudsundersokning av reaktortanken sd man far en tidig
indikator pa om det &r sprickbildning och sa vidare.

Det hér dr ocksd ndra Murmansk. Det hdr dr en fore-och-efter-bild. P&
vénster sida ser ni en ubét innan upphuggning. Halet i ryggen beror pa att
brénslet ska lyftas ur. Bredvid ar det en arbetsplattform som anvénds for den
hér operationen. Den var komplett oskyddad. Vem som helst i hamnen kunde
gd ombord, komma nédra ubaten och dérmed brénslet. Ibland har ubatarna
skadade robotar ombord som inte har kunnat lyftas ur. De ska med in till
upphuggningsprocessen. [ upphuggningshallen kan man ta ut roboten. Till
hoger ser man hur det ser ut nar man har byggt ett sikerhetssystem. Det har vi
gjort.

Det hér ar fran ett projekt. Till vinster har det precis levererats detektions-
utrustning till 49 skepp for den ukrainska kustbevakningen sé att de kan gora
métningar pd olika stdllen péa olika batar och skepp som de kontrollerar. Vi
har ett projekt under utveckling tillsammans med georgiska myndigheter for
att utbilda deras personal i anvéndning av detektionsutrustning.

Vi har ett ganska omfattande utbildningsprogram. Vi samlar ihop lérare
vid sex universitet i Uralregionen som &r intresserade av icke-spridnings-
fragor. Vi ska om tva veckor aka dit och ha den sista vindan med dem, ett
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traningsforlopp dir de sedan ska ga ut och etablera laskurser vid sina tekniska
och mer statskunskapliga universitet i icke-spridning. Vi har en liknande
verksamhet for studenter fran universitet i Sibirien. Att vi har satsat pa de hér
tva omradena beror pé det vi sag pa dversiktskartan i borjan. Det dr precis i
den hér regionen som de gamla kdrnvapenkomplexsektorerna fanns och dir
man av tradition aldrig ldrde ut négot till folk sa de kunde forsta ssmmanhang
inom ett helt omrdde. Med det hér projektet gar vi precis motsatt vig. Vi
forsoker fa folk, &ven om de jobbar tekniskt, politiskt eller juridiskt, att forsta
saker och ting i en vidare kontext, teknisk, politisk, internationell politik och
ritt, och sa vidare.

Det hér dr en anldggning. Om ni skulle se den med egna dgon skulle ni inte
sova bra pé natten. Den ligger precis péa stadsgridnsen till Sankt Petersburg.
Det dr Center for Applied Chemistry. Det dr en anldggning dir man blandar
friskt radioaktivt material med kemiska produkter for olika industriella till-
lampningar, dven mindre méngder plutonium. Precis varfor de gor det, i vilket
syfte, har varit svért for oss att forstd, men det ar for geologiska métningar,
for viagbyggen och annat. Produktionsbyggnaden plus en annan produktions-
byggnad for tritium var komplett oskyddade nér vi borjade arbeta dar. Men
gallret som syns till hdger ar ett forsta steg i ett sdkerhetssystem som vi har
under utveckling. Sedan kommer det till kameror, rutiner for vaktpersonal och
sa vidare. Projektet kommer att avslutas i april.

Jag kanske ska forsoka sdga nagot lite mer dvergripande. S& som vi jobbar
forsoker vi jobba praktiskt med praktiska problem. S4 lite som mojligt later vi
det Overga till stora och intellektuella studier. Det dr snarare sé att om vi
jobbar praktiskt med en sak kommer vi in i lite storre frdgor kring hur det
hénger ihop for en samlad 16sning for problematiken, till exempel i Ukraina
eller i Ryssland.

Informationsspridning &r ocksa viktig. Vi forsoker att se till att det infor-
mationsunderskott som finns i Osteuropa férbittras, dtminstone med det som
vi har med att gora, sa att allménheten far information om att nu &r det fak-
tiskt en lite tryggare virld som man kan gé in i.

Med véara medel, som inte &r sdrskilt stora, har vi trots allt formégan att
paverka dem vi samarbetar med sa att de tdnker pa och prioriterar sdkerhets-
fragor annorlunda dn om vi inte hade varit dér. Det vi bedriver &r ocksa ndgot
som bidrar till sdkerheten i Sverige. Om det finns férre risker i Ryssland till
exempel finns det ocksa en reducerad risk for att sdidana material hamnar i
Sverige.

Vi samfinansierar sé gott det gar. Vissa samarbetspartner borjar fa pengar.
Andra har det absolut inte. Men det som vi alltid upplever &r att vara samar-
betspartner rycker upp sig sjidlva. Den andra géngen vi kommer dit har de
plotsligt anstéllt folk som ska halla pd med sdkerhet. Folk som &r bevaknings-
personal har fatt nya uniformer. De upptrdder med ett annat sjalv{ortroende &n
vad de gjorde innan. Det dr ménga béckar sma. Det dr de som jag precis be-
rittade om.
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Fragestund

Ordféranden: Tack for det. D4 var det tid for den avslutande fragestunden. Vi
har ungefér 25 minuter pa oss.

Michael Hagberg (s): Jag har tvéa fragor. Den ena handlar om Iran, som jag
inte tycker att Henrik gick in sa djupt pa. Vi har i veckan sett att de satsat pa
teknik for att framstélla kédrnbrénsle i Iran. Det finns beddmare i FN som
sdger att det kan bli en sékerhetspolitisk konflikt i omradet om man undersé-
ker materialet och ser att det kan anvindas till bomber eller liknande. Detta
skulle jag vilja ha utvecklat.

Den andra fragan handlar om pé vilket sétt man i programmet for avveck-
ling av kdrnvapen kan fé in hur man ska destruera och slutforvara det giftiga
material som blir Gver. Precis som vid civil kdrnenergiproduktion &r avfallet
det stdrsta problemet. Jag tror att det dr viktigt att man fran regeringens sida
har med detta och att det tas upp i férhandlingarna nir man driver dessa fra-
gor, som du, Henrik, sade att badde kabinettssekreterare och utrikesminister
hade gjort i nértid.

Allan Widman (fp): Jag har tva fragor. Jens Wirstam berdrde initialt att de
som Overviger att skaffa kdrnvapen gor en avviagning mellan vad konventio-
nella vapen kan astadkomma och en kdrnvapenformaga. Detta leder osokt
fram till frigan om de kostnader som &r involverade for att utveckla kidrnva-
pen. Hur kostnadseffektiva dr de om man stéller kdrnvapen och konventionel-
la vapen mot varandra?

Den andra fragan &r svérare att formulera. Jag noterade att varken Henrik
Salander eller Jens Wirstam nagon géang ndmnde ordet terrorbalans. Det ordet
dominerade ju debatten under 1970- och 1980-talet. Om man antar att Henrik
har rétt och att det blir farre och farre som har kdrnvapen framdver och tinker
i termer av en nollvision, vilka risker innebér detta med tanke pé att vi tidiga-
re tdnkte i termer av terrorbalans?

Eva Selin Lindgren (c): For nagra ar sedan kom en rapport om universal
compliance, en strategi, fran den amerikanska tankesmedjan Carnegie. Den
ger ungefar samma budskap som ni men vénder hotbilden lite. Man séger att
det storsta hotet dr nukleér terrorism. Det andra hotet dr de nya kérnvapensta-
terna och regionala konflikter. Det tredje 4r existerande arsenaler, forraden i
bland annat Sovjetstaterna och Pakistan. Det fjirde man tar upp &r risk for
regimkollaps.

Detta sista &r ju ett problem som kommer att besta sa linge det finns uran
och plutonium pé jorden. Fragan &r: Vad hdnder om man byter regimer och sé
vidare?

Har ni tagit del av rapporten? Ser ni nagra vésentliga skillnader i forhal-
lande till er egen vérdering?

Henrik Salander, Utrikesdepartementet: Jag tar den sista fradgan forst. Jag var

sjdlv med och jobbade med Carnegiestudien om universal compliance. Risk-
varderingen skiljer sig lite grann, och jag tog inte med den i min upprikning
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av tre paket eftersom den inte ar internationellt 6verenskommen. Den &r
mycket amerikansk i sin riskvérdering.

Nér de talar om regimkollaps menar de MPT-regimen, icke-spridnings-
regimen. De dr oroliga for att det ska urholkas. Jag hade kunnat ta med studi-
en, for i mycket dr det samma atgirder som foresprakas, men det dr en mer
amerikansk analys som pa samma sétt som en del mitten- och hogerorientera-
de tankesmedjor i USA talar om kdrnvapen i fel hdnder. Man skiljer mellan
ritta hander och fel hédnder, till skillnad mot exempelvis Blixkommissionen,
som menar att det egentligen inte finns nagra ritta hander.

Fragan om eliminering eller forbud kan vi kanske dterkomma till.

Allan Widman fradgade om terrorbalans. Fortfarande giller ju att strategis-
ka kérnvapen egentligen bara duger till att avskrdcka andra strategiska karn-
vapen. De dr militdrt oanvdndbara och framfor allt politiskt oanvéndbara. Det
finns i dag inget scenario ddr de skulle kunna vara till militér eller politisk
nytta.

Vilka risker har da nollvisionen om eliminering eller forbud? Jo, den med-
for just risken att det pa vigen ned mot noll uppstar balansproblem, break-out
problem, dir nagot land mycket snabbt kan skaffa sig en arsenal och eventu-
ellt ett behov av avancerat missilférsvar. Diskussionerna om missilférsvar i
dag kommer att ha baring i decennier, d&ven om jag tror att de stora visionerna
om missilférsvar kommer att vara for dyra for att realiseras pd kort sikt. Men
om vi skulle se en utveckling mot noll kérnvapen kommer missilférsvar att ha
ett existensberéttigande eller kanske vara nddvéndigt.

Nér det géller Iran dr jag inte sdker pa att jag forstod fragan. Nu arbetar
Iran pé nya centrifuger. Det handlar om att f4 i géng flera tusen av dessa som
spinner runt utan avbrott. Det krdver enorma méngder elektricitet och mycket
kunnande, sa det dr en lang vag for Iran. Man gér i riktning mot att tdnkbart
kunna skaffa sig kdrnvapen. Naturligtvis uppstar da fradgan huruvida nagot
land skulle forsoka sla ut denna kapacitet. Detta har diskuterats i USA och
Israel. Det &r i dag ingen som exakt kan beddma riskerna.

Vid nedrustning av kdrnvapen dr avfallsproblemet mycket riktigt mycket
stort. Framst Ryssland har brottats med detta i decennier. Man har hela tiden
avvecklat kdrnvapen. Det &r inte enbart ett nedrustningsspecifikt problem. Det
tillverkas nya, och gamla kérnvapen retires. Ryssarna har gjort detta i storre
utstrickning dn amerikanerna.

Hur tar man da hand om uran och plutonium? Hittills har vi latit dessa lan-
der skota det sjdlva. Sverige har naturligtvis stor expertis pd omradet, men
just hir forekommer inget internationellt samarbete eftersom det giller milité-
ra hemligheter.

Jens Wirstam, Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI): Henrik Salander tog
upp det mesta jag ville sdga, men jag har ndgra kommentarer.

Som du ndmnde planerar Iran nu att installera nya centrifuger for anrik-
ning. Fragan dr till vilka reaktorer. Det stdr inga reaktorer och véntar pa
brénsle i Iran i dag. Detta ger upphov till frAgor om Irans intentioner. Trots
uppmaningar frdn FN:s sékerhetsrad utokar man sin anrikningskapacitet trots
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att man inte har nigra reaktorer som véntar pa detta bréansle. Det ger upphov
till fragor.

Nar det giller kostnaderna for kdrnvapen &r det svart att uppskatta detta i
ekonomiska termer. Jag menar att det handlar mer om kostnader i termer av
nationens eller regimens dverlevnad. Om till exempel Iran skulle ha intentio-
nen att framstilla kdrnvapen ar det klart att USA r en tdnkbar antagonist. Det
dr ocksé helt klart att Iran inte har ndgon mdjlighet att std upp mot USA:s
konventionella kapacitet.

Nir det géller terrorbalans kan man argumentera att till exempel konflikten
i Kashmir hélls pa en ldgre niva for att bade Indien och Pakistan har kdrnva-
pen. Jag sdger inte att det dr s, men man kan Overvdga det. Med kdrnvapen
ndrmar man sig vissa trosklar dér man stannar upp och ténker till innan man
passerar. Med ren konventionell krigféring kan man hamna i en slippery slope
som hela tiden eskalerar.

Asa Lindestam (s): Jag tror att ménga av oss har sett bilderna frain Murmansk,
som vi nu fick se igen. Det kidnns dnda som vart ndromrade. Jag skulle vilja
fraga: Har vi koll pa laget i dag i hela detta omrade, och hur langt har vi
egentligen kommit med hjilpen som bland andra Sverige och Norge ar in-
blandade i? Har vi avverkat hélften, eller har vi bara borjat?

Gunilla Wahlén (v): Hur stor bedomer man att risken ér for att kdrnvapenlédn-
der i dag placerar ut sina vapen i andra ldnder, till exempel stiller dem i ett
afrikanskt land mot betalning? Det kan ju fungera som en handelsvara — om
till exempel Ryssland eller Kina placerar ut vapen, s slipper ldnderna bygga
sjdlva. D4 blir det en spridning pa olika kontinenter, dir man gér som USA
har gjort i Europa.

I dag &r ju kdrnvapen mer rorliga och finns pa ubatar med mera. Hur stor
dr risken for att ett land i dag kan kdpa sig kiarnvapen for en bra penning?

Sedan undrar jag om ansvaret for icke-spridning. Frankrike och England
tar vi inte upp sa mycket hédr. Vad har de for ansvar? Finns det nagot avtal dar
Frankrike och England dr pédrivande, och hur padrivande &r de till exempel
for att sanera i Murmansk? Vad stéller Sverige for krav pa att EU ska vara
pédrivande for en nollvision?

Patrik Forslund (m): Jag stéller min friga mot bakgrund av det som har skett i
Sverige — de incidenter som har varit och med tanke pé det framtida slutforva-
ret. Hur bedomer ni att det fysiska skyddet ser ut i dag for det anvénda kérn-
brinsle som finns, och hur kommer det att se ut i framtiden? Ar det som dis-
kuteras av SKB tillrdckligt, eller vill man se ett utokat fysiskt skydd?

Lars van Dassen, Statens kédrnkraftinspektion (SKI): Hur bra koll har vi? Det
dr oerhdrt svart att siga. EBRD, Europeiska utvecklingsbanken, har samlat en
strategi for allt som ska goras i nordvistra Ryssland. Det dr en mycket omfat-
tande plan. Man forvénas over alla anldggningar som finns. Man har kommit
langt i kartlaggningen, men enbart inom den civila sféren.

Den militdra sfiren &r fortfarande helt mork, med ndgra undantag. Ameri-
kanerna har varit inne och samarbetat med ryssarna pa négra stéllen, men vi
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andra har i stort sett ingen aning. Man uppticker fortfarande hela byggnader
med avfall frdn 1950- och 1960-talen som kanske stir obevakade. Att dterta
forlorad kunskap kommer att ta tid.

Hur langt har man dd kommit? For tre &r sedan gjorde amerikanerna en
beddmning att for att etablera fysiskt skydd for anldggningar med anrikat uran
med en anrikningsgrad 6ver 20 procent hade man uppnétt 60 procent av det
som fanns att gora. Det arbetet dr nog avslutat inom nagra ar, men det finns
manga andra anldggningar. Man har ocksa insett att det inte dr detta anrikade
uran som ar det mest efterstrivansvérda radioaktiva materialet. Internationellt
kan man inte fortsdtta jobba i Ryssland hur linge som helst, men behov
kommer att finnas dnnu i nigra &r.

England har en stor roll i det arbetet, tror jag, &ven om England och Ryss-
land har diplomatiska problem. P4 det hir omrddet utvecklas arbetet fortfa-
rande bra. Vi har samarbetat med engelsmén och ryssar i vissa projekt, och det
har alltid gétt bra. Nér det géller viss kunskap &r det en fordel att Storbritannien
ar en kdrnvapenmakt — det gor ont att sdga det, men det dr sa — for det finns
vissa arbetsomraden som de kan gé in och hantera med expertis som vi inte har.

Frankrike dr mer selektivt engagerade, men de dr ocksa nirvarande pa Kola-
halvon.

Henrik Salander, Utrikesdepartementet. Det dr mest Gunilla Wahléns fragor
som ror mig.

Nar det giller kiirnvapen utplacerade i andra linder &r det ndgot som har
forekommit. USA har haft ett litet antal kdrnvapen i sju Natoldnder under ett
antal ar. Generellt dr det véldigt ovanligt. Nar man har skaffat sig kdrnvapen
behéller man dem for sig sjélv. Att man sdljer kirnvapen till andra ldnder ar
ndgot som inte forekommer och som det inte dr ndgon stor risk for.

Det som gillde Frankrike och Storbritannien beskriv jag kort. De kunde
bada vara mer padrivande mot en nollvision, som du sdger. I EU-arbetet
marker vi att det gér lite trogt att driva pa for kdrnvapennedrustning eftersom
det finns tva kdrnvapenstater i EU. Men man har god enighet om icke-
spridningsavtalet, provstoppsavtalet och avtalet om fissile material. Dér job-
bar EU enat for forhandlingar och ikrafttrddande for de avtalen.

Det dr sant att Frankrike och Storbritannien ingar endast i MPT och inte i
de dvriga avtalen, men det beror pa att de hittills framférhandlade neddrag-
ningarna har gillt bara USA och Ryssland, av uppenbara skil. I alla paket
som jag ndmnde och i till exempel MPT-6verenskommelserna frén 2000 — de
13 stegen — finns dock forslag om att ockséd de mindre kérnvapenstaterna sé
smaningom ska inga i forhandlingarna nér vl de stora har gjort sitt. Man ska
ocksa komma ihag att inom MPT har alla kdrnvapenstater gjort en unequivo-
cal undertaking att gora sig av med alla sina kdrnvapen pa sikt. Fragan ar bara
pa hur lang sikt.

Jens Wirstam, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI): Jag vill kommentera
detta med utplacering av kdrnvapen i andra lander. Precis som Henrik Salan-
der sade har det redan skett. Kubakrisen roterade ju kring den frdgan. Man
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maste dock skilja mellan att man geografiskt placerar ut kdrnvapen och att
man slépper kontrollen 6ver dem. Mig veterligen har de kirnvapen som USA
har haft utplacerade aldrig lamnat amerikansk kontroll.

Goran Dahlin, Statens kdrnkraftinspektion (SKI): Jag vill kommentera fragan
om det fysiska skyddet och slutférvaret. I dagens lédge pagér en stor upprust-
ning av det fysiska skyddet pa de svenska anldggningarna genom den nya
foreskrift som SKI utfiardade for nagra ér sedan. For slutforvaret méaste SKB
nir de ansoker redovisa vilka atgdrder som vidtas for att ha ett tillrickligt
fysiskt skydd for anldggningarna. Den granskningen sker i sinom tid. Men
bestrélat brinsle &r inte sa kdnsligt i de hdar sammanhanget, sa ur sadan sprid-
ningssynpunkt dr det nog ingen fara.

Ordforanden: Tack for detta! Nu har vi kommit till slutpunkten for denna
intressanta formiddag. Jag lamnar ordet till viceordféranden, Rolf Gunnars-
son.

Avslutning

Rolf Gunnarsson (m): Herr ordforande! Tack for en intressant och givande
formiddag — om &n skrimmande. I forsvarsutskottet har vi haft extra intres-
santa veckor. Forra veckan hade vi seminarium om IT-sékerhet och om de hot
som finns dér. I dag var det dnnu ett &mne som ruskar om och fér en att ténka
till om de nya hot som finns.

I helgen hade Vetenskapsradion ett tvatimmarsprogram om kérnvapen och
om svenskt agerande for 20 eller 30 ar sedan. Det programmet gav dagens
utfragning olika funderingar.

Mycket har hint sedan kalla krigets slut, &ven om kérnvapenhoten finns
kvar. En viss trygghet gav inldgget om att risken for storkrig var lika med
noll. Detta med smutsiga bomber &r sjélvklart oroande.

Det dr intressant att f6lja vad som ségs i de hér frdgorna, och det &r intres-
sant att “kalla krigare” som Henry Kissinger talar om att kirnvapen péd sikt
bor avskaffas — forsiktigt, men det dr andéd en ljusning. Men samtidigt som
den strategiska balansen, terrorbalansen, har fordndrats kvarstar d&nda hoten.

Precis som EU:s sédkerhetsstrategi pekar ut finns det storsta hotet i dag i
skdrningen mellan kdrnvapen och terrorister. Efter 11 september har vi tving-
ats inse att det finns terrorister som inte har nagra som helst himningar nir
det giller att utfora terrorangrepp med varierat utfall. Just de radiologiska
vapnen eller de smutsiga bomberna utgdér en extra stor killa till hot i det
sammanhanget.

Nagra av oss har besokt FOI i Umea. Varje gang jag gar ut dérifran ar det
med nya funderingar och fragor. Det finns mycket oroande tecken i vissa
stater. P4 slutet horde vi hdr om Iran, och vi tvingas leva med att Nordkorea
har betydande forméga inom omrddet &ven om vissa positiva framsteg har
gjorts dir. Vi har ocksa talat om Indien, Pakistan, Israel, liksom sjélvklart
USA och Ryssland.
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OFFENTLIG UTFRAGNING OM KARNVAPEN OCH RADIOLOGISKA HOT

Vi gar hérifrdn och vet att det inte 4r nigra tekniska svérigheter att fram-
stdlla kdrnvapen. Vi vet att vi knappast kan hindra utvecklingen, men vi kan
fordréja den. Vi har lart oss att det finns en rad sd kallade risklédnder. Vi vet
vildigt lite om antalet taktiska kdrnvapen, och vi har fétt 14ra oss att stralkal-
lor forsvinner, ca 70 per ar — en oroande siffra i alla fall i mina amatérogon.
Ickespridningsarbetet blir darfor oerhort viktigt d&ven framover.

Det kommer att krévas en stor bredd av institutioner och aktorer. Sverige
kommer &dven fortséttningsvis att vara drivande inom detta omrade. Ambassa-
dor Salander gav exempel pa vad Sverige har gjort och gor pa detta omrade i
bland annat FN.

An en géng tack till alla medverkande och deltagare!

Ordféranden: Med detta forklarar jag den héar utfragningen avslutad.
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Bilaga — Bilder frén utfrigning

Bilder som visades av Martin Goliath, Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI), under hans presentation vid den offentliga utfragningen om kirnvapen
och radiologiska hot.

Vad dr ett kidrnvapen?

Vad ar ett karnvapen?

Martin Goliath
FOI Karnvapenfragor

Laddningsstyrka

pa 50 Mt
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Fission

Kritisk massa

®)

O= ) \\\\

Fissions- 5
neutroner C)/’;’o @
8

Fragment 2
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Fissila material

-+ Qvriga fissila material dr for kostsamma

Kanonladdning
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Implosionsladdning

Fran laddning till vapen

~+ Saker och férutsagbar funktion

-+ Kompatibel med tankbara vapenbarare
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Karnladdningars verkan

- Stotvag
-+ VVarmestralning
* Joniserande initialstralning
-+ Kvarvarande stralning
~# Elektromagnetisk puls (EMP)

Verkansradier,
{.“ o - e

2007/08:RFR22

49



50

2007/08:RFR22

BILAGA — BILDER FRAN UTFRAGNING

Verkansradier, 1 Mt

Uran 235

-+ Genomsnittliga mangden uranmalm i
jordskorpan ar 3 g / ton berg

: Goda fyndigheter innehaller upp till
30000 g/ ton

* Uranmalmen innehaller 0.7% uran 235
-+ Anrikas till mer dn 90% uran 235
- Kritisk massa: ~50 kg
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Plutonium 239

* Framstalls i sarskilda reaktorer genom att
neutronbestrala uran 238

Uran 233

stora toriumtillgangar
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Karnbranslecykeln

Primitiv laddning

komma over fissilt material

* Enkel kanonladdning

» Osédker styrka — stor sannolikhet fér
"blindgangare”

* Reaktorplutonium fran utbrént
kdrnbransle?
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Bilder som visades av Jens Wirstam, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI),
under hans presentation vid den offentliga utfragningen om kdrnvapen och
radiologiska hot.

Kiérnvapenspridning, motverkande dtgdrder och kdrnvapenhotet idag

Kannvapen _
- arsenaler, spridninglochieventue!latot

Jens Wirstam

FOI, Inst. for karnvapenfragor

Varfér karnvapen

= | den multipolara varlden a la Hobbes framstar
karnvapen som "anvandbara”.

Militara medel for politiska mal.
Karnvapen kontra biologiska och kemiska vapen.
# Teknologin inte langre exklusiv.

Konventionella militara hot kan balanseras med
karnvapen.

~& "Karnvapen styr inte nédvandigtvis andra
karnvapen”.
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Avtal och utanférskap

-+ Erkanda karnvapenmakter och icke-
karnvapenstater definieras enligt
Ickespridningsavtalet (NPT).

Art. [V: ratten till fredlig karnteknik

Art. VI: eliminering av karnvapen “in
good faith”.

-+ NPT 40 ar. For- och nackdelar som
andra internationella avtal.

* Tre de facto karnvapenstater utanfor:
Israel, Pakistan och Indien.

Antal och avtal

~= Fran > 20 000 till < 10 000
sedan 1990 (strategiska). Karnvapen: Ryssiand och USA (totalf)
~# Framforallt drastiska

reduktioner i Ryssland och
USA.

-~ Bilaterala avtal: INF,
START | och SORT.

LBREEERBALG

— 1A — RYTRLAND
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Erkanda karnvapenmakter

- USA

Modest beroende av

kamvapen. Cxema nonera HOBOIo
TMNEP3EYKDBOro NETATENILHOID annapara

Hog konventionell kapacitet. - A

- Ryssland

Fortsatt tillit till karnvapen

"Deeskalering’.

# Kina

Langsam uppgradering.
# Frankrike, Storbr.
Lag men tydlig prioritet.

Risklander

Nordkorea:
Karnvapenkapacitet?
Strategi?

- lran:

ambitiost karntekniskt
program.

IAEA: utestaende fragor.
Intentioner?

¢ Effekter av nya de facto
karnvapenstater?

# Hur stoppa spridningen utan
att rasera NPT?
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Icke-spridning

# Nuclear Suppliers Group (NSG)

Karnteknik och produkter med
dubbla anvandningsomraden.

EU-arbete.
» Karntekniska avtal med Indien.

Engagera fler stater an de
“traditionella”.
-~ Utokade majligheter for IAEA
med tillaggsprotokollet.

-2 Multilaterala karntekniska
arrangemang.

56



BILAGA — BILDER FRAN UTFRAGNING 2007/08:RFR22

Bilder som visades av Bjorn Sandstrom, Totalforsvarets forskningsinstitut

(FOI), under hans presentation vid den offentliga utfrdgningen om kérnvapen
och radiologiska hot.

Radiologiska hot

Radiologiska hot
Bjorn Sandstrém
FOI CBRN skydd och sakerhet

GFoI

Disposition
» Historik éver radiologiska vapen

» Radiologiska amnen som redskap fér terror eller

kriminalitet — attacker mot reaktorer behandlas inte
— Incidenter

— | vilka former finns dessa dmnen — om stralkallor
— Mdjligheter till atkomst

— Forvéntade effekier av medveten utspridning

= Forsvarsmaktens personal i utlandstjanst
— en svensk riskgrupp
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(CB)RN - definition

» R = Radiologiska @&mnen:

— Radioaktiva amnen som &j &r klyvbara, men som kan
ge upphov till stralskada

» N = Nukleara amnen:

— Radioaktiva @mnen som é&r klyvbara och kan
anvandas i en karnladdning

Nar experter rankar CBRN-terrorhotets sannolikhet: C>R >B > N

Radiologiska vapen
Svensk historik

« Studier av radiologiska vapen efter andra
varldskriget

+ Insikten om att kvarvarande stralning efter
atombomberna var farlig ledde till tankar pa
radioaktiva @mnen som vapen

« Sievert: 100 g radium per km?2 ar farligt —

« Forslag om ett natverk av fasta matstationer i de tio

storsta tatorterna — jamfér amerikansk utbyggnad av
natverk fér matning idag
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Amerikansk historik
« US Army (1948) — New Concept of Warfare
1

. Radioaktiv kentaminering av strategiskt viktiga omraden
under lang tid (offensiv)
3. Radioaktiv kontaminering av evakuerade omraden sa att
dessa inte kunde intas av fienden (defensiv)
2. Sprangvapen kombinerade med utspridning av radioaktiva
amnen — riktade mot individer och mindre grupper
* Omkring 1954 verkar programmet ha lagts ner till
férman fér en total satsning pa karnvapen
- Forst forra aret slapptes en del av sekretessen kring
programmet

Historik; sammanfattning

= Produktions- och distributionsproblem fér det
radioaktiva materialet

+ Produktionen kravde tillgang till karnreaktor

= Stora kostnader att framstalla materialet och
eftersom det férstérs genom sénderfall maste det
hela tiden regenereras

+ Stralskyddsproblem fér anvandaren av helt annan
dignitet an fér karnvapen
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Radiologisk terrorism och kriminalitet

« 1961 Militar reaktor i Idaho
Falls, USA exploderar — tre
personer omkommer

« 1975 — 82 Karnkraftsrelaterade attackerl bI a
Frankrike, Baskien, Schweiz, Sverige, Sydafrika

+ 1985 Plutonium i New Yorks vattenreservoar
* 1893 Vladimir Kaplun, mord i Moskva (Cs-137)

Radiologisk terrorism och kriminalitet

= 1995 En TV-station i Moskva far via ett samtal fran
den tjetienske separatistledaren Shamil Basaev
veta att en stralkalla placerats i en park — hotar
med att spranga stralkallan

» 1997 Tjetjenien — rapport om en icke-detonerad
smutsig bomb

» 2003 Kina — lakaren Gu déms till livstid efter att ha
férs6kt déda sin kollega Liu med Ir-192

+ 2006 London — Alexander Litvinenko forgiftas med
Po-210
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Svenska incidenter

* M genomfor fem karnkraftsrelaterade attentat 1976-78

- Ett par stélder av radioaktiva lIosningar pa tag

= Forsok till smuggling av Cs-137 stralkalla fran Estland till
Sverige 1993 e

= Utpressningsférsok mot den
svenska staten 1994 — hot om
sabotage vid Ignalina — krav pa
8 000 000 USD

» (Stold av 1 ton beryllium 1995)

GFoI

Vad &ar en stralkilla?

* |AEA har tagit fram ett system for att kategorisera
stralkallor

= TECDOC-1344 (2003)

— arbetet inleddes 1998

—"to take steps to ensure the existence within their
territories of effective national systems of control for
ensuring the safety of radiation sources and the
security of radioactive materials”

2007/08:RFR22

61



62

2007/08:RFR22

BILAGA — BILDER FRAN UTFRAGNING

IAEA:s kategorisering av stralkallor
* Fem kategorier
* Mycket starka (kategori 1)

— Industriell stralsterilisering (1 - 400 PBq Co-60)

— Termoelektriska generatorer av sovjetiskt ursprung
(1-25 PBqg Sr-90)

GFol

Medicinska
stralkallor

50-400 TBq Co-60
IAEA 1

GFol
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Stralkalla for
forsknings-
andamal

Ca 2 TBq Co-60
IAEA 2

gFol

Industriell radiografering
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Forsvarsmaktens évningsstralkéllor

0,05 - 0,2 TBq
Co-60
IAEA 2

GFoI

Flddesmatare (industri)

2 GBq
Cs-137
|AEA 3

§Fol
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Densitetsmatare

1,6 GBq
Am-241/Be
0,3 GBq Cs-137
IAEA 3

§Fol

Radioaktiva l6sningar

10-1000 GBq — IAEA 4-5
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Radiologiska amnen i Sverige

— Losningar (6ppna stralkéllor)
ca 100 000 leveranser arligen
(10 miljoner leveranser i varlden)
radioaktiviteten férsvinner som regel snabbt

— Slutna stralkllor
Alla IAEA:s fem kategorier finns representerade
i Sverige, men riktigt starka stralkallor saknas

Stralkallor forsvinner...

- Uppskattas att tusentals stralkallor ar pa drift i varlden
+ Forloras oftast efter det att de slutat anvandas
» Inom EU: 70-talet stralkéllor férsvann arligen (2000)

< Battre kontroll efterstravas sedan HASS-direktivet
tradde i kraft, 1 jan 2006

— nationella register for att folja starka kallor fran
vagga till grav
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...och kan anvandas for att skada

Utspridning av radioaktiva amnen eller avsiktlig
bestralning av manniskor kan ske genom

— Utplacering av stralkallan
— Sprangning av en smutsig bomb

Stralkalla
+ sprangamne
= Radiologiskt vapen
(smutsig bomb)

GFol

Trolig effekt av en smutsig bomb

= Fa dodsoffer (férutom i sjalva sprangningen)

= Spridning av det radioaktiva materialet

= Nar och hur detekteras férhojd stralning?

= Media kommer att fa en mycket stor roll

= Okunskap & misstro — svar pafrestning fér samhallet
= Stora eller mycket stora saneringsproblem

= Nar kan saneringen anses fardig?

I
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Fdrsvarsmaktens utlandspersonal —
en svensk riskgrupp

Alla i utlandstjanst
utrustas med
dosimetern D61

GFol

Utarmat uran i Kosovo
NATO: 112 anfall, 96 mal
ca 31 000 projektiler
8700 kg ~ 0,13 TBq

OB lovade métningar pa
all FM-personal i Kosovo

FOl:s rekommendation:
Behandla utarmat uran
framst som en kemisk
risk, dvs en tungmetall
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Sammanfattning

Radiologisk hotbild en fraga framst for Polis och SSI/SKI
Sapos bedémning av hotet i Sverige:

— inget riktat hot mot Sverige

— forhdjd risk for terrorattentat mot vissa andra linders intressen

Radiologiska vapen handlar idag inte om statliga aktérer

Smutsig bomb som terrorvapen har getts stort massmedialt
utrymme och ffa USA har satsat enorma medel pa
skyddsformaga

Intraffade radiologiska handelser i Sverige pekar pa att en
svensk skyddsformaga behdvs

Forsvarsmaktens utlandspersonal ar speciellt utsatt
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Bilder som visades av Lars van Dassen fran Statens kérnkraftinspektion
(SKI), under hans presentation vid den offentliga utfrdgningen om kérnvapen
och radiologiska hot.

Att forebygga nukleédra och
radiologiska hot:
SKl:s samarbete i Osteuropa

Lars van Dassen
tf avdelningschef,

International Co-operation
Programme, ICP

Statens Karnkraftinspektion, SKI

Problemen — omradena:
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Insatser enligt regleringsbrev:

* 1. Reaktorsakerhet, (nordvastra
Ryssland, Ukraina)

¢ 2. Icke-spridning (Ryssland,
Ukraina, Georgien, Armenien)

* 3. Avfallshantering (nordvastra
Ryssland) gre\?

\(\\9‘“323*5‘ ar®
G-8 Declaration on =
Global Partnership,
2002 - 2012 [
Sverige med maj 2003

Verklighet — verksamhet: exempel 1:

®* Andreeva Bay, Murmansk: Hantering av
ubatsbransle samt fast och flytande avfall

A e R T e DY L oy |

SKi
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Verklighet — verksamhet: exempel 2:

= Kola kkv: ] livstidsférlangande
sakerhetsutrustning:

= A) Kamaradvervakning av
rérsystem

= B) ultraljudsundersékning av
reaktortanken

Verklighet — verksamhet: exempel 3:

* Fysiskt skydd av
karnbransle fran ubatar,
Nerpa, Murmansk:

forr - efter
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Verklighet — verksamhet: exempel 4:

* Detektion av illicit * Utbildning av georgiska
trafficking; ukrainska gransvakter och
kustbevakningen: tullpersonal: detektion av

illicit trafficking

o Lol
-f: }/ﬂ L‘J{

: SKi

Verklighet — verksamhet: exempel 5:

Utbildning inom
nuklear icke-
spridning:

® Lararevid6
universitet i Ural

® Studenter fran 8

universitet i
Sibirien
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Verklighet — verksamhet: exempel 6:

Fysiskt skydd, Center for Applied Chemistry, StP

9 SKi

Utdelning, konsekvens:

* Insatserna ar praktiska
l6sningar

* Information till
allmanheten ingar!

* Samarbetspartnern
paverkas at "ratt hall”

* Férre risker utomlands
innebar farre risker i
Sverige

® Samfinansiering och
samarbetspartnerns
egen uppryckning

. SKi
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