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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 21 maj.

2 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Tredje vice talmannen meddelade

att tisdagen den 8 juni ki. 12 skulle interpellationssvar ldmnas, inte
kl. 13.00 som tidigare aviserats,

att fredagen den 23 juli ki. 11.00 skulle bordlaggningsplenum aga
rum samt

att fredagen den 6 augusti kl. 11.00 skulle bordlédggningsplenum 4ga
rum.

3 § Anmélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2009/10.:385

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:385 Palestinsk statsbyggnad

av Peter Hultqvist (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skilet till drojsmaélet ar resor.

Stockholm den 25 maj 2010

Utrikesdepartementet

Carl Bildt

Interpellation 2009/10.:394

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:394 Bosnien och Hercegovina och EU
av Jasenko Omanovic (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
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Skalet till drojsmaélet ar resor.
Stockholm den 25 maj 2010
Utrikesdepartementet
Carl Bildt

Interpellation 2009/10:420

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:420 Ursprungsmérkning av produkter produ-
cerade av israeliska boséttare
av Thomas Strand (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skalet till drojsmaélet ar resor.
Stockholm den 25 maj 2010
Utrikesdepartementet
Carl Bildt

Interpellation 2009/10:439

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:439 Prioritering av brott mot arbetsmiljolagen
av Eva-Lena Jansson (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skilet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 21 maj 2010
Justitiedepartementet
Beatrice Ask

Interpellation 2009/10:446

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:446 Israels mur pa Vistbanken

av Monica Green (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skalet till drojsmélet ar resor.

Stockholm den 25 maj 2010

Utrikesdepartementet

Carl Bildt

Interpellation 2009/10:450

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:450 Situationen i Vitryssland

av Kenneth G Forslund (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skilet till drojsmélet ar resor.

Stockholm den 25 maj 2010

Utrikesdepartementet

Carl Bildt



Interpellation 2009/10:459 Prot. 2009/10:127
27 maj
Till riksdagen
Interpellation 2009/10:459 Polishelikopter till Skane och samarbete
med Danmark
av Goran Persson i Simrishamn (s)
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 7 juni 2010.
Skalet till drojsmalet ar tjdnsteresor.
Stockholm den 21 maj 2010
Justitiedepartementet
Beatrice Ask

Interpellation 2009/10:462

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:462 Polishogskola

av Goran Persson i Simrishamn (s)
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 7 juni 2010.
Skalet till drojsmalet ar tjdnsteresor.

Stockholm den 21 maj 2010

Justitiedepartementet

Beatrice Ask

Interpellation 2009/10:465

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:465 Sveriges agerande i friga om nedrustning
och icke-spridning
av Urban Ahlin (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2010.
Skalet till drojsmaélet ar resor.
Stockholm den 25 maj 2010
Utrikesdepartementet
Carl Bildt

Interpellation 2009/10:486

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:486 Haverikommission

av Maryam Yazdanfar (s)
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 7 juni 2010.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor.

Stockholm den 21 maj 2010

Justitiedepartementet

Beatrice Ask
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4 § Uppfoljning av riksrevisionsreformen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU17
Uppf6ljning av riksrevisionsreformen (framst. 2009/10:RS4 delvis).

Anf. 1 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru talman! Vi ska i dag ta stillning till forslag som har kommit fram
i anslutning till den uppf6ljning som har gjorts av riksrevisionsreformen.

Den 22 maj 2007 traffades for forsta gangen den parlamentariska ut-
redning som hade tillsatts och som hade till uppgift att f6lja upp den
reformering som gjordes 2003 av den statliga revisionen. Det var da som
Riksrevisionen bildades som en ny myndighet under riksdagen. Jag fick
for egen del formanen att ingd i den utredningen. Det &r alltsé néstan pa
dagen tre &r sedan det arbete med Gversynen inleddes som nu ska resul-
tera i ett antal riksdagsbeslut.

Jag ska uppehélla mig vid ett par frdgor som har varit foremal for
diskussion i utredningsarbetet. Men innan jag gér in pa nagra sakfragor,
fru talman, vill jag sdga att jag tycker att det &r positivt att kunna konsta-
tera den enighet som har funnits bade i utredningen och i konstitutionsut-
skottets behandling av riksdagsstyrelsens framstéllan. Det finns en stor
samsyn mellan de olika partierna. Jag tror, fru talman, att samsyn kring
organiseringen av revision dr en visentlig forutséttning for att skapa
legitimitet for revisionen som sddan och inte minst for de iakttagelser och
papekanden som en revisionsinsats leder fram till.

Utredningen mynnade ut i bade stora och sma forslag till férédndring-
ar. Jag tycker inte att det finns ndgon anledning for mig att forsoka
kommentera alla, utan jag kommer att ndja mig med att lyfta fram tre
fragor som har varit foremal for relativt omfattande diskussioner och som
jag for egen del har tyckt vara vésentliga.

En av de fragorna har varit pa vilket sétt revisionsrapporter och efter-
foljande iakttagelser ska komma riksdagen till del. Dagens ordning med
tva végar in i riksdagen har haft uppenbara brister. Ordningen med att
regeringen har redovisat sina beddmningar av gjorda revisioner i sam-
band med budgetpropositionen har lett till att det materiella innehallet i
budgetpropositionen har tagit 6verhand och kommit att skyla &ver intres-
set for revisionsrapporten. Behandlingen av revisionsrapporterna har inte
fétt sin beréttigade uppméarksamhet.

Inte heller ordningen att Riksrevisionens styrelse kan l&dmna &ver en
revisionsrapport till riksdagen har varit sirskilt effektiv. Det vanliga nir
aktuellt utskott skulle behandla en framstéllan fran Riksrevisionens sty-
relse blev att man var tvungen att vénda sig till regeringen for att efter-
hora vad som eventuellt hade gjorts och vad som planerades. Nar aktuellt
utskott hade stéllt den fragan stannade processen av darfor att man var
tvungen att avvakta vad regeringen skulle komma att svara.

Dirfor tycker jag att forslaget som finns i betdnkandet nu ar bra, att
granskningsrapporterna ska limnas direkt till riksdagen i kontinuerlig
ordning och att regeringen till riksdagen inom fyra ménader — det var tre
ménader i utredningsforslaget, men processen i riksdagen har lett till en
utdkning till fyra ménader — i en skrivelse ska redovisa vilka atgérder
man har vidtagit eller planerar att vidta. Efter det dger riksdagen fragan



pa ett helt annat sdtt och kan ta stéllning till om de redovisade planerade
atgdrderna eller vidtagna atgarderna é&r tillrackliga.

Har fortjdnar ocksa, tycker jag, att nimnas att det har varit en timli-
gen omfattande diskussion om vem som ska vara mottagare av rappor-
terna och av regeringens skrivelse i anledning av rapporterna. Det disku-
terades vildigt mycket om ett sérskilt revisionsutskott eller om det skulle
vara befintliga fackutskott. Jag tycker att det har gjorts en klok avvig-
ning nér forslaget har landat i fackutskottsprincipen.

Fru talman! Jag tror att det dr viktigt att hela riksdagen bade kdnner
sig delaktig 1 och kénner ansvar for att ta vara pa vad som har framkom-
mit i genomforda revisioner. D4 tror jag att det hade varit olyckligt om vi
hade inrédttat ett nytt organ for revisionsfragor. Risken &r enligt min me-
ning uppenbar for att stora delar av riksdagen hade ként sig utanfor han-
teringen och behandlingen av revisionens iakttagelser.

Den tredje fragan jag ska ta upp och kort kommentera dr fragan om
det sé kallade tredelade ledarskapet. Det har diskuterats mycket nogsamt,
végts for och emot. Jag kdnner mig trygg i att det slutligen blev en ord-
ning dir vi bibehéller det delade ledarskapet samtidigt som det tydliggors
att en riksrevisor ska ha ansvar for den administrativa ledningen.

Har kan man naturligtvis vdga for och emot, men en dimension i det,
fru talman, ar att vi i princip har oavsittliga revisorer. Genom det finns
det faktiskt, tycker jag, ocksd en viss form av maktdimension i hur vi
organiserar revisionen. Bland annat mot den bakgrunden tycker jag att
det delade ledarskapet &r bra och att det ar positivt att det bibehalls.

Det var tre sakomraden, tre omraden som har varit foremal for dis-
kussion som jag som sagt ville kommentera. Jag ska, fru talman, sluta
med ndgot kanske ovanligt, nimligen att stélla en fraga. Vi stiller ofta
fragor till varandra i det hér huset. Ibland forvintar vi oss vissa svar och
ibland stiller vi frdgor for att den vi stdller fragan till férhoppningsvis
inte ska kunna svara. Nu stéller jag en fraga som jag inte har nagot svar
pa sjdlv, men som jag har funderat lite grann 6ver. Det handlar om kvali-
tetsdimensionen. Forutséttningen for att revisionen ska uppfattas som
legitim &r att den har hog kvalitet. Hur utvecklar vi kvalitetskriterier?
Hur tillser vi att de kvalitativa aspekterna i revisionsarbetet utvecklas?
Da kommer jag till min frdga som jag inte har ndgot svar pa: Vem grans-
kar granskaren?

Med den fragan, fru talman, hingande lite grann i luften, yrkar jag bi-
fall till forslaget i KU:s betdnkande och avslag pé aktuella motioner.

Anf. 2 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det &r ett intressant drende vi har att diskutera, och det
har varit en lang process. Jag tillhdrde en géng i tiden en av dem som
motionerade om att skapa ett oberoende revisionsorgan. Sedan fick jag
vara med om att i KU:s beredningsdelegation hantera hela problemet
med uppbyggnaden av den nya myndigheten. Det blev framst jobbigt
dérfor att vi var oense. Det var sex partier, och ett parti var emot refor-
men. Man ingick s& sméningom en kompromiss; det blev tre riksreviso-
rer 1 stillet for en, och det blev en styrelse med vissa funktioner. Det var
ett tungt arbete.

Jag har sedan varit med i Riksrevisionsutredningen, som ligger till
grund for det hir betinkandet, och har varit med och analyserat de pro-
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blembilder som uppstod. I och med att man ingar den hér typen av kom-
promisser som egentligen &r ordentligt beredda bygger man dess vérre in
problem i systemen. Det &r ofta en politisk nédvéindighet att ingd den
typen av kompromisser. Det var darfor vi fick tre riksrevisorer. Det ar
ménga som i dag kan sdga att de inte dr riktigt ndjda. Problemet &r att nir
man vl har skapat en institution med tre riksrevisorer dr det svart att
aterga till en modell med en riksrevisor, bland annat infasning. Det finns
problem i att férdndra en sddan reform.

Diremot har vi lyckats hitta en bra 16sning i att styrelsen ersitts med
ett insynsrad. Vi har ocksa forsokt bygga ut den administrativa riksrevi-
sorns roll genom att i ndgon man likna den vid chefs-JO:s roll hos justiti-
eombudsménnen. I forslaget har vi ocksa vissa synpunkter pa inriktning-
en av effektivitetsrevisionen.

P& det hela taget ar det en bra reform. Nar det géller forhallandet mel-
lan Riksrevisionens rapporter och riksdagen hade jag velat se en annan
inriktning, men jag ville inte skapa en ny konfliktyta som ledde fram till
konstiga kompromisser. Dérfor ndjde jag mig i Riksrevisionsutredningen
med att ldgga fram ett sdrskilt yttrande. Jag tror att det i lingden hade
varit bittre med en sérskild revisionsndmnd, inte revisionsutskott, det vill
sdga en ndmnd av den typ som till exempel EU-ndmnden é&r i riksdagen. I
manga andra parlament har man satt tunga politiker i den typen av
namnder.

Det giller att hitta en bra form av enighet i sammanhanget. Dérfor har
vi ocksd kommit 6verens om att skicka rapporterna till utskotten. For-
hoppningsvis leder det till ett aktivt agerande i utskotten, men det far
framtiden utvisa.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 3 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Den 1 juli 2003 bildades Riksrevisionen. Det var for
svenskt vidkommande en unik héndelse. For forsta gangen pa néstan 200
ar bildades en konstitutionell myndighet.

Riksrevisionen &r vart kontrollorgan. Det ingar i var grundlagsstad-
gade skyldighet att granska makten. Det &r alltsa ett redskap som vi i den
hiar kammaren ska anvinda oss av for att klokt och effektivt granska
regeringen.

Riksrevisionens forsta ar blev kanske inte helt lyckade. Det var kritik
om allt, frdn den interna styrningen till granskningsrapporternas kvalitet
och inriktning. Egentligen ar detta inte s& mérkligt. Riksrevisionen var i
grunden en sammanslagning av tva institutioner, Riksdagens revisorer
och Riksrevisionsverket, med tva helt olika kulturer. Alla som har for-
sokt sig pé att sla samman tva sd olika institutioner vet att det uppstar
problem, och det tar tid att 16sa problemen. I stillet for att lata Riksrevis-
ionen i lugn och ro finna sina arbetsformer tillsattes redan fyra ér efter
Riksrevisionens tillblivelse en parlamentarisk utredning med uppgift att
utvirdera riksrevisionsreformen.

Utredningen har i tvd rapporter presenterat sina forslag. Stort och
smétt blandas. Jag har i tvd motioner haft synpunkter pa forslagen. Den
ena av mina synpunkter handlar om hur riksdagen ska ta emot Riksrevis-
ionens rapporter. Dar forordar jag att det bildas ett separat revisionsut-
skott, som man har gjort i néstan alla andra linder. Men av nigon egen-



domlig anledning véljer man i betdnkandet, som gar pé utredningens linje
och riksdagsstyrelsens linje, att fororda att de olika fackutskotten tar
emot granskningsrapporterna. Jag tycker att detta dr en olycklig 16sning,
och jag tycker att det &r egendomligt att Sveriges riksdag sa sticker ut
fran vad som dr norm i néstan alla andra lénder.

Jag tinker inte uppehélla mig mer vid just den aspekten eftersom jag
tror att nésta talare kommer att fordjupa sig i den. Jag ténker i stillet ta
upp den andra aspekten, den som vi inte i dag ska besluta om men som
jag menar egentligen dr oerhort mycket mer central att begrunda. Det
handlar om Riksrevisionens uppdrag som sédant.

Enligt utredarna ska Riksrevisionens granskning begrénsas till att hu-
vudsakligen gilla effektivitetsrevision med betoning pa de tre sa kallade
ema, efficiency, effectiveness and economy — med ett tillbakasittande av
regelefterlevnaden. Det som dr utredningens forslag blev ocksé riksdags-
styrelsens forslag och har blivit konstitutionsutskottets forslag. Det &r det
forslaget vi skulle ha beslutat om i dag men som man skjuter upp till
hosten.

Jag tycker att det ar ett egendomligt forslag att sndva in Riksrevision-
ens granskningsmandat. Om inte Riksrevisionen ska granska compliance,
regelefterlevnad, vilket organ ska da gora det? JO, kanske nagon sdger.
Fel sdger jag. JO granskar inte regler. JO granskar juridik och lagar. Om
Riksrevisionen ska befrias fran denna granskning av regelefterlevnaden
blir detta en frdga som kommer att bli helt hingande i luften.

Fru talman! Fragan om vad som ska ingé i Riksrevisionens mandat &r
extremt viktig. Har tangerar vi den centrala mélkonflikten mellan demok-
rativirden och ekonomiviarden. Om bara de ekonomiska vérdena grans-
kas kan det l4tt bli att man upphojer principen dndamalet helgar medlen
till norm, underforstatt att om bara de ekonomiska utfallen blir tillrackligt
bra spelar det ingen roll hur de har uppnétts. Ska vi tolka detta som ett
uttryck for att mutor faktiskt dr okej bara de Okar den ekonomiska
maluppfyllelsen? Sé& skulle faktiskt den yttersta konsekvensen bli om
man rétt ska forstd och ldsa utredningens, riksdagsstyrelsens och konsti-
tutionsutskottets forslag.

Hur ska vi tolka en svag maluppfyllelse av de ekonomiska vérdena
om samtidigt de andra virdena har uppfyllts med bred marginal? Vérlden
ar inte s& enkel att allt kan métas ldngs en ekonomisk mattstock. I politi-
ken inkluderas regelmaissigt fler parametrar dn de ekonomiska, ndmligen
jamstilldhet, jamlikhet, solidaritet, réttvisa, regional balans, klimatansvar
— for att nimna négra. Det dr inte séllan runt just dessa parametrar som
de politiska striderna utkdmpas. Hur mycket, fru talman, far réttvisa
kosta? Hur mycket far regional balans kosta? Hur ska det ena mélet ma-
tas mot det andra nér det dr bara den ekonomiska dimensionen som ska
fa ingé 1 Riksrevisionens mandat?

Allvarligare dr det dock om Riksrevisionens mandat begrinsas till
den extrema form av effektivitetsgranskning som foreslas i betdnkandet.
Da kan regeringen, regeringsmajoriteten eller regeringsunderlaget i riks-
dagen underkénna granskningar med argumentet att Riksrevisionen har
overskridit sina befogenheter. Déarfor behdver man da inte fista nagot
avseende vid de rekommendationer som granskningen givit upphov till.
Detta vore mycket illa.
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Slutligen ar det vért att notera att utredningens forslag, som riksdags-
styrelsen och konstitutionsutskottet déarefter har gjort till sitt, bygger pa
en missuppfattning. 1 utredningen drivs linjen att Riksrevisionens
granskning i alldeles for ringa grad har handlat om effektivitet utan
framst géllt regelefterlevnaden. Som stdd for detta hdnvisas till en enda
rapport — Anders Gronlunds. Det dr en utmérkt rapport, kdra kolleger.
Lis den!

Da kommer ni att finna att i motsats till vad utredaren hdvdar och
skriver visar Gronlunds rapport i sjdlva verket att huvuddelen av Riksre-
visionens granskningsrapporter ligger inom vad som traditionellt betrak-
tas som effektivitetsrevision — 14t vara att en merpart av granskningarna
dérutdver ocksé innehdller ett moment av teknisk-juridisk granskning.
Men vad ir det for fel pa det? Ar inte det i sjilva verket mycket bra?

Och vad ska man da sdga om finansutskottets yttrande, som KU lutar
sig mot? P& ett ndstan orwellskt sitt konstaterar finansutskottet att om
granskningsmandatet sndvas in till att handla frimst om de ekonomiska
aspekterna innebér det i sjdlva verket en vidgning av mandatet. Det ska
tolkas som att effektivitetsrevisionen inte ska sndvas in mot regelefter-
levnad. Men var star det att 14sa nadgonstans i de lagar och férordningar
som styr Riksrevisionens arbete? Den tolkningen finns inte ndgonstans
utom mojligen i finansutskottets fantasivérld. Nej, den dag dessa formu-
leringar kom pé print var inte en av finansutskottets basta dagar. Jag
undrar om ndgon ledamot i utskottet 6ver huvud taget har last Gronlunds
rapport.

Fru talman! En enda rapport som dartill har missuppfattats — med
detta underlag ska riksdagen nu ge upp en del av sin kontrollmakt. Detta
ar nagonting alldeles oerhort och djupt beklagligt.

Riksrevisionen &r ett av de redskap, kanske det viktigaste, som stir
till riksdagens forfogande for att fullgéra véar kontrollfunktion. Dérfor
kan det aldrig ligga i riksdagens intresse att begransa Riksrevisionens
mandat ty d& forsvaras automatiskt vért arbete. Varfor ska vi ledamoter i
den hédr kammaren aktivt och frivilligt delta i detta? Vilka signaler skick-
ar det till vara véljare att riksdagens ledamoter helst ser att det egna upp-
draget urholkas? Det ligger i vart demokratiska uppdrag att halla uppsikt
over den verkstdllande makten. Nér vi kapitulerar infor detta Sppnar vi i
stillet for maktmissbruk. Alternativt dverlater vi kontrollfunktionen till
nigon annan. Vem kan det vara — medierna kanske?

Vilken blir d& var uppgift i den hdr kammaren — vi som har valts av
det svenska folket for att foretrida dem? I betéinkandet har det konstate-
rats att vi inte i dag ska besluta om Riksrevisionens mandat. Det ska
skickas dver till ndsta riksmote efter sommaren.

Med dessa ord, fru talman, kan jag bara uppmana ledaméterna att un-
der sommaren i lugn och ro begrunda vad man nu har foreslagit att vi ska
gora. Forhoppningsvis kommer man da pa andra tankar och stryker for-
slaget om att begriansa Riksrevisionens mandat.

Dirutdver yrkar jag bifall till motion 2009/10:K6. Eva Flyborg och
jag har tvd motioner med lika lydelse, och vi har bestimt oss for att yrka
bifall till endast en av dem. Det &r onddigt att lata dessa stillas mot
varandra i kammaren.



Anf. 4 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till min motion K7, for det
var det vi kom &verens om. Jag vill bara rétta foregaende talare i den lilla
detaljen; det &r K7 som vi yrkar bifall till och &ven tinker begéra rostrék-
ning om senare i kammaren. Nu vet ni det.

Jag instimmer i det ovriga som Anne-Marie Palsson har sagt, sarskilt
i de delar som ror beredningen av drendet och hur det kom till, hur utred-
ningen har gétt till och sé vidare. Dér har jag ingen annan mening.

Fru talman! Betéinkandet innehéller en genomgang av Riksrevisionen.
Det finns en del fel. Det finns storre fel och mindre fel. Ett mindre fel ar
att den kom for tidigt — alldeles for tidigt. Som vi horde foregaende talare
sdga kom den redan efter fyra ar. Vi vet att nér vi bildar en ny myndig-
het, dessutom genom att sl4 samman tva gamla institutioner — atminstone
var den ena, Riksdagens revisorer, mycket gammal — innebér det vissa
uppstartningsproblem, helt enkelt. Allting loper inte pd smidigt fran bor-
jan. Det var dessutom tva helt olika kulturer som hér skulle smélta sam-
man. Man skulle ocksa ha ett tredelat ledarskap ndr man bildade Riksre-
visionen, vilket jag tror var ganska bra. Det var en hel del stormar i bor-
jan, och jag tror att man kunde kénna en gemenskap och en trygghet i att
vara tre chefer.

Men detta kom som sagt alldeles for tidigt. Genom att gora sa hér sat-
ter man egentligen i stillet krokben for sjédlva reformen som sédan, dven
om det inte var meningen. Nu, fru talman, efter sju ar, hade det varit
mycket ldmpligare. Det &r ocksa den tid man brukar séga att man far ge
nya verksamheter och nya myndigheter, sérskilt en sddan hir viktig
myndighet. Man fér ge dem den tiden fOr att hitta former for att sansa sig
i det de gor. Det hade varit bittre att gora s&. Men detta dr ett av de
mindre problemen.

Ett av de storre dr att man pa det hér sittet ocksd sndvar in gransk-
ningsmandatet. Det ska vi aterkomma till i host. Jag ska inte lagga mer
tid och krut pa det i dag annat &n att sdga att det vore djupt olyckligt om
man gick pa den linje som man foreslar i betdnkandet.

Jag tycker att Riksrevisionen har hittat sina former. Den gor bra och
relevanta beddmningar och den ska ha det fria mandatet, fru talman, att
gora de begransningar och de bedomningar som &r relevanta. Det &r det
vi har Riksrevisionen till. Det dr Riksrevisionen, och inte vi hir i kamma-
ren, som ska gora dessa relevanta bedomningar.

Det &r ocksé viktigt, fru talman, att vi tittar pa Riksrevisionens output.
Vad dr det den producerar egentligen? Det dr en mingd rapporter. Jag vet
att ledamoterna hédr i kammaren har precis lika mycket rapporter, in-
kommande mejl, samtal, brev och sammantrdden som jag har. Det &r fullt
pa mitt skrivbord, det &r fullt i mina véskor och det &r fullt i min inkorg
och i min utkorg. Och sa ska man ldsa en riksrevisionsrapport dessutom,
som kanske inte ens berér ens eget omrade! Hur manga i kammaren har
last alla Riksrevisionens rapporter fran 2003? Det har jag, fru talman, och
mojligtvis ocksd Anne-Marie Pélsson och kanske ndgon mer. Men vi ar
mycket fa. Det dr en mycket exklusiv skara och klubb — néstan som pre-
sidenternas klubb, fast vi inte har nagra.

Poingen med detta 4r att det inte 4r s& ménga som ldser hela revis-
ionsrapporterna. Revisionsrapporter och revisionsfrigor i sig ér inte sex-
iga, sd att sdga. Det dr inte kul och hett att halla pd med uppfoljning. Det
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blir ingen politisk karridr av det, men det ar det revision handlar om. Man
tar en stickprovskontroll och ser efter om det man har beslutat har blivit
gjort. Blev det som det var tinkt? Blev riksdagens vilja lag, och blev det
ocksé verklighet?

Det ér diaremot viktigt med revisionskompetensen. Man ska ldsa och
man ska forstd. Man ska kritisera metoderna som Riksrevisionen har valt,
till exempel. Ar det ritt metoder? Ska man bara ldsa rapporter, eller ska
man ge sig ut pa faltet? Eller &r det fel? Far man en felaktig bild d&? Ska
man gora pa ett helt annat sitt? Vilket urval ska vi ha?

Alla ni som har l&st statistik pd universitetet precis som jag vet att det
ar en vetenskap i sig hur man gor urvalet och hur man begrénsar det.
Beroende pa hur man gor en avgransning kan man fi helt olika resultat.
Det handlar om slutsatser och relevans. Ar det som man kommer fram till
over huvud taget relevant? Allt det hér, fru talman, hinger samman med
revisionskompetensen. Hur roligt det &n skulle vara tror inte jag att vi
kan slé i 349 ledaméter i denna kammare att aktivt bli bra pa revisions-
kompetens, for det ar detta det handlar om.

Det dr det man inte riktigt har forstatt i utredningen. Styrelsen har
med aren skaffat sig kompetens. Det far man inte dag 1 och sammantréde
1, utan det skaffar man sig genom &ren genom att gora fel och att gora
ritt och genom att utvecklas tillsammans. Det var ingen som hade den
erfarenheten nér vi tillsatte styrelsen.

Jag kan érligt séga att mitt parti var emot att ha en styrelse. Det sdger
jag som Riksrevisionens ordfoérande. Fortfarande tycker jag att det egent-
ligen var fel att ha en styrelse, men det som var bra med styrelsen och
som vi inte alls fingar in i detta olyckliga betinkande fran KU ar just
revisionskompetensen. Har KU verkligen tankt sig att alla ledaméter nu
ska borja plugga revision? Det ar faktiskt det ni sdger. Annars kommer
rapporterna inte att bli vardefulla. Kan man inte stdlla rétt kontrollfraga
vet man inte heller hur vérdefull rapporten ér.

Billy Gustafsson fran Socialdemokraterna fragade tidigare hur vi ska
sikerstilla kvaliteten. Det var en villdigt bra friga. Arade ledaméter av
KU, det borde ni ha tdnkt pa innan ni skrev det hir betdnkandet! Det ar
just detta som &r problemet — det finns ingen som utvecklar kvaliteten nu.
Vi kan ha olika &sikter om styrelsen — jag tyckte inte att den skulle vara
dér fran borjan — men den har utvecklat den kompetensen.

Naésta fraga som Billy Gustafsson hade var: Vem ska granska grans-
karna? Det dr en dnnu béttre frdga, men det finns inget svar pa den. Nu
finns det en styrelse som granskar granskaren, som stér fri frdn granska-
ren. Vi granskar budget och hur man gér med personalen, vi granskar
rapporter och personaltillsattningar. Jag lovar er att vi har mycket hogt i
tak i styrelsen. Fran hoger till vanster har vi samma mal, samma ambition
och samma uppriktighet i omsorgen bade om riksdagen och om Riksre-
visionens vil och ve. Jag vill sdga lovord till samtliga partiers foretré-
dare: Detta dr en mycket bra styrelse som tar sitt uppdrag pé allvar. Det
ar valdigt sdllan nagra partipolitiska fragor. I styrelsen har vi gemensamt
formatt att hdja oss dver den partipolitiska vardagen. Lycka till med att
gora det i vart och ett utskott! Med ena handen ska man driva igenom
regeringens politik, och med andra handen ska man sdga att det ar daligt
och att regeringen ska ga hem och gora om. Det gar inte. Det funkar inte
sa!



Detta har resten av vérlden forstatt. Vara motsvarigheter ute i virlden
skulle inte komma pé tanken att gora sd som ni nu foreslar att riksdagen
ska gora — aldrig i livet! Jag har pratat med flera ordférande i andra lén-
der, och de séger bara: Oh dear! Are you sure? Det dr vi ju tyvérr — eller
rittare sagt: Ni ar det, for jag dr helt emot detta.

Vi kommer att tappa kompetensen, och vi kommer dédrmed ocksa att
forlora granskningsmakt. Och det &r mycket olyckligt.

Utskotten kommer inte att hinna med. Finns det ndgot utskott som har
for lite att gora i dag? Var snill och ropa fran bankarna. For protokollet
kan jag sdga att det inte var nagra roster som hdjdes. Det finns inget
utskott som har for lite att gora. Alla utskott har for mycket att gora. Vi
hinner inte med det vi ska gora nu. Dessutom har vi sjilva bestdmt att vi
ska ha en helt annan uppfoljnings- och granskningsagenda och f6lja upp
gamla beslut som vi méste fatta.

Till detta lagger vi EU-frdgor, som vi inte heller ar sérskilt duktiga pa
om vi ska vara drliga. Det ar ett stort arbete som ska till, och det maste vi
ocksé hitta tid, ork och intresse for. Och nu ska vi ldgga pa alla Riksre-
visionens rapporter. Lycka till, siger jag. Det kommer inte att fungera.
Det vet vi redan nu.

Utskotten har redan bdrjat signalera att de inte kommer att orka med
detta. Man undrar: Vad tanker de pa? Ja, fraga inte mig, svarar jag. Fraga
KU!

I andra ldnder har man ett mottagande utskott som far revisionskom-
petensen. Man utvecklar den med aren, for den fods man definitivt inte
med. D& kan man ha utfrdgningar déar bada sidor samtidigt fr gora sitt
framtrddande. Riksrevisionen kan komma och ge sin bild av ett problem.
Man kan samtidigt kalla regeringsforetridare som far ge sin bild. Utskot-
tet kan fatta beslut och gé vidare. Det dr mycket bra. Man fir dessutom
publik uppmérksamhet, vilket flera har frégat efter hér i dag.

Detta ar ett utmérkt sétt att fa publik uppmérksamhet, dér folket far
veta hur vi anvinder folkets skattepengar. Det &r ju inte vara egna pengar
vi hanterar, utan det dr folkets skattepengar. I England heter det Public
Accounts Committee. Det 4r en bra beskrivning. Ménniskor ska veta hur
vi hanterar deras skattemedel, och det hade varit utmérkt att géra det med
ett mottagande utskott som har tid att ldgga pa detta, erfarenhet i revis-
ionsfrdgor och som dessutom kan granska den som granskar och stélla
kvalitetsfragor.

Det finns en annan dimension av detta. Hur gér man nér en revisions-
rapport spinner dver manga omraden? Nagon sdger att vi kan ha ett
sammansatt utskott. Hur gor vi da nér det ar fyra, fem eller sex utskott
som 4r inblandade? Ska vi hitta tider som passar alla sex, och vem ska ha
hand om sjélva fragan? Hur gor vi sedan med erfarenheter fran detta —
vem tar det ansvaret? Ingen. Den erfarenheten kommer att férsvinna ut.

Man sidtter samman ett sammansatt utskott for en riksrevisionsrap-
port. Nér det sedan kommer en ny rapport, ska man da sitta till ett till
utskott? Nej, da hinner man inte, for man ska ta hand om EU-fragor eller
det dr nagot annat som ska debatteras. S& kommer det att bli. Vi kommer
inte att hinna med. Vi kommer att forlora granskningsmakten.

I borjan ndmnde man det tredelade ledarskapet, och nu sdger man att
det ska finnas kvar. Dér &r alla de tre lika mycket virda, fast en ar vérd
lite mer 4n de andra fast samtidigt lika mycket. Det &r ingen bra ordning.
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Det var kanske vérdefullt i borjan att man var tre, for det stormade
mycket, men nu hade det varit klokt av KU att sétta ned foten och séga
att vi ska ha en myndighetschef. Det ar bra for det utatriktade arbetet, och
det &r bra for personalen och det inatriktade arbetet att ha en tydlig chefs-
rost.

Det insynsrad som man ska sétta till forlorar alla befogenheter. Sty-
relsen &r i dag ett vildigt relevant bollplank, for man har makten Gver
budgeten. Det &r ndgot helt annat 4n att vara ett insynsrad med en totalt
blank agenda. Jag kan bara gissa hur métena kommer att gé till och hur
attraktiv den placeringen kommer att vara. Jag tror inte att den blir sér-
skilt attraktiv.

Varfor gér man da inte som i andra ldnder? Varfor vill vi forlora
makt? Det kan jag inte svara pa. Jag har en kénsla av att vissa drenden
tenderar att rinna igenom ganska oantastade. Det hér ar ingen l4tt materia
att sitta sig in i. Det finns utredningar som ligger till grund for att riksre-
visionsreformen blev som den blev. Det finns delade utredningar i detta.
Man maste kdnna till revisionsfragor och hur det fungerar. Man maste
kénna till kvaliteten pa rapporterna och hur metodutveckling och sa vi-
dare fungerar. Det dr inte ldtt. Jag tror att det hér ar ett sddant sillsynt
drende som vildigt fa egentligen har satt sig in i och ldst sjdlva beténkan-
det, och det dr dess vérre dnnu farre som har tankt sig in i konsekvenser-
na.

Fru talman! Liksom Pontius Pilatus far jag tvd mina hiander.

Jag och min son Karl brukar jamfora vad vi ska gora under vara
veckor innan jag dker i vig. Han hade en musikuppvisning i gér som jag
naturligtvis missade. Jag skulle vara hir i dag. Jag sade att jag nog blir
ganska ensam i den hér debatten. Jaha mamma, sade han, &r det du mot
alla? Jag sade att det nog blir néstan s& — nagra pélitliga kamrater kom-
mer nog ocksa att g& upp. Da ténkte han en stund, och sedan frédgade han:
Mamma, har du rétt eller fel da? Jag tror faktiskt att jag har helt rétt, sade
jag, men jag blir ganska ensam. Da ténkte han en stund igen, sedan sade
han: Mamma, da ska du sta fast vid det. Tala om vad du tycker, for det ar
ritt dven om alla andra tycker tvéartom!

Jag gor precis som min son sédger i det hér fallet. Jag ska rekommen-
dera riksdagen att ldsa betinkandet och att aterforvisa drendet till KU,
men jag yrkar inte pa det, utan jag yrkar bifall till min motion.

I detta anférande instimde Anne-Marie Pélsson (m).

Anf. 5 ELISABETH SVANTESSON (m):

Fru talman! Jag inser att en del inte vill att jag ska forlinga debatten,
men jag tdnker dnda dgna nagra minuter at detta mycket viktiga betén-
kande. Det &r inte sa ofta vi i kammaren diskuterar revisionsfragor pa
detta sétt. Visserligen diskuterar vi ofta resultatet av olika gransknings-
rapporter, men vi diskuterar vildigt sdllan hur riksdagens mojligheter att
utdva kontrollmakt gentemot regeringen kan stérkas.

Precis som har sagts tidigare dr det nu sju ar sedan Riksrevisionen
bildades, och for tre ar sedan beslot riksdagsstyrelsen att det var dags for
en dversyn av reformen. Om det var for tidigt eller inte kan vi naturligt-
vis diskutera; det finns inte en sanning i detta. Jag &r dock glad att det
precis som Billy Gustafsson tidigare nimnde &r sju partier som faktiskt dr



eniga bade i utredningen, riksdagsstyrelsen och KU. Till skillnad frén
vad flera andra fore mig har sagt tror jag ndmligen att denna reform
kommer att gora att vi far en dnnu mer effektiv och traffséker revision.

Jag tinker dgna en minut &t att ge en historisk tillbakablick. Statlig
revision dr ingenting nytt, utan det har funnits i Sverige sedan 1500- och
1600-talen. Riksdagens revisorer inrdttades dock 1810, och uppgiften pa
den tiden var att pa stindernas védgnar granska riksrdkenskaperna. Man
ville helt enkelt balansera kungens makt och ge riksdagens finansmakt en
reell innebord.

Drygt hundra ar senare bildades Riksrdkenskapsverket, och det kan
man sdga var det forsta statliga revisionsorganet i modern mening. Det
handlade mycket om kamerala funktioner, men redan da hade man som
uppgift att préva om myndigheternas anslag var indamélsenliga. Ar 1943
tillkom Statens sakrevision, som skulle kontrollera att den statliga verk-
samheten var dndamalsenlig och sparsam. Dessa tva myndigheter slogs
1961 ihop till Riksrevisionsverket, som fick i uppgift att bdde bedriva
sakrevision och rikenskapsrevision.

Vi har i Sverige en lang tradition som vi ska vara stolta éver. Vi har
lange tyckt att en arlig finansiell revision har varit viktig, men vi har
ocksé som riksdag varit ména om att veta ifall saker har gjorts pd bésta
och om man har gjort det pa ett for skattebetalarna — medborgarna —
kostnadseffektivt sétt. Bildandet av den nuvarande myndigheten fore-
gicks som ni vet av tre utredningar hér i riksdagen. Till slut landade man
2003 i bildandet av Riksrevisionen.

Det fanns en principiell stindpunkt som riksdagen var vildigt noga
med vid den tiden, och det var att den nationella revisionen skulle ligga
hir, under riksdagen. Att splittra resurser pa tvd myndigheter var inte
optimalt, och dessutom kunde man absolut ifragasitta oberoendet nér en
myndighet understdlld regeringen ocksa granskade regeringen och andra
myndigheter. Med denna nya ordning har vi i bade riksdag och regering
fatt battre kunskapsunderlag for det politiska beslutsfattandet. Det var
alltsd ménga som var glada nér Riksrevisionen kom pa plats 2003.

Fru talman! Jag vill bara nimna ett par saker i denna utredning. Vi
har fran bade Billy Gustafsson och Ingvar Svensson hort lite om de for-
andringar som nu sker. Jag dr dock overtygad om att det faktum att vi far
ett entydigt beslut for hanteringsordning kommer att leda till 6kad tyd-
lighet och transparens, vilket ar otroligt centralt ur ett medborgarperspek-
tiv. Som vi tidigare har haft det — tva vigar — har kranglat till situationen.

Riksrevisionen, som &r en myndighet under riksdagen, kommer i
framtiden att ldmna sina effektivitetsgranskningar direkt till riksdagen.
Riksdagen svarar for att de sedan overldmnas till regeringen for yttrande.
Eftersom regeringen har fyra manader pa sig att tala om for riksdagen
vilka atgarder man ténker vidta eller har vidtagit tror jag att detta kom-
mer att sitta ett okat tryck pa regeringen och ocksa oka aktiviteten hér i
riksdagen.

Fru talman! Det fanns en stor enighet om att styrelsen skulle ersittas
med ett parlamentariskt rad. Jag ingick ocksa i den utredning som bade
Billy och Ingvar ndmnde tidigare, och vi var eniga i beslutet 4ven om vi
sedan hade en stor diskussion om vart granskningarna ska komma och
vem som ska behandla dem i riksdagen.
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Jag delar inte meningen att vi nu kommer att se att effektivitets-
granskningarna helt kommer att forsvinna hér i riksdagen. Vi hade i
denna utredning ménga, langa diskussioner om huruvida vi ska ha ett
revisionsutskott eller inte. Jag vill sdga att denna fraga ar otroligt genom-
arbetad. Vi har studerat andra lédnder. Detta dr inget vi kom pa dver en
kafferast och tankte: Det har var en bra idé.

Sveriges parlament liknar inte andra parlament. Vi har en fackut-
skottsprincip dir utskotten ansvarar for budget, och utskotten ansvarar
for lagstiftning. Darfor tycker vi ocksa att det ar rimligt att utskottet tar
denna uppgift pé allvar, tar till sig dessa granskningar och bearbetar dem.
Vi tror att styrelsen pa manga sétt har varit ett filter mellan riksdag och
riksrevision och att detta blir en ndrmare koppling.

Det ar enligt mitt sétt att se pd det inte s& att styrelsen &r den som
granskar granskarna. Nej, de som granskar granskarna méste vara helt
andra aktdrer. Vi har till exempel ett vetenskapligt rdd. Vi har ocksa sett
att Riksrevisionen anvénder utlindska akademiker for att se om det dr en
bra kvalitet i rapporterna. Det 4r inte riksdagsledaméter som ska vara de
fraimsta granskarna av kvalitet, men det dr absolut viktigt att vi ocksa
staller ratt fragor. Jag har dock mer tilltro till riksdagsledaméterna i ut-
skotten &n vad vi horde tidigare. Jag tror att det i alla utskott finns manga
kloka riksdagsledaméoter som kommer att stdlla mycket relevanta fragor.

Jag hoppas och tror att vi kommer att f4 en mer aktiv riksdag och mer
aktiva utskott. I dag har det anda varit sé att utskotten p& nagot sétt har
tankt att Riksrevisionsstyrelsen skdter detta och att man inte behdver bry
sig s mycket om granskningarna. De har kommit som &renden, och man
har diskuterat dem lite 14tt. Nu far vi dock en snabbare ordning. Rappor-
terna kommer fortare hit, regeringen maste reagera snabbare och utskot-
ten kommer att bli mer aktiva. Det &r min fulla 6vertygelse. Med detta
sagt finns det dock fler sétt att gora det pa. Det finns inte bara ett ratt sétt
hér, tror jag.

Min talartid gér, och dé pratar jag dnda fort. Jag ska nu forsoka sdga
nagot slutligt om effektivitetsgranskningarna, som jag tycker &r otroligt
viktiga. Det dr inte sa att vi i utredningen fran borjan bara ldste igenom
Anders Gronlunds rapport och ténkte att han hade ratt, gjorde var egen
tolkning av detta och sade att vi vill se en viss annan fokusering pa dessa
effektivitetsgranskare. Vi ska komma ihdg att Riksrevisionens bildande
2003 inte foregicks av en diskussion hir i riksdagen om hur effektivitets-
granskningarna skulle se ut. Jag tror att riksdagen di trodde att dessa
rapporter i mangt och mycket skulle fortsétta att ha ungefdr samma in-
riktning som tidigare. Sa blev inte fallet. Fallet blev i stéllet att vi gjorde
véra egna.

Vi hade tva personer som under flera ar arbetade heltid i denna utred-
ning, sd vi gjorde ocksa en egen granskning av hur rapporterna siag ut.
Det var vildigt tydligt sa att rapporterna hade ett fokus pé regelefterlev-
nad, och det ska de dven fortséttningsvis ha. Det &r viktigt att Riksrevis-
ionen arbetar med denna form av effektivitetsgranskning, som kallas
compliance. Till viss del gor dock dven JO det, for de har ocksa regel-
efterlevnad, men vi vill se en bredare ansats i dessa rapporter. Vi som
riksdag tycker att det dr viktigt med dessa tre e:n — economy, ef-
fectiveness och efficiency. Varfor tycker vi det? Lat mig séga att det inte
ar insndvning utan en breddning.



Nar det géller efficiency handlar det inte frimst om att séinka kostna-
derna, utan det handlar om att se om det gér att f4 ut mer verksamhet fran
insatta pengar. Nér vi pratar om economy handlar det om kostnadsbespa-
ringar, och vi har i flera rapporter nu pa slutet sett att dessa diskussioner
kommer med mycket mer i granskningsrapporterna. Det svaraste begrep-
pet ar naturligtvis effectiveness, eftersom det inte handlar om att ta sin
utgangspunkt i resursatgdngen utan att mycket mer diskutera forhallan-
den mellan mal, medel och effekter. Det &r ingen litt form av gransk-
ning; det dr inte e#f sitt att granska, men det &r ett annat angreppssétt som
jag tror att riksdagen behdver mycket mer av.

Vi behdver bade compliance — regelefterlevnad — och det mycket
bredare anslaget av de tre e:na. Detta tror jag ocksd kommer att gora att
medborgarna uppfattar att de mycket mer kan se om de har fatt ut rétt sak
ur sina skattepengar och om dessa anvéinds pé bésta sitt. Vi kan gé till-
baka énda till 1920 da man var tydlig med att prata om huruvida det var
dndamalsenligt och sparsamt. Detta vill vi se mer av fran Riksrevisionen.

Fru talman! Vi ska vara jéttestolta 6ver den tradition vi har bade av
finansiell, arlig revision och sak- och effektivitetsrevision. Det ar en
central uppgift for riksdagen att utéva kontrollmakt. Vi vet att vi som
politiker tenderar att prata om framtiden hellre &n att titta bakat. Men vi
har det hiar som uppgift, och det &r viktigt att alla tar den uppgiften pa
allvar.

Med en oberoende revision som skickar rapporterna direkt till oss tror
jag att vi kommer att fA mer aktivitet. Vi maste alla ta ansvar for att det
blir mer aktivitet och att vi far ett storre fokus pa den viktiga uppgift som
vi faktiskt har: att granska regeringen och dess myndigheter.

Anf. 6 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag begirde inte replik primért for att forlinga debatten
utan for att fa tillfdlle att géra en &ndring i min tidigare utsaga. Jag yrkar
inte bifall till motion K6 utan K7, sé far vi det taget till protokollet.

Men jag kan forstas inte lata bli att sdga ndgot vélvilligt om den hér
utredningen och det arbete som Elisabeth Svantesson har lett. Det har
kommit en del bra saker i utredningen, till exempel att regeringen ska
inkomma med svar till riksdagen inom en kortare tid &n vad som ér fallet
i dag. Det tycker jag ar alldeles utmarkt.

Med det sagt kvarstar dnda en rad fragetecken. Lat mig dérfor stélla
nagra fragor till Elisabeth Svantesson.

Elisabeth Svantesson pastar att utredningen har studerat hur det ser ut
i andra lander. Vilka slutsatser drar ni i utredningen av att ni rekommen-
derar att gora tvirtemot vad man gor i alla andra lander? Det &r intres-
sant. Har man inte ldrt sig ndgonting, eller tycker man att Sverige och
vad Sverige gor alltid ar bast och att man i andra ldnder inte har ndgon-
ting att bidra med?

Den andra fragan jag har ror det hiar med effektivitetsrevision och in-
sndvningen. Varfor tinkte utredningen 6ver huvud taget i termer av att
man ska precisera ett mandat? Ar det inte sa att det allra bésta ir att ha ett
fritt mandat och &verlata detta mandat och hur man ska fylla upp det till
Riksrevisionen? Med nddvindighet kommer det hér att innebdra att
granskningsrapportens utseende kommer att variera over tiden, bitvis
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beroende pé vilka som dr riksrevisorer. Bara idén att sdga att sa hér ska ni
gora skickar ju vildigt konstiga signaler.

Varfor var man s& angeldgen vid den tidpunkten att s& hart betona de
ekonomiska faktorerna, samtidigt som ni i utredningen maste ha varit
fullstdndigt medvetna om att ekonomin bara dr en sak och aldrig kan ses
isolerat fran andra ting?

Anf. 7 ELISABETH SVANTESSON (m) replik:

Fru talman! Det sista jag sade var precis att de hér tre e:na dr mycket
bredare. Det handlar ocksd om demokratiaspekter. Det handlar om mal
och maluppfyllelse, och det tycker jag dr otroligt viktigt.

Alla de fragor som Anne-Marie Palsson stiller tror jag att jag svarade
pa 1 mitt anférande. Vi tycker inte att det dr en insndvning, och redan i
dag finns det en ram inom vilken Riksrevisionen ska verka. Den ramen
har vi fortydligat, men inom den ramen kan man gora pd véldigt manga
olika satt. Vi tror att det dr viktigt att man — som man redan har gjort de
senaste aren, kanske pd grund av den hér diskussionen — har vidgat
granskningen till att inte bara gélla regelefterlevnad.

Nar det géller fackutskott och att géra som alla andra lédnder vill jag
séga att jag inte tror att det finns ett rétt och ett fel. Man kan gora olika
véarderingar av detta, men till skillnad fran andra l&nder har vi en fackut-
skottsprincip ddr man faktiskt bade har budget och lagstiftning. Da tycker
vi att det dr rimligt att man ocksa tar till sig de hir granskningarna.

Jag kan inte séga fran min erfarenhet fran alla utskottskolleger och
fran min korta tid i styrelsen att inte utskotten skulle klara den hér upp-
giften. Det tycker jag ar att skriva dem pé ndsan och forminska dem. Jag
tror att det hér kan bli mycket bra.

Anf. 8 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Elisabeth Svantesson och jag har ju haft den har diskuss-
ionen flera ganger, och det &r bara att konstatera att vi inte tycker samma
sak.

Jag tycker att det dr helt rimligt att man kan ha olika uppfattning om
saker, men jag vill uppmana alla er som sitter hir och lyssnar och kan bli
en smula forvirrade: Lds Anders Gronlunds rapport, och bilda er en egen
uppfattning om vad den enda forskaren som har fatt mojlighet att fram-
fora synpunkter pa Riksrevisionens arbete sdger och hur han tolkar Riks-
revisionens arbete. Lds den! N§j er inte bara med vad era kompisar i
konstitutionsutskottet, utredningar eller riksdagsstyrelsen siger. Bilda er
en egen uppfattning sé kanske ni far mojlighet att komma tillbaka till den
hér diskussionen i host. Jag kommer inte att vara med.

Anf. 9 ELISABETH SVANTESSON (m) replik:

Fru talman! Det var ett gott rdd som Anne-Marie Pélsson gav till le-
damoéterna i kammaren. Det dr ndmligen en mycket bra rapport som
Anders Gronlund och andra har skrivit. Dessutom finns det andra fors-
kare, till exempel statsvetare bland annat fran Uppsala, som vi har tagit
in i utredningen och som ocksa har férdjupat sig i detta.

Man kan ocksa ldsa utredningen dir vi har gjort en egen granskning
och f6ljt upp rapporterna. Utifran detta kan man uppenbarligen dra olika
slutsatser.



Jag tror och hoppas att de forslag som riksdagen i dag kommer att
fatta beslut om, och som partierna ar eniga om, dven om ett par ledamo-
ter har en annan mening, kommer att innebéra forbéttringar och ge oss ett
skarpare och mer effektivt verktyg for oss att arbeta med for att kontrol-
lera regeringen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

5§ Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsritts-
liga fragor

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU18

Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsrattsliga fragor
(prop. 2009/10:81 delvis).

Anf. 10 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Det hér &r ett enigt betdnkande. Dér finns ocksa en mot-
ion, inte pa sjélva pa propositionen, utan fran den allménna motionstiden.
Forslaget fran utskottet ar att lagforslaget antas som vilande till nésta
mandatperiod.

Jag vill sdga nagra korta ord om detta betdnkande. Det ar viktigt och
oerhort angeldget att var lagstiftning, sdvél den ordinarie lagstiftningen
som det som ror vira grundlagar, anpassas och moderniseras efter det
sambhélle vi lever i och samhillets utveckling. Just i det hér betdnkandet
handlar det om att &ndra tryck- och yttrandefrihetslagarna nir det géller
digital bio, det vill séga sindningar som ocksa gors fran databaser, si att
detta likstélls med de sdndningar som gors fran till exempel ordinarie
biofilm pé den traditionella biografen.

Det hér ar viktigt, for vi far ofta hora hér i riksdagen att lagstiftnings-
processen tar for lang tid, att den inte & modern och inte anpassad efter
dagens samhdlle, fru talman. Dérfor vill jag betona detta just nir det
géller grundlagen.

En annan fraga som &r angeldgen hir handlar om tryck- och yttrande-
frihetsforordningen nir det géller att forbjuda myndigheter och andra
allménna organ att gora efterforskningar. Det ar viktigt. Vi har en mangd
lagar som reglerar detta sedan tidigare — meddelarskyddet, tjénstebe-
stimmelser i brottsbalken med mera — men genom den hér lagstiftningen
blir det ocksa infort i véra grundlagar att det dr forbjudet att gora efter-
forskningar.

Dessutom jamstills offentliganstdllda i lagstiftningen, detta oavsett
om det handlar om statligt anstdllda, landstingskommunalt anstéllda,
kommunalt anstéllda eller personer anstéllda i kommunala bolag. Det hér
dr en viktig lagstiftning som anpassar vara grundlagar efter vad som
géller i dagens moderna samhille.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)
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6 § En reformerad grundlag

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU19

En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80, prop. 2009/10:81 och framst.
2009/10:RS4 delvis).

Anf. 11 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Det 4r pa sitt och vis hedrande att fa inleda dagens debatt
om en ny regeringsform. Det dr en historisk hindelse, den storsta forfatt-
ningspolitiska hdndelsen pa dver 35 ar. Regeringsformen fran 1974 er-
sétts av 2010 érs regeringsform.

Den nya regeringsformen ir resultatet av ett fyradrigt utredningsar-
bete och av intensiva overldggningar och forhandlingar mellan riksdags-
partierna. Vi socialdemokrater foretrdddes i utredningen av mig sjilv,
Marita Ulvskog, Lena Hjelm—Wallén och Géran Magnusson. Jag ndmner
det hér speciellt for att Goran Magnusson tyvérr gick bort for en tid se-
dan.

Jag vill bara beritta for riksdagen att Géran Magnusson spelade en
central roll for att en uppgorelse 6ver huvud taget skulle komma till
stand. Det &r tragiskt att han inte kan vara med oss langre nu nér vi sa att
sdga gar i mal i detta arbete.

Vi dr nog alla stolta over att vi till slut kunde komma Gverens om ett
helt nytt paket som samtliga sju riksdagspartier kunde stélla sig bakom.
Det ar sa vi ska behandla grundlagsfragor i Sverige. Det ska vara langsik-
tiga och breda dverenskommelser som borgar for stabilitet i frigor som
ror demokratins grundvalar.

Detta dr inte ett omradde som ldmpar sig for kupper eller revolutioner
dér smala majoriteter driver igenom sina képphéstar en period for att
sedan koras 6ver av en kanske lika smal majoritet nédsta period om majo-
ritetsforhallandena d& har dndrats. Sverige &r inget Italien 1 detta avse-
ende — tvirtom.

I Sverige efterstrdavar vi breda och langsiktiga uppgorelser om forfatt-
ningsfragorna, och det dr en mycket stor styrka for vért land. Darfor
hoppas jag att det som vi sig i tisdags, dd den borgerliga majoriteten
valde att kora dver en enig opposition i en fraga med klara grundlags-
aspekter — jag talar om kreditupplysningslagen — var en engéngsforete-
else. Jag hoppas att det som hinde i tisdags var undantaget och att det
som hinder i dag ar regel.

Den regeringsform som vi nu ldmnar holl i 35 ar. Jag hoppas att den
regeringsform som vi nu antar ska hélla minst lika ldnge, det vill sdga
minst 35-40 &r framat. Men det kommer i slutdndan an pa de politiska
partierna. Vi socialdemokrater kommer i alla fall att varda och hedra
denna uppgorelse, och vi utgar fran att alla partier gér detsamma. Ett
handslag &r ett handslag.

Det ar en lang rad dndringar som foreslds. Samtidigt ska vi nu kanske
understryka att denna reformering inte dndrar pa de birande delarna i det
svenska statsskicket: parlamentarism, partival med personvalsinslag,
kommunalt sjélvstyre, folksuverdnitetsprincip, respekt for méinskliga fri-
och rittigheter. Detta &r snarare en utveckling av just dessa biarande de-
lar.



Forfattningsreformen innebér inget systemskifte pd nagon av dessa
viktiga punkter. Tvéirtom bygger vi vidare pd den svenska forfattnings-
modellen.

Men visst dr det manga dndringar som vi gor, och det dr omdojligt for
mig att redogora for alla. Jag ska ta upp négra.

Vi markerar domstolarnas oberoende stillning genom att ge dem ett
eget kapitel. Samtidigt reformerar vi reglerna kring domarutndmningar.
Vi utvecklar det kommunala sjdlvstyret — ocksé det i ett eget kapitel —
och infor en proportionalitetsprincip. Vi skriver in ett skydd for forsk-
ningens frihet. Vi slar for forsta gangen fast i regeringsformen att det
samiska folkets kultur ska frimjas. Vi gor det lattare att anordna kom-
munala folkomrostningar genom folkinitiativ. Vi mdjliggér kommunala
extraval. Vi slér fast att Sverige d4r medlem i EU och att vi verkar for
internationellt samarbete inom ramen for Europaradet och FN. Vi utvid-
gar diskrimineringsskyddet till att ocksé omfatta sexuell laggning, och vi
markerar barnens réttigheter i regeringsformen.

Det dr ménga dndringar. Jag ska uppehalla mig en smula vid tre andra
fragor som har dominerat debatten.

Den forsta géller det kommunala sjélvstyret. Dér infor vi, som jag
sade, en proportionalitetsprincip som sdger att en inskrdnkning av den
kommunala sjélvstyrelsen inte bor ga utover vad som ar nddvéandigt med
hénsyn till &ndamalet. Men i samma kapitel i grundlagen skriver vi ocksa
in det kommunala skatteutjimningssystemet. Det gor vi just med sjélv-
styrelseargumentet, darfor att om det kommunala sjdlvstyret inte bara ska
vara en illusion maste det finnas likvirdiga ekonomiska forutsittningar
for kommuner och landsting att skota om sina viktiga uppgifter: sjuk-
vard, dldreomsorg, barnomsorg och skola. Detta ska inte vara beroende
av om det bor rika eller fattiga manniskor i en kommun. De ekonomiska
forutséttningarna for kommunerna att skdta sina vélfardsdtaganden maste
vara likvardiga. Det &r ett uttryck for en grundldggande solidaritet i sam-
héllet och en vilja att hélla samman.

For oss socialdemokrater var det déarfor viktigt att detta kom till ut-
tryck ocksa i grundlagen, inte minst eftersom ett antal rikare kommuner
genom aren har protesterat och gjort gillande att detta skatteutjdmnings-
system skulle strida mot regeringsformen. Det har vi hela tiden avvisat.
Men nér vi nu d4ndd gér om grundlagen &r det sé att sdga lika bra att vi
tydliggor detta. Med denna nya skrivning kommer kommuner som Taby,
Danderyd, Vellinge och allt vad de heter aldrig nidgonsin mer att kunna
hivda att det kommunala skatteutjimningssystemet strider mot grundla-
garna.

Det andra som jag ska tala om géller den sa kallade lagprovningsrétt-
en, det vill sdga frigan om enligt vilka lagar som en domstol ska doma
om det i ett enskilt fall framstar som en konflikt mellan grundlag och
vanlig lag. Startpunkten for den diskussionen var de borgerligas krav pa
en forfattningsdomstol. Det avvisades bestimt av oss socialdemokrater
och av Vinsterpartiet. En forfattningsdomstol vore nimligen ett system-
skifte i forfattningspolitiken.

Vi har i Sverige aldrig haft ndgon maktdelningsprincip av Mon-
tesquieus typ pa det sétt som man har i till exempel USA dir domstolar
har en mycket omfattande befogenhet att med hinvisning till konstitut-
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ionen Overprova lagar som demokratiskt valda forsamlingar har fattat
beslut om. Sa har det aldrig varit i Sverige.

I likhet med de 6vriga nordiska ldnderna och Storbritannien har vér
konstitutionella tradition priglats av det som vi kallar for folksuveréni-
tetsprincipen, det vill sdga att det 4r folket och dess valda ombud som ska
bestdmma vilka lagar och regler som ska gélla i Sverige, inte nagra oav-
sdttbara jurister. Den principen kommer egentligen till uttryck redan i
1 kap. 1 § i regeringsformen: “All offentlig makt i Sverige utgar fran
folket.”

Socialdemokratin har varit mycket tydlig i friga om detta genom
aren. Tage Erlander som var mangarig socialdemokratisk statsminister ar
en av skaparna av 1974 ars regeringsform. Han formulerade det pa fo6l-
jande sitt:

Demokratin maste vara handlingskraftig. Ménniskor vill ndmligen
inte ndja sig med att ha rostrétt for rostrittens egen skull. De vill att deras
politiska stéllningstaganden ska fa patagliga verkningar for dem sjilva
och sambhéllslivet. I en demokrati far det inte finnas spérrar som omojlig-
gor att folkviljan kan forverkligas snabbt och effektivt. De gamla makt-
balansteorierna som kunde forsvaras i 1800-talets samhille, d& herremakt
stod mot bondemakt och dd d@mbetsmannavilde var en realitet, &r inte
tillimpliga i ett samhélle som har erdvrat de grundlaggande demokratiska
forutsattningarna.

Sa langt Tage Erlander.

Det handlar om demokrati men ocksd om ansvarsutkrdvande. Folket
maéste kunna utkréva ansvar fran den som faktiskt beslutar om lagar och
regler. Det ansvaret kan man inte utkrdva av ndgra oavsittbara jurister
utan bara av de folkvalda. Déarfor maste det vara i den hiar kammaren som
den reella makten ligger. Dérfor ska vi inte ha nadgon forfattningsdom-
stol.

Efter langa diskussioner med de borgerliga i utredningen drog de till-
baka sitt forslag om en forfattningsdomstol och anslét sig till folksuvera-
nitetsprincipen. Det var bra. Det gjorde att vi kunde 14gga hela den frage-
stdllningen sé att sdga at sidan. Vi 6vergick da till att stélla frdgan: Hur
sdkerstiller vi att grundlagar och vanliga lagar inte kommer i konflikt
med varandra? Vart svar var att det sker genom en noggrann beredning
innan man stiftar lag. Det dr det som har brustit pd senare ar ndr det gil-
ler till exempel a-kassan, sjukforsikringen, utforséljningarna och for-
donsindustripaketet. Beredningarna har ofta varit mycket slarviga. Det
har ocksa visat sig att man har fatt géra kompletteringar i efterhand. Det
ar alltid bést att gora rétt fran borjan sa att domstolar inte hamnar i berad
om vilken lag som egentligen ska gélla i ett enskilt fall.

Dirfor stiarker vi skrivningen nér det giller nar Lagradet ska horas.
Genom att det sa kallade viktighetskriteriet tas bort kommer Lagradet att
horas vid fler tillfallen i framtiden. Vi maste forsdkra oss om att nya
lagar inte strider mot grundlagen, andra lagar eller Europakonventionen.

Sedan kan lagstiftaren naturligtvis inte forutse alla konkreta fall som
en domstol kan stillas infor alldeles oavsett hur stark, bra och god bered-
ningen har varit. Darfor behovs det ocksd en normkontroll efterat i dessa
konkreta fall. Denna normkontroll utférs av domstolarna. Dér formulerar
vi om lagprovningsparagrafen. Vi tar bort det sa kallade uppenbarhets-
rekvisitet, men vi knyter lagprovningen mycket tydligt till just folksuve-



rinitetsprincipen och pdminner domstolarna om att det dr denna riksdag
som stiftar lag och ingen annan.

Jag vet att ndgon har framfort att detta skulle innebéra en omfattande
utvidgning av lagprovningsratten. Men sé &r inte fallet. Det &r kanske
onsketédnkande av dem som egentligen skulle vilja ha en forfattnings-
domstol. Vi omformulerar lagprdvningsparagrafen, och vi ger domsto-
larna vigledning om hur det ska ga till. Men négon storre skillnad jam-
fort med hur det nu forhaller sig och hur det nu fungerar blir det inte.

Slutligen ska jag sdga nagra ord om personvalsinslaget.

Frén borgerligt hall har det forts fram krav pa att sparren till riksda-
gen helt tas bort. Vi har varit vildigt tydliga om att det inte kommer 1
fraga. En sddan ordning skulle slita sonder partierna, till stor skada for
demokratin i Sverige och utan att man ndr nagra effekter nar det giller
nédrheten mellan viljare och valda, snarare tvirtom.

I alla lander som jag har tittat pd och som har renodlat personval &r
valdeltagandet snarare ldgre &n valdeltagandet i Sverige. Ingen kan vl
pasta att klyftorna mellan viljare och valda &r mindre till exempel i USA
och Storbritannien dn de dr i Sverige. Och inte kan man pésta att det
finns ett starkt folkligt krav pa mer av personval, snarare tvdrtom. I en av
rapporterna till Grundlagsutredningen fanns en opinionsundersdkning dér
man tittade pa hur ménniskor ville ha det pa den hér punkten.

12 procent av svenska folket svarade att de ville ha ett utokat person-
val. 54 procent tyckte att det var bra som det var. 12 procent ville ha
mindre av personval. 14 procent ville inte alls ha personval. De véljare
som helst ville ta bort personvalet eller minska det var alltsd dubbelt s&
ménga som de som ville ha ett utdkat personval. De som helt ville ta bort
personvalet var till och med fler &n de som ville utoka det. Det finns
alltsé inget starkt folkligt krav pa utdkat personval; det kan man inte tro
nédr man foljer offentliga debatter.

Jag tror att vdljarna &r vildigt kloka i det hédr avseendet. De befarar att
det blir mer otydligt vad partierna egentligen star for. Det vill véljarna
inte vara med om. Véljarna &r vildigt medvetna om risken att enskilda
politiker som driver personvalskampanjer knyts upp av méktiga ekono-
miska intressen. Ocksa dar har véljarna rétt.

Foresprédkarna av ett utdkat personval och av att ta bort alla spérrar
och bara helt slidppa 16s systemet har tidigare ofta hinvisat till Finland.
Det gor de inte langre. For ett par ar sedan seglade nimligen en omfat-
tande skandalaffar upp i just Finland. Det handlade om att foretag hade
gétt in och finansierat kampanjer for enskilda centerpartister och enskilda
moderater i Samlingspartiet i Finland — detta utan att det hade redovisats
nagonstans. Centerpartiets ledare i finska riksdagen sade till och med att
han inte brydde sig om att redovisa vem det var som gav honom kam-
panjbidrag. Trots att det finns en lag i Finland om det brydde han sig inte
om att redovisa det eftersom det inte fanns ndgot straff — en rétt egen-
domlig instéllning hos en parlamentariker, kan man kanske tycka. Sa var
det i alla fall. Det blev en mycket stor diskussion om detta.

Med ett utokat personval foljer storre risker for att sddan hir rota kry-
per in. Det maste man vara medveten om. Darfor maste partierna vara
Oppna nir det géller sympatifinansiering.

Nu sdnker vi spérren fran 8 procent till 5 procent. Sdnkningen &r ing-
en stor fordndring utan en kompromiss som vi gjort med de borgerliga
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partierna. Det fanns inget starkt argument for att ha olika sparrar i kom-
munalval och riksdagsval. Vi genomfor alltsé en sinkning. Men da aktu-
aliseras igen fragan om partifinansieringen. Det finns ingen lagstiftning i
Sverige om det. Diaremot finns det en 6verenskommelse mellan partierna.

Vi socialdemokrater redovisar alla vara intékter, inklusive det st6d vi
har fran olika fackliga organisationer. Det dr ingen hemlighet, utan det
har vi i alla tider redovisat. I ar tar vi ytterligare ett steg och sdger att om
en enskild person skulle vilja skénka storre belopp till oss kommer det att
offentliggdras. En tia eller 20 kronor som pa ett mdte stoppas i en insam-
lingsbdssa kan naturligtvis inte bokforas. Men storre belopp bor redovi-
sas. Vi har satt en grians vid 20 000 kronor — i paritet med vad som géller
i lagstiftningen i Finland och Norge.

De flesta av dem som héller pa oss ér 14g- och medelinkomsttagare s&
man fér vl séga att det blir ganska séllan det skinks sa stora belopp. Det
har nog aldrig hint i de sammanhang dér jag varit med, bortsett mojligen
frdn ndgot arv som jag tror att vi fatt. Vi sitter alltsd nimnda gréns och
sénder signalen att vi redovisar storre belopp.

Viljarna har rétt att veta om nagon har gétt in med mycket pengar till
ett enskilt parti eller en enskild kandidat. Vi har forsokt fa med oss de
borgerliga pa detta. Framfor allt Moderaterna &r kallsinniga. De vill inte
redovisa vilka privata pengar de far trots att Moderaterna har tagit emot
6ver 80 miljoner kronor fran &r 2000 och fram till férra sommaren. 80
miljoner kronor dr mycket mer 4n vi under samma tid har fatt frén fack-
foreningsrorelsen. Man vill inte redovisa enskilda kampanjbidrag; det &r
man emot.

Nu dr det sé att de som ger bidrag till Moderaterna blir farre, men
summorna blir storre s den totala penningsumman som kommer in till
Moderaterna dkar hela tiden.

Niér vi nu sanker spérren fran 8 procent till 5 procent dr det hog tid att
alla partier ar beredda att redovisa ocksa privata donationer. Jag uppma-
nar Moderaterna att gora det redan nu infor det val som vi star infor.

I detta anforande instimde Bjorn von Sydow (s).

Anf. 12 PER BILL (m):

Fru talman! I likhet med foregdende talare kdnner ocksa jag mig
mycket hedrad av att fa halla detta mitt lilla tal. Och i likhet med forega-
ende talare beklagar ocksa jag att Goran Magnusson inte dr hér. Jag ar
helt 6vertygad om att han skulle ha suttit och lyssnat pa debatten hér i
kammaren. Det hade han varit mycket vél vird.

Fru talman! Mitt tal dr inte polemiskt. Mitt tal handlar om konsensus
och om stolthet dver att vi, trots skilda utgangspunkter, gang efter gang
efter gang lyckas fa ihop nya grundlagar.

Inledningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Liksom foregéende talare kommer ocksa jag i mitt tal att dra Gver ett
par minuter. Mitt anforande bestar av tre delar:

e en sammanfattning av nagra av de viktigaste delarna,

o en historisk exposé — jag har gétt igenom nagra hyllmeter riksdags-
tryck — och



e nigra tankar om arbetssittet vid reformeringen av véra grundlagar,
om hur det gér till.

Sammanfattningen handlar om fyra huvudomraden:
1. den offentliga maktens uppdelning,
en starkare stdllning for medborgarna gentemot staten,

kommunala fragor och

Eal

valfragor.

Flera av fragorna har Morgan Johansson redan tagit upp.

Det forsta jag vill ta upp &r att vi nu kommer att infora obligatorisk
omrostning avseende statsministerns stdd i riksdagen efter ett val. Sett
over en mycket lang tid tror jag att detta kommer att gora att valresultatet
i Sverige battre speglas. Det ger ocksé riksdagen storre makt.

Det &r dven bra att vi stirker konstitutionsutskottets granskningsmoj-
ligheter och att uppenbarhetskravet vid lagprévning tas bort. Precis som
Morgan Johansson sagt stirker vi domstolarnas sjadlvsténdiga stéllning.

Nar det géller omrade 2, starkare stéllning for medborgarna gentemot
staten, skriver vi in ett skydd for den personliga integriteten, ndgot som
gor mig mycket glad. Vi ér ocksé tydliga med och skriver in att det ska
vara full ekonomisk erséttning vid expropriering. Vidare dkar vi grund-
lagsskyddet mot diskriminering s att det &ven omfattar sexuell ldggning.
Forskningens frihet skriver vi in i grundlagen. Vi skriver ocksé in att en
rittegdng ska vara réttvis och ska genomforas i skélig tid.

De kommunala fragorna, omréde 3, handlar — precis som foregiende
talare sagt — mycket om det kommunala sjilvstyret och om att det i fram-
tiden ska finnas en proportionalitet ddr. Vi infor dven en mdjlighet till
extraval 1 kommuner som efter ett val hamnar i ett konstigt lage.

Det fjarde omradet handlar om valfragor. Hir &r det da personvals-
spirren som sénks fran 8 till 5 procent, precis som for kommuner och
landsting, och det dr mycket bra. Dessutom flyttas valdagen till andra
sondagen i september, vilket innebér att den nya regeringen, framfor allt
om det dr en ny regering med en annan konstellation, far lite ldngre tid pa
sig att sdtta ihop en ny statsbudget.

Fru talman! L&t mig sedan ga over till den historiska exposén. Hér
ska jag vaga mig pa négra citat. Det &r risk att jag snubblar lite, for det &r
inte en alldeles enkel svenska. En del av dem 4r ocksé si gamla att det ar
sadant hiar gammalt tyskt tryck pa dem.

Jag borjar 1809. Vid den tiden rddde det krig i Sverige. Det man ef-
terstravade 1809 var vil bland annat en battre maktbalans mellan kungen
och riksdagen. Jag har hittat ett citat frdn den 6 juni 1809 av friherre
Claes Fleming, som tillhdrde riddarna och adeln: “Fritt och enhélligt
hava vi antagit en Regeringsform, uppgiven av ddle mén, dem fosterlan-
det bekldtt med det hogsta fortroende som ndgonsin hedrat och belont
utmérkta egenskaper och varm fosterlands-kénsla hos svenska medbor-
gare.”

Fran borgarstandet hittade jag ocksa ett citat som speglar tiden. Herr
direktdr Hans Niclas Schvan sade sd hér: "Maétte Eder Kungliga Maje-
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stits regering bliva vélsignad med framgang och allmén trevnad, kriget
upphora, freden éterstéllas, handel och néringar upplivas.”

Fru talman! Det var andra tider for 200 &r sedan. Sverige befann sig
fortfarande i krig, och revolutioner var mycket néra i tiden.

Sedan drdjde det till 1840 innan det gjordes ndgon storre fordndring.
Da handlade det mycket om maktdelningen inom regeringen, och det
handlade om departementsindelningens tillkomst och att departements-
cheferna blev medlemmar i statsrddet och inte bara foredragande i kon-
seljen.

Har har jag hittat ett citat fran drkebiskopen, som tillhdrde préstestan-
det. Har handlar det om att man letar efter legitimitet: ”verklig ansvarig-
het hos konungens radgivare, ledande till sddant forhéllande, att fortro-
ende kan mellan regering och nation bildas och bibehalls.”

Det dr inte bara nu som vi forsoker, med andra ord, se till att vi har ett
fortroende mellan de olika delarna i vér statsforvaltning och medborgar-
na.

Sedan gér vi vidare, och aret blir 1866. D4 &r det en modernisering av
riksdagsarbetet och dessutom ett avskaffande av stdndsriksdagen, som
ersitts med ett tvAkammarsystem.

Det hér citatet kommer frén den 4 december 1865. Det ar friherre
Louis De Geer, ridderskapet och adeln, som sédger sd hér: ”Smaningom
hafva granserna mellan Stdnden bortfallit, s& att de numera, med undan-
tag af Prestestdndet, forlorat all betydelse, utom blott i friga om repre-
sentationsritten. I jemnbredd hidrmed hafva de allminna begreppen men-
niska och medborgare gjort sig allt mera géillande.”

Ett annat citat dr frdn herr Henschen fran borgarstdndet. Han patalar,
vilket jag tror kan vara lite roligt just for konstitutionsutskottet “att ko-
nungen skall vid alla befordringar fista afseende & de sokandes fortjenst
och skicklighet, men ¢j pa deras bord”.

Fortjanst och skicklighet — kanske &r det forsta gangen vi ser det ut-
trycket 1866.

Sedan blir det 1909, och det ar fortsatt 6kad demokratisering som gél-
ler. Allmén och lika rostratt — for mén, ska tilliggas — och proportionella
val infors under hogerregeringen ledd av Arvid Lindman.

Den 10 maj i andra kammaren sdger statsradet Albert Petersson lite
trunkerat s& hdr: “det proportionella valséttet innebdr (...) en tanke af
djup och oemotstandlig rittvisa”.

Sedan gar vi till 1921. Nu infors den kvinnliga rostrétten, inte helt
utan motstind hir i kammaren, kan jag konstatera efter att ha last igenom
en hel del citat. Men jag fastnade énda for ett citat fran herr Holmquist,
ett citat som jag néstan skulle ha kunnat borja den hiar dagen med: ”Det
ar ju en dag, som jag har réttighet att kalla en stor dag. Det &r den dag, da
kvinnans medborgarskap inskrives i Sveriges grundlagar. Det dr den dag
som har rétt att kallas stor, darfor att i en sadan inskrivning ligger ett
moment, som utan tvivel dr av betydande inflytande pa svenska folkets
framtida utveckling”.

Sa talar en sann liberal redan 1921.

Fru talman! Sedan ir vi faktiskt framme vid 1974. D4 handlade det
mycket om att modernisera och verkligen slé fast att parlamentarismen &r
en viktig del av det hela. Vi inférde enkammarriksdagen. Vi tog da bort



den édldsta géllande forfattningen i Europa. Vi skapade enkammarriksda-
gen med direkta val, och parlamentarismen skrevs in i regeringsformen.

Har har jag nagra citat. Jag lyssnade pad Morgan Johansson — Morgan,
du ska ta det hir positivt! — och jag tycker att jag kéinner samma ndjdhet
som nér det giller det citat jag ska ldsa nu, fran statsminister Olof Palme
den 5 juni 1973: ”Hos oss rader sedan linge enighet om statsskickets
barande principer. Demokratin och parlamentarismen &r vél forankrade
hos svenska folket... De grundldggande medborgerliga fri- och rittighet-
erna dr for oss alla lika sjdlvklara och omistliga. Det dr darfor inte nu
fraga om att bereda plats for nya konstitutionella idéer. Vér uppgift ar
istdllet att varda den representativa demokratin och att vérna om dess
effektivitet och livskraft.”

Det ér en n6jd och glad Olof Palme, hit men inte langre.

Négot mer lakoniskt konstaterar Thorbjorn Filldin att debatten om
forfattningsfragan inte blev s& omfattande och engagerande som man
hade kunnat 6nska.

Fru talman! Jag tittar ut 6ver kammaren och konstaterar att en del sa-
dana hiér citat lever ganska vél dven i dag.

Gosta Bohman sade i sitt anforande: 1 grundlagsfragor framstér, inte
minst med hénsyn till den procedur varmed grundlagséndringar ar kring-
géirdade, en kompromisslosning ofta som mer tjanlig dn ett fortsatt hav-
dande av egna synpunkter som inte kan fa gehor.

Hir ligger mycket av kompromissandet.

Fru talman! Jag ska inte sdga att min sista del handlar om grundlags-
reformerna genom 200 ar. S& mycket tid har jag inte dgnat at det. Men
jag tycker dnda att man kan fé en bild av att det har gatt mycket tid. Olika
fragor har varit i fokus. Det politiska ldget har varit vildigt olika vid de
hir tidpunkterna, men systematiken i beslutandet, fru talman, har varit
densamma. Det dr langsamma processer, stor tankemdda, langa diskuss-
ioner, kompromisser och konsensusténkande.

Lat mig avsluta med ett citat fran 1809 ars konstitutionsutskott, dar
man funderade 6ver mojligheten att 4ndra grundlag!

Man séger att mdjligheten till sddana dndringar bor vara “omgiven av
forsvarande formaliteter, nodvéndiga for att avhalla icke nog beténkta
forsok och att forekomma forhastade beslut”.

Fru talman! Jag tror att det hér betédnkandet ar fritt fran icke nog be-
tankta forsok, och hér finns inga forhastade beslut.

Jag yrkar bifall till forslaget i konstitutionsutskottets betédnkande.

Anf. 13 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Forst kanske en reflexion. Jag citerade Tage Erlander.
Per Bill citerar rader av adelsmén och préster pa 1800-talet men inte en
enda bonde. Det ar vél som det ska vara kanske. Han forbigick med tyst-
nad sitt eget partis historia nar det géller motstandet mot allmén och lika
rostritt, den som genomdrevs av socialdemokrater och folkpartister un-
der stort motsténd frén détidens hogerparti.

Jag ska fokusera pa den frdga som jag stéllde i borjan till Per Bill. Nu
sdnker vi spérren fran 8 till 5 procent i personvalet. Det aktualiserar igen
partifinansieringsfragan.

Vi socialdemokrater dr beredda att 6ppna upp allting som géller vért
partis finansiering, har gjort det sedan lédnge. Vi dr dven beredda att en-
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sidigt redovisa alla storre bidrag till vart parti, om det nu skulle komma
ndgot sadant.

Da iar jag nyfiken: Hur stéller sig Moderaterna till det? Ni har tagit
emot over 80 miljoner kronor sedan 2000, mindre antal bidragsgivare
men storre summor — éver 80 miljoner kronor! Nu ar det val om nigra
manader. Ar du beredd, Per Bill, att siga att ni ocksa ska redovisa de
storre bidrag som kommer till era kandidater och till ert parti, precis som
vi dr beredda att gora? Tycker du som jag att véljarna har ritt att veta
vem som star bakom ditt parti och de kandidater som ert parti for fram?

Anf. 14 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera det jag sjélv kan besluta om,
nidmligen att jag i min personvalskampanj kommer att redovisa alla even-
tuella bidrag som ér stdrre d4n 100 kronor.

Anf. 15 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fragade inte Per Bill i hans egenskap av personvals-
kandidat. Jag fragade Per Bill i hans egenskap av gruppledare for de
borgerliga i konstitutionsutskottet. Jag frdgade efter Moderaternas in-
stillning. Ar Moderaterna beredda att precis som vi &ppna upp och siga:
Alla storre bidrag som kommer in till vért parti ska vi redovisa? Om ni
inte &r det, da stéller jag fragan: Vad har ni i sé fall att dolja?

80 miljoner kronor har ni tagit emot sedan ar 2000 — férre bidragsgi-
vare men storre summor hela tiden. Det ar formodligen sé att det &r farre
nu som ger pengar till er, men de ger mer 4n tidigare. Redovisa! Vem ar
det egentligen som ger dessa stora pengar? Svara nu inte som person-
valskandidat, svara som den foretrddare for ditt parti som du faktiskt &r!

Anf. 16 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi en enda gang i KU haft denna fraga
uppe. Savitt jag vet dr detta ndgonting som skots mellan partisekreterar-
na, pa den nivan. Hur de forhandlingarna ligger har jag ingen aning om.

Anf. 17 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill erinra om det &mne som vi nu debatterar.

Anf. 18 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Det hér dr en oerhort viktig debatt. Det handlar om en ny
grundlag for Sverige, framfor allt en ny regeringsform. Ar av arbete i
Grundlagsutredningen dar Centerpartiet representerades av Kerstin
Lundgren och Henrik Sjoholm, ar av forhandlingar och ar av seminarier
och trista formuleringar i sdvil denna kammarsal som konstitutionsut-
skottets stillningstaganden om: Vi avslar dessa motioner med hénvis-
ning till Grundlagsutredningens arbete.” Den tiden &r forbi. I detta nu
borjar vi med att forverkliga de tankar som Grundlagsutredningen jobbat
fram och regeringen berett och presenterat i sin proposition.

Det dr en hogtidlig dag for den svenska konstitutionen.

Som traditionen séger ska grundlagsfordndringar goras i enighet mel-
lan de olika partierna. Kompromissernas finess dr den verkliga essensen
av grundlagsarbete. Lite lagom trist, kan det tyckas, eftersom partierna



sinsemellan har stora skillnader i hur dromkonstitutionen ska se ut. Ge-
nom den kompromiss som vi i dag debatterar och som samtliga sju par-
tier stdr bakom éar alla lika ndjda — eller missndjda om man tillhor de
pessimistiskas skara.

Centerpartiet hade géirna sett ett rent och tydligt personvalssystem i
Sverige dér viljarna fullt ut hade fatt bestimma vilka som ska represen-
tera dem genom att ta bort spédrrarna vid personvalen. Vi hade ocksa
gérna sett en forfattningsdomstol for att sékerstdlla att ménskliga fri- och
rittigheter garanteras i véar svenska lagstiftning. I en kompromiss kan
man inte fa allt, men jag kan konstatera att det 4r fantastiskt manga bra
steg 1 rdtt riktning med det nya forslaget till grundlag for att fA en mer
liberal konstitution.

Fru talman! Om den nya grundlagen kan man séga mycket, men jag
kommer att berdra endast nigra av de fordndringar som nu kommer att
ske. Jag kommer att ta upp réttighetsskyddet, kommunal sjélvstyrelse och
maktdelningen.

Det forsta giller réttighetsskyddet. Genom att vi nu tar bort uppen-
barhetsrekvisitet i regeringsformen vid lagprovning 6kar domstolarnas
mojlighet att prova véra lagar gentemot grundlagarna i samband med
rattstillampning 1 enskilda fall. Det &r en oerhdrt central och viktig re-
form for efterhandskontroll och konkret normprévning. Med uppenbar-
hetsrekvisitets avskaffande starks réttighetsskyddet for enskilda ménni-
skor. Aven forhandskontrollen forstirks genom att Lagridets stillning
fortydligas dar huvudregeln blir obligatorisk lagrddsgranskning.

Likasé starks skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Det
som borde ha varit sjdlvklart blir nu sjélvklart. Ordet "full” ldggs till vid
ersittning sa att det blir full erséttning till enskilda nir det offentliga
exproprierar mark. Huvudprincipen framoéver kommer saledes att vara
just full ersdttning ndr det offentliga ska expropriera mark fran privata
markdgare, med undantag fran vissa exemplifierade fall. Det &r en tydlig
forstarkning av den privata dganderétten.

Likasé utvidgas diskrimineringsskyddet for att ocksd omfatta sexuell
laggning, och rattigheten i Europakonventionen till en réttvis rattegang i
skélig tid 14ggs till i var svenska grundlag.

Alla dessa forstarkningar av de minskliga fri- och réttigheterna &r
viktiga; en forstarkning av den privata dganderétten, rétten till en rattvis
och skyndsam réttegang och ett bra diskrimineringsskydd.

Men jag skulle vilja fista uppmérksamheten ytterligare pa en viktig
och historisk fordndring av den svenska grundlagen, inte minst for att jag
sjélv suttit med i den utredning som jobbat fram forslaget. Jag &r ndrmast
overvildigad att den skrivning som vi i Integritetsskyddskommittén un-
der flera ar jobbat med och vridit pa nu finns i den nya svenska grundla-
gen. Det ir fantastiskt. Antligen far Sverige, likt minga av vdra grann-
lander redan har, ett rejdlt grundlagsskydd for den personliga integriteten.

Grundlagsbestdmmelsen om att medborgare ska skyddas fran hemlig
och omfattande kartldggning och dvervakning frén det allménnas sida ar
att skriva svensk historia. Antligen fir den personliga integriteten ett
sjdlvstindigt virde i den svenska regeringsformen, likt yttrandefriheten,
likt foreningsfriheten, likt tortyrforbudet.

Det kommer att skapa ett rejilt integritetsskydd i 2 kap. regerings-
formen, och en ny lagstiftning som berdr just kartliggning och 6vervak-
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ning kommer att blir foremal for en proportionalitetsbedomning enligt
2 kap. 12 § regeringsformen.

En annan viktig poéng &r att undantag fran just denna grundlags-
bestimmelse enbart kan vara i lag. Man kan inte gora undantag fran detta
integritetsskydd genom myndigheters foreskrifter eller regeringens for-
ordningar utan i lagar stiftade i riksdagen. Dessutom kan ett minoritets-
skydd sla in, vilket ocksa &r bra vid dessa kdnsliga lagstiftningar.

Huvudregeln &r ett forbud mot stérre 6vervakning och kartlaggning.
Det ar viktigt med grundlagsskydd eftersom det binder lagstiftaren i hur
vi kan agera nér vi stiftar lagar. Grundlagsbestimmelsen ar teknikneutral
och riktar in sig pa det som é&r kénsligt, ndmligen 6vervakning och kart-
laggning i betydande mén, och med detta ansluter vi oss till det som finns
i manga lander i vart niromrade.

For mig som politiker kommer ledstjarnan alltid att vara att stirka de
medborgerliga fri- och réttigheterna. Det kan aldrig handla om att stiarka
statens réttigheter utan ménniskors. Av den anledning ar jag oerhort stolt
over de forslag som vi nu kan se i den nya grundlag som vi debatterar.

Det andra handlar om det kommunala sjdlvstyret. Det lokala sjdlvsty-
ret far inte enbart bli vackra ord i portalparagrafen till den svenska
grundlagen utan maste fa verklig innebord. Darfor ar jag glad Gver att
den nya grundlagen nu ger kommunerna ett sarskilt kapitel.

For oss centerpartister har det alltid varit en viktig fraga att bygga
samhillet underifrdn, att flytta makten dit den hér hemma — ndrmare
ménniskor i deras vardag. Med det egna kapitlet och den foreslagna pro-
portionalitetsprincipen, som innebér att en inskrédnkning i det kommunala
sjdlvstyret inte bor g& utdver vad som &r nodvindigt med hinsyn till
dndamalet, stirks kommunernas stidllning. Kommunal sjélvstyrelse ges
en tydligare markering i regeringsformen och mdjligheten till kommunal
skatteutjamning skrivs in i grundlagen, vilket glader Centerpartiet.

Det tredje handlar om maktdelning. I detta ligger givetvis ocksé for-
andringen att stiarka och ge kraft till lokala och regionala kommuner.
Men maktdelningen handlar ocksa om att det blir en obligatorisk omrdst-
ning om statsministerns stod i riksdagen efter varje val. Statsministern
ska efter varje val véljas av riksdagen, vilket flyttar taktpinnen frén den
tidigare statsministern till folkets nya representanter i riksdagen. En om-
rostning klargor osékra ldgen om statsministern har tillrdckligt stod dven
i den nya riksdagen. Om mer dn hélften av riksdagens ledaméter rostar
nej, helt enligt den negativa parlamentaristiska principen, ska statsmi-
nistern entledigas. Detta blir en viktig parlamentarisk kontroll, och det
blir en tydlig signal om att det &r vdljarna som bestimmer vem som styr
landet.

En annan aspekt av maktdelning handlar om att stidrka domstolarnas
sjdlvstandiga stillning. Bestimmelserna om forvaltning, det vill sdga
myndigheter, och bestimmelserna om rattskipning, det vill sdga domsto-
lar, delas upp i tva skilda kapitel. Vi markerar ocksé i grundlagen dom-
stolarnas sjélvstdndiga stillning och centrala roll i en demokratisk rétts-
stat.

En tredje aspekt av maktdelning &r maktdelningen mellan partier och
véljare. Sparrarna for personval sinks fran 8 procent till 5 procent. Nar
nu spérren ska vara kvar kidnns det mer logiskt att den hamnar pa samma
nivd som vid dvriga val i Sverige. Mer makt flyttas fran partierna till



véljarna vilket gagnar demokrati, delaktighet och paverkan. I ett sunt
valsystem &r det véljarna som bestimmer vem som ska representera dem.
Sa fordndringen dr ett steg i ratt riktning.

Med anledning av vad Morgan Johansson har tagit upp om dppenhet
och transparens vad giller partifinansiering redovisar just Centerpartiet
den helt 6ppet sedan en lang tid tillbaka.

Fru talman! Vi ska ha ett samhélle som starker demokratin. Demokra-
tin stirks inte genom att man lutar sig tillbaka och later allt vara som det
alltid varit. Genom att utveckla och framfor allt sitta in ménniskan i
fokus skapas en mer vital och aktiv demokrati.

Med ett beslut i dag och ett beslut i host, efter det allmédnna valet, kan
vi ha en helt ny grundlag den 1 januari 2011. D4 far Sverige en ny grund-
lag som vandrar manga steg i rétt riktning. Darfor yrkar jag for Center-
partiets rdkning bifall till forslaget i konstitutionsutskottets betéinkande.

Anf. 19 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! Det hér dr en viktig debatt, och det &r ett viktigt beslut
som riksdagen ska fatta om den nya regeringsformen, en av Sveriges fyra
grundlagar.

For mig, som pé 90-talet valde att ldsa statsvetenskap vid Goteborgs
universitet och skrev en magisteruppsats om konstitutionsforandringarna
i Sydafrika efter apartheid, kdnns det speciellt att nu fa representera
Folkpartiet i konstitutionsutskottet och vara med och fatta beslut om
andringar i Sveriges grundlag.

Denna reform har utarbetats under flera &r i en utredning dir samtliga
partier har ingatt. Vi i Folkpartiet &r ndjda med 6verenskommelsen och
star bakom den tillsammans med 6vriga sex partier hér i riksdagen. Da-
niel Tarschys och Lena Isaksson har representerat Folkpartiet i utred-
ningen. Efter remissbehandlingen har nigra dndringar gjorts i utredning-
ens forslag, men i huvudsak ar det intakt.

Innan jag gér in och séger nagra ord om ett antal av de forédndringar vi
dr 6verens om att genomfora, och som jag tycker &r sirskilt viktiga ur ett
liberalt perspektiv, vill jag sdga nagra generella ord om hur vi liberaler
ser pa grundlagen.

Den senaste stora grundlagsreformen i Sverige dgde rum i borjan av
70-talet. Regeringsformen som antogs 1809 gillde &dnda fram till 1974,
forutom ett antal fordndringar som Per Bill gick igenom hér. Enligt den
grundlag som alltsa géllde till 1974 var det i princip kungen som fraimst
styrde riket. Men tack vare trigen kamp av liberaler och arbetarrorelsen i
borjan av 1900-talet fick demokratin sitt genombrott, trots grundlagen,
och makten flyttades fran kungen till riksdagen.

Tva statsministrar symboliserar tva milstolpar i denna kamp: liberalen
Karl Staaf, som avgick 1914 i protest mot borggardskuppen nér kung
Gustav V tog 6ppen strid med sin egen regering, och liberalen Nils Edén,
vars regering 1917 blev genombrottet for parlamentarismen och som
inférde demokratin i vart land. Men, som sagt, parlamentarismen infor-
des utan att grundlagens bokstav dndrades. Det sidger en del om hur
grundlagen har respekterats i vart land.

Sedan 1600- och 1700-talen har idéer om ménniskans okrdnkbarhet,
ménskliga réttigheter och rittsstatens principer utvecklats ur den liberala
idétraditionen. Och utan en réttsstat fungerar inte demokratin. En rittsstat
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kan bara uppréatthéllas om den gamla devisen att land ska byggas med lag
efterlevs.

Den traditionen &r bevisligen tyvérr inte s djupt forankrad i Sverige.
Samhéllsdebattéren Stig-Bjorn Ljunggren sade for ndgot ar sedan om
grundlagen: Regeringen kommer att anvéinda den som karottunderligg
om det behdvs. Jag anser att det var dverdrivet. Men han sétter fingret pa
ndgot 1 var néra historia som vi, tack och lov, &r pa vig bort ifrdn. Det
kénns dnda symtomatiskt att det &r en ganska talande tystnad ute i sam-
héllet kring de fordndringar vi nu genomfor. Jag minns hur Janne Josefs-
son smdg omkring hdr ute i korridorerna for att sitta oss ledamdter pa
prov i vara kunskaper om Lissabonfordraget. Jag hade gérna sett att han
hade visat samma intresse for den nya regeringsformen.

Fru talman! Lat mig nu gé in péd ndgra av de fordndringar som vi i
Folkpartiet liberalerna vilkomnar extra mycket.

Forst och framst tas det s kallade uppenbarhetsrekvisitet bort. Vad
innebdr dé detta konstiga ord? Jo, enligt den nuvarande regeringsformen
maste domstolar doma efter riksdagens lagar, d&ven om riksdagen skulle
ha stiftat en lag som star i strid med grundlagen. Det &r endast om en lag
uppenbart strider mot grundlagen som en tingsritt kan vilja att folja
grundlagen i stillet. Nu gor vi en fordndring sé att det récker att en lag
helt enkelt star i strid med grundlagen. Uppenbarhetskravet tas bort, s
att nar en lag star i strid med grundlagen ska grundlagsbestimmelsen fa
foretrade. Det blir en viktig forstiarkning av lagprovningen sa att lagar
och regler tillimpas utan att sté i strid med dverordnade bestimmelser.

Lagradets forhandskontroll av lagars grundlagsenlighet fOrstarks
ocksa nér vi skriver att lagforslag fran regeringen inte bara bor utan ska
skickas till Lagradet for yttrande.

Vi liberaler vilkomnar dessa steg. Vi hade gérna velat gé langre och
infora en forfattningsdomstol i Sverige, sdsom det finns i ménga andra
lander. Nar domstolar underlater att tillimpa lagar och regler som strider
mot grundlagen dr det ett misslyckande, sérskilt nér det géller grundldg-
gande rittigheter som ménskliga réttigheter. Déarfor dr en forfattnings-
domstol viktig for att skydda sddana rattigheter. Den grundlag som vi i
dag stéller oss bakom innehéller inte en forfattningsdomstol. Men jag &r
overtygad om att vi forr eller senare far anledning att aterkomma till den
fragan.

Domstolarnas oberoende lyfts fram genom att de fr ett eget kapitel
och skiljs ut fran ovrig statlig forvaltning. Forvaltningarna styrs av rege-
ringen medan domare ska std fria frdn regering och riksdag. Domarnas
oberoende stérks ytterligare genom att de inte langre ska utses i en sluten
process av regeringen utan soka sina anstdllningar i en 6ppen rekryte-
ringsprocess. En domarndmnd bestadende av representanter for domare,
ovriga juristkdren och allménheten ska lagga fram forslag till regeringen
pa vilken domare som ska anstéllas.

Andra angeldgna fordndringar for oss liberaler ar att fri- och rttig-
heterna i kapitel 2 utokas. Var och en skyddas mot betydande intrang i
den personliga integriteten, skyddet mot diskriminering utvidgas till att
ocksa omfatta sexuell 14ggning och forskningens frihet slas fast.

Som Sveriges Europavénligaste parti dr vi ocksd mycket ndjda med
att EU-medlemskapet finns med tydligt i borjan av regeringsformen.



En sénkt personvalssparr fran 8 till 5 procent i riksdagsval ger ménni-
skor en okad mojlighet att pdverka vilka som ska representera dem i
denna kammare. Det stéirker demokratin. Aven om vi alla foretrider ett
parti vet vi att véra partier har breda partiprogram, och det kan vara av
intresse for en véljare att kunna vélja om man vill ha en person i riks-
dagen som 4r intresserad av skolfragor eller en som 4r mer intresserad av
sociala fragor, till exempel.

Frén Folkpartiets sida hade vi gérna tagit bort sparrarna helt, men vi
dr ndjda med att man nu tar ett steg framat och sénker spérren for per-
sonval till riksdagen.

Fru talman! Ar den forfattningspolitiska debatten dod i 30 ar framo-
ver i och med dagens beslut? Den fragan fick jag av en forskare vid
Umed universitet i gar. Det ar viktigt att en levande debatt fors om de-
mokratins grundlidggande funktionssétt. I en rittsstat fortjdnar grundla-
garna att hinvisas till och diskuteras i storre utstrickning 4n i dag. Nej,
jag ér overtygad om att debatten och diskussionen inte kommer att do.
Den kommer sdkert att ta sin utgangspunkt i verkligheten, i hur den nya
regeringsformen fungerar och i hur personvalet utvecklas framover. Det
ska bli spannande att folja och se utvecklingen vad géller domstolsprov-
ning av lagars forenlighet med grundlagen. Tack!

(forts. 8 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.52 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 14.00 d& fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.00.

7 § Fragestund

Anf. 20 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag vill hdlsa ndringsminister Maud Olofsson, jordbruksminister Eskil
Erlandsson, finansminister Anders Borg, kulturminister Lena Adelsohn
Liljeroth och statsradet Birgitta Ohlsson vilkomna.

Skattesdnkningarna och regionalpolitiken

Anf. 21 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till Maud Olofsson. Vi har haft en
period av regerande nér ni har gjort en del insatser som ni tycker ar vik-
tiga, alldeles speciellt stora skattesdnkningar.
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Vi har bett riksdagens utredningstjanst att titta pa hur de senaste arens
skattesénkningar och politik har paverkat olika delar av Sverige. En géng
i tiden var regionalpolitik ett honnorsord for Centerpartiet. Den utredning
som riksdagens utredningstjénst har gjort visar att vi har fatt en kraftig
forskjutning och 6kade klyftor de senaste &ren med Centern som ansvarig
for regionalpolitiken.

De rika redan vélbdrgade kommunerna, sérskilt i storstddernas ytter-
omraden, har fatt de stora insatserna fran regeringen och fétt det battre,
och landsbygds- och glesbygdskommunerna har fatt minst. Vi har fatt
vidgade klyftor. Vi har fatt en omviand Robin Hood-politik som har gett
det mesta till dem som redan har.

Tycker Maud Olofsson att det dr en bra utveckling som hon vill fort-
sétta ndsta mandatperiod, eller vill hon ha en riktig regionalpolitik i fram-
tiden?

Anf. 22 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Tack for fragan, Peter Eriksson!

Om man tittar pa det jobbskatteavdrag som har genomforts ar det de
som har ldga och normala inkomster som har fétt de storsta skattesdnk-
ningarna. Var finns den gruppen? Den finns pa landsbygd och i glesbygd.
Det ar inte i storstiderna som laginkomsttagarna finns i storst utstriack-
ning.

Vad dr det som bygger tillvixten och minskar klyftorna? Det &r job-
ben. Om man sénker skatten for foretagen med 50 miljarder gynnar det
naturligtvis tillvixten i de sma orterna pa landsbygden. I statistiken ser vi
att det Okar.

Vad méter oppositionen med? Det dr kilometerskatt som straffar ut
langviga transporter, skogsnéringen och basindustrin. Det &r hdjd ben-
sinskatt som straffar ut manniskor som bor pé landsbygden. Jag tror att
svenska folket, midnniskor pa landsbygden, forstér att vi har sénkt skatter
for dem med 1dga och normala inkomster och for sméaféretagen och att ni
tanker straffa ut basindustrin och ménniskor som bor pa landsbygden.
Viljarna kan gora ett aktivt val.

Anf. 23 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det var inte ndgot vidare svar. Naringsministern pastar i
princip att riksdagens utredningstjanst har riknat fel eftersom en del av
de hér skatterna har gatt till vanligt folk. Totalt sett dr det uppenbart att
de stora skattesinkningarna har gatt till dem som redan har — till de
kommuner som redan har det bast stillt och till de ménniskor som har det
bist stillt — medan kommunerna utanfor centralorterna har fatt betydligt
simre utveckling. Det beror ocksd pa det som ndringsministern pratar
om, ndmligen jobben.

En del i detta &r att sjuka och arbetslosa har fatt betydligt sémre moj-
lighet att klara sig an tidigare. Det ar ju lite farre arbetslosa och sjuka i
Taby 4n i Robertsfors.

Anf. 24 Niéringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Vi kan titta pa utvecklingen hemmavid, i Vésterbotten
som kan betraktas som landsbygd och glesbygd. Dar &r det nu en tillvaxt
i ekonomin som det inte har varit tidigare. Vi kan titta pa Norrbotten som



Peter Eriksson kommer frén. Var investeras det, trots — enligt Peter Er-
iksson — regeringens politik?

Vi har forsokt stimulera méanniskor att g& frén utanforskap till arbete.
Det ér jobbskatteavdraget valdigt bra for. Jag hdvdar att de flesta lagin-
komsttagarna finns pd landsbygden. De har vunnit pa detta. Det géller
manga kvinnor.

Det bésta sittet att minska de regionala klyftorna ar att skapa fler
jobb. Dérfor dr sméforetagarpolitiken med 172 &tgérder for att stirka
foretagsklimatet i Sverige extremt viktigt. Det &r naturligtvis ocksa vik-
tigt att satsa pa infrastruktur och ha riktiga pengar — inte ldénade — for att
investera i infrastruktur.

Valet ér enkelt. Man kan fa Miljopartiets hdjda kilometerskatter och
hdjda bensinskatter, men dé straffar man ut svensk basindustri och mén-
niskor som bor pé landsbygden.

Arbetslosheten

Anf. 25 LARS JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag ska stélla en fraga till finansministern. Finansmi-
nistern gjorde ju i samband med presentationen av varpropositionen
bedémningen att sysselsdttningen skulle 6ka och arbetslosheten minska.
Oppositionen — Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet —
gjorde en annan beddmning. Vi rdknade med att arbetslosheten skulle
fortsitta att vara ett stort gissel i Sverige och att det krdvdes nya atgérder
for att komma till ratta med arbetslosheten, inte minst langtidsarbetslos-
heten. Regeringens beddmning var att man inte skulle vidta ndgra nya
atgérder.

Statistiska centralbyrans redovisning haromdagen 6ver hur arbetslos-
heten har 6kat visar tydligt att den politik som finansministern presente-
rade for en dryg ménad sedan inte har haft ndgon verkan. Tvirtom. Ar-
betslosheten dkar. Tanker finansministern vidta nagra dtgérder och inte
bara vara passiv nu nér arbetslosheten 6kar?

Anf. 26 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! I varpropositionen raknade vi ju med att sysselsittningen
skulle minska under 2010. Det var den bedomning vi gjorde 1 mitten av
april. Under éret har vi fatt en stark utveckling pa arbetsmarknaden. Vi
ligger nu 100 000 hogre i sysselséttning dn vad vi gjorde 2006. Det fall vi
trodde skulle komma under aret har hittills inte visat sig realiserat.

Som det nu ser ut verkar vi fi, som Riksbanken, Nordea och andra
bedomare tror, en liten 6kning av sysselsittningen under 2010. Hittills
ser det ut som om Sverige &r ett av de ldnder dir arbetsmarknaden stabi-
liseras tidigare. Det kan vi inte vara ndjda med. Vi for den kanske mest
aktiva keynesianska politiken i svensk historia. Vi satsar pa infrastruktur
och kommuner, och vi sdnker skatter. Det gor vi samtidigt som vi har
ordning och reda i offentliga finanser. Det &r dér skiljelinjen mellan ho-
ger och vénster gar i Europa i dag. P4 min sida om skranket fér man en
aktiv politik. Pa Lars Johanssons sida om skranket fordder man de of-
fentliga finanserna.
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Anf. 27 LARS JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag uppfattar finansministern som att det inte blir ndgon
andring pé politiken. Det ar beklagligt. Det &r 10 procent arbetsldsa nu.
Langtidsarbetslosheten okar. De som har varit arbetslosa i mer én 26
veckor blir fler; de dr 161 000 for narvarande. Ungdomsarbetsldsheten
ligger pa 30 procent i dag enligt den senaste statistiken. Det gar at fel
héll. Arbetslosheten blir ett allt storre gissel for allt fler méanniskor i det
svenska sambhillet.

Regeringen forhéller sig passiv och engagerar sig mer i att attackera
oppositionen som kommer med konkreta forslag om hur vi ska komma
till ritta med arbetslosheten. Regeringen ar fortfarande passiv. Det &r
beklagligt.

Jag har noterat att ni sdger att ni ska komma med nagot i augusti. D&
ar det bara valtaktik. Ni regerar ju inte nir ni har mdjlighet att agera utan
gOr detta till en valtaktisk fraga, vilket drabbar de arbetslosa i Sverige.
Det ar mycket beklagligt.

Anf. 28 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Vi har Europas starkaste offentliga finanser och ér ett av
de OECD-ldander som har den mest expansiva ekonomiska samlade poli-
tiken. Finanspolitiken, penningpolitiken och véxelkursen — allt ger stod at
tillvaxten i Sverige.

Mot det star Lars Johansson. Han &r oroad for sysselséttningen. Nar
jag var pa Scania berittade Leif Ostling att en del av deras langbilar gar
25000 mil om é&ret. Vad betyder det ndr man ldgger en milskatt pad 14
kronor pé lastbilar?

Jo, det betyder att det blir dyrare att kora lastbilar, det betyder att det
sdljs farre lastbilar och det betyder att man riktar ett stenhért slag mot den
oerhort centrala fordonsindustrin, det vill siga foretag som Scania,
Volvo, personbilarna och lastbilarna, SKF, Sandvik och alla de som é&r
kopplade till fordonsklustret och de foretag i vastra Gotaland dér for-
donsindustri dr sa viktig. Sedan séger man att det &r jobbpolitik. Det &r en
oerhort mérklig prioritering.

Djurskyddet i EU

Anf. 29 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Min frga gér till EU-minister Birgitta Ohlsson som pre-
cis som jag &r en vildigt stor djurvdn. Nér Birgitta Ohlsson var riksdags-
ledamot kdimpade vi tillsammans for battre djurskydd sévil i Sverige som
i EU. Jag vet att en del grejer dr pd gang inom EU, men de beslut man
héller pa att fatta gor egentligen att det blir ett simre djurskydd i Sverige.

Men det &r inte det som dr min fraga, utan min fraga ar: Vad kan Bir-
gitta Ohlsson som EU- minister och kommande frén Sverige gora for att
man inom EU ytterligare skirper kravet pa djurskyddet och inte minst ser
till att de regler som redan finns efterlevs samt att kontrollen skérps, allt
for att vi 1 framtiden ska slippa se dessa hemska bilder i medierna pa djur
som plégas och vanvardas?



Anf. 30 Statsradet BIRGITTA OHLSSON (fp):

Fru talman! Jag &r vildigt glad att Marietta de Pourbaix-Lundin tar
upp fragan om just djurskyddet i Europa. Det dr egentligen Eskil Er-
landsson som dr huvudansvarig for detta, men som bekant brinner jag
mycket for dessa fragor.

Jag tror att vi maste rikta frdgan bade inat och utat. Europeiska un-
ionen har oerhorda utmaningar vad géller exempelvis djurtransporter.
Den svenska regeringens hallning &r glasklar. Vi tycker att det ska vara
max dtta timmars transport. Dess virre finns det fortfarande en oenighet
vad giller bade lagstiftning och implementeringen av lagstiftningen pa
den hér fronten.

En annan fraga som ocksa &r uppe ér fragan om djurforsok. Dér pagér
nu en process for att hitta gemensamma definitioner pa djurforsok. Det
vore vildigt bra om vi far ett system som é&r tydligt.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att nimna hur Europeiska unionen
kan jobba utét i virlden. Vi vet att djurplageriet inte ser nigra nations-
granser. Det forekommer extremt grymt djurpldgeri pd manga andra
kontinenter. Dér har vi ocksa en stark roll att spela, inte minst 1 Asien dar
vi vet att EU gor stora insatser.

Anf. 31 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Jag tackar Birgitta Ohlsson for svaren jag fick och hop-
pas att hon fortfarande, som hon séger, brinner for dessa fragor och kdm-
par vidare tillsammans med Eskil Erlandsson i EU.

Jag har en konkret fraga. P& senare tid har vi alla som riksdagsleda-
moter fatt mejl om hur man beter sig mot herreldsa hundar i Ruménien.
Det ar fruktansvirt hur man beter sig mot dessa hundar i Ruménien, och
Ruménien &r dnda ett land som &r med i EU. Jag anser att ett civiliserat
land ocksé beter sig civiliserat mot djur. Jag skulle vilja ha en kommentar
fran Birgitta Ohlsson i denna fraga.

Anf. 32 Statsradet BIRGITTA OHLSSON (fp):

Fru talman! Jag kom att tdnka pa att Mahatma Gandhi en géng sade
att man kan se hur langt ett samhélle har kommit beroende pa hur man
behandlar sina djur. Jag tror att det stimmer valdigt bra. Inte minst sall-
skapsdjur som hundar och katter behandlas véldigt illa i ménga EU-
lander.

Jag var sjélv i London nyligen, och pé ett av de stora, kdnda varuhu-
sen, Harrods, sdg jag att det séldes hundvalpar i smé glasburar. Det skulle
vara totalt oacceptabelt i Sverige. Dar méste vi gora mycket.

Jag vet att framfor allt enskilda djurskyddsorganisationer fortjénar ett
storre stod for det viktiga arbete de gor. Hér kan ocksa jag, Eskil och
andra politiker lyfta upp fragorna. Vi har debatterat fragor som ror sill-
skapsdjurens status mycket lange i Sverige. Vi har haft starka forebilder
som Astrid Lindgren och andra som har varit padrivande. Den opinionen
maste vi ocksé ta upp pd EU-niva. Vi ska prata om lantbrukets djur, och
vi ska inte heller glomma djur som finns i djurparker eller for den delen
sdllskapsdjur i vara hem. Dér finns det ett otroligt stort och viktigt arbete
att gora.
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Foéretagandet bland unga

Anf. 33 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag skulle vilja stdlla min fraga till ndringsminister Maud
Olofsson. Jag reser just nu runt i landet for att trdffa unga entreprendrer.
Aldrig forr har attityderna till att just starta eget och satsa pad drommen
varit storre. 40 procent av de unga vill hellre vara foretagare &n anstéllda,
men trots det dr det bara 4 procent av dem som de facto ar det.

Ung Foretagsamhet, Drivhuset och ménga andra organisationer har
spelat en stor roll for att fordndra attityderna hos unga. Resultatet ar
ocksa déarefter. Tio ar efter att man har drivit ett UF-foretag dr en fjarde-
del av dem fortfarande foretagare med tre till fyra anstéllda.

Min fréga till ndringsministern handlar om vad néringsministern vill
gora for att de 4 procent unga foretagare som i dag finns ska bli fler.

Anf. 34 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Tack for fragan! For det forsta vill jag séga att det ar vil-
digt bra om fler unga véljer att bli féretagare och inte bara gér pé anstill-
ningslinjen.

For att stodja det har vi infort entreprendrskap i skolan, sé att man ska
lara sig entreprendrskapet redan frén borjan. Det ska inga i utbildningen.
Vi stoder Ung Foretagsamhet och har hojt anslagen till Ung Foretagsam-
het for att de ska kunna bedriva mer verksamhet. Vi ér delaktiga i Driv-
husverksamheten som finns ute pa vara universitet och hdgskolor. De gor
ett fantastiskt jobb med att stddja inte bara foretagsidén utan framfor allt
personen bakom, si att man ocksa far prova pé att vara foretagare under
universitetstiden.

I den f6rra budgeten anslog vi 60 miljoner kronor de kommande &ren
for att stddja ungas innovationer. Jag har sagt att de innovationsmiljoer
som finns i dag dr anpassade efter min generation. Vi méste se att unga
har helt andra metoder for att ta fram innovationer. Dérfor vill vi ocksa
jobba tillsammans med ungdomarna for att stodja just detta.

Anf. 35 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Tack for det svaret! Foretagsamheten frodas runt om i
landet. Precis som Maud Olofsson sade finns det ocksé goda innovation-
er runt om pé science parks, hogskolor och annat. Jag mérker ocksé att
maénga tycker att det dr viktigt att fler foretag startas, men det &r an vikti-
gare att se till att det blir livskraftiga och langsiktiga foretag. Vad vill
ndringsministern gora inte bara for att fler foretag ska startas utan for att
de ocksa ska fa en lang livslangd?

Anf. 36 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tror att det handlar om hur man boérjar detta. Vilken
kunskapsgrund far man fran borjan? Dérfor ar radgivning A och O. Ung
Foretagsamhet &r ett sétt att fa prova pa och Drivhuset likadant, men det
handlar ocksa om att fa en bra radgivning kopplad till en finansiering och
fa hjélp pa den végen.



Sedan har vi infért mentorprogram. Nar jag far frdgan om vilket rad
jag har till en foretagare, om jag skulle ge ett rad, séger jag alltid: Skaffa
dig en mentor!

Under hela den livscykel som man driver ett foretag kommer det upp
en massa olika fragestéllningar. Det géller inte minst ndr man ar ung
eftersom man &r oerfaren gentemot myndigheter och annat. De mentor-
program som vi har dr en véldigt bra verksamhet for att stodja unga ent-
reprenorer.

Vi vill att vara myndigheter ska se de unga och inte bara vénda sig till
dem i min alder. De ska verkligen se de unga. Vi har diskussioner med
Almi till exempel, som dr radgivningsorganet och kan bistd med lan. Vi
har det med Nyforetagarcentrum och andra aktorer. Det &r ett bra sétt att
ge en bra start i livet for dem som vill ha foretagande.

Forsdkringskassans opartiskhet

Anf. 37 BJORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag har en fraga till vice statsministern. Vi diskuterar hér
i dag en reformerad grundlag i stor enighet. En sak som inte fordndras ar
kravet pa att vara forvaltningsmyndigheter ska arbeta med saklighet och
opartiskhet.

Det kom en rapport fran Forsdkringskassan for ndgra dagar sedan.
Forskare har redan varit kritiska mot de vetenskapliga slutsatserna. I
Morgonekot den 20 maj tog tvad av dem upp att rapporten bara lyft fram
siffror som visar att det gatt bra for de utforsdkrade och att man i rappor-
ten fran Forsdkringskassan tagit positiv stdllning for regeringens refor-
mer, vilket inte har sin grund i sjdlva resultaten, menar forskarna.

Min fraga till vice statsministern dr: Kan vice statsministern forsékra
att regeringen, det vill séga inget av statsrdden, deras politiska medarbe-
tare eller pressekreterare, i dialog med Forsdkringskassan har péverkat
den pa ett sétt som gor att regeringsformens foreskrift om opartiskhet och
saklighet har rubbats vad géller den hér rapporten?

Anf. 38 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Tack for fragan! Jag tror att vi dr Gverens om att saklig-
het och opartiskhet &r grunden for vara myndigheter. Det &dr ocksé sa vi
har organiserat vart samhélle. Jag har stort fortroende for att myndighet-
erna inte later sig paverkas av allehanda statsrad eller andra som ringer
och vill gora det. Vi har virnat det oberoende som myndigheterna har.

Vi har vildigt mdnga duktiga myndigheter som gor ett fantastiskt
jobb. Ibland kan det hénda att de till och med tycker att regeringen gor ett
bra jobb, och da ar de inte forhindrade att sédga det. Men det dr ocksa si
att vid vissa tillfillen kritiserar man regeringen. Jag tror nog att vi i grun-
den kan vara ganska trygga med det myndighetssystem vi har. Man &r
oberoende, man skdter sin verksamhet och nidr myndigheten har syn-
punkter framfor man ocksa dem till respektive statsrad.

Anf. 39 BJORN VON SYDOW (s):
Fru talman! Jag skulle 6nska att vice statsministern kunde forsékra
tydligare vad som har forevarit i det hir fallet. Jag kan forstd att vice
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statsministern har svart att gora det sd hér rakt pd, men jag skulle gérna
se att vice statsministern eller statsministern som &r chef for Regerings-
kansliet genom ett meddelande till medierna kunde klargéra den héar
saken.

Forskarna lyfter till exempel fram att det &r enbart sddana uppgifter
som &r positiva som lyfts fram i rapporten och pressmeddelandet. Man
tar till exempel upp hur ménga som har f6rsorjningsstod och visar att det
som Forsdkringskassan hér lyfter fram é&r att det handlar om bara 2 pro-
cent medan man med andra kérningar pa materialet far fram att det ar
hela 12 procent.

Min fréga ar: Kan vi som allménhet lita pa att en rapport fran en
myndighet och dess pressmeddelande &r sjélvstidndigt frdn regeringen
och kan skapa det riktiga underlaget for den offentliga debatten?

Anf. 40 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tror att svenska folket kan lita pa att vi har oberoende
myndigheter. Vi har mycket kompetenta ménniskor dir, och dessutom
har vart utndmnande av nya generaldirektorer ocksa inneburit en mindre
koppling till det politiska systemet. Det sétt som vi rekryterar generaldi-
rektorer pa i dag dr mycket mer fristdende fran den politiska nivan jam-
fort med vad det var tidigare. Nu rekryteras efter kompetens pa en 6ppen
marknad, och det gor att de eventuella banden till den sittande regeringen
ar farre.

Jag tycker ocksé att det ar viktigt att sdga att jag tror att de hdr myn-
digheterna haller sig for goda for att g i ndgons ledband. Just det faktum
att man har oberoende myndigheter pa det sétt som vi har byggt upp vart
system utifran vill man vérna frdn de hdr myndigheternas sida, och det
vill ocksé regeringen vérna. Jag tror att bdde vi som &r statsrdd och myn-
dighetscheferna ar garanter for att vi ska fortsétta att ha oberoende myn-
digheter pa samma sétt som vi alltid har haft.

Intékterna frdn statliga utforsdljningar

Anf. 41 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! Jag vill stélla min fraga till finansminister Anders Borg.

I veckan ldste jag en rubrik om att utrikesministern nu séljer kristall-
kronor. Det 14t naturligtvis vildigt intressant, och jag tror att manga med
mig tyckte det. Vad handlade det om? Jo, det visade sig att UD nu vill
sédlja ut en stor del av gammalt moblemang som man har haft pa olika
beskickningar i vdrlden som man nu har stingt. Jag tror att finansmi-
nistern och jag delar uppfattning om att det &r bra att man ser till att fa in
intékter, men jag fick ocksé en uppgift i veckan om att Forsvarsmakten
nu har planer pa att sélja ut dldre helikoptersystem eftersom man nu ska
kopa in nya helikoptersystem. Jag fick veta att man rdknar med att fa 500
miljoner i intdkter. Men finansministern och departementet har bestdmt
att endast 10 procent av intdkterna fran detta far behéllas av Forsvars-
makten.

Hur stéller sig finansministern till att UD fér behalla sina intékter fullt
ut och Forsvarsmakten inte far det?



Anf. 42 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Vér héllning ar véldigt klar. Nér vi till exempel har salt ut
dgande i statliga foretag har de pengarna inte tagits tillbaka pa utgifts-
sidan, utan da har vi amorterat det pd offentlig skuldséttning darfor att
det dr en formogenhetsmassa som realiseras och dé ska man naturligtvis
amortera pa sin skuldséttning.

Pa samma sitt ser vi pa nar myndigheter siljer ut egendom. Det &r
inte ett sdtt att finansiera l6pande verksamhet, och det ska varken goras
pa Utrikesdepartementet eller hos Forsvarsmakten. Det &r den ordning vi
har haft nér vi till exempel har salt en del egendom fran Utrikesdeparte-
mentets sida tidigare da det har gjorts en del fordndringar av konsulat och
ambassader.

Enligt min uppfattning dr det samma normer som ska f6ljas, och de
normerna &r att de som séljer ut statlig egendom naturligtvis ska gora det
darfor att det dr s& verksamheten ska skotas. Vi ska inte dga saker i ond-
dan vare sig det 4r mdbler eller spritfabriker. Intékterna ska foras in i den
allménna budgeten och inte anvéndas for I6pande utgifter.

Anf. 43 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! Men borde inte Forsvarsmakten dnda fa behalla en storre
del dn 10 procent av intdkterna? Man kan alltid diskutera vem som ar
dgare till systemen som man har. De &r ju inkdpta av Forsvarsmakten.

Just nu ser vi att Forsvarsmakten maste gora omfattande justeringar i
sin materielplan, och dé hade det varit klidsamt, tycker jag, att man som
ett incitament for okad forsiljning skulle ha kunnat f4 behalla en lite
storre del av de intdkter som man nu fér.

Anf. 44 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Vi méste upprétthalla enhetliga principer. Ett exempel ar
Fortifikationsverkets stora utforsdljning av mark. De intikterna kan na-
turligtvis inte anvéndas for att finansiera 16pande militdra forsvarsutgif-
ter. Det vore helt orimligt. Gors det utforsdljningar ska vinsten in i den
allmédnna budgeten. Det &r alldeles tydligt vem som dger all forsvarsma-
teriel 1 Sverige — det gor svenska staten. Forsvaret &r inte en sdrskild del,
utan det dr en del av svenska staten. Svenska staten hanteras i en enhetlig
statsbudget, och darfor ska naturligtvis pengarna in i den.

Fortroendet mellan Sida och regeringen

Anf. 45 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till Maud Olofsson.

I dag har, som alla ar bekanta med, regeringen sparkat Sidas chef fran
hans position. Det hir dr vigs dnde pa en ganska ldng och turbulent pe-
riod mellan regeringen och Sidas ledning. Det &r egentligen bara slutfa-
sen i en process dir personalen pa Sida har uttryckt sitt missnéje med
bistandsministern, avdelningscheferna har skrivit till regeringen precis
fore jul och regeringen har uppseendeviackande — ja, det dr vdl ganska
unikt éver huvud taget for den hdr mandatperioden — kort Gver Sidas
ledning pé detaljniva och de beslut som har fattats i Sida. Och i dag har
ledningen fatt gé fran Sida.
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Jag vill borja med att stilla frdgan: Vad tinker regeringen gora for att
aterstélla fortroendet mellan regeringen och Sida? Sida &r ju den stora,
viktiga myndighet som utfor bistdndsarbete. Finns det inte fortroende
finns inga forutsattningar att genomfora bistandet.

Anf. 46 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Tack for fragan, Kent Hérstedt! Jag tror att de allra flesta
i Sverige tycker att bistandet ar véldigt viktigt. Man maste gora viktiga
insatser, och det ar en solidaritetshandling fran oss som land men ocksa
fran enskilda medborgare. For att det ska fungera maste bistandet skotas
med vildigt stor noggrannhet, och det maste vara kvalitet i det vi gor.
Det tror jag ocksa att svenska folket dnskar sig.

Darfor gar det inte, som Sida har hallit pa i négra &r, att inte ha ord-
ning och reda i sin ekonomi. Det &r klart att regeringen talar om att det
hér forvéntar vi oss av bistdndet och s& hir ska pengarna skotas. Nér det
inte fullfoljs maste regeringen agera. Det ar ansvarsfullt. Styrningen
maéste bli béttre, och darfor har vi tillsatt en ny, tillférordnad general-
direktor, och vi har ocksa tillsatt en overdirektor med den kompetensen.

Péa samma sitt som vi hanterade forsvaret ndr vi hade oordning dér
kommer vi nu ocksa att agera pa Sida. Det tror jag har ett starkt stod hos
svenska folket. Vi vill ha ett starkt bistdnd, men det ska ocksa vara ord-
ning och reda i ekonomin.

Anf. 47 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! Nu é&r det kanske inte bara pa Sida det inte har varit ord-
ning och reda. Det méaste kanske ha varit brist i ordningen och redan hos
bistdndsministern ocksé eftersom den hér situationen har uppstétt.

Man kan vil i alla fall 6nska sig framdver att det blir en oberoende
myndighet, att man kan agera fritt och oberoende i myndigheten och att
man inte lastas med boérdor som man har svart att hantera. Det &r bade
regeringens ansvar och Sidas ansvar ndr samarbetet inte fungerar.

Den andra fragan jag vill stilla handlar om rekryteringen av en ny
Sidachef. Det talas om transparens och 6ppenhet, och det nimnde vice
statsministern for en liten stund sedan. Men da far det vil inte bli sd som
ndr man tillsatte chef for den andra myndigheten som finns under bi-
stdndsministern dé den inte helt obekante Henrik Landerholm helt utan
utlysning blev chef for Folke Bernadotteakademin. Det dr en av f4 myn-
digheter som ligger under bistdndsministern, och dér var det en hand-
plockning direkt.

Kan Maud Olofsson garantera en transparens i processen?

Anf. 48 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Om vi héller oss till frigan om Sida ar det sa har: Ja, vi
rekryterade en ny generaldirektor pa en Oppen marknad. Det var helt
transparent. Det som har hént &r att ekonomin inte har skotts pa det sétt
som vi forvantar oss, och det har riktats allvarlig kritik inte bara fran oss
utan ocksé fran andra myndigheter.

Vi maste styra bade Sida och andra verksamheter med mél och med
riktlinjer och ocksd med program for vad vi ska gora. Men det ar ocksé
viktigt att vi héller ordning och reda, for det har svenska folket rétt att
begéra av oss som politiker och av myndigheten. Det &r naturligtvis sé att



det &r myndigheten som ska agera utifrdn det som riksdag och regering
beslutar.

Vi utvdrderar myndigheterna, och om vi ser att det inte fungerar
méste vi agera. I vissa fall maste man, trékigt nog, byta ut generaldirekto-
ren eller chefen eller tillsétta ny kompetens sa att vi fir ordning pé saker
och ting.

Kilometerskatten

Anf. 49 ANNA TENIJE (m):

Fru talman! Min fraga gér till jordbruksministern.

For mig ar det oerhort viktigt att det finns goda mdjligheter att leva
och bo samt starta och driva foretag pa landsbygden. Den senaste tiden
har jag blivit kontaktad av mjolkbonder som varit oroliga angdende den
kilometerskatt som De rodgrona aviserat att de ska inféra om de vinner
valet i host. Det kommer att sla oerhort hart mot dessa bonders verksam-
het, och de vill helt enkelt forvissa sig om att det inte &r ndgot som dven
Alliansen gar och ténker pa. Vad ar beskedet till dem?

Anf. 50 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag kan ge ett mycket kort och distinkt svar. Vi kommer
inte att infora nadgon kilometerskatt. Skilet till det &r, precis som frage-
stdllaren tog upp, att det skulle vara for6dande for de areella naringarnas
utveckling i vért land. Att frakta mjdlken till mejeriet med nagonting
annat &n lastbil dr inte mojligt. Lika omdjligt &r det att frakta mjolken
fran mejeriet till oss konsumenter med négonting annat én lastbil.

Diaremot ska vi fortsdtta att satsa pé alternativa drivmedel till de for-
don som méste himta mjolken pé girdarna, liksom distribuera den fran
mejeriet till oss konsumenter. Dar ar det viktigt att vi hjdlps &t att satsa sa
att vi fir mer héllbarhet i de transportsystem som géller de areella ni-
ringarnas produkter.

Koldioxidskatten

Anf. 51 HELENA LEANDER (mp):

Fru talman! Min fraga har ndstan samma tema som den tidigare fra-
gan. | hostas lamnade Anders Borg en proposition till riksdagen dér han
framholl miljoskatternas centrala betydelse for att né klimatmélen. Klokt
utformade miljoskatter som later fororenaren betala sin miljopéverkan
lovordades som det mest kostnadseffektiva verktyget, alltsé ett sétt att nd
maélen till lagsta kostnad. Om miljoskatterna skulle innebéra betydande
fordelningspolitiska konsekvenser menade Anders Borg att det var bittre
att kompensera det med andra atgirder 4n att 1ata bli att anvinda sig av
miljoskatterna. Ungefar s& brukar vi i Miljopartiet resonera.

Trots att koldioxidskatten lyftes fram som det mest direkta och traff-
sdkra verktyget foreslogs ingen hojning av den. Det gor ddremot vi rod-
grona, och da dr Anders Borg emot det. Min fraga till finansministern &r
dérfor:

Hur kommer det sig att en borgerlig koldioxidskatt ar traffsaker och
kostnadseffektiv medan en rodgron koldioxidskatt ér straffbeskattning?
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Anf. 52 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Néar vi genomfor politiska fordndringar har vi ansvar for
tvd saker. Det ena &r att ha tydliga mal, i det hér fallet att 16sa klimat-
fragan, att gora det pa ett sa kostnadseffektivt sitt som mdjligt men &nda
sékra att vérlden inte gar mot en global uppvarmning som hotar bade
utveckling och miljo. Det andra &r att vi gor det pé ett sadant stt att vi
vardar var ekonomi och, inte minst, familjerna.

Nir man lagger ihop de rodgrona forslagen, den forodande lastbils-
skatten pa 14 kronor milen och en férodande hdjning av bensinskatten,
tar man i for mycket. Vi har inte sagt att man inte ndgonsin ska fundera
pa att justera CO»-skatter, men det vi har gjort &r att sinka skatterna for
hushallen.

Nu har vi en begynnande &terhamtning. D4 slér oppositionen till med
arbetsgivaravgifterna for unga, kilometerskatterna och CO»—skatterna.
Déarmed slar man undan benen for aterhdmtningen och jobben. Det ir fel.

Sedan ska vi naturligtvis ta gemensamma tag vad géller klimatpoliti-
ken, och langsiktigt har vi forstds ett stort ansvar att anvénda rétt styr-
medel.

Anf. 53 HELENA LEANDER (mp):

Fru talman! Det dr ingen hemlighet att De rodgréna ser behov i vil-
farden som gor att vi vill ta in lite mer skatter 4n den borgerliga sidan.
Den intressanta fragan &r fortfarande varfor majoriteten, som vill ha
jéttestora sdnkningar pa alla mojliga hall vilket ger hushallen 6kat kon-
sumtionsutrymme, inte kan tinka sig att fora fram forslag om okad kol-
dioxidskatt.

Ni inom Alliansen gick till val pa att man inte skulle héja koldiox-
idskatten, och sedan hdjdes den dnda med 6 6re. Nu foreslar vi 17 Ore,
och det &r plotsligt forodande. Vad var det som hinde diremellan? Nér
blev det forodande att gora det som ni gjorde tidigare? Om ni inte vill
anvinda er av koldioxidskatten, som ni sjdlva framhaller som det mest
kostnadseffektiva verktyget, vilka andra, mindre effektiva, verktyg vill ni
i stillet anvdnda? Eller menar ni att klimatfragan redan &r 16st?

Anf. 54 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Vi lagger lite olika innebdrd i orden. For mig ar 35 mil-
jarder i skattehdjningar inte lite skattehdjningar, utan det ar en rejél skat-
techock. Det kommer att innebira att tre miljoner lontagare, alla som
sétter sig 1 bilen och aker till jobbet, forlorar. Det som De rodgrona till-
sammans foreslar dr en mycket omfattande skattebelastning. Forst gor
man skattehdjningar pd 35 miljarder brutto, och sedan lagger man till-
baka en del pé ett ofta felaktigt och oklokt sétt. Sammantaget hojer man
skatterna kraftigt for hushallen, och pengarna anvénder man till att bygga
ut bidragssystemen. Det dr vad pengarna ldaggs pa. Det gor att vi far en
kostnadschock for svensk ekonomi som leder till farre jobb, hdgre priser,
lagre efterfragan, storre risk for flaskhalsar och en 6kad arbetsloshet som
en uppenbar konsekvens av detta.



Jag skulle gérna fora ett samtal om vad vi behdver gora kring klimat-
politiken, men Miljopartiet har satt sig med Vénsterpartiet och Socialde-
mokraterna, och dé blir prioriteringen att hoja skatten for hushéllen for
att betala utbyggnaden av bidragssystemen. Det &r inte en politik som jag
tror pa.

(Appléader)

Svenskt stod till euroldinder i kris

Anf. 55 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Jag har en fraga till finansminister Borg.

Ar 2003 sade svenska folket ett bestdmt ne;j till svenskt medlemskap i
den ekonomiska monetdra unionen. Med detta nej sade folket nej till
skyldigheten att delta i framtida rdddningsaktioner och avstod samtidigt
fran de eventuella fordelar som inférandet av euron kunde ge.

EMU-ldnderna befinner sig i djup kris och &r i behov av stort finansi-
ellt stod. Finansminister Borg uppgav i en tv-intervju nyligen att Sverige
som enda icke-euroland var berett att finansiellt stodja de krisande euro-
landerna.

Hur anser finansminister Borg att detta besked forhaller sig till
svenska folkets nej till att bli medlem i EMU?

Anf. 56 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! Vi har varit valdigt tydliga. Vi tror pa europeisk solidari-
tet, men vi tror ocksd pé ansvarstagande vad géller skattebetalarnas
pengar.

Sverige bidrar i olika former, framfor allt via IMF, for att stodja lén-
der i kris. Vi bidrar via de gemensamma EU-medlen. Dérefter, har vi
sagt, ska vi utifrdin bedomningar land for land, pé basis av att det finns
konditionalitet och IMF-program, och utifran att det dr nodvéandigt for
finansiell stabilitet i Sverige och Europa, ha beredskap att prova detta.

Det har vi gjort for Lettland. Det har vi gjort for Island. Vi har gjort
det pa villkor som sékrat skattebetalarnas pengar. Det vore naturligtvis
sjdlvklart om det gillde Finland, for att ta det mest uppenbara exemplet.
Skulle vi, om Finland drabbades av bekymmer, siga att det inte &r
nagonting som berdr Sverige? Sa kan vi naturligtvis inte resonera.

Sedan maste givetvis alla lander ta sitt ansvar. Det som sker i Grek-
land, Spanien och Portugal ar i forsta hand de grekiska, spanska och
portugisiska regeringarnas ansvar. Var hallning &r klar — land for land,
tydliga krav, skattebetalarnas intressen, inga legala krav pa att delta.

Anf. 57 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Innan finansminister Borg kom in i kammaren diskute-
rade ledaméterna den nya grundlagen och demokratin. Jag tycker att ett
stod till euroldnderna tangerar den fragan. Det jag undrar dr: Pa vilket
sdtt visar man svenska folket respekt i deras beslutsfattande? Svenska
folket sade nej till euron, ville inte stdlla upp, och nigra ar senare sdger
en representant for regeringen att svenska folket trots sitt nej ska vara
med och bidra till att 16sa de problem som uppstatt.

Prot. 2009/10:127

27 maj

Fragestund

43



Prot. 2009/10:127
27 maj

Fragestund

44

Det dr en helt annan sak att bidra direkt &n att bidra inom ramen for
IMF. Da deltar vi nimligen pa samma grunder som alla andra lénder som
ingar i IMF-samarbetet och pd de grunder som IMF har beslutat om. Att
g utover IMF-samarbetet skickar egendomliga signaler béade till svenska
folket och till lander inom ramen f6r EMU-samarbetet som har slarvat
och kanske ocksad, for att anvénda finansminister Borgs egna ord, fuskat.

Anf. 58 Finansminister ANDERS BORG (m):

Fru talman! L&t oss borja med den demokratiska aspekten. Nar vi lagt
program for Lettland och Island, och for den delen tidigare Brasilien, har
vi gjort det pa basis av en proposition till Sveriges riksdag dér beslutet
om deltagande i dessa program fattats, bade via programmet i IMF och
de bilaterala svenska insatserna.

Sjdlvklart har vi inga legala forpliktelser att hjdlpa ndgot EMU-land.
Vi har icke itrétt oss en krona i legala forpliktelser for ndgot EMU-land.

Om det ska goras bilaterala program — till exempel for att inte be-
handla Finland annorlunda &n Island, ett annat nordiskt grannland — ska
det sjdlvklart ske utifrdn en proposition i Sveriges riksdag. Det dr en
sjdlvklarhet. Detta paverkar pd intet sitt vart stdllningstagande till
svenskt medlemskap i valutaunionen.

Men uppfattningen att Sverige som enda land ska séga att vi kan ingé
bilaterala program for Lettland och Island, men inte har ansvar eller
solidaritet om nagot land dr medlem i valutaunionen, dr en orimlig hall-
ning.

Vi har inga legala forpliktelser. Detta sker land for land, i vart fall i
enlighet med en proposition i Sveriges riksdag. Det dr den ordning som
ska gilla.

Uranbrytning i Sverige

Anf. 59 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Min fraga géar till den centerpartistiska niringsministern
Maud Olofsson.

Det dr manga méanniskor i Sverige som i1 dag kédnner stor oro for kon-
sekvenserna av den nya syn pa kirnkraft och uranbrytning som regering-
en star for. Jag far manga fragor fran oroliga hemma i Skaraborg. Dar
finns det fortfarande rester kvar frdn den uranbrytning som pagatt tidi-
gare. Om regeringen nu far igenom sitt forslag om att bygga ny kirnkraft
i Sverige dr det en tidsfridga nidr kravet pa att ateruppta brytningen av
uran i Sverige ar en realitet.

Man hade hér i riksdagen den 25 mars mojlighet att stirka det lokala
och regionala inflytandet for att férhindra uranbrytning. Detta rostades
tyvérr ned av den borgerliga majoriteten. Statsministern har uttalat sig for
uranbrytning i Sverige. Naringsministern har gjort detsamma.

Nu skulle jag vilja ha ett besked till alla de oroliga médnniskorna ute i
landet med anledning av de beslut som ndrmar sig i Sveriges riksdag.
Hur stéller sig regeringen till uranbrytning i Sverige? Vi ska ha en stor
debatt den 17 juni om detta. Jag vill ha den centerpartistiska niringsmi-
nisterns besked om regeringens hallning till uranbrytning.



Anf. 60 Naringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! L&t mig forst korrigera frgestéllaren. Jag har aldrig ut-
talat att jag skulle vara for uranbrytning.

Minerallagen Oppnar for att vi ska kunna undersoka berggrunden hos
oss. Nér man gor undersdkningar kan man inte bestimma i forviag vad
det 4r man ska hitta. Det &r naturligt. Darfor har vi haft en prospekte-
ringsverksamhet som har 6ppnat for manga olika sokningar. Det har gett
en fantastisk mojlighet for foretag att investera i gruv- och mineraldrift i
Sverige. Det &r tack vare den forra borgerliga regeringens beslut i denna
fraga som vi nu har expansion pa gruvomradet.

Det hir vill nu oppositionen forbjuda. Det &r inget annat dn plakatpo-
litik. T grunden vet man att om man begransar de hir delarna kommer
man heller inte att 6ka mojligheterna att hitta olika mineraler.

Minerallagen dr sddan att det &r mycket strikta krav nér det géller mil-
jon. Det dr kommunalt veto. Mig veterligt ar det bara socialdemokratiska
kommunalrad som tidigare har avstatt fran att vetera” mot uranbrytning.

Anf. 61 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! De oroliga méanniskorna ute i landet kommer tyvérr att fa
fortsdtta att vara oroliga efter ett sddant svar. Nu sdger niringsministern
att hon inte har uttalat sig for uranbrytning. Men skulle ndringsministern
kunna uttala sig mot uranbrytning i sa fall? Statsministern har definitivt
uttalat sig for uranbrytning. Man har hanterat hela betdnkandedrendet pa
ett sédtt som innehéllit manipulativa inslag, skulle jag vilja pastd, nidr man
har trasslat hit och dit med datumet nér lagstiftningen ska borja gilla.

Det finns all anledning till stor oro ute i landet. Nu skulle den center-
partistiska ndringsministern ha en mojlighet att sitta stopp for den oron
genom att uttala sig mot uranbrytning och diarmed i sé fall ha en annan
uppfattning an statsministern. Det skulle vara ett vilkommet besked.
Men jag véntar fortfarande pé det.

Anf. 62 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag har noterat den uppgorelse som finns kring energi-
politiken. Oppositionen tinker inte stdnga kédrnkraften i morgon. Miljo-
partiet har vikit sig pd den punkten och anser numera ocksa att karnkraf-
ten ska fortsdtta att drivas. Ni star infor samma problem som alla andra.

Det som minerallagen reglerar ar att om man ténker anséka om uran-
brytning — det finns inga sddana ansdkningar och har inte funnits pa
maénga ar — finns det en mycket stark miljolagstiftning som reglerar detta.
De besluten ér fattade hér i riksdagen.

Om man ska ta bort uranet ur prospektering och annat tar man i prak-
tiken bort mojligheterna att prospektera dver huvud taget. Da hotas hela
gruvnéringen. Det tycker jag att ni frén oppositionen bor beritta for alla i
gruvindustrin i Pajala, 6vriga Norrbotten och Visterbotten och pa andra
stdllen. Ni tdnker forhindra gruvforetag att prospektera och fortsitta den
positiva utveckling som skett tack vare minerallagen. Det tycker jag &r
viktigt att komma ihdg.
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Idrottens betydelse for integration och jamstdlldhet

Anf. 63 HELENA BOUVENG (m):

Fru talman! Min frédga gér till kultur- och idrottsminister Lena Adel-
sohn Liljeroth.

Idrottens roll i samhéllet &r s& mycket storre &n bara niagra timmars
spanning for oss alla som tittar pa tv eller den ddr adrenalinkicken nér vi
ar ute 1 16parsparet. Idrotten betyder ocksa mycket for unga ménniskors
utveckling pa flera plan och har en stor potential att bidra till arbetet for
okad integration och jamstélldhet. Regeringen har under mandatperioden
arbetat aktivt for 6kad jamstélldhet, och var idrottsminister har i olika
sammanhang arbetat aktivt med fragor som tar upp idrottens roll.

Nér jag har haft forménen att vara ute och triffa manga av vara id-
rottsforbund har det berdttats om ménga goda exempel, inte minst tack
vare det uppskattade Idrottslyftet. Min uppfattning &r dock att exemplen
behover bli fler. Mot denna bakgrund vill jag frdga hur idrottsministern
ser pa det framtida arbetet nér det géller tjejers och killars idrottande pa
lika villkor.

Anf. 64 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Jag har stor respekt for det jamstélldhetsarbete som sker
inom idrottsrorelsen. Men precis som Helena Bouveng sdger kan man
inte bli ngjd forrdn det &r dnnu bittre.

Vi har bekymmer med en del idrotter som &r starkt dominerade av
pojkar och andra som &r starkt dominerade av flickor. Idrottslyftet, som
Helena Bouveng ndmnde, handlar bland annat om att 6ppna dorrarna for
fler. Jag betonar sa ofta jag fir chansen att idrotten bestir av 70 olika
specialforbund. Det ar inte bara hockey och fotboll, vilket man ibland
kan f& kénslan av nir man laser idrottssidorna. Det ar glddjande att det
som vixer inom fotbollen &r antalet flickor. Det dr de som strommar till
dér. Jag har gjort besok pa ritt manga verksamheter ute i landet och kon-
staterat att man arbetar mycket aktivt for att rekrytera flickor till typiska
pojkidrotter och vice versa.

Anf. 65 HELENA BOUVENG (m):

Fru talman! Jag tackar idrottsministern for svaret. Flera av véra id-
rottsforbund har lyckats vil med att attrahera vara nya svenskar. Basket
och boxning ir lysande exempel. Andra ir inte lika framgangsrika. An s&
lange har vi inga ridhus ute i véara fororter, och antalet nya svenskar som
utdvar ishockey dr forsvinnande litet.

Fragan till idrottsministern blir dérfor vilken roll idrotten kan spela sa
att vara nya svenska killar och tjejer far stérre mojlighet att vara en del
av den fantastiska gemenskap som idrotten har att erbjuda.

Anf. 66 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Jag far aterigen hénvisa till Idrottslyftet. Det handlar om
500 miljoner per ar under denna mandatperiod och totalt 2 miljarder
kronor till idrottsrorelsen.

Helena Bouveng ndmnde boxning. Jag har sjilv gjort besdk pé en
boxningsklubb utanfér Orebro som arbetade mycket aktivt med integrat-



ion, framfor allt med tjejer. Man hade natt 40 procent tjejer i den grup-
pen. I sportskytte var flickorna i majoritet. Inom ridningen har man utan-
for Vésteras lyckats fa in pojkar. Det hér arbetet pagér.

Vi har gjort en fordndring av idrottspolitiken. Nér utvarderingen av
idrotten inte ska ske av idrotten sjélv utan av Centrum for idrottsforsk-
ning kommer vi att f4 fram béttre verktyg for att 6ka jamstélldheten.

Jag anser precis som Helena Bouveng att detta dr en viktig fraga.

Sociala foretag

Anf. 67 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Fler ménniskor i jobb och ett minskat utanforskap &r vad
alliansregeringen arbetar for. D& behovs det fler entreprendrer och att alla
ska ha mojlighet att forverkliga sin afférsidé, 4ven de som star en bit
utanfor den ordinarie arbetsmarknaden.

Néringsministern och alliansregeringen beslutade for nigra veckor
sedan om en handlingsplan for att stimulera en utveckling av arbetsinte-
grerande sociala foretag. Det uppskattar jag och mnga med mig mycket.
Det finns ménga goda exempel pa vad som kan astadkommas via de
sociala foretagen. Inte minst personer med funktionsnedséttningar kan fa
forverkliga sin idé.

Jag vill fréga ndringsministern hur hon ser pa sociala foretag och
handlingsplanens innehall och vilka resultat hon forvéntar sig att detta
kan leda till.

Anf. 68 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tackar Kenneth Johansson for fragan.

Min syn pé arbetsintegrerande sociala foretag ar att det dr en kom-
pletterande verksamhet. Det &r en del saker som det offentliga inte gor
och som det privata inte gor men som de sociala foretagen kan st for.

Det som dr mervirdet i de sociala foretagen dr engagemanget. Dér
finns manniskor som bryr sig om den som &r handikappad, har psykisk
sjukdom eller star langt utanfor; denne kan kénna en gemenskap i det
sociala foretaget. Darfor har det varit angeldget for mig att fa presentera
en proposition som handlar om detta.

En del dr att vi skriver en férordning som inbegriper detta. Nér vi nu
rehabiliterar manga ménniskor som &r langtidssjukskrivna och star langt
fran arbetsmarknaden &r det ofta de sociala foretagen som &r utforare,
och de gor det pa ett fantastiskt sétt.

Man maéste da ha en forordning som reglerar hur de foretagen star sig
i forhallande till andra foretag. Det andra vi tittar pa ar: Finns det mdjlig-
heter att hitta battre funktioner med myndigheter och samordning sé att
de sociala foretagen kan fa battre villkor? Det &r nigra av atgdrderna.

Anf. 69 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag tackar for svaret. Jag konstaterar att vi r dverens om
betydelsen av att hitta nya former for dem som star en bit utanfor den
ordinarie arbetsmarknaden. Dér dr det sociala foretagandet en valdigt bra
och viktig foretagsform. Det finns en jéttepontential som vi ska under-
latta.
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Min f6ljdfraga blir: Pa vilket sétt avser niringsministern att f6lja upp
sé att de fina intentionerna ocksa blir en realitet?

Anf. 70 Naringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tycker att manga av de sociala foretagen gor ofantligt
véardefulla insatser i samhéllet. Jag har sjélv varit aktiv i ett socialt fore-
tag 1 mitt tidigare liv. Jag har sett engagemanget som finns i de sociala
foretagen som komplement till det offentliga och den privata delen.

Vi ger nu uppdrag till Tillvixtverket att titta pa4 hur vi kan jobba vi-
dare med de hér sakerna, forstirka den offentliga upphandlingen, ge
ekonomiskt stdd till de arbetsintegrerade sociala foretagen och hur vi kan
jobba med radgivning sa att fler foretag startas.

Det ér ett sitt att utveckla ocksa vart vélfardsamhélle som handlar om
entreprenorskap i dess bésta bemérkelse. Men det innebér ocksa ett de-
mokratiskt engagemang for méanniskor som har det lite svért och behover
lite extra hjalp tillbaka. Det finns ocksé en demokratisk dimension i detta
som jag vardesatter véldigt hogt i arbetet.

Det smdskaliga och kustndra fisket

Anf. 71 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till jordbruksminister Eskil
Erlandsson géllande det sméskaliga och kustnéra fisket. Det utgor unge-
far 80 procent av det svenska fisket. Det tar upp bara 5 procent av fis-
kekvoterna men star for 20 procent av fiskeinkomsterna.

Detta fiske ar vildigt viktigt for att bibehalla levande kustsamhillen.
Det &r viktigt inte bara for de boende utan ocksa for de manniskor som
under sommarhalvéret vill besdka skdrgérdsmiljoer som till exempel i
Goteborg och i Bohuslén.

Vi i Folkpartiet ar oroliga for att de politiska mélen i Sverige och EU
att minska fiskets fingster drabbar det kustnira och smaskaliga fisket.
Till skillnad fran det storskaliga fisket dr det smaskaliga fisket 16nsamt
trots sma fangster.

Jag undrar vad jordbruksministern vill gora for att sdkra det kustnira
fiskets utveckling.

Anf. 72 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Fru talman! Regeringen har bett Fiskeriverket att ldgga fram forslag
om hur vi kan stérka det kustnéra fisket av skl som fragestéillaren anger.

Vi dr angelidgna om att skaffa fler jobb i de bygder och kustsamhillen
dér verksamheten av tradition har varit stor och stark. Vi dr angeldgna att
fortsitta att utveckla den, kanske i kombination med andra typer av verk-
sambhet, till exempel turistverksamhet.

Ett sdtt som vi redan anvént oss av och som jag dr beredd att stirka
ytterligare dr att avdela sdrskilda kvoter till de smaskaliga fiskarna sa att
de har sin andel sékrad och det storskaliga fisket inte kan inkrékta pa
mojligheterna att ta upp fisk alla arets dagar.



Utredning av valdtdrkter

Anf. 73 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Jag vill stélla en friga till regeringens foretrddare, som i
det hér fallet &r Maud Olofsson.

Forra &ret anmildes 6 000 valdtikter i Sverige, 250 ledde till &tal.
Detta &r naturligtvis ganska bekymmersamt. Vi talar hdr i riksdagen
ganska mycket om den personliga integriteten. Men den kroppsliga in-
tegriteten for manga kvinnor och flickor krénks varje ar utan att det leder
till ndgon som helst rittslig atgérd.

Min fraga till regeringen &r: Vad tidnker regeringen gora at detta?
Hade 6 000 personer utsatts for ndgonting annat, till exempel en trafiko-
lycka, hade vi haft en haverikommission.

Anf. 74 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Tack for frdgan! Tyvérr dr inte detta ndgon ny informat-
ion, utan det pagér dagligdags.

Nar vi tilltrddde lovade vi en handlingsplan om méns véld mot kvin-
nor, och den har vi levererat. Dar har vi en hel rad av éatgérder for att
mota den hér problematiken. Det géller att stirka polisens mojligheter att
undersoka méns vald mot kvinnor, det vill sdga nir kvinnor blir miss-
handlade.

Vad det handlar om véldigt ofta, sdger polisen sjdlv, dr att dokumen-
tera nér brottet har skett s& att man har tillrickligt pa fotterna nar man
kommer till domstol. Hér pagér ett forbattringsarbete inom polisvdsendet
med utbildning och annat. Samma sak &r det med réttsvdsendet. Det ar
ocksa en utbildningsinsats som maste goras for att stirka kunskapen pa
det hdr omradet s& att det blir lattare att lagfora dem som behover bli
lagforda.

Betriffande dem som valdtar giller det att sétta in resurser si att de
inte gor det igen, eftersom en del dterkommer. Det finns anledning att
oka insatserna pa det omradet.

Anf. 75 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! I Andrakammarsalen pégér just nu ett seminarium om
véldtikter som anordnats av S-kvinnor. Olga Persson fran Alla Kvinnors
Hus redovisade bland annat att trots att kvinnor anméiler valdtdkt anvén-
der man sig inte av det kit som man har tagit fram for att undersdka och
se till att sékra bevis. Det ligger massor av kit for att kunna anvéndas,
men man gor det inte. Det 4r en del av detta att man inte gér vidare mot
atal.

Jag var inne pé det tidigare. Man tillsitter en haverikommission nér
det skett en flygolycka. Har ar det 6 000 personer som anméler att de
utsatts for valdtakt. Det borde leda till en granskningskommission eller
haverikommission av nagot slag. Det dr uppenbart att det inte ricker med
att anmdla, eftersom det bara dr 250 fall som leder till atal.

Jag inser att vi inte har olika uppfattning politiskt i den hér fragan.
Men det ar viktigt att komma till slutsatser sa att dessa kvinnor kan kdnna
att de far en rittsprocess i det hér fallen.
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Anf. 76 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Det &r fruktansvart och avskyvért. Jag var personligen
mycket engagerad i att det under denna mandatperiod skulle komma
fram en handlingsplan om méns véld mot kvinnor.

Som jag sade har vi ett antal dtgirder som vi har satt in inte minst for
att 6ka underlaget i de undersdkningar som poliserna ska goéra. Det av
avgorande for att man sedan ska kunna ga till domstol.

Om det inte anvidnds maste vi folja upp och se till att det anvénds.
Men nu finns en rad atgérder for att forstirka, och vi dr beredda att géra
mer om det krivs. Det ska inte accepteras i vart samhélle. Det ska inte
tilldtas en enda krankning.

Vi méste vara extremt tydliga fran det politiska systemet och anvéinda
de rittsliga resurser vi har for att stivja detta. Vi har gjort en massa sa-
ker. Vi dr beredda att géra mer om det skulle krévas.

Vi dr ocksa beredda att se till att de atgirder vi har satt in foljs upp
inom polisvisendet och rittsvisendet men ocksé nér det géller att ta hand
om dem som valdtar.

Transportstyrelsens handldggning av kdrkortsfragor

Anf. 77 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Jag har ocksa en fraga till vice statsministern.

Vi har fordndrat inom manga myndigheter hdr i Sverige. Bland annat
har vi skaffat en organisation dér vi har Trafikverket och Transportstyrel-
sen. De har olika ansvarsomréden. For Transportstyrelsens del handlar
det bland annat om korkortsfragor.

Jag har nu fatt ett antal samtal under de senaste manaderna om att det
fungerar mindre bra inom Transportstyrelsen och just den avdelning som
sysslar med korkortsfrégor. Skélet 14r vara handlaggarbrist. Det mé vara
vilket skil som helst. Ar det si att myndigheten inte fungerar ér det en
massa manniskor som fér sitta i kldm pa olika sétt.

Jag undrar: Vad ténker vice statsministern gora for att forbattra situat-
ionen?

Anf. 78 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Vi har gjort en omorganisation dér vi har 6verfort fran
lansstyrelserna till myndigheterna att ta hand om detta. Nér du genomfor
en fordndring blir det alltid vissa dvergéngsproblem.

Man har fran myndighetens sida ocksé erként att man skulle ha tagit
tag i det snabbare. Det géller korkort men ocksé tillstind for dem som
kor upp.

Den senaste informationen jag har, med beaktande av att jag kan ha
missat ndgot, dr att man dr pa vég att komma i kapp. Man har sagt att
inom de ndrmaste méanaderna ska detta vara pa plats.

Men jag tror att vi har gjort en bra omorganisation. Ibland kan man
behova gora det for att fa en effektivare myndighetsutovning. En saddan
sak dr att sld samman en massa transportmyndigheter till en myndighet. I
overgangen dér kan det ibland bli en del mankemang, men jag tror att
man &r pa vig att 16sa detta.



Anf. 79 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Jag hoppas ocksa det. Men s& sent som i forra veckan
hade det inte skett ndgon forbéttring. Det besked som jag har fatt under
de hdr ménaderna kvarstér.

Man hénvisar, som sagt var, hela tiden till att det rader brist pa hand-
laggare. De enskilda individer som exempelvis dr beroende av sina kor-
kort dr inte ndjda med det svaret. De dr inte speciellt intresserade av att
man har gjort en omorganisation som har drabbat dem negativt, utan de
vill se en 16sning. Jag forutsdtter att ministern tar med sig det nu och
undersdker situationen igen, for det &r helt enkelt inte acceptabelt.

Anf. 80 Néaringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Mélet med véart myndighetsarbete &r att det ska vara ef-
fektivt och ska mdta medborgarnas krav. Men det innebér ibland ocksé
att man behover gora en del fordndringar i myndigheterna, i syfte att géra
dem effektivare och anvénda skattebetalarnas pengar pa ett bittre sétt.
Syftet med att sld ihop det hela till Transportstyrelsen ar en sddan del, dér
vi ser transporter som en helhet och inte som separata végar, jarnvégar,
flyg och sé vidare.

I den hir 6vergangen sker ibland en del misstag. Och jag tror, om jag
ska vara alldeles drlig, att det ar valdigt latt att tillgripa svaret att vi har
for lite resurser alternativt att vi har for f4 handldggare. Jag tror att det
snarare 4r sa att overlamnandet fran den ena myndigheten till den andra
har gjort att de hér problemen uppstar.

Sjalvklart ska vi se till att det blir bra. Sjélvklart ska vi se till att ser-
vicen till vira medborgare fungerar vil. Jag lovar att jag ska prata med
ansvarig minister, Asa Torstensson, igen for att forsikra mig om att det
ar pa det séttet. Det har man rétt att kriva som medborgare.

Anf. 81 ANDRE VICE TALMANNEN:

En timme gér fort, och tyvérr hinner vi inte med fler fragestillare i
dag.

Vi sédger tack till alla ministrar som har deltagit och &dven till alla le-
damoter som har varit aktiva och stillt fragor.

8 § (forts. fran 6 §) En reformerad grundlag (forts. KU19)

Anf. 82 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag vill instimma i de hedersomnimnanden som har
gjorts med anledning av Géran Magnussons bortgéng.

Jag hade formanen att jobba tillsammans med Goéran Magnusson forst
i Barnpornografiutredningen i mitten av 90-talet, sedan &tta ar i utskottet
och nu senast fyra ar med Grundlagsutredningen. Goran var en klippa i
maénga sammanhang. Han var reko och konstruktiv. Det &r synd att han
gar bort i sd unga ar, men livet blir inte alltid som man har ténkt sig.

Jag skulle vilja instimma med Morgan Johansson. Han sade sé har:
Det é&r alltid bést att gora rétt fran borjan. Jag héaller med om det. Jag
skulle vilja vinda pa orden och sédga att det ocksa alltid &r rétt att gora
nagot bra pa slutet.
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Fru talman! Nar jag kom tillbaka till riksdagen som ledamot 1998 var
en av mina forsta atgérder pd motionssidan att krdva en dversyn av rege-
ringsformen i form av en kommittémotion. Den upprepades négra ganger
och avslogs traditionsenligt. Men den 16 september 2003 nér jag satt hir
i kammaren Overraskades jag dd statsminister Goran Persson ldste upp
regeringsforklaringen. Sa hér 14t det da:

”Reglerna for den svenska demokratin — var forfattning — fyller snart
30 &r. Under den perioden har samhéllet kraftigt férdndrats och demokra-
tin stéllts infor nya utmaningar. Det &r tid for 6versyn av demokratins
spelregler. Riksdagens partier bjuds dérfor in till verldggningar om en
samlad Oversyn av regeringsformen.”

Jag var lite chockad — jag tankte att han hade 14st min motion. Men
det var vil flera orsaker. Under resans géng hade vi kopplat ihop ett antal
tillkdnnagivanden i konstitutionsutskottet, och det gjorde att den da-
varande regeringen sd smaningom insdg att man maste vidta atgérder.

Och hiér ér vi nu efter en sddan samlad &versyn.

Fru talman! Forslaget fran utredningen, regeringen och utskottet in-
nebér ingen forfattningspolitisk revolution, men pa ménga punkter tar vi
avgorande steg i ritt riktning. Det &r, som jag har sagt tidigare, ingen
kioskviltare men vil en kompromiss enligt de sma stegens filosofi. Det
var forstds mycket lurpassande i forhandlingsspelet i utredningen tills vi
visste att alla hade ambitionen att komma dverens. Och nédr man har den
ambitionen brukar det g& att komma 6verens — det dr en erfarenhet som
jag har inte minst fran arbetet i konstitutionsutskottet. Sju partier utan
sérskilda yttranden i utredningen &r 6verens. Och enigheten har bestétt
genom regeringshanteringen och utskottshanteringen, och det &dr vildigt
positivt.

Det finns, som ndmnts, flera bitar i forslaget till &ndringar i regerings-
formen — for den delen ocksa annan lagstiftning — men jag ska ndmna
négra som jag tycker &r valdigt positiva.

Den forbéttrade lagprovningen ar ett viktigt framsteg. Man kan sidga
att lagprovning inte ar ett korrekt begrepp, for egentligen handlar det om
en juridisk normkontroll i efterhand. Men dven forhandskontrollen for-
battras genom Lagradets arbete. Det infors, som har ndmnts tidigare, en
proportionalitetsprincip for inskrédnkningar i den kommunala sjilvstyrel-
sen, och forslag pd kommunsidan blir obligatoriska for lagradsgransk-
ning. Det dr mycket bra.

Personvalet i riksdagsvalet har ju ndrmast havererat. I det senaste va-
let var det 22 procent av viljarna som personrdstade. Det dir utgor ett
problem, inte darfor att sma, védl sammanhéllna grupper kan fa ett relativt
enkelt genomslag utan dérfor att majoritetens preferenser inte ger utslag;
man utnyttjar inte sin mojlighet. Darfor &r det synnerligen viktigt att
personvalets effekter klargors for véljaren, och det ska ske pa valsedeln.
Det var ett krav fran mig for att 6ver huvud taget gd med pd den hér
kompromissen. Det &r ocksa inskrivet att sa ska ske. Det kommer att visa
sig 12014 érs val.

Konsekvensen av detta blir att valmyndigheten méste bli béttre pé att
informera om personvalets effekter. Men sjélvfallet maste partierna ta sitt
ansvar for en komplett information.

Sjalv hade jag egentligen ett mycket béttre system — man har ju sjilv
alltid mycket battre system. Det var sé pass intressant att allianspartierna



och Miljopartiet faktiskt var intresserade av att prova den ldsningen. Den
byggde pé att de valsedlar som inte var kryssade bara skulle f& effekt
som partimarkerade valsedlar. I ett sddant system skulle man inte behdva
ha ndgon spérr. Men samtidigt skulle véljarna bli pdminda om att de
maste kryssa for att pdverka de valda.

Vinstersidan tyckte, som sagt var, att det var ett intressant forslag
men vagade sig inte pa det.

Egentligen hade jag velat att man skulle f& sitta tre kryss. Da skulle
det ocksa fa ett preferensutfall. I de sma valkretsarna har krysset en viss
betydelse, men i de storre valkretsarna behdver man en preferensordning
for att fa utslag nédr man tilldelas flera mandat. Men vi fick ndja oss med
kompromissen, som sagt var.

Mats Einarsson som satt i utredningen for Vénsterpartiet sade vid
presskonferensen att det ocksd vore intressant att ta upp det som inte
behandlades i utredningen. Han talade om skilda valdagar och monarkin.

Sjdlv aktualiserade jag en rad omréden under resans géng, men jag
fann mig ibland relativt ensam om att driva vissa linjer. Bland annat
skulle jag vilja ha en storre dversyn av fri- och réttighetskapitlet. Nu gor
man bara lite stickprovsinsatser, men man behdver gora en samlad Sver-
syn.

Det intressanta ar ocksa, och dir vet jag att jag har stod fran ménga
hall utanfor huset, att fri- och rattigheterna i 2 kap. i huvudsak géller
enbart gentemot det allménna. Vi behdvde ocksd ha grundlagsregler for
fri- och rittigheter mellan enskilda. Det hade jag velat. Men, som sagt,
jag var véldigt ensam om att driva det kravet i utredningen. Det fr bli i
ett senare sammanhang.

Jag hade ocksé velat ha ett bredare diskrimineringsskydd i det ka-
pitlet. Nu ldgger man bara in den sexuella liggningen. Man bortser da
fran andra diskrimineringskriterier, som alder, funktionshinder, etcetera.
Jag hade velat ha en bredare ansats dér.

Jag hade ocksé velat ha en mojlighet till inskrdnkning av forenings-
friheten for att underldtta lagstiftning mot rasistiska organisationer. Det
skulle ocksa ha kunnat fa effekt pa maffialiknande grupper och terrorist-
organisationer. Men sé blev det inte.

Vi hade ett tillkdnnagivande fran konstitutionsutskottet nir det géllde
folkomrostningar, men nér det kom till kritan i utredningen var det bara
jag som var intresserad av att vi skulle titta vidare pa nationella folkom-
rostningar. Dér borde man kanske ha tinkt dver ett béttre system én det
som vi har i dag.

Diremot lyckades jag — jag var vil ocksd dir den ende som var in-
tresserad, men dér fick jag genomslag i utredningen — att fa in motiv-
skrivningar som klargjorde att den nationella normgivningsmakten inte
star i strid med den europeiska normgivningen. Det var kanske for att jag
har varit inblandad i debatten med en del yngre jurister pa den sidan som
menar att det skulle vara en konflikt mellan 8 kap. och normgivnings-
makten inom EU.

Aven om det finns en utvecklingspotential i att skaffa Sverige en
battre grundlag dr dndé utredningens, regeringens och utskottets forslag
en viktig milstolpe. Det kommer sékert att dréja, som Morgan Johansson
sade, 30-40 ar innan man gor en samlad dversyn. Daremot kan vi, som vi
tidigare har gjort, géra punktinsatser hir och var. Férhoppningsvis kan
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den hér reformen ocksa bidra till ett storre intresse for de grundldggande
frdgorna om hur samhillet styrs. Det dr, som jag ser det, den goda kom-
promissen som for utvecklingen framat.

Fru talman! Logik, sammanhang och kontext dr kanske sédant som
gOr att jag intresserar mig for de konstitutionella frdgorna. Dérfor kénns
det ockséd ganska behagligt att avsluta sin riksdagskarridir med att ha
medverkat i den omfattande dversynen av var grundlag. Som jag inledde:
Det ar alltid rétt att géra nagot bra pa slutet.

Jag vill harmed yrka bifall till forslagen i betdnkandet.

Anf. 83 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag fér vdl komplettera Ingvar Svensson och Morgan Jo-
hansson och séga att det aldrig ar fel att gora rétt.

Vi har, som ndgra har varit inne pa ocksa, en grundlédggande och stor
fordndring av grundlagen pé bordet. Jag hade egentligen velat se att den
hér salen hade varit full och att alla Sveriges tidningar under de senaste
aren hade haft en tuff och omfattande debatt om grundlagsfradgorna. Det
borde vara s dérfor att grundlagen &r viktig och har stor betydelse. Men
i Sverige har grundlagsfragorna och diskussionerna inte riktigt, sarskilt
inte ndr de kommer i de hér stora paketen, haft den dignitet och den stéll-
ning i medierna som jag tycker att de borde ha haft.

Min bedémning &r &nda att om ett antal & kommer folk i storre ut-
strackning dn vad som har varit fallet i den lilla debatt som har forts
under den hér tiden att forstd att det dr rétt stora fordndringar som vi
faktiskt har gjort. De beslut som vi fattar nu och som vi kommer att ta i
en andra lasning efter valet kommer att fordndra Sverige i flera mening-
ar.

Jag vill med tanke pa det och dérfor att jag tycker att vi har gjort ett
bra jobb tillsammans, vi som har gnetat i fyra &r minst med den hér ut-
redningen, tacka dem som har deltagit i det hédr jobbet. Jag vill rikta ett
sdrskilt tack till forst och frimst Goran Magnusson, som har medverkat
pa ett mycket aktivt och konstruktivt sdtt men tyvérr inte kunde vara med
oss i dag for att se att arbetet gick i mal. Men jag vill ocksé séga till Hen-
rik von Sydow, som sitter hér, frin Moderaterna att jag tycker att bada de
aktorerna har varit vildigt konstruktiva och medverkat till att vi har fatt
en bred och bra uppgorelse till slut.

En géng per generation klarar man av att géra en storre fordndring,
och det ar roligt att ha fatt vara med. Det handlar om demokratins grund-
laggande spelregler. Det handlar om forhéllandet mellan medborgarna
och politiken, mellan medborgarna, de politiska partierna och oss som
valda. Det dr i mangt och mycket de grundlidggande spelreglerna som
haller ihop ett land.

I ménga andra lénder &r grundlagarna dnnu mer omdebatterade, som
jag var inne pa. I USA léser alla elever i skolan den gemensamma for-
fattningen. Jag skulle gérna vilja se att man dven i Sveriges gymnasie-
skolor kénde till de svenska grundlagarna, visste vilka spelregler som
géllde och att man kunde referera till dem i diskussioner och debatter.
Men jag tror att det beslut som vi fattar nu kommer att leda till att vi gar
mer i den riktningen, darfor att vi stirker grundlagarna rejilt genom de
beslut som vi tar nu.



Den ganska omfattande diskussion som utredningen har haft kring
uppenbarhetsrekvisitet tror jag kommer att leda framat pé ett bra satt. Vi
tar bort den gamla regel som innebér att man i praktiken inte kan aberopa
svenska fri- och réttigheter i domstol, mer &n i extrema fall. Det forsvin-
ner nu ur regeringsformen. Det gdr att svenska jurister i framtiden maste
lara sig grundlagen. Det &r en viktig skillnad.

Maénga svenska jurister vet inte riktigt vad som egentligen stér i rege-
ringsformen, hur man kan anvédnda fri- och rattighetspaketet, och det
beror i stor utstrackning pa den lilla fragan kring det som kallas uppen-
barhetsrekvisitet. Nér nya lagar kommer till eller nédr en fraga doms i en
domstol kan man inte fdlla enligt innehallet i det fri- och réttighetspaket
som svenska medborgare har, om inte lagen stir i uppenbar strid mot
grundlagen.

Om man &r det minsta bevandrad i juridik inser man naturligtvis att
det &r ett valdigt hogt stéllt krav. Det gor att det i praktiken inte blir mgj-
ligt att &beropa svenska fri- och réttigheter mer 4n i undantagsfall. Men
det kommer att fordndras efter det hér; jag ar sédker pa det. Det kommer
att ta en viss tid, men det kommer att gora stor skillnad i laingden. Man
maste dirmed inte gd Gver bron efter vatten, man maste inte ga Gver
internationella domstolar lédngre for att dberopa svenska fri- och rittig-
heter utan man kan gora det i svenska domstolar. Jag tycker att det ar en
viktig fordndring som jag dr glad dver att vi kan medverka till.

Vi starker ocksad Lagradet i den hdr meningen.

En annan effekt som kommer att bli nédvandig och naturlig av det
hir tror jag &r att vi ocksa pé sikt stirker riksdagens stéllning. Nér de
svenska grundlagarna och fri- och réttigheterna blir starkare, blir mgjliga
att anvdnda och Lagradet fir en starkare roll méste ocksé riksdagen ha en
starkare juridisk kompetens i sina utskott for att mota den diskussionen
och kunna justera och gora fordndringar pa ett mer aktivt sitt d&n vi ar
vana vid i lagstiftningsarbetet i Sveriges riksdag.

En annan fraga som jag tycker att det &r roligt att vi har lyckats 16sa
ar forstirkningen av integritetsskyddet. Vi har haft en stor och omfat-
tande debatt om integritet de senaste aren, inte minst med tanke pa Inter-
net och diskussioner om upphovsritt och en rad andra fragor. Jag tycker
att det kénns skont att det hir f6ljs upp av en nddvindig forstarkning av
integriteten i den svenska grundlagen.

I ett historiskt perspektiv, 10—15 ar eller lingre, har vi manga ganger
sett att vi politiker ocksa har varit offer for dagssituationen. Det finns en
risk att vi vill visa mer handlingskraft 4n vad som egentligen ar bra pa
lang sikt for att dtgirda saker, till exempel det som hinde i USA, “nine
eleven”, och andra terroristangrepp. Det foljde en hel rad med ar dér det
var helt legitimt att kora Over integriteten i manga av vérldens ldnder
utan att balansera den mot de fri- och rittigheter som vi rimligen bor
aberopa i bade USA och Europa.

Det hér ar ocksa ett bra exempel pa att det dr viktigt att ha grundlagar
som hévdar fri- och réttigheter, att ha nagot som skapar en liten troghet i
systemet. Oavsett att vi tycker att vi som sitter i riksdagen eller i vérldens
alla parlament dr demokratiskt valda ar det viktigt att det finns en balans
ocksd mot oss nér det géller att hivda medborgarnas fri- och rittigheter.
Det ar latt att vi gar for langt i det korta skenet av att vi maste visa hand-
lingskraft nir ndgot hdnder.
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Fri- och réttigheter, medborgarnas mdjligheter att hdavda sin rétt, &r
lika viktiga. Det dr bra om det finns en liten troghet gentemot alltfor
handlingskraftiga politiker som ar beredda att kdra dver ocksd medbor-
gerliga fri- och réttigheter.

Morgan Johansson argumenterade i ndgra aspekter lite for mycket for
att det skulle kénnas riktigt bra mot overenskommelsen. Men ndr det
géller personvalet tycker jag att Morgan har en stark podng. Det ar viktigt
att vi skdrper reglerna for finansiering av partistdd och stdd till enskilda
ménniskor i valsituationer. Det maste bli en ordentlig tydlighet, inte
minst som en foljd av att vi stirker mdjligheterna till personval, ett in-
strument for svenska medborgare att delta i det politiska spelet och vilja
den de vill ha. Nér vi stdrker mdjligheterna till personval ger vi ocksa
ytterligare incitament for enskilda i valsystemet att manipulera. Det kra-
ver en Okad transparens. Partistodet méste framstd som tydligt for alla
ménniskor i Sverige. Var kommer pengarna fran? Man ska kunna fraga
vem som helst som stéiller upp i ett val: Var kommer dina pengar fran?
Hur kommer det sig att det plotsligt finns sé stora resurser for att genom-
fora ett personval?

Vi har kvar en mérklig naivitet i Sverige i dessa fragor. Internationellt
ar det oftast sjdlvklart att det finns regler, ibland béttre, ibland sédmre,
men vi borde ha bra och tydliga regler. Jag tycker att vi borde kunna
genomfora en saddan lagstiftning &ven om Moderaterna &r emot. Vi borde
kunna gora det trots Moderaterna, d4ven om de hévdar i sten att de har rétt
att l1ata bli. Vi borde framhiva lagen i den meningen. Det dr ett medbor-
gerligt krav frdn manga méinniskor och en viktig &tgird som skulle
minska risken for korruption i valsystemet. Sérskilt med tanke pé det
som har hént det senaste aret skulle jag vilja rikta en uppmaning till Mo-
deraterna att tinka om i frdgan. Det finns i dag skil att se dver systemet
och skérpa lagstiftningen for partistod och transparens.

En sista fraga som jag tycker &r viktig dér vi har lyckats fa en fordnd-
ring giéller folkinitiativen. Det &r en fraga dér det i efterhand kommer att
visa sig att manga har underskattat fordndringen. Det har kommer att
forandra Sverige.

Vi har under ett antal ar haft en form av folkinitiativ i Sverige. I prak-
tiken har det inte fungerat. Manniskor har samlat in namn, men det har
slutat med att kommunfullméktige har beslutat att séga nej till en folkom-
rostning trots att man har samlat in det antal namn som erfordras. I flera
fall har det varit helt legitima fragor. I andra fall har det handlat om att
man har stillt fragor som ligger utanfor kommunens kompetensomrade. I
maénga fall finns skél att ifrdgasdtta namninsamlingarna. Har det varit en
bra och riktigt stdlld fraga? Darfor kriavs det fordndring om vi ska ha kvar
folkinitiativet.

Grundlagsutredningen, propositionen och betidnkandet har kommit
fram till en fordndring som skérper sjédlva instrumentet. Det gor att man i
framtiden méste samla ihop giltiga namnunderskrifter fran 10 procent av
kommunens vuxna medborgare till kommunfullmiktige for att framstilla
krav pa en folkomrostning. Tidigare har det varit 5 procent. Det hér in-
nebidr ocksa att fullméktige inte kan kora dver pd samma sétt som tidi-
gare.

Jag tycker att man ska ta fasta pa det vi skriver i betdnkandet och i ut-
redningen, ndmligen att i normalfallet ska namninsamlingen leda till en



folkomrostning. Det dr en stor forédndring. I dag séger fullméktige nej vid
i stort sett varje tillfalle. Men om det ar sé att det i normalfallet i framti-
den ska ske en folkomrdstning vid en namninsamling kriavs en del for-
andringar. Det krévs att vi bygger upp en kultur i Sverige dar vi kan léra
oss att anvdnda oss av folkinitiativet pd ett mer konstruktivt sitt. Det
kraver att tjinstemén och politiker lokalt runt om i Sverige lar sig detta,
att det finns ett system som hjélper medborgare att anvinda instrumentet,
olika former av stdod, hur fragan stills, att medborgarna inte ses som
fiender nér det kommer till kommunhuset och vill samla in namn eller
lagga fram en idé, om det dr mot vad fullméktige har beslutat eller for att
ta initiativ till en mer konstruktiv hallning i ndgon fraga. Det har kommer
att kriva en forandring.

Skillnaden ar att kommunfullméaktige kommer att bli en nddbroms i
stillet for en dtervindsgrdnd i dessa aspekter i frdga om en mer delta-
gande demokrati. Vi méaste utveckla en kultur.

Jag tror ocksé att vi behover ha nidgon form av myndighet pd om-
radet. Méanga kdnner nog att de lokala politikerna inte dr de rétta perso-
nerna att vinda sig till for att fa hjélp och stdd i det avseendet. Jag vet
inte om ni kénner till att i det nya EU-fordraget ges mdjlighet till folkini-
tiativ. Det krdvs att varje medlemsland ska ha en myndighet som tar
ansvar for att namninsamlingen fungerar. Det finns vissa regler for det.
Eftersom vi nu har ett eget nationellt instrument for folkinitiativ i den
nya grundlagen som vi tror kommer att fungera borde de tvd passa att
hanteras tillsammans antingen i en ny myndighet eller i ndgon av de
redan existerande myndigheterna. Den skulle kunna stddja den typen av
initiativ runt om i Sverige och pd EU-niva, och den skulle stirka med-
borgarnas deltagande i demokratin pé ett mer positivt sitt i stillet for att
skapa stindiga konflikter som slutar i att systemen lases.

Det hér var de fragor jag tycker &r viktigast i grundlagen. Jag &r glad
att jag har fatt vara med i processen. Jag tror att det hdr kommer att géra
att Sverige blir ett lite battre land, att vi far fordndringar pa en rad viktiga
omraden, framfor allt att vara fri- och réttigheter stirks och att grundla-
gen stirks. Diarmed ansluter vi oss till de ldnder som har en fungerande
grundlag.

Anf. 84 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! I dag nér riksdagen debatterar den svenska demokratin &r
det tomt i kammaren. Jag delar Peter Erikssons frustration dver detta.
Hur kan det tolkas? Ar intresset obefintligt? Anser kammarens ledaméter
att den svenska demokratin inte dr en sak for dem utan ndgot som partie-
literna sjdlva och ensamma kan avgora? Eller ska vi tolka det sa att
kammarens ledamoéter anser att den svenska demokratin &r s& fullindad
att den inte langre behdver debatteras eftersom den star dver allting an-
nat?

Jag vet inte. Jag kan bara konstatera att fragan inte verkar ha sdrskilt
hog prioritet hiar i demokratins hjérta och demokratins kontrollrum. Det
ar synd. Demokrati dr ndgot som inte &r ristat i sten. Det ar inget tillstind
med evig livstid. Tvirtom 4r det ndgot som stindigt maste bearbetas,
utvecklas och forsvaras. Det dr nagot som, for att citera en nu avliden
statsminister, behdver erdvras av varje generation.
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Kanske dr det dirfor den forra regeringen tillsatte en grundlagsutred-
ning med uppgift att se dver hur den svenska demokratin kan vitaliseras.
Den arbetade i drygt fyra ar. Och hur har den dé lyckats? Vi har hort
manga rdster frén utredningen. Jag, som inte har arbetat med i utredning-
en utan suttit vid sidan om, har kanske en lite annorlunda instéllning.

Det som har gjorts &dr visserligen bra, men jag tycker att det mest
handlar om marginella forskjutningar i det rddande systemet i stor och
bred enighet. Just detta med stor och bred enighet &r precis det som dodar
all debatt och som gor fragan sa ointressant for svenska folket.

Krav pé enighet dr en garanti for att demokratifragor aldrig debatteras
i en bredare krets utan fortsétter att vara ett intresse enbart for de poli-
tiska partiernas framsta foretradare.

Tva fragor har sérskilt betonats hir i dag. Jag kan inte invinda mot
nigon av dem annat dn att jag kan tycka att de kanske har varit lite for
marginella. Den forsta handlar om en sinkning av sparren for personvalet
fran 8 till 5 procent. Visst — det skulle leda till att ndgra fler blev person-
valda, men inte sdrskilt manga fler. Enligt utredningar handlar det om att
man skulle kunna 6ka antalet inkryssade fran 6 till 13. Men de andra 336
ledaméterna — hur véljs de in?

Det andra stora numret handlar om avskaffande av uppenbarhetsrek-
visitet. Ocksa det dr bra. Men dr det inte i allt vésentligt att sla in 6ppna
dorrar? Ar det inte i sjilva verket si att nir Europakonventionen for
ménskliga rittigheter inkorporerades i svensk lag dppnades en mojlighet
att géra en provning av de svenska lagarna, inte i Sverige men i Europa-
domstolen?

Mer én s& av maktdelning fick vi inte i denna grundlag heller. Det &r
synd, for i det avseendet avviker Sverige totalt fran alla andra lédnder
genom att vi inte tilldter oss att ha ndgon form av maktdelning alls. S& ar
det atminstone om vi ska tro den utredning som riksdagens utrednings-
tjénst har gjort for min rdkning. Sverige sticker ut. Nu har vi tagit ett
myrsteg framat, och det var bra. Men det finns mycket mer att gora.

Varfor inte, for att hinvisa till historien, lata oss inspireras av Hans
Jarta? Han var sekreterare for 1809 ars utredning, och han skisserade
vikten av en tydlig maktdelning mellan kungen, stinderna och domsto-
larna. Han beskrev viltaligt vikten av att stindernas makt skulle vara
visligt trog till verkning. Det skulle alltsd vara lite jobbigt att fatta poli-
tiska beslut med stor rackvidd.

Generellt tycks de forslag som ligger hir som ett betdnkande fran KU
framst vara dgnade at att fungera som en eftergift for patryckningar fran
frimst medierna. Det har handlat om exempelvis personvalet och det
folkliga inflytandet men ocksé om inrdttandet av en forfattningsdomstol
eller i varje fall en provning av véra lagar.

Men nér jag ldser materialet kan jag inte finna ndgon diskussion om
de grundldggande fragorna — om hur demokratin ska gestalta sig. Hur ska
de folkliga inflytandet f& genomslag? Hur ska folkets representanter,
alltsa vi, ges mojligheter att forvalta folkets onskemal? Kort sagt: Vilka
former ska egentligen den representativa demokratin ges?

Om detta ségs tyvirr inte s& mycket. Det &r synd, for det dr detta som
dr kdrnan i hela tanken bakom demokratin. Det handlar om hur folkets,
medborgarnas, dnskemal ska forverkligas. Hur har man kunnat missa
detta i den utredning som arbetade under fyra ar? Kan det bero pa att



demokratin nir den diskuteras av de partipolitiska foretrddarna inte
framst handlar om att tillgodose véljarnas dnskemaél utan om att — for att
citera en av de fore detta talménnen, som rakar vara niarvarande 1 kamma-
ren just nu — tillgodose partiernas egna intressen?

Vi fick ett tydligt exempel pa detta genom att lyssna pa Morgan Jo-
hansson. Det var dven 1 manga avseenden som att lyssna pa en rost fran
det forflutna som talade om vikten av de stora starka partierna som ba-
rare av folkets uppfattning. Javisst, s var det en gang i tiden nédr mer &n
en miljon ménniskor, néstan en och en halv miljon, var anslutna till poli-
tiska partier. I dag &r det, fru talman, 250 000. Mindre @n 4 procent av
véljarkéren &r medlemmar i ett politiskt parti. Hur kan man da fortsdtta
att diskutera att det &r enbart genom de politiska partierna som demokra-
tin ska forverkligas?

Det blir nistan genant tydligt hur de partiinterna 6nskemalen har sla-
git igenom i utredningen i ett avseende som har berdrts tidigare hér. Det
géller folkets rétt till direktinflytande genom medborgarinitiativ eller
folkomrostningar — vi kan kalla det vad vi vill.

Hiar moter vi ett intressant resonemang. Utredarnas uppfattning, som
senare kom att bli regeringens och senare konstitutionsutskottets, ar att
folkomrostningar dr utmérkta pa kommunal niva. Dér vitaliserar de de-
mokratin. Det dr ett viktigt tillskott for att fa genomslag for det folkliga
inflytandet. Och, sdger man, medborgarinitiativ och folkliga initiativ ar
utmérkta pd EU-niva. Inte minst forsvarar man Lissabonfordraget ener-
giskt med att det just gav mdjlighet till medborgarinitiativ. S& skulle man
bredda det folkliga inflytandet!

Men, fru talman, hur resonerar man nu nir det géller medborgarini-
tiativ och folkomrostningar pa nationell nivad? Det &r intressant ldsning,
for da blir det plotsligt helstopp — tvarstopp. Det &r definitivt nej. Nu blir
folkomrostningar helt plotsligt ett hot mot demokratin. De &r ett hot mot
den representativa demokratin eftersom de skulle forsvara ansvarsut-
kravandet i allménna val, skriver man i utskottet.

Men hur kan det vara s det att i den kommunala demokratin, som &r
representativ, dr bra med folkomrostningar? Pa EU-niva, dér vi har en
representativ form, dr det ocksd bra med medborgarinitiativ. Men pé
nationell niva ir det inte bra med folkomrostningar. Varfor det? Det ar
hipnadsvickande att man resonerar pa det séttet. Jag forstar inte hur man
resonerar. Jag forstar inte att man fran utskottets sida sé ensidigt och sé
tydligt fordomer alla tankar pa ett direkt inflytande fran véljarna.

Det dr mgjligt att man en géng i tiden, for knappt 100 ar sedan nér
den svenska demokratin fick genomslag i Sverige, ansag att den repre-
sentativa formen var den enda mgjliga formen for att genomdriva demo-
krati. D& fanns inte tekniken som kunde hjdlpa till i forverkligandet av
olika former av direkt inflytande. Men tekniken har fordndrats. Vi kan
rosta pa vilken lat som ska vinna i Melodifestivalen och vi kan rosta pa
allt mojligt annat pa ett mycket enkelt sétt. Varfor skulle vi dé inte kunna
delta i allménna folkomrdstningar med teknikens hjélp pa ett enkelt och
smidigt sétt? Detta kan vi gora for att vitalisera demokratin och faktiskt
ge folket, véljarna, en mojlighet till direkt inflytande i fragor som de
tycker ar centralt viktiga for dem.

Prot. 2009/10:127

27 maj

En reformerad
grundlag

59



Prot. 2009/10:127
27 maj

En reformerad
grundlag

60

Aven pa denna punkt avviker vi frén andra ldnder. I sjilva verket av-
viker vi pé snart sagt alla omradden. Folkomrostningar ar faktiskt ganska
vanliga i var omvérld. Dér tycker man att de &r bra.

I ett land som &tminstone tidigare har fatt tjina som en forebild for
oss, Schweiz, ar det till och med sa vist ordnat att viljarna kan 6verprova
parlamentets beslut i folkomrdstningar. Schweizarnas parlamentariker &r
mycket ndjda med den ordningen, och schweizarna sjdlva dr ocksa
mycket ndjda, dtminstone enligt en undersokning som gjordes ganska
nyligen.

Fru talman! Nar partiets representant i utredningen siger nej till di-
rektdemokrati handlar det nog inte alls om att vdrna och skydda den
representativa demokratin, som det ar ténkt att fungera, utan om att virna
partieliternas makt. Regering och riksdag vill inte ha konkurrens. Man
vill inte att ndgot annat forum ska dverprova eller ens prova deras upp-
fattning.

Hur kan man d4 érligt 6vertygande hivda demokratin som den cen-
trala principen for centralt och offentligt beslutsfattande och samtidigt
avfarda det viktigaste instrumentet for demokratin, nimligen folkomrdst-
ningar? Hur trovardigt &r det?

Annu en méjlighet att vitalisera demokratin har forsuttits. An en géng
har viljarnas méjlighet till verkligt inflytande satts 4t sidan. An en gang
har de snédva partiintressena segrat. Jag tycker att det ar bedrovligt.

Med de orden yrkar jag bifall till min motion 2009/10:K235 under
punkt 6.

Anf. 85 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Anne-Marie Pélsson sédger att detta att lyssna pa mig var
som att lyssna pa en rost frén en forgangen tid. I nésta andetag drommer
hon sig tillbaka till 1809 ars regeringsform och siger att det ar déir vi ska
hémta inspiration och lyssna till Hans Jérta och tala om maktdelningen
mellan statsradet och kungen. Hon drommer sig tillbaka till en fordemo-
kratisk ordning. Jag undrar vem det r som lever i det forgdngna, Anne-
Marie Palsson.

Vart system dr inte perfekt. Det blir aldrig perfekt. Precis som ségs i
det citat som Anne-Marie Palsson anforde, som ju var fran Olof Palme,
maéste demokratin erdvras av varje generation. Men vilka ldnder ar det
som Anne-Marie Palsson hinvisar till och som har perfekta system och
dir folkviljan fir ett totalt och bra genomslag? Ar det USA, Finland eller
Frankrike? Tycker hon att demokratin dér dr mycket storre &n i Sverige?
Hon ndmnde bara ”andra linder” men inte vilka det rorde sig om.

Reducera inte demokratifragan till att bara gélla forfattningsfragor.
Den dr mycket storre &n sa. Demokrati handlar ytterst om att vi ménni-
skor kdnner oss delaktiga i det samhélle som vi lever i. D4 hamnar man i
sociala fragor ocksa: Har man ndgonstans att bo och nagot att leva av,
och finns det en utbildning i att 14sa och skriva, sa att man kan ta del av
de demokratiska rattigheter som man har.



Nér Anne-Marie Pélsson argumenterar som hon goér reducerar hon
demokratin till att bara gilla spelreglerna for oss som folkvalda och vil-
jare. Det &r, tycker jag, en alldeles for snédv demokratisyn.

Anf. 86 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Det var ju roligt att Morgan Johansson begirde replik.
Tack s& mycket for det!

Hans inldgg dskadliggér den fundamentala skillnaden mellan Morgan
Johansson och mig i synséttet pa demokrati och politik. Morgan Johans-
son representerar den uppfattning som skiner igenom tydligt i svenska
forfattningsarbeten och i den svenska grundlagen, ndmligen att partiet
spelar den helt centrala och dominerande rollen som bérare av demokra-
tin.

Jag ir inte forvénad Over att det ser ut pa det séttet. Partierna var tidi-
gare den naturliga hemvisten — det var i partierna man drev sina frgor.
Det var i partierna man blev medlem och engagerade sig for att arbeta
vidare.

Men hur ska man se pa detta med partiernas centrala roll nér de sju
riksdagspartierna tillsammans inte kan attrahera mer dn 250 000 med-
lemmar? Det dr som om hela partitanken har fallit nir medborgare och
viljare inte vill engagera sig i de forum som star till buds. Ar man da
rimligt intellektuellt hederlig maste man stélla sig fragan: Hur ska vi da
gestalta demokratin? Det &r inte lingre som det sdg ut en gang i tiden och
som vi tinkte att det skulle vara. Den frigan har man inte stillt sig i ut-
redningen. Den fragan stéller sig heller inte Morgan Johansson hér, men
det &r den centrala fragan.

De slutsatser jag drar dr att om de politiska partierna inte kan samla
fler medlemmar maste man hitta andra vidgar for medborgarna att fa
genomslag for sina idéer. Jag tycker att ett naturligt sétt &r genom olika
former av medborgarinitiativ. Jag tycker i sjdlva verket att det ar en hygi-
enfaktor att infoéra det dven i svensk demokrati som ett komplement till
det existerande.

Anf. 87 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Om det dr folkomrdstningar vi talar om har vi samma
asikt. Det ar klart att folkomrostningar skulle anvindas som ett komple-
ment till det folkstyre som vi i dag har. Men det &r tydligt att vi har en
annan demokratisyn, eller rittare sagt en annan syn pa partierna.

Denna andra syn pé partierna &r inte ny. Anne-Marie Pélsson foretri-
der ett parti som inte bildades som en folkrorelse utan i kammaren. Det
bildades i den gamla riksdagen for nistan hundra &r sedan. Det &r ett
parti som ar bildat har.

Socialdemokratin ar ett parti som bildades som en folkrorelse pa ga-
tor och torg och genom fackliga organisationer. Det dr kanske det som ar
skillnaden.

Det handlar inte om nagot nytt som har intrdffat utan om att Anne-
Marie Pélsson star for den gamla, konservativa synen pa vad ett parti &r,
medan socialdemokratin star for var syn, nimligen den att vi dr en folk-
rorelse.
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Aven om antalet medlemmar i partierna har minskat under senare ar
fungerar de i mycket stor utstrdckning som just en folkrorelse, i vart fall
vart parti. Partierna kan kanalisera intryck och krav frdn méanniskor i det
politiska systemet. Jag tror att det dr ganska bra.

Jag tror inte att man ska ersétta detta med nigot annat, utan man ska
snarare bygga vidare pa den tradition vi har. Jag tror att vi skulle gora
vart system mycket stor skada genom att borja laborera med nigot annat.
Vi ska vara stolta dver vara folkrorelsetraditioner, och vi ska bygga vara
partier som folkrorelser. Det gor vi i alla fall. Sedan har vdl Moderaterna
en annan grunduppfattning.

Anf. 88 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Var gar griansen for en folkrorelse? Socialdemokraterna
samlar nu 100 000 medlemmar. Néar ni var som storst, pa 1980-talet,
fanns det mer dn en miljon medlemmar i Socialdemokraterna — en stor
del var férmodligen tvangsanslutna LO-medlemmar.

Ni har gétt frdn en miljon till 100 000. Skulle Morgan Johansson fort-
farande anse att Socialdemokraterna &r en folkrorelse om ni har 10 000
medlemmar? Var gér gransen?

Jag skulle kopa ditt resonemang om Socialdemokraterna hade en mil-
jon medlemmar. Da &r det en folkrorelse. Men jag delar inte den uppfatt-
ningen nér Socialdemokraterna inte lockar mer &n 100 000. Dé finns det
verkligen anledning att stilla sig frdgan vad det socialdemokratiska par-
tiet har for legitimitet att sdga att man representerar en stor del av
svenska folket i sitt politiska partiarbete.

Det ar intellektuell hederlighet att viga diskutera de hér termerna, i
vart fall om man 4r angeldgen om att ge demokratin en ordentlig inne-
bord. Saker och ting dr inte eviga. De fordndras. Det ér inte lingre som
det var i borjan pad 1900-talet. Det gamla hdgerpartiet har fordndrats.
Socialdemokraterna har ocksa fordndrats. Det méste i rimlighetens namn
fa genomslag ocksé i synen pa hur grundlagen — forfattningen, som sa att
sédga dr det yttre regelverket for demokratin — ska gestalta sig.

Anf. 89 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det var uppfriskande att Anne-Marie Pals-
son ville stélla sig hér och kritisera oss ordentligt. Det borde kanske ha
varit fler som gjorde det.

Jag tycker ocksé att angreppet dr vélriktat. Jag haller ndmligen med
om att det dr svart att hdvda att vi som bildar de politiska partierna i Sve-
rige i dag ensamma kan béra upp det politiska systemet och séga att vi
representerar fullt ut. Jag tycker att det ar svart att gora det. Déarfor tycker
jag att tanken att det representativa systemet i storre utstrackning maste
kompletteras med mer direkt demokrati, mer av deltagande demokrati —
dédr man inte bara rostar vart fjarde ar utan ges mojlighet att rosta ocksa i
sakfragor — &r en viktig del av vad vi maste diskutera framdver och vad
vi maste skapa utrymme for.

Jag menar dock att de svenska grundlagarna efter detta beslut i
mindre utstridckning &r ett hinder for en sddan sak. Nu handlar det snarare
om att i stillet féra en diskussion i samhéllet och inom partierna for att
underldtta och stddja en process dir vi faktiskt ser direkt demokrati som
ett naturligt komplement i stéllet for ett problem och ett hot mot makten



hos oss som sitter pd dessa bankar och platser i kommuner, landsting och
riksdag. Om vi klarar att ta den perspektivforskjutning detta handlar om
— att faktiskt stddja madnniskors deltagande i stillet for att se manniskors
engagemang som problem — tror jag att vi kan se en framtid dir vi kan
utveckla och stirka demokratin s att vi far den béttre. Om vi inte klarar
denna utmaning ar vi dock riktigt illa ute.

I detta anfoérande instimde Hans Wallmark (m).

Anf. 90 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag fér tacka dig, Peter Eriksson, for eldunderstddet och
hélsa dig valkommen till vart tvérpolitiska demokratindtverk i riksdagen,
som har haft ett antal méten sedan mitten av mars. Jag kan berétta for dig
att jag har fatt lite kommentarer fran journalister som har hort sig for
bland riksdagens gruppledare. Den intressanta kommentaren de hade fatt
var att riksdagens gruppledare — i alla fall ndgra stycken — ansdg att det
var ohyggligt kontroversiellt att riksdagens ledamoéter tar initiativ till
demokratinétverk.

Jag instimmer fullstindigt i att det behdvs en diskussion. Jag tror
dock att vi inte far ndgon diskussion om sju partier dr eniga. Vi far ingen
diskussion forrdn den dag dé partierna &r djupt oeniga och tors gora sina
uppfattningar till en valfraga. Forst da kan fragan komma ut till védljarna,
som kan bdorja diskutera och sitta sig in i detta ordentligt. Om sju partifo-
retridare tycker néstan likadant i tv-soffan gér folk och sétter pé kaffe.

Tycker man olika skulle jag alltsa vilja uppmana alla er som kommer
att fortsitta att prata om demokrati i denna kammare att vaga sté ut, vara
oenig och ta strid for det ni verkligen tycker i den hér frigan. Annars tror
jag att det tar véldigt lang tid att flytta fram den till de positioner dér jag
tror att Peter Eriksson och jag &r 6verens om att den ska ligga.

Anf. 91 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det finns stor oenighet i grunden. I fallet med Grund-
lagsutredningen har vi &nda till slut kompromissat oss fram till en ge-
mensam hallning, men jag &r séker pa att till exempel Miljopartiet kom-
mer att fortsétta att driva fragor kring direkt demokrati. Jag har gjort det
sedan borjan av 90-talet. Jag har statt i denna kammare sedan 1994 och
pratat om att vi borde ha mer av nationella folkomrdstningar, och jag
tanker fortsitta att gora det.

Jag tycker dock att man ska ha respekt for en sak som Anne-Marie
kanske inte riktigt tAnker pé, och det ar att fordndring nér det géiller de-
mokrati tar tid. Vi kan vara irriterade och tycka att saker och ting gar
alltfor sakta, men ndr vi har en situation som i Sverige, ddr ménga mén-
niskor faktiskt &r ganska ndjda med situationen och det inte finns nagon
stor nationell motkér ute pa gatorna som krdaver mer demokrati, maste
man ocksé ha respekt for att saker och ting tar tid.

Jag skulle gérna vara med och bilda och vara medlem i en rorelse for
mer demokrati i Sverige, och om du, Anne-Marie, dr med dar kan jag
gérna gé in i det ndtverk du har bildat ocksa.
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Anf. 92 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:
Fru talman! Jag tror att vi &r helt 6verens om det mesta, men jag tror
inte att det blir ndgon diskussion om ingen ifragasatter.

(PETER ERIKSSON (mp): Nej, det ér sant.)

(forts. 11 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om irende som slutdebatterats den 26 maj

SoU21 Personlig assistans och andra insatser — atgirder for okad
kvalitet och trygghet

Punkt 1 (Personlig assistans och andra insatser — atgérder for 6kad kvali-
tet och trygghet)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

239 for utskottet

18 for res. 1

92 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 94's,82m, 18 ¢, 17 fp, 14 kd, 13 mp, 1 -

For res. 1: 1s,17v

Franvarande: 35s,14m, 11¢, 11 fp, 10kd, 5 v, 6 mp

Punkt 8 (Assistans vid sjukhusvistelse)
1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

245 for utskottet

15 for res. 7

1 avstod

88 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2009/10:127

For utskottet: 97s,81m, 19¢, 17 fp, 15kd, 16 v 27 maj
For res. 7: 14 mp, 1 -
Avstod: 1v

Franvarande: 33s,15m,10¢, 11 fp,9kd, 5 v, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

10 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU17 Uppfoljning av riksrevisionsreformen

Punkt 1 (Hanteringen av Riksrevisionens effektivitetsgranskningar)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets forslag med den éndring déri som foranleddes av bifall till
mot. K7 (fp)

Votering:

256 for utskottet

4 for mot.

2 avstod

87 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97s,81m, 18 ¢, 15 fp, 15 kd, 16 v, 14 mp

For mot.: Im,lc,11p,1-

Avstod: Ifp,1v

Franvarande: 33s,14m,10¢c, 11 fp,9kd, 5 v, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU18 Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihets-
rittsliga fragor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § (forts. frén 8 §) En reformerad grundlag (forts. KU19) En reformerad
grundlag
Anf. 93 HENRIK VON SYDOW (m):
Fru talman! Det ar utmérkt att det blir en forlingning och ocksa en
fordjupning av den hir mycket viktiga diskussionen — den forsta lasning-
en av forslaget om en reformerad grundlag.
Jag hade uppdraget att foretrdda Moderaterna i Grundlagsutredningen
tillsammans med forst Carl Bildt, darefter Gun Hellsvik och med Per
Unckel som utredningens ordférande. Det var ett bra samtal inom ramen
for Grundlagsutredningen, inte minst med Go6ran Magnusson. Det ar
forstas beklagligt att han inte kan folja debatten i riksdagen hér i dag.
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Det ar ett vildigt omfattande och gediget arbete som ligger till grund
for det som stér, dar alla partier har varit ansvarstagande. Jag vill sirskilt
lyfta fram Miljopartiet och dess representant Peter Eriksson som tidigt i
utredningen tog ett ansvar for att komma 6verens och komma framét i de
breda fragestéllningar som Grundlagsutredningen hade pa sitt bord.

Det som nu ligger pa riksdagens bord ar en forsta omrostning av en
serie breda forfattningspolitiska reformer som foreslés just mot bakgrund
av att Sverige har fordndrats sedan 1970-talet dd var nuvarande forfatt-
ning i huvudsak skrevs.

Det &r tre breda samhéllstrender som &r uppenbara. Sverige préglas i
dag mycket mer av internationalisering, vilket &r uppenbart med vart
medlemskap i EU. Sverige priglas av mer individualisering med storre
respekt for manniskors livsval. Det dr ocksd uppenbart att var organise-
ring, traditionellt médtt i antal medlemmar i de politiska partierna, har
minskat ordentligt sedan 1970-talet.

Allt detta har varit breda samhillsfordndringar som stillt krav pé en
vitalisering av den svenska demokratin och en utveckling av var forfatt-
ning.

Nar partiernas medlemstal faller 6kar motiven for att lata véljarna i
storre utstrickning fa avgdra och utkrdva ansvar av enskilda foretrddare.
Detta kommer till uttryck i synen pa personval och att stiarka personvalets
inslag pa valdagen och darmed 6ka véljarnas makt.

De forfattningspolitiska reformer som har skett sedan 1970-talet ar
framfor allt tva: dels personvalet, dels att vi har 6kat mandatperiodernas
langd frén tre ar till fyra ar. Detta dr en utmérkt reform, men det medfor
ocksa att tiden mellan allménna val da véljarna far sdga sitt har 6kat. Vi
mdter den fordndringen genom att pa ett enklare sitt mojliggdra kommu-
nala extraval och forstirka och fortydliga mojligheterna till kommunala
folkomrdstningar.

Vi kan ocksa se i det forslag som ligger framfor oss hur vi nu marke-
rar EU-medlemskapet som en del av det svenska styrelseskicket. Pa
samma sdtt markerar vi ocksa vart arbete i andra internationella samfund
och forum, samtidigt som vi nu fortydligar, markerar och stirker det
lokala och kommunala sjidlvstyret med ett eget kapitel med mer fylliga
regler.

Allra tydligast dr kanske svaren i Grundlagsutredningen och i propo-
sitionen som moter individualiseringen och mdjligheterna att gora ett
eget livsval i synen pé att se alla ménniskor och att se alla minoriteter
och allra tydligast i synen pa det yttersta minoritetsskyddet, ndmligen var
grundlags skydd for individens fri- och réttigheter.

Fru talman! Det som ar helt centralt i de reformforslag — grundlags-
dndringar — som nu ligger pé riksdagens bord ar den sdrskilda serie med
reformer som markerar vara domstolars konstitutionella stdllning och
som tydliggér vara domstolars roll som yttersta garant for att svenska
folkets lika fri- och rattigheter vdrnas.

Nu finns det forslag pa bordet om att ta bort det si kallade uppenbar-
hetsrekvisitet, begransningen av domstolarnas mdjligheter att underkdnna
lagars tillimpning i de fall dd konsekvenserna strider mot regeringsfor-
mens fri- och réttighetskapitel.

Motivet pa denna punkt ar tydligt, bdde i Grundlagsutredningen och i
propositionen. Man skriver: ”Hér ar det av sérskild betydelse att grundla-



gens regler fullt ut far genomslag i réttstillimpningen.” Det &r tydligt och
det aktiverar i hogre grad grundlagens skydd for alla medborgares fri-
och rittigheter.

Detta har varit ett aterkommande krav i den svenska réttspolitiska de-
batten och i den svenska konstitutionella debatten. Det har lange funnits
ett brett stod for detta.

I millenniets forsta offentliga utredning — Demokratiutredningen,
SOU 2000:1 — framholls att 6kad lagprévning &r ett dnskvirt inslag 1 var
demokrati som stérker minoritetsskyddet i ett mangkulturellt samhille
och som forbattrar den enskildes réttssékerhet i en tid nédr tempot, kom-
plexiteten och svérigheten i lagstiftningsarbetet har 6kat vésentligt. Tiden
dr nu mogen for en sddan reform.

Till serien med reformer hor ocksa att makten dver domarutnimning-
arna, det som brukar kallas for rittsstatens rotter, i allt vésentligt flyttas
ut frdn den politiska makten, fran Rosenbad, till en mer fristdende
ndmnd. Det stirker i grunden, just i rotterna, vara domstolars och véra
domares sjélvstandighet. Med detta 6kar den domande makten och dom-
stolarnas forutsittningar att sjdlvstdndigt varna grundlagens principer och
grundlagens fri- och réttigheter.

En tredje del &r att det finns forslag pa riksdagens bord om att tydlig-
gora domstolarnas sjdlvstdndighet med ett eget kapitel. Lagradets makt
och mojligheter att granska lagforslag vaxer. Vi vet att réttsordningen i
en vil fungerande demokrati har en hog legitimitet, och uttrycken for
denna legitimitet dr viktiga. Europadomstolen har &terkommande pa-
pekat: Domstolar ska inte bara vara sjilvstindiga. Det ska ocksé synas att
de ar sjdlvstandiga.

Det ar utomordentligt viktigt att detta nu markeras i var egen frimsta
grundlag. Det sitter fron for att vi i storre utstrickning ska kunna utkridva
réttigheter inom ramen for var egen rittsordning och med var egen
grundlag som verktyg i Sverige utan att for den skull med nédvandighet
vara hénvisade till processer i EU:s rittsliga forum och organ.

Att fri- och réttigheter effektivt verkligen kan utkrévas nationellt &r
forstas angeldget, inte minst mot den bakgrunden att om vér egen frimsta
grundlag blir mer tillimplig i domstol dger vi sjdlva vart frimsta réttig-
hetsinstrument och mojligheten att definiera det som ytterst forenar oss
alla — kdrnan i medborgarskapet och vara grundlidggande fri- och réttig-
heter.

Fru talman! Allt detta dr centralt for var demokrati och for var rétts-
stat. Folksuverénitet i all &ra, men demokrati &r inte bara majoritetsmakt.
Demokrati definieras lika mycket som minoritetsskydd. Och, som sagt,
det yttersta minoritetsskyddet &r skyddet for fri- och rittigheter.

Det ar rttigheter som ménniskor ocksd maste ha rimliga mdojligheter
att hdvda i domstolar, mot myndigheter och mot tillimpning av lagar
som strider mot just detta — religionsfrihet, integritet eller 4ganderatt. Just
i detta ligger ocksé nycklarna till en pa sikt verkligt folkligt forankrad
forfattning. Vi har varit inne pa det i diskussionen tidigare. Och handen
pa hjirtat: Hur manga 4r det utanfér den héar holmen och detta hus som
verkligen kénner till att var frimsta grundlag heter regeringsformen eller
att den borjar med det vackra och eleganta uttrycket att all offentlig makt
i Sverige utgér fran folket?
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Den svenska grundlagen har — det har vi ocksa varit inne pa tidigare —
alltfor ldnge varit en angelagenhet allra mest for politiker. Regeringsfor-
men &r skriven pd 1970-talet i en tid nér tilltron till politiska beslut stod i
zenit, och den utformades kanske frédmst for att mojliggdra den politiska
maktens utdvning. Just darfor har den bredare och mer folkliga forank-
ringen saknats kring forfattningsdebatten. Grundlagen har inte alltid varit
verktyget for enskilda ménniskor att hdvda religionsfrihet, att hdvda
integritet, att hdvda dganderitt eller att hdvda andra grundldggande fri-
och rattigheter gentemot det offentliga.

Ska vér framsta grundlag — regeringsformen — verkligen bli en sam-
lande symbol for var demokrati och en symbol som forenar och haller
samman ménniskor maste den ocksé bli ett battre verktyg for allas lika
rattigheter. Detta riksdagsbeslut ar ett forsta steg i den riktningen. Riks-
dagen ska sedan rosta i host, och mdjligen kan den 1 januari 2011 bli ett
nytt historiskt konstitutionellt datum i vér historia. Jag yrkar bifall till
forslaget i betidnkandet.

Jag vill ocksa ha en serie kommentarer nédr det i huvudsak géller
Morgan Johanssons anforande. Jag haller med Peter Eriksson. Jag fick
uppfattningen att Morgan Johansson i mangt och mycket argumenterade
emot det som vi i dag star hidr och &r Gverens om. Jag hdlsar Morgan
Johansson vilkommen fran 1970-talet och till 2010 och de forslag som
nu ligger pa vart bord och den verklighet som nu géller efter det som har
hént fran 1970-talet och fram till i dag.

Jag vet inte om Morgan Johansson personligen &r mycket obekvim
med det som finns i det forslag som ligger pé bordet. Men jag kan fak-
tiskt inte tolka hans inldgg p& nagot annat sétt 4n att han forséker blanda
bort korten med sin diskussion om finansiering, med en inte alltid korrekt
beskrivning av den grundlagsfasta kommunala skatteutjimningen och
med den beskrivning av personvalet som han gor. Jag instimmer inte i
allt detta.

Samtidigt sdger Morgan Johansson att det ocksé ar viktigt att ta an-
svar for overenskommelsen och for helheten. Da ar det sétt som vi fak-
tiskt beskriver det som vi har kommit verens om viktigt. Det dr ocksa
viktigt att vi héller oss till de texter som vi har kommit 6verens om i detta
sammanhang.

Det blir sikert utrymme till mer diskussion om detta i replikskiftena.

Anf. 94 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r uppenbart att vi har ndrmat oss denna kompromiss
fran olika utgdngspunkter men att det likvil r en kompromiss.

Det som jag argumenterade emot var de positioner som ni hade fran
borjan i utredningen. Ni ville ha en forfattningsdomstol, och ni ville ta
bort sparren i personvalet. Det var det som jag argumenterade emot. Dar
har ni inte langre kvar era positioner. Dar har ni lagt er.

Jag tycker att det ar bra att vi har kommit 6verens om en kompromiss
om detta. Men det som jag argumenterade emot géllde att ni ville ha en
forfattningsdomstol och att ni ville ta bort sparren i personvalet helt och
héllet. Da tycker jag att vi inte heller lyfter fram dessa fragor ldngre. Nu
far det vara sd. Nu &r vi 6verens om hur det ska vara, och nu hoppas jag
att detta géller i alla fall 20, 30 eller 40 &r framat.



Precis som Henrik von Sydow séger ar det viktigt att vi beskriver
overenskommelsen pa ett riktigt sitt. Tva glnger reagerade jag pa ditt
inlagg nyss, Henrik von Sydow.

Dels sade du att vi i allt visentligt flyttar ut makten over utnimningen
av domare fran regeringen. Sa ar det inte. Ocksé fortsattningsvis kommer
regeringen att utndmna domare. Den utndmningsmakten ska inte kunna
delegeras. I en fristdende ndmnd bereds det; det &r riktigt. Men det ér,
som sagt, regeringen som har utndmningsmakten — detta sagt som en
markering eller kanske ett enkelt tillrattaldggande.

Dels ldt det nir du talade om uppenbarhetsrekvisitet néstan som att
domstolar ska kunna dverprova en lag. S& ar det inte. Vi har ingen ab-
strakt normprdovning i svensk rétt, utan vi har en konkret normprovning.
Det innebdér att det i ett enskilt fall ddr man kommer fram till att det kan
vara sd att tva lagar — den ena en grundlag och den andra en lag — stér
emot varandra ska domas enligt grundlagen, inte enligt lagen i fraga.
Men det innebér inte att en domstol kan upphéva en lag. Bland annat
detta &r skillnaden jaimfort med en forfattningsdomstol.

Anf. 95 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Tack for att du, Morgan Johansson, tar upp diskussionen
om en forfattningsdomstol. Dar fanns det sérskilt viktiga motiv for att
faktiskt korrigera historiebeskrivningen.

I de samtal som vi haft har vi aterkommande varit mycket tydliga:
Det ér inte institutionen som dr det vésentliga, utan det ar funktionen som
ar det vésentliga. Det r inte en sérskild domstol som é&r det viktiga, utan
det viktiga &r att grundlagen just ger ett varn for de grundliggande fri-
och réttigheterna.

Sedan finns det en diskussion som handlar om ifall det héir bast gors
genom det som beskrivs som ett centraliserat fri- och rittighetsskydd dar
detta bara kan utgéras av en forfattningsdomstol eller om det hér &r
nagonting som 1 stéllet ska goras decentraliserat och darmed utspritt i
géngse rattsordning, ned till tingsritterna. Den diskussionen har vi fort,
och dér har vi varit mycket 6ppna for att hitta den 16sning som leder fram
till funktionen — att stirka grundlagen som ett verktyg for fri- och réttig-
heter.

Som du, Morgan, kénner till hade vi ett forslag, och detta fordes fram
fran fem partier gemensamt, om att forsdoka gora en svensk ordning och
ha det vi kallar for en konstitutionell kammare — ett mellanlédge i sam-
manhanget. Det hade varit en 16sning. Men hela tiden fanns en ppenhet
for att nd fram till det som &r det vésentliga: funktionen, inte den sir-
skilda institutionen.

Jag dr mycket n6jd med den 16sning som nu finns och tycker att det
hér ar ndgonting som leder till ett mer vitaliserat fri- och rattighetsskydd
och som decentraliserar. Som nagon papekat maste alla domare och alla
jurister nu kunna, behédrska, den svenska grundlagen — kap. 2 grundlagen
om fri- och réttighetsskyddet. Det dr en utveckling som jag vialkomnar.
Jag ér alltsd glad 6ver att vi nu har detta forslag pa riksdagens bord.

Anf. 96 MORGAN JOHANSSON (s) replik:
Fru talman! Det &r bra. Darmed later det som att Moderaterna &r
ndjda med situationen och att detta med en forfattningsdomstol inte
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langre géller. Att vi i alla fall inte inom Overskadlig tid far tillbaka det
kravet i svensk politik &r bra.

Men det ér skillnad mellan abstrakt lagprovning och konkret lagprov-
ning. Det var min poéng i repliken. I Henrik von Sydows forsta inldgg lat
det som att vi nu ska ha domstolar som ska kunna upphéva lagstiftning-
en. Sa &r det inte, utan det handlar om en konkret lagprévning, inte om en
abstrakt lagprévning.

Kanske ska det ocksa ldggas till att lagprovningen inte kan ga till hur
som helst, utan den maste utdvas med respekt for folksuverénitetsprinci-
pen, som vi nu med tydlighet skriver in i regeringsformen.

Det finns saker i detta som jag, om jag hade fatt bestimma helt sjilv,
naturligtvis skulle ha velat dndra pa. Ocksé for Henrik von Sydow finns
det sékert sddant som han gérna hade velat gora pa ett annat sétt. Men sé
forhaller det sig i politiken.

Vad vi ska vara dverens om é&r hur vi tolkar de beslut som vi nu fattar.
Darfor ville jag gora tillrdttaliggandena om vem som egentligen utndm-
ner domare och om skillnaden mellan abstrakt lagprovning och konkret
lagprévning. Om vi dr dverens dér dr vi sé att sdga tillbaka i den endrakt
som fanns nér vi lamnade fram utredningen.

Anf. 97 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Av alla inblandade har det papekats att det sdkert hade
varit mycket ldttare om var och en pa sin kammare sjdlv fatt skriva
grundlagen. Men samtidigt ska vi vara mycket tacksamma for att det ar
just sa det inte gar till ndr vi stiftar en grundlag.

Nér det géller diskussionen om abstrakt normprévning har jag varit
mycket tydlig med att hela tiden knyta detta just till tillimpningen av
lagarna, till lagstiftningens praktiska konsekvenser. Det rader ingen tve-
kan om att det som avsetts dr just den konkreta lagprovningen — det ar da
som det verkligen har betydelse for enskilda manniskor i verkliga fall —
som bottnar just i hur lagstiftningen slar i enskilda fall. Det ar viktigt att
halla fast vid detta.

Detta har varit viktigt for oss moderater och en viktig utgangspunkt
for de fem partier som haft gemensamma ingéngsvarden hédr. Det finns
andra som hévdat att vi ska g& vidare med abstrakt lagprovning. Men i
overenskommelsen r fokus pé den konkreta lagprévningen, pa lagarnas
faktiska tillimpning och konsekvenserna i enskilda fall. Det &r viktigt att
vérda just detta och att knyta an till de mycket tydliga formuleringar som
finns ute pa féltet om att det &r sérskilt viktigt att det vid réttstillamp-
ningen fullt ut tas hansyn till grundlagens fri- och réttigheter.

P& samma sitt vill jag vara tydlig om domarutndmningen. Det hér &r
nagonting som i allt vdsentligt flyttar makten fran Rosenbad till en mer
fristdende beredning. Beslutet dr fortfarande regeringens. Men bered-
ningen vid tillséttning av véra hogsta domartjédnster sker nu i ett visent-
ligt mer fristdende organ. Det ar slut pad de morka kallelseforfarandena.
Nu é&r det hdr ndgonting som kommer att annonseras och som blir &ppet
att soka. Detta &r en stor demokratireform. Det kommer att vara sma
annonser. Men det dr, som sagt, en stor demokratireform som beror just
kédrnan i rittsstaten — réttsstatens rotter.



Anf. 98 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! Vi har att ta stéllning till en reformerad grundlag. I och
for sig berors inte grundlaggande fragor, exempelvis fragan om vért
statsskick. Sverige forblir en konstitutionell monarki. Det ar bra. Spén-
nande konstitutionella fragor sdsom fragor om fordelar med ett balanse-
rande tvdkammarsystem eller om behovet av exempelvis 100 farre leda-
moter i kammaren — en minskning till 249 ledaméter — &r inte heller
foremal for Gverviganden.

Som sagts av tidigare talare handlar det om mindre men nog sé vik-
tiga fordndringar. En konstitution, en grundlag, kan ses som ett lapptécke
av olika 18sningar, principer och idétraditioner. Det ena landet &r inte det
andra likt, &ven om vi tittar pd sd ndra grannar som Finland, Danmark,
Tyskland och Storbritannien som alla kan beskrivas som 6ppna demokra-
tiska samhéllen med tydliga vilfardsambitioner.

Vi véver inte en ny grundlagsmatta i dag, men mojligtvis laggs négra
nya tankeméssiga trddar i varpen som kan vara bra for framtiden om
mattfransarna kammas ordentligt.

Ett drende som handlar om en reformerad grundlag hade i méanga
andra lander véickt storre uppstandelse och debatt &n som — detta &r tra-
kigt — nu skett i Sverige. Aven om konstitutionella frigor naturligtvis inte
kan mitas med vardagens utmaningar i form av frdgor om jobb, om fa-
miljens ekonomi, om vad som hidnder med barnens forskola eller om den
cancersjuka véinnens vard dr en grundlag ndgonting viktigt. Detta ar
ocksa sa betydelsefullt att det krivs tva riksdagsbeslut med val emellan.

Kanske kan det hir bli fradgor for kommande valrérelse. Och kanske
kan det bli frdgor som vécker ett nytt intresse och nya utredningar ldngre
fram under den andra ldsningen.

Mycket blir, som KU:s vice ordférande Per Bill konstaterat, kom-
promisser. Jag hade velat se dnnu tydligare mojligheter for medborgarna
att rangordna kandidaternas platser pi valsedlarna. Aven om tanken pé
en konstitutionsdomstol med de lagkloka i Karlsruhe i Tyskland som ett
inspirerande foredome lockar dr jag n6jd med att i alla fall det sa kallade
uppenbarhetsrekvisitet avskaffas och med att grundlagarnas betydelse
understryks. Dessutom stirks Lagrddets och domstolarnas sjélvstindiga
stillning.

Det ir bra steg som tas. Men ingen ska tro att den konstitutionella de-
batten didrmed upphdr. Jag &r ritt Svertygad om att redan efter valet
kommer de forsta motionerna om monarkens stdllning och om ett mins-
kat antal riksdagsledaméter.

En fraga som naturligtvis ocksd kan komma att ventileras dr den som
Morgan Johansson lyfte fram i sitt replikskifte med Per Bill men som
inte behandlats vare sig av utredningen eller i utskottet. Det géller da
fragan om partifinansiering.

Morgan Johansson hdvdar att Moderaterna sedan ar 2000 tagit emot
80 miljoner kronor. S& kan det vara, men det ar fran enskilda givare. Vi
har ockséa mellan partierna en ordning — jag rakar veta detta eftersom jag
sitter i Moderaternas partistyrelse — med utbyte av arsredovisningar mel-
lan partierna dir alla summor tydligt anges. Men inga namn nidmns —
detta for att sédkra den personliga integriteten. Dar kan Morgan Johansson
och andra ldsa att Moderaterna exempelvis ar 2009 fatt 2 615 enskilda
gévor — totalt 2 miljoner kronor, i medeltal 765 kronor per givare.
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Man kan titta pd Socialdemokraternas arsredovisning for 2009. Par-
tiet har lyckats fa 6 783 givare att tillsammans ge 2,9 miljoner kronor.
Men till det, fru talman, kommer det fackliga anslaget pd 14 miljoner.
Négot sadant har inte Moderaterna och inte heller nadgot annat parti i
kammaren, tror jag. Jag har dessutom begirt att riksdagens utrednings-
tjanst skulle undersoka hur mycket mjuka bidrag Socialdemokraterna far
fran fackforeningsrorelsen i form av valstod, kampanjarbetare och om-
budsmén som bedriver valrorelse pé betald arbetstid. Tyvérr kan riksda-
gens utredningstjanst inte ge svar pa de fragorna eftersom facket inte kan
medverka till att ge de svaren.

Fru talman! Jag tror att vi kommer att diskutera grundlagsfragor och
konstitutionella fragor ménga ar framdver. Det kan handla om partifinan-
siering, vilket dr nog sé intressant, monarkens stdllning, farre antal riks-
dagsledamoter och hur trevligt det dr i Karlsruhe i Tyskland.

Anf. 99 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag har tidigare erinrat om vad debatten ska handla om, det vill sdga
grundlagsfragor. Men Morgan Johansson har ritt till replik.

Anf. 100 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag maste fa replikera nér det géller partifinansierings-
fragan, eftersom den explicit togs upp.

Det visar sig att vi hér fick tag pa rétt person. Per Bill ville inte svara
for partiet. Han kunde bara svara for sig sjalv, sin egen kandidatur. Men
Hans Wallmark sitter i Moderaternas partistyrelse och kan da, utgar jag
fran, svara for partiet.

D4 ir min friga: Ar ni beredda att, precis som vi gor frin social-
demokratins sida, redovisa exakt vem det dr som ger er de stora kam-
panjbidragen? Ar ni beredda att gora det pA samma sitt som det nu finns
en ordning — det finns till och med lagstiftningar — i Norge, 1 Finland och
i minga andra linder? Ar ni beredda att visa den dppenheten for viljarna,
att redovisa de storre kampanjbidragen, vem det d&r som ger, som star
bakom ert parti?

Anf. 101 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Aven om just det, som sagt, inte riktigt har med den re-
formerade grundlagen att géra — Morgan Johansson tog ju upp det hér i
ett replikskifte — finns det skil att svara.

Till skillnad frdn andra partier fir Moderaterna stod uteslutande fran
privatpersoner. Vi virnar om privatlivets helgd. Vi tycker att det &r bra
att det finns en princip om att man inte ska avkrivas vilken politisk till-
horighet man har. Darfor dr det rimligt att man redovisar hur manga det
ar och hur mycket pengar det dr men inte vilka personer det ar.

Didremot finns det andra partier som tar emot pengar fran juridiska
personer, till exempel fackféreningar. Da tycker jag att det ar rimligt att
man far se exakt vilka fackforeningar det ar, hur mycket pengar de ger
men ocksd hur mycket de ger i form av mjukt stod. Det handlar om att
uppskatta virdet av att fackliga ombudsmén klistrar upp affischer, delar
ut valsedlar och pé andra sétt 4r kampanjarbetare. For det 4r mer &n de 14
miljoner kronor som anges i Socialdemokraternas arsredovisning for
2009.



Ar Morgan Johansson beredd att som socialdemokrat redovisa s&vil
de kontanta medel som man fir frdn fackforeningsrorelsen som det
mjuka stodet?

Anf. 102 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det var ett elegant sitt att forsoka lata bli att svara pa
fragan.

Du hénvisar till den personliga integriteten, privatlivets helgd och
valhemligheten. Men 14t oss sdga att det dr en stor byggmaéstare i en
kommun som ger en enskild moderat kandidat mycket stora pengar,
50 00070 000, for att finansiera vederborandes kampanj, kanske Hans
Wallmarks kampanj, eller att det &r en stor godségare i en valkrets som
gor likadant. Har dé inte véljarna rétt att veta det for att eventuellt kunna
bilda sig en uppfattning om huruvida det finns nigra otillborliga hall-
hakar som de bor vara uppméarksamma pa?

Vi redovisar allt penningstdd som vi far frdn fackforeningsrorelsen.
Det ar vl kanske dér ndgonstans vi ska borja. Sedan kan man, om vi ska
borja diskutera sédant, diskutera vilka kampanjer Svenskt Naringsliv
bedriver & borgerlighetens viagnar och ocksa redovisa det 6ppet. Men 1at
oss 1 alla fall reda ut pengarna till att borja med, folja efter pengarna, som
det heter!

Det finns lagstiftningar i de flesta ldnder som just markerar detta. Vi
har dnnu inte varit beredda att g& in och gora speciella lagstiftningar i
Sverige, eftersom vi tycker att detta &r ndgonting som partierna borde
skota om sjdlva. Men nir vi nu ser att vi drar ned grénsen fran 8 till 5
procent Okar riskerna for att det ska krypa in rota i systemet. Déarfor
maéste vi vara vildigt dppna.

Men vad jag forstar av Moderaterna ar ni kvar i samma position. Ni
vill fortsdtta att hemlighélla vem det &r som egentligen ger er dessa stora
pengar, 80 miljoner kronor sedan &r 2000. Vad har ni egentligen att dolja,
Hans Wallmark?

Anf. 103 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Vi dr en bit fran en reformerad grundlag, men det ar fra-
gor som ér stéllda. Darfor ska de ocksa besvaras.

Nér det géller kampanjstod till enskilda ledaméter har vi en sddan
ordning att man madste redovisa det for partiet. Och enskilda ledaméter
far inte ta emot stod fran juridiska personer, varken foretag eller fack-
foreningar. Precis som Per Bill beréttade i sitt replikskifte med Morgan
Johansson har han for avsikt att redovisa allt stod som han har fatt pd 100
kronor eller mer.

Sedan kan jag beritta vad det handlar om, nér vi tittar pa partiernas
arsredovisningar. Jag har gatt igenom Moderaternas for de senaste aren
och konstaterar att det som mest handlar om i snitt 1 730 kronor. Det var
valaret 2006. D& var det en ritt intressant laddning i samhaéllet. Utdver
det har det varit bidrag pé i snitt mellan 600 och 700 kronor.
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Men jag tycker att det dr intressant, fru talman, att vi har en ledamot
av konstitutionsutskottet som tar si latt pa den personliga integriteten,
som tar s litt pd valhemligheten och som tar sé létt pd privatlivet. Man
sdger: Lat folk tvingas fram pd det hdr sittet och avsldja sin politiska
identitet och tillhoérighet!

Det ar lite lattare for facket, for dir vet vi vem och vilka man stoder
vad giller bade det kontanta stddet och det mjuka stodet. Men jag vdrnar
om privatlivet, fru talman.

Anf. 104 BJORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Vi fick upp en diskussion om partierna, och fran Anne-
Marie Palssons sida fick vi ocksa hora en lidelsefull plddering for folk-
omrdstningsinstitutet.

Men debatten har faktiskt saknat en sak. Denna grundlag, den rege-
ringsform vi har, har ett tungt element i f6ljande: Regeringen styr riket.
Den ansvarar infor riksdagen.

Vi har ett helt kapitel som skildrar hur det gar till, och det finns ocksa
andra foreskrifter.

En diskussion om var regeringsform och var demokrati kan inte ta
bort det elementet, pa sétt och vis kdrnan, parlamentarismen. Jag saknar
over huvud taget det inldgget i diskussionen. Det fanns dock lite av det
dé Morgan Johansson refererade till min ldrofader Tage Erlander.

Det folkomrdstningsinstitut som vi har dr véldigt kraftfullt. Vi har ett
raddgivande institut, regeringsformen 8 kap. 4 §. Det &r i verkligheten ett
instrument som vicker stort intresse. Det har varit ett valdeltagande pa
ungefir 83 procent nir vi har haft det kring de europeiska fragestillning-
arna. Det tillimpas dérfor att regering och regeringsunderlag ar splitt-
rade. Det har en kraftfull effekt darfor att partierna och partiledningarna
har forklarat att man ska folja resultatet. Den rodgrona koalitionen har
sagt att man vill ha en sddan folkomrdstning regionalt i Stockholms ldn
kring trafikfragorna.

Det andra instrumentet handlar om att besluta om de fragor som i dag
ar uppe 1 kammaren, om grundlagarna. Vi har ett sddant instrument. Man
kan séga att vi har en sorts beslutande folkomrdstning nédr det géller
grundlagsindringar. Det finns hela tiden.

Jag ar sdker pa att utredningen och partierna som har varit med vet att
om det inte gar att nd det som utredningen och KU har natt, nimligen en
bred enighet som gar utéver tva tredjedelar, kan situationen bli sddan att
det blir beslutande folkomrostning, som halls samma dag som det 4r val
till riksdagen, det vill sdga hela regeringsfragan dras in.

Det instrumentet verkar varje dag nér vi diskuterar grundlagar, enligt
min mening med rdtta. Visst har partierna problem med rekryteringen,
men samtidigt &r partierna fortfarande ytterst vitala delar. Och fortfa-
rande nér det géller vér regeringsform har man i hdg grad som sin uppgift
att fa fram en regering i vért land.

En av kollegerna suckade nir vi diskuterade. Ar det si svart att nd ut
med vér regeringsform? Den &r mastig. Jag lanade talmannens exemplar.
Man kan ldsa hur linge som helst och undervisa hur mycket som helst.
Men det som egentligen har astadkommits genom utredningen ir ett
fornamligt tillskott i forsta kapitlet om statsskickets grunder.



Dar ar det elva paragrafer som fangar in hela vart statsskick. Lat oss
lagga till foreskriften om att Europakonventionen &r direkt giltig i vart
land med sina fri- och réttigheter. Om vi agerar pedagogiskt dr det inte
orimligt, med elva paragrafer och mdjligen en till, att visa hur vért stats-
skick &r uppbyggt.

Léat mig avsluta med en paradox i sammanhanget. Hir nidmns inte
folkomrostningsinstrumentet. Det dr inte reglerat sa kraftfullt, kan man
sdga, i grundlagen, men det dr i verkligheten ett ytterst betydelsefullt
instrument i den moderna svenska demokratin.

Jag ber att fa yrka bifall till det forndmliga forslaget i betdnkandet
skapat i sjupartienighet.

Anf. 105 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! Jag tinkte sdga nigra ord om forslaget till &ndrade regler
for personvalet. Min grundlédggande instéllning till personvalet &r att man
antingen ska ha ett riktigt personval, med personvalets fordelar, eller s
ska man inte ha ndgot personval alls s& att man slipper personvalets
nackdelar.

I dag har vi en délig ogenomténkt kompromiss. Det forslag som nu
ligger pé riksdagens bord innebér att vi far en &nnu sédmre, en dnnu mer
ogenomténkt kompromiss.

Vilka édr det som driver frigan om personval? Det finns nagra som
driver fragan darfor att de tycker att det dr en intellektuellt spannande
tanke som kan rora om i den svenska politiska grytan. Det finns politiker
som, om jag fér uttrycka det lite vanvordigt, gérna ser sitt eget ansikte pa
en affisch. Det dr ndgonting med personvalet som talar till politiker. Man
vill bli berdmd for sin egen person och inte som representant for sitt eget
parti.

Sa finns det en tredje grupp som ér stor i opinionen, och det dr mén-
niskor som Onskar att ett utvidgat personval skulle gora att vi far sjalv-
stindiga ledamoter som rostar efter sin egen vilja och sitt eget samvete i
stillet for att gora som gruppledarna tycker. Den hir gruppen tror att ett
utvidgat personval skulle gora att vi far ledaméter som rdstar emot parti-
linjen och filler en regerings forslag.

Jag tror inte att det finns nagot parti i Sveriges riksdag som har en
partiledning som kommer att tillata att dess forslag faller i onddan dérfor
att ledaméter rostar som de sjélva vill. Det ar inte sd det kommer att bli.
Det kommer 1 stillet att bli en stringare partipiska, och det kdnns inte
som ett steg framat.

Personval diskuteras ofta som en luftig princip, det &r bra nir véljarna
far bestimma. Men lat oss gé ned pa det konkreta och fundera pa vilka
det dr som egentligen bestimmer nédr 5 procent, eller som i dag 8 procent,
av ett partis viljare i en viss valkrets kan &ndra ordningen. Sdsom det
fungerar i dag dr de som blir personvalda sddana som skulle ha kommit
in i vilket fall som helst om partiernas egen ordning hade fatt rada. Det
fanns bara sex undantag i det senaste valet. I de stora partierna har vi i
dag i praktiken inget personval. I de sma partierna ar det extremt svart att
bli personvald.
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Kan ndgon forklara for mig varfor vi ska ha en ordning som innebér
att det dr personval i de smé partierna men inte i de stora? Den ordningen
kommer inte att fordndras med den hir ogenomtankta kompromissen.

Jag skulle kunna prata linge om detta, men min talartid &r begrénsad.
Slutligen: Vad dr det egentligen som antalet kryss en person fér i person-
valet siiger? Ar det ett reellt uttryck for folkviljan? Ar det ett uttryck for
att det hér partiets véljare i den hdr valkretsen verkligen vill att denna
person ska std dverst pa listan?

Efter att ha tittat pd mycket valstatistik — bade frdn min egen person-
valskampanj dar jag fick 2 900 kryss vid valet till EU-parlamentet och
fran manga andra kandidaters kampanjer — &r mitt svar att jag inte tror att
antalet kryss siger s mycket. Det &r ménga andra saker som paverkar.
Jag onskar att vi hade en annan diskussion, en mer genomtéinkt diskuss-
ion. Jag dr dvertygad om att denna daliga kompromiss kommer att resul-
tera i att frigan ater kommer att hamna pé riksdagens bord.

Anf. 106 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Max Andersson efterlyser ett annat samtal om person-
valet. Det vill jag gidrna bidra till och redovisa ett par av de argument
som var viktiga for Moderaternas utgangspunkt i arbetet. Det har ingen-
ting att géra med de argument som Max Andersson lyfte fram. Snarare
handlar det om att se personvalet som ett verktyg for att vitalisera var
demokrati, uppenbart i bemdrkelsen att mer av personval utformat pé ett
bra sétt bidrar till att hélla uppe ett redan hogt valdeltagande.

For alla dem som tycker att ett hogt valdeltagande ar ett bra kvitto
och en bra indikator pa var demokrati finns det skél att gilla personvalet.
P4 samma sétt som vi brukar sdga att konkurrens mellan regeringsalter-
nativ &r ett av de sdkraste sitten att driva upp valdeltagandet dr konkur-
rens mellan enskilda kandidater ett viktigt sitt att fa ett hogt valdelta-
gande.

P& samma satt dr personvalet ett verktyg for mobilisering. Jag tycker
att Bjorn von Sydow hade kloka podng om perspektiv som delvis har
blivit uteldmnade i diskussionen — regeringens roll i var demokrati, rege-
ringen som styr riket. Det &r flera perspektiv som har blivit utelimnade.
Ett centralt &r viljarnas mdjlighet till ansvarsutkrdvande. For alla dem
som gillar ansvarsutkrdvande ar personval ett verktyg att stirka véljarnas
makt och mojlighet att pa valdagen utse de kandidater som de vill ska
representera dem i riksdagen och pé det sdttet utkrdva ansvar av de sit-
tande riksdagsledamoterna.

Anf. 107 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Om vi hade ett verkligt personvalssystem i Sverige av
den modell som finns i exempelvis Irland dér véljaren far ranka kandida-
terna kan man utkrdva ansvar dven av ledamoter i de storre partierna. Da
ar det mojligt for méanniskor att ta stillning till vem man tycker ar bést,
och da kan inte en liten minoritet pad 5 procent av ett litet partis véljare
dndra den ordning som ett parti med vissa genomténkta procedurer anda
har faststéllt.

Personvalssystemet s& som det fungerar i dag och som det kommer
att fungera enligt detta forslag har vissa nackdelar. Det innebér att leda-
mdter och kandidater kommer att vara tvungna att kimpa mot sina egna



partikamrater mitt under valrorelsen, som dnda ska vara den bésta delen
av hela det partipolitiska livet. D& ska man kdmpa mot varandra. Jag har
sett s& mycket bitterhet som det kan skapa.

En annan nackdel med personvalssystemet &r att kandidater i jakten
pa medier profilerar sig, sdger kontroversiella saker och skrimmer bort
viéljare fran sitt eget parti i jakten pé att skaffa sig nog med kryss for att
komma dver femprocentssparren.

Det dr en fraga for varje parti att forsoka se till att den sortens age-
rande inte premieras eller uppskattas. Men det ar ett systemfel med den
sorts personval som vi i dag har. Det vore béttre med en irlaindsk modell.

Anf. 108 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Systemfelet bestér vil i stor utstrdckning i att partierna i
dag bestimmer for mycket 6ver vilka som ska vara representanter i Sve-
riges riksdag. Det 0kar partimakten och gor att védljarnas roll i det avse-
endet kommer pé undantag nér den ska vara som storst, pd valdagen. Det
blir i stéllet viktigt for kandidater att ta det brdk som du beskrev och visa
de tuffa sidorna tidigare i ett annat ldge inne i partierna. Det dr viktigare
att det kan goras i en mer Oppen process vand mot véljarna.

Vi vet att det finns ett starkt principiellt stod hos svenska folket for
personvalet. Det som har varit invindningen mot det &r att det har varit
for svart att fa det att verkligen ge avtryck. Det finns ett principiellt stod,
men det dr svart att se de praktiska konsekvenserna av det. Nér vi nu tar
steg framat, lattar pa sparren och dkar genomslaget for viljarnas val pa
valdagen mdter vi detta genom att Oppna upp for ett stdrre praktiskt ut-
fall. Detta forandrar dynamiken. Det stirker och forbattrar incitamenten,
drivkraften, for kandidaten att driva personval. Det ar ett steg pa vigen
som jag tror kan ha en positiv och god effekt vad géller att stirka banden
mellan viljare och valda.

Anf. 109 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att man far den positiva effekten att folket
far bestimma mer med en sédan liten reform som att sénka spérren fran 8
till 5 procent. Det kommer inte heller att innebédra att ledaméter borjar
rosta som de vill hir i kammaren.

Diaremot kommer det att bli mer och hardare kampanjer internt. Det
kommer att bli mer fulspel, och det kommer att skrimma ménniskor fran
politiken.

Nér personvalskampanjer fungerar, ndr saker och ting skots pa rétt
sdtt och nér folket verkligen far inflytande &r det bra. Jag tror dock inte
att det 4r den kompromissen vi har landat i.

Vi borde g tillbaka till ritbordet och se om det inte finns ett riktigt
personvalssystem som skulle kunna funka i Sverige med véra traditioner,
vara valkretsar och var politiska kultur.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)
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12 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2009/10:KU21

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2009/10:75).

Anf. 110 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! KU21 ér ett enigt betdinkande med ett sarskilt yttrande
fran s, v och mp. Betéinkandet handlar om en viktig del i konstitutionsut-
skottets uppdrag, ndmligen granskningsarbetet.

Jag ska lyfta fram ett par frdgor som &r angelégna i betdnkandet. Den
forsta handlar om att regeringen skyndsamt bor aterkomma till riksdagen
om hur det ser ut med behandlingen av riksdagens skrivelser. Det finns
en skrivelse som vilar sedan riksdagsaret 1994/95. Det har héllits fyra val
sedan denna skrivelse lades fram.

Det dr pa sin plats att det sker en hantering av riksdagens skrivelser
och tillkdnnagivanden av den anledningen att det &r riksdagen som har
fattat ett beslut. Dessutom &ndras politiken under arens lopp. Majoriteter
kommer och gér, aktuella fragestdllningar i samhéllet d&ndras och beslut i
kammaren péaverkar tidigare tillkdnnagivanden.

Dirfor ar det otroligt angeldget att de skrivelser som gors i riksdagen
ocksa bereds och att behandlingen av hur de har hanterats aterkopplas till
riksdagen.

Fru talman! Den andra fragan handlar om att de forfattningséndringar
som gors kan tydliggoras pa ett bittre sitt med hjélp av den teknik som
finns. I dag tillimpas det tryckta ordet nér det giller att tillkdnnage rege-
ringens forfattningséndringar, men vi i konstitutionsutskottet vill girna se
att det ocksad gors pa elektronisk vdg. Tank s smidigt att pa ett enkelt
och miljovénligt sétt kunna soka och hitta de dndringar som har gjorts.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

13 § Sékerhetskopiors rittsliga status

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2009/10:KU23
Siakerhetskopiors rittsliga status (prop. 2009/10:58).

Anf. 111 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Jag representerade Vinsterpartiet i den utredning som i
stort ligger till grund for den proposition som regeringen har lagt fram i
fragan. Nér alla remissinstanser hade ldmnat sina yttranden och regering-
en sagt sitt fick man ténka ett varv till. En podng med remissforfarandet
ar att ta till sig nya resonemang och aspekter pa tinkta lagéndringar och
givetvis ocksa kunna forbéttra lagforslag.



I mitt anforande vill jag framfor allt belysa forslaget till dndring i of-
fentlighets- och sekretesslagen. Det ér ett forslag som regeringen har
tagit fram och som inte fanns med i utredningen. Vénsterpartiet anser att
forslaget undergréver allménhetens tilltro till det demokratiska samhéllet.
Det handlar om att de s& kallade tsunamibanden ska kunna sekretessbe-
laggas i upp till 70 &r, vilket Vénsterpartiet anser vara helt oacceptabelt.

Fru talman! En sekretess pa upp till 70 ar dr ingen kort tid, och det ar
inte nog med det. Nér sekretessen i denna bestimmelse har upphort kan
andra sekretessbestimmelser som stadgar sekretess under en ldngre tid
fortfarande vara tillimpliga pé vissa uppgifter pa banden.

Fru talman! Lat mig ta lite historik sa att man forstdr sammanhanget.
Allt borjade den 26 december 2004 da tsunamin tog tusentals och ater
tusentals liv. Bland de doda fanns 543 svenskar. Manga var de som be-
fann sig pa semester i Thailand. Hir hemma fick den dé&varande social-
demokratiska regeringen mycket kritik fran alla hall for sitt agerande
eller icke-agerande de forsta dagarna efter denna tragiska hiandelse som
satte mer eller mindre djupa spar hos var och en av oss.

Under den granskning som KU da gjorde om krisberedskapen och
hanteringen fragades hela tiden efter sparade data. KU fick till svar att
alla loggor gallrats bort. Det fick en konsekvens som hette duga. Néstan
hela Sverige borjade undra hur nigot sddant kunde ske och var dessa
loggor fanns. Fragetecknen var manga.

Den 12 oktober 2006 hittades 6ver 100 band — 119 blev det till slut,
om jag inte minns fel — i ett kassaskép i kéllaren till Regeringskansliet.
Det visade sig att dessa s& kallade tsunamiband innehéll en totalbackup
av regeringens loggor over e-post, data, Internetuppkopplingar och do-
kument frén tiden 21 december 2004 till den 20 januari 2005. P& banden
finns material som motsvarar ca 10 miljarder A4-sidor.

Arbetet med kommissionen fortsatte. I juni kom ytterligare kritik,
denna gang inte bara mot regeringen utan dven mot statssekreterare Lars
Danielsson och flera andra tjansteman.

I samma veva, mina vanner i KU, kommer ni ihag att ett papper damp
ned pa KU:s bord. Det var en dverenskommelse mellan sex partiledare,
dock inte Vinsterpartiets partiledare Lars Ohly. Handlingen gick ut pa att
med sex partiers goda minne kunde regeringen Reinfeldt foreslad 70 ars
absolut sekretess for banden.

Efter initiativ frin KU beslutade riksdagen att absolut sekretess skulle
gélla endast fram till den 31 december 2007. Senare beslutade riksdagen
att sekretessen for tsunamibanden skulle gélla till den 30 juni 2011, men
inte med absolut sekretess.

Den utredning som jag borjade referera till och som jag sjélv satt med
i tillsattes. Den 4 februari i ar ldmnade vi ver betinkandet Sdkerhets-
kopiors rittsliga status till justitieminister Beatrice Ask.

Fru talman! Nu ar vi vid ndgot som Vinsterpartiet absolut motsatter
sig, ndmligen att det kan vara upp mot 70 ars sekretess pa tsunamiban-
den. Det far vi om vi rostar ja till det lagforslag om sekretessbestimmel-
ser som i dag ligger pa bordet.

Ska vi aldrig riktigt f4 veta vad som skedde i Regeringskansliet i
samband med denna katastrof? Har vi inte rétt till det? Har inte de an-
horiga, som mist nédra och kira i katastrofen, ritt till det? Har inte alla
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som pa ndgot vis har blivit drabbade rétt till det? Har vi inte alla rétt till
det? Svaret &r for mig solklart. Jo, det har vi.

Offentlighetsprincipen &r en hornsten i ett demokratiskt samhalle. En
grundldggande tanke med offentlighetsprincipen é&r att det ska rada insyn
i samhallets verksamheter. En annan princip, ndmligen likstallighetsprin-
cipen, innebér att medborgarna ska ha tillgang till samma information
som myndigheterna. Det dr tva oerhdrt viktiga principer som vi verkligen
maste ta pa allvar och leva upp till.

Fru talman! Ménga &r de som miste sina nédra och kira annandagen
2004. Det har fort med sig stor sorg och saknad som de fétt ldra sig att
leva med livet ut. Ska allt det som hidnde hir hemma i samband med
katastrofen verkligen — jag menar verkligen — fa ett slut kan vi inte be-
sluta om den sekretessbestimmelse som nu ar pd forslag. Det kan resul-
tera i att tsunamibanden sekretessbeldggs i upp till 70 ar.

Fru talman! Vi maste fa tillgdng till allt som kan ge svar pd det vi
undrar 6ver. Vi maste fa klarhet i det som vi hittills inte har fatt klarhet i.
Varfor? For att vi méste forsta det, annars fortsétter spekulationerna. Vad
hiande? Vad gjordes? Vad gjordes inte? Varfor far vi inget veta? Det
ligger sannolikt en hund begraven. Sa kommer det att 14ta dven i fortsatt-
ningen om lagforslaget rostas igenom.

Till detta anser Vénsterpartiet att ytterligare en utredning ska tillsattas
for att se over mojligheten att sékerhetskopiera pé ett sddant sitt att all-
mén handling och icke allmin handling kan héllas atskilda.

Fru talman! Jag yrkar hirmed bifall till reservationen i beténkandet.

Anf. 112 PER BILL (m):

Fru talman! Det &r roligt att s& manga vill debattera konstitutionella
fragor i dag med sddan intensitet och gédrna en bra bit 6ver den tid man
har satt upp sig pd i kammaren. Jag ska forsoka halla mig inom mina
minuter.

Jag borjar med att tacka Marianne Berg for att hon ar en sadan arlig
politiker och talar om att hon forst var med i utredningen, att vi var over-
ens och att hon sedan har tinkt om. Det &r hedrande. Ett stort tack ocksa
for redogorelsen! Den del som handlar om tsunamibanden kommer An-
nie Johansson att tala om.

Utover detta finns det ndgot som ar viktigt. Det finns ett ordsprak
som sdger att det alltid kommer ut ndgot gott av eldnde. Det goda som
kom ut av det hir eléndet ar att vi satte fingret pa ndgot som vi inte tidi-
gare hade behandlat rent legalt. Vad innebir de olika backupkopiorna?
Vad innebidr det med olika filter? Innebér det att ndgon kan ga in till ett
departement och séga att man vill ha alla uppgifter som har gatt igenom
ett visst filter eller alla uppgifter som har gatt igenom ett visst backupsy-
stem? Nu fick vi verkligen titta pa vad de olika backuperna éar.

Vi kom fram till att syftet dr att om det hdnder en olycka i datormiljo
— ett asknedslag eller en elektromagnetisk puls — kan man &terstilla
datormiljon med hjélp av banden. Vi kom fram till att s& ldnge band och
andra backupmdjligheter anvédnds enbart till detta ska de inte anses vara
allmédn handling. Om de didremot borjar anvéndas for andra saker, vilket
teoretiskt skulle kunna hidnda, forvandlas det som finns pa banden eller
backupmagnetdiskarna till ndgot annat.



Jag tror att det har varit nyttigt och viktigt for vart digitala samhaélle
att vi har fatt tinka igenom detta i lugn och ro och i E-offentlighets-
kommittén fundera 6ver detta i tva betdnkanden. Det ar vart forsta betén-
kande som vi nu beslutar om. Det andra kommer senare.

Med detta vill jag yrka bifall till forslaget.

Anf. 113 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Man kan séiga mycket om det hir betidnkandet. Vi dr vél
manga som plagsamt paminns om tsunamikatastrofen nér detta ideligen
tas upp 1 riksdagens kammare.

Jag vill inledningsvis instdimma i Per Bills anforande. Jag satt, liksom
Per Bill och Marianne Berg, i den utredning som tillsattes i mars 2008
med uppdrag att dvervdga sikerhetskopiors réttsliga status, som det s&
konstitutionellt heter. Vart delbetdnkande och remissrundan har legat till
grund for den proposition som vi i dag debatterar. Personligen vill jag
sdga att det var en av de mest komplexa utredningar som jag har suttit
med i med svéra juridiska dverviganden och diskussioner innan vi slutli-
gen landade i ett enigt betdnkande i E-offentlighetskommittén. Vdgen
fram till den nuvarande propositionen har varit lang. Det har framst
handlat om tva fragor. Det dr dels hur man ska se pa sédkerhetskopiors
réttsliga status, dels hur man framdver ska se pa tsunamibanden och den
sekretess som ror dem och som upprittades under den socialdemokra-
tiska regeringen.

L4t oss borja med tva viktiga utgangspunkter. Oppenhet och en stark
offentlighetsprincip &r grundldggande i det svenska samhéllet. En sa vid
Oppenhet som mojligt dr det vi virnar i alla sammanhang, sévél pa hem-
maplan som inom EU. Det &r alldeles sjélvklart att allmidnna handlingar
ska ldmnas ut om det inte foreligger ndgon sekretessgrund. Det &r ocksa
viktigt att markera att inte alla handlingar &r offentliga. Inte alla hand-
lingar ar allmdnna handlingar. Sékerhetskopior dr inte samma sak som
allménna handlingar. Den ena delen av propositionen handlar om att
undanta sékerhetskopior fran begreppet allmédn handling. Det gors genom
ett tillagg i 2 kap. 10 § i tryckfrihetsforordningen dér just detta stadgas.

Vad dr da sdkerhetskopior? Det &r handlingar som en myndighet for-
varar endast i syfte att kunna aterskapa information som har gatt férlorad
i myndigheternas ordinarie system. Det &r dessa kopior som finns i form
av ettor och nollor och som har aterskapas till ett fullodigt dokument den
gang det exempelvis sker ett systemhaveri. Sdkerhetskopian ersétter da
den tidigare originalhandlingen. For att tydliggora &r det samma inform-
ation pé sikerhetskopian som i det dokument som finns i den verkliga
vérlden. Sé lange den verkliga vérlden fungerar dr det den verkliga ko-
pian man provar for att se om den &r offentlig eller sekretessbelagd.

Om den verkliga kopian av ndgon anledning forstors, dterskapas den
genom att sdkerhetskopian trdder in i dess stille. Da provas om denna,
som da blir verklig, dr sekretessbelagd eller offentlig.

Hir blir det ett tydligt stdllningstagande nér det géller vilken rittslig
status en sdkerhetskopia har, och den slutsatsen véilkomnar jag. Ett tyd-
ligt tilldgg i tryckfrihetsforordningen skapar ordning och reda i den
stundtals forvirrade begreppsdiskussionen.

Fru talman! Den andra delen ror den kénsliga tsunamibandsdiskuss-
ionen som vi hanterat manga ganger under den nuvarande mandatperi-
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oden. I oktober 2006 hittade man ett drygt hundratal magnetband som
inneholl sdkerhetskopierat material pad Regeringskansliets IT-system fran
tiden for den tragiska flodvagskatastrofen. Dessa band hade undanhaéllits
och inte varit foremal for Katastrofkommissionens granskning. Kata-
strofkommissionen sammankallades igen och kom bland annat fram till
slutsatsen att var svenska offentlighetsprincip inte ar anpassad till den
tekniska miljé vi nu lever i. De foreslog dérfor att vi skulle se dver sa-
kerhetskopior generellt, vilket vi ocksd gjort, och nu har vi ett forslag
som jag omnidmnde tidigare.

Samma dag néddes ocksa en bred politisk 6verenskommelse om att
tsunamibanden under en begrinsad tid skulle fa absolut sekretess, den
hérdaste graden av sekretess. Efter ndgot ar blev det en mildare grad av
sekretess, sé kallat omviant skaderekvisit, dar huvudregeln ar sekretess
men under vissa premisser kan det vara offentligt. Aven denna tids-
begrinsades.

Nu stér vi infor faktum att vi aterigen ska bedoma hur vi ska hantera
tsunamibanden. Propositionen delar inte E-offentlighetskommitténs slut-
sats utan foreslar en fortsatt sarbestimmelse vad géller tsumanibanden i
18 kap. 14 § i offentlighets- och sekretesslagen. Men det omvinda skade-
rekvisitet ska fortsatt gélla. Det betyder att det kommer goéras en beddm-
ning av behovet av sekretess vid varje begédran under tidens gang. I en-
skilda fall kan det leda till att uppgifter frén tsunamibanden kan offent-
liggoras langt fore utgdngen av 70-arsperioden.

Lagradet har granskat forslagen, och regeringen har beaktat Lagradets
synpunkter vid utformningen av forslagen.

Fru talman! Med den redogorelsen och med hinvisning till Per Bills
anforande yrkar jag bifall till forslaget i konstitutionsutskottets betén-
kande.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

14 § Nya villkor for stodet till dagspressen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU42
Nya villkor for stodet till dagspressen (prop. 2009/10:199).

Anf. 114 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Fru talman! Presstodet &r viktigt for spridning av det fria ordet, for
maéngfald inom dagstidningsbranschen, for fri asiktsbildning och for
demokratin. Det &r viktigt att sla fast.

En stor méngd tidningar runt om i landet far pa nagot sitt ta del av
det statliga stodet. Men presstodet ar ifragasatt. Kritiker menar att kan
man inte fi en tidning att bira sina egna kostnader far man val ldgga ned.
Staten ska inte gd in och subventionera en del tidningar och inte andra.
Stodet medverkar till otillborlig konkurrens tidningar emellan och bor
avskaffas.

Men varfor tycker vi da att det &r sd viktigt att bevara stodet och ta
striden mot EU-kommissionen for att f4 ha det kvar? Varfor ar det si



viktigt att ha manga tidningar och inte bara ett fital? Vad &r det vi riske-
rar att forlora om presstodet forsvinner?

Svaret pd dessa frdgor ar otvetydigt. Vi riskerar att den mangfald pé
dagstidningsmarknaden som finns tillgdnglig for hela landets invanare
forsvinner. En mojlighet for fler roster att horas och en mojlighet for fler
att kunna sprida sina asikter och dppna for debatt forsvinner.

Till och med EU-kommissionen sjédlv har uppmérksammat behovet av
mangfald inom medierna for att fa ett brett meningsutbyte, stirka det fria
ordet och den fria dsiktsbildningen. Andé lyckades inte regeringen for-
svara hela stodet utan fick ge efter pa ett antal punkter, frimst nivan pa
det sérskilda stodet till storstadspressen.

Under de senaste fyra aren har presstodet varit en aterkommande
fraga, bade under konstitutionsutskottets granskningar och som drende
bade i utskottet och hir i kammaren. Nu ar vi vid védgs édnde for denna
géng, men redan hdjs roster for nya dversyner och utredningar. Det ger
en otrygg tillvaro for de tidningar som lever pd marginalerna och som
kédmpar for att nd upp till det antal prenumeranter som kravs och det antal
sidor som ska publiceras for att fa stod och som kdmpar for att ge ldsarna
mojlighet att ta del av fler asikter och analyser.

I detta betdnkande har vi i utskottets majoritet accepterat att stddnivan
for storstadstidningarna kommer att minska och att redovisningarna av
vad stodet anvénds till ska vara mer omfattande, men vi dr mycket kri-
tiska till den del i propositionen och betinkandet som innebér att stddet i
princip med automatik ska omprovas av regeringen och dirmed kom-
missionen vart sjatte ar. Stodet &r inte och har aldrig varit ett livstidsstdd,
som en del hidvdar.

Tyvirr ser mediemarknaden inte béttre ut i dag dn nér stodet infordes,
utan tviartom. Behovet &r storre. De stora forstatidningarna tar mer mark,
och andratidningarna har svérare och svarare att klara sig.

Stodet har fordndrats under arens lopp, och det kommer sdkert att
vara i behov av justeringar, uppdateringar och forandringar i och med
den teknikutveckling och utveckling av mediemarknaden som vi ser.
Men det ska vara ett behov som pékallar en 6versyn och en utredning.
Det ska inte goras bara for att kommissionen kréver det. Vi hdvdar fort-
farande att EU inte ska ha detta inflytande 6ver en frdga som redan av-
gjordes i samband med forhandlingarna infér EU-intradet 1995.

Fru talman! Néar Presskommittén ldmnade sitt betdnkande i januari
2006 fanns det fler fragor an driftsstodet for regeringen att ta tag i. Dessa
fragor har helt fatt std tillbaka under fyra ar pa grund av regeringens
bristfalliga hantering av driftsstodsfragan och didrmed en onddig strid
med kommissionen. Dessa fragor har ocksa ett behov av att 16sas.

Distributionsfragan med bland annat stodet till de elektroniskt distri-
buerade tidningarna och samdistributionssystemet &dr en av delarna. Sto-
det till minoritetspressen dr en annan.

Under fyra ar det inte hiant nagonting forutom att det forsta regering-
en gjorde var att ta bort det sérskilda stodet till l6rdagsdistribution. Det
enda regeringen nu kommer med &r att man ska ta initiativ till ett samar-
bete med de berérda aktdrerna och myndigheterna i Norge och Finland
for att finna en 16sning for minoritetspressen. Dessa diskussioner hade
vil regeringen kunnat initiera for linge sedan och inte véntat i fyra ar.
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Under ett flertal &r har Sverige fatt kritik av Europaradet for att det inte
finns ndgon dagstidning p& meénkieli eller samiska.

Utredningen hade forslag, bland annat det som regeringen nu efter
fyra &r tar tag i, som var vérda att g& vidare med. Men finns inte intresset
hinder det inget. D& ar det skont att luta sig tillbaka och skylla pd EU-
kommissionen.

Distributionen &r ett problem som méste uppméarksammas. Det ricker
inte med att Presstodsndmnden far i uppdrag att folja fradgan. Det maste
hianda nagot, annars kommer de prenumeranter som finns pa landsbyg-
den inte att fa nagra tidningar i framtiden, eller ocksa kommer man att fa
betala avsevdrt mycket mer for prenumerationerna &n vad man gor i
storstdderna. Kostnaderna dr mycket stora for att fa fram tidningar i vissa
delar av landet, men det finns ocksd komplikationer nir forstatidningsé-
garen dven driver distributionsforetaget och pa sa sétt har en stor paver-
kan pa kostnader, distributionsviigar, tider och transportsitt. Aven om
samdistributionen &r en forutséttning for att f4 distributionsstdéd over
huvud taget har Presstddsndmndens utredningar visat pa problem, och
man har ocksa pekat mojliga 16sningar.

Ska vi alla ha tillgéng till en tryckt tidning maste villkoren vara lika i
hela landet. Aven hér méste det finnas langsiktiga och kinda spelregler.
Dirfor anser vi bland annat att flera delar i distributionskedjan ska omfat-
tas i den sé kallade likaprisprincipen.

Det finns som sagt fler delar inom distributionen som regeringen bor
gé vidare med i stillet for att inta den passiva héllning som regeringen nu
intar i denna proposition och som utskottets majoritet har tillstyrkt i be-
tankandet.

Det hir var inte forsta gdngen vi debatterade presstodet och sékert
inte den sista, men det kanske 4r den sista for denna mandatperiod. Jag
hoppas innerligt att ndsta mandatperiod blir betydligt mer aktiv nér det
géller mediepolitiken dn vad denna har varit. Det dr ett omrade som ar
oerhort viktigt for ett demokratiskt land som Sverige.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservationen.

I detta anforande instimde Marianne Berg (v) och Mikael Johansson
(mp).

Anf. 115 ANNA TENJE (m):

Fru talman! Detta &r dagens sista KU-beténkande, och det handlar om
presstddet. Till grund for denna debatt ligger den proposition som har
kommit fran regeringen som heter Nya villkor for stodet till dagspressen.

Helene Petersson har redogjort for att turerna kring presstodet den hér
mandatperioden har varit manga, och informationen till utskottet har
varit gedigen. Kulturdepartementet och kulturministern sjdlv har varit
hos oss 1 utskottet vid minst atta tillfallen och redovisat sina och kom-
missionens synpunkter. Jag tycker darfor att det kinns mycket befriande
att vi nu star hir i dag med en proposition framfor oss och forslag att ta
stéllning till.

Jag vill darfor borja med att yrka bifall till propositionen samt avslag
pa samtliga motioner, fru talman.

Presstodet har funnits i Sverige sedan borjan av 1970-talet, och stddet
fordelas av Presstodsndmnden som &r en statlig myndighet. Det bestar i



dag av huvudsakligen tva delar, ndmligen driftsstodet och distributions-
stodet.

Driftsstodet &r ett direkt stdd till andratidningar, det vill séga tidning-
ar som har en konkurrent med en storre upplaga pad utgivningsorten.
Distributionsstddet ldmnas for samverkan inom tidningsdistributionen
forutsatt att det finns minst tvd dagstidningar som deltar. Dérutdver far
dven dagspressen ett indirekt stéd i form av reducerad mervardesskatt,
det vill sdga momsen.

Fru talman! Fria och sjélvstdndiga medier dr en forutséttning for den
mangfald i nyhetsformedlingen och opinionsbildningen som ar en myck-
et central del av var demokrati. Mediepolitikens viktigaste uppgift ar att
garantera yttrande- och tryckfriheten samt etableringsfriheten och dér-
med mangfalden.

Konkurrensen inom medierna har hardnat de senaste aren, och en
teknisk utveckling har fordndrat hela medielandskapet den senaste tiden.
Morgontidningen spelar dock fortfarande en mycket viktig roll nér det
géller medborgarnas mojlighet att hélla sig informerade om omvérlden
och delta i diskussioner kring fragor av betydelse for samhallslivet. Ut-
skottet instimmer darfor i regeringens asikt att det behdvs sérskilda stod
till marknadsméssigt svagare tidningar for att sékerstélla att ldsarna far
en reell valfrihet. Det har ocksé varit skilet till att regeringen forsvarat
det svenska presstodet gentemot kommissionen.

Fru talman! Propositionen som vi debatterar i dag ar ett resultat av
flera &rs diskussioner mellan regeringen och EU-kommissionen, vilket
Helene Petersson ocksé redogjorde for. Bakgrunden till dessa diskuss-
ioner har varit den kritik som kommissionen riktade gentemot det riks-
dagsbeslut som kom &r 2006 om att hdja presstodet.

Regeringen gor nu bedémningen, och utskottet instimmer i regering-
ens bedomning, att det behovs en del fordndringar av det nuvarande
presstodet for att sdkerstilla att forordningen inte star i strid med EU:s
statsstodsregler.

Sammanfattningsvis kan man sdga att det handlar om att hogfre-
kventa storstadstidningar ska vara berittigade till det allmédnna driftssto-
det och att de utover det allméinna driftsstodet dven har rétt till ett extra-
stod som motsvarar maximalt 40 procent av de nettokostnader som upp-
kommer. Det sammanlagda driftsstddet till storstadstidningar far dock
inte Overstiga 45 miljoner kronor. Men minskningen som nu intraffar
sker etappvis under fem ar med bdrjan i januari 2011, och det &r viktigt
att poangtera.

Regeringen foreslar dven att grianser ska inforas for hur stor del av
tidningsforetagets kostnader som far tickas av driftsstodet. Detta in-
stimmer utskottet i.

Reglerna ska borja gélla den 1 januari 2011. Det &r dock viktigt att
poéngtera att de forst och framst ska godkdnnas av den europeiska kom-
missionen, men forhoppningsvis bor det inte vara nagra problem med
det.

Regeringen har dven foreslagit i propositionen att en period om sex ar
infors efter vilken man provar presstodsfragan igen och gor en dversyn.
Detta vilkomnar utskottet.
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Det ar ocksé viktigt att man gor den hdr dversynen i god tid sé att
eventuella dndringar kan trdda i kraft innan den 1 januari 2017 da nésta
period pébdrjas.

Fru talman! Den reservation som finns i betdnkandet ror just den ak-
tuella tidsbegrédnsningen och dversynen av presstodet som jag har varit
inne pa. Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet accepterar inte
den tidsbegrinsning pé sex ar som anfors.

Jag anser likt regeringen och kommissionen att denna tidsgréns &r
mycket bra och ger mojlighet till analys och eftertdinksamhet. Om sex ar
far vi alltsa en fornyad mgjlighet att diskutera presstodets nddvéandighet
och proportionalitet samt genomfora en dversyn av stddets inverkan pa
mediemangfalden och konkurrensen. Detta tycker jag &r viktigt, inte
minst med tanke pa den tekniska utveckling som medieomradet genom-
gér. Mycket kan héinda pé sex ar, och det &r da viktigt att man far mojlig-
het att gora en ny oversyn.

En sddan 6versyn kan dven ge mdjlighet att titta nirmare pad andra
omraden som Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet ocksa
tar upp 1 sin reservation. Utan en dversyn ges det inte mdjlighet att ritta
till de fel och brister som kanske har uppkommit. Det dr inte heller
nagonting konstigt med detta sexarsintervall. Det ar helt och hallet enligt
kommissionens praxis. Normalt godkénner de statliga stdd till exempel-
vis tidningssektorn for en begriansad tid, och de har ocksa foreslagit en
tidsfrist pa sex ar for Sverige. Det 4r det som vi nu foreslar.

Det ar ockséd viktigt att podngtera att om vi inte infor den hér tids-
gransen finns det en risk, eller chans beroende p& hur man ser pé pressto-
det, att kommissionen Oppnar ett formellt granskningsforfarande. Det
skulle i sin tur kunna medfora en risk for att betydligt storre fordndringar
av presstodet pakallas frdn kommissionen &n vad vi har pa bordet i dag —
kanske till och med ett totalt avskaffande.

Anf. 116 STEFAN TORNBERG (c):

Fru talman! Vi niarmar oss slutet pa en lang KU-dag. Férutom vara
vanliga dvningar, som ocksé var lite mer omfattande i dag, har vi dgnat
oss at debatter. Vi har bade lappat och lagat i befintliga grundlagar, till
exempel i tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen nér det géller digital-
bio, men ocksa diskuterat den nya grundlagen och det forsta beslutet.

Det ar dags for en annan viktig aspekt i det KU har att behandla som
hinger ihop med tryck- och yttrandefriheten men som handlar om den
grundlidggande offentlighetsprincipen i Sverige om Sppenhet och yttran-
defrihet. Det handlar om presstddet och dess betydelse for medieméng-
fald och mediekonsumtion.

Det dr som tidigare talare har sagt ingen ny fraga. Det &r en fraga som
har f6ljt oss under hela mandatperioden. Egentligen borjade det redan
fore valet med det beslut riksdagen fattade varen 2006 som sedan skulle
notifieras av den nya regeringen som en av de forsta atgdrderna under
denna mandatperiod. Det har ocksa varit en dterkommande fraga bade
hir 1 kammaren och i konstitutionsutskottet diar var kulturminister har
varit en flitig gést och rapporterat om processen gentemot EU-kommis-
sionen.



Man kan konstatera att vad den hér processen har visat ar att det nu
finns ett brett stdd savil i regeringen som i riksdagen for ett presstdd och
dess betydelse for demokratin och utvecklingen i Sverige.

Darfor tycker jag att oppositionens agerande under den hér tiden varit
ndgot forvdnande. Man har ifragasatt sjidlva processen. Man har inte haft
tillit till de besked som getts bade i kammaren och infor konstitutionsut-
skottet nér det géller overldggningarna med EU-kommissionen. Vi ser nu
att propositionen, KU:s betédnkande och de skrivelser som kommer fran
kommissionen till hundra procent bekraftar de uppgifter vi har fétt fore-
dragna for oss.

Helene Petersson talar om en onddig strid med EU-kommissionen.
Jag tycker att oppositionen fort en onddig strid med regeringen i denna
fraga. I stéllet for att &dgna kraft &t att utveckla och ta vara pd de andra
fragorna i1 Presskommitténs forslag har det nu blivit en diskussion med
gissningar och forvéantningar kring presstddet. Det tycker jag dr mycket
synd.

Besynnerligt dr ocksé att processen landar i ett ifrdgasdttande av det
minst kontroversiella av EU-kommissionens krav, dversynen av pressto-
det. Det dr ingen hemlighet att just statsstdden ses over av EU-kommis-
sionen kontinuerligt och regelbundet.

Det finns anledning att se dver presstodet bade med tanke pa de for-
dndrade medievanor vi star infér och den snabba teknikutvecklingen pa
medieomradet, och inte minst med tanke pa det som lyfts fram i reservat-
ionen, ndmligen vikten av att titta pa hur vi gér vidare for att garantera de
nationella minoriteternas mdjligheter att utveckla egna tidningar, dar vi i
Sverige ju har ett sarskilt ansvar, och hur vi kan garantera mangfalden av
medier over hela landet.

Det framgér tydligt av reservationen att hér finns behov av ytterligare
analys. Darfor dr det rimligt att vi senast till 2017 gér en 6versyn av
presstodet for att se hur vi kan anpassa det till den moderna utvecklingen
och se till att de aterstaende forslagen fran Presskommittén kan forverk-
ligas.

Det &r viktigt att utgangspunkten i den dversynen dr medieméngfald
och konkurrens pad mediecomradet, inte krav pé innehéllet. Det har utifran
Presstodsndmndens senaste sammantrdde rests frdgor om att det skulle
finnas anledning att dven lyfta upp sddant som ror innehdllet. Det ar
oerhdrt viktigt att vi, s& linge vi har ett presstddssystem, inte virderar
innehallet i det systemet. Det har vi en sérskild ordning for att hantera. 1
presstodet ska vi alltsé inte hantera frigor om innehallet.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betdn-
kandet och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 117 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! Tack, Stefan Tornberg, for det du sade i slutet av anfo-
randet! Vi dr helt Gverens om att presstodet inte ska gélla innehéllet. Dér
var vi vildigt 6verens ocksa i Presstodsndmnden. Det glader mig att du
dven nimner det i kammaren.

Jag har alltid héllit Centerpartiet for att vara det parti som tillsam-
mans med oss starkt virnat om presstodet. Déarfor ar jag lite forvanad nér
ni gar med pa den skrivning som finns i betédnkandet betriffande utskot-
tets stillningstagande; det var darfor jag begérde replik. Det star att “en
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viss osdkerhet om de framtida villkoren kan ha den positiva effekten att
ett visst effektivitetstryck skapas hos stddmottagaren”. Ar det Stefan
Tornbergs &sikt att vi ska ha den osékerheten for tidningsbranschen? Vi
har ju tvdrtom hela tiden diskuterat att vi behover langsiktiga och trygga
spelregler, att man ska veta vad som hénder pa ldng sikt. Nu skriver ut-
skottet i sitt stdllningstagande att det &r bra med en osékerhet.

Det andra jag vill ta upp géller minoritetspressen. Den behdver inte
hélla pa att utredas. Presskommittén 2004 hade en méngd forslag som
legat helt stilla. Varfor inte g& vidare med de forslagen? Nar en utredning
lamnar forslag maste man gé vidare med dem. De ska beredas i Rege-
ringskansliet, skickas ut pa remiss och jobbas vidare med. Det finns en
hel del forslag. Under resans géng har ett antal fragor dykt upp i
Presstodsndmnden.

Anf. 118 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Fru talman! Det &r ett hot mot béde presstodet och de enskilda medie-
foretagen, sjélva systemet, om vi betraktar presstddet som ett livstids-
stdd, ndgonting som inte dr fordnderligt. Det vore att dra undan grunden
for presstodet. Det finns inga ofordnderliga stod. Presstodet maste anpas-
sas till medieutvecklingen, férdndringarna, konkurrensen inom medieom-
radet, teknikutvecklingen och si vidare. Aven det enskilda foretaget
maste vara berett att standigt se dver sin verksamhet bade for att pressto-
det kan fordndras och for att omgivningarna fordndras. Dérfor tror jag att
det &r bra att veta att det finns anledning for mig som enskild mediefore-
tagare att se dver verksamheten, effektivisera och inte lita pa att press-
stodet dr utformat pa ett visst sétt for all framtid.

Naér det giller fragan om minoriteterna tar regeringen ett forsta steg i
kontakterna med véra grannlénder. Det dr en av minga gemensamma
utmaningar. Ovriga delar passar mycket vil in i den fortsatta beredningen
som sedan ska resultera i en oversyn av presstodet. Det borde vilkomnas
av oppositionen att detta kommer att géras senast till 2017.

Anf. 119 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! Var kritik handlar inte om att vi inte vidlkomnar att det
kommer, men varfor har det drojt fyra ar? Det dr dar var kritik ligger. Det
har under dessa fyra ar inte hént ndgonting pa de tva andra stora omra-
dena, distribution och minoritetspress.

Jag vill dock ga tillbaka till osdkerheten for foretagen. Tror Stefan
Tornberg verkligen att man i ett medieforetag bara sitter sig ned med
armarna i kors och siger att nu har vi fatt presstod, nu later vi det rulla
pa? Under aren vi jobbat med dessa fragor har vi, badde Stefan Tornberg
och jag, lart oss att mediemarknaden ar aktiv. Dar vill man givetvis ut-
veckla sina tidningar, fa en bredare ldsarskara, kunna ta helt andra debat-
ter, fordjupa journalistiken och analyserna, gora det hela bttre.

Stodet dr en bra hjdlp pa vigen men forvisso inte allt. For méanga tid-
ningar ar presstddet den sista biten, sa att sdga. Jag tycker att det vore illa
om ni skickade signaler som innebar att de med ett tryggt presstods-
system kunde sétta sig ned med armarna i kors och lata det rulla pa. Det
ar inte den synen jag har pd mediebranschen och pé tidningségarna i
detta land.



Anf. 120 STEFAN TORNBERG (c¢) replik:

Fru talman! Det dér 4r ndgonting som Helene Petersson lédser in i ut-
skottsbetéinkandet. Dar finns ingenting om att medieforetagen skulle sétta
sig ned med armarna i kors. Sjilvklart dr det en bransch med stora utma-
ningar, med aktiva och engagerade foretagare och dgare som utvecklar
branschen och stér infor stdndiga utmaningar. Det krdver en fordndring
av stodet och ger dem utvecklingsmdjligheter.

Samtidigt vet badde Helene Petersson och jag att det finns en anpass-
ning till stodet. Vi vet hur man till exempel forsoker dela upp tidningar i
olika editioner for att effektivisera och fi& mdjlighet att nyttja presstodet
pa ett sitt som det inte var tinkt, pa ett sitt som inte bidrar till att 6ka
mediemangfalden. Dérfor ar det rimligt att vi politiker ger besked om att
vi stindigt &r beredda att se dver stddet for att inte uppmuntra till att
stodet i sig blir podngen. Syftet med stodet &r mediemangfald.

Anf. 121 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Behovs det statliga presstddet? Hur ska det i sd fall ut-
formas? Dessa fragor har diskuterats och utretts vid flera tidigare till-
fallen. Regeringarna har under dren kommit med olika forslag.

Vad som nu intréffat r att Europeiska kommissionen har slagit fast i
brev till regeringen att det svenska presstodssystemet maste foréndras,
eftersom det nuvarande systemet snedvrider konkurrensen. Kommission-
ens beslut baseras pa EU:s forbud mot statliga subventioner till foretag.
Detta markerar en ny milstolpe i den snart 40 ar langa debatten om
presstodet.

Kommissionen konstaterar att presstodet ger en extra snedvridning av
konkurrensen i storstadsomrddena. Det innebér att storstadsstodet pekas
ut som den problematiska delen av presstddet och att stodets konkurrens-
paverkan i de hir omradena inte kan negligeras. Kommissionen konstate-
rar ocksa att presstodets marknadsdefinition inte dr relevant. Vidare slar
kommissionen fast att det svenska storstadsstodet varken dr nédvéndigt
eller 1ampligt. Detta ska ses mot bakgrund av att konkurrenssnedvrid-
ningen anses vara sérskilt problematisk i storstadsomradena.

Ett presstod som bidrar till 6kad mediemangfald kan enligt kommiss-
ionen vara legitimt om det utformas pa rétt sitt. Men kommissionen
anser att det svenska presstddet i sin nuvarande form strider mot fordra-
get. Diaremot accepterar kommissionen stodet till landsortstidningar och
stodet till ldg- och medelfrekventa tidningar, det vill séga tidningar som
kommer ut med ett till tvA nummer per vecka respektive tre till fem
nummer per vecka.

Kommissionen anser ocksa att hdnsyn bor tas till storstadstidningar
med stor upplaga som behdver fa tid att anpassa sig till de dndrade stod-
beloppen och kan tillita en gradvis utfasning av stodbeloppet. Men
kommissionen vill samtidigt ha en tidsfrist for stodsystemet pa upp till
sex ar.

Regeringen har naturligtvis tagit den hérda kritiken fran kommission-
en pa storsta allvar och gor beddmningen att vissa av bestimmelserna i
presstodsforordningen som reglerar stodet maste dndras for att sdkerstilla
att forordningen inte star i strid med EU:s statsstodsregler. I den propo-
sition som vi nu behandlar ldmnar regeringen forslag till olika &ndringar
och redovisar sin bedomning av olika fragor.

Prot. 2009/10:127

27 maj

Nya villkor for stodet

till dagspressen

89



Prot. 2009/10:127
27 maj

Nya villkor for stodet
till dagspressen

90

Fru talman! Séarskilt intressant dr hur regeringen hanterar storstads-
stodet, det vill sdga det bidrag pa drygt 62 miljoner kronor for 2010 som
utgdr till vardera Svenska Dagbladet och Skanska Dagbladet. Regeringen
gbr bedomningen att dessa tidningar dven fortsittningsvis maste fa ett
driftsstdd. Annars skulle det innebdra en Ooverhidngande risk for att de
tvingas lagga ned. Kvarvarande tidningsforetag pd tidningsmarknaden
skulle da, befarar regeringen, f4 en monopolstéllning.

Regeringen menar ocksa att det finns skal att gora driftsstodet till
hogfrekventa storstadstidningar mer proportionerligt. Men de bor ocksa
kunna fa ett extra stod for de extra kostnader som tidningarna har pa
grund av sin konkurrenssituation pa sina marknader.

Regeringen foreslar ocksa att grinser ska inforas for hur stor del av
tidningsforetagens kostnader som far tickas av driftsstodet. Det hér &r ett
valdigt klokt forslag, menar jag. Klokt 4r ocksa att regeringen bedomer
att presstodsforordningens giltighet bor begransas till att gélla till och
med utgéngen av 2010 och att en ny dversyn av presstodet bor goéras med
nodvindiga dndringar, sa att detta kan trada i kraft 2017. Jag vill rekom-
mendera regeringen att sitta i gaing med det hér arbetet omedelbart, for
det hir dr en mycket komplex frdga, som vi har mérkt, och det finns
manga starka intressenter.

Regeringen har alltsa tagit till sig EU-kommissionens kritik. Hade
man inte gjort det hade det funnits risk for att frigan om det svenska
presstodet skulle hamna i EU-domstolen. Den risken hade inte varit vard
att ta.

Nu aterstar det att se om regeringens foreslagna dndringar kommer att
godkédnnas av Europeiska kommissionen, som genomfor en provning av
presstddet. Innan dess kan vért beslut inte trdda i kraft. Men vad jag har
hort ryktesvégen ar att Europeiska kommissionen lir komma att god-
kénna det nya forslaget.

Fru talman! Det ska i alla fall bli mycket intressant att folja de fort-
satta turerna kring presstodet. Med detta vill jag yrka bifall till utskottets
forslag.

Anf. 122 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! Jag vill stilla en fraga till Helena Bargholtz. I anférandet
pratar Helena mycket om vad EU siger, vad kommissionen sdger och
vad regeringen sdger. Det hade inte varit vért att ta risken for en strid i
EU-domstolen. Vad tycker Helena Bargholtz och Folkpartiet om press-
stodet i dag?

Anf. 123 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r ingen hemlighet att jag har varit tveksam till
presstddet och uttryckt det i talarstolen. Jag gor dnda, ndr man nu har gatt
in i de hér diskussionerna, bedomningen att det &r vért att behélla
presstodet som det nu ser ut.

Anf. 124 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! I framtiden kommer Folkpartiet och Helena Bargholtz —
om hon finns kvar i riksdagen — alltsa att std upp och pladera for press-
stodet?



Anf. 125 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:
Fru talman! Ja.

Anf. 126 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Den proposition som regeringen lagt fram innehaller
vissa justeringar av det svenska presstodet for att det ska vara forenligt
med EU:s regler for statligt stod till foretag, vilket mina vdnner fran
Alliansen redan redogjort for.

For mig kdnns det vdldigt bra att vi nu har lagt fram ett slutligt for-
slag, som vi bedomer ocksd kommer att accepteras av kommissionen.
Diarmed kan vi bevara det svenska presstodet och dntligen ldgga denna
fraga bakom oss. Det ir, vill jag betona, en stor framgéng i forhallande
till 1aget 2006, dé hela presstodet ifragasattes.

Regeringens proposition innehéller framfor allt fordndringar nar det
géller stodet till storstadstidningarna. Det maximala stodet sénks fran ca
60 miljoner till 45 miljoner kronor per é&r, vilket berér Svenska Dagbladet
och Skénska Dagbladet. Stodet &r villkorat av de extrakostnader tidning-
arna har for att kunna verka pa en storstadsmarknad. Dessa dndringar gor
vi for att det svenska presstodet ska vara forenligt med EU:s regler om
statligt stod. De nuvarande stodnivaerna for mindre och medelstora tid-
ningar berdrs ddremot inte.

I presstodsforordningen infors ocksa ett antal generella regler om att
tidningarna varje ar ska redovisa hur stodet anvidnds. Redovisningarna
ska granskas av Presstodsndmnden, och en rapport ska skickas till EU.
Presstodet godkdnns for en period om sex ar och kan fornyas efter en
oversyn.

Alternativet till att genomfora dessa totalt sett &nda ganska sma for-
andringar av det svenska presstodet hade varit att vélja ett handlings-
alternativ som i grunden hade kunnat omprdva hela stodet. D& hade
kommissionen inlett en fordjupad granskning av presstddets forenlighet
med EU:s statsstodsregler. En sddan granskning kan leda till en process i
EU-domstolen, vilket innebér en lang period av osdkerhet for tidningsfo-
retagen. Dessutom kan EU-domstolen besluta om mer genomgripande
dndringar 1 stodet d4n vad kommissionen i dagsldget anser nodvéandigt.
Detta kan dven drabba landsortsstddet, som inte &r ifragasatt i dag.

Var instdllning har dérfor hela tiden varit att genom diskussioner med
kommissionen bedoma vilka fordndringar i presstodet som behover ske.

Jag dr ocksa glad over den enighet vi nétt i riksdagens konstitutions-
utskott om hanteringen av denna mycket komplexa fraga. Det har varit
ménga moten, och de overldggningar vi haft om regeringens standpunkt
vad giller kommissionens forslag till &ndringar i presstddet har bidragit
till att vi framgéngsrikt kunnat na fram till en 16sning.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis tacka for ett gott samarbete.

Anf. 127 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt anforande ar detta ett d&rende som vi
har hallit pd med 1 fyra ar. Den kritik som vi har mot hanteringen ar vél
kind for kulturministern, sa jag ska inte nu uppehalla mig vid den.

Jag vill plocka upp tva fragor. Det géller framfor allt minoritetspres-
sen. Nér jag fick propositionen blev jag lite forvanad: Oj, dér dok det upp
lite fler fragor &n vad vi hade haft pa samradet och i konstitutionsutskot-
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tet! Jag sdg fram emot ldsningen, men hittade bara att regeringen passar i
de frdgorna.

Nar det géller minoritetsfragorna tar ni nu ett initiativ tillsammans
med Norge och Finland att borja diskutera. Varfor, kulturministern, har
inte detta initiativ kunnat tas innan? Aven om det hade hanterats en drift-
stodsfraga 1 en diskussion med EU-kommissionen sé& hade regeringen
kunnat lyfta upp frdgan om minoritetspressen.

Under dessa fyra ar har vi fatt kritik fran Europaradet for att det inte
finns ndgon dagstidning pa samiska och meénkieli. Det d4r min huvud-
fraga. Varfor har inte detta initiativ tagits innan, kulturministern, utan
slapats med i fyra ar?

Den andra frdgan géiller 6versynen som ska vara klar 2017. Hér ligger
enligt propositionen och utskottets majoritet fler frdgor i denna dversyn.
Min frdga ér: Ar detta ocksd frigor som nu ska slipa i sex &r innan de
kommer till en 16sning eller tills det kommer forslag?

Anf. 128 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) re-

plik:

Fru talman! Vi har redan tagit ett antal steg ndr det handlar om just
minoriteternas rétt till exempelvis en tidning genom att sinka kravet fran
2 000 till 1 500 exemplar, vilket underléttar och ocksa har varit ett 6ns-
kemal.

Sedan &r minoriteternas stillning och spraket en fraga for flera depar-
tement. P4 integrations- och jimstilldhetsomrédet finns en proposition
om minoritetsspraken. Vi har ocksé antagit en spraklag som i sin tur ger
ett dkat stod till minoritetsspraken, bland annat samiskan och meénkieli.

Som flera i debatten tidigare framhallit nér det géller kontakterna med
Norge och Finland &r detta ett forsta steg. Det dr ocksa en fraga som jag
har tagit upp med mina nordiska kolleger p&4 ministermotena.

Det &r givet att det finns ménga fragor som man behdver se dver nér
det handlar om dagspressens framtid. Har gar utvecklingen oerhdrt fort
inte minst tekniskt. Det &r sdkert ett antal fragor utéver dem vi behandlar
i dag som kommer att bli foremal for diskussioner framdver.

Jag har haft manga méten med dagspressforetrddare pa olika redakt-
ioner nu under det senaste aret nér jag rest runt i Sverige. Jag vet att det
finns en intensiv debatt och att man ocksé diskuterar hur man ska kunna
vérna savil papperstidningens framtid som nyhetssidorna.

Jag tror att vi egentligen inte har en aning om hur det kommer att se
ut om sex ar. Men vi 4r alla ména om att vi ska bevara mangfalden. Vi ar
Overens om att nyhetsrapporteringen &r viktig och ocksé att papperstid-
ningen ar viktig.

Anf. 129 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru talman! Det dr just det som gor mig sia bekymrad, kulturmi-
nistern. Har fanns en utredning som presenterades 2006. Trappan med
1 500 dr jattebra. Men det har de facto inte hjélpt minoritetstidningarna
att kunna ha en dagstidning, eftersom det finns for litet underlag. Darfor
ar diskussionerna med Norge och Finland véldigt viktiga.

Jag fick inget svar av kulturministern om varfor det har drdjt fyra ar
innan ni tagit initiativet, ett par manader innan mandatperioden gér ut. Ni
har haft fyra &r pé er att ta det. Diskussionerna hade kunnat vara i full



géng. Det hade kunnat finnas forslag i denna proposition om de fragorna.
Ni har i stéllet glidit pa dem i fyra ar.

I de andra fragorna finns det ocksé forslag i denna utredning. Det har
undan for undan kommit frdgor fran Presstddsndmnden om forslag. Vi
har sjdlva i Presstodsndmnden gjort utredningar bland annat om samdis-
tributionen och tittat vidare pa det. Det finns konkreta forslag, och man
har sett problemen.

Det finns ett underlag. Men nu upplever jag att detta kommer att skju-
tas framat i sex ar. Vid den kommande behandlingen i konstitutions-
utskottet i host, nésta ar, aret darpa, aret darpa och éret dédrpa nér fragor
om presstdd kommer upp kommer man att hinvisa till en utredning som
presenteras och kommer att vara klar till ar 2017.

Jag tycker inte att det dr acceptabelt i dessa fragor. De fordrar en
snabbare 10sning an sa.

Anf. 130 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m) re-

plik:

Fru talman! Jag har respekt for att Helene Petersson maste leta for att
hitta sddant som hon &r missndjd med. Det sitter lite langt inne att er-
kénna att detta dr bra och att Helene Petersson i sjédlva verket &r mycket
ndjd med det forslag som nu finns. D& géller det att leta upp det dar man
mojligen kan hitta ndgon blotta.

Samtidigt sdger Helene Petersson att det dr jattebra med sénkningen
fran 2 000 till 1 500 exemplar. Vi har tagit ett forsta steg genom de dis-
kussioner som handlar om minoritetsspraken. Men det &r inte det enda
sittet for dem som talar exempelvis mednkieli eller samiska att fa del av
information.

Radio och tv har ocksa ett starkt uppdrag pa det har omrédet. Vi har
oversittning av litteratur, och det finns skolundervisning. P& alla dessa
omraden har det blivit betydligt battre an tidigare.

Anf. 131 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! Som dagens sista talare, i varje fall som det ser ut nu pa
talarlistan, kdnner man sig lite grann som en tredjeopponent vid en dok-
torsdisputation med de forvéntningar som just ligger pa tredjeopponen-
ten.

Fru talman! Vi har att diskutera propositionen Nya villkor for stodet
till dagspressen. Jag skulle inte vara trogen mina grundlidggande uppfatt-
ningar om jag inte kinde viss sorg over att det blir denna proposition som
ska debatteras och beslutas om i stéllet for en som burit namnet Avskaffat
presstod.

Dock kan vissa sma steg sdgas ha tagits genom den begrénsningsregel
som nu infors for sé kallade storstadstidningar som innebér att ingen kan
f4 mer 4n 45 miljoner kronor om &ret. Dessutom ska ordningen provas av
Europeiska kommissionen fore ikrafttridandet. Dagens ordning géller
fram till den 31 december 2016, och innan dess ska en 6versyn och ana-
lys goras.

Fru talman! For egen del ser jag helst ett avskaffande av presstodet.
Det uppfyller inte det syfte for vilket det en gang infordes. Marknaden
har fordndrats, och i grunden &r jag emot statsstdd till ndringslivet. Euro-
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peiska kommissionen har ocksa att vaka over att lander inte forser egna
foretag med statsstod.

Exempel pé snedvridande konkurrens kan iakttas. I Skéne noteras hur
ett tryckeri som dgs av en presstodstidning trycker danska gratistidning-
ar. Det ses av konkurrenterna som illojalt. Den norska Schibstedtskon-
cernen med &dgarintressen i Aftonbladet och Svenska Dagbladet redovisar
miljardvinster samtidigt som vi svenska skattebetalare arligen ska forse
dgarna med miljonstdd till en tidning. Men det framlagda lagforslaget
begrinsar den norska miljardkoncernens dgares mojligheter att fa del av
de svenska skattebetalares pengar till 45 miljoner kronor om éaret.

Den fraga man rimligtvis kan stdlla & om inte pengarna hade kunnat
anvéndas bittre. Stodet till dagspressen kostar arligen ungefar 500 miljo-
ner kronor. Hur ménga fler omrdden inom kultur och medier hade inte
kunnat stodjas med hjilp av hela eller delar av den summan? Det hade
kunnat handla om bade den fria radions koncessionsavgifter och reklam-
skattens avskaffande.

Presstodet infordes for ungefér 40 ar sedan for att forhindra den sé
kallade tidningsddden. Da pad 1950- och 1960-talet fanns ofta tva eller
rent av tre tidningar pa storre orter. I dag har i praktiken alla tredjetid-
ningar forsvunnit och sé dven manga andratidningar. Sa lustigt ar det att
pa sina hall har forstatidningen kopt sin konkurrent och fortsatt att ge ut
den samtidigt som man tar ut presstdd for att ge ut andratidningen.

Kanske har presstodet rent av medverkat till utslagningen av tidning-
ar. Man har vant sig vid intikter i stéllet for att genomfora ordentliga och
genomgripande fordndringar av tidningens material, ledning, organisat-
ion eller utformning. Stddet kan ha medverkat till att sakta kvédva, sam-
tidigt som konkurrenter pd andra sidan gatan pa forstatidningens redakt-
ion har fatt se hur samma typ av nyhetsbevakning, samma typ av gri-
vande journalistik eller kulturanalyser belonats med aterkommande 6ver-
foringar av statliga pengar till andratidningen mitt 6ver gatan.

I dag har ocksé konkurrensen dkat for papperstidningarna. Det finns
s& manga fler nyhetskanaler i dag jamfort med for 20-30 &r sedan. Den
fraga som standigt maste stillas &r om 500 miljoner till dagspressen med
dagens presstod inte kan anvindas bittre och mer effektivt till nytta for
medier, kultur och opinionsbildning.

Fru talman! Propositionen &r en kompromiss mellan olika intressen.
Regeringens biarande ambition har varit att inom ramen for EU:s regler
sékra presstodet. Det &r en uppfattning man kan respektera, ven om jag
sjilv personligen har en annan uppfattning. Sa &r det att vara en del av ett
regeringsunderlag. Det dr ett givande och ett tagande. For egen del upp-
fattar jag presstodet och de nya villkor som foreslas i propositionen som
ett givande. Ifall EU accepterar och anser det vara forenligt med stats-
stodsreglerna accepterar jag de politiska spelreglerna och har for avsikt
att fortsdtta att bedriva opinionsbildning infor det kommande beslut som
maste fattas dd dagens system géller till den 31 december 2016.

Jag ar glad dver exempelvis energidverenskommelsen! Men jag tyck-
er att det &r principiellt felaktigt med propositionen om presstdd. Sank-
ningen av storstadsstodet kan dock ses som en liten, mycket liten, ned-
trappning.

Fru talman! Diskussionen om presstdd i vart land har flammat upp
genom beslutet om stod till Nationaldemokraternas tidning. Samtidigt



kan jag bara notera att Presstodsnamnden foljer gillande regelverk. Det
finns dér ute fler tidningar som jag politiskt vinder mig lika starkt emot
som Nationaldemokraternas tidning.

Mirkligt finner jag det att alla som i dag &r sa upprorda har varit tysta
sé lange, for presstodet pumpas redan in i ett antal tvivelaktiga tidningar
som pa goda grunder kan ifrdgasdttas for sitt politiska innehéll. Enligt
Presstodsndmndens egna uppgifter fick &r 2009 oberoende socialistiska
Flamman 2 910 000 kronor, trotskisternas Internationalen 1 679 000,
marxist-leninistiska Proletiren 2 239 000 samt trotskistiska Offensiv
2 239 000. Det har mdjliggjort publiceringen av artiklar som Kubanska
revolutionen 50 dar, vidare Endast socialism kan sdkra revolutionen i
Venezuela och avslutningsvis Hos Marx och Lenin i London.

Fru talman! Gérna en granskning med anledning av att Nationalde-
mokraternas tidning nu blivit bidragsberittigad, men det bygger pa en
tydlig kvalitetstroskel som omdjliggor all form av extremism. I sak
kommer det att bli mycket svart. Alternativet tror jag i s& fall &r avskaffat
presstod.

Fru talman! Visst hade jag hoppats att ett regeringsskifte skulle ha in-
neburit ndgot annat och mer &n det vi nu har att behandla, Nya villkor for
stadet till dagspressen. Men sadant &r det politiska livet.

Anf. 132 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Fru talman! Eftersom mina repliker till kulturministern var slut och
hon tyvérr var tvungen att gé far jag framfora detta till protokollet.

Kulturministern sade att det var den borgerliga regeringen som infor-
de trappan pa 1 500 exemplar. Det vill jag bestdmt motséga. Det var den
socialdemokratiska regeringen som véren 2006 som lade fram den pro-
positionen, och den behandlades i riksdagen. Sedan har detta trétt i kraft
under den borgerliga regeringen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

15 § Uppehilistillstand for skyddspersoner

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2009/10:SfU19
Uppehéllstillstand for skyddspersoner (prop. 2009/10:190).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

16 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Proposition
2009/10:227 Fiskevardsomraden
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Skrivelse
2009/10:130 Redovisning av AP-fondernas verksamhet t.o.m. 2009

Motion
med anledning av prop. 2009/10:216 Ny postlag
2009/10:T10 av Lena Hallengren m.fl. (s, v, mp)

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 27 maj

2009/10:839 Okat cyklande till skolan

av Karin Svensson Smith (mp)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2009/10:840 Miljokrav vid tillverkning av likemedel
av Thomas Nihlén (mp)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

2009/10:841 Polisens utredning av arbetsmiljobrott
av Lena Olsson (v)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2009/10:842 Abort i Sverige for utléindska kvinnor
av Elina Linna (v)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2009/10:843 Assisterad befruktning for ensamstiende kvinnor
av Elina Linna (v)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.
18 § Kammaren éatskildes kl. 18.03.
Forhandlingarna leddes
av tredje vice talmannen fran sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 18 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.55 och
av tredje vice talmannen darefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Eva-Lena Ekman
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