Utrikesutskottets utlatande
2017/18:UU5

Diskussionsunderlag om det europeiska
forsvarets framtid

Sammanfattning

| detta utlatande granskar utskottet ett diskussionsunderlag om det europeiska
forsvarets framtid (KOM(2017) 315) och foreslar att riksdagen lagger
utlatandet till handlingarna.

Diskussionsunderlaget &r ett av fem dokument som presenteras som en
uppfoljning till EU-kommissionens vitbok om EU:s framtid. | underlaget
analyserar kommissionen radande tendenser och sakerhetshot. Utifran
analysen presenterar kommissionen tre olika scenarier for vdgen mot en
sakerhets- och forsvarsunion. Dokumentet innehéller inga konkreta forslag pa
beslut eller lagstiftning utan ska ligga till grund for vidare diskussion mellan
medlemsstaterna.

Forsvarsutskottet har yttrat sig dver diskussionsunderlaget.

Utrikesutskottet valkomnar att det fors en 6ppen debatt kring den framtida
utvecklingen av EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik och
framhaller att denna debatt bor vara s& inkluderande som majligt. Utskottet
anser att EU-samarbetet har en viktig roll i att varna var gemensamma sakerhet
och att det &r av central betydelse att forsvara och starka det europeiska
samarbetet. Den europeiska globala strategin bor vara ramen for EU:s utrikes-
och séakerhetspolitiska agerande, och utskottet vill peka pa vikten av att denna
strategi fortsatter att genomforas. Utskottet stdder ambitionen att starka den
gemensamma sakerhets- och forsvarspolitiken men understryker, i likhet med
forsvarsutskottets yttrande, att samarbetet ska vara mellanstatligt och att
sakerhets- och forsvarspolitiken ar medlemsstaternas kompetensomrade.
Samarbetet bor aven bidra till att starka unionens sammanhallning.

I utldtandet finns tva motivreservationer (en gemensam av M, C, L och KD
och en av SD).

Granskade dokument
Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid (KOM(2017) 315).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid
Riksdagen lagger utlatandet till handlingarna
Reservation 1 (M, C, L, KD) — motiveringen
Reservation 2 (SD) — motiveringen

Stockholm den 26 oktober 2017

P4 utrikesutskottets vagnar

Kenneth G Forslund

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Kenneth G Forslund (S), Karin
Enstrom (M), Sofia Arkelsten (M), Markus Wiechel (SD), Margareta
Cederfelt (M), Pyry Niemi (S), Goran Pettersson (M), Krister Ornfjader (S),
Bjorn Soder (SD), Birgitta Ohlsson (L), Yasmine Posio Nilsson (V), Sofia
Damm (KD), Maria Andersson Willner (S), Anders Osterberg (S), Ola
Johansson (C), Emma Nohrén (MP) och Marie-Louise Rénnmark (S).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

EU-kommissionen presenterade den 7 juni 2017 ett diskussionsunderlag om
det europeiska forsvarets framtid (KOM(2017) 315). Samma dag inkom den
svenska Oversattningen till riksdagen. Kammaren har med stod av 9 kap. 20 §
riksdagsordningen hénvisat dokumentet till utrikesutskottet for granskning
och utlatande.

Utskottet fick den 28 september 2017 en foredragning av utrikesradet
Anna-Karin Enestrdm om ett permanent strukturerat samarbete inom ramen
for EU:s gemensamma forsvars- och sakerhetspolitik.

Utskottet har gett dvriga utskott mojlighet att yttra sig éver dokumentet. Ett
yttrande har [amnats av forsvarsutskottet.

Regeringen har inkommit med en faktapromemoria om dokumentet
(2016/17:FPM114).

Bakgrund

EU-kommissionen lade den 1 mars 2017 fram en vitbok om EU:s framtid. |
vitboken aviserades att ett antal diskussionsunderlag om olika politikomraden
skulle utarbetas. Det aktuella dokumentet om det europeiska forsvarets framtid
ar det fjarde av dessa diskussionsunderlag. Utskottet behandlade
kommissionens vitbok i sin helhet i utlatande 2016/17:UU18.

Dokumentets huvudsakliga innehall

I underlaget analyserar kommissionen radande tendenser och sékerhetshot.
Utifran analysen presenterar kommissionen tre olika scenarier for vagen mot
en sakerhets- och forsvarsunion. Dokumentet innehaller inga konkreta forslag
pé beslut eller lagstiftning utan ska ligga till grund for vidare diskussion mellan
medlemsstaterna. EU-kommissionen hanvisar dven till flera pégéende
processer sasom arbetet med det forsvarspaket som Europeiska radet stéllde
sig bakom i december 2016, den europeiska globala strategin, den europeiska
forsvarshandlingsplanen och samarbete med Nato.



REDOGORELSE FOR ARENDET

Diskussionsunderlaget

Enligt kommissionen &r ménga av de hot vi star infor i dag gransoverskridande
och hanteras bast genom 6kat samarbete. Den europeiska sakerheten méste
darmed stéarkas. Det framhalls att kombinationen av mjuk och hard makt ar en
av EU:s starka sidor. Som faktorer som paverkar sikerhetslaget namns bl.a.
laget vid EU:s Ostra grans, situationen i Afrika soder om Sahara, de dkade
migrationsflodena, Klimatfoérandringar m.m. Vidare namns forandringen av
det transatlantiska partnerskapet, vilket innebar att EU maste ta ett storre
ansvar for den egna sakerheten. Utifran analysen presenterar EU-
kommissionen tre olika scenarier for vdgen mot en sékerhets- och
forsvarsunion. Kommissionen menar inte att medlemsstaterna méste vélja ett
av dessa scenarier utan att de visar pa olika ambitionsnivéer.

a. Sékerhets- och forsvarssamarbete

Det forsta scenariot innebar att medlemsstaterna samarbetar oftare &n tidigare
men att samarbetet fortsétter att vara mestadels frivilligt och att EU
kompletterar medlemsstaternas insatser. Solidariteten beddms fran fall till fall
och tolkas av varje enskild medlemsstat. EU fortsatter att skicka ut militara
och civila insatser, och de mest kapabla medlemsstaterna kan ga fore i storre
insatser. Samarbetet med Nato fortsatter i princip att utvecklas som i dag.
Informationsutbytet mellan medlemsstaterna okar nar det galler icke-
konventionella hot och EU har en stéttande roll. Forsvarssamarbete fortsétter
att vara ett politiskt mal pa sikt, och samarbetet okar bl.a. nar det galler
utveckling av viss teknik, okad insyn i forsvarsplaneringen, ett nytt
forsvarsforskningsprogram  och  en ny europeisk  forsvarsfond.
Forsvarsindustrin  forutses vara splittrad och EU:s sakerhets- och
forsvarspolitik fortsatter att bygga pa frivilliga nationella bidrag. Enligt EU-
kommissionen begransar detta scenario EU:s formaga att ta sig an de mest
krdvande uppdragen.

b. Delad sékerhet och delat forsvar

| det andra scenariot uppvisar medlemsstaterna betydligt storre ekonomisk och
operativ solidaritet &n i dag och bygger upp en stérre samsyn kring hotbilder.
EU och Nato samarbetar mer systematisk. Vidare forutses mer omfattande
internationella kapacitetsbyggande insatser, intensivare insatser i kampen mot
terrorism och hybridhot samt effektivare och tligare krishanteringsstrukturer.
Medlemsstaterna ©kar samarbetet vad galler den inre sdkerheten och
underrattelser delas och sammanstélls systematiskt. Den europeiska grans- och
kustbevakningen byggs ut och samverkar med forsvarsstyrkorna. Samarbetet
okar dven nir det galler energiforsorjning, halsohot och rymdfragor. Pé
forsvarsomradet blir samarbete regel snarare &n undantag, och de nationella
forsvarsplaneringarna anpassas i hogre utstrdckning. Samarbetet kring
komplexa plattformar 6kar. Gemensamma strukturer for planering, ledning
och logistik inrattas pd EU-niva, och en gemensam militar kultur framjas.
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REDOGORELSE FOR ARENDET

Europeiska program anvénds for att utveckla teknik bl.a. inom artificiell
intelligens, bioteknik och superdatorer. Ytterligare steg tas for en inre marknad
for forsvarsmateriel.

c. Gemensamt forsvar och gemensam sékerhet

| det tredje och mest langtgéende scenariot tas ytterligare steg mot ett
gemensamt férsvar och gemensam s&kerhet i enlighet med artikel 42 i
fordraget om Europeiska unionen. Solidaritet och 6msesidigt bistand blir
regel. EU fungerar som ett komplement till Nato. De internationella insatserna
blir mer avancerade och sdkerhetshot dvervakas och analyseras gemensamt.
Beredskapsplanering sker pd EU-niva. De nationella vapnade styrkorna
integreras ytterligare och genomfor regelbundet gemensamma 6vningar sa att
en europeisk militar kultur véxer fram. EU antar sektoriella strategier for den
inre sakerheten och samordnar scenarier och insatser. Staende europeiska
sjostridskrafter och underrattelsetillgdngar understodjer den europeiska kust-
och grénsbevakningen. En europeisk civilskyddsstyrka inréttas. Vidare
synkroniseras medlemsstaternas forsvarsplanering helt och héllet. Kapaciteten
utvecklas i ndra samarbete och gemensamma upphandlingar av viss kapacitet
sker genom EU-budgeten. En genuin europeisk forsvarsmarknad finns pa
plats, och en europeisk forsvarsforskningsbyra inrattas.

Regeringskansliets faktapromemoria

Regeringen valkomnar en diskussion om utvecklingen av EU:s gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik. Regeringen understryker dock, i enlighet med
vad som foreskrivs i EU:s fordrag, att sékerhets- och forsvarspolitik &r
medlemsstaternas  kompetensomrdde, d.v.s. ett mellanstatligt projekt.
Regeringens hallning &r att fokus bor vara pa den medlemsstatsstyrda process
om sakerhet och forsvar som inleddes hdsten 2016 i och med lanseringen av
EU:s globala strategi. Regeringen framhaller att det ar ett grundlaggande
svenskt intresse att EU dven i fortséttningen ska kunna lamna ett avgorande
bidrag till fred, demokrati och forsoning inom Europa.

Vidare anser regeringen att Europa i dag star infor de storsta och mest
komplexa sakerhetspolitiska utmaningarna p& mycket lange och att Europa
behdver hantera omfattande kriser i 6st och i syd, ett forsamrat
sakerhetspolitiskt lage i vart eget ndromrade, paverkansoperationer och
cyberangrepp, Kklimatforandringar och terroristhot. Europas sékerhet och
valstdnd paverkas mer direkt 4n tidigare av konflikter i EU:s grannskap.
Regeringen anser att det i detta lage ar av central betydelse for Sveriges
sékerhet att forsvara och starka det europeiska samarbetet. | linje med detta
verkar regeringen aktivt for att stirka EU:s gemensamma sékerhets- och
forsvarspolitik med fokus pa en okad europeisk formaga for civil och militar
krishantering, understddd av ett férdjupat samarbete om civila kapaciteter och
forsvarskapaciteter.



Utskottets granskning

Sammanfattning av forsvarsutskottets yttrande

Forsvarsutskottet valkomnar en framtidsdiskussion om den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken och anser att det &r angeldget for EU att
samarbeta om globala utmaningar och utveckla det pdgaende samarbetet. Ett
adekvat totalforsvarssamarbete r i sammanhanget viktigt. Forsvarsutskottet
betonar att forsvarssamarbetet bér ha en mellanstatlig karaktdr och att
sakerhets- och forsvarspolitiken ar medlemsstaternas kompetensomréade.
Vidare anser forsvarsutskottet att Sverige bor verka for en effektiv och
aterhallsam budgetpolitik inom EU. 1 yttrandet finns en gemensam avvikande
mening (M, C, L och KD) samt en avvikande mening (SD).

Utrikesutskottets stéllningstagande

Utskottet delar kommissionens analys av en omvarld med nya och komplexa
sakerhetspolitiska utmaningar, inte minst i unionens naromrade. Sambandet
mellan den yttre och den inre sédkerheten blir allt starkare. Utskottet instammer
i att de utmaningar som finns kraver en bred verktygsldda som kombinerar
olika typer av instrument och att den bredd EU har i detta avseende &r en
styrka. Utskottet vill i detta sammanhang framhélla att den europeiska globala
strategin bor vara ramen for EU:s utrikes- och sékerhetspolitiska agerande, och
utskottet vill peka pé vikten av att denna strategi fortsatter att genomforas.

Utskottet anser, i likhet med betdnkande 2016/17:UU10, att EU-samarbetet
har en viktig roll i att varna var gemensamma sakerhet och att det 4r av central
betydelse att forsvara och stérka det europeiska samarbetet. Hot mot fred och
sékerhet avvérjs i gemenskap och samverkan med andra stater och
organisationer. Europeiska radet slog vid sitt mote i december 2016 fast att
Europa behdver ta storre ansvar for sin egen sakerhet och stéllde sig bakom en
ny ambitionsnivd for den gemensamma férsvars- och sikerhetspolitiken.
Redan i dag pagar flera olika processer for att starka EU:s gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik, bl.a. genomftérandet av den globala strategin,
ett nytt forsvarsforskningsprogram, en ny europeisk forsvarsfond och ett
permanent strukturerat samarbete. Utskottet stoder ambitionen att starka den
gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken men understryker, i likhet med
forsvarsutskottets yttrande, att samarbetet ska vara mellanstatligt och att
sakerhets- och forsvarspolitiken ar medlemsstaternas kompetensomrade.
Vidare bor samarbetet bidra till att starka unionens sammanhallning. Utskottet
instimmer aven i vad forsvarsutskottet anfor om en effektiv och aterhallsam
budgetpolitik inom EU.

Utskottet staller sig positivt till att det pagar ett arbete med att forstarka
sdval EU:s militara som civila krishanteringsinsatser. Utskottet konstaterar att
Sverige hittills har bidragit till samtliga civila och militdra
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krishanteringsinsatser inom EU. Liksom i betdnkande 2016/17:UU10 vill
utskottet lyfta fram att dessa insatser &r ett konkret uttryck for unionens vilja
och formaga att bidra till fred och sakerhet. En gemensam sakerhets- och
forsvarspolitik som omfattar en effektiv krishanteringsférmaga och formar att
hantera sakerheten bade utanfér och inom unionen &r avgoérande for en
bibehallen sakerhetsordning i Europa.

EU-kommissionen presenterar i diskussionsunderlaget olika scenarier for
hur den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken kan utvecklas men tar
inte stallning for en specifik inriktning och lagger heller inte fram nagra
konkreta forslag. Utskottet valkomnar att det fors en 6ppen debatt kring den
framtida utvecklingen av EU:s gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitik
och framhaller att denna debatt bor vara sa inkluderande som mojligt.
Utskottet ser darfor positivt pa att regeringen har hallit ett s.k. EU-sakrad med
berdrda organisationer om fragorna. Utskottet avser att folja upp de konkreta
forslag som denna diskussion utmynnar i och som faller inom utskottets
beredningsomrade.

Utskottet instdmmer &ven i Ovriga delar av forsvarsutskottets yttrande
2017/18: F6U1ly.



Reservationer

1. Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid —
motiveringen (M, C, L, KD)

av Karin Enstrom (M), Sofia Arkelsten (M), Margareta Cederfelt (M),
Goran Pettersson (M), Birgitta Ohlsson (L), Sofia Damm (KD) och Ola
Johansson (C).

Stallningstagande

Utifran det forsamrade sakerhetslaget ar frdgan om det europeiska forsvarets
framtid alltmer viktig. Europas sakerhet pdverkas inte bara av den ryska
aggressionen mot Ukraina och annekteringen av Krim. Det handlar ocks& om
framtiden for den transatlantiska lanken mellan Europa och USA och om
sonderfallet i Europas sodra grannskap. Aven utvecklingen i mer avligsna
delar av varlden kommer i forlangningen att paverka Europas sékerhet.

Vad Europa kan gora for att starka sakerheten genom ett fordjupat och
utbkat samarbete &r darfor av storsta vikt. EU ska ta sig an de stora
gransoverskridande utmaningarna och kunna hantera manga olika hot och
risker. Sverige kan, och ska, vara drivande i att utveckla samarbetet pa de
omraden dar det finns uppenbara samarbets- och effektiviseringsvinster och
dér vi genom samarbete kan héja sdval vara enskilda forsvarsformagor som
den EU-gemensamma forsvarsformagan.

Regeringen bor vara mer proaktiv i arbetet med det europeiska forsvaret &n
vad som varit fallet. Hittills har den svenska regeringen kommit sent in i
processen i ett lage nar arbetet med det europeiska forsvaret har tagit fart pa
allvar. Saval samarbetet inom det permanenta strukturerade samarbetet
(Pesco) som samarbetet nar det galler forskning och férmagor har det senaste
aret tagit allt fastare form.

Det ar viktigt att papeka att det europeiska forsvarssamarbetet inte ar ett
sjalvandamal. Till exempel ska det inte dubblera sddant som Nato redan gor.
Sedan Natotoppmotet i Warszawa 2016 finns det dock en gemensam
deklaration fran Nato och EU om hur de tva organisationerna 6msesidigt ska
stéarka sitt strategiska partnerskap. Vi vill inte att EU bygger murar och stanger
ute Storbritannien nér de har [&mnat unionen. Brittisk delaktighet i europeisk
sékerhet &r viktig &ven i framtiden, inte minst for den transatlantiska I&nken.

Vi &r positiva till att EU utvecklas inom forsvars- och sakerhetsomradet. Vi
vill dock inte ge upp beslutsratten dver vart nationella forsvar. Vi vill inte se
en gemensam EU-armé. Samarbetet bor i stéllet fordjupas pd omraden som
tex. underrattelsearbete, cyber, gemensam forméageutveckling, battre
insatsformaga, lagesbilder och transportkapacitet, d.v.s. omraden som &r
realistiska och fyller samarbetet med ett verkligt innehall. Utvecklingen av det
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gemensamma forsvaret ska heller inte innebédra nya stora kostnader, utan
resurser bor om majligt i stallet tas fran andra budgetomraden.

Fran Alliansens sida vill vi se mgjligheterna och definiera hur Sverige, med
vara perspektiv och var historia, kan bidra till ett battre europeiskt
forsvarssamarbete. Inte minst handlar det om hur Sveriges intressen kan
tillvaratas i det allt tatare samarbetet. Det finns i dag en vilja hos de flesta
lander att fordjupa och forstarka samarbetet, och manga av strukturerna finns
nu pa plats. Nu &r det upp till de enskilda medlemslanderna att utnyttja den
mojligheten.

D& maste Sverige, och ytterst den svenska regeringen, kunna peka ut
relevanta prioriteringar for att vi ska kunna vara med och paverka. Inte minst
ar det av vikt att samarbetet inte utformas s att det missgynnar unionens sma
och medelstora lander eller sa att den svenska forsvarsindustrin missgynnas
till forman for t.ex. de stora medlemskapslandernas forsvarsindustrier. Har
géller det att vara aktiv i ett tidigt skede och kunna bidra med ett reellt
mervarde for att paverka utvecklingen i en 6nskvard riktning.

2. Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid —
motiveringen (SD)

av Markus Wiechel (SD) och Bjorn Soder (SD).

Stallningstagande

Sverige bor vara mycket forsiktigt med att delta i sékerhets- eller
forsvarssamarbeten inom ramarna for den europeiska unionen. De tre olika
scenarier for vagen mot en sékerhets- och férsvarsunion som kommissionen
presenterar innehaller samtliga en vag mot mer Gverstatlighet och integrerade
forsvarsstrukturer. Aven om bade regeringen och utskottet understryker att
sakerhets- och forsvarspolitik &r medlemsstaternas kompetensomrade, d.v.s.
ett mellanstatligt projekt, &r det naivt att tro att vagen framat inom EU kommer
vara annat an i mer overstatlig riktning.

Att bygga upp en EU-struktur for sékerhet och forsvar &r att bygga en
dubblerande funktion till befintliga samarbeten, inklusive Nato. L&nge har de
flesta utanfor EU:s maktbyrakrati motsatt sig en dubblering, men under senare
ar har EU:s byrakrater haft framgangar

Frankrikes forre president Hollande markerade en férandring nér han talade
infor EU-parlamentet 2013: ”EU bor infora ett gemensamt forsvar och tala
med en rdst gentemot omvérlden.” (Sveriges Radio (SR) den 5 februari 2013).
Ett annu storre steg pd vagen var nar EU-parlamentet rostade for ett
gemensamt EU-forsvar med siffrorna 369-255
(http://lwww.votewatch.eu/en/term8-european-defence-union-motion-for-
resolution-vote-resolution.html). Ledaméterna frdn de svenska borgerliga
allianspartierna rostade i den omrdstningen for ett gemensamt EU-forsvar,
inkluderande ett militdrt EU-hdgkvarter och fasta militdra EU-strukturer.



RESERVATIONER

En forutsdttning for att Sverige ska delta i EU:s sakerhets- eller
forsvarssamarbeten dr att inga permanenta strukturer inréttas, som kan
utvecklas i Overstatlig riktning, Istéllet for att investera i olika parallella
samarbeten ar det battre att satsa helt pa befintliga strukturer. EU-alternativet
lyfts fram som delvis mellanstatligt, men det &r en illusion. Ett EU-forsvar kan
inte bli annat 4n overstatligt i det ldnga loppet.

Sverige bor dessutom inte bidra till att militarisera EU. | stéllet bor Sverige
sOka regionala samarbeten, framst med Finland.

Nar det galler forsvarsindustrin &r det viktigt att betona att svensk
forsvarsindustri effektivt hittar samarbetspartner pa egen hand. Sverige bor
vara hemmapart ndr vi exporterar forsvarsmateriel. | exempelvis
Gripenaffaren med Brasilien och den méjliga Gripenaffaren med Indien skulle
det vara till skada for Sverige om det var EU som stod som séljare. Det vore
ytterst illa om EU agerade koncernledning for medlemslandernas
forsvarsindustrier.

Den europeiska forsvarsfonden har en ”EU-ambitionsnivd” och flera
industrikonsortier ska bildas runt projekt som stridsflyg eller stridsvagnar.
Varje projekt ska ha en “lead nation”, d.v.s. ett land som gér i tdten. Vad far
det for betydelse for dem som inte ir “lead nation”? Hir ska vi komma ihdg
att EU-maskineriet 1ange har talat om att Sverige ar for litet for att bygga
stridsflyg, vilket vi bevisat motsatsen till. Sverige ar fullt kompetent att bygga
effektiva industrisamarbeten utan EU. Vi har en sérskilt stark och viktig
forsvarsindustri, och vi har all anledning att satta ned foten och st emot EU:s
maktbyrakrater.

De politiska riktlinjer som EU-kommissionens ordférande Juncker tagit
fram for ett gemensamt EU-forsvar bor helt lamnas darhan och inte beslutas
eller genomforas. ”Lissabonfordraget erbjuder medlemslanderna méjligheten
att samordna sitt forsvar i form av ett permanent strukturerat samarbete.”
(Juncker, Jean-Claude (2014) En ny start for EU. Politiska riktlinjer, kap. 9, s.
10). Juncker avslgjar sig ofta i sina utldtanden om hur langtgdende detta
projekt dr: ”Med en egen armé skulle Europa kunna reagera mer trovérdigt pa
ett hot mot freden i en medlemsstat eller ett grannland” (Reuters World News
den 8 mars 2015).

En sadan har langtgaende stravan kan man inte vara med pé delvis. Det vore
mycket naivt att tro. Det &r antingen eller. Sveriges nuvarande regering verkar
forsta farorna, men valjer anda att kliva ombord pa EU-alternativet. Det sager
vi nej till.
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Sarskilt yttrande

Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid (V)
Yasmine Posio Nilsson (V) anfor:

For Vansterpartiet &r den militdra alliansfriheten central. Det & genom en
sjélvstandig utrikespolitik och en internationell trovardighet vi har méjlighet
att bygga sakerhet tillsammans med andra.

I arbetet for en sékrare varld krévs en insikt om att framtidens hotbild &r
annorlunda &n vad den varit historiskt.

Samtidigt ska man vara forsiktig med att mala upp en felaktig bild av det
europeiska sakerhetslaget. Vansterpartiet &r mycket kritiskt till en utveckling
som innebar en dkad militarisering av EU och ett narmande till Nato. En sadan
utveckling vore olycklig, inte minst ur ett sakerhetspolitiskt perspektiv. Vi ser
i dag hur starka krafter inom EU arbetar for att militarisera unionen. De utgors
framfor allt av federalisterna i unionen som vill bygga ett militariserat Europas
forenta stater.

Sverige har tidigare intagit en kritisk instéllning till militariseringen av EU.
Vart lands historia med mer &n tva hundra &r av fred ar unik och den militara
alliansfriheten en central forklaring. Vansterpartiet ser darfér med stor oro pé
hur regeringen tycks andra position i denna fraga.



BiLAGcAa 1

Forteckning over granskade dokument

Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid (KOM(2017) 315).
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BILAGA 2

Forsvarsutskottets yttrande 2017/18:FoUly

Det europeiska forsvarets framtid

Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet beslutade den 21 september 2017 att ge forsvarsutskottet
mojlighet att yttra sig over kommissionens diskussionsunderlag om det
europeiska forsvarets framtid (KOM(2017) 315).

I yttrandet finns tva avvikande meningar (M, SD, C, L, KD)
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Utskottets dvervaganden

Det europeiska forsvarets framtid

Innehallet

Den 7 juni 2017 presenterades ett diskussionsunderlag om det europeiska
forsvarets framtid (KOM(2017) 315). Underlaget &r det fjarde i en serie
diskussionsunderlag som lagts fram med utgangspunkt i den vitbok om EU:s
framtid som kommissionen presenterade den 1 mars 2017.

I diskussionsunderlaget redovisas tendenser som anses vara avgérande fér
var sdkerhet och vart forsvar i framtiden. Utifran dessa presenteras tre
scenarier for vdigen mot en sdkerhets- och forsvarsunion. Scenarierna utesluter
inte varandra men utgér frén olika ambitionsnivéer for unionens gemensamma
insatser pa sikerhets- och férsvarsomradet.

Diskussionsunderlaget &r inget formellt forslag och innehéller séledes inte
négra forslag till nya eller dndrade réttsakter. Enligt kommissionen syftar
diskussionsunderlaget till att bidra till en fortsatt diskussion om det framtida
samarbetet inom EU.

Regeringens standpunkt presenteras i faktapromemoria 2016/17:FPM114.

Utskottets stiillningstagande

Forsvarsutskottet vilkomnar den framtidsdiskussion som kommissionen for
om EU:s gemensamma s#kerhets- och forsvarspolitik. Som regeringen
framhéller i sin faktapromemoria Det europeiska forsvarets framtid
(2016/17:fakta-PM114) stdr Europa i dag infor stora och komplexa
sékerhetspolitiska utmaningar med ett forsdmrat sidkerhetspolitiskt lage i vart
ndromrade.

Utskottet anser att det dr angeldget med ett EU-samarbete for att beméta
globala utmaningar och att forvalta och utveckla befintliga institutioner och
pagdende samverkan mellan EU:s medlemsstater. Ett adekvat
totalforsvarssamarbete 4r i sammanhanget viktigt. Aven om ett effektivare
anviandande av befintliga forsvarsresurser dr efterstravansvirt vill utskottet
betona att forsvarssamarbetet dven fortséttningsvis bor ha en mellanstatlig
karaktir. Utskottet instimmer sdledes med regeringen i att sikerhets- och
forsvarspolitik dr medlemsstaternas kompetensomrade, dvs. ett mellanstatligt
projekt.

Diskussionsunderlaget innehaller inte nagra formella forslag till nya eller
dndrade réttsakter. Utskottet foljer fragan och eventuella f6rslag som
diskussionsunderlaget leder till, och forslagens budgetkonsekvenser kommer
att granskas nér de vil presenteras. Utskottet ser fram emot att regeringen
aterkommer till riksdagen allteftersom forslagen presenteras mer i detalj.
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Utskottet vill dven, precis som i sitt yttrande om Vitbok om EU:s framtid
(KOM(2017) 2025), framhalla att en utdkad delaktighet i framtidsdebatten bor
bejakas och att svenska bidrag till denna bor 6vervigas. Likasa bor Sverige
fortsétta att verka for en effektiv och aterhéllsam budgetpolitik inom EU.

Diskussionsunderlaget ger ingen anledning till ytterligare uttalanden av
utskottet.

Stockholm den 10 oktober 2017

P4 forsvarsutskottets vignar

Allan Widman

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Allan Widman (L), Asa Lindestam
(S), Hans Wallmark (M), Peter Jeppsson (S), Lena Asplund (M), Alexandra
Volker (S), Mikael Jansson (SD), Jan R Andersson (M), Daniel Backstrom
(C), Anders Schréder (MP), Lotta Olsson (M), Paula Holmqvist (S), Roger
Richtoff (SD), Stig Henriksson (V), Mikael Oscarsson (KD), Mattias Ottosson
(S) och Lena Emilsson (S).
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Avvikande meningar

1. Det europeiska forsvarets framtid (M, C, L, KD)

Allan Widman (L), Hans Wallmark (M), Lena Asplund (M), Jan R
Andersson (M), Daniel Bickstrom (C), Lotta Olsson (M) och Mikael
Oscarsson (KD) anfor:

Utifran det forsdmrade sikerhetslédget dr frdgan om det europeiska forsvarets
framtid allt mer viktig. Europas sidkerhet paverkas inte bara av den ryska
aggressionen mot Ukraina och annekteringen av Krim. Det handlar ocksa om
framtiden for den transatlantiska linken mellan Europa och USA och om
sonderfallet i Europas sodra grannskap. Aven utvecklingen i mer avligsna
delar av virlden kommer i férldngningen att paverka Europas sékerhet.

Vad Europa kan gora for att stirka sékerheten genom ett férdjupat och
utékat samarbete dr dédrfor av storsta vikt. EU ska ta sig an de stora
grinsdverskridande utmaningarna och kunna hantera ménga olika hot och
risker. Sverige kan, och ska, vara drivande i att utveckla samarbetet pd de
omraden dir det finns uppenbara samarbets- och effektiviseringsvinster och
dér vi genom samarbete kan hoja sdvil vara enskilda forsvarsfsrmégor som
den EU-gemensamma forsvarsférmagan.

Regeringen bor vara mer proaktiv i arbetet med det europeiska forsvaret dn
vad som varit fallet. Hittills har den svenska regeringen kommit sent in i
processen i ett ldge nér arbetet med det europeiska forsvaret har tagit fart pa
allvar. Savil samarbetet inom det permanent strukturerade samarbetet (Pesco)
som samarbetet nér det géller forskning och formagor har det senaste aret tagit
allt fastare form.

Det dr viktigt att papeka att det europeiska forsvarssamarbetet inte &r ett
sjdlviandamal. Till exempel ska det inte dubblera sédant som Nato redan gor.
Sedan Natotoppmdotet i Warszawa 2016 finns det dock en gemensam
deklaration fran Nato och EU om hur de tva organisationerna 6msesidigt ska
stédrka sitt strategiska partnerskap. Vi vill inte att EU bygger murar och sténger
ute Storbritannien nér de har ldmnat unionen. Brittisk delaktighet i europeisk
sdkerhet dr viktig dven i framtiden, inte minst for den transatlantiska lanken.

Vi ar positiva till att EU utvecklas inom forsvars- och sdkerhetsomradet. Vi
vill dock inte ge upp beslutsritten Sver vart nationella férsvar. Vi vill inte se
en gemensam EU-armé. Samarbetet bor i stillet fordjupas pd omraden som
t.ex. underrittelsearbete, cyber, gemensam foérmégeutveckling, bittre
insatsforméga, ldgesbilder och transportkapacitet, dvs. omraden som &r
realistiska och fyller samarbetet med ett verkligt innehall. Utvecklingen av det
gemensamma forsvaret ska heller inte innebédra nya stora kostnader, utan
resurser bor om mojligt i stéllet tas fran andra budgetomraden.
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Fran Alliansens sida vill vi se mgjligheterna och definiera hur Sverige, med
vara perspektiv och var historia, kan bidra till ett bittre europeiskt
forsvarssamarbete. Inte minst handlar det om hur Sveriges intressen kan
tillvaratas i det allt tdtare samarbetet. Det finns i dag en vilja hos de flesta
lander att fordjupa och forstarka samarbetet, och manga av strukturerna finns
nu pa plats. Nu &r det upp till de enskilda medlemslénderna att utnyttja den
mojligheten.

Da maste Sverige, och ytterst den svenska regeringen, kunna peka ut
relevanta prioriteringar for att vi ska kunna vara med och péaverka. Inte minst
ar det av vikt att samarbetet inte utformas s att det missgynnar unionens sma
och medelstora lénder, eller sé att den svenska forsvarsindustrin missgynnas
till forman for t.ex. de stora medlemskapsldndernas dito. Hér giller det att vara
aktiv i ett tidigt skede och kunna bidra med ett reellt mervérde for att paverka
utvecklingen i en dnskvérd riktning.

2. Det europeiska forsvarets framtid (SD)
Mikael Jansson (SD) och Roger Richtoff (SD) anfor:

Sverige bor inte delta i sdkerhets- eller forsvarssamarbeten inom Europeiska
unionen. Sverige bor inte bidra till att militarisera EU.

Det sékerhetspolitiska alternativ vi har nu och lever med &r béttre &n EU-
alternativet. USA och Nato balanserar idag stormakterna Kina och Ryssland.
Sverige dr inte med i Nato men har en egen roll. Vi bygger troskeleffekt
samtidigt som vi bidrar till avspinning i Ostersjpomradet. Sverige soker
regionala samarbeten, framst med Finland.

Att bygga upp en EU-struktur for forsvar och sikerhet &r att bygga en
dubblerande funktion till befintliga samarbeten, inklusive Nato. Lénge har de
flesta utanfér EU:s maktbyrakrati motsatt sig en dubblering, men under senare
ar har EU:s byrakrater haft framgéngar.

Frankrikes forre president Hollande markerade en féréndring nér han talade
infor Europaparlamentet 2013: ”EU bor infora ett gemensamt forsvar och tala
med en rdst gentemot omvirlden”.

Ett dnnu stdrre steg pa vdgen var niar Europaparlamentet rostade for ett
gemensamt EU-forsvar med siffrorna 369 for och 255 emot. Ledaméterna frén
de svenska allianspartierna rostade i den omrdstningen for ett gemensamt EU-
forsvar, inkluderande ett militirt EU-hogkvarter och fasta militira EU-
strukturer.

Ekonomiskt och funktionellt dr det bittre att satsa helt pd befintliga
strukturer #n att investera i tva olika parallella samarbeten. EU-alternativet
lyfts fram som delvis mellanstatligt, men det &r en illusion. Ett EU-forsvar kan
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inte bli annat &n Gverstatligt i det 1anga loppet. Hur skulle investerade pengar
kunna garantera fullstdndigt mellanstatlig anvdandning?

Svensk forsvarsindustri hittar samarbetspartner effektivt pd egen hand.
Sverige bor vara hemmapart nédr vi exporterar forsvarsmateriel. [ exempelvis
Gripenaffiren med Brasilien och den mdjliga Gripenaffiren med Indien skulle
det vara skada for Sverige om det var EU som stod som séljare.

EU, som i praktiken blir en koncernledning for medlemsldndernas
forsvarsindustri, vore en stor fara; politiken &r inte mogen att effektivt leda
affdrer pa den nivan. Forsvarsindustriell utveckling &r inte enkelt linjér och bor
inte behandlas som det. Det krévs tvdrtom geni for att lyckas. Gripen kostade
exempelvis bara 7,5 procent att utveckla jamfort med Eurofightern respektive
Joint Strike Fighter (JSF-F-35). Andd beskrivs Eurofightern i EU-
sammanhang som en framgang. Den framgangsrika industrin ska stottas, inte
ledas. De industrier som inte lyckas kan ga under, det dr en naturlig process.
Abrams, som dr USA:s enda stridsvagnsmodell, kostar betydligt mer &n tyska
Leopard men har en sdmre prestanda. Detta trots att det finns 17 olika
europeiska tunga stridsvagnar.

Europeiska  forsvarsfonden har en ambitionsnivd och flera
industrikonsortier ska bildas runt projekt sdsom stridsflyg eller stridsvagnar.
Varje projekt ska ha en ledande nation. Vad det innebér for de som inte &r
ledande nation 4r oklart. I EU har man lénge talat om att Sverige &r for litet for
att bygga stridsflyg. Vi anser att Sverige kan bygga effektiva
industrisamarbeten utan EU. Vi har en sdrskilt stark och viktig
forsvarsindustri; vi har all anledning att std emot EU:s maktbyrékrater.

De politiska riktlinjer som EU-kommissionens ordforande Juncker tagit
fram om ett gemensamt EU-forsvar bor helt lamnas dérhén och inte beslutas

eller implementeras.
”The Treaty of Lisbon provides for the possibility that those Member
States who wish to can pool their defence capabilities in the form of a
permanent structured cooperation.”

Juncker avslojar sig i ett uttalande om hur langtgaende detta projekt ér:
”With its own army, Europe could react more credibly to the threat to
peace in a Member State or in a neighboring state.”
En sddan hir langtgdende strivan kan man inte vara med pa delvis, det dr
antingen eller. Sveriges nuvarande regering verkar forstd farorna, men viljer
4nda att stélla sig positiv till EU-alternativet. Vi anser att Sverige inte bor gora
det.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2017
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