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Begaran om granskning av regeringens beslut om riktlinjer for
anstallningsvillkor f6r ledande befattningshavare i AP-fonderna och om att
AP-fonderna bor verka for att de ersidttningsprinciper som framgir av
riktlinjerna tillimpas sd langt som maojligt dven i foretag dir fonderna

direkt eller genom ett foretag dr deligare.

Den 20 april 2009 beslutade regeringen om nya riktlinjer f6r ersittningar tll ledningar
och anstillda i AP-fonderna, Riktlinjer for anstillningsvillkor {or ledande
befattningshavare 1 AP-fonderna. Samma dag beslutade regeringen om nya riktlinjer
for anstallningsvillkor {6r ledande befattningshavare 1 foretag med statligt dgande.

Enligt regeringen innebir de nya riktlinjerna f6r AP-fonderna “eit stopp for rorlig lon till
de ledande befattningshavarna i fonderna”. 1 riktlinjerna skriver regeringen ocksi att AP-
fonderna i foretag dir fonderna direkt eller genom ett fGretag dr deligare bor verka for

att, 1 dialog med Svriga dgare, riktlinjerna tillimpas s3 lingt som méiligt.

Att som regeringen nu har gjort limna detaljerade riktlinjer till AP-fonderna om hur
de skall agera 1 sitt arbete 4r en helt ny inriktning som saknar tidigare motsvarighet
och som enligt min mening stdr i strid med lagen (2000:192) om allminna

pensionsfonder.

Vid tillkomsten av lagen om allminna pensionsfonder understroks det sirskilt att det
var av mycket stor vikt att AP-fonderna skulle vara oberoende myndigheter som inte
skulle kunna anvindas av regeringen 1 politiska syften. Genom lagen Sverlimnades det
dartor till respektive AP-fond att utifrdn generella mél och placeringsregler nirmare
bestimma inriktningen pd medelsforvaltningen. [ lagforarbetena angavs det
uttryckligen att regeringens enda mojlighet att pdverka AP-fondernas verksamhet
skulle bestd av regeringens val av styrelseledaméter. Vad regeringen gjort nu ir att g3

mycket [angre dn si.

I mina dgon har vi nu &ppnat {81 en politisering av AP-fonderna vilket ur alla
perspektiv mdste anses vara 1 strid med gillande regler men ocksi en fara for hela AP-

fondernas resurser framover.

AP-tondernas dvergripande uppgitt dr att dstadkomma lngsiktigt hdg avkastning pi
pensionskapitalet till 1dg risk. I lagen om allminna pensionsfonder foreskrivs att det 4r
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styrelsen 1 respektive AP-fond som ansvarar for fondens organisation och
forvaltningen av fondens medel. Styrelsen dr fullt och odelat ansvarig for
verksamheten, vilket, dterigen enligt fGrarbetena, bland annat innebir att det 4r
styrelsen som skall organisera verksamheten och faststilla verksamhetsplan och

agarpolicy.

Att styrelsen ansvarar f8r fondens organisation maste bland annat innebira att det 4r
styrelsen som avgdr hur minga och vilka tjinstemin som skall anstillas och vilka [6ner
och anstaliningsvillkor som skall gilla for fondens ginstemin. Detta 4r ocks3 nigot
som sdrskilt pdpekas i forarbetena till lagen. Jag menar dirfSr att regeringens Riktlinjer
tor anstallningsvillkor f6r ledande befattningshavare i AP-fonderna kan vara lagstridiga
redan pd den grunden att de foreskriver stopp for rorlig [6n till de ledande
befattningshavarna och tak {or rorlig 16n f6r fondernas dvriga anstillda.

Det blir ett dn stérre ingrepp nir regeringen i riktlinjerna lamnar direktiv for hur AP-
fonderna skall agera 1 ersittningsfrigor i bolag dir fonderna dger aktier. |
lagfGrarbetena understryks det att fondstyrelserna ensamma skall ansvara for
verksamheten och att AP-fonderna skall vara oberoende i sin [6pande forvaltning
gentemot sdvil regering som riksdag. I forarbetena slis det fasc att det dr "viktigt att
dgarrollen entydigt utdvas i syfte att bittre tillvarata mojligheterna till higre avkastning pd
forvaltade medel. Buffertfondernas dgande skall inte vara ett nérings- eller ekonomisk-politiskt
instrument” (Prop. 1999/2000:46, s. 84).

Dir framhélls det ocksd att det dr “viktigf atf dven fortsittningsvis markera att
pensionssystemet dr autonomt och skall ha en hig grad av sjdlvstindighet gentemot regeringen.
Fondstyrelserna skall ha det fulla ansvaret for placeringsverksamheten. Verksamheten bor endast
regleras i lag. Regeringen bor inte ges mdijlighet ait genom instruktioner, regleringsbrev eller
iilldelning av anslagsmedel styra éver fonderna utiver vad som foljer av ritten att utse styrelse.
Pd detta sdtt kan ett fortroende uppritthdllas for att AP-fondernas medel endast anvinds till
nytta for pensionssystemet och de forsikrade och inte utnyttjas i andra syften” (Prop.
1999/2000:46, s. 123).

Tydligare 4n sd kan det knappast sigas; regeringen ska inte blanda sig i AP-fondernas
verksamhet. Den AP-fond som till exempel menar, att ett lingsiktigt, vil avvigt
incitamentsprogram 1 ett bolag dir fonden dger aktier skulle vara gynnsamt for fondens
mal om ldngsiktigt hog avkastning till lig risk, den fonden skall ocksi vara fri att verka
for ett sadant 1ncitamentsprogram. Med utgingspunkt i vad lagen om allminna
pensionstonder foreskriver kan man till och med friga sig om inte fondens foretridare
i det ldget dr skyldig att gdra det, oavsett vad regeringen har beslutat om 1 de nya

riktlinjerna.

Det ar en mycket olycklig ordning som nu rader, att regeringen fattat beslut om
riktlinjer som regeringen enligt min och ménga andras mening inte hade ritt att
utfdrda och som nu skapar stor osikerhet om vad fondstyrelserna ir skyldiga att géra
och vad de fir eller bor gora. Att riktlinjerna utfirdats mitt under pigiende
bolagsstimmosidsong gjorde situationen bara innu besvirligare.

Avsikten med lagen om allminna pensionsfonder var att ge AP-fonderna en
oberoende stillning i forhdllande till regeringen, vilket ocksd tydligt framgir av lagen
och dess torarbeten. For att dndra pd det forhallandet skulle det dirfor enligt mig

fordras en lagidndring genom beslut av riksdagen.
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Frigan om AP-fondernas pensionsmedel pa det sitt som nu skett kan anvindas i
politiska syften av nuvarande och framtida regeringar dr av mycket stor vikt eftersom
den har betydelse for alla medborgares pensionskapital. Genom det aktuella beslutet
foreligger en uppenbar risk f0r att regeringen har etablerat en praxis, som i framtiden
kan tas till intdke for att det d4r mojhgt att limna riktlinjer och direktiv aill AP-fonderna
1 frigor som har en dnnu storre politisk dignitet dn anstillningsvillkor for

foretagsledningar.

Det kan vara [dtt att 1 dessa tider av debatt kring vad som uppfattas som giriga
bonustillskansningar 1 delar av niringslivet kinna sympati for att debatten knng
rimmligare ersiattningssystem fors. Men for AP-fondernas gillande 4r det en friga for
styrelsen och inte for regeringen. Min uppfattning ir att regeringen kan ha haft goda
foresatser men har gatt {or lingt utdver sina befogenheter vilket 1 1 forlingningen
riskerar leda till en pohitisering med katastrofala foljder. Det kan inte heller ha varit
regeringens avsikt att pdborja den politiseringen genom det enligt mig ldtta att
ifragasitta beslutet frin den 20 april 2009.

Jag vill mot ovanstiende bakgrund att konstitutionsutskottet granskar huruvida
regeringsbesiutet av den 20 april 2009 dr forenligt med gillande lagstiftning. Jag menar
vidare att det dr viktigt att denna granskning kommer till stind skyndsamt, eftersom
frigan vickt stor uppmirksamhet i media och eftersom regeringsbeslutet innebir en

orimlig osdkerhet tor AP-fonderna.

Att regeringsbeslutet blev si olyckligt som det nu blev antyder att drendets beredning

varit bristtallig och skett under alltfor stor tidspress. Jag vill darfor att
konstitutionsutskottet granskar ocksa om beredningen av drendet har skett 1 enlighet

med galiande beredningskrav.
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