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Utgiftsomrade 20 Allmin milj6- och
naturvird

Sammanfattning

I betéinkandet behandlas forslagen i budgetpropositionen for ar 2006 om
anslagen inom utgiftsomrade 20 Allmin miljo- och naturvard samt 28
motionsyrkanden fran allménna motionstiden 2005.

I utgiftsomradet ingar politikomrade Miljopolitik och del av politikom-
rade Forskningspolitik. Regeringens samordning av miljopolitiken och eko-
logiskt hallbar utveckling har sin utgdngspunkt i detta utgiftsomrade
samtidigt som atgédrder for en god miljo i stor utstrickning ocksé finansie-
ras inom ramen for andra utgiftsomraden. Politikomrade Miljopolitik omfat-
tar fragor rorande naturvard och biologisk méngfald, vatten och luftvard,
sanering och efterbehandling av férorenade omraden, avfall, bilavgaser, mil-
joskydd, miljoovervakning, miljéforskning, kemikaliekontroll, stralskydd,
kéarnsdkerhet, meteorologi, hydrologi och oceanografi samt internationellt
miljésamarbete.

Riksdagen faststdllde den 23 november 2005 ramen for utgiftsomride
20 till 4 596 166 000 kr i enlighet med finansutskottets forslag. Utskottet
tillstyrker regeringens forslag om medelstilldelning pa anslagen utom vad
giller anslaget 34:3 Atgiirder for biologisk mangfald dir utskottet med
bifall till ett motionsyrkande (s, v, mp) foreslar en hojning med 40 miljo-
ner kronor. Utskottet tillstyrker &ven motionens forslag om ett tillkdnnagi-
vande nér det giller den berdknade storleken pa anslaget for vart och ett
av budgetaren 2007 och 2008. Samtliga &vriga motionsyrkanden avstyrks.
Utskottet tillstyrker regeringens forslag till bemyndiganden. Utskottet har i
Ovrigt inget att erinra mot regeringens redovisningar betrdffande miljopoli-
tikens inriktning och resultatbedomning. I beténkandet finns en reservation
och fem sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Anslag inom utgiftsomride 20 Allmén miljé- och naturvard
Riksdagen

1. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:2 Mil-
joovervakning m.m. besluta om bidrag som inklusive tidigare gjorda
ataganden medfor utgifter pd hogst 70 000 000 kr under perioden
2007-2009,

2. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:4 Sa-
nering och aterstdllning av fororenade omraden besluta om bidrag
som inklusive tidigare gjorda ataganden medfér utgifter pd hogst
600 000 000 kr under perioden 2007-2009,

3. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:5 Mil-
joforskning besluta om bidrag som inklusive tidigare gjorda atagan-
den medfor utgifter pd hogst 100 000 000 kr under perioden 2007—
2009,

4. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:9 Sta-
tens stralskyddsinstitut besluta om bidrag som inklusive tidigare
gjorda dtaganden medfor utgifter pa hogst 15 000 000 kr under perio-
den 2007-2009,

5. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:11
Statens kérnkraftinspektion: Kérnsikerhetsforskning besluta om bi-
drag som inklusive tidigare gjorda ataganden medfor utgifter pa
hogst 30 000 000 kr under perioden 2007-2009,

6. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 34:13
Stod till klimatinvesteringar besluta om stdd till klimatinvesteringar
som inklusive tidigare gjorda &taganden medfor utgifter pd hogst
640 000 000 kr under perioden 2007-2012,

7. bemyndigar regeringen att under ar 2006 for ramanslaget 26:2
Forskningsrddet for milj6, areella niringar och sambhillsbyggande:
Forskning besluta om bidrag som inklusive tidigare gjorda ataganden
medfor utgifter pa hogst 340 000 000 kr ar 2007, 340 000 000 kr ar
2008 och 100 000 000 kr under perioden 2009-2011,

8. for ar 2006 anvisar anslagen under utgiftsomrade 20 Allmén mil-
jO- och naturvard enligt utskottets forslag i bilaga 2.

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2005/06:1 Utgiftsomrade 20
punkterna 1-7 och motion 2005/06:Fi320 yrkande 5, bifaller delvis
proposition 2005/06:1 Utgiftsomrade 20 punkt 8 och avslar motioner-
na 2005/06:MJ297 yrkande 1, 2005/06:MJ317, 2005/06:MJ350 yrkan-
de 1, 2005/06:MJ352 yrkande 1, 2005/06:MJ366 yrkandena 1-3,
2005/06:MJ400, 2005/06:MJ464, 2005/06:MJ526 yrkandena 1, 2 i
denna del och 4, 2005/06:MJ537 yrkandena 1 och 2, 2005/06:
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MJ539, 2005/06:MJ545 yrkandena 1-3, 2005/06:MJ591 yrkandena 1—
3, 2005/06:MJ596 yrkandena 14 och 43, 2005/06:N338 yrkande 14
och 2005/06:B0303 yrkande 2.

2. Atgirder for biologisk mingfald
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfort om hoéjd niva for anslaget 34:3 Atgirder for biologisk mang-
fald for aren 2007 och 2008. Déirmed bifaller riksdagen motion
2005/06:Fi320 yrkande 6.

3. 10-procentsregeln for sanering av féororenade omriden
Riksdagen avslar motion 2005/06:MJ596 yrkande 16.
Reservation (kd)

Stockholm den 1 december 2005

Pa milj6- och jordbruksutskottets vignar

Catharina Elmsdter-Svird

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Catharina Elmséter-Svird (m)!,
Asa Domeij (mp), Sinikka Bohlin (s), Alf Eriksson (s), Lennart Fremling
(fp)?, Rolf Lindén (s), Sven Gunnar Persson (kd)?, Kjell-Erik Karlsson (v),
Christina Axelsson (s), Lars Lindblad (m)*, Carina Ohlsson (s), Jan Anders-
son (c)’, Jan-Olof Larsson (s), Christin Hagberg (s), Ann-Kristine
Johansson (s), Cecilia Widegren (m)® och Marie Wahlgren (fp)’.

! Avstér fran stillningstagande under punkt 1
2 Avstar fran stillningstagande under punkt 1
3 Avstdr fran stillningstagande under punkt 1
4 Avstar fran stdllningstagande under punkt 1
5 Avstdr fran stillningstagande under punkt 1
6 Avstar frin stillningstagande under punkt 1
7 Avstdr fran stillningstagande under punkt 1
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I betéinkandet behandlas regeringens forslag i budgetpropositionen for ar
2006, volym 11, om anslagen inom utgiftsomrade 20 Allmin miljé- och
naturvard samt 28 motionsyrkanden fran allmdnna motionstiden 2005. En
forteckning Gver samtliga behandlade forslag aterfinns i bilaga 1. Utskot-
tets forslag till beslut om anslag aterfinns i bilaga 2.

I utgiftsomradet ingar politikomrade Miljopolitik och del av politikom-
rdde Forskningspolitik. Regeringens samordning av miljopolitiken och eko-
logiskt héllbar utveckling har sin utgdngspunkt i detta utgiftsomrade
samtidigt som atgirder for en god miljo i stor utstrickning ocksa finansie-
ras inom ramen for andra utgiftsomradden. Forskningspolitiken presenteras
ndrmare under utgiftsomrade 16. Regeringens forslag till utgifter har utfor-
mats i samarbete med Vinsterpartiet och Miljopartiet. Regeringens och
riksdagspartiernas forslag till anslag for ar 2006 inom utgiftsomradet ater-
finns i bilaga 3.

Kemikaliegruppen, som &r en arbetsgrupp inom utskottet, anordnade den
15 november 2005 en sérskild utfragning om EU:s nya kemikalielagstift-
ning, Reach, med representanter for Regeringskansliet, Kemikalieinspek-
tionen, industrin och miljdorganisationer. Utfragningen nedtecknades
stenografiskt och anteckningarna liksom programmet for utfrdgningen ater-
finns i bilaga 4.

Utskottet i samarbete med Miljomalsradet anordnade den 17 november
2005 ett offentligt seminarium om uppfoljningen och utvérderingen av arbe-
tet med att nd Sveriges 15 miljokvalitetsméal. Vid seminariet presenterades
resultaten fran Miljomalsradets fjarde arliga rapport om uppfoljningen av
Sveriges 15 miljomal (Miljomélen — For barnens skull, de Facto 2005).
Utfragningen nedtecknades stenografiskt. Anteckningarna och programmet
for seminariet aterfinns i bilaga 5.

Politikomrdade Miljépolitik

Politikomréade Miljopolitik omfattar fragor rérande naturvard och biologisk
mangfald, vatten och luftvard, sanering och efterbehandling av férorenade
omraden, avfall, bilavgaser, miljéskydd, miljoovervakning, miljéforskning,
kemikaliekontroll, stralskydd, kdrnsidkerhet, meteorologi, hydrologi och oce-
anografi samt internationellt miljosamarbete.

Verksamheten vid Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Statens stral-
skyddsinstitut, Statens kéarnkraftinspektion och Sveriges meteorologiska
och hydrologiska institut ingar i politikomradet. Vidare hor Stiftelsen for
institutet for vatten- och luftvardsforskning, Stockholms internationella mil-
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joinstitut, Karnavfallsfondens styrelse, AB Svenska Miljostyrningsradet
och SAKAB AB till politikomridet. Andra myndigheter med verksamhet
inom politikomrédet dr Boverket och Kustbevakningen.

Miljopolitikens mdl

Det &vergripande malet for miljopolitiken &r att till nésta generation kunna
lamna Over ett samhélle diar de stora miljoproblemen i Sverige &r l6sta.
Riksdagen beslutade varen 1999 om 15 miljokvalitetsmél, som anger vil-
ket tillstind som skall uppnds i ett generationsperspektiv (prop.
1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183). Malen omfattar fol-
jande omréaden:

* Begrinsad klimatpaverkan

e Frisk luft

* Bara naturlig forsurning

*  Giftfri miljo

* Skyddande ozonskikt

*  Siker stralmiljo

* Ingen &vergddning

* Levande sjoar och vattendrag
*  Grundvatten av god kvalitet
* Hav i balans samt levande kust och skérgérd
*  Mpyllrande vatmarker

* Levande skogar

»  Ett rikt odlingslandskap

*  Storslagen fjéllmiljo

*  God bebyggd miljo

Riksdagen har senare beslutat om ett antal delmal for miljokvalitetsmalen
som anger att en viss miljokvalitet skall vara uppnadd eller att fordnd-
ringar skall vara genomforda vid en viss tidpunkt for att miljokvalitetsma-
len skall kunna uppnds inom en generation (prop. 2000/01:130, bet. 2001/02:
MJUO3, rskr. 2001/02:36). Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo kompletterades
med beslut om delmél under varen 2001 (prop. 2000/01:65, bet. 2000/01:
MIJU15, rskr. 2000/01:269). Delmal for miljokvalitetsmalet Begrdansad kli-
matpaverkan beslutades under hosten 2001 (prop. 2001/02:55, bet. 2001/02:
MIJU10, rskr. 2001/02:163). Varen 2002 beslutade riksdagen om ytterligare
ett delmal under miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo (prop. 2001/02:
128, bet. 2001/02:BoU14, rskr. 2001/02:291). Hosten 2003 beslutade riks-
dagen om ytterligare tvd delmal under miljokvalitetsmélet God bebyggd
milj6 (prop. 2002/03:117, bet. 2003/04:MJU4, rskr. 2003/04:13).

Regeringen har under véaren 2005 till riksdagen i miljomélspropositionen
foreslagit bl.a. ett nytt miljokvalitetsmal om biologisk méngfald, fem nya
delmal och éndringar betridffande ett antal delmél. Riksdagen har behandlat
regeringens forslag under hosten 2005 (prop. 2004/05:150, bet. 2005/06:
MIJUS3, rskr. 2005/06:48 och 2005/06:49).
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Utskottets overvidganden

Milj6politikens inriktning och resultatbedomning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet har inget att erinra mot regeringens redovisning nér det
géller miljopolitikens inriktning och avstyrker ddrmed, samt med
hanvisning till den faststillda ramen for utgiftsomrade 20,
motionsyrkanden (fp, kd, ¢) om att ansld medel till nya anslag.
Utskottet har 1 Ovrigt inget att erinra mot regeringens redovis-
ning av genomforda insatser och resultatbedomning.

Propositionen

Miljopolitikens inriktning

Sverige ér ett foregangsland i omstéllningen till ett ekologiskt hallbart sam-
hille. Den positionen skall under de kommande aren befastas och utveck-
las ytterligare. Det Overgripande malet for regeringens miljopolitik dr att
till nésta generation ldmna Over ett samhdlle dér de stora miljoproblemen i
Sverige ar losta. Genom en aktiv och padrivande miljopolitik skall Sverige
aktivt bidra till en ekonomiskt, socialt och miljomaéssigt héllbar utveckling
savil nationellt som inom EU och globalt.

Klimatforandringarna ar en prioriterad miljofrdga for regeringen. Grun-
den for arbetet &r samarbetet inom ramen for klimatkonventionen. En
viktig framgang &r att Kyotoprotokollet trétt i kraft i &r vilket utgdr ett
forsta steg mot klimatkonventionens slutgiltiga mél, att undvika farliga kli-
matférandringar, men pa sikt behovs betydligt mer ldngtgdende och omfat-
tande ataganden. Sverige dr ledande och péadrivande i det internationella
klimatarbetet. Nationellt &r beskattningen av koldioxid och energi viktiga
ingredienser i den framtida klimat- och miljopolitiken tillsammans med det
handelssystem for utsldppsritter som sedan den 1 januari i ar ar i kraft
inom EU. Klimatinvesteringsprogrammen ér tillsammans med satsningarna
pé investeringar i pilotprojekt for vindkraft till havs och i fjéllen samt elcer-
tifikatsystemet viktiga instrument for att frdmja investeringar i ny klimat-
vénlig teknik. Satsningarna pa forskning och utveckling inom energi- och
transportomradet behdvs for att morgondagens energisnala teknik skall
kunna utvecklas. Inom ramen for klimatstrategin pa energiomradet &r kli-
matprojekt enligt Kyotoprotokollets flexibla mekanismer viktiga element. I
den kommande klimatpolitiska propositionen avser regeringen aterkomma
med forslag till hur arbetet med klimatpolitiken skall bedrivas i Sverige
och internationella forum.
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Behovet av att minska luftfororeningar ges fortsatt hdg prioritet i miljo-
politiken. Den negativa trenden behdver vindas i bade Sverige och
Europa, sdrskilt for utsldppen av partiklar och ozonbildande &mnen. Under-
laget for att bedoma fororeningssituationen behdver forbéttras genom bl.a.
utdkad miljodvervakning.

Miljomalsarbetet kriver en omfattande miljodvervakning for att f6lja till-
standet 1 miljon och effekter av vidtagna atgdrder. Naturvardsverket har
det 6vergripande ansvaret for miljodvervakningen och Miljomélsradet for-
delar medel for dvervakning.

Naturvardsverkets anslag for forskning finansierar programforskning
samt vissa forskningsprojekt, utredningar och konferenser. Forskningen vid
IVL Svenska Miljoinstitutet AB bedrivs ocksd som samfinansierade forsk-
ningsprojekt med niringslivet. Anvindningen av Naturvardsverkets anslag
utgdrs av forskning knuten till behov som hérrér fran arbetet med miljo-
kvalitetsmalen och Naturvardsverkets miljomélsansvar. Forskningen skall
ocksa bidra till att utgéra ett underlag till internationellt forhandlingsarbete
pa miljéomradet.

Regeringen har i miljdmalspropositionen Svenska miljomal — Ett gemen-
samt uppdrag (prop. 2004/05:150) vidareutvecklat den strategi for giftfria
och resurssnala kretslopp som man beslutat om i tidigare propositioner.
Regeringen anser att det for att uppna miljokvalitetsmalen inom en genera-
tion krdvs att denna strategi utformas sa att anvéndningen och forvalt-
ningen av samhillets naturresurser inklusive avfallet sker pa ett hallbart
sitt, dvs. att det sker pa ett effektivt, resursbesparande och miljéanpassat
sitt. Detta innebér att anvidndningen av kemiska dmnen bor ske sa att de
negativa effekterna pa ménniskors hélsa eller pd miljon i mojligaste man
undviks. Fororenade mark- och vattenomrdden méste saneras s att de &r
fria fran gifter, skadliga &mnen och andra fororeningar i linje med Giftfri
miljo. Samtidigt bor uppkomsten av nya fororenade omraden forhindras.
Vidare innebér det att genereringen av avfall inte bor dka, att avfallets far-
lighet bor minska och att avfallet i storsta mojliga utstrickning bor anvén-
das som en resurs i linje med God bebyggd miljé. Anvéndningen av
naturgrus bér minska och nér naturgrus ersitts bor det ske med material
som inte innehaller farliga d&mnen eller av andra skil inte bor anvéndas.
Ett framtida hallbart och kretsloppsanpassat VA-system bor vara utformat
sd att slutna kretslopp mellan samhille och jordbruk skapas samtidigt som
risken for smittspridningen till ménniskor och djur minimeras. Vidare bor
slamanvéndningen, varken pa kort eller lang sikt, leda till negativa hélso-
eller miljoeffekter. Giftfri miljo krdver en hdg grad av internationellt
samarbete och atgirder dven utanfoér Sverige for att kunna nas. Det ar dér-
for regeringens bedomning att Sveriges agerande inom EU och globalt
maste prioriteras hogt. Inom EU pagar for ndrvarande forhandlingarna om
Europeiska kommissionens forslag till ny kemikalielagstiftning, Reach. Pa
det globala planet pagér ett arbete med att ta fram en dvergripande global
kemikaliestrategi som skall beslutas i borjan av ar 2006. Sverige har en
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

framtriddande position i bada dessa processer. Vid sidan om dessa Gvergri-
pande processer pagar en hog aktivitet for att begrdnsa miljopaverkan av
enskilda kemikalier och grupper av kemikalier badde nationellt och interna-
tionellt.

Naturvarden till skydd for de omistliga naturvdrdena i vért land har
linge varit kdrnan i miljopolitiken. Men en rik natur &r ocksd en del av
vér vilfard. Ett aktivt friluftsliv, rekreation och naturupplevelser kan mot-
verka stress och utbridndhet och bidra till 6kad folkhélsa och livskvalitet.
Det ar ett viktigt skal till att skyddet av den biologiska méngfalden 4r en
av hornstenarna i regeringens miljopolitik.

Havsmilj6fragorna ges en fortsatt central roll i miljdarbetet, savil natio-
nellt som internationellt. For att nd miljokvalitetsmalet Hav i balans och
en levande kust och skérgdrd har regeringen presenterat en strategi for en
sammanhéllen nationell havspolitik med ett 6kat och samordnat myndig-
hetsansvar for havsmiljéfragorna. Miljosamarbetet med Ostersjdlinderna
utvecklas i syfte att skydda Ostersjons kinsliga miljé. Miljésamarbetet
med Ryssland intensifieras i syfte att aktivt bidra till att minska Rysslands
miljébelastning i Ostersjon och Barents hav. I maj 2006 star Sverige som
viard for den sjitte Nordsjokonferensen i Goteborg, ett ministermdte om
sjofartens och fiskets miljoproblem i Nordsjon.

En okad satsning pd ny miljoteknik och teknikutveckling &r avgdrande
for att nd hallbar utveckling och skapa hallbara konsumtions- och produk-
tionsmonster. Malmedvetna teknologiskiften kan finna 16sningarna pa glo-
bala miljoproblem samtidigt som det kan frdmja svensk industris
utveckling och konkurrenskraft och ddrmed tjdna som drivkraft for en till-
vixt inom ramen for hallbar utveckling. Fortsatta satsningar pa kunskaps-
uppbyggnad, forskning och utveckling inom energi- och transportomradet
dr nodvéndiga for att kunna utveckla morgondagens energi- och bréns-
lesnéla teknik. Regeringens arbete med att utveckla effektiva ekonomiska
styrmedel fortsdtter. Den offentliga sektorns roll som motor i omstill-
ningen till hallbar utveckling forstérks.

For att uppné flera av de nationella miljokvalitetsmalen krdvs internatio-
nella insatser. EU:s arbete paverkar direkt den svenska miljolagstiftningen.
Dérfor ar ett aktivt och padrivande agerande inom EU-samarbetet en forut-
sdttning for att uppnd flera av vara nationella miljomal, i synnerhet nér det
giller normer for grinsoverskridande fororeningar sésom utsldpp till hav
och luft samt produktlagstiftning som &r harmoniserad for hela EU. Milj6-
skydd for tillvaxt och arbetstillfillen 4r en viktig del i att driva reformarbe-
tet framat for att nd malet med den s.k. Lissabonstrategin till ar 2010.
Inom EU kommer regeringen att arbeta fortsatt intensivt for att den utvid-
gade unionen skall utveckla hallbara konsumtions- och produktionsmons-
ter. Sverige skall ocksa fortsatt utnyttja mojligheten att genom EU paverka
den globala miljopolitiken. Sverige kommer att fortsétta att bidra aktivt till
arbetet inom FN:s kommission for héllbar utveckling (CSD), dér handlings-
planen fran FN-toppmoétet i Johannesburg f6ljs upp. I det globala miljosam-
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arbetet kommer Sverige att ge fortsatt prioritet till arbetet for hallbara
konsumtions- och produktionsmonster, vatten och sanitet, den globala kemi-
kaliestrategin, skyddet av den biologiska mangfalden, klimatfragor och
fornybar energi, jimstélldhet och foretagens ansvar. EU-utvidgningen ska-
par helt nya forutsdttningar for ett intensifierat miljosamarbete i norra
Europa, inklusive Ryssland. Det dr ockséa viktigt att Sverige spelar en fort-
satt aktiv och padrivande roll i Nordiska ministerradet, i Ostersjésamarbe-
tet (Baltic 21 och Helcom, i samarbetet i Barentsregionen och Arktis samt
i samarbetet i Nordostatlanten (Ospar). Att utveckla det gemensamma arbe-
tet inom UNECE och OECD har ocksa stor miljopolitisk betydelse.

Resultatbedomning

I maj 2005 lamnade regeringen miljomélspropositionen Svenska miljomal
— Ett gemensamt uppdrag (prop. 2004/05:150) till riksdagen. I propositio-
nen redovisas en fordjupad utvirdering av systemet med miljokvalitetsmal
och delmal samt de tre atgdrdsstrategier som antogs ar 2001. Regeringen
redovisar i miljomélspropositionen sin beddomning av miljokvalitetsméalen
och foreslar atgéirder for att nd dessa.

Miljomalsradet ldmnade i juni 2005 sin fjarde arliga rapport om uppfolj-
ning av Sveriges 15 miljomaél (de Facto 2005). Rédets bedémning betréf-
fande mal som blir svara att nd dr densamma som foéregdende &r, ndmligen
Begrénsad klimatpaverkan, Giftfri miljo, Levande skogar och Ingen dver-
gbodning. Rédet konstaterar att utvecklingen ar positiv for manga av miljo-
kvalitetsmalen men att jimfort med tidigare behdver bl.a. utslippen av
forsurande @mnen uppmérksammas mer. Jimfort med foregdende ar har
radet dndrat sin beddmning av mojligheterna att nd delmalen i tre fall. For
Frisk luft har bedémningen for delmalet om markndra ozon &ndrats fran
att malet kan nas med redan vidtagna och beslutade atgdrder till att mélet
blir svart att nd om inte ytterligare insatser vidtas. For delmélet om vatten-
skyddsomraden i Levande sjoar och vattendrag har beddmningen andrats
frén att malet &r mojligt att nd med vidtagna och beslutade atgérder till att
ytterligare atgdrder maste vidtas. For delmalet om agirdsprogram for
hotade arter i Myllrande vatmarker har beddmningen &ndrats i motsatt rikt-
ning och Miljomaélsradet konstaterar att mélet kommer att nids med vid-
tagna och beslutade atgidrder. For ett antal andra delmal &r radets
beddmning oséker bl.a. pd grund av kunskapsbrist.

Motionerna

Folkpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis att 10
miljoner kronor anslas till en hallbarhetskommission som skall utreda
vilka systemfel som ldgger hinder for ett hallbart samhille samt foresla
atgirder inom ramen for sitt uppdrag. Kommissionen bor ha medel for
egna utredningar. Kommissionens forsta uppdrag bor enligt motionérerna
vara att ge forslag till hur splittringen i dagens nationella havsmiljdarbete

2005/06:MJU1

11



2005/06:MJU1

12

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kan 6verbryggas. Direfter bor hindren for en hallbar utveckling inom kom-
munikationssektorn studeras. Folkpartiet vill ocksd avsdtta 10 miljoner
kronor for stod till faktainsamling angéende klimatforédndringen. En forbatt-
rad samordning behdvs enligt motiondrerna kring de beslutsunderlag som
kommunerna behéver. En myndighet, forslagsvis Naturvardsverket, bor fa
1 uppgift att samordna arbetet med att samla information fran statliga myn-
digheter. Folkpartiet foreslar vidare att 20 miljoner kronor avsitts till ett
sirskilt Ostersjokonto. Inledningsvis skall dessa medel anviindas for att
utoka trafikdvervakningen och trafikledningen samt forstirka den eftersatta
rdddningsberedskapen mot oljeolyckor. Kustbevakningens och Sjofartsver-
kets arbete med att knyta samman olika rapporteringssystem bor ges
hogsta prioritet och resurser att tas i drift nér arbetet har avslutas. Vidare
kan en dvervaknings- och ledningscentral for Ostersjon med de nya mojlig-
heter till trafikrapportering och overvakning som finns behdva upprittas.
Atgiirder for skydd mot oljeskador till havs och i strandzonen samt uppfdl-
jande verksamhet maéste utvecklas bade ekonomiskt och funktionellt. Ett
internationellt tvirvetenskapligt forskningscentrum for Ostersjons havs-
och kustmiljo bor inréttas. Slutligen bor resurser avsittas till att klargdra
fosforns respektive kvivets paverkan, som underlag for beslut om framtida
atgérder.

30 miljoner kronor bor anslas till ett nytt anslag for skogsmarkskalk-
ning, anser Kristdemokraterna i motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43
delvis. Motiondrerna framhaller svarigheten i att ur regeringens budgetfor-
slag utldsa hur mycket pengar som anslas till kalkning och foreslar att
kalkning darfor redovisas separat. Skogsmarkskalkning bor inledningsvis
tas med som ett nytt anslag. S& smaningom bor dock hela den samlade
kalkningsinsatsen sammanforas till ett gemensamt anslag, eftersom en stra-
tegi med sammanslagen sjo- och skogsmarkskalkning kan komma att
minska resursbehovet totalt sett.

Centerpartiet foreslér i motion 2005/06:MJ545 (c) att riksdagen beslutar
att uppta ett nytt anslag, Ridda Ostersjon (yrkande 1). Anslaget bor uppgé
till 100 miljoner kronor och anvéndas till framtagandet av en heltickande
forsknings- och aktionsplan for Ostersjons miljd, dkade forskningsinsatser,
ett atgirdspaket och till att stirka samarbetet mellan alla linder kring Oster-
sjon (yrkande 3 delvis). Vidare foreslas i yrkande 2 att riksdagen beslutar
att uppta ett nytt anslag for forskning och utveckling av fornybara drivme-
del. Anslaget bor uppgé till 300 miljoner kronor och anvéndas till forsk-
ning och stdd till anldggningar for framstillning av fornybara drivmedel
(yrkande 3 delvis).

Utskottets stdllningstagande

Riksdagen har under hdsten 2005 behandlat regeringens miljomalsproposi-
tion, i vilken regeringen bl.a. fOreslagit ett nytt miljokvalitetsmal om
biologisk mangfald med tillhérande delmal samt for de nuvarande 15 mil-
jokvalitetsmalen fem nya delmal och dndringar betrdffande ett antal delmal
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(prop. 2004/05:150, bet. 2005/06:MJU3, rskr. 2005/06:48 och 2005/06:49).
Miljokvalitetsmalet Begransad klimatpédverkan kommer att behandlas i en
sdrskild proposition.

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att den tydliga miljomals-
struktur som har etablerats effektiviserar mél- och resultatstyrningen av
arbetet med att 16sa de stora miljoproblemen, sarskilt som den kombinerats
med ett tydligt uppfoljningssystem.

Utskottet konstaterar att Riksrevisionen inte har haft nigra invindningar
i revisionsberattelserna for ar 2004 avseende Naturvardsverket, Kemikalie-
inspektionen, Statens strilskyddsinstitut, Statens kdrnkraftinspektion, Sve-
riges meteorologiska och hydrologiska institut samt Forskningsridet for
miljo, areella niringar och samhéllsbyggande. Inom utgiftsomrade 20 All-
mén miljo- och naturvard har Riksrevisionen ldmnat foljande gransknings-
rapporter: Miljomalsrapporteringen — For mycket eller for lite (RiR
2005:1) och Miljoavgifter fran avfallsforbranningen — Hur fungerar tillsy-
nen (RiR 2005:4). Riksrevisionens styrelses redogorelser angéende mil-
jomalsrapporteringen (2004/05:RRS21) respektive tillsynen av miljoavgif-
ter vid avfallsforbranning (2004/05:RRS24) behandlas 1 utskottets
betdnkande 2005/06:MJU3.

Riksdagen har den 23 november 2005 faststéllt ramen for utgiftsomrade
20 Allmén miljo- och naturvérd till 4 596 166 000 kr for ar 2006 (bet.
2005/06:FiU1, rskr. 2005/06:34). Utskottet har inget att erinra mot reger-
ingens redovisning nér det géller miljopolitikens inriktning i budgetpropo-
sitionen och avstyrker ddrmed, samt med hénvisning till ramen for
utgiftsomrade 20, motionerna 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis,
2005/06:MJ545 (c) yrkandena 1, 2 och 3 delvis samt 2005/06:MJ596 (kd)
yrkande 43 delvis om att ansld medel till nya anslag. Utskottet har i Gvrigt
inget att erinra mot regeringens redovisning av insatser och resultatbedom-
ning.

Nér det giller forslaget i motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis
om att inrdtta en hallbarhetskommission har riksdagen nyligen i samband
med behandlingen av regeringens miljomalsproposition beslutat att foresla
regeringen att tillsdtta en sddan kommission (prop. 2004/05:150, bet.
2005/06:MJU3, rskr. 2005/06:48 och 2005/06:49). Utskottet har i denna
fraga tidigare och senast i betdnkande 2005/06:MJU3 hinvisat till det paga-
ende arbetet i Regeringskansliet med att genomféra den svenska strategin
for hallbar utveckling. Hela Regeringskansliet medverkar i arbetet med att
genomfora den svenska strategin for hallbar utveckling. For att samordna
arbetet, internationellt och nationellt, och for att stirka de strategiska sats-
ningarna har regeringen dértill i december 2003 inréttat ett sérskilt samord-
ningskansli for hallbar utveckling i Statsrddsberedningen. Strategin
kommer fortldpande att foljas upp, varvid det nyinrittade kansliet kommer
att ha en samordnande roll. Regeringen avser att presentera nista revide-
ring av strategin under ar 2006. Vidare framgar av budgetpropositionen for
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ar 2006 att ett sarskilt Rad for hallbar utveckling har inréttats for 6kat sam-
arbete och erfarenhetsutbyte mellan lokala och regionala aktorer, nérings-
liv och organisationer.

Nar det giller forskning och utveckling av fornybara drivmedel vill
utskottet hdnvisa till vad regeringen anfér i propositionen, utgiftsomrade
21 Energi, om att ett allvarligt hinder for introduktion av alternativa driv-
medel i storre skala dr de hoga inhemska produktionskostnaderna jamfort
med bensin och diesel. For att stimulera anvéndningen av biodrivmedel
har regeringen bl.a. tagit initiativ till skattestimulanser och offentlig upp-
handling. Forutom dessa insatser utgors regeringens stdd i dag fradmst av
forsknings- och utvecklingsinsatser med syfte att sinka kostnaderna. Reger-
ingen foreslar i propositionen en forstérkning av insatserna kring forsk-
ning, utveckling och demonstration pad energiomrddet med 270 miljoner
kronor per &r under aren 2006 och 2007 samt med 370 miljoner kronor
under ar 2008. Ett omrade av stort intresse dr enligt regeringen utnyttjan-
det av biomassa for produktion av drivmedel och kraftvirme. Genom
forgasning av biomassa, avfall eller svartlut fran pappersindustrin dr det
mojligt att via s.k. syntesgas producera flera olika slag av drivmedel. Sam-
tidigt, eller i stillet, kan kraft och virme erhallas. Regeringen konstaterar
att det inom nagra ar kan komma att bli aktuellt att utveckla och demon-
strera sadan teknik i full skala. Regeringen bedomer darfor att sammanlagt
150 miljoner kronor av den foreslagna forstarkningen under perioden 2006—
2008 skall anvindas for att frimja utvecklings- och demonstrationsprojekt
inom omradet produktion av biodrivmedel och forgasning av biomassa,
svartlut eller avfall. I utskottets betinkande 2005/06:MJU3 avstyrkte utskot-
tet motioner om forskning om alternativa fordonsbrianslen med hénvisning
till den forskning som bedrivs pd omradet inom Statens energimyndighet,
Vigverket och Vinnova (Verket for innovationssystem).

Medel till skogsmarkskalkning tas upp nedan under anslaget 34:3 Atgir-
der for biologisk mangfald. Atgirder for att forbéttra Ostersjons miljé har
nyligen behandlats i utskottets betdnkanden 2005/06:MJU3 och 2005/06:
MJU4.

34:1 Naturvardsverket

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget och avstyrker motionsyrkanden (fp, ¢) om annan
medelstilldelning samt ett yrkande (m) om kostnader fér Natur-
vardsverkets flytt.
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Propositionen

Anslaget disponeras for Naturvardsverkets forvaltningskostnader, inklusive
verkets kostnader for att administrera den verksamhet som finansieras via
sakanslagen.

Naturvardsverket édr central forvaltningsmyndighet pa miljdomradet och
skall vara samlande och padrivande i miljdarbetet. Verkets arbete skall
syfta till att frdmja hallbar utveckling med utgéngspunkt i den ekologiska
dimensionen. Diérvid skall de av riksdagen faststidllda miljokvalitetsmélen
och strategierna for att uppnéd dessa vara vigledande.

Regeringen foreslar att 334 313 000 kr anvisas under anslaget 34:1
Naturvardsverket for ar 2006.

Motionerna

Folkpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis att ansla-
get forstirks med ytterligare 19 108 000 kr i forhédllande till regeringens
forslag. Motiondrerna anser dock att flytten av delar av Naturvardsverket
till Ostersund inte bér genomféras och att myndigheten dirmed inte beho-
ver kompenseras for flyttkostnader under ar 2006. Vidare bér myndigheten
aldggas samma krav péd effektivisering som andra myndigheter, dvs. ett
anslagssparande péa 0,6 % vilket motsvarar 1,9 miljoner kronor. Enligt Cen-
terpartiets motion 2005/06:MJ545 (c) bor anslaget minskas med 17 miljo-
ner kronor jamfort med regeringens forslag, for att frigdra budgetmedel till
det foreslagna nya anslaget for forskning och utveckling av fornybara driv-
medel (yrkande 3 delvis). Moderaterna tar i motion 2005/06:MJ591 (m)
upp frdgan om kostnader som belastar Naturvardsverket i samband med
flytt av verksamhet till Ostersund. En flytt innebér enligt motionirerna
bl.a. okade forvaltnings- och kommunikationskostnader pa bekostnad av
verksamheten. Regeringens forslag att eventuella kostnader for flytten
skall finansieras i forsta hand genom anslagssparande och i andra hand
genom Okad anslagskredit okar ytterligare nackdelarna med en flytt. Inne-
borden ér att myndigheten skall lana for att bekosta omlokaliseringen. Om
anslagssparandet inte rdcker maste regeringen aterkomma till riksdagen
med anvisning om nya medel i en tilliggsbudget (yrkande 1).

Utskottets stdillningstagande

Som framgér av propositionen beddomer regeringen att Naturvardsverket
huvudsakligen uppfyller de mal som stéllts. Nar det giller omlokalise-
ringen av 60 arsarbetstillfillen till Ostersund kommer denna enligt reger-
ingen att innebdra vissa omstéllningskostnader. Den kostnadsuppskattning
for omstéllningen som i dagsldget kan goras for Naturvardsverket grundas
pa antaganden av hur ménga av den befintliga personalen som foljer med
till Ostersund. Regeringen avser att kompensera myndigheten for den
engangspremie som en sirskild pensionsersédttning medfér. Anslaget undan-
tas dven frdn den generella reduktionen med 0,6 % som foretrddesvis
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genomfors pa anslag avsedda for forvaltnings- eller investeringsdndamal.
Utskottet konstaterar att om myndighetens kostnader dkar med anledning
av flytten kommer regeringen att senare ta stillning till disposition av ett
eventuellt anslagssparande samt till behov av en o©kad anslagskredit.
Vidare avser regeringen att noga folja utvecklingen av myndighetens eko-
nomiska situation s att verksamheten ldngsiktigt kan fungera med bibehal-
len kvalitet.

Utskottet gor ingen annan beddmning dn regeringen i friga om medels-
tilldelning under anslaget och avstyrker didrmed, samt med hénvisning till
vad som ovan redovisats om kostnader for Naturvardsverkets flytt, motio-
nerna 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis, 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3
delvis och 2005/06:MJ591 (m) yrkande 1.

34:2 Miljoovervakning m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget och avstyrker ett motionsyrkande (fp) om myndig-
heters opinionsbildning och satsning pé frivilligorganisationer.
Utskottet tillstyrker dven regeringens forslag om bemyndigande.

Propositionen

Anslaget disponeras for uppfoljning och rapportering av miljokvalitetsma-
len, miljédvervakning, bidrag till vissa ideella organisationer, bidrag till
projektet Swedish Water House vid Stockholm International Water Insti-
tute (SIWI) samt for Aktiebolaget Svenska Miljostyrningsradets arbete
med miljokrav vid offentlig upphandling. Anslaget anvinds ocksa for inter-
nationellt miljodvervakningsarbete och arbete med internationell rapporte-
ring som en foljd av EG-direktiv och andra internationella ataganden.
Medlen till uppfdljning och rapportering av miljokvalitetsmalen samt till
miljodvervakning fordelas av Miljomalsradet vid Naturvardsverket. Radet
fattar beslut om den nationella miljodvervakningens inriktning samt forde-
lar dven medel till viss regional miljodvervakning.

For att skapa goda forutséttningar for planering, upphandling och genom-
forande av miljodvervakningen foreslas regeringen bemyndigas att under
ar 2006 ingd ekonomiska forpliktelser, som inklusive tidigare &taganden
medfor utgifter pad hogst 70 miljoner kronor under perioden 2007-2009.

Med anledning av det dkade behovet av miljoovervakning for arbetet
med &tgirder som syftar till att uppnd miljokvalitetsmalen i enlighet med
miljomalspropositionen (prop. 2004/05:150), for genomforandet av ramdi-
rektivet for vatten samt for internationell rapportering av miljopaverkan
foreslar regeringen att anslaget forstirks med 43 miljoner kronor fr.o.m. ar
2007 och med ytterligare 6 miljoner kronor fran ar 2008.
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Anslaget minskas med 1,34 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till foljd av
en generell reduktion med 0,6 % av fOretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 221 656 000 kr anvisas under anslaget 34:2 Mil-
joovervakning m.m. for ar 2006.

Motionerna

I motion 2005/06:MJ526 (fp) anfors att ndr myndigheter dgnar sig at opini-
onsbildning &r risken att trovédrdigheten undergrivs eftersom myndigheten
tar stillning i frdgor pé ett icke-legitimt sétt. Vidare innebdr det att myn-
digheterna tar Over en uppgift som bor utféras av politiker och andra
opinionsbildare. Folkpartiet vill darfor spara pa vissa myndigheters resur-
ser ndr det giller opinionsbildning och i stéllet overfora delar av dessa
resurser till miljdorganisationer och andra frivilligorganisationer (yrkande
2 delvis).

Utskottets stdillningstagande

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att miljddvervakningen &r
betydelsefull i arbetet med att ta fram kunskap om miljon och att den
utgor ett centralt underlag for att driva miljoarbetet framat. En dndamalsen-
lig miljoovervakning &r en fOrutsittning for en effektiv uppfoljning av
miljokvalitetsmalen. Som regeringen anfor &r 6vervakningen ocksa nodvén-
dig for att Sverige skall kunna fullgéra sina ataganden vad giller interna-
tionell rapportering.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning under ansla-
get och forslaget till bemyndigande. Motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande
2 delvis avstyrks.

34:3 Atgirder for biologisk mingfald

Utskottets forslag i korthet

Med hénvisning till riksdagens beslut att 6ka ramen for utgifts-
omradet for ar 2006 foreslar utskottet med tillstyrkande av en
motion (s, v, mp) att anslaget 6kas med 40 miljoner kronor i
forhéllande till regeringens forslag. Utskottet instimmer i Ovrigt
i vad regeringen anfort och avstyrker motionsyrkanden (m, kd,
¢) om minskad medelstilldelning samt ett yrkande (fp) om ansla-
gets anvindning. Vidare avstyrks motionsyrkanden (s) om medel
for reservatsbildning och ett antal yrkanden (kd, ¢) om kalkning.
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Propositionen

Anslaget disponeras for insatser for bevarande och restaurering av vérde-
fulla naturmiljéer och biologisk méangfald med sérskild inriktning pa fragor
om omrédesskydd, artbevarande, naturvards- och fastighetsforvaltning, vilt-
forvaltning samt kalkning av sjoar och vattendrag enligt bidragsbestimmel-
serna som regleras i férordningen (1982:840) om statsbidrag till kalkning
av sjoar och vattendrag. Anslaget anvinds for ersittningar enligt 31 kap.
miljobalken (1998:808) séavitt avser Naturvardsverkets ansvarsomrade, kost-
nader for forvarv for statens rakning av vérdefulla naturomraden for biolo-
gisk mangfald och friluftsliv, statsbidrag till kommuner och kommunala
stiftelser for skydd och forvaltning av virdefulla naturomraden, kostnader
for artbevarandeatgérder och forvaltning av skyddade omréden, kostnader
for utredning, forhandling och vérdering i samband med sékerstéllande av
ur naturvardssynpunkt vérdefulla naturomraden samt kostnader for arbete
med EG:s ramdirektiv for vatten.

For att dstadkomma ett mer effektivt arbete med bevarande och hallbart
nyttjande av biologisk méngfald foreslar regeringen i miljomalspropositio-
nen (prop. 2004/05:150) bl.a. ett nytt miljokvalitetsmal, Ett rikt véxt- och
djurliv. En hdjning av anslagsnivan dr angeldgen och regeringen foreslar
darfor att anslaget forstirks med 120 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006, med
ytterligare 77 miljoner kronor fran ar 2007 och med ytterligare 44 miljo-
ner kronor frén ar 2008.

For arbete med atgidrder som syftar till att uppnd miljokvalitetsmélen i
enlighet med miljomalspropositionen (prop. 2004/05:150) dverfors 8,7 mil-
joner kronor till utgiftsomrade 17 Kultur, medier, trossamfund och fritid
anslag 28:25 Riksantikvariedmbetet, 43,5 miljoner kronor till utgiftsomrade
18 Samhdllsplanering, bostadsfoérsorjning och byggande anslag 32:1 Léns-
styrelserna samt 3 miljoner kronor till utgiftsomrade 23 Jord- och skogs-
bruk, fiske med anslutande néringar anslag 43:1 Statens jordbruksverk
fr.o.m. ar 2006. Till utgiftsomrade 23 Jord- och skogsbruk, fiske med anslu-
tande ndringar anslag 43:8 Fiskeriverket Overfors 9,1 miljoner kronor
fr.o.m. ar 2006, ytterligare 2,7 miljoner kronor ar 2007 och ytterligare 5
miljoner kronor ar 2008. Under samma period minskas den tidigare 6verfo-
ringen till anslaget av 14,6 miljoner kronor till 13,2 miljoner kronor per ar
i enlighet med proposition 2000/01:130. Miljétillsynen dr av stor betydelse
i arbetet for att nd miljokvalitetsmélen. Friluftslivet, och ddrmed friluftsor-
ganisationerna, har en viktig roll i det breda arbetet for att nd miljomalen,
inte minst det foreslagna nya miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv.
Fr.o.m. &r 2006 6verfors 15 miljoner kronor till utgiftsomradde 18 Samhaills-
planering, bostadsforsorjning och byggande anslag 32:1 Lénsstyrelserna for
forstarkt miljotillsyn samt 10 miljoner kronor till utgiftsomrade 17 Kultur,
medier, trossamfund och fritid anslag 30:4 Stod till friluftsorganisationer
for okat stdd till friluftsorganisationerna.

Regeringen foreslar att 1 923 297 000 kr anvisas under anslag 34:3
Atgirder for biologisk mangfald for ar 2006.
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Motionerna

I motion 2005/06:Fi320 (s, mp, v) yrkande 5 foreslas att anslaget forstérks
med 40 miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag. Motiondrerna
framhaller att trots insatserna for bevarande och restaurering av viardefulla
naturmiljoer och biologisk mangfald i form av omradesskydd, artbeva-
rande och annan naturvird minskar den biologiska méangfalden i hog takt.
Dirfor behdvs en kraftsamling for att hejda forlusten. En hojning av ansla-
get utdver den nivd som ingér i budgetpropositionen for ar 2006 &r darfor
angeldgen. Enligt motionens yrkande 6 bor anslaget for vart och ett av
aren 2007 och 2008 vara 65 miljoner kronor hogre dn vad regeringen berik-
nar.

Moderaterna vill i motion 2005/06:MJ591 (m) minska anslaget med 890
miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag (yrkande 3 delvis).
Partiet riktar kritik mot omfattningen av de statliga markinkdpen och de
stora markavséttningar som gors dir dgandet inte dvergar till staten. Exem-
pelvis bor avsittningarnas paverkan pa t.ex. virkesforsorjningen analyseras.
Vidare riktas kritik mot den nuvarande modellen for markskotsel, som inne-
bér att den tidigare markégaren skall skota den nuvarande 4garens mark. I
stillet borde avtal triffas direkt med nuvarande dgare for att sdkerstilla
skotseln utan att marken behdver dvergd i statens dgo. Slutligen framhalls
vikten av att tillrickliga medel fran anslaget anvinds for skotsel av nuva-
rande objekt och for erséttning vid tecknande av sadana skotselkontrakt
som motiondrerna foresprakar. Néar det senare inte dr mojligt maste staten
som ny &gare ha tillrickligt med resurser for att skota sina ataganden. Krist-
demokraterna vill i motion 2005/06:MJ596 (kd) minska anslaget med 650
miljoner kronor i forhéllande till regeringens forslag (yrkande 43 delvis).
En langsammare takt i avsdttningen av mark foreslds, liksom ett Okat
inslag av frivilliga naturvardsavtal i arbetet med att bevara nyckelbiotoper
i skogsmark. I motion 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis foresprakar Cen-
terpartiet en minskning av anslaget med 300 miljoner kronor i forhallande
till regeringens forslag. Anslaget kan reduceras genom att medlen for
inkop av skogsmark minskas. Detta mot bakgrund av att Centerpartiet for-
ordar en annan modell for bevarande av skyddsvird skogsmark, exempel-
vis genom naturvardsavtal, och att partiet inom utgiftsomrade 23 forstarker
insatserna for radgivning och biotopskydd inom skogsbruket. Enligt
motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 1 har dkningen av anslaget under de
senaste aren varit s omfattande att riksdagen inte bor acceptera en okning
utan tydliga anvisningar om vad resurserna skall satsas pa. Minst hélften
av drets utdkning bor tillforas havsmiljdarbetet och i huvudsak arbetet med
Ostersjon, anser motiondrerna. En satsning pa att anligga vatmarker,
atgérda enskilda avlopp och tillforsdkra genomforandet av EU:s vattendi-
rektiv krédver resurser. For lite resurser ldggs pd inventeringar av havsmil-
jon och bildandet av marina reservat. En omprioritering behdvs for att
atgérda detta. Vidare bor delar av en dkning anvéndas till att dka anslagen
till kalkning med ytterligare 10 miljoner kronor, fordelat pa vetenskapliga
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grunder mellan skogs- och sjokalkning. Dessutom bor medel avséttas spe-
cifikt for att sékra skyddet av rodlistade arter pa grund av de fordndringar
som den nya jordbrukspolitiken kan orsaka.

Behovet av att avsitta medel for att pdskynda inventering och administ-
ration vid reservatsbildningen hos lansstyrelserna tas upp i motion 2005/06:
MIJ537 (s) yrkande 1. Motiondrerna papekar att betydande medel avsitts
till markinkdp men for lite till att inventera och analysera om de omraden
som foreslagits for reservatsbildning har si stora vérden att de bor kopas
in. Markédgaren far ddrmed vénta linge pa besked om marken &r aktuell
for reservatsbildning eller om den kan anvéndas for produktionsskog. I
motionens yrkande 2 begirs att en vésentligt utdkad andel fran anslaget
for ink6p av skogsmark anvénds till att skynda pa handldggningen vid reser-
vatsbildning av skyddsvérd skogsmark. Detta gors enligt motionérerna bést
genom att delar av de redan beslutade medlen anvinds till att anstélla inven-
terare och personal for att skynda pa processen hos varje ldnsstyrelse i
skogsldnen under de ndrmaste tre dren.

Ett antal motioner tar upp kalkningsverksamhet. Enligt motion 2005/06:
MJ596 (kd) dr de positiva effekterna av skogsmarkskalkning s& vil doku-
menterade att en reguljir verksamhet i stor skala bor inledas for att
engangsbehandla den mest forsurade fastmarken i Sverige. Motiondrerna
foreslar att Skogsstyrelsens atgérdsprogram for bl.a. skogsmarkskalkning
genomfors under en 15-arsperiod, vilket bedoms kosta ca 30 miljoner kro-
nor arligen. Slutligen anfors att kalkningsverksamheten behdver anpassas
till en fordndrad geografisk belastningssituation och att Naturvardsverket
bor ges i uppdrag att intensifiera kalkningsinsatserna i de omrdden dir
nagot brott i trenden mot Okad fOrsurning dnnu inte har konstaterats
(yrkande 14). Motion 2005/06:MJ366 (c) yrkande 1 tar upp behovet och
vérdet av integrerad mark- och vattenkalkning. Motiondrerna framhaller att
kalkning hogt upp i vattensystemet avgiftar stora delar av ekosystemet, vil-
ket slutligen innebédr att kalkningsinsatser direkt i storre sjoar och vatten-
drag kan reduceras och avslutas tidigare. Enligt motionens yrkande 2 bor
anslaget till kalkning okas dé det tar mellan fem och tio &r innan effek-
terna av markkalkningen bdrjar nd de storre sjoar och vattendrag som
ingar i dagens kalkningsprogram. Motionérerna pekar vidare pa det faktum
att manga forsurade sjoar och vattendrag fortfarande &r okalkade. I
yrkande 3 framhalls den stora samhéllsnytta som kalkningsverksamheten
utgdr. F4 om ens ndgot statsanslag till miljovard har inneburit s manga
positiva effekter som kalkning av sjdar och vattendrag, hidvdar motiona-
rerna, och hénvisar till att flera utredningar har visat att samhillet far
tillbaka mellan 2 och 9 kr for varje satsad kalkkrona.

Utskottets stdllningstagande

I sitt yttrande till finansutskottet (2005/06:MJUly Ramar for utgiftsomré-
dena 20 och 23) tillstyrkte utskottet, genom att ansluta sig till motion
2005/06:Fi320 (s, mp, v) yrkande 1 delvis, att ramen for utgiftsomrdde 20
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hojs med 40 miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag. Utskot-
tet anforde i yttrandet att den biologiska mangfalden &r grunden for allt
ménskligt liv — den spelar en avgdrande roll for méanniskors dverlevnad
och vilfard och dr dirmed en forutsittning for en hallbar utveckling. Utskot-
tet hdnvisade ocksa till att for att dstadkomma ett mer effektivt arbete med
bevarande och hallbart nyttjande av biologisk méngfald har regeringen i
miljomalspropositionen (prop. 2004/05:150) foreslagit bl.a. ett nytt miljo-
kvalitetsmal, Ett rikt véxt- och djurliv. Vidare framhéolls att biologisk
mangfald pa olika nivder minskar snabbt i dag och att det behdvs en kraft-
samling for att hejda forlusten. Utskottet ansdg att en hojning av anslagsni-
van sédledes dr angeldgen for att frimja ett mer effektivt arbete med
bevarande och hallbart nyttjande av biologisk mangfald. Utskottet ansag
ocksd, med tillstyrkande av motion Fi320 (s, v, mp) yrkande 2 delvis, att
den preliminédra fordelningen av utgifterna for budgetaren 2007 och 2008
bor dndras och att utgiftsomrade 20, i forhallande till regeringens forslag,
bor tillforas ytterligare 65 miljoner kronor for respektive ar.

Utskottet tillstyrker mot ovanstdende bakgrund motion 2005/06:Fi320 (s,
mp, v) yrkande 5 och foreslar att anslaget 34:3 Atgirder for biologisk
mangfald forstarks med 40 miljoner kronor utdver regeringens forslag. Det
innebdr att anslaget uppgar till 1 963 297 000 kr enligt utskottets forslag.
Utskottet anser vidare att anslaget for vart och ett av budgetaren 2007 och
2008 bor vara 65 miljoner kronor hogre dn vad regeringen berdknar. Detta
bor ges regeringen till kdnna. Dérmed tillstyrker utskottet motionens
yrkande 6.

Nér det giller naturvardsavtal och reservatsbildning vill utskottet anfora
foljande. Som framgar av regeringens proposition 2004/05:150 Svenska
miljomal har det trots kraftigt forstarkta resurser for att bevara biologisk
mangfald i praktiken varit svart for myndigheterna att bedriva skyddsarbe-
tet i den takt som krdvs. Det som sldpar efter i arbetet med att skapa ett
langsiktigt skydd for skogar med sérskilt hoga skyddsvérden dr i forsta
hand reservatsarbetet. Trogheten beror enligt regeringen i forsta hand pa
begransade administrativa och finansiella resurser. Forutom tillrickliga
anslagsmedel for kop och intrangserséttningar krdvs som regeringen fram-
haller ocksa att lansstyrelserna generellt forstirker sin organisation for
reservatsbildning och okar antalet beslut. I utskottets betdnkande 2005/06:
MIJU3 instimde utskottet i regeringens uppfattning att ytterligare ange-
ldgna atgirder ar att frimja lampliga och kostnadseffektiva 16sningar for
skyddet via naturreservat, biotopskyddsomraden, naturvardsavtal respektive
frivilliga avséttningar. Utskottet uppmérksammade vidare regeringens
avsikt att lata Statskontoret utfora en sddan utvirdering och aterkomma till
riksdagen i denna friga.

Nar det giller kalkningsverksamhet framgér av propositionen att kalk-
ningen av forsurade vatten fortsdtter i enlighet med den faststillda kalk-
ningsplanen. Naturvdrdsverket har under ar 2004 fordelat ca 202 miljoner
kronor till ldnsstyrelserna for kalkning av sjéar och vattendrag for att
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mildra effekterna av forsurningen och regionala atgérdsprogram har tagits
fram pa lansstyrelseniva. I utskottets betdnkande 2005/06:MJU3 konstate-
rade utskottet att regeringen anser att Naturvardsverket bor utvirdera beho-
vet av en forindrad miljodvervakning for att béttre folja upp och
avrapportera miljokvalitetsmalet Bara naturlig forsurning. Oversynen bor
enligt regeringen bl.a. omfatta miljodvervakningen for sjdar och vatten-
drag. Vidare framgick att kalkningsverksamheten behdver anpassas till en
forandrad geografisk belastningssituation. Naturvardsverket skall darfor ges
1 uppdrag att utarbeta nya riktlinjer for kalkningsverksamheten for sjoar
och vattendrag. Nar det giller skogsbruk i forsurningsdrabbade omraden
konstaterade utskottet att regeringen forutsétter att Skogsstyrelsen regelbun-
det uppdaterar sina sérskilda rekommendationer. Det géller dven rekommen-
dationer for uttag av skogsbrénsle och gddsling av skogsmark samt
askaterforing. Utskottet erinrade ocksd om vad det anforde i samband med
behandlingen av 2005 ars budget (bet. 2004/05:MJU1, rskr. 2004/05:127).
Utskottet konstaterade da att enligt regeringens proposition fir hogst 10
miljoner kronor av anslaget Atgirder fér biologisk méngfald anvindas for
markkalkning i enlighet med Skogsstyrelsens program. Det innebér, konsta-
terade utskottet, att Skogsvardsorganisationens arbete med att motverka de
negativa konsekvenserna av forsurning kan aterupptas. Inom programmet
har Skogsstyrelsen tillsammans med skogsvérdsstyrelserna i vistra och
sodra Sverige, lansstyrelser, kommuner och skogsidgare utvecklat metoder
for att 16sa problemen med forsurad skogsmark och forsurade sjoar och
vattendrag. Utskottet hdnvisade till att enligt Skogsstyrelsen dr en forutsitt-
ning for att miljomalen skall kunna nés att betydande delar av avrinnings-
omradena behandlas. Om bara storre sjoar och véatmarker kalkas kan
forsurningen bara dampas tillfélligt och inga langsiktiga effekter uppnas.
Utskottet har fran Regeringskansliet inhdmtat att avsikten &r att i reglerings-
brevet till Naturvardsverket for ar 2006 villkora att Skogsstyrelsen far
fortsatt stod for markkalkning pa motsvarande sétt som for innevarande ar.

Med hénvisning till vad utskottet anfért ovan om medelstilldelning
under anslaget, reservatsbildning och kalkning avstyrks motionerna 2005/06:
MJ366 (c) yrkandena 1-3, 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 1, 2005/06:MJ537
(s) yrkandena 1 och 2, 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis, 2005/06:
MJ591 (m) yrkande 3 delvis samt 2005/06:MJ596 (kd) yrkandena 14 och
43 delvis.
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34:4 Sanering och aterstillning av fororenade omraden

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget och avstyrker motionsyrkanden (m, kd) om annan
medelstilldelning samt ett motionsyrkande (v) om ambitionerna
nir det giller marksanering. Vidare avstyrks motionsyrkanden
(s, kd, ¢) om finansiering av miljosanering. Utskottet tillstyrker
dven regeringens forslag om bemyndigande.

Propositionen

Anslaget disponeras for inventeringar, undersdkningar och atgérder for att
sanera och efterbehandla fororenade omraden samt for framtagande av
underlag for prioriteringar av framtida sanerings- och aterstéllningsinsatser
i landet. Anslaget far anvéndas till att atgirda fran risksynpunkt sérskilt
angeldgna saneringsobjekt samt till akuta saneringsinsatser.

For att skapa goda forutsittningar for planering, upphandling och genom-
féorande av efterbehandlingsprojekt foreslds regeringen bemyndigas att
under ar 2006 inga ekonomiska forpliktelser i samband med saneringsinsat-
ser som inklusive tidigare dtaganden medfor utgifter pa hogst 600 miljoner
kronor under perioden 2007-2009.

For arbete med atgirder som syftar till att uppnd miljokvalitetsmalen i
enlighet med miljomalspropositionen (prop. 2004/05:150) &verfors 15 mil-
joner kronor till utgiftsomrdde 20 Allmén miljé- och naturvard anslag 34:6
Kemikalieinspektionen och 0,7 miljoner kronor till utgiftsomrade 17 Kul-
tur, medier, trossamfund och fritid anslag 28:25 Riksantikvarieimbetet
fr.o.m. ar 2006. 1,5 miljoner kronor dverfors till utgiftsomrade 24 Nérings-
liv anslag 38:5 Sveriges geologiska undersokning: Geologisk undersdknings-
verksamhet m.m. fr.om. ar 2006. Under samma period minskas den
tidigare Overforingen av 11,7 miljoner kronor till 4,3 miljoner kronor per
ar i enlighet med proposition 2000/01:130. For arbete med atgédrder som
syftar till att uppna miljokvalitetsmalet God bebyggd milj6 i enlighet med
miljomalspropositionen (prop. 2004/05:150) overfors 10 miljoner kronor
for &r 2006 och 20 miljoner kronor per &r under perioden 2007-2008 till
utgiftsomrade 18 Sambhillsplanering, bostadsforsorjning och byggande
anslag 31:1 Boverket. Atgirderna avser att ta fram underlag om byggna-
ders tekniska status och eventuella kopplingar mellan brister i inomhusmil-
jon och upplevd ohilsa.

Anslaget minskas med 3,26 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till foljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslér att 524 787 000 kr anvisas under anslaget 34:4 Sane-
ring och terstéllning av fororenade omraden for ar 2006.
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Motionerna

I motion 2005/06:MJ591 (m) yrkande 3 delvis begir Moderaterna att ansla-
get minskas med 312 850 000 kr i forhallande till regeringens forslag.
Behovet av att aterstdlla fororenad mark ar stort men i huvudsak inte akut
och sanering en langsiktig atgdrd som maste vigas mot andra angeligna
uppgifter, anser partiet. Nodvéndiga prioriteringar bor grundas pd veten-
skapliga riskbedomningar av saneringsobjekten. Kristdemokraterna vill i
motion 2005/06:MJ596 (kd) héja anslaget med 50 miljoner kronor i f6rhal-
lande till regeringens forslag. Saneringsarbetet skall bedrivas med full
kraft och takten i saneringsarbetet bor dérfor Okas (yrkande 43 delvis).
Enligt motion 2005/06:MJ297 (v) bor takten och ambitionerna nér det gél-
ler marksanering hdjas om miljokvalitetsmalet for marksanering skall nas
inom rimlig tid. Efterbehandling av fororenade omraden ar komplicerat,
tidskrdvande och kostsamt, papekar motiondrerna. Det &r dirfor omojligt
att inom en generation atgirda alla fororenade omrdden som innebér stor
eller mycket stor risk. Med en insats pd 1 miljard kronor per ar, varav
drygt hilften utgors av statliga medel, bedoms samtliga 1 300 objekt i den
hogsta riskklassen vara tgérdade till ar 2050. En effekt av detta dr att det
blir svért att nd miljomalet Giftfri milj6. Vidare framhalls att ny lagstift-
ning, frimst EU:s ramdirektiv for vatten och forordningen om svérnedbryt-
bara organiska fororeningar, sannolikt kommer att stdlla nya krav pa
sanering och efterbehandling. Aven detta betyder att ambitionerna nir det
giller marksanering maste hdjas de ndrmaste dren (yrkande 1).

I motion 2005/06:MJ539 (s) foreslds en Oversyn genomféras av sane-
ringsansvaret vid miljosanering efter bensinstationer. Ansvaret for att mil-
josanera marken efter en bensinstation aligger i dag fastighetsdgaren,
papekar motiondrerna. Saneringen dr kostsam och ndgon saneringsfond
finns inte. Vidare tar bensinbolagen séllan sitt ansvar. Den dyrbara sane-
ringen sétter darfor ofta fastighetsdgaren, i ménga fall lanthandlare, i en
ekonomisk fédlla. Motion 2005/06:MJ317 (c) tar upp frdgan om behovet av
statligt finansieringsansvar for efterbehandlingen av gruvavfall frén bl.a.
Falu gruva. I ett nationellt perspektiv dr Dalarna det 14n som hyser de all-
varligaste gruvavfallsproblemen, hdvdar motiondren, och begér att statliga
medel stills till forfogande for att 16sa de problem som har orsakats av
gangna tiders verksamhet. Den statliga finansieringen bor i dylika fall
kunna uppga till 100 %. Motiondrerna bakom motion 2005/06:MJ352 (c)
yrkande 1 foreslar att en fond inréttas for miljosanering av gamla bensin-
stationer. Det &r inte godtagbart att fastighetsdgaren skall bekosta en
miljosanering efter nya regler som trétt i kraft efter det att verksamheten
har upphdrt, anser motiondrerna. Enligt motion 2005/06:MJ400 (c) bor sta-
ten ta sitt ekonomiska ansvar for att marken vid Uppsalas nya resecentrum
saneras, sd att byggandet kan forverkligas. I motion 2005/06:B0o303 (c)
begirs att staten tar sitt ansvar si att Hasthagens bostadsomrade i Soder-
fors, Tierps kommun, blir sanerat (yrkande 2).
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I motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 16 begirs att den s.k. 10-procents-
regeln for sanering av fororenade omraden avskaffas. Regeln innebér att
10 % av totalkostnaden for ett efterbehandlingsprojekt skall finansieras av
den kommunala huvudmannen. I praktiken forhandlas bidraget ofta ned,
men regeln uppfattas dndéd ofta av kommunerna som en negativ bieffekt av
det kommunala huvudmannaskapet och en bromskloss i systemet, papekar
motiondrerna.

Utskottets stdillningstagande

Som framgér av propositionen riknar samtliga ldn med att vara klara med
identifieringen ar 2005 i enlighet med det nationella delmélet om sanering
och efterbehandling av fororenade omraden. Ungefér hilften av de omré-
den som delmaélet anger kommer da att ha atgérdats. Vidare framgér att
antalet identifierade fororenade omraden i dag berdknas vara drygt 50 000.

Efterbehandling av férorenade omraden har nyligen behandlats av utskot-
tet i samband med miljomaélspropositionen (bet. 2005/06:MJU3, rskr.
2005/06:48 och 2005/06:49). Utskottet anforde da att for att bidra till att
miljokvalitetsmalet Giftfri miljé skall kunna nds inom rimlig tid och till
acceptabel kostnad maste, som regeringen anfor, arbetet med fororenade
omréaden prioriteras till ritt objekt och utforas med limplig ambitionsniva.
Utgangspunkten méste vara att endast de fororenade omraden som tillhor
den hogsta riskklassen kommer att kunna efterbehandlas, och enligt reger-
ingens bedémning kan 10 % av de ca 1 300 omriden som i dag bedéms
utgdra mycket stor risk for manniskors hilsa och miljon vara dtgdrdade ar
2010. Utskottet konstaterade att regeringen avser att dterkomma med for-
slag till nya delmal i samband med nista fordjupade utvdrdering av mil-
jomalen och inom ramen for utvédrderingen dven se dver mojligheten att
hoja ambitionsnivan i arbetet med efterbehandling av fororenade omréaden.
Vidare anslot sig utskottet till regeringens bedomning att de i propositio-
nen foreslagna nya delmalen innebdr att huvuddelen av problemet med
fororenade omréden bor ha 19sts allra senast inom 45 ar.

Orsaker till att méalet om antalet atgdrdade objekt inte helt kommer att
uppnds inom utsatt tid d4r som framgér av budgetpropositionen dels att de
utredningar som behdvs for att atgirda stora och komplicerade objekt ar
omfattande och tidskrdvande, dels att den nddvindiga uppbyggnaden av en
organisation som kan hantera den kraftiga dkningen av resurser for sane-
ringsarbetet har tagit tid, sdvil i den offentliga som i den privata sektorn.
Objekten som prioriterats for sanering dr de som tillhor riskklass 1 och
dédrmed innebédr mycket stora risker for hilsa och milj6.

Utskottet konstaterar att regeringen avser att ge Sveriges geologiska
undersdkning, SGU, ansvar for att inventera och genomfora ansvarsutred-
ningar och nédvéindiga undersdkningar for objekt som fororenats av stat-
liga organisationer som inte finns kvar. For detta d&ndamal avser regeringen
att anvisa medel till SGU:s disposition.
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Utskottet finner regeringens forslag till medelstilldelning under anslaget
vél avvégt. Didrmed, samt med hénvisning till vad som ovan anforts om
efterbehandling av fororenade omraden, avstyrks motionerna 2005/06:
MJ297 (v) yrkande 1, 2005/06:MJ317 (c), 2005/06:MJ352 (c) yrkande 1,
2005/06:MJ400 (c), 2005/06:MJ539 (s), 2005/06:MJ591 (m) yrkande 3 del-
vis, 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43 delvis och 2005/06:Bo303 (c)
yrkande 2. Utskottet tillstyrker dven regeringens forslag till bemyndigande
under anslaget.

Nér det géller motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 16 om den s.k. 10-
procentsregeln for sanering av fororenade omraden vill utskottet erinra om
vad det anforde i frdgan i samband med behandlingen ar 2004 av regering-
ens resultatredovisning om sanering och &terstillning av fororenade omré-
den (bet. 2004/05:MJU1, rskr. 2004/05:127). Utskottet konstaterade da att
enligt skrivelsen &r en faktor som paverkar mojligheten att nd miljokvali-
tetsmélet svérigheten att hitta villiga huvudmin for genomférande av
efterbehandlingsprojekt med huvudsakligen statlig finansiering. Enligt
Naturvéardsverket anser sig manga kommuner sakna tillricklig kompetens
och resurser for att bara de kostnader saneringen for med sig eftersom stats-
bidrag lamnas med hogst 90 % av kostnaden i enlighet med bidragsforord-
ningen (SFS 2004:100). Utskottet hdnvisade vidare till att Lansstyrelsen i
Stockholms 1dn har ldmnat forslag till forédndringar i bidragsférordningen
for fororenade omraden i syfte att stimulera bostadsbyggande. Utskottet
har inhdmtat att rapporten fortfarande bereds inom Regeringskansliet. Med
det anforda foreslar utskottet att motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 16
ldmnas utan att riksdagen vidtar nagon ytterligare atgird.

34:5 Miljoforskning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker ett motions-
yrkande (kd) om att 6ka anslaget i forhallande till regeringens
forslag. Vidare tillstyrks regeringens forslag om bemyndigande.

Propositionen

Anslaget skall frimst finansiera forskning till stod for Naturvardsverkets
arbete, t.ex. forsknings- och utvecklingsverksamhet som utgér underlag for
att nd miljokvalitetsmalen, forskning med anknytning till miljobalken samt
underlag for internationellt forhandlingsarbete. Anslaget skall ocksé finan-
siera statens andel av den med néringslivet samfinansierade forskningen
vid IVL Svenska Miljdinstitutet AB.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

For att skapa goda forutséttningar for planering, upphandling och genom-
férande av forskningsprojekt foreslds regeringen bemyndigas att under ar
2006 ingé ekonomiska forpliktelser som inklusive tidigare atagande med-
for utgifter pd hogst 100 miljoner kronor under perioden 2007-20009.

Anslaget minskas med 0,51 miljoner kronor fr.o.m. &r 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av fOretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foresldr ddrmed att 85 568 000 kr anvisas under anslaget
34:5 Miljoforskning for ar 2006.

Motionerna

Kristdemokraterna foreslar i motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43 del-
vis att anslaget forstirks med ytterligare 30 miljoner kronor. Ytterligare
medel behovs enligt motiondrerna till forskning kring trafikens utslédpp och
alternativa drivmedel for att utveckla renare drivmedel och dérigenom
bidra till battre luft i stiderna. Naturvardsverket bor darfor fi ansvaret for
att i samarbete med andra myndigheter och aktorer inleda ett forsknings-
program som syftar till att géra Sverige till en forebild for ett hallbart
samhdlle ddr huvuddelen av fordonen drivs med alternativa brénslen.

Utskottets stdillningstagande

Som regeringen anfor dr miljoforskningen ett viktigt instrument for att
utveckla miljoarbetet. Med anslaget finansierar Naturvardsverket tvirveten-
skaplig forskning som é&r relevant for verkets arbete med bl.a. miljokvali-
tetsmélen och miljobalken. Medlen gar huvudsakligen till flerariga
forskningsprogram, men &dven till synteser som skall ge underlag for att
t.ex. bedoma framtida forskningsbehov och paverka olika aktorer i samhal-
let. Utskottet anser i likhet med regeringen att eftersom miljoforskning
finansieras av flera myndigheter bdde inom och utanfor Sverige &r samar-
bete med savil nationella som internationella finansidrer angeldget for att
de samlade forskningsmedlen skall anvéndas sa effektivt som mojligt.

Utskottet finner regeringens forslag till medelstilldelning under anslaget
vél avvigt och avstyrker ddrmed motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43
delvis. Nér det giller forskning om alternativa drivmedel vill utskottet hén-
visa till vad som anforts ovan i denna fraga (avsnittet Miljopolitikens
inriktning och resultatbedomning). Utskottet tillstyrker dven regeringens
forslag till bemyndigande.

2005/06:MJU1

27



2005/06:MJU1

28

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

34:6 Kemikalieinspektionen

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget.

Propositionen

Kemikalieinspektionen &r central forvaltningsmyndighet for drenden om
hélso- eller miljorisker med kemiska produkter och biotekniska organis-
mer. Anslaget disponeras av Kemikalieinspektionen for verksamhet avse-
ende tillsyn och végledning, riskbedomning, riskbegrinsning for allménke-
mikalier samt riskbegrinsning for bekdmpningsmedel. Kemikalieinspektion-
ens verksamhet utgar fran de mal och riktlinjer for kemikaliepolitiken som
anges i propositionen Svenska miljomal — milj6politik for ett héllbart Sve-
rige (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183). I juni
2001 antog riksdagen propositionen Kemikaliestrategi for giftfri miljo
(prop. 2000/01:65, bet. 2000/01:MJU15, rskr. 2000/01:269). Fran novem-
ber samma ar dr Kemikalieinspektionen ansvarig myndighet for miljokvali-
tetsmélet Giftfri milj6. En annan utgangspunkt for verksamheten &r
miljobalken och dess foljdlagstiftning.

For arbete med atgdrder som syftar till att uppnd miljokvalitetsmalen i
enlighet med miljomaélspropositionen (prop. 2004/05:150) 6verfors 15 mil-
joner kronor fran utgiftsomrdde 20 Allmdn milj6- och naturvérd anslag
34:4 Sanering och éaterstillning av fororenade omraden fr.o.m. ar 2006.

Anslaget minskas med 0,67 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 124 799 000 kr anvisas under anslaget 34:6 Kemi-
kalieinspektionen for ar 2006.

Utskottets stdllningstagande

Kemikalieinspektionen arbetar for att minska riskerna for skador pd ménni-
ska och miljo fran kemiska dmnen i kemiska produkter och andra varor
samt biotekniska organismer. Arbetet bedrivs i hog grad internationellt och
framf6r allt inom EU. Kemikalieinspektionen bistar regeringen med expert-
kunskap. Forslaget till EU:s nya kemikalielagstiftning (Reach), som for
ndrvarande forhandlas i radet, skiljer sig markant fran andra lagforslag
bade vad giller omfattning och komplexitet. Som regeringen framhéller
behover Kemikalieinspektionen darfor bistd regeringen i storre utstrack-
ning dn vad som é&r brukligt. Rédsbehandlingen av forslaget berdknas
kunna avslutas tidigast ar 2006. Utskottet gér samma bedémning som reger-
ingen i fraga om att for att svensk kemikaliepolitik skall f& genomslag i EU-
arbetet behover Kemikalieinspektionen gora betydande insatser i arbetet
med interimsstrategin, i olika tekniska arbetsgrupper och vid det nationella
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genomforandet av Reach. Som framgér av propositionen dr Kemikaliein-
spektionen ocksd mycket involverat i forhandlingarna om EU:s nya regel-
verk for bekdmpningsmedel, vilket ocksa innebdr omfattande insatser fran
myndigheten. Resultatet pA EU-nivd 4r som regeringen framhéller &ven i
detta fall av stor betydelse for mdjligheten att uppnd miljokvalitetsmalet
Giftfri milj6. Vidare delar utskottet regeringens uppfattning att tillsyn och
tillsynsvégledning ar en betydelsefull verksamhet for att nd en sakrare kemi-
kaliehantering och behdver utvecklas ytterligare.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning under ansla-
get.

34:7 Internationellt miljosamarbete

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning och
avstyrker ett motionsyrkande (fp) om att ytterligare forstirka
anslaget.

Propositionen

Anslaget disponeras for medlemsavgifter och stdd till internationella orga-
nisationer samt for internationellt samarbete. Samarbetet avser savél inter-
nationella miljokonventioner och avtal som miljofragor i FN-systemet och
EU-samarbetet samt i organisationer som OECD, Baltic 21, Barentsradet,
Nordiska ministerradet och Arktiska radet. Vidare disponeras anslaget for
bilateralt miljosamarbete, for Sveriges arliga bidrag till FN:s miljéfond, vil-
ken utgér kdrnan i UNEP:s finansiering, samt for olika aktiviteter inom
FN:s miljoprogram (UNEP). Dessutom disponeras anslaget for kostnader
for deltagande i internationellt samarbete pa kdrnenergiomradet, dvs. Sve-
riges reguljira medlemsavgift 1 Internationella Atomenenergiorganet
(IAEA), bidraget till TAEA:s Technical Assistance and Cooperation Fund
samt kostnader i samband med &vrigt internationellt kdrnsékerhetssamarbete.

Anslaget minskas med 0,44 miljoner kronor fr.o.m. 2006 till foljd av en
generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for forvalt-
nings- och investeringsandamal.

Regeringen foreslar att 72 993 000 kr anvisas under anslaget 34:7 Inter-
nationellt miljésamarbete for &r 2006.

Motionerna

Folkpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) att anslaget forstirks
med ytterligare 5 miljoner kronor. Framfor allt bér samarbetet med lander
i ndromradet stirkas (yrkande 4 delvis).
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Utskottets stdllningstagande

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att Sveriges mdjligheter att
paverka eller fa till stind miljobeslut och 6verenskommelser si att gréns-
overskridande utsldpp och miljoforstoring minskar samt att de svenska
miljomélen uppnés sker genom ett aktivt deltagande i det internationella
samarbetet.

Utskottet gor ingen annan beddmning dn regeringen av det berdknade
medelsbehovet for anslaget. Forslaget tillstyrks och motion 2005/06:MJ526
(fp) yrkande 4 delvis avstyrks.

34:8 Stockholms internationella miljoinstitut

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget.

Propositionen

Anslaget disponeras for statens stod till Stockholms internationella miljéin-
stitut (SEI). SEI ér ett internationellt inriktat forskningsinstitut som arbetar
med policyrelaterade fragor inom omradena miljo och héllbar utveckling.
SEI:s huvudsakliga uppgifter ar att stodja beslutsfattande, institutions- och
kapacitetsbyggande samt bidra med 16sningar inom dessa omrdden. Detta
sker genom att SEI initierar och genomfor analyser, fortbildning, policyin-
riktade dialoger samt informerar om utvirdering och utveckling av miljo-
teknik, miljo och utvecklingspolicy samt relaterad miljostyrning och
strategier for en héllbar utveckling pa nationell, regional och global niva.
Institutet bedriver tillimpad forskning inom omradena klimatforédndring,
energi, luftfororeningar, ozon, mark- och vattenresurser, urbana miljoer,
risk- och sarbarhetsanalyser, strategiska miljostudier och framtidsscenarier.

Anslaget minskas med 0,07 miljoner kronor fr.o.m. &r 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 11 928 000 kr anvisas under anslaget 34:8 Stock-
holms internationella miljdinstitut for ar 2006.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet gor samma bedémning som regeringen i fraga om att SEI:s arbete
med policyrelaterade fragor inom omradena miljé och hallbar utveckling
ar betydelsefulla for miljoarbetet. Regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget tillstyrks.
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34:9 Statens stralskyddsinstitut

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker tvd motions-
yrkanden (fp, ¢) om att minska anslaget i forhéallande till reger-
ingens forslag. Vidare tillstyrks regeringens forslag om bemyndi-
gande.

Propositionen

Statens stralskyddsinstitut (SSI) &r central myndighet med ansvar for till-
syn av joniserande och icke-joniserande strdlning samt beredskap mot
kérntekniska olyckor och radioaktivt nedfall. SSI har ansvar for att de skad-
liga effekterna av stralning pd ménniskor och miljo i Sverige skall vara sa
sma som mdjligt. Stralskyddslagen (1988:220) och sedan ar 1999 dven mil-
jobalken reglerar myndighetens verksamhet. SSI &r ocksa ansvarig myndig-
het for miljokvalitetsmélet Saker stralmiljo.

Anslaget disponeras for SSI:s verksamhet avseende tillsyn, beredskap,
miljédvervakning och forskning.

Som stdd for sin tillsynsutdvning samt for beredskapsarbetet mot radio-
aktiva nedfall, finansierar SSI grundldggande och tillsynsrelaterad stral-
skyddsforskning. For att skapa goda forutsittningar for planering och
genomforande av strdlskyddsforskning dr det nddvéndigt att kunna fatta
beslut som medfor utfastelser om utgifter for kommande ar. Regeringen
foreslas darfor bemyndigas att under ar 2006 inga ekonomiska forpliktelser
i samband med strélskyddsforskning som, inklusive tidigare ataganden,
medfor utgifter pa hogst 15 000 000 kr under perioden 2007-2009.

Regeringen anger i miljomaélspropositionen (prop. 2004/05:150) att forsk-
ningen inom stralskyddsomradet i landet ar viktig for att miljokvalitetsma-
let Séker stralmiljo skall uppnas. Regeringen foreslar darfor att anslaget
forstirks med 10 miljoner kronor fr.o.m. &r 2007 for finansiering av stral-
skyddsforskning.

Anslaget minskas med 0,64 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till foljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar darmed att 107 976 000 kr anvisas under anslaget
34:9 Statens stralskyddsinstitut for ar 2006.

Motionerna

Folkpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis att ansla-
get minskas med 5 miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag.
Aven Centerpartiet anser i motion 2005/06:MJ545 (c) att anslaget bor mins-
kas med 5 miljoner kronor for att frigora budgetmedel till det av partiet
foreslagna anslaget for forskning och utveckling av fornybara drivmedel
(yrkande 3 delvis).
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Utskottets stdllningstagande

Utskottet konstaterar att Statens stralskyddsinstitut beddms uppfylla de mal
som stillts och kan verka for ett fortsatt gott stralskydd i samhéllet.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning under ansla-
get och avstyrker motionerna 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis och
2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis. Vidare tillstyrks regeringens forslag
till bemyndigande.

34:10 Statens karnkraftinspektion:
Forvaltningskostnader

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag om medelstilldelning och
avstyrker ett motionsyrkande (c¢) om att minska anslaget i forhal-
lande till regeringens forslag. Vidare avstyrks ett motionsyr-
kande (mp, -) om Kérnkraftinspektionens resurser.

Propositionen

Statens kérnkraftinspektion (SKI) dr central myndighet med ansvar for till-
syn av sdkerheten och det fysiska skyddet vid kédrntekniska anldggningar,
sdkerheten for kdrnavfallet samt icke-spridningsfragor. Anslaget disponeras
for SKI:s verksamhet avseende tillsyn och férvaltning.

Anslaget minskas med 0,58 miljoner kronor fr.o.m. &r 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 98 400 000 kr anvisas under anslaget 34:10 Sta-
tens kdrnkraftinspektion: Forvaltningskostnader for ar 2006.

Motionerna

Centerpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis att
anslaget minskas med 5 miljoner kronor jimfort med regeringens forslag,
till forman for det av partiet foreslagna anslaget for forskning och utveck-
ling av fornybara drivmedel. I motion 2005/06:N338 (mp, -) yrkande 14
begirs att Kéarnkraftinspektionen inom en snar framtid skall fa visentligt
bittre ekonomiska resurser.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet konstaterar att verksamheten vid Statens kérnkraftinspektion
bedoms fungera vil och att de av regeringen faststéllda verksamhetsmélen
ar uppfyllda. Utskottet gor ingen annan beddmning &n regeringen i fraga
om att SKI uppfyller de mél som stéllts och att myndigheten kan verka
for en fortsatt hog sékerhet och skydd av hélsa och miljo.
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Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning under ansla-
get och avstyrker motionerna 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis och
2005/06:N338 (mp, -) yrkande 14.

34:11 Statens karnkraftinspektion:
Kérnsdkerhetsforskning

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning och
bemyndigande under anslaget.

Propositionen

Statens kéarnkraftinspektion (SKI) har i uppdrag att vidta atgédrder for att
sikerstdlla och utveckla den nationella kompetensen for fragor rorande
kiirnsikerhet, icke-spridning samt kirnavfallssikerhet. Atgdrderna skall
syfta till att stodja tillsynen och hoja sidkerheten i de kdrntekniska anldgg-
ningarna. Anslaget disponeras for SKI:s kostnader for kédrnsikerhetsforsk-
ning.

For att kunna planera och genomfora kdrnsakerhetsforskning pé ett till-
fredsstillande sdtt dr det nodvéndigt att kunna fatta beslut innehéllande
utfastelser som medfor utgifter for kommande ar. Regeringen foreslas dér-
for bemyndigas att under ar 2006 ingé ekonomiska forpliktelser i samband
med kérnsikerhetsforskning som inklusive tidigare ataganden medfor utgif-
ter pd hogst 30 miljoner kronor under perioden 2007-2009.

Anslaget minskas med 0,44 miljoner kronor fr.o.m. &r 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av fOretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 73 019 000 kr anvisas under anslaget 34:11 Sta-
tens kérnkraftinspektion: Kérnsékerhetsforskning for ar 2006.

Utskottets stdllningstagande

SKI har i uppdrag att finansiera forskningsverksamhet inom sitt verksam-
hetsomrade. Utskottet anser i likhet med regeringen att denna forskning
har stor betydelse for utvecklingen av tillsynsarbetet pA myndigheten och
sikerheten vid de kérntekniska anldggningarna. Den &r ocksa ett viktigt
led i den nationella kompetensforsérjningen pa omradet.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning och bemyn-
digande under anslaget.
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34:12 Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motionsyr-
kanden (m, fp, kd, ¢) om minskad medelstilldelning i forhal-
lande till regeringens forslag.

Propositionen

Anslaget disponeras av Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI) for uppgifter som dr nddvindiga for att tillgodose samhillets
behov av prognoser, varningar och beredskap samt for att utveckla den
kompetens SMHI bygger upp i denna verksamhet. Anslaget anvinds ocksa
for att betala Sveriges medlemsavgifter i de internationella organisatio-
nerna Eumetsat (det europeiska vidersatellitsamarbetet)) ECMWF (det
europeiska centret for medellanga prognoser) och WMO (virldsmeteorolo-
giska organisationen).

Anslaget minskas med 1,56 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till f6ljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal.

Regeringen foreslar att 262 736 000 kr anvisas under anslaget 34:12
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut for ar 2006.

Motionerna

Moderaterna foreslar i motion 2005/06:MJ591 (m) yrkande 3 delvis att
anslaget minskas med 20 miljoner kronor i forhallande till regeringens for-
slag. Motiondrerna framhéller att SMHI forutom vissa myndighetsuppgifter
ocksa har en omfattande affarsverksamhet. Det bor provas om inte denna
verksamhet kan 6ka i omfattning och fler uppgifter avgiftsbeliggas. Aven
Folkpartiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) en anslagsminskning med
20 miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag (yrkande 4 delvis).
En effektivisering av myndigheten dr nddvindig, anser motiondrerna, och
understryker att en 6kad inkomstfinansiering av verksamheten bor efterstra-
vas. Det dr oacceptabelt att uppdragsverksamheten gar med forlust. Krist-
demokraterna i motion 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43 delvis och
Centerpartiet i motion 2005/06:MJ545 (c) yrkande 3 delvis foresprakar
dven de en minskning av anslaget med 20 miljoner kronor i férhallande
till regeringens forslag.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stdillningstagande

Som framgér av propositionen finansieras SMHI:s uppdragsverksamhet
och affarsverksamhet med avgifter. Uppdragsverksamheten sker inom
ramen for SMHI:s myndighetsansvar men bekostas med full kostnadstick-
ning av andra myndigheter. Bland annat utfor institutet kontroll av vatten-
hushéllning, &versvdmningskarteringar at Statens rdddningsverk och
miljodvervakningsuppdrag  for  Naturvardsverket.  Affarsverksamheten
bedrivs som regeringen framhéller pd kommersiella villkor pa en helt eller
delvis konkurrensutsatt marknad.

Utskottet finner inte skél for nigon annan medelstilldelning 4n den reger-
ingen foreslagit och avstyrker ddrmed motionerna 2005/06:MJ526 (fp)
yrkande 4 delvis, 2005/06:MJ545 (c¢) yrkande 3 delvis, 2005/06:MJ591
(m) yrkande 3 delvis samt 2005/06:MJ596 (kd) yrkande 43 delvis.

34:13 Stod till klimatinvesteringar

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning
under anslaget och avstyrker motionsyrkanden (m, fp, kd) om
annan medelstilldelning. Vidare tillstyrker utskottet regeringens
forslag om bemyndigande och avstyrker ett motionsyrkande (m)
om att avsld regeringens fOrslag.

Propositionen

Anslaget disponeras for stod till klimatinvesteringar. Av anslaget far hogst
25,9 miljoner kronor anvindas till administration, information och utvirde-
ring.

Regeringen foreslar att den bemyndigas att under ar 2006 besluta om
stod till klimatinvesteringar som inklusive tidigare ataganden medfor utgif-
ter pd hogst 640 miljoner kronor under perioden 2007-2012.

For att ge biasta mojliga effekt pa det lokala klimatarbetet bor enligt
regeringen en del av medlen anvéndas till att stddja och stimulera arbetet
med lokala projekt och klimatstrategier, sérskilt i mindre kommuner. Smé
kommuner har haft svért att ta fram en klimatstrategi. Ett stod till det arbe-
tet skulle dérfor stimulera det lokala engagemanget. Regeringen hénvisar
till att erfarenheterna fran en liknande insats nir det géller stod till lokala
investeringsprogram 4r goda. Regeringen foreslar en forstiarkning och for-
ldngning av programmet med 200 miljoner kronor ar 2006 och 320 miljo-
ner kronor per ar under perioden 2007-2008.

Regeringen foreslar att 350 000 000 kr anvisas under anslaget 34:13
Stod till klimatinvesteringar for ar 2006.
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Motionerna

Moderaterna delar i motion 2005/06:MJ591 (m) inte regeringens positiva
omdomen om effekterna av klimatinvesteringsprogrammet. Mélet dr otyd-
ligt och effekten av eventuella atgérder omgjlig att verifiera. Vidare bor
investeringar alltid ske pd marknadsmissiga grunder. Anslaget bor avskaf-
fas, anser partiet, och foreslar ddrmed en minskning av anslaget med 350
miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag (yrkande 3 delvis). I
motionens yrkande 2 begirs att riksdagen avslar regeringens forslag till
bemyndigande att ingd ekonomiska forpliktelser under anslaget. Aven Folk-
partiet foreslar i motion 2005/06:MJ526 (fp) en minskning med 350 miljo-
ner kronor jimfort med regeringens forslag (yrkande 4 delvis). Kristdemo-
kraterna foreslar i motion 2005/06:MJ596 (kd) en ytterligare forstirkning
av anslaget med 50 miljoner kronor (yrkande 43 delvis). Stodet ger syn-
liga resultat pa kort tid da atgdrderna &r atgirdsinriktade, konkreta och
lokala. Samtidigt framhaller motiondrerna vikten av att reglerna som styr
anslaget ar strikt fokuserade pa atgdrder som direkt gir att hanfora till
minskningar av véxthusgaser.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet anser i likhet med regeringen att en stimulans med statligt bidrag
av den typ som klimatinvesteringsprogrammet utgjort har varit ett viktigt
instrument som kan bidra till en langsiktig strukturell omstéllning mot hall-
bar utveckling. Vidare konstateras att regeringen i 2006 ars ekonomiska
varproposition avser att ta stillning till klimatinvesteringsprogrammets fort-
sdttning.

Utskottet gor ingen annan beddmning &n regeringen nér det giller medels-
tilldelning under anslaget och avstyrker darfér motionerna 2005/06:MJ526
(fp) yrkande 4 delvis, 2005/06:MJ591 (m) yrkande 3 delvis samt 2005/06:
MJ596 (kd) yrkande 43 delvis. Vidare tillstyrker utskottet regeringens for-
slag till bemyndigande och avstyrker ddrmed motion 2005/06:MJ591 (m)
yrkande 2.

Politikomrade Forskningspolitik under utgiftsomrade
20

26:1 Forskningsradet for miljo, areella ndringar och
samhillsbyggande: Forvaltningskostnader

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag om medelstilldelning
under anslaget.
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Propositionen

Anslaget disponeras av Forskningsradet for areella niringar och samhélls-
byggande (Formas) fér myndighetens forvaltningskostnader.

Anslaget minskas med 0,25 miljoner kronor fr.o.m. ar 2006 till foljd av
en generell reduktion med 0,6 % av foretrddesvis anslag avsedda for for-
valtnings- och investeringsdndamal. Regeringen foresldr att 42 856 000 kr
anvisas under anslaget 26:1 Forskningsradet for miljo, areella nédringar och
samhéllsbyggande: Forvaltningskostnader for ar 2006.

Utskottets stdillningstagande

Utskottet anser i likhet med regeringen att Formas har en viktig funktion
som huvudansvarig finansidr av forskning for en ekologiskt hallbar utveck-
ling. Radet har ett vil utvecklat nationellt samarbete med andra organisa-
tioner och omfattande internationella kontakter. Utskottet konstaterar att
verksamheten bedoms fungera vl och att forskningsradet uppfyller de upp-
stdllda malen. Regeringens forslag till medelstilldelning under anslaget
tillstyrks.

26:2 Forskningsradet for miljo, areella niringar och
samhillsbyggande: Forskning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag om medelstilldelning och
avstyrker ett motionsyrkande (fp) om att ytterligare forstirka
anslaget. Vidare avstyrks ett motionsyrkande (s) om en samman-
slagen enhet for miljoforskning samt ett yrkande (fp) om ett
centrum for forskning om héllbar utveckling. Utskottet tillstyrker
dven regeringens forslag till bemyndigande under anslaget.

Propositionen

Radets viktigaste ansvarsomrdden dr miljéforskning, forskning om de are-
ella ndringarna, forskning om samhillsbyggande samt forskning till st6d
for en ekologiskt héllbar utveckling.

Anslaget disponeras for stod till forskning och forskningsinformation
inom omradena miljé och samhillsbyggande samt projektrelaterade kostna-
der i anslutning till sddan forskning, sisom utvérderingar, beredningsar-
bete, konferenser, vissa resor och seminarier samt informationsinsatser.
For forskning om de areella ndringarna finns inom utgiftsomrade 23
anslag 26:1 Forskningsrddet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyg-
gande: Forskning och samfinansierad forskning.
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For att underlitta planering, upphandling och genomftrande av forsk-
ningsprojekt foreslas regeringen bemyndigas att under ar 2006 ingé ekono-
miska forpliktelser som inklusive tidigare ataganden medfor utgifter pa
hogst 340 miljoner kronor ar 2007, 340 miljoner kronor &r 2008 och 100
miljoner kronor under perioden 2009-2011.

I enlighet med forslagen i propositionen Forskning for ett bittre liv
(prop. 2004/05:80) och riksdagens beslut (bet. 2004/05:UbU15, rskr.
2004/05:289) har anslaget okats med 14 miljoner kronor for &r 2006, med
ytterligare 29,5 miljoner kronor ar 2007 samt med ytterligare 46,5 miljo-
ner kronor for ar 2008. Anslaget minskas med 1,8 miljoner kronor fr.o.m.
ar 2006 till foljd av en generell reduktion med 0,6 % av foretradesvis
anslag avsedda for forvaltnings- och investeringsandamal.

Regeringen foreslar att anslaget 26:2 Forskningsrddet for miljo, areella
ndringar och sambhillsbyggande: Forskning for ar 2006 uppgér till
321 838 000 kr.

Motionerna

Enligt Folkpartiets motion 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis bor ansla-
get forstirkas med ytterligare 30 miljoner kronor. Av dessa foreslas 10
miljoner kronor anviindas till miljdforskning. Overgddningsproblematiken
och klimat nimns som exempel pa viktiga omrdden. 20 miljoner kronor
anslas till ett antal satsningar inom byggforskningen, vilka beskrivs i parti-
ets bostadsmotioner.

I motion 2005/06:MJ464 (s) foreslds en sammanslagning av Radet for
miljostudier, Konjunkturinstitutets miljoekonomiska enhet samt Statens
institut for ekologisk hallbarhet samt att myndigheten forldggs till Umea.
Syftet med en sddan sammanslagning &r att bilda en mer slagkraftig enhet
for miljostudier, vilket enligt motiondren skulle innebédra ekonomiska vins-
ter och skapandet av en mer livskraftig forskningsmiljo. Enligt motion
2005/06:MJ350 (fp) yrkande 1 vore Vistsverige ett naturligt centrum for
forskning om hallbar utveckling. Motiondrerna hénvisar till att vistra Gota-
land genom sina exempel pa samverkan, ldrande och ny teknik anses som
en av de ledande regionerna i Europa nir det géller hallbar utveckling.

Utskottets stdillningstagande

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att en langsiktig satsning pa
forskning &r av avgorande betydelse for att nd de internationella malen
frén virldstoppmdtet i Johannesburg om héllbar utveckling och de natio-
nella miljokvalitetsmalen. Formas finansiering av forskning bidrar aktivt
till att dessa mal kan nés.

Som framgétt ovan och som utskottet framholl i sitt yttrande till finans-
utskottet, 2005/06:MJUly Ramar for utgiftsomrddena 20 och 23, foljer
okningen av anslaget 26:2 med 14 miljoner kronor ar 2006 av riksdagens
beslut med anledning av proposition Forskning for ett béttre liv (prop.
2004/05:80, bet. 2004/05:UbU15, rskr. 2004/05:289). De i propositionen
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foreslagna atgdrderna beréknas dven medfora Okningar av anslaget &ren
2007 och 2008 i forhallande till tidigare berdknade anslagsmedel. I sam-
manhanget vill utskottet dven framhalla att regeringen i 2005 ars ekono-
miska vérproposition (prop. 2004/05:100) lyfte fram tre omrdden som
viktiga for Sveriges framtida tillvixt och utveckling och ddrmed priorite-
rade i en stor forskningssatsning: medicinsk forskning, teknisk forskning
och forskning till stod for héllbar utveckling.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelstilldelning under ansla-
get och avstyrker motionerna 2005/06:MJ350 (fp) yrkande 1, 2005/06:
MJ464 (s) och 2005/06:MJ526 (fp) yrkande 4 delvis. Vidare tillstyrks reger-
ingens forslag till bemyndigande.
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Reservation

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stillningstaganden har foranlett
foljande reservation. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

10-procentsregeln for sanering av fororenade omriaden, punkt 3
(kd)

av Sven Gunnar Persson (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om 10-procentsregeln for sanering av fororenade omréden.
Dérmed bifaller riksdagen motion 2005/06:MJ596 yrkande 16.

Stdllningstagande

10 % av totalkostnaden for ett efterbehandlingsprojekt skall finansieras av
den kommunala huvudmannen. I praktiken forhandlas bidraget ofta ned,
men regeln uppfattas dnda ofta av kommunerna som en negativ bieffekt av
det kommunala huvudmannaskapet och en bromskloss i systemet. Den s.k.
10-procentsregeln for sanering av fororenade omraden bor dérfor avskaf-
fas. Detta bor ges regeringen till kénna.



Sérskilda yttranden

1. Anslag inom utgiftsomrade 20 Allméin miljo- och natur-
vard, punkt 1 (m)
Catharina Elmséter-Svird (m), Lars Lindblad (m) och Cecilia Wide-
gren (m) anfor:

En riksdagsmajoritet bestdende av socialdemokrater, vénsterpartister och
miljopartister beslutade den 23 november att faststilla ekonomiska ramar
for de olika utgiftsomradena i den statliga budgeten och en berdkning av
statens inkomster avseende ar 2006. Samtidigt faststilldes utgiftstaket for
staten inklusive alderspensionssystemet vid sidan av statsbudgeten for &ren
2006 och 2007.

Moderaterna har i partimotionen 2005/06:Fi240 Politik for arbete och
vélfard och i kommittémotioner forordat en annan inriktning av den ekono-
miska politiken och budgetpolitiken. Vara forslag syftar till att ateruppritta
den svenska arbetslinjen, bryta bidragsberoende och utanforskapskap, ge
fler medborgare makt dver den egna vardagen samt trygga goda statsfinan-
ser och en vérdig vélfard. Vi vill satsa pd offentliga kdrnverksamheter som
sjukvard, réttstrygghet och skola i stillet for pa bidragssystemen.

Vi foreslar en vixling fran subventioner och bidrag till omfattande skat-
tesdnkningar for alla, frimst for lag- och medelinkomsttagare. Samtidigt
vérnar vi de ménniskor som r i storst behov av gemensamma insatser och
som har smé eller inga mdjligheter att paverka sin egen situation. Vi slar
ocksa fast att det allménna skall tillforas resurser for att pa ett béttre sétt
an i dag kunna genomfora de uppgifter som maste vara gemensamma.

Nar riksdagens majoritet genom rambeslutet valt en annan inriktning av
politiken deltar vi inte i det nu aktuella beslutet om anslagsfordelningen
inom utgiftsomrdde 20. I det foljande redovisar vi vilken fordelning pa
anslagen inom utgiftsomradet som vi férordade i véar anslagsmotion 2005/06:
MIJ591.

Riksdagsmajoriteten har beslutat om nedldggning av flera regementen i
Sverige, bl.a. i Ostersund. Med anledning av detta utlokaliseras viss myn-
dighetsverksamhet fran Stockholm. Detta giller t.ex. Naturvardsverket dér
60 tjinster flyttas till Ostersund. Utflyttning av statliga verk har genom-
forts tidigare och effekten &dr vil kind. Verken forlorar kompetens,
atminstone tillfélligt. Forvaltningskostnader och kommunikationskostnader
okar pa bekostnad av verksamheten. En uppdelning av en myndighet mins-
kar dartill mojliga synergieffekter. Regeringen foreslar i budgeten att even-
tuella kostnader for Naturvardsverkets flytt skall finansieras i forsta hand
genom anslagssparande och i andra hand genom o6kad anslagskredit. Inne-
borden dr att myndigheten skall lana for att bekosta omlokaliseringen.
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Detta okar ytterligare nackdelarna med en flytt. Om anslagssparandet inte
racker méste regeringen aterkomma till riksdagen med anvisning om nya
medel i en tilldggsbudget.

Anslaget 34:3 Atgirder for biologisk mangfald bér minskas med 890
miljoner kronor i forhéllande till regeringens forslag. Anslaget anvénds till
flera olika &ndamal. Ett stort anvindningsomrdde &r markinkdp for natur-
vardsdndamal. Vi &r kritiska till omfattningen av de statliga markkdpen
och till omfattningen av de stora markavsittningar som gors, dir dgandet
inte Overgar till staten. Avsdttningarnas péverkan pa t.ex. virkesforsorj-
ningen bor analyseras. Vi dr ocksé kritiska till den nuvarande modellen for
markskotsel, som innebér att den tidigare markégaren skall skota den nuva-
rande dgarens mark. I stdllet borde avtal om skoétsel trdffas med nuvarande
dgare dar denne fir ersittning for sitt arbete. Darmed sékerstills skotseln
utan att marken behdver Overgd i statens dgo. Vi anser att det ar viktigt att
tillrdckliga medel fran anslaget tillfors skotsel av nuvarande objekt. Med-
len skall ocksd anvdndas for ersittning i samband med tecknande av
skotselkontrakt enligt ovan. Nér detta inte &r mdjligt maste staten som ny
dgare ha tillrdckligt med resurser for att skota sina ataganden.

Anslaget 34:4 skall anvidndas for sanering av fororenade omraden. Vi
anser att anslaget bér minskas med 312 850 000 kr i forhallande till reger-
ingens forslag. Behovet av att aterstilla fororenad mark &r stort men i
huvudsak inte akut. Sanering dr en langsiktig atgdrd som maste vigas mot
andra angeldgna uppgifter. Darfor véljer vi en annan takt dn regeringen.
Det ar ocksa viktigt att nddvéandiga prioriteringar grundas pa vetenskapliga
riskbeddmningar av saneringsobjekten.

Anslaget till SMHI bor minskas med 20 miljoner kronor i forhallande
till regeringens forslag. SMHI har forutom vissa myndighetsuppgifter
ocksa en omfattande affirsverksamhet. Dartill 4r en del uppgifter uppdrags-
finansierade. Enligt var mening bor det provas om inte denna verksamhet
kan 6ka i omfattning och om fler uppgifter kan avgiftsbeldggas. Inte minst
bor uppdrag sokas internationellt.

Medel som har anslagits under 34:13 Stdd till klimatinvesteringar har
gatt till kommunala projekt. Vi kan inte dela regeringens positiva omdo-
men om effekterna av programmet. Malet dr otydligt och effekten av
eventuella atgdrder omdjlig att verifiera. Investeringar bor alltid ske pa
marknadsméssiga grunder. I Sverige finns lang erfarenhet av statligt
stddda investeringar som utan tillskott av ytterligare offentliga medel har
visat sig ha kort livsldngd. Statliga bidrag har ingivit falska férhoppningar
och varit sloseri med skattemedel. Det giller i hog grad dessa medel. Ansla-
get bor darfor avskaffas. Regeringen bor inte heller bemyndigas att ingd
ekonomiska forpliktelser under anslaget.

2. Anslag inom utgiftsomride 20 Allmin miljo- och natur-
vard, punkt 1 (fp)
Lennart Fremling (fp) och Marie Wahlgren (fp) anfor:
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Folkpartiet liberalernas budgetforslag for ar 2006 syftar till att fordndra de
ekonomiska forutséittningarna sd att Sveriges potential kan komma till sin
ritt. Det handlar om forslag som forbéttrar forutséttningarna for den dryga
miljon ménniskor som stir utanfor arbetsmarknaden att f& en mdjlighet att
komma in och bidra med en egen arbetsinsats samt forslag som leder till
nya jobb. Vi foreslar en omfattande inkomstskattereform for alla som arbe-
tar och skatteldttnader for foretagare sa att det ska bli léttare att anstilla.
Vidare foreslas reformer av arbetsmarknadspolitiken, sjukforsdkringen och
arbetsloshetsforsdkringen samt ett antal dtgdrder for att underlétta foreta-
gande och nya jobb. Véra utgiftsokningar avser Okade resurser for en
starkt rattssdkerhet, battre utbildning och forskning, satsningar pa vard och
omsorg sarskilt for dldre samt forbéttringar for handikappade personer. Vi
uppndr utrymme for detta genom ett antal besparingsatgirder.

Vart forslag till utgiftsram for utgiftsomrade 20 har emellertid avstyrkts
av finansutskottet i budgetprocessens forsta steg. Da Folkpartiets budgetfor-
slag &r en helhet dr det inte meningsfullt att delta i férdelningen pé anslag
inom utgiftsomréadet. I det foljande redovisas i sammanfattning innehallet i
vart budgetforslag for utgiftsomrade 20.

Folkpartiet har under en langre tid foreslagit en héllbarhetskommission,
som skall ha i uppdrag att utreda vilka systemfel som ldgger hinder for ett
hallbart samhille och foresld atgdrder inom ramen for sitt uppdrag. Kom-
missionen bor ha medel for egna utredningar och Folkpartiet foreslar
déarfor att ett nytt anslag inrdttas som uppgar till 10 miljoner kronor ar
2006. Kommissionens forsta uppdrag bor vara att ge forslag till hur splitt-
ringen i dagens nationella havsmiljdarbete kan &verbryggas. Direfter bor
hindren for en hallbar utveckling i kommunikationssektorn studeras.

Folkpartiet vill &ven avsétta 10 miljoner kronor ar 2006 for stod till fak-
tainsamling vad géller effekter av klimatfordndringen. Folkpartiet forordar
en béttre samordning av de beslutsunderlag som kommunerna behover for
att pa ett annat sitt 4n i dag fora in klimatfrdgan i den kommunala varda-
gen. Detta giller inte minst i planeringsarbetet. For att kunna gora detta
behover kommunerna tillgang till samlad information fran statliga myndig-
heter. Folkpartiet anser att en myndighet, forslagsvis Naturvardsverket, bor
fa 1 uppgift att samordna arbetet, som bor utforas i ndra samarbete med
Sveriges kommuner och landsting.

Ett av de tydligaste miljoproblemen i Sveriges ndromrade ar tillstdndet i
Ostersjon. Regeringens egna utredare har bl.a. varnat for att Ostersjon kan
ha flippat, dvs. att man med nuvarande metoder inte kan aterstilla Oster-
sjon till det tillstind som radde innan bl.a. 6vergddningen péverkat ekosy-
stemet. Folkpartiet foreslar déarfor att 20 miljoner kronor avsitts till ett
sirskilt Ostersjokonto. Inledningsvis skall dessa medel anvindas for att
utdka trafikdvervakningen och trafikledningen samt forstérka den eftersatta
raddningsberedskapen mot oljeolyckor. Kustbevakningens och Sjofartsver-
kets arbete med att knyta samman dagens alla olika rapporteringssystem
(’Sjobasis”) bor ha hogsta prioritet och resurser att tas i drift nir arbetet
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har avslutas. Vidare kan en dvervaknings- och ledningscentral for Oster-
sjon med de nya mojligheter till trafikrapportering och 6vervakning som
finns i Finska viken behdva upprittas. Atgirder for skydd mot oljeskador
till havs och i strandzonen samt uppfoljande verksamhet maste forbattras,
utvecklas och sdkras bade ekonomiskt och funktionellt. Ett internationellt,
tviirvetenskapligt forskningscentrum for Ostersjons havs- och kustmiljé bor
inréttas. Slutligen bor resurser liggas pa att klargora fosforns respektive
kvévets paverkan for att man med beslutsamhet skall kunna samlas kring
ratt framtida atgérder.

Folkpartiet foreslar att Naturvardsverkets anslag 6kas med 19 108 000
kronor i forhéllande till regeringens forslag. Denna 6kning &r ett led i en
férandrad myndighetsstruktur och beror pa dverflyttning av medel fran fis-
keriverket. Vi anser att flytten av delar av Naturvéardsverket till Ostersund
inte bor genomforas. Didrmed behdver myndigheten inte kompenseras for
flyttkostnader under ar 2006. Vidare bor myndigheten kunna &ldggas
samma krav pa effektivisering som andra myndigheter, dvs. ett anslagsspa-
rande pa 0,6 %, vilket motsvarar 1,9 miljoner kronor.

Nér myndigheter dgnar sig at opinionsbildning &r risken for det forsta
att myndighetens trovérdighet undergrévs, eftersom myndigheten tar still-
ning i fragor pa ett icke-legitimt sétt. For det andra innebédr det att
myndigheterna tar over en uppgift som bor utforas av politiker och andra
opinionsbildare. Ddrmed uppstér en forskjutning betriffande vem som har
resurser att delta i samhéllsdebatten. Folkpartiet vill darfor spara pa vissa
myndigheters resurser ndr det géller opinionsbildning och i stillet ligga
over delar av dessa till miljdorganisationer och andra frivilligorganisationer.

Regeringen Okar aterigen anslaget for biologisk mangfald. Folkpartiet
har under manga ar varit en tillskyndare av arbetet med biologisk mang-
fald. Okningen av resurserna har dock varit s& omfattande under de
senaste dren att riksdagen inte skall acceptera utdkningen utan tydliga anvis-
ningar kring vad resurserna skall satsas pa. Vi anser att minst hilften av
arets utdkning maste tillféras havsmiljoarbetet och i huvudsak arbetet med
Ostersjon. En omfattande satsning pa att anligga vatmarker, atgirda brist-
filliga enskilda avlopp och sdkra genomférandet av EU:s vattendirektiv
kréver resurser. For lite resurser ldggs pa inventeringar av havsmiljon och
for att bilda marina reservat. En omprioritering behdvs enligt var mening
for att atgdrda detta. Vidare bor delar av en Okning anvéndas till att oka
anslagen till kalkning med ytterligare 10 miljoner kronor, fordelat pa veten-
skapliga grunder mellan skogs- och sjokalkning. Dessutom boér medel
avsittas specifikt for att sdkra skyddet av rodlistade arter pa grund av de
forandringar som den nya jordbrukspolitiken kan orsaka. Detta stod kan
med fordel samordnas pa lénsstyrelseniva med miljostdden i LBU-program-
men, men skall fordelas strikt frin miljosynpunkt.
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Det internationella samarbetet kring miljdfragor dr mycket viktigt. Aven
om regeringen aviserar en viss 0kning av detta anslag vill Folkpartiet ytter-
ligare forstirka anslaget 34:7 med 5 miljoner kronor. Framfor allt bor
samarbetet med lander i ndromréadet stirkas.

Anslaget till Statens stralskyddsinstitut bor minskas med 5 miljoner kro-
nor i forhallande till regeringens forslag.

Folkpartiet vill se en effektivisering av SMHI. Framfor allt bor en 6kad
inkomstfinansiering av verksamheten efterstrdvas. Det dr oroande och oac-
ceptabelt att uppdragsverksamheten gar med forlust. Vi foreslar darfor en
besparing pd 20 miljoner kronor pd SMHI i forhallande till regeringens
forslag.

Folkpartiet vill se en utveckling inom klimatpolitiken som innebér att
kortsiktiga 19sningar i form av tillfalliga projektsatsningar byts mot langsik-
tig politik med fasta spelregler. Vi dr kritiska till de s.k. klimatinvesterings-
pengarna (Klimp) och foresprakar att anslaget dras in, vilket motsvarar en
minskning med 350 miljoner kronor i forhallande till regeringens forslag.

Vi foresprakar en 6kad satsning pa forskning och vill dérfor hoja ansla-
get 26:2 med totalt 30 miljoner kronor i forhédllande till regeringens
forslag. Av dessa bor 10 miljoner kronor anvéndas till miljéforskning. Peng-
arna bor ej oronmérkas men det finns flera viktiga omraden att satsa pa,
t.ex. dvergddningsproblematiken och klimatforskning. Folkpartiet foreslar i
sina bostadsmotioner ett antal satsningar inom byggforskningen. D& For-
mas dr den ansvariga forskningsfinansidren for séddan forskning utdkas
detta anslag med 20 miljoner kronor ar 2006.

3. Anslag inom utgiftsomride 20 Allmin miljé- och natur-
vard, punkt 1 (kd)
Sven Gunnar Persson (kd) anfor:

Kristdemokraterna har i parti- och kommittémotioner férordat en annan
inriktning av den ekonomiska politiken och budgetpolitiken &n den reger-
ingen och dess stodpartier foreslar. Vart budgetalternativ tar sikte pa att
langsiktigt forbattra Sveriges tillvaxtforutsittningar genom strukturella refor-
mer for fler ménniskor i arbete, minskad ohélsa, forbéttrad 16nebildning
och strategiska skattesdnkningar. Dérigenom skapas forutsittningar for att
sysselsdttningen skall kunna 6ka i en sddan utstrickning att statens finan-
ser och ddrmed den gemensamma vélfirden tryggas for alla.
Marknadsekonomin behdver ordning och regler for att kunna fungera
effektivt. Modern institutionell ekonomisk teori visar att en sund och vil
fungerande marknadsekonomi fGrutsitter institutioner som lagar, forord-
ningar, normer och sociala konventioner. En ekonomi som vilar pd vil
fungerande institutioner, sdsom ett fOrutsdgbart réttssystem, personligt
ansvarstagande, god affdrsetik och hederlighet i upptrddandet ménniskor
emellan, utmérks av ordning och ldg osdkerhet. Denna ordning har inte
uppkommit spontant utan bygger pa det kristna och det klassiska kulturar-
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vet. Hér betonas bl.a. skillnaden mellan ritt och fel, karaktir, hederlighet,
personligt ansvarstagande, duglighet och arbetsetik. Det kostar merarbete,
tid och pengar att kompensera och reducera osikerhet.

Inom ramen f6r marknadsekonomin vill vi forena frihet med solidaritet
och omtanke. Det grundldggande &r frihet under ansvar. Enskilda initiativ
och personligt ansvarstagande ska uppmuntras. Statens uppgift dr att sorja
for att alla far tillgdng till vard och omsorg och dartill sékra en grundlég-
gande ekonomisk trygghet for alla som inte klarar sin egen forsorjning.
Detta sker genom socialpolitiken, skattesystemet, lagar och den offentliga
verksamheten. Ett exempel dr gemensamt och solidariskt finansierad social
service som alla medborgare har rétt till, men ocksé stor frihet for indivi-
den att vilja vem som skall tillhandahalla denna service.

Sverige star infor stora utmaningar. Vi vet att de ndrmaste tio aren kom-
mer att medféra en vixande andel dldre i befolkningen, med 6kade krav
pé vard och omsorg som belastar de offentliga finanserna. Andelen ménni-
skor i arbetsfor dlder minskar, vilket forstirker behovet av att oka antalet
arbetade timmar for att upprétthélla skatteintikterna. Hér ser vi redan i dag
ett stort och vixande utanforskap, ddr omkring 1,5 miljoner ménniskor i
arbetsfor alder stdr utan arbete eller arbetar mindre dn de skulle vilja.
Detta bidrar till stora kostnader for samhillet och &r en tragedi for alla de
ménniskor som skulle vilja forsorja sig sjdlva men som av arbetsmarknads-
skél eller bristande vard tvingas till utanforskap.

For att fler ménniskor skall komma i arbete ricker det inte med att refor-
mera delar av den svenska ekonomin — det krdvs ett helhetsgrepp. Det
handlar bl.a. om arbetsmarknaden, som maste goras mer flexibel for att
mojliggdra nyanstéllningar i nya och vidxande foretag. Den kraftigt dkade
sjukfrénvaron maste motas med forbattrad arbetsmiljo och rehabilitering
men ockséd tydligare krav pa ateranpassning till arbetslivet for den som
annars riskerar att hamna i utanforskap. For att dstadkomma detta méste
skatterna pé arbete sdnkas, sdrskilt for dem med laga inkomster och dér
fortjansten av att gé fran bidragsforsorjning till arbete ar sdrskilt 1ag. Arbets-
givare maste genom nedsatta arbetsgivaravgifter uppmuntras till att
anstilla ménniskor som stdr ldngt fran arbetsmarknaden. Palagor och
ansvar for den som anstdller maste minimeras sd att nyanstéillningar upp-
muntras, sérskilt ndr det géller mindre foretag.

Sverige utmanas dven frdn omvérlden genom den alltmer globaliserade
ekonomin. Svenska storforetag har klarat omstéllningen bra, men frimst
genom att forlagga verksamheter till andra ldnder. Sverige som land stir
dock som forlorare, dir alltfor fa av de utflyttade jobben har ersatts med
nya och béttre betalda. Globaliseringen medfor darfor sannolikt att skat-
terna pd arbete och foretagande pa sikt maste anpassas till omvirldens
betydligt lagre skattetryck. Den hoga kapitalbeskattningen leder t.ex. till
att Sverige exporterar investeringskapital som skulle ha kunnat géra nytta
pé hemmaplan, bl.a. som riskkapital till nya affdrsidéer i vixande foretag.
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Den offentliga sektorn maéste ocksé fornyas for att bittre méta medbor-
garnas behov och bittre tillvarata personalens kompetens och idéer. Dess-
utom maste valfriheten inom familjepolitiken 6ka, polis- och réttsvisendet
aterupprittas, pensiondrernas ekonomiska situation stirkas samt infrastruk-
turen forbéttras. Kristdemokraterna anser ocksd att statens lanebehov kan
minskas jamfort med regeringens forslag genom ett starkare finansiellt spa-
rande och snabbare avveckling av det statliga dgandet av bolag som verkar
pé den konkurrensutsatta marknaden.

Malet med véra reformer pa dessa omriden &r att skapa forutsittningar
for en uthallig tillvixt pd dtminstone 3 % Over en konjunkturcykel dér sys-
selsdttningen kan Oka utan att inflationen tar fart, dér den enskildes valfri-
het, personliga ansvar och vélfdrd kan 6ka utan politisk detaljstyrning, dér
den offentliga sektorn kan vitaliseras och mota 6kande behov utan att
jagas av krympande skattebaser och dér statens finanser blir mindre kon-
junkturkénsliga.

Riksdagens majoritet, bestdende av socialdemokrater, vénsterpartister
och miljopartister, har genom forslaget till ramar for de olika utgiftsomra-
dena samt berdkningen av statens inkomster stillt sig bakom en annan
inriktning av politiken i det forsta rambeslutet om statsbudgeten. Darfor
redovisar vi i detta sérskilda yttrande (i stéllet for i en reservation) den del
av var politik som ror utgiftsomrade 20 och som vi skulle ha yrkat bifall
till om vart forslag till ramar hade vunnit riksdagens bifall i den forsta
beslutsomgéangen.

Genom att kalka eller aterfora aska till skogsmarken kan langsiktiga,
positiva effekter uppnés. Det &dr svart att utldsa ur regeringens budgetfor-
slag hur mycket pengar som anslas till kalkning. Vi har darfor yrkat pé att
kalkning redovisas separat. Skogsmarkskalkning bor inledningsvis tas med
som ett nytt anslag. Anslaget bor uppga till 30 miljoner kronor. S& sma-
ningom bor hela den samlade kalkningsinsatsen sammanforas till ett gemen-
samt anslag, eftersom en strategi med sammanslagen sjo- och skogs-
markskalkning kan komma att minska resursbehovet totalt sett. Idén med
de samordnade atgdrderna dr att man samtidigt kan motverka ytvattenfor-
surning, markfdrsurning och risken for ndringsobalans i skogen, dvs. ligga
en grund for uthalliga ekosystem i skogs- och vattenmiljo. De positiva
effekterna av skogsmarkskalkning ar sa vdl dokumenterade att det &r dags
att inleda en reguljir verksamhet i stor skala for att engangsbehandla den
mest forsurade fastmarken i Sverige. Kristdemokraterna foreslar att Skogs-
styrelsens atgirdsprogram for bl.a. skogsmarkskalkning genomfors under
en 15-arsperiod, vilket beddms kosta ca 30 miljoner kronor arligen. Sve-
rige bor dven forsoka fa finansiering av dessa atgirder frdn EU:s fonder.
Vidare bor kalkningsverksamheten anpassas till en fordndrad geografisk
belastningssituation. Naturvardsverket bor dérfor ges i uppdrag att intensi-
fiera kalkningsinsatserna i de omraden dir nagot brott i trenden mot 6kad
forsurning dnnu inte har mérkts.
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Kristdemokraterna foreslar att anslaget Atgérder for biologisk méngfald
minskas med 650 miljoner kronor i forhéllande till regeringens forslag. Vi
foresprakar en ldngsammare takt i avsdttningen av mark och ett Okat
inslag av frivilliga naturvérdsavtal i arbetet med att bevara nyckelbiotoper
i skogsmark.

Kristdemokraterna anser att saneringsarbetet skall bedrivas med full
kraft och att takten i saneringsarbetet bor okas. Vi foreslar darfor att ansla-
get for sanering och éterstillning av férorenade omraden forstarks med 50
miljoner kronor i forhédllande till regeringens forslag.

For att utveckla renare drivmedel och dérigenom bidra till béttre luft i
stdderna behovs ytterligare medel till forskning kring trafikens utsldpp och
alternativa drivmedel. Naturvardsverket bor fa ansvaret for att i samarbete
med andra myndigheter och aktorer inleda ett forskningsprogram som syf-
tar till att gora Sverige till en forebild for ett hallbart samhille dér
huvuddelen av fordonen drivs med alternativa brinslen. Kristdemokraterna
anvisar dirfor 30 miljoner kronor mer 4n regeringen till anslaget 34:5 Mil-
joforskning.

Anslaget till SMHI anser vi bor minskas med 20 miljoner kronor i for-
hallande till regeringens forslag.

Klimatinvesteringsstodet &r inriktat pa atgdrder som minskar klimatpaver-
kande utsldpp. Det &r viktigt att reglerna som styr anslaget &r strikt
fokuserade pa atgirder som direkt gér att hanfora till minskningar av véxt-
husgaser. Denna typ av atgirder ger synliga resultat pa kort tid, da de &r
atgédrdsinriktade, konkreta och lokala. Det &r mycket viktigt med kraftfulla
insatser for att beméstra klimatproblemen. Enligt Naturvéardsverket &r kli-
matmalet Begrdnsad klimatpaverkan det miljomal som &r svarast att
uppnd. For att genomfora de relativt kostnadseffektiva klimatinvesterings-
projekten med full kraft foreslar Kristdemokraterna att anslaget 34:14
forstarks med 50 miljoner kronor i forhéllande till regeringens forslag.

4. Anslag inom utgiftsomriade 20 Allmfin miljo- och natur-
vard, punkt 1 (v)
Kjell-Erik Karlsson (v) anfor:

Vi anser att takten och ambitionerna nér det géller marksanering bor hojas
om miljokvalitetsmalet for marksanering skall nds inom rimlig tid. Efterbe-
handling av férorenade omréden &r komplicerat, tidskrdvande och kost-
samt. Det dr darfor omdjligt att inom en generation atgérda alla fororenade
omraden som innebir stor eller mycket stor risk. Med en insats pa 1 mil-
jard kronor per ar, varav drygt hélften utgdrs av statliga medel, bedoms
samtliga 1 300 objekt i den hogsta riskklassen vara dtgérdade till ar 2050.
En effekt av detta &r att det blir svért att nd miljomalet Giftfri milj6. San-
nolikt kommer ny lagstiftning, framst EU:s ramdirektiv for vatten och
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forordningen om svérnedbrytbara organiska fororeningar, att stilla nya
krav pd sanering och efterbehandling. Aven detta betyder att ambitionerna
nér det giller marksanering maste hojas de ndrmaste dren.

5. Anslag inom utgiftsomride 20 Allmin milj6- och natur-
vard, punkt 1 (c)
Jan Andersson (c) anfor:

I riksdagen finns en majoritet bestdende av socialdemokrater, vénsterpartis-
ter och miljopartister for forslagen i budgetpropositionen for budgetaret
2006 om ekonomiska ramar for de olika utgiftsomraddena samt berdkningen
av statens inkomster avseende ar 2006 i den statliga budgeten. Samma
majoritet har ocksa uttalat sitt stod géllande berdkningen av det offentliga
utgiftstaket samt forslaget om preliminéra utgiftstak for aren 2007 och 2008.

Centerpartiets budgetalternativ, med forslag till utgiftstak, anslagsfordel-
ning och skatteférandringar, skall ses som en helhet dér inte nagon eller
nagra delar kan brytas ut och behandlas isolerat fran de andra.

Sverige star infor betydande utmaningar. Néra en och en halv miljon
vuxna gar inte till jobbet en vanlig dag eller arbetar mindre dn de skulle
onska. Allt farre arbetstimmar blir utférda och allt farre véljer att starta
och driva foretag.

Miljoarbetet maste sdttas i fokus for att tillvixt och utveckling ska
kunna svara upp till en héllbar utveckling. Den kortsiktiga vinningen
maste stéllas i relation till den langsiktiga rikedom som miljdsatsningar
ger. Centerpartiet anser att den miljodrivna teknikutvecklingen utgér en
stor potential i detta sammanhang. Miljon som drivkraft skapar nya till-
véxt- och utvecklingsmdjligheter for hela det svenska niringslivet. Genom
att vi i Sverige anvinder lagstiftning och ekonomiska styrmedel for att
skydda naturen kan vi gora en tjénst for de foretag som satsar pd miljoar-
bete och ny teknik. Det dr mojligt att tjdna pengar pa att forbidttra var
miljo. Detta dr den absolut starkaste drivkraften for en omstéllning, ett tek-
nikskifte, mot ett hallbart samhélle. Centerpartiet vill att vi i Sverige skall
ga fore och sta for nytinkandet inom den miljévénliga tekniken.

Vi méste satsa mer resurser pa forskning och utveckling, men vi beho-
ver ocksd anvdnda den kunskap som redan finns. Sverige har dessutom
unika mojligheter att tillgodose en global marknad for miljéteknik. Vi beho-
ver skapa incitament och forutsittningar for att implementeringen av den
befintliga nya tekniken och kunskapen ska ske snabbare. Vér vision ar att
Sverige ska vara ett foregangsland i omstillningen mot ett miljomaéssigt
hallbart samhélle. Men politiken har precis som landgrénser sina begréins-
ningar. Bara politiska beslut, oavsett om de handlar om lagstiftning eller
stimulanser, kan aldrig helt ersétta det personliga ansvaret. Daremot har
politiska beslut en avgorande roll for att ménniskors miljovénliga beteende
ska uppmuntras, inte forsvaras.
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Tillstandet for vart unika innanhav Ostersjon forsimras hela tiden. Cen-
terpartiet vill se en fordndring och fOreslar dérfor att ett nytt anslag
inrittas for att ridda Ostersjon. Anslaget bor ar 2006 uppga till 100 miljo-
ner kronor och anvindas till att ta fram en heltickande forsknings- och
aktionsplan for Ostersjéns miljo, dkade forskningsinsatser, ett tgirdspaket
och till att stirka samarbetet mellan alla linder kring Ostersjon.

Centerpartiet foreslar ocksé att riksdagen inréttar ett nytt anslag for forsk-
ning och utveckling av alternativa drivmedel. Anslaget, som for ar 2006
bor uppga till 300 miljoner kronor, skall anvéndas till forskning och stod
till anldggningar for framstéllning av fornybara drivmedel. Det &r viktigt
att sddana forskningsinsatser gors i samarbete med fordonsindustrin samt
drivmedelstillverkare. For att frigora budgetmedel foreslar vi att anslaget
34:1 Naturvardsverket minskas med 17 miljoner kronor, att anslagen 34:9
Statens stralskyddsinstitut och 34:10 Statens kérnkraftinspektion: Forvalt-
ningskostnader minskas med vardera 5 miljoner kronor samt att anslaget
34:12 SMHI minskas med 20 miljoner kronor i forhéllande till regeringens
forslag.

Anslaget 34:3 Atgirder for att bevara den biologiska mangfalden fore-
slar vi reduceras med 300 miljoner kronor i férhéllande till regeringens
forslag, genom att medlen for inkdp av skogsmark minskas. Vi foreslar
detta mot bakgrund av att Centerpartiet férordar en annan modell for beva-
rande av skyddsvédrd skogsmark (bl.a. naturvardsavtal) och att vi inom
utgiftsomrade 23 forstirker insatserna for radgivning och biotopskydd
inom skogsbruket.
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Biaga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2005/06. 1 Budgetpropositionen for 2006 Utgifisomrdde
20:

1. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:2 Miljodvervakning m.m. besluta om bidrag som inklusive tidi-
gare gjorda ataganden medfor utgifter pa hogst 70 000 000 kr
under 2007-2009 (avsnitt 3.10.2).

2. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:4 Sanering och aterstédllning av férorenade omraden besluta om
bidrag som inklusive tidigare gjorda ataganden medfor utgifter pa
hogst 600 000 000 kr under 2007-2009 (avsnitt 3.10.4).

3. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:5 Miljoforskning besluta om bidrag som inklusive tidigare
gjorda ataganden medfor utgifter pa hogst 100 000 000 kr under
2007-2009 (avsnitt 3.10.5).

4. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:9 Statens stralskyddsinstitut besluta om bidrag som inklusive tidi-
gare gjorda dtaganden medfor utgifter pa hogst 15 000 000 kr
under 2007-2009 (avsnitt 3.10.9).

5. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:11 Statens karnkraftinspektion: Kérnsikerhetsforskning besluta
om bidrag som inklusive tidigare gjorda dtaganden medfor utgifter
pé hogst 30 000 000 kr under 2007-2009 (avsnitt 3.10.11).

6. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
34:13 Stod till klimatinvesteringar besluta om stdd till klimatinve-
steringar som inklusive tidigare gjorda ataganden medfor utgifter
pé hogst 640 000 000 kr under 20072012 (avsnitt 3.10.13).

7. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2006 for ramanslaget
26:2 Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyg-
gande: Forskning besluta om bidrag som inklusive tidigare gjorda
ataganden medfor utgifter pad hogst 340 000 000 kr 2007,
340 000 000 kr 2008 och 100 000 000 kr under 2009-2011
(avsnitt 4.1.2).

8. Riksdagen anvisar for 2006 anslagen under utgiftsomrade 20 All-
mén milj6- och naturvard enligt uppstéllning i avsnitt 8.
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Motioner fran allmdnna motionstiden hosten 2005

2005/06:Fi320 av Arne Kjornsberg m.fl. (s, v, mp):

5. Riksdagen anvisar for 2006 med foljande dndring i forhallande till
regeringens forslag anslagen under utgiftsomrade 20 Allmédn miljo-
och naturvérd.

6. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfdrs om hdjd nivd for anslaget 34:3 Atgérder for biologisk
mangfald for 2007 och 2008.

2005/06:MJ297 av Kjell-Erik Karlsson m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att takten och ambitionerna ndr det géller marksane-
ring bor hdjas om miljokvalitetsmalet for marksanering skall nas
inom rimlig tid.

2005/06:MJ317 av Kenneth Johansson (c):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av statligt finansieringsansvar for efterbehandlingen av
gruvavfall fran Falu gruva m.m.

2005/06:MJ350 av Anita Brodén m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Vistsverige vore ett naturligt centrum for forsk-
ning vad géller hallbar utveckling.

2005/06:MJ352 av Viviann Gerdin och Hdkan Larsson (bdda c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att inrdtta en fond for miljosanering av gamla
bensinstationer.

2005/06:MJ366 av Birgitta Carlsson och Asa Torstensson (bdda c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om behovet och virdet av en integrerad mark- och
vattenkalkning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om behovet av 6kade anslag till kalkningsverksamheten.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om den stora samhéllsnytta som kalkningsverksamheten
utgor.
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2005/06:MJ400 av Rigmor Stenmark (c):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om statens ansvar for att marken saneras vid Uppsalas nya resecent-
rum.

2005/06:MJ464 av Séren Wibe (s):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en sammanslagning av Radet for miljostudier, Konjunkturinstitu-
tets miljoekonomiska enhet samt Statens institut for ekologisk héllbarhet
samt att denna myndighet bor forlaggas till Umea.

2005/06:MJ526 av Marie Wahlgren m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om anslag 34:3 Atgirder for biologisk mangfald.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om myndigheters opinionsbildning och satsning pé frivil-
ligorganisationer.

4. Riksdagen anvisar med foljande dndringar i forhallande till regering-

ens forslag anslagen under utgiftsomrdde 20 Allmin miljo- och
naturvard enligt i motionen redovisad uppstéllning.

2005/06:MJ537 av Asa Lindestam m.fl. (s):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om behovet av att avsitta medel till att paskynda
inventering och administration vid reservatsbildningen hos ldnssty-
relserna.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att en vésentligt utékad andel fran anslaget for
ink6p av skogsmark anvénds till att skynda pa handlaggningen vid
reservatsbildning av skyddsvérd skogsmark.

2005/06:MJ539 av Tommy Ternemar och Marina Pettersson (bdda s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om behovet av en dversyn av saneringsansvaret vid miljosanering
efter bensinmackar.

2005/06:MJ545 av Claes Viisterteg m.fl. (c):

1. Riksdagen beslutar att uppta ett nytt anslag — Ridda Ostersjon.

2. Riksdagen beslutar att uppta ett nytt anslag for forskning och utveck-
ling av fornybara drivmedel.

3. Riksdagen anvisar med f6ljande @ndringar i forhéllande till regering-
ens forslag anslagen under utgiftsomrade 20 Allmidn miljo- och
naturvard enligt i motionen redovisad uppstéllning.
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2005/06:MJ591 av Catharina Elmsdter-Svird m.fl. (m):

L.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om kostnader som belastar Naturvardsverket i samband
med flytt av verksamhet till Ostersund.

Riksdagen avslar regeringens forslag till bemyndigande att ingé eko-
nomiska forpliktelser under anslag 34:13 Stod till klimatinvester-
ingar.

Riksdagen anvisar med f6ljande &ndringar i forhéllande till regering-
ens forslag for ar 2005 anslagen under utgiftsomrade 20 enligt i
motionen redoviad uppstéllningen.

2005/06:MJ596 av Goran Hdgglund m.fl. (kd):

14.

16.

43.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om skogsmarkskalkning.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att den s.k. 10-procentsregeln for sanering av forore-
nade omraden bor avskaffas.

Riksdagen anvisar med f6ljande &ndringar i forhéllande till regering-
ens forslag for budgetaret 2005 anslagen under utgiftsomrade 20
Allmén miljo- och naturvard enligt i motionen redovisad uppstéll-
ning.

2005/06:N338 av Maria Wetterstrand m.fl. (mp, -):

14.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Kérnkraftinspektionen inom en snar framtid skall
fa visentligt battre ekonomiska resurser.

2005/06:B0303 av Rigmor Stenmark (c):

2.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att staten bor ta sitt ansvar sd att Herrhagens
bostadsomrade, Soderfors i Tierps kommun, blir sanerat.
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BiLaga 2
Utskottets forslag till beslut om anslag inom
utgiftsomrade 20

Allmén milj6- och naturvérd

Utskottets forslag verensstimmer med regeringens forslag till anslagsfordelning utom
vad avser anslag 34:3 Atgarder for biologisk mangfald. Utskottet foreslér att nimnda
anslag hojs med 40 miljoner kronor jamfort med regeringens forslag.

Belopp i 1000-tal kronor

Politikomrade Utskottets
Anslag forslag

26 Forskningspolitik

1 Forskningsradet for milj6, areella néringar och samhéllsbyggande: 42 856
Forvaltningskostnader (ram)
2 Forskningsradet for milj6, areella néringar och samhéllsbyggande: 321 838
Forskning (ram)
34 Miljopolitik
1 Naturvardsverket (ram) 334313
2 Milj66vervakning m.m. (ram) 221 656
3 Atgirder for biologisk mangfald (ram) 1963297
4 Sanering och aterstillning av fororenade omraden (ram) 524 787
5 Miljoforskning (ram) 85568
6 Kemikalieinspektionen (ram) 124 799
7 Internationellt miljosamarbete (ram) 72 993
8 Stockholms internationella miljdinstitut (ram) 11928
9 Statens stralskyddsinstitut (ram) 107 976
10 Statens kérnkraftinspektion: Férvaltningskostnader (ram) 98 400
11 Statens kirnkraftinspektion: Kirnsikerhetsforskning (ram) 73019
12 Bidrag till Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut m.m. (ram) 262 736
13 Stod till klimatinvesteringar (ram) 350 000
Summa for utgiftsomradet 4596 166

55



2005/06:MJU1

BiLaga 3

Regeringens och riksdagspartiernas forslag till

tgiftsomrade 20
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BiLaGga 4

Utfragning om EU:s kemikaliestrategi — Reach

Tid: Tisdagen den 15 november 2005 kl. 13.00-16.00
Plats: EU-ndmndens sessionssal, RO9-54

Dagordning
Inledning
KI. 13.00-13.05

Carina Ohlsson, ordforande i kemikaliegruppen, hélsar vilkommen

Redovisning av synpunkter

Kl. 13.05-13.20

Miljo- och samhdllsbyggnadsdepartementet:
Mikael Magnusson, statssekreterare

Nina Cromnier, enhetschef

Charlotte Unger, kanslirad

Kl. 13.20-13.35

Kemikalieinspektionen

Jan Hammar, avdelningschef

Sten Flodstrom, myndighetsexpert, toxikologi

Kl. 13.35-13.50
Plast- och kemiforetagen
Owe Fredholm, vd

Inge Lundstrom, teknisk direktor

Kl. 13.50-14.05
Sveriges Byggindustrier
Danielle Freilich, miljochef, Sveriges Byggindustrier

Goran Gerth, miljochef, NCC Construction Sverige AB
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Kl. 14.05-14.20
Svenska Naturskyddsforeningen
Mikael Karlsson, ordférande

Mona Blomdin Persson, miljochef

Kl. 14.20-14.35
Férbundet Djurens Rdtt
Per-Anders Svard, forbundsordférande

Staffan Persson, djurforsoksansvarig

Kaffepaus
Kl. 14.35-14.50

Fragor fran ledamoterna
Kl. 14.50-15.55

Avslutning
KI. 15.55-16.00

Kemikaliegruppen, som dr en arbetsgrupp i miljo- och jordbruksutskottet,
bestar av foljande ledaméter.

Carina Ohlsson (s), ordférande
Lars Lindblad (m), vice ordférande
Asa Domeij (mp)

Sven Gunnar Persson (kd)
Kjell-Erik Karlsson (v)

Christin Hagberg (s)

Marie Wahlgren (fp)

Claes Visterteg (c)

Sekreterare dr Birgitta Stenberg, foredragande i utskottet.
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Kemikaliegruppens utfragning om forslaget om en ny
europeisk kemikalielagstiftning, Reach

Carina Ohlsson (s): Vi har ett digert program med ménga inbjudna som
ska tala om Reach, som vi har arbetat med i ett par ars tid i en grupp i
utskottet. Nu bdrjar man ndrma sig stéllningstagandet. Den hédr veckan dr
det vildigt mycket pd géng, bade debatter och beslut, s& det hir kénns adn
mer angeldget nu.

Tidigare pa vara moten har det gjorts minnesanteckningar som Birgitta
Stenberg har statt for, men i dag kommer det som sédgs att stenograferas.
Det vill jag tala om for er, men vi onskar naturligtvis att ni dr dppenhjér-
tiga. Det gors for att resten av utskotten ska kunna ta del av det som sdgs
i denna fraga.

Med det vill jag hélsa alla vilkomna.

Mikael Magnusson, statssekreterare: Jag vill tacka for inbjudan och sdga
nagra ord fran regeringens horisont. Det dr tvd departement som primirt
delar pa det hir drendet. Kemikaliefrdgorna ligger under Milj6- och sam-
héllsbyggnadsdepartementet, men fragan behandlas i konkurrenskraftsradet,
och det dr Naringsdepartementet som har hand om det och driver fragorna
dér, med den dran.

Som sagt dr det nu en intensiv period f6r Reach. Det debatteras i dag,
det rostas pa torsdagen. Vi ser framfor oss konkurrenskraftsradets policyde-
batt ndgon vecka hdr framat.

Som inledning, innan vi kommer in pa det tekniska, finns det skél att
erinra om bakgrunden. Vi har 30 000 kemikalier pa marknaden. Kemika-
lier underléttar vara liv pa alla mojliga sétt — béttre forpackningar, livsme-
del som héller lidngre, ogrds som forsvinner. Men vi ser hoten, och vi
anser det dramatiskt pd manga sétt, inte minst i Sverige. Vi ér intresserade
av béttre krav och kunskaper pa kemikaliecomréadet. Inte bara konsumenter
i konsumentled utan ocksd delar av industrin, som anvinder kemikalier
och som maste ga i god for kvaliteten i sina varor och tjénster, har ett
stort intresse av just kravstéllande och bittre kunskaper pa det hdr omra-
det. Vi behdver bara nimna ett sidant &mne som asbest som har genererat
enorma kostnader.

I ljuset av detta vixte kravet pa en skarpt europeisk kemikalielagstift-
ning, och ar 2001 kom kommissionen med sin vitbok. Tva ar senare kom
det slutgiltiga forslaget. Nu har forhandlingarna pagatt i tva ar, och vi far
en politisk dverenskommelse mot slutet av det hér aret. Vi far se hur det
gér. Det aterstar ett par krokar till innan vi kan se hur det gir. Skulle den
politiska overenskommelsen komma fram i tid borde vi kunna né ett slut-
ligt beslut om Reachforordningen till arsskiftet 2006/2007. Efter dversit-
tande och en del annan hantering skulle lagstiftningen i s fall kunna trada
i kraft i mitten av 2007, och det vore for val.
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Det brittiska ordforandeskapet har i drlighetens namn lagt ned ett impo-
nerande arbete pa att arbeta vidare med Reachférslaget och lade fram ett
andra kompromissforslag i slutet av oktober. Det dr ett forslag som har
forbéttrat kommissionens forslag ytterligare ett par varv.

Av de positiva forbéttringarna vill jag framfor allt ndmna det som skett
inom avdelningarna for registrering och tillstandsprévning och att informa-
tion om varor till viss del har inforts.

Vi har under forhandlingarna lagt stor vikt vid att sikerstdlla att Reach
leder till en tillrdcklig kunskapsniva for alla &mnen. Utgangsldget vad gil-
ler informationskravet for alla lagvolymédmnen, alltsd fran 1 till 10 ton, &r
att kunskaperna ar helt otillrickliga. I ordférandeskapets nuvarande forslag
fér nya dmnen och redan existerande &mnen ser det ut att hamna pa en
acceptabel nivd. Manga allvarliga attacker mot informationskraven for
bland annat hogvolymdmnen har avviérjts.

Nar det giller tillstindsprovning for sérskilt farliga kemikalier har det
mycket omfattande undantaget for industriell anvindning tagits bort och
dven mdjligheten att begridnsa anviandningen av de sérskilt farliga &mnena
i varor, vilket vi dr glada for. Nér det géller fordndringen av tillstandsprov-
ningen ska Kemikaliemyndigheten ta fram forslag till en generell begréns-
ning dven nir det giller importvaror. Andringarna har skett utifrin inte
minst ett svenskt initiativ.

Forsiktighetsprincipen har forstarkts genom att tidigare krav pa att man
forst maste pavisa irreversibla skador for att kunna infora tillstandsprov-
ning for dmnen som inger ménniskor oro, som cancerframkallande &mnen
och dmnen som inte bryts ned i naturen, har tagits bort. Det &r vi glada for.

Pé substitutionsomradet har det skett flera forbattringar, och substitution
anges nu i de inledande skrivningarna som ett slutgiltigt mal for tillstands-
provningen. Det &r en viktig markering.

Kemikaliemyndigheten ska dven publicera en lista dver alla identifie-
rade sérskilt farliga dmnen. P4 kandidatlistan for tillstdndsprévning ska
visas vilka dmnen som ingédr i myndighetens arbetsplan for de ndrmaste
aren. Listan kommer att bli ett starkt incitament, som vi hoppas, till substi-
tution.

Nar det giller de viktigaste &mnena fran risksynpunkt ska man alltid vid
provning véga in alternativ och mojlighet till substitution. Det géller can-
cerframkallande &mnen som saknar troskel for nér effekt upptrader och
som &r svarnedbrytbara i naturen.

Ytterligare en svensk prioritering som vi drivit och fatt gehor for ér att
fa in informationssystem till professionella anvindare for sddana dmnen
som omfattas av tillstindsprévning. Det hér dr saker som inte fanns med i
kommissionens forslag men som nu finns med i viss utstrdckning.

Som sagt kommer vi att ha en policydiskussion i konkurrenskraftsradet
den 28-29 november. Darmed ser den politiska dverenskommelsen ut att
skjutas fram.
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Vad som har hént i det senaste, och som &r en krok i det hela, ar att
Tyskland p& Coreper den 4 november motsatte sig det som var planerat,
en politisk Overenskommelse till den 28-29 november. Det skdl man
angav var deras regeringsforhandlingar som da inte var klara men som nu
ar klara. Nu ska regeringsbildningen ske den 22 november. Dérfor véckte
man fragan och ville skjuta pa den hér besvirliga fragan.

Mgjligtvis dnnu allvarligare &r att i Vertrag der Bildung der grossen
Koalition i den hir forhandlingen ser det ut som om det &r lite orovick-
ande skrivningar pa Reachomréidet frén tyskarnas sida. Vi vet att den
tyska kemikalieindustrin har varit véldigt aktiv i lobbysammanhang. Vi far
se.

Som jag sade innan har britterna drivit frigan med den dran och &r helt
instdllda pa att driva fram ett beslut innan deras ordférandeperiod gar ut
vid arsskiftet.

Vad man kan séga retrospektivt i den hér intensiva fasen &r att vi har
sett en intensiv lobbykampanj. Det dr ndgon som har sagt att det dr den
frdga i EU som har genererat mest lobbying nagonsin, och vi har onekli-
gen sett tecken pa det.

Ni kédnner ocksa till turerna i parlamentet, i utskotten for industri och
inre marknad, som sedan foljdes upp i ett inofficiellt forsok fran kommis-
sionens sida, som krivde stora arbetsinsatser pa alla politiska nivéer och
tjdnstemannaniva, for att bromsa det hela och pressa tillbaka.

Nu far vi se vad som sker i parlamentet. Vi far se hur policydiskussio-
nen gar i konkurrenskraftsradet, vi far se hur Tyskland kommer att agera
och vi fér se vad som kommer att ske. Vi frdn vart héll arbetar ofSrtrutet
vidare.

Jag kan till sist sdga att det dr glddjande att vi har en stor politisk enig-
het, inte i alla detaljer men i inriktningen, och det &r en véldig styrka for
Sverige, den svenska linjen och for det slutgiltiga resultatet, som vi hop-
pas blir hyggligt och bra.

Carina Ohlsson (s): Jag vet att Mikael méste gi snart. Det kommer att
vara en fragestund senare, men om ndgon vill stilla nigra direkta fragor
till Mikael nu &dr det mojligt.

Da ingen begir ordet gar vi vidare.

Jan Hammar, Kemikalicinspektionen: Jag tinkte berdtta kort om Kemika-
lieinspektionens syn pa sakldget i radet, i parlamentet och i kommissio-
nens senaste utspel, room paper, som det kallas. Nar det giller radet
tinkte jag framfor allt koncentrera mig pa Storbritanniens kompromissfor-
slag nr 2. Det innehéller ritt mycket sddant som ar positivt frdn skyddssyn-
punkt och som ligger vil i linje med vad Sverige anser och som vi tycker
ar i praktiken genomforbart. Det &r konsekvent och genomtéinkt. Det finns
en del konstigheter i det som jag tror kommer att réttas till under det kom-
mande forloppet. Det finns vissa ologiska moment i det, men de dr av mer
teknisk natur.
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Bland de saker som ér sdrskilt bra dr bland annat de kunskapskrav som
giller for hogvolymkemikalier, 6ver medelvolym, alltsd for sddana som lig-
ger dver 10 ton. Vi tycker att de kunskapskraven #r acceptabla. Aven nir
det giller mojligheterna att slippa testa miljo- och hélsofarlighet f6r &mnen
over 10 ton tycker vi att det brittiska forslaget dr acceptabelt, det dr bra.
For tva timmar sedan ungefir kom ett kompromissforslag nr 3 som delvis
dndrar bilden. Det man sdger i det kompromissforslaget dr att mojlighe-
terna att fa undantag fran testning av kemikalier som forekommer i hogre
volymer ska man l&mna utanfor forordningen och l6sa i vanlig kommitto-
logi, det vill siga med experter fran medlemsldanderna och p&d kommissions-
niva.

Det kanske ligger helt i linje med det kompromissforslag som jag ska
aterkomma till och som ligger i parlamentet frdn konservativa, socialister
och liberaler.

Vad som &r bra i Storbritanniens forslag ér att man infor ytterligare test-
krav jimfort med kommissionens forslag nér det giller ldgvolymémnen,
det vill sdga dmnen mellan 1 och 10 ton. Det handlar om cirka 20 000
dmnen, sa det dr en viktig punkt.

Det finns nagonting som dr bra i det, och det finns daliga bitar som jag
ska aterkomma till. Det som dr bra dr att de tester som ska genomforas pa
de d&mnen som ska testas av dessa 20 000 &mnen omfattas av starkare test-
krav i Storbritanniens forslag. Man ldgger till tre testsystem, bland annat
ett som géller akut giftighet och som dr viktigt nir det giller arbetsmiljo
men dven nér det géller konsumentprodukter och barnskyddet.

En annan sak som é&r bra i Storbritanniens forslag ar att nya @mnen,
som &r ca 300 per ér, pad den europeiska marknaden kommer att omfattas
av det utvidgade testpaketet for lagvolymdmnena. Det innebér att skyddsni-
van sidnks jamfort med nya dmnen i dag, men didremot ligger det nu pa en
acceptabel niva. I det tidigare forslaget holl de pa att falla ned i en lucka
och var en vildigt dalig 16sning. Nu 4r det hir en acceptabel 16sning for
nya amnen.

En annan sak som har diskuterats mycket nér det géller nya dmnen é&r
vilka som ska komma fram till vilka &mnen som behover testas av dessa
20 000 lagvolymémnen. I Storbritanniens forslag &r det foretagen sjélva
som ska titta pd de kriterier som finns. Omfattas deras dmnen av kriteri-
erna ska de testas. Det betyder att ansvaret liggs pa foretagen. Det tycker
vi dr bra.

Substitutionskrav giller for de farligaste tillstindsémnena — det ar for
agmnen som dr svarnedbrytbara och som bioackumuleras, PBT-dmnen och
vPvB-dmnen men dven cancerframkallande dmnen, 4&mnen som ger érftliga
genetiska skador och &mnen som kan ge skador vid fortplantningen om de
dmnena saknar troskelnivé, det vill siga om det inte finns nagon sérskild
niva under vilka de inte ger skador. Dessa omfattas alltsd av substitutions-
krav i Storbritanniens forslag. Finns det ett annat &mne som fungerar rent
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tekniskt och &r ekonomiskt rimligt ska det farliga &mnet bytas ut eller om
det finns nagon annan teknik for att 16sa samma problem, en icke-kemisk
teknik.

Man fastslar dven, vilket dr viktigt, i lagstiftningen att for persistenta
bioackumulerande dmnen, dmnen som ir cancerframkallande, som ger arft-
liga genetiska skador och skador vid fortplantningen och som inte har
nagon troskelnivd under vilken det finns en séker exponering, géar det inte
att ordna en sdker hantering. Detta ar viktigt att sla fast, for det ger
genslag i andra delar av lagstiftningen.

Om sérskilt farliga d&mnen — jag pratar fortfarande om PBT och vPvB,
det vill sdga bioackumulerande och svarnedbrytbara &mnen och cancerfram-
kallande @mnen, dmnen som ger drftliga genetiska skador och dmnen som
ger skador vid fortplantningen — forekommer i 6ver 0,1 % i varan ska det
anmdlas till den centrala myndigheten.

Det dr ndgra av de positiva sakerna i Storbritanniens forslag.

Lat oss titta pa de negativa. Det saknas fortfarande allménna aktsamhets-
regler. For fi lagvolymédmnen kommer att omfattas av testkrav, att testa
hilso- och miljofarlighet. Man har ett speciellt annex i lagstiftningen dér
man konstaterar vilka av dessa 20 000 lagvolymdmnen som ska omfattas.
Det ar till exempel &mnen som man misstdnker dr persistenta, svarnedbryt-
bara eller cancerframkallande, mutagena, repressionstoxiska och dar det
inte finns nagra bevis. Det dr en bra regel, de ska omfattas av testkrav om
det finns indikationer i deras kemiska struktur pa farlighet. En annan regel
sdger att det maste bade vara till exempel konsumentprodukter och finnas
indikationer i deras kemiska struktur pa att de ar farliga for att de ska
omfattas av testkrav. Det méste bade vara konsumentprodukter och finnas
indikationer péa att de &r farliga. Det hdr tycker vi dr negativt. Det borde
ricka med att det dr konsumentprodukter for att de ska testas, oavsett vad
det finns for indikationer for ovrigt pa farlighet.

En annan negativ sak dr att alla &mnen i auktorisationssystemet for till-
standsprovning inte omfattas av substitutionskrav, det vill sdga att &mnen
som &r cancerframkallande, kan ge drftliga genetiska skador eller skada
fortplantningen for vilka man vetenskapligt anser finns en troskelniva,
alltsd en sédker nivd under vilken man kan exponeras utan att riskera att fa
de hir skadorna, inte ska omfattas av substitutionskravet i tillstdndssystemet.

En annan artikel som vi tror blir svar att efterleva och som kommer att
skapa forvirring giller forekomst av sirskilt farliga dmnen i varor. Jag
sade tidigare att forekommer de i 6ver 0,1 % i varan ska det anmilas till
myndigheten. Men om foretagen ddremot vet att exponering kan uteslutas,
exponering av méanniskor och milj6, behdver man inte géra en anmilan.
Hér blir det en konstig 6ppning som &r vildigt otydlig och kan missbrukas
och ar svartolkad.

En sak som vi tycker dr klart negativ dr att anvdndande foretag inte
behover gora sd kallad kemikaliesdkerhetsrapport om anvéndningen &r
under 500 kilo per &r. Vi forstar att det behovs en nivd nagonstans, till
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exempel 100 kilo, men vi tycker att 500 kilo &r for hogt. Nu dr det tyvérr
s att 1 det tredje kompromissforslag som kom for ett par timmar sedan
har Storbritannien hojt det till 1 ton, vilket inte forbéttrar utan forsdmrar det.

En sak dir det finns fragetecken och som jag forst trodde var helt ute,
en viktig fraga dir fragetecknet kanske ritas ut i dagarna, ar att den hér
lagstiftningen pa intet sétt far begrdnsa mojligheterna nir det giller den
nationella lagstiftningen pa arbetsmiljdomrédet, till exempel nir det giller
tillstdndsgivning pa arbetsmiljdomradet och cancerframkallande d&mnen och
absolut inte nér det géller hygieniska gransvirden, att g in med skarpare
hygieniska grinsvirden &n det finns i de minimidirektiv som i dag finns.
Forhoppningsvis ar fragan redan 16st, men jag sitter ett fragetecken for den.

I parlamentet finns en stor kompromiss som berdr viktiga delar av
Reachlagstiftningen, registreringsdelarna. Det 4r en kompromiss mellan kon-
servativa, socialister och liberaler. Det ser ut att vara en bred kompromiss
1 parlamentet som géller viktiga delar av Reachlagstiftningen.

Man kan allmént sdga att det r manga likheter med Storbritanniens for-
slag i radet. Det innebér till exempel att det d&r samma brister nér det
giller lagvolymdmnena, att det ar alltfor fa ldgvolymémnen av de 20 000
lagvolymdmnena som kommer att omfattas. Tyvérr kan jag inte sdga hur
manga dmnen som kommer att omfattas i Storbritanniens forslag eller i
parlamentets forslag. Det kan handla om 2 000 av 20 000 och det kan
handla om 5 000 av 20 000. Vi vet inte helt enkelt. Det &r diremot manga
dmnen som inte kommer att omfattas, mer dn hilften kommer helt klart att
inte omfattas.

I Ovrigt ndr man jamfor Storbritanniens kompromissforslag i rddet kan
man sdga att det i parlamentet fran skyddssynpunkt dr klart sémre dn Stor-
britanniens forslag. En stark orsak dr att man infor en mycket klar forsdm-
ring av hur foretagen i sina kemikaliesékerhetsrapporter ska beskriva
exponeringen, exponering av ménniskor och miljé. Det gor att tillverkande
och importerande foretag bara kan gora mycket grova riskbeddmningar,
vilket innebér att de anvédndande foretagen i sin tur far alltfor grova riskbe-
domningar. Det blir svért for varje enskild anvandning som &r mer speci-
fik, om man inte detaljerar sina riskbedémningar, att plocka fram vilka
skyddsétgédrder som behdvs. Det kan vara en klar férsdmring av systemet.

Sedan infér man ocksd en moment 22-situation fOr vissa tester, som i
stort sett innebér att man inte behdver utfora dem om man redan har kun-
skaper. Som vi ser det dr det inte mdjligt enligt det regelsystem som vi
har och enligt de internationella 6verenskommelser som vi har om till exem-
pel klassificering. Dessutom leder det till en 6kad mdjlighet att fi undan-
tag fran testningen.

Det ér tva punkter dér det dr klart simre dn Storbritanniens kompromiss-
forslag.

Nar det giller parlamentet i 6vrigt finns det yttranden fran utskotten for
industri och inre marknad. Dir skulle jag vildigt kort vilja séiga att jag ser
manga kraftiga invéndningar fran skyddssynpunkt. Det géller bland annat
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kraven pa testning av milj6- och hélsofarlighet, mojligheten att inte
behova testa, att industrin kan fa undantag fran testning. Det blir alltfor
lattvindigt enligt yttranden frdn de hér tva utskotten. Kanske &r de inte
langre lika relevanta, men de ligger fortfarande pa bordet i parlamentet.
Men det kanske mer &r en forhoppning frén var sida. Deras forslag dr fran
skyddssynpunkt klart sdmre.

Miljéutskottet har manga bra forslag utifran skyddssynpunkt. Det géller
sddant som allmédnna aktsamhetsregler, substitution vid tillstdndsprovning
och kraven pé kemikaliesdkerhetsrapport for tillverkare och importdrer for
damnen dnda ned till 1 ton. Det &r alltsd vildigt bra forslag.

Men det finns i miljoutskottet ett forslag som dr mycket déligt. Det hand-
lar om kunskapskrav for dmnen mellan 1 och 100 ton. Man fGreslar att
alla djurforsok mellan 1 och 100 ton ska tas bort, vilket i sin tur for cirka
25 000 kemiska d&mnen kommer att leda till att vi inte kan gora riskbedom-
ningar. Vi kan inte beddma vad som &r en sdker hantering av dessa
25 000 amnen. Det gér inte att klassificera dem i hélsofarlighet och typ av
hilsofarlighet.

Det finns alltsi ménga bra forslag i miljoutskottet, men det finns ett
mycket daligt forslag just nédr det giller att ta fram kunskap om kemiska
hélso- och miljorisker.

Som sékert alla vet har kommissionen lagt fram ett roompaper pa bor-
det hos radet. Dir finns det fran vér sida manga kraftiga invindningar fran
skyddssynpunkt. Det ger minskade mojligheter for testning och 6kade moj-
ligheter for foretagen att f4 undantag fran testningar av kemikalier som
forekommer 1 mycket hoga volymer i samhéllet. Det innebdr ett Gverfo-
rande av ansvar fran foretagen till den centrala myndigheten att fatta
beslut om vilka kemiska &mnen som ska testas och sa vidare.

Kommissionen har sedan legat vildigt lagt med dessa papper, sé jag hop-
pas att de faller i glomska.

Sammantaget ser Storbritanniens forslag relativt bra ut. Det &r en bra
grund for att fa till en lagstiftning som ar betydligt kraftfullare 4n dagens
lagstiftning. Samtidigt ser vi en process med ett tredje kompromissforslag
som innehaller vissa forsdmringar, som jag pekade pa. Vi ser en rorelse i
parlamentet och dven hos Storbritannien, att de borjar nirma sig varandra.
Det kan leda till forsaimringar av Storbritanniens forslag.

Ordféranden: Vi far tacka for den aktuella informationen som dven inbe-
grep det som hinde for tva timmar sedan. Vi hoppas att det inte har hint
nagot mera under den tid som vi har suttit hdr, om det inte ar till det
béttre forstés.

Owe Fredholm, Plast- och kemiforetagen: Jag tinkte borja med en kort
historik. Till att bérja med &r vi frdn kemiindustrin helt klart positiva till
inriktningen i den nya lagstiftningen. Daremot finns det, som alltid, vissa
sakinvéndningar i detalj for att vi ska fi ett fungerande system som vi kan
efterleva pa ett bra sitt.
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Vi har tidigare framfort att vi hellre hade sett ett riskbaserat kravnivasy-
stem, men det dr i stort sett overspelat nu. Med tanke pa alla kompromiss-
forslag och den rorlighet som har varit kanske det hade varit att foredra.

En sak som vi har jobbat mycket for har varit att koncentrera arbetsupp-
gifterna och ge den centrala myndigheten en storre makt. Dér har vi ocksa
fatt vildigt mycket tillgodosett, och det noterar vi med tacksamhet. Vi tror
ocksa att det kommer att fungera valdigt bra.

Sammanfattningsvis dr det hér en stor massa av regler, och det &r inget
fel pa sakinnehallet. Men for den enskilde kan det bli vildigt svért att
sdtta sig in i det hela, sd det behover redigeras om. Men, som sagt, det &r
inget fel pa sakinnehallet, sdrskilt inte for de sma aktdrerna som ska folja
det hela.

Nar det giller parlamentsbehandlingen ror det sig om ett stort antal kom-
promissforslag som har lagts fram. Mélet har hela tiden varit rorligt, och i
vissa fall kanske till och med lite rorigt. Det &r alltsd inte sd ldtt att kom-
mentera.

Det enda som vi sédger ér att i den behandling som har skett hade vi
hellre sett de kompromissforslag som har kommit fran industriutskottet
och inre marknaden. Men som Janne sédger dr vél de delarna och miljout-
skottets kompromiss dverspelade.

En sak som vi definitivt vill kommentera ar det utspel som ocksé Janne
var inne pa, detta roompaper fran kommissionen. Det storde oss ordent-
ligt, inte minst detta med att man skulle verfora vissa beslut och riskbe-
domningar fran industrin till myndigheten. Det avvisar vi definitivt.

Grundtanken &r ju att industrin ska gora testerna, riskbeddmningarna
och leverera det. Ska det vara ndgon konsekvens ska vi ocksa ta hela det
ansvaret. Det dér var ett mycket markligt och stérande utspel.

Da lamnar vi parlamentet och koncentrerar oss pa det brittiska kompro-
missforslaget nummer 2 och kommenterar det utifran var synpunkt. Vi har
inte varit sa uppdaterade att vi hade mojlighet att titta pa 3:an.

Inge Lundstrém, Plast- och kemiféretagen: Jag ska prata lite om Storbritan-
niens andra forslag. Jag tror att alla héller med om att forslaget innehaller
béade en del forbattringar och en del forsdmringar. Nu ér det inte sdkert att
vi har samma syn som Kemikalieinspektionen pa vad som dr forbattringar
och forsdmringar, men det far vi se.

Sedan finns det ocksa en del oklarheter som alltid. En fraga som man
kan stélla sig &r om det kommer att hdnga ihop nir det till slut blir anta-
get, det dr vél inte alldeles givet.

Men jag tinkte kommentera en del forbattringar. Vi ser att det har skett
en viss utdkning av undantaget pa tillimpningsomradena, och det ser vi
som ett steg 1 ritt riktning. Vi anser att det &r viktigt att undvika dubbelre-
gleringar, det vill sidga att sddant som é&r reglerat pa annat sitt inte ska
behova regleras en gang till. Det skapar bara forvirring och leder egentli-
gen inte nagonstans.
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Vi har sett péd registreringen. Storbritannien och Ungern framforde ett
forslag som kallas for Osor, alltsd One Substance, One Registration. Man
ska bara ha en registrering for varje enskilt &mne. Vi hade en del synpunk-
ter pa det tidigare, och en av de viktigaste synpunkterna var att det ska
finnas en mdjlighet for ett foretag, om man sa Onskar, att sjilv registrera
sitt &mne. Man kan ha en del affdrshemligheter som man 4r rdidd om och
inte vill dela med sig till andra. Det ar inte heller alldeles givet att ett
samarbete 1 ett konsortium for alla foretag medfor att det blir ekonomiskt
fordelaktigt. Det kan faktiskt vara tvdrtom, har det visat sig i nagot av de
projekt som har pagétt under tiden. Detta dr, som sagt, ndgot som vi ser
som positivt och ndgot som vi har framfort under lidngre tid.

Sedan finns det en del kriterier forknippade med det hir forslaget, att
man ska motivera varfor man inte vill vara med alla andra, och det ska pa
nagot sitt bedomas av myndigheten, men vi ser ingen anledning till att det
ska behovas.

Nar det giller informationskraven for &mnen mellan 1 och 10 ton tycker
vi att Storbritannien har arbetat fram ett kompromissforslag som vi kan
acceptera. Det viktiga dr att man har klara kriterier for ndr det ska vara ett
fullt annex V och ndr det ricker med det Gvriga. Det dr viktigt att detta
blir tydligt och klart for dem som ska ha hand om tillimpningen. Enligt
det hér forslaget dr det ju foretagen sjdlva som ska beddma om man ska
ldmna ett fullt annex eller inte till skillnad fran kommissionens roompaper
dér det var tvirtom.

Vi ges nu ocksa mojligheter att inte genomfora alla tester i volymutfal-
let 10-100 ton och redovisa avsnitt. Vi har tidigare sagt att vi skulle vilja
se att den mojligheten medges for hela annex VI, och det dr ndgot som vi
fortfarande anser, naturligtvis under forutsittning att man kan motivera det
pa ett vettigt sétt.

Man fokuserar nu pa det som kallas for delning av data till det som
géller djurforsok, och det ar det som var det ursprungliga forslaget i kom-
missionens forslag fran 2003. Sedan forde man ju in att alla data skulle
delas. Vi instimmer helt i grunden for att man ska dela djurdata i och
med att man dé inte behover genomfora djurforsok i onddan. Men vi ser
ingen anledning till att man skulle tvingas att dela ocksd andra data. Det
ar vl i sd fall ndgonting som bor forhandlas fram mellan foretagen, sa det
ar ingenting som behover regleras. Detta dr ndgonting som vi ser som posi-
tivt.

En annan positiv sak dr att man nu har en tidpunkt for den sa kallade
forhandsregistreringen. 1 det hér forslaget anges tidpunkten inom 12-18
manader efter ikrafttrddandet. Det dr ndgot som vi fran industrisidan har
drivit ldnge, att man ska ha en gemensam forhandsregistreringsperiod. For-
delarna med det 4r att man i ett tidigt skede far reda pd vilka dmnen som
kommer att registreras och vilka som har dessa d@mnen. Det blir ocksa
enklare att bilda konsortium om man sa onskar. Detta ser vi alltsd som en
positiv del.
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En sak som vi stiller oss véldigt fragande infor ar att nir man ldmnar
in sin registreringsdossier ska man ange om dossiern har blivit granskad
av en oberoende, kompetent bedomare. Vi undrar varfor detta dver huvud
taget ska vara nodvindigt. Som vi ser det kommer det bara att innebéra
onddiga kostnader utan att bidra ndgot speciellt till forbattringar nér det
giller hdlso- och milj6fragorna. Det dr bara en administrativ bérda som
laggs pé foretagen, sd vi anser att den punkten bor utga.

Man har ocksa 6kat kraven for vissa intermedidrer. De kallas for on-site
isolated och dr sddana som man har pa en anldggning och som inte forslas
mellan en anldggning och en annan. Déir tycker vi att kommissionens
ursprungliga forslag &r att foredra. Nu vet jag inte riktigt hur parlamentets
forslag ser ut, om det gar i den hér riktningen. Det dr svart att sdga.

Intermedidrer omfattas av kraven for process- och produktutvecklad
forskning och utveckling, vilket i sig inte 4r alldeles nddvéindigt.

Sedan tycker vi fortfarande att den centrala myndigheten ska ha hand
om hela Reach. De delar som ligger utanfor i det hir forslaget dr det som
kallas for dmnesutvirderingen som man fortsatt ligger pa de nationella
myndigheterna. Ocksa det tycker vi att den centrala myndigheten ska han-
tera, sa att det blir ett system och en typ av beddmning. Det blir bade
effektivare och rimligare.

Vi tycker inte att tillstindsprocessen é&r riktigt bra utformad i Storbritan-
niens forslag. Vi tycker nog att kommissionens ursprungsforslag var
battre. Det som vi har problem med dr substitutionsfragan. Vi har svért att
se hur det ska fungera i praktiken. Ska man forvénta sig att den som till-
verkar ett dmne ska ha koll pa alla mojliga substitut som finns? Vi har
inte riktigt klart for oss hur det ar tdnkt att fungera. Hur ska man da
kunna belysa olika erséttningskemikalier ndr man inte har kdnnedom om
dem?

Vi tycker ocksa att det synsétt som fanns i kommissionens ursprungliga
forslag, ndmligen ett mera riskbaserat synsitt, ar att foredra.

Vi har dven lite problem med detta med kandidatlista for de &mnen som
ska upp mellan annex XIII och XII, om jag minns rétt. Man ska lista
agmnen som kan bli kandidater fér ITRE, PPE och den typen av dmnen.
Ett argument 4r att det dr ett bra incitament for att man viljer bort dessa
dmnen. Men man kan ocksa se det pd ett annat sdtt. Det kan ju vara ett
incitament for att felaktigt vélja bort &mnen. Det &r inte alls sdkert att de
dmnen som kommer upp péd kandidatlistan de facto kommer in pa listan
nér det slutligen blir faststéllt. Det ser vi som en miss att de dmnena i s
fall sorteras bort utan grund.

Skyddet for foretagshemligheter har forsdmrats i det hér forslaget, ndgot
som vi inte heller tycker dr bra. Det finns behov av att vissa saker ar kon-
fidentiella.

Sedan finns det en del oklarheter som vi inte riktigt har kunnat bedoma
hur de slér. En av dem é4r att man ska kunna fi sin anvéndning utifran
identifierad anvéndning dven for beredningar.
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Det verkar som om det kan vara svart, om man &dr en elstromsanvén-
dare, att kunna identifiera &mnet i den hir beredningen, om den redan ir
inne i, som en identifierad anvéndning, och ldngt uppe nigonstans i ked-
jan. D& dr fragan: Hur ska man kunna uppfylla det och helt enkelt fa till
det? Manga beredningar innehdller ju ganska manga dmnen. Det dr svart
att ha kontroll pa varje dmne, att veta om nagot redan finns med som en
identifierad anvandning.

En annan sak som &r lite konstig dr urvalet av prioriteringar f6r &mnen
som ska utvdrderas i utvdrderingsprocessen. Det forsta dmnet av dem dér
man inte har ldmnat sin registreringsdossier till en oberoende kompetent
bedomare och siddana dmnen som har registrerats av en registrant — som
alltsd inte har varit med i ndgot konsortium — ska prioriteras i utvérde-
ringen. Det dr lite svart att se varfor. Vad dr motivet till detta?

Det finns ocksd en annan frdga som vi i alla fall undrar dver och som
det ar lite svarare att fi klam pa. Det giller sddant som inte registreras
och som ingar i beredningar. De ska ocksd ingd i den forteckning som
myndigheten ska sammanstélla over klassificering och mirkning. Fragan
dr hur man rent praktiskt ska kunna gé till viga for att detta ska kunna
fungera. Det dr ndgot som man bor fundera over.

Det var en del positiva saker, en del negativa saker och en del oklara
saker.

Danielle Freilich, Sveriges Byggindustrier: Vi representerar en naringsgren
som inte dr forknippad med i forsta hand kemikalier. Sveriges byggindu-
strier har 2 600 medlemsféretag. De allra flesta av dem anvinder nagon
kemikalie, men de besitter inte samma kunskap och kompetens som stora
byggforetag som Skanska och NCC.

Det ar manga kemikaliska produkter som anvénds. Det finns en databas
som dr tillgdnglig pd Internet dar det &r fritt for alla att sdka. Dar ar alla
sdkerhetsdata som finns pd byggarbetsplatser samlade. Det finns i dag
9 000 séddana produkter. Det handlar alltsd om manga kemiska produkter.

Historiskt sett har man inte alltid anvint de bdsta kemikalierna. Asbest
anvindes tidigare. Jag blev uppringd forra veckan av en vetenskaplig
attaché pa den franska ambassaden. Hon stillde ritt s& manga fragor om
asbestlobbyn i Sverige och hur vi gjorde for att bemdta den. Dessa fragor
ar vildigt aktuella i Europa.

Vi har en annan fraga som fortfarande mérks vil i Sverige, PCB, trots
att det har gétt mer dn 30 ar sedan det forbjods. PCB finns kvar i vara
byggnader. Vi berédknar att det &r cirka 500 ton som finns kvar och ska
saneras.

Det finns nya hot. Ett exempel dr bromerade flamskyddsmedel som
finns i cellplast som isolermaterial i viggar. De behdver inte flamskyddas,
men de finns dér av slentrian. Det blir d& framtida fragor att identifiera
var dessa dmnen finns nadgonstans och hur man ska sanera dem.
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Det finns farliga &mnen i vildigt manga olika produkter nér det giller
byggvaror. Vi har ingen kunskap i dag om forekomsten av dessa @mnen.
Dessutom kommer det alltmer atervunnet material frdn andra industrier in
i byggprodukter. Dessa material kan innehdlla farliga amnen som har kom-
mit frén plast- eller metalltillverkningen och s& vidare. Dédr har man inte
heller ndgon kunskap om farligheten.

Vi vilkomnar den nya lagstiftningen, for vi ser att Reach kan ge oss en
mojlighet att fd information om de kemiska dmnen som hanteras pa bygg-
arbetsplatser och som finns kvar i de varor som levereras i anldggningar
och byggnader under vildigt ling tid. Det finns ingen mojlighet att
begriansa riskerna dd& man inte vet hur byggnaderna och anldggningarna
kommer att hanteras. Man vet inte hur manga atgidrder som behdver vidtas
under arens lopp. Man vet inte heller vad som kommer att ske i slutske-
det. Om 30-50 &r finns det ingen information kvar. Vi vill alltsd s& fort
som mojligt avveckla alla @mnen som é&r sérskilt farliga.

Om vi som anvindare far en bra information behdver man inte ta si
stora kommersiella risker vid déliga val. Dérfor dr vi beroende av en sa
bra information som mdjligt. Det &r tre fragor som &r sérskilt viktiga for
0ss.

Den forsta, som har ndmnts av tidigare talare, &r substitutionsprincipen,
alltsa substitution vid tillstdndsgivningen. Vi dr vildigt angeldgna om att
dmnen som dr sarskilt farliga ska avvecklas och bytas ut om det finns alter-
nativ. Vi dr ocksa angeldgna om att det inte ska ges tillstind utan tidsbe-
gransningar.

Den andra fragan giller ritten att veta vad som finns i de produkter
som man koper. Det ska vara vildigt hoga krav pa informationsplikt fran
leverantoren till kunderna.

Den tredje fragan ror forekomsten av kemiska &mnen i olika varor, golv-
material, isolermaterial och beldggningar av olika slag. I dag finns det
inget samhilleligt krav péd att man ska fi veta vilka kemiska &mnen som
ingar.

Om man inte far en lagstiftning som jamstéller tillverkning av varor i
Europa med import av varor utanfor Europa gynnar man import fran tredje-
land. Kanske man gynnar tillverkning i Europa fran informationssynpunkt,
men samtidigt missgynnar man handeln 6ver grianserna. I dag importeras
alltfler varor fran tredjeland.

Viér europeiska branschorganisation FIEC, European Construction Indu-
stry Federation, FIEC, har ocksd gjort ett stdllningstagande och dven
samarbetat med handelsorganisationen the European Commerce och the
Foreign Trade Association nér det giller information om varorna.

Sedan tidnkte jag ndmna vért projekt, Basta, som dr gemensamt for hela
byggsektorn i Sverige. Det ar ett EU-finansierat projekt som syftar till att
ta fram ett system for att fasa ut sdrskilt farliga &mnen ur byggvaror och
kemiska produkter som ger cancer och som ar miljofarliga. I det hér syste-
met finns det i dag en databas med cirka 1 700 produkter och drygt 20
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leverantorer. Leverantdrerna har tagit pa sig att granska sina produkter uti-
fran innehallet av samtliga d&mnen utifran ett antal kriterier. Sedan gor de
samma beddmning precis som de skulle gora enligt Reach. Om produk-
terna uppfyller kriterierna kan de registreras i den hdr databasen. Vi
kontrollerar uppgifterna med hjélp av stickprov och revisioner. Det hir
systemet dr ett sitt att visa att det gér att folja lagstiftningen, sa det hér &r
ett verktyg som vi kan anvénda redan i dag.

Géran Gerth, NCC Construction Sverige AB: Eftersom vi skapar byggna-
der och anldggningar som ska finnas kvar under véldigt lang tid har vi en
kraftig paverkan pa de minniskor som anvinder de produkter som vi leve-
rerar. Darfor dr ju basen for den kunskap som vi kan leverera och den
kunskap som vi sjidlva ska anvidnda for att vidlja produkter, byggsystem
och metoder &r ju det som véra leverantdrer kan ge oss. Utan den kan vi
inte gora de ritta valen.

Grunden i vart positiva stéillningstagande till starka regelverk avseende
kemikalierna dr att vi maste fi information och kunskap. Vi dr helt bero-
ende att leverantdrernas formaga att leverera den hir kunskapen.

Sedan kan man ocksd g& in pd kostnadssidan. Den &r alltid svér att
bedoma eftersom vi pratar om risker. Vi pratar om att kunna sitta pengar
pé en skada, och hur stor sannolikheten &r for att en skada intraffar.

Vi kan inte sdtta en numerdr pa den. Vi vet att bade asbestavveckling
och PCB-avveckling kostar enorma summor, inte bara for byggforetag och
fastighetséigare utan ocksa for samhillet i stort. Aven skadorna som sidana
kostar pengar. Ménniskor drabbas faktiskt fysiskt av ohélsan som leder till
sjukfranvaro etcetera. Alla dessa delar innebér att om vi kan minimera ris-
kerna sa ska vi gora det, for vi vet att vi vinner pengar i andra dnden. Det
ar grunden for vart stillningstagande. Det var egentligen vad jag ville siga
som ett komplement till det som Danielle sade.

Ordféranden: Vi gar nu raskt over till ndsta grupp som dr Svenska Natur-
skyddsforeningen, Mikael Karlsson och Mona Blomdin Persson.

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Tack sa mycket for inbju-
dan hit. Vi ska ge var bild av ldget i dag men ocksa backa tillbaka och
fundera pa vad vi har Reach till, var vi borjade en ging i tiden. Det som
vi kommer att presentera nu dr Naturskyddsforeningens asikter, men de
delas i allt visentligt av hela den europeiska miljordrelsen, av stora delar
av den europeiska konsumentrorelsen, dven av stora kvinnonitverk inom
EU och dessutom av Europafacket.

Vad handlar Reachdebatten egentligen om? Jo, det dr egentligen en dis-
kussion om forsiktighetsprincipen och vilka utgdngspunkter vi ska ha nir
vi bedomer kemiska dmnen av olika slag. Ska vi anse att de &r oproblema-
tiska tills motsatsen har bevisats eller ska vi anse att de kan medfora olika
former av risker och problem till dess att motsatsen &r bevisad? Ni i Sve-
riges riksdag har med stod fran samtliga partier faktiskt en géng tydligt
slagit fast i propositionen om en giftfri miljo att forsiktighetsprincipen ska
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giélla och att vi ska ha en hdg skyddsniva. Centerpartiet ville ocksa skérpa
propositionen 2001 vid diskussioner i milj6- och jordbruksutskottet. Detta
maste vara utgdngspunkten.

Vi blir smatt fundersamma nir vi hor regeringens representanter och
dven Kemikalieinspektionen tala om det lilla ordet “bra” och “relativt
bra”. D4 talar vi om skillnader i ndgot som i sin helhet 4r fullstdndigt otill-
rackligt. Samtliga forslag som ligger pa bordet nu nér inte ens en liten bit
pé végen i riktning mot det som ni efterlyste och beslutade om i proposi-
tionen om en giftfri miljé. Det ar alltsd variationer nér det géller otillrack-
lighet. Jag tycker inte att man ska anvénda begreppet bra utan mdjligtvis
mindre déligt. Utgangspunkten i den hédr riksdagen borde rimligtvis vara
den politik som giller i Sverige. Vi forstar forstds att regeringen behdver
sdga detta for att s& sméningom kunna stotta en fullstindigt urvattnad kom-
promiss.

Vi hade definitivt foreslagit att man skulle rosta nej till &tminstone
yttre- och UK-forslagen, som man uppfattar kommer att innebédra forsdm-
ringar — och det dr darfor som kemiindustrin stottar dem — jamfort med
befintlig lagstiftning. Keml sdger ocksé att férsdmringarna for nya kemika-
lier &r pa “acceptabel niva”. Var har vi hamnat da? Forsdmringar nir det
giller nya kemikalier, simre lagstiftning, simre skydd for hélsa och miljo
dn vad som é&r en acceptabel nivd — ja, dd dr vi fullstindigt inne i det
relativa resonemanget. Det &r helt fel spelplan.

Ansvar och bevisborda dr forstas jatteviktigt. Var ska ansvaret for kemi-
kalierna ligga, hos kemiindustrin eller hos myndigheterna? Tvé andra
viktiga fragor &r just trovérdighet. Eurobarometer efter eurobarometer visar
att EU-medborgarna i alla EU-lander vill ha en skarpare miljolagstiftning,
en béttre miljopolitik, ett starkt skydd. Och det var ju inte en slump att i
stort sett alla partier valde att lyfta fram milj6fragan som en av de tre vik-
tigaste infor valet till Europaparlamentet.

Det undergréver fortroendet for EU som institution om det som kommer
ut efter atta nio &r &r pd marginalen béttre 1 vissa fall och sdmre i vissa
fall dn befintlig lagstiftning. Sedan ska det hidr implementeras Over ett
decennium. Forsiktighetsprincipen blir inte implementerad pa ndgot sitt,
och sadant som finns i svensk lag, som substitutionsprincipen, ar fullstin-
digt bortblast i forslaget. Vi dr extremt besvikna pa de svenska parlamenta-
riker som fullstindigt sviker den svenska politiken ndr de dker ned till
Bryssel och gémmer sig bakom 1 200 sidor komplex lagstiftning. Fy,
sager vi, for sddana saker. Det hir handlar om makt, inte om kostnader.

Nar det giller kostnaderna riknade kommissionen i oktober 2003 pé for-
slaget. Direkta kostnader for registrering berdknas till 2,3 miljarder pa elva
ar. Kommissionens extended impact assessment 2003 visade pa 50 miljar-
der euro i hélsovinster pd 30 ar — ett par miljarder i kostnader och 50
miljarder i hélsovinster. Det var i huvudsak yrkesrelaterat. Det neder-
landska ordforandeskapet tittade forra hosten pad 36 impact assessments
som var gjorda av olika medlemslénder, av myndigheter och dven av indu-
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strin. Man landade pa 4 miljarder i direkt kostnad pa elva &r. Den indi-
rekta kostnaden var svér att berdkna. Projektet KPMG har pd uppdrag av
Sefic, kommissionen och Unisy bedomt impact, dér miljororelsen stingdes
ute fran all viktig information. Man sade att de indirekta kostnaderna blir
sma. I Holland rdknar man med totalt 5,2 miljarder. Det var déarfor som
jag, ndr jag uppvaktade miljo- och jordbruksutskottet, limnade ett mjolkpa-
ket for nagot slags registrering, for det motsvarar ungefir kostnaden som
blir per EU-medborgare och &r i elva ar i unionen. En tia per EU-medbor-
gare och ar blir den totala kostnaden.

Europafacket tittade nyligen pa tvd problemomréden, hud- och andnings-
sjukdomar. Det skulle bli 3,5 miljarder euro i vinst pd tio ar, och det
handlar om en minskning av antalet sjukdomstillféllen med 30 000 respek-
tive 50 000 per ar. Ungefar dér ligger kostnaderna.

Professor David Pears i Storbritannien har uppskattat att det ligger mel-
lan 50 och 280 miljarder, om man &ven tittar pd andra aspekter som vad
manskligt liv och lidande ar vért — hundra génger kostnaden.

Det dér funkade inte att argumentera for. Dérfor tog man upp de smé
och medelstora foretagen. De som producerar kemikalier utgdr enligt
Sefics siffror 0,3 % av alla sm& och medelstora foretag. De flesta smé och
medelstora foretag som &r kemikalieanvéndare 16per kommersiella risker
om de anvédnder varor som man néstan inte vet nagonting om. Man har
begriansad information, man arbetar pa marknader med kritiska konsumen-
ter, man bér kostnader for sjuka arbetare och man riskerar att granskas
och bédr da skulden om nagot gar fel. Det 4r inte synd om de smé och
medelstora foretagen. De flesta tjinar pd Reach och behover ett skérpt
Reach. Det dr darfor som framfor allt kemiindustrin, de som tillverkar, nu
bedriver lobby emot detta.

Vilken kunskap behdver vi om kemikalier? Vilken kunskap ger &ndrings-
forslagen? Vad innebdr de stora undantagsmdjligheter som nu foreslas? 1
dag nar man inte ens upp till base set data for vissa volymer av nya kemi-
kalier. Vilken kunskap far vi av detta? Alldeles for begransad kunskap for
att komma ens i nirheten av det som ni har onskat och beslutat om nér
det giller giftfri milj6. Ibland blir det alltsd sdmre &n med befintlig lagstift-
ning nir utgadngspunkten var att vi skulle skérpa den. Hur kan man backa
upp négonting sadant?

Mona Blomdin Persson, Svenska Naturskyddsforeningen: Jag tinkte redo-
gora lite dvergripande for hur Naturskyddsforeningen och resten av miljo-
rorelsen ute i Europa ser pa nuldget. Det &r en rad forslag som ligger bade
i parlamentet och, som vi horde, nu ocksa i radet, dér det till och med
finns flera.

Som Mikael nyss har sagt tycker vi att det dr véldigt trist att se de tre
forslagen som kommit fran industriutskottet och inremarknadsutskottet och
den breda kompromiss som presenterades forra veckan frén den konserva-
tiva gruppen, delar av socialistgruppen och den liberala gruppen. Det dr en
rejdl splittring inom alla de stora partigrupperna i parlamentet i den hér
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frdgan. Forslagen ligger langt ifrdn den ambitionsnivd som angavs i till
exempel vitboken. Det har ju funnits en enighet i Europaparlamentet om
hojda datakrav och sa vidare.

Vira viktigaste invdndningar dr just att datakraven, kunskapskraven, dr
alldeles for laga. Trots dessa laga datakrav ges det vildigt vida undantag.
Man ger waiving-mojligheter, som man sédger, dir foretagen sjdlva kan
gora beddmningen att de inte behdver ldmna in data. Det dr da okej enligt
lagstiftningen. Sedan far exempelvis myndigheten tolv ménader pé sig att
aterkomma med krav till foretagen om man bedomer att det behdvs ytterli-
gare kompletterande data. Da har vi ju gjort precis det som vi inte skulle
gora, nidmligen flyttat tillbaka ansvaret till myndigheterna. Hade vi haft
raka, tydliga datakrav for alla foretag och alla @mnen, hade vi fatt ned
byrakratin och minskat de sambhélleliga kostnaderna i systemet och fatt till-
racklig information om alla dmnen.

Som flera sagt tidigare har det pratats mycket om att vi ska rddda de
sma foretagen. Det har varit ett mantra nere i Bryssel. Sedan drar man det
logiska felslutet att sma foretag &r lika med laga volymer. Det finns ingen
sadan koppling. Det finns smé foretag som tillverkar h6gvolymamnen, och
jag skulle vilja séga att majoriteten av de 20 000 dmnena i laga volymer
tillverkas av de stora kemifGretagen. S& hér finns ett logiskt felslut, som
jag tycker dr rétt trist.

Ansvaret har alltsa i praktiken forskjutits mot myndigheterna. Andrings-
forslaget ger, som vi sdger, maximal byrdkrati med minimalt resultat i
stillet for tviartom. Det skulle vara intressant att héra hur kemiindustrin ser
pad den biten. Beddmningsmojligheterna, undantagsmdjligheterna och den
oklara rollen for foretag och myndigheter, i stéllet for ett strikt, tydligt,
enkelt och rakt ansvar for foretagen, har bara 6kat kostnaderna och byra-
kratin i systemet.

Det finns lite mera hopp. Bilden dr inte s& nattsvart. Det finns, tycker
vi, dnda véldigt mycket positivt i miljoutskottets forslag i parlamentet,
som rostades fram for négra veckor sedan. Det finns ocksé ett huvudalter-
nativ som kommer att std emot det halvbreda huvudforslaget. Forst hette
det plan B. Nu kallas det for plan R, plan Rescue Reach. Vi far se hur
manga som kommer att stilla sig bakom det. Men vi hoppas att det finns
en mojlighet att det far genomslag i parlamentet.

Vi tycker ocksd att UK:s andra forslag i radet &r betydligt mindre
déligt. Det ar definitivt inte bra, men det dr dndd mindre daligt. Skérper
man det pd nigra punkter kan det bli fullt acceptabelt.

Vilka dr d& vara viktigaste krav? Ja, det dr egentligen samma krav som
Sveriges byggindustrier redovisar. Det handlar om registreringen, auktorise-
ringen och rétten till information pa varor till oss konsumenter.

Nar det géller registreringen ér det véldigt grundldggande att vi far fram
kunskapskraven, minimidatakrav. De maste vara tillrickliga sa att vi verk-
ligen kan identifiera de &mnen som sedan ska omfattas av en tillstandsprov-
ning i systemet. Sacconi, som har varit huvudrapportér i miljoutskottet,
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sade sjdlv pa sin presskonferens nir han hade presenterat sitt forslag i mil-
joutskottet att om vi inte har datakraven for laga volymer dr det som att
kora en riktigt snygg bil — jag tror att han tog en merca som exempel —
utan att ha bensin. Den gér inte att anvdnda. Han sade: Vi har ett snyggt
system som star ddr, men far vi inte in data i systemet sa star bilen stilla.
Det tycker jag var en ganska bra liknelse.

Vi har tidigare ndmnt de stora undantagsmojligheterna, waiving-mojlig-
heterna, frdn baskraven. De tycker vi ocksd ska rostas ned. Ansvaret for
kemin ska ligga pa kemiindustrin och inte pd myndigheter, har vi sagt.
Plan R som den kallas, plan Resque Reach, &r alltsd det minst daliga for-
slaget som ligger pd parlamentets bord nu. Men inte ens det nar upp till
kommissionens ursprungliga grundsyfte med Reach, det som star i vitbo-
ken och det som ni har beslutat om i riksdagen, ndmligen att ha mdjlighet
att nad en giftfri miljo.

Nar det giller auktoriseringen vill vi betona tre saker. Det dr vildigt
viktigt vilka dmnen som betraktas som sérskilt farliga och som ska omfat-
tas av tillstandsprocessen, vilka ska krdva ett godkdnnande for att fa
tillverkas eller importeras. Hér finns det ett forslag fran miljoutskottet som
vi tycker dr riktigt bra och som ocksa har ett brett stod i miljoutskottet
frén liberala gruppen, grona gruppen, vénstergruppen, socialistiska gruppen
och enstaka personer fran den konservativa gruppen, Anders Wijkman till
exempel.

Nér det giller substitutionsprincipen ska inte tillstind ges for sérskilt
farliga dmnen om de kan ersdttas av mindre farliga &mnen. Dér tycker vi
ocksa att Envis breda tidigare forslag var alldeles utmérkt och bor stodjas
i den fortsatta processen.

Det tredje kravet i auktorisationen &r att om man har ett sarskilt farligt
dgmne och det ges tillstind, maste det vara ett tidsbegrdnsat tillstand.
Annars fir man ett véldigt stagnerande system, ett stagnerande EU skulle
jag vilja séga, som inte dr dynamiskt och ger mojlighet for mindre farliga
dmnen att komma ut pad marknaden. Man ldgger ett lock pa utvecklingen.
Sa att tillstdnden ar tidsbegriansade ar véldigt viktigt.

Den sista frdgan som vi tycker tillhor de tre centrala omradena i fortsétt-
ningen &r rétten till information, som NCC och Sveriges Byggindustrier sa
fortjanstfullt har presenterat nyligen, ndmligen vad som hénder for ett fore-
tag som inte far tillgang till information om farliga &mnen i varor. Bade
kemikalieanvindande foretag och vi konsumenter ska alltsd sjdlvklart ha
réatt att fd reda pd om en produkt man koper innehéller sdidana dmnen som
ar EU-klassificerade som sérskilt farliga &mnen. Den information som man
far fram ska folja med hela védgen ut. Det ska finnas en mojlighet att
nyttja den informationen. Inte minst for foretag som vill ta ett miljoansvar
och vill vilja bort sérskilt farliga &mnen tror jag att det hér &r véldigt viktigt.
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Bengt-Anders Johansson (m): Jag vill bara stélla en fraga for att fa ett for-
tydligande. Mikael Karlsson sade inledningsvis att Sverige borde rosta ned
forslaget. Da dr min kontrollfraga till dig, Mikael: Anser du att det skulle
gélla dven om det innebar att Reach foll?

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Definitivt vad géller Itre
och Imco, alltsd Lena Eks forslag. Det forsdmrar befintlig situation.

Bengt-Anders Johansson (m): Jag menar Reach i dess helhet.

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det finns fem sex olika
forslag pa bordet, sju nu med UK 3. Vissa av forslagen innebéar forbatt-
ringar och vissa innebdr forsdmringar. Var det hela landar i processen,
som beskrevs som att man nu niarmar sig UK och att det blir ytterligare
forsamringar, vet vi inte dnnu. Vi har inte fallt vért slutliga avgorande
kring den slutliga kompromissen. Nu har Tyskland lyckats forhala det
hela, s& UK kommer vil inte att behandla det i ministerrddet i november.
Da vet vi inte vilket forslag som kommer att diskuteras under nésta ordfo-
randeskap. Men helt klart &r det tva av tre utskott i parlamentet som har
lagt fram forslag som man borde rdsta nej till, och miljororelsen kommer
att vara emot varje parlamentariker som stottar forslagen.

Staffan Persson, Forbundet Djurens Rdtt: Tack for att jag fick komma hit.
Var forbundsordférande Per-Anders, som ocksd skulle ha kommit hit, har
fatt forhinder.

Var grundinstéllning &r att vi dr positiva till sjdlva maélséttningen med
Reach, men vi dr mycket kritiska till alla de djurforsok som kan bli resul-
tatet. Vill det sig illa kan det handla om flera miljoner djur som ska
utnyttjas i plagsamma djurforsok.

Innan jag gar in pa att ge nigra konkreta forslag vill jag citera en anso-
kan till Djurskyddsmyndighetens vetenskapliga rdd for utveckling av alter-
nativa metoder: “Djurforsok ér till stor del av begrinsat viarde vad giller
att forutséiga toxicitet pA ménniska. Detta beror till stor del pa speciesskill-
nader i metabolism av kemikalier men ocksa olika typer av interaktioner
mellan kemikalier och intracellulira molekyler som &r av stor betydelse
for uppkomst av toxicitet. Toxicitetsstudier i stor skala dr dessutom ogor-
liga med anvdndande av forsdksdjur, dels beroende pad den tveksamma
etiska aspekten, dels beroende pd ekonomiska hénsyn.” Av den anled-
ningen vill den sdkande utveckla in vitro-system som mycket béttre &n
nuvarande kan forutsdga kemikaliers toxicitet i ménsklig lever.

Denna forskare har bedrivit forskningsverksamhet under manga ar och
anvander ocksd djurforsok i forskningen. Men i den hér delen av verksam-
heten ar han alltsd kritisk till djurforsdk som metod.

Vi tycker att man i Reachforslaget har missat att ta upp ett antal viktiga
fragor, och jag ska ta upp ndgra av dem hér:

Obligatorisk delning av data fran djurforsdk utan undantag.

Upprittande av en strategi och tilldelande av resurser for utveckling av
djurfria testmetoder.
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Inldmning av testforslag for alla djurtester, inte bara de som géller de
hogre volymerna.

Undantag av kosmetiska ingredienser under Reach.

Jag ska utveckla de hir punkterna lite till.

Manga av de dmnen som ska registreras dr i anvdndning. Det dr manga
som importeras och det & manga som inverkar. Det &r olika volymer som
man hanterar. Om man inte verkligen sétter ned foten hér befarar vi att
det kan bli sa att mycket information som finns inte kommer fram. Vi vill
se till att man kan forsdkra att det inte under nagra omstidndigheter ska
vara mojligt att underldta att dela med sig av information som kan for-
hindra anvéndningen av djur i experiment. Vi tycker ocksa att man ska ga
dithédn att en aktdr som végrar att gora sadan data tillgénglig inte ska tilla-
tas att registrera sin substans, for att riktigt understryka vikten av det hér.

Vi ser det ocksd som viktigt med en enda gemensam deadline for inldm-
ning av data till preregistreringen, s att alla som &r berérda har samma
material att utgd ifrén.

I Reach framgar att man ska striva efter att inte anvdnda djurforsék
utan anvinda alternativa metoder. Men vi tycker inte att det finns en ordent-
lig strategi for hur det hér ska gé till. Det som vi framfor allt saknar ar ett
tydligt mandat fér myndigheterna att utveckla och implementera en stra-
tegi for utveckling av alternativa testmetoder. Detta bor foljas upp i érliga
rapporter till parlamentet och ministerradet.

Vi vill se att en del av registreringsavgiften for substanser under Reach
fordelas till utveckling av alternativa, intelligenta testmetoder. Med intelli-
genta testmetoder menar vi hér teststrategier syftande till att minska anvénd-
ningen av djur och inte minst for att fa battre beslutsunderlag och béttre
information om kemikalierna.

Aven hir vill jag citera en ansdkan om anslag till utveckling av alterna-
tiva metoder. Det &r en forskare som vill utveckla en metod vad giller
binjurebarkens hormonproducerande celler. Han skriver: ”Vi vill applicera
ett hierarkiskt angreppssétt som i sitt forsta steg drar nytta av dessa cellin-
jer, i sitt andra steg inkluderar odlade vdvnadssnitt frain mus och ménniska
och forst i sitt sista steg baseras pa djurforsok.” Pa det sdttet minskar man
ned pé anvindningen av djur. Han skriver ocksa att detta arbetssitt leder
till att det dterstdende behovet av djurforsok minskar, men ocksa en mojlig-
het att béttre planera de djurforsdk som ska goras. Det blir alltsa férre
djurférsdk, och de djurforsok som eventuellt ska goras kan forhoppnings-
vis goras med mindre lidande for de djur som anvénds.

Ett exempel pa detta tdnkande finns ocksa hos dem som forskar om och
utvecklar metoder och som ocksd anvédnder djurforsok i sin verksamhet,
men som alltsd ser mdjligheterna till béttre testmetodik dn i sddana hér
strategier.

Vad giller strategin for utveckling av djurfria testmetoder vill vi se en
tredje punkt: en kommitté inom myndigheten med ansvar for strategisk
resursfordelning till utveckling av alternativa metoder med deltagare fran
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Ecvam och djurskydds- och djurrdttsorganisationer. Det behdvs alltsa en
rejdl 6kning vad géller resurser och satsning pad metoder. Som framgick av
citaten finns det kritik mot djurférsok som metod ocksd fran forskare, inte
bara pd grund av det lidande som djuren utsdtts for utan ocksd av rent
vetenskapliga skal.

Jag sitter sedan en tid tillbaka med i Djurskyddsmyndighetens vetenskap-
liga rdd och behandlar alltsd ansdkningar. Jag dr ganska farsk diar. Men
den utdelning av anslag som sker i Sverige har 6kat de senaste &ren, sd i
dag ér det 15 miljoner som dr 6ronmérkta for utveckling av djurfria meto-
der plus en miljon fran likemedelsindustrin. Jag kan redan efter denna
korta tid och ndr jag ldser Reachforslaget konstatera att det behdvs vildigt
mycket mer pengar om vi ska kunna paverka utvecklingen mot djurfria
metoder sé att det mérks ordentligt.

Det finns uppenbarligen ocksd mojligheter att utveckla toxicitetstester.
Det ér ocksd nodvéandigt for att fa testunderlag som dr mer relevanta vad
géller beddmningen av riskerna med kemikalierna.

I den tredje fragan, om inldmning av testforslag, foreslar vi att det
ocksa vad giller ldgvolymkemikalier ska vara sa att de ska ldmnas in for
utvérdering. Alla testforslag som ror djurtestning méaste ocksd vara Oppna
for kommentarer fran olika berdérda parter sa att man &r sdker péd att alla
olika tillgdngliga alternativa testmetoder har anvénts i riskbeddémningarna.
Vi anser att de synpunkter som kommer in hér maste beaktas av de ansva-
riga myndigheterna och beslut fattas forst efter att man har konsulterat
experter pa omradet, sérskilt frin Ecvam.

Slutligen ar det s att det framgar i Reach att det hér inte ska dverlappa
annan lagstiftning inom EU utan vara ett komplement. Dérfér har man
undantagit likemedel, fodotillsatser och ett antal andra produktomraden.
Men kosmetiska produkter dr inte undantagna. Det kan stélla till det, for
det finns ett direktiv dér det finns en fardplan for hur man ska hantera den
fradgan. Det dr risk for att den kommer att saboteras om inte den kommer
att utgdra ett undantag fran Reach. Flera av de hér forslagen finns med i
de stéllningstaganden som miljoutskottet har gjort.

Ordféranden: Da har vi haft manga genomgangar, och det 4r nog lage for
lite kaffepaus nu.

(Paus)

Ordféranden: Jag vet att en del runt bordet har ldmnat oss nu, sa jag tror
att alla far plats runt bordet. Det dr inte nidgon protest frain Moderaterna,
utan de var tvungna att resa ivdg. Det dr inte sd att de inte var intresse-
rade av att stdlla fragor utan de hade alltsd andra ataganden. Rubriken for
den hér stunden, fram till 15.55, &r ju Fragor fran ledaméterna. Da ar det
just detta det dr. Det &r alltsd inte en debatt mellan olika parter, utan det
dr ledamoterna som bestdmmer vilka fragorna ska ga till och vilka som
ska svara pd dem. Vill ni gora en kommentar far ni naturligtvis begira
ordet, men det ska utgd fran ledamoternas fragor.
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Sven-Gunnar Persson (kd): Jag hoppas att det &r okej att jag stiller en
kort fraga till ndgra olika. Tack sa mycket, fru ordforande.

Forst till Milj6- och samhéillsbyggnadsdepartementet: Ordfoérandeskapets
kompromisser &r ju just kompromisser. Vi fick héra om vad som var accep-
tabelt, och lite grann om det som &nda var forbattringar och s& vidare.
Men vad ér det som gor att de forsvagningar som ockséd finns, eftersom
det dr en kompromiss, dr acceptabla?

Till Kemikalieinspektionen: Det handlar ju ocksd om relationen mellan
myndigheter, mellan den europeiska myndigheten och nationella myndighe-
ter och mellan myndigheter och industri. Hur ser ni pa tydlighet och
ansvarsfordelning mellan dessa? Ar det tillfyllest i det hér forslaget?

Till Plast- och kemiforetagen: Ni har ju hdvdat tidigare, och gjorde det
dven nu pa en overheadbild, att industrin ska ha ansvaret. Men sedan, nir
ni gar igenom de hdr olika forslagen, ses varje form av forsvagning av
forslaget dér ni behdver ta mindre ansvar och andra féar ta mer ansvar som
positivt. Jag far inte det att ga ihop riktigt. Hur langtgdende anser ni att
ert ansvar dr och vilka fir annars ta ansvaret? Overtyga mig om att det ni
sade inte innebér att ansvaret fors dver pa andra myndigheter eller pa folk
downstream.

Till Naturskyddsforeningen: Kan ni vara lite mer konkreta om pa vilka
punkter de olika forslagen, och da kan ni ta bort de utskottsforslag som
kanske &r obsoleta vid det hir laget, innebdr forsdmringar i jimforelse
med nuvarande svensk lagstiftning?

Och till sist till Forbundet Djurens Ritt: Tidigare har det sagts frén djur-
skyddsorganisationer att man vill skjuta pa inférandetiden for att man vill
fa fram fler alternativ till djurforsok. Star ni fast vid att Reach ska inforas
2007 eller vill ni skjuta pa inférandet pa grund av att ni vill ha fram alter-
nativa metoder?

Nina Cromnier, Miljo- och samhdllsbyggnadsdepartementet: Tack, da ska
jag forsoka besvara fragan. Vi har ju sagt att ordférandeskapets andra kom-
promissforslag dr acceptabelt, for jag har inte heller sett det tredje. Det
bygger framfor allt pd att vi i de fragor som vi har tyckt har varit vildigt
viktiga, som vi har dragit i utskottet ocksa, starkt substitution i tillstands-
provningen och ett forbéttrat registreringssystem utifrdn kommissionens
forslag, tycker att vi har kommit langt. I de delar dér vi tycker att det ar
acceptabelt men skulle vilja komma lidngre finns det naturligtvis en ldgsta
niva. Att det inte far bli en forsdmring av dagens lagstiftning maste alltid
vara var allra ldgsta niva. Sedan forsoker vi ju, eftersom forhandlingarna
fortfarande pagar, hdja ribban ytterligare. Det dr ju sd vi jobbar. Vi vill
ocksa ha ett dnnu bittre forslag. Det dr vil i alla fall ett kort svar pd din
fraga.
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Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Jag kan ocksa ge ett ritt kort svar.
Om vi ser pa ansvarsfordelningen mellan den centrala myndigheten och de
nationella myndigheterna tycker vi att beskrivningen i Reach 4r klar. Vi
ser inga stora problem i det hir och inte heller i det som ligger pa indu-
strin i forhallande till nationell, central myndighet. Daremot kommer det
nér det blir kompromisser mer och mer in oklarheter om vilket ansvar som
egentligen ligger pd industrin. Man borjar nu inféra regler som sdger att
man ska ldmna information om sérskilt farliga &mnen i varor ifall foreta-
get inte kan utesluta exponering. Vad betyder det? Da infor man en
osdkerhet. Man infor ocksa regler for att bedoma att man kan goéra undan-
tag frén testning av hélso- och milj6farlighet som &r luddiga. D& infor
man ocksa osdkerheter. Jag tror att de osdkerheter som finns i Reach inte
handlar om rollférdelning och ansvarsférdelning mellan central myndighet,
nationella myndigheter och industrin. Det handlar snarare om att det infors
osdkerhet vad giller ansvaret pa foretagen och att det &r det som &r den
stora risken.

Owe Fredholm, Plast- och kemiforetagen: Som jag sade &r det meningen
att vi ska ta, och det tinker vi ocksd gora, ansvaret i alla led. Det som du
kanske pekade pd &r sddana saker som vi kanske tycker dr administrativt
betungande utan att for den sakens skull dndra pad mdjligheterna att gora
riskbedomningar. I de fall dar vi kan gora riskbeddmningar utan ytterligare
tester ska vi ta ansvaret for det och ocksa tala om att vi har bedomt det pa
det sittet att det hér testet inte behdver goras. Det dr i sddana fall som det
kanske finns sddant som man kan g ifrdn. Men kan vi inte géra en riskbe-
domning maste man ocksd gora de hér testerna fullt ut. Det &r de bitarna
vi pekar pd. Vi ska klara av att testa och riskbedéma 30 000 kemikalier
inom en tidsrymd d& man hittills har klarat av 20. Det ar déarfor vi ocksa
maste se till att fa ett system som fungerar praktiskt. Annars kan det kra-
scha helt och héllet.

Nar vi sedan kommer in pd varor &r det ju inte vi som tillverkar
varorna. Dar kommer substitutionen och den biten in frdn dem som tillver-
kar varor, att till exempel limna den frigan vidare till anvéndarna av
varor utifran de kriterier som vi har ldmnat och de kemikalier som ingar.
Det kan kanske betyda att en kemikalie i ett fall 4r substituerbar i en vara
medan den i ett annat varuslag behovs for att utfora en viss tjanst, ett visst
arbete. I en annan vara kan den alltsd vara onddig. Den som tillverkar
varan maste titta pa det substitutet.

Jag har inte Overtygat dig, ser jag?

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Svaret pa din fraga
beror vil lite grann pa vilket forslag man stéller mot vilken utgadngspunkt,
vilken referensram man har. Vi ser nog inte forslagen frdn de olika utskot-
ten som obsoleta eller irrelevanta. De ligger till grund for férhandlingarna
som ledde fram till olika former av kompromissforslag som é&r rejalt urvatt-
nade. Men om man tar lagvolymkemikalierna och registreringsbiten sa
innebir samtliga tre utskott en forsdmring vad géller nya d&mnen.
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Detta dr ocksd maérkligt, for Reach skulle ju sammanf6ra existerande
kemiska dmnen och nya kemiska dmnen som har olika lagstiftning till ett
och samma paket. Det var ett av huvudsyftena med Reach. Det sker inte
fullt ut nu. De tva forslag som vi menar att man definitivt borde rosta nej
till om de i sin helhet skulle foreligga for beslut &r dem fran inremarknads-
utskottet och industriutskottet.

Om man sedan hojer ribban, alltsd referensnivan, och utvirderar forsla-
gen 1 forhallande till befintlig svensk lagstiftning forsvinner ju en sadan
sak som substitutionsprincipen. Den dr som jag ser det mycket starkare
uttryckt i svensk lag dn i ndgot av de hér forslagen. Man kan ocksé se ett
annat fragetecken. Jag vet inte hur UK3 ser ut. Det kanske Keml kan siga
nagot om mer i detalj, vad som har hint med substitutionen ddr. Man kan
ldgga ribban pd den omsorgsfullt utredda politik som aterspeglas i En gifi-
fri miljo, som foregicks av tvd omfattande SOU, en parlamentarisk utred-
ning och en ensamutredning. Den foreslog system som skulle vara mycket
enklare, mycket béttre for hilsa och miljo och mindre kostsamma enligt
de berdkningar som gjordes av Kemikalieutredningen.

Det skulle ocksd vara béttre utifran ett djurhélsoperspektiv eftersom
man pa nagot vis sétter gransen utanfor kroppen i stéllet for i kroppen och
sdger att det dr oacceptabelt att ha ett par hundra naturfrimmande &mnen i
véara kroppar. Lagstiftningen i dag sédger att det dr helt okej sd linge de
inte dr giftiga. Dar gick ju Kemikalieutredningen och propositionen En gifi-
fri miljé pa linjen att séga att resistenta, bioackumulerande &mnen, alltsa
langlivade bioackumulerande dmnen, skulle bort i sin helhet. Da sitter
man grinsen dir, och déa blir det egentligen mindre viktigt att titta pa en
del annat. Relativt sett spelar toxicitet mindre roll. Det skulle vara ocksa
utifran djurskyddsperspektiv om man ténker pé olika forsok.

Har man det som utgéngspunkt faller nog det mesta till en forsdmring.
Kemikalieinspektionen far vdl kommentera detta. Finns det nagot stille, pa
nagon enda punkt, i ndgot av samtliga forslag som ligger, dir man gar
langre dn propositionen om en giftfri miljo eller befintlig svensk lagstift-
ning? Vi skulle inte debattera sinsemellan. Men jag vill bara lyfta fram
den frigan. Jag konstaterar bara att svaret inte var sd dar solklart.

Det finns en aspekt till som jag vill ta upp. Nér vi kommer att rekom-
mendera hur man rdstar s sméaningom finns det ocksd en annan viktig
aspekt. Att ha ett Reach som &r marginellt bittre dn befintlig lagstiftning
pé vissa punkter och lika eller nigot svagare pa andra innebdr ocksa att
man fryser utvecklingen av reformeringen av kemikaliepolitiken.

Reachforslaget ligger under ganska lang tid. Man blockerar ocksé en hel
del av de utgdngspunkter som fanns i vitboken om man skulle fa ett
Reach som ér plus minus med avrundningstecken. D4 skulle vi nog landa
i att man rostade nej till det. Sedan far man bygga upp det nadgon annan
gang nidr Europarlamentet och regeringarna dr mer mogna for att ta sig an
miljogiftsproblematiken.

Ordféranden: Vill ni kommentera detta fran Kemikalieinspektionen?
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Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Vi kan kommentera det. Om man
jAmfor med miljomaélet om giftfri miljo stimmer det. Om vi antar Reachlag-
stiftningen kommer den inte att innebdra att vi nir ndgot av de olika
delmaélen i malet om en giftfri milj6. Diaremot siktar man in sig pd samt-
liga delmél, om vi tar bort saneringsdelmélet. Det innebér att det i olika
utstrackning ibland tas viktiga steg och ibland mindre steg. Men steg tas
det pd varje delmél, om vi utgar frdn UK:s kompromissforslag.

Om man jamfor med géllande lagstiftning och &terigen tar Storbritanni-
ens kompromissforslag dr det klara forbattringar pa alla sidor utom nér det
géller nya d&mnen. Dér dr det en forsdmring mot gillande regelsystem. Det
lag redan i vitboken nér den kom i bdrjan av 2000-talet. Det var en del av
”dealen” att sétta det pA samma nivd och att sidnka for nya dmnen. S& &r
det. Det &r en klar forsdmring for nya dmnen, men forbéttringar i vrigt.

Om man tittar pd industriutskottets och inremarknadsutskottets forslag
innebdr de ocksd 1 manga stycken forbattringar mot géllande lagstiftning.
Men nigonstans méste man goéra en vigning mellan hur mycket resurser
och byrékrati man ska sitta in i ett system. Ar det verkligen vért de
kanske alltfor begrinsade forbéttringar man far? Dér dr svaret nog nej. De
dr si pass daliga i forhallande till resursinsatserna. Det dr inte vért stora
resursinsatser for sma forbdttringar, helt enkelt. Man maste dven vdga in
hur mycket systemet kostar att driva.

Ordféranden: Djurens Ritt fick ocksé en fraga.

Staffan Persson, Forbundet Djurens Rdtt: Det gillde om man skulle skjuta
pa inforandet eller inte. Vi har den senaste tiden inte resonerat kring det
kravet sérskilt mycket eller forsokt att driva det. Vi har forsokt att fora
fram konkreta fordndringar i Reach enligt de malséttningar som vi vill ha
med. Det ligger ocksa i linje med Reach att fi ordentliga vetenskapliga
underlag for bedémningarna.

Som vi ser det — och det dr inte bara vi som gissar hir, utan det finns
ocksa i den ansdkan som jag citerade — finns det kritik mot djurférséken
som metod. Det understryker att det bradskar med att utveckla relevanta
metoder for att kunna genomfora Reach pa ett rimligt sétt for att vi verkli-
gen ska fa kemikaliesdkerheten.

Det giller forslagen med strategier for utveckling av testmetoder och att
se till att det satsats resurser och allt detta. Det giller att bygga in det i
Reach séa att vi far ett fungerande Reach helt enkelt. Vi har tonat ned
delen att skjuta det pa framtiden och forsokt att diskutera konkreta forbatt-
ringar av Reach utifran dessa fragors horisont.

Christin Hagberg (s): Det har sagts mycket hdr nu. Jag har delvis lite
grann samma fraga som Sven Gunnar hade till departementet. En aspekt
som man funderar mycket pad &r att det har hint mycket de senaste
dagarna. P4 nédgot vis kdnns det som att for att gd sa manga som mojligt
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till mdtes urvattnas forslaget lite pA méanga hall. Lite den kénslan far man.
Att Tyskland nu har lyckats driva igenom att man ska skjuta pa beslutet
kénns inte heller s dér jattetryggt.

Den fraga jag har &r: Var gar grinsen for vad Sverige kan acceptera i
urvattning innan vi siger nej? Sa kénner jag det lite. Det &dr egentligen den
enda fragan jag har i dagsldget.

Asa Domeij (mp): Jag var inne pa samma saker. Vi kanske kan ta det pa
en gang. Det dr kanske lite trist att vi sitter i den situationen att det vi
diskuterar dr: Hur déligt far det bli? Det verkar inte finnas sa stort hopp
om att Reach kommer att 16sa s& mycket av milj6- och hélsoproblemen
kring kemikalier. Alla som har talat har varit mer eller mindre kritiska.
Nojdast var védl kemi- och plastindustrin. Men annars kdnns det som att
det 4r en stor tveksamhet.

Som jag uppfattar Naturskyddsféreningen skulle ni kunna téinka er nagon-
ting. Det dr Storbritanniens kompromiss nr 2 med nagra forbéttringar som
nagot slags bottenldge. Jag kan kanske fa lite kommentarer kring det och
exakt vad som maste till.

Samma sak dr det med Miljodepartementet. Det far inte bli sdmre &n
géllande lagstiftning som vi har nationellt. D& dr fragan: Vad maste abso-
lut med? Samtidigt 4r det lite konstigt att botten ska vara att det inte far
bli simre, med tanke pa att det & en massa byrakrati runtomkring. Det
borde vara substantiellt bdttre om man ska dra i géng allt detta.

Samma fraga vill jag stilla till Kemikalieinspektionen. Var ligger egent-
ligen botten? Vad ir det bésta som kanske kan gé igenom i detta?

Sedan har jag en fraga till alla. Var ser ni de storsta riskerna for att vi
tappar mojligheter att driva nationell politik? Substitutionsprincipen har
tagits upp. Finns det fler saker dér? Det kidnns som att man maste borja ta
stillning till: Ar Reach virt médan? Ska man mer forséka att putsa pa den
nationella kemikaliepolitiken och gé tillbaka till riksdagens kemikaliebeslut
som antogs senast nér den propositionen kom?

Ordféranden: Jag uppfattade att det var fragor specifikt till Miljé- och sam-
hillsbyggnadsdepartementet, Naturskyddsforeningen och Kemikalieinspek-
tionen, men sedan en kommentar fran alla efter de tre forsta.

Nina Cromnier, Miljo- och samhdllsbyggnadsdepartementet: Fragan om
var griansen ligger dr en frdga som Lena har fétt flertalet génger. Det &r
sjalvklart att det &r den man é&r intresserad av. Nar kommer departementet
att rosta ja eller nej? Jag far bara citera det som Lena har sagt tidigare.
Det &r en forhandling dér det finns olika delar. Det beror pa hur helhetslos-
ningen ser ut i forhéllande till nédr vi tdnker rdsta ja eller nej. S& mycket
mer utforligt kan jag inte svara pd den fragan.

Nir det giller Asas friga var jag vil otydlig nir jag besvarade den fra-
gan tidigare. Det var inte s& att var ldgsta niva dr dagens lagstiftning. Det
jag ville séga var att det finns vissa fragor som vi tycker ar véldigt vik-
tiga. Det &r bland annat substitution och registrering.
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Diér har vi sett att det har blivit en forbattring. Vi hade inte accepterat
att det ligger pa nagot slags bottenniva. Vi har dndé ringat in vissa fragor
som vi har foredragit bade i utskottet och i EU-nimnden. Dem ténker vi
satsa mycket pa, och de ar viktiga for Sverige. Dar gar det inte riktigt att
generalisera.

Nar det giller nationell lagstiftning kanske det ocksd beror pa. Nu job-
bar vi dndd inom EU. Vi vet att vart férhandlingsmandat, eller de fragor
vi har drivit, dr vara miljomal. Det dr var linje, och det dr vad vi ldgger
fram. Men det dr 24 lander till forutom Sverige som ocksad lagger fram
sina 6nskemal.

Vi tycker sjilvklart att det dr bra, med tanke pa att kemikaliefrdgorna ar
ett globalt problem, att vi hojer ribban for EU. Det kan som vi vet i andra
sammanhang innebéra att vi inte fir igenom allt som vi vill driva. Att
backa tillbaka och tinka bara nationellt &r inte riktigt det sdtt som vi job-
bar pa nir vi dr med i EU.

Mona Blomdin Persson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det giller forst
frdgan om var botten ligger. Den har vi ocksé fatt nagra génger. Jag tén-
ker ungefér sa hdr. Vi har Reach for att vi pa olika sétt vill atgérda farliga
damnen. Vi vill hindra dem frén att komma in i véra kroppar och ut i miljon.

For att kunna gora det har man byggt upp systemet med Reach, eller
man har foreslagit det. Det innebér att vi ska fa fram kunskap. Sedan ska
vi godkénna de allra vérsta &mnena. Det dr grundpelarna.

Var ligger dé botten? Om bade auktoriseringssystemet och de delar som
ror godkinnande och databiten &r svaga ur miljo- och hélsoskyddssyn-
punkt tycker jag att man ska sdga nej till Reach.

Vi kan ta UK:s andra kompromissférslag som exempel. Om man skulle
skdrpa reglerna si att man far ett forslag liknande milj6utskottets forslag i
auktoriseringsdelen, som stéller ett tydligt krav pa substitutionsprincipen i
ett vasst ldge och har en bra definition av vad vi betraktar som sérskilt
amne, har vi dnda fatt in viktiga principer i lagstiftningen. Det &r substitu-
tionsprincipen och hur man kan betrakta sérskilt farliga &mnen.

Dir har Sverige drivit bland annat frigan om vPvB-dmnena. Det &r en
liten svensk seger om vi fir fram det och ocksa substitutionsprincipen. Da
kan man acceptera, tycker jag, ndgra ldgre krav. Det ser vi ut att behdva
gora oavsett om vi vill det eller inte. Det géller dock inte hur laga krav
som helst.

Om é&ven auktoriseringsdelen ser risig ut, om jag far uttrycka mig sa,
och dessutom heller néstan inga datakrav stills obligatoriskt for majorite-
ten av dmnen, tycker jag att det borjar bli véldigt tveksamt om man ska
rosta ja.

Man maste ha ndgon del atminstone — registreringsdelen, datakraven
eller auktoriseringsdelen — vildigt stark och bra. Da kan man mgjligen reso-
nera kring att acceptera ett sddant forslag. Jag vet inte om Mikael héller
med mig. Ska du kanske ta den andra frdgan om nationell politik?
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Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Av nagon anledning led-
des jag en géng in pa uttrycket bredare men trubbigare, med utgéngspunkt
1 en viss annan slogan som ségs gilla ibland for vissa partier i EU-politi-
ken. Vi far en ganska tandlos lagstiftning som forstds kommer att forsvara
mojligheterna for Sverige att driva en egen linje.

Vi méste ha en gemensam EU-politik och helst en dnnu mer internatio-
nell politik pd omradet pa sikt. Men fortfarande &r det som de enskilda
landerna driver som fragor oerhort viktigt for utvecklingen av EU:s policy.
Sverige har ibland drivit fragor &nda upp i domstolen och ocksa fétt ritt
dér. Nu har man till sist, men det ar vi glada for, satt i gdng en motsva-
rande process som giller bromerade flamskyddsmedel. Det goda exemplet
ar jatteviktigt i det hdr sammanhanget.

Just eftersom Sverige har flaggan sd hogt i topp hade vi vl onskat att
man mycket tydligare hade borjat kommunicera detta med att vi nu borjar
ndrma oss grinsen. Om Sverige skulle séga nej tror jag att vi skulle fa en
enormt positiv effekt pd bade kort och lang sikt i kemikalielagstiftningen.

Nu finns inget slutligt forslag som man kan sdga ja eller nej till. Men
att lyfta det och driva det pa statsministernivd borde definitivt vara en
svensk angeldgenhet som i dag inte tillgodoses pa négot som helst sitt,
dven om myndigheterna och Miljodepartementet gor ett jéttebra jobb. Det
blir nog svarare att driva en nationell svensk politik med ett daligt Reach.

Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Var 4r botten? Jag ska borja med att
sdga att grundbulten i kemikaliekontrollen 4r kunskapen om kemiska
hélso- och miljorisker. Det &r alltsd grundbulten. Den ar viktigare &n alla
andra delar i Reach. Det &r vad allt det dvriga hinger pa.

Det handlar om tillstindsprévning. Hur mycket kunskap ska foretagen
ta fram om hélso- och miljofarlighet? Restriktionsdelen handlar ocksd om
det. Allting handlar om: Hur mycket kunskap ska foretagen ta fram om
hélso- och miljofarlighet for sina kemiska &mnen? Det dr den frdgan som
till syvende och sist dr den viktigaste frdgan. Det dr dérfor alla forslag
mest handlar om den fragan. Det ar dérfor industrins lobbying och synpunk-
ter in i Europaparlamentet handlar om just den frdgan. Den &r véldigt
viktig att bevaka.

Samma sak géller nya dmnen. Striden om det var just hur mycket kun-
skap som krdvs. Som forut nir det géller de tva utskotten industriutskottet
och inremarknadsutskottet &r det for lite och for mycket 6ppningar for att
det ska vara acceptabelt. I den bilden skulle d4ven miljoutskottet 1dggas in.

Andra saker som &r viktiga dr sddana som har varit uppe hir. Det giller
bra tillstandssystem med substitution i utgangssystemet. Men éterigen gél-
ler det att sdrskilt bevaka att inte kraven pa att industrin ska testa kemiska
dmnens hélso- och miljofarlighet sdnks for mycket. Déar finns en gréns.

UK-forslaget dr acceptabelt utifrdn den aspekten. Vi hade velat se for-
battringar i det sérskilt ndr det giller lagvolymdmnena. Dir tycker vi att
det ar for kort.
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Nér det giller de nationella mojligheterna vill jag aterkomma till att
grundbulten &r hur mycket kunskap man ska ta fram om kemiska &mnens
hélso- och miljofarlighet. Det gar inte att 16sa nationellt. EU 4r néstan en
for liten forsamling for att 19sa den fragan.

Vi maste ha en stark EU-lagstiftning. Det finns inte ett nationellt alter-
nativ. Det dr viktigt att politiker dr véldigt klara och ocksd sdger helt
Oppet att sd ar fallet. Vi maste fa till en stark EU-lagstiftning.

Diremot haller jag med om synpunkten att det snarare av signalskil kan
vara viktigt med svenska enskilda insatser mot enskilda dmnen. Men det
ar en droppe i havet. Det dr symbolfrdgor dir man kan vara med att skapa
en radikal miljopolitik for att sedan paverka den breda viktiga lagstift-
ningen pa ett positivt sitt. Men de 16ser inte problemen med kemikaliekon-
trollen pa nagot sdtt mer &n som signal- och symbolfragor, utan vi maéste
ha en stark EU-lagstiftning.

Ordféranden: Finns det nagot ytterligare att sdga? Det stilldes en fraga till
alla om den nationella mdjligheten till lagstiftningen kontra EU-lagstiftning.

Owe Fredholm, Plast- och kemiféretagen: Jag ska svara pa den sista fra-
gan forst. Ar Reach virt mddan? Svar ja, tvekldst. Jag skulle vilja anknyta
till vad Janne sdger héir. Vi maste se det hela i sammanhanget.

Kemikalier dr nagonting som finns, tillverkas, exporteras, handlas med
over hela vérlden. Hade vi en isolerad lagstiftning hér i Sverige skulle inte
det hindra att vi dnda fick ta del av de farliga kemikalierna i var miljé och
véra kroppar.

Virdet dr att vi gér fran 9 miljoner till s ménga miljoner som bor i
Europa och fér totalt sett en béttre lagstiftning i Europa. Helst skulle man
fa den Over hela vérlden. Men det kommer att ta ytterligare tid. Det &r dit
vi maste strava.

Det hér dr ett forsta steg. Om det sedan finns saker som man kunde ha
gjort béttre tror jag sékert att det finns Oppningar att forbdttra det under
tiden. Ta nu det hela i ett steg.

Ni fragade hur langt vi kan ga med urvattningen. Vi efterstrivar ingen
urvattning. Nu vore det biast om vi kunde fa ett beslut och sitta i gang att
jobba. Det har varit en tidsutdrékt. Det har hallit pa sedan ar 2001 da vit-
boken lades fram. Skulle vi fa ytterligare utstrickning av det hela dr det
inte bra. Det kommer att ta tid att implementera och genomfora det hela.
Vi har lang tid kvar. Varfor dra ut pa det hela?

De marginella effekter vi kommer att fi 4t det ena eller andra héllet
med mycket pet dr inte virt tiden. Lat oss fa ett beslut. Om det sedan &r
felaktigheter i det tror jag sdkert att det finns mdjligheter att justera i den
biten. Nu har jag uttryckt mig ganska klart.

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det sista kidndes posi-
tivt. Det kan man tolka som att botten dr naddd, och nu kan det bara bli
bittre.
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Vi menar att enskilda kemiska dmnen och nationella férbud 4r mer &n
signaler och symboler. Det har en betydelse ur miljo- och hélsosynpunkt
dven ndr det géller enskilda kemikalier.

Vi talar om tiotusentals kemiska d&mnen. Men nog &r det av avgdrande
betydelse for pilgrimsfalkar, havsornar, silarna i Ostersjon och svenska
utterstammen att vi har forbjudit till exempel PCB, DDT och ett antal
andra sddana dmnen. Det far en positiv effekt pd miljo och hélsa om nagra
lander i en region gor det.

Vi har fatt en markant forbéttrad situation i Ostersjén till exempel, trots
att dessa dmnen forbjods internationellt forst for tvd ar sedan med POPs-
konventionen. Det har ocksd en positiv miljo- och hilsoeffekt att gora
detta nationellt.

Lennart Fremling (fp): Jag heter Lennart Fremling och dr med i milj6- och
jordbruksutskottet men inte i kemikaliegruppen inom utskottet. Jag maste
som ledamot sdga att det dr oerhort komplicerad materia. Det blir krangli-
gare nir det droppar nya forslag och nya kompromisser. Hur man ska ge
rad fran riksdagen till regeringens forhandlare ar inte sérskilt 14tt om man
sitter med i EU-ndmnden och diskuterar dessa fragor.

A ena sidan dr det klart att fattar man ett beslut och bdrjar genomfora
det har man fattat beslut som &r giltiga for ldng tid framdver. Man binder
sig. Kunde man nd ndgot mycket béttre med bara en kort tidsfordréjning
skulle det vara virt det. A andra sidan: Vad #r prognosen for att det ska
bli mycket battre om man véntar ett eller tva ar?

Samtidigt vet vi att samhéllet globaliseras i rask takt. Det &r véldigt vik-
tigt att vi jobbar med internationella regelsystem. Det finns ingen chans att
jobba nationellt. Det tror jag dr oerhdrt vésentligt.

Om vi far till stdnd en gemensam lagstiftning som inte &r sd& mycket
starkare &n den svenska, och som kanske pa ndgra punkter till och med &r
svagare, dr den nya lagstiftningen i manga av de linder som berdrs av
lagstiftningen &nda mycket starkare &n vad de har i sina ldnder. Det skulle
jag formoda. Jag har inte studerat alla EU-ldndernas lagstiftning.

Det far en helt annan kraft dven globalt om EU kommer med vissa reg-
ler. Man kan samla ihop mycket mer kunskap pa det sattet. Jag ar radd for
att skjuta pa besluten. Men nagonstans finns en botten.

Jag vill egentligen stdlla en konkret frdga som utgar fran det Mona
Blomdin Persson sade hdr om att tillstdnd behover vara tidsbegrinsade.
Fragan &r vél i forsta hand stélld till Kemikalieinspektionen eller mojligen
till departementet.

Ar det si att man med sidana tillstind binder sig s att man inte kan
dra in dem vid héndelse av Gvertrddelser? Om nagot foretag eller sa gor
overtradelser maste det pa nagot sétt finnas ndgon mekanism som gor att
man tar tillbaka tillstandet. Det géller &ven om det dyker upp ny kunskap
om ett visst kemiskt &mne.
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Vi vet inte allt nu. Det kommer s& smaningom att dyka upp ny kun-
skap. Kan man dé agera fran myndighetshéll s& att man inte har bundit sig
for evigt, s att den hdr nya kunskapen ska kunna anvéindas? Finns det
alltsd sddana regler att det finns ndgon form av tidsbegrinsning sé att man
1 tillrdcklig grad kan beivra Overtrddelser och ta héinsyn till ny kunskap i
de forslag som vi jobbar med inom Reach? Jag har sjélv inte kunskap om
det och har inte tittat pa det. Ni vet vél sddant.

Sten Flodstrom, Kemikalieinspektionen: Tidsbegrénsat tillstand finns i flera
av forslagen. Det finns i miljoutskottets forslag i parlamentet och det finns
dven i Storbritanniens kompromissforslag.

Om vi tar Storbritanniens kompromissforslag finns det mojligheter att
avbryta tillstandet till fortid. Det finns ocksd en mekanism for att tredje
part ska kunna l&mna in information om mdjliga substitut till det tillstand
som &r givet. Det finns sidana mekanismer.

Det finns dven mekanismer som gor att tillstdndet upphdvs om man bry-
ter mot villkoren i Storbritanniens forslag. Likadant dr det med miljoutskot-
tets forslag. For de ovriga &r det blandat, tror jag.

Det giller inte tidsbegrénsat i kommissionens forslag. Men ny kunskap
kan leda till omprovning av auktorisation. Det har funnits hela tiden i alla
forslag.

Didremot finns tidsbegrénsat i vissa forslag, inklusive Storbritanniens
och milj6utskottets forslag. I industriutskottets forslag finns det inte.

Mona Blomdin Persson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det ar ett exem-
pel pé vad jag menade tidigare om att det har forbéttrats i substitutionen.
Niér jag talar om forslagen talar jag om ordférandeskapets kompromissfor-
slag. Dér finns det en tidsbegrinsning. Det dr en av de fragor som vi har
drivit fran svenskt hall.

Marie Wahligren (fp): Jag har en del fragor till kemiforetagen och dven till
Keml, s att de kan fylla pa och bredda min kunskap. I det nya forslaget
fran England ldggs ytterligare krav pa intermediérer. Jag skulle gérna vilja
veta vilka dessa ytterligare krav dr. Jag undrar ocksa varfor ni fran kemiin-
dustrin vénder er mot att man stiller den typen av ytterligare krav. Det &r
faktiskt delvis era anstélldas sdkerhet som péverkas av att vi har kunskap
om intermedidrer. Sedan vet vi att det — tyvédrr — &nda alltid kommer att
hénda olyckor. Jag kommer fran Skane dér vi bland annat hade en cistern
som sprack. Vi har hela tiden riskbilden med att det trots allt inte &r si
inneslutet som man tror. Dérfor skulle jag dels vilja fraga kemiforetagen
varfor ni viander er mot de ytterligare kraven, dels fraga Keml vad de egent-
ligen innebér.

Det andra jag vill ta upp géller det som ni sjdlva tog upp om hastighet.
Det dr manga d&mnen som ska behandlas. Jag for egen del tror att problem-
punkten for att klara av det kommer att ligga pd myndighetssidan,
eftersom det dr dir allt ska in. Varje enskilt foretag har trots allt en
ganska begridnsad mingd, d&ven om de stora foretagen troligtvis har manga
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dagkemikalier. Ju mer man forsoker fa igenom undantag, det vill siga ju
mer man inte foljer en mall, desto svérare blir hanteringen vid myndighe-
ten. Kan ni vdga vinsterna med att fi lov att gora undantag mot forlus-
terna med att det faktiskt gor processen langsammare? Jag skulle vilja
hora er resonera kring detta.

Den tredje fragan gar till byggindustrin. Vi kommer att fa lagstiftning
kring detta, och den hamnar pad er nivd. Men ni dr ju konsumenter, och
konsumenter kan driva frdgorna langre 4n lagstiftningen. Hur mycket arbe-
tar ni med att stilla krav pé till exempel ytterligare kontroller eller med att
stilla ytterligare krav pa era leverantérer?

Inge Lundstrom, Plast- och kemiféretagen: Niar det géller kravet pa inter-
medidrer kan vi backa tillbaka till kommissionens forslag dar man hade,
eller har, for det dr det som fortfarande géller, tre nivaer pa intermedidrer.
En niva omfattas inte alls, och det &r sddana som man egentligen aldrig
ser, holl jag pa att sdga. Sedan har man en nivd som man kallar on site
isolated dér man hanterar dem inom anldggningen; de skeppas alltsé inte
ut fran anldggningen. Och den tredje nivan dr transported. Det var, som
sagt, skillnad pa kraven mellan dessa. Kraven var enklare fér dem som var
on site, eftersom de inte kommer ut fran anldggningen, medan det var strik-
tare krav pad dem som transporterades, det vill siga pd dem som gick till
andra anvéndare.

I Storbritannien har man, sdsom jag uppfattat det, i princip samma krav
pa bada, och det &r det vi vinder oss mot. Vi anser inte att det finns
ndgon anledning att ha samma strikta krav pd dem som &r on site. Det &r
naturligtvis alldeles riktigt som du sdger att arbetstagarna har rétt att veta,
och det dr precis det som giller redan i dag inom arbetsmiljolagstift-
ningen. Det bor rimligen vara omhéndertaget likafullt.

Vi ser alltsa egentligen inte nidgon anledning till att utoka kraven och ha
dem lika som for dem som transporteras. Det &r den synen vi har.

Sten Flodstrom, Kemikalieinspektionen: Nar det géller kraven pa isolerade
intermedidrer har Kemikalieinspektionen och Regeringskansliet varit
mycket kritiska till den generellt laga kravniva som fanns i kommissions-
forslaget och som faktiskt finns i alla utskott. Vi tycker att det &r otillrdck-
ligt att bara krdva befintliga data dnda upp till hogvolym, alltsa pa
tusentals ton produktion. UK:s kompromissforslag har inte gjort saken
bittre, for vad de gjort &r att sinka kravnivan for transporterade intermedid-
rer till samma nivd som for on site-isolerade och endast krdva redan
befintliga data. Nér det géller intermedidrer som hel grupp &r kravnivan
otillfredsstillande.

Man kan tro att intermedidrer inte nar ut i samhéllet, men det kan de
mycket vél géra. Jag menar att emissionerna frdn anldggningarna kan vara
lika stora som vid tillverkning av ett &mne som inte ar intermediért. Dess-
utom férekommer det haverier och annat. Har nimndes Skaneolyckan. Dar
var det inte friga om nagon intermedidr — svavelsyra dr ingen intermediér
— men det hidnder dock saker. Detta dr definitivt ett problematiskt omrade.
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Géran Gert, NCC Construction Sverige AB: Jag ska forsoka svara pa dina
fragor. Man kan sédga att vi i Byggindustrierna i grunden &r i behov av
information om produkterna for att kunna gora valen, vilket jag ocksa
namnde tidigare. Det &r klart att vi kan fora fram starkare krav pa produk-
terna utifrdn vart synsitt. De flesta foretag inom Byggindustrierna har
avvecklingslistor etcetera som tydligt preciserar var vi forstirkt vara krav
och vad vi definitivt vill avveckla fran var verksamhet. Men det vi ser
framfor oss dr att om vi inte fir informationen minskar véra mdjligheter
att paverka. Vi ér i storre behov av ett regelverk. Man kan ocksé sdga att
ett enskilt byggforetag dr en mycket liten spelare pd den stora spelplanen
och har ddrmed begrinsade mojligheter att paverka en leverantor.

Nar det giller den andra delen kan man séga att vi ju alltid spelar mot
ndgon form av kund, bestéllare, och den bestillaren sétter ménga génger
upp regelverket for oss. Den sétter ocksa grianserna for hur mycket produk-
ten far kosta. Kostnadsaspekten finns naturligtvis med i den hér diskussio-
nen. Didr kan vi givetvis g& in och i dialog med kunden bestdmma vilken
niva vi ska ldgga pa den hér typen av fragestdllningar, var vi sé att séga
ska gé ldngre dn vad en eventuell lagstiftning eller branschdverenskom-
melse landar. Man kan peka pd den offentliga verksamheten; i offentlig
upphandling kan man stédlla specifika miljokrav som s att sdga lyfter lite
hogre. Men i grunden kénns det att vi maste ha ritt information for att
kunna fatta de riktiga besluten. Om vi inte far den stdr vi som aktorer
betydligt svagare nir det géller att paverka. Det dr i stort sett dir vi &r.

Sedan kan man sédga att det utvecklingsprojekt som Danielle tog upp,
Basta, och inforandet av Basta, definitivt syftar till att stdrka insatsen for
att avveckla skadliga dmnen inom hela byggindustrin. Hela sektorn gar fak-
tiskt kraftfullt in for att f4 bort dem. Var det svar pa din fraga?

Kjell-Erik Karlsson (v): Jag hade ndstan samma fraga till Byggindustrierna
och fick svar pa den nu.

Jag vill stdlla en fraga till Plast- och kemiféretagen. Var gar grinsen for
foretagen ndr det giller forsvagningen av forslaget, alltsd botten, pa
samma sitt som vi tog upp det i den tidigare diskussionen? Ni sdger att ni
forordar industri- och marknadsutskottets forslag, men finns det nigon
nedre botten for er? Aven om det skulle bli en kompromiss som gar #nnu
langre i forsvagning undrar jag: Vad gor ni da? Tackar ni och sitter still i
baten eller protesterar ni och vill ha ett battre forslag, eller vilken blir er
instéllning?

Owe Fredholm, Plast- och kemiforetagen: Jag har i princip redan besvarat
den fragan, ndmligen att vi inte eftersker nadgon mer urvattning, om vi
kallar det si. Jag héller inte med om att det &r en urvattning. Vi skulle ju
inte gd i polemik med varandra, men det dr inget nollforslag som forelig-
ger nu, som Mikael tolkar det for att jag sade ja till forslaget i det hér skedet.

Sedan kan jag sdga att rent allméint, och nu talar jag speciellt for vér
organisation, driver vi hart, mycket hart, ett projekt med forbéttring av
sdkerhetsdatabladen som &r den informationsbarare som hela tiden ska fora
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informationen vidare. Vi har inte gatt igenom samtliga sékerhetsdatablad
hos véra medlemsforetag, men vi har gjort stickprov bland medlemsforeta-
gen. Vi har gatt ut till varje enskilt foretag och gett dem omdomen om hur
det ser ut och ocksa besokt fler 4n hilften av alla medlemsforetag for att
forbattra det hela. D4 ser vi en helt annan bild, och det 4r inte att uppfylla
lagstiftarens krav, utan det dr att uppfylla mottagarens forstaelse for infor-
mationen. Detta har vi ocksa tagit upp i vér europeiska organisation Cefic,
och vi har nu fatt ansvaret for en internationell grupp dér samtliga ldnder
som &dr med i Cefic ska jobba for att hoja kvaliteten pé sdkerhetsdatabladen.

Dem vi inte nar dr den stora mingden icke-medlemsforetag samt med-
lemsforetag som ligger utanfor Europeiska unionen. Det 4r, som vi ser det,
ett dn storre problem. Det giller dven direktimportdrer. Vi kommer at de
egna medlemmarna, men det &r fortfarande ett begransat antal. Sedan finns
det vad vi kan kalla icke-kemikalieforetag som importerar varor dér det
finns bipackat andra varor. Det kan vara en liten limtub i ett akvarium
eller nagot liknande. Hur man ska komma &t dem vet jag inte.

Jag vill ta upp ytterligare en sak, ndmligen tillimpningen av den lagstift-
ning som nu kommer, for det dr sannolikt ndgonstans pa den hér nivén det
hamnar. Det handlar om efterfoljningen. — Nu finns det risk for att fru
ordférande kastar ut mig, for hon har hort mig sdga detta forut. — Det gil-
ler alltsé efterfoljningen, tillsynen, av lagstiftningen. Vi har en tillsyn i
Sverige som jag kritiserat for att den &dr for lag. En lagstiftning blir aldrig
béttre 4n tillsynen. Det jag ar rddd for ar tillsynen i de andra 24 lédnderna i
Europa, for den behover ocksa forstirkas.

Lagstiftningen blir inte béttre dn uppféljningen och tillimpningen. Jag
tycker darfor att det dr viktigt att den svenska regeringen driver fragan sa
att vi far en ordentlig uppfoljning av lagstiftningen. Hér slirar man ibland
frdn myndighetshall och séger: Ja, det hdr med uppfdljning &r svart for det
ligger pa det nationella planet. Men dven det maste man driva hart. Det ar
friga om nationella ansvarsbitar, straffmyndighet och tillsyn. Men, som
sagt, det blir inte béttre &n vad som sedan sker i praktiken. Det dr jag
beredd att kdmpa for dven fortséttningsvis, vilket fru ordférande kommer
att f4 hora upprepas. Jag ber om ursikt.

Ordféranden: For att inte detta ska uppfattas fel vill jag sdga att vi &r helt
overens. Niar Owe sédger att jag ska kasta ut honom beror det pa att vi
traffas i ganska ménga sammanhang, och da tar han alltid upp den hir
frdgan. Det var nog mest friga om ifall jag upplevde honom som tjatig.
Jag &r dock helt 6verens med honom om det sista.

Mikael Karlsson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det ér intressant att
hora att vi dr 6verens, och da kan vil ocksd vi instimma i att tillsynen &r
jatteviktig. Det dr den ena reflexionen. Den andra reflexionen, utifran det
som nyss sades, dr att det sdger ganska mycket om egenansvaret och egen-
kontrollen. Det &r vildigt talande.
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Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Jag tinkte ocksd kommentera tillsy-
nen. Jag haller absolut med om att den &r mycket viktig. Nér det géller
den nationella biten 4r ju kommissionens svar normalt att det &r en natio-
nell angeldgenhet, och de har fatt slag pa fingrarna for att de lagt sig i
tidigare. I samband med alla de végledningsdokument som ska skrivas in i
lagstiftningen drivs nu en méngd projekt pa gemensamhetsniva. Kemikalie-
inspektionen driver fragan om att ett projekt ska gélla tillsyn och minimini-
véer pa tillsyn i de olika ldnderna, best practice pa tillsynen och sa vidare.
Vi dr alltsa aktiva ndr det giller frigan pa EU-niva.

Ordféranden: Lat mig fortydliga. Owe och jag sitter i styrelsen for Kemi-
kalieinspektionen. Det &r dér vi triffas.

Mona Blomdin Persson, Svenska Naturskyddsforeningen: Jag vill ta upp en
helt annan sak eftersom det finns nigra minuter kvar. Ett rykte som gér
just nu &r att det, atminstone i parlamentet och dven pa andra stillen, finns
diskussioner om att hinskjuta en del av de fragor som &r si kallade detal-
jer — vilka egentligen inte alls dr detaljer utan i hogsta grad politiska
fragor — till kommissionen och dess kommitté. Nagon form av kommitté
skulle da fa utforma de delar av regelverket som man inte lyckas komma
Overens om politiskt. Den végen vill vi absolut varna for.

Charlotte Unger, Miljé- och samhdllsbyggnadsdepartementet: Det finns
med en tredje kompromiss ocksd, kommittologi. Jag tror faktiskt att Lena
strax innan vi borjade det hir motet uttalade sin oro Over att kommissio-
nen ska fi fatta den typen av beslut. Naturligtvis dr den frdgan med, sa
det dr nagot vi kommer att diskutera i Regeringskansliet.

Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Vi ar egentligen inte lika oroade,
maste jag erkdnna. Som vi sett i parlamentet — och ni far ursdkta, alla riks-
dagsmén och riksdagskvinnor — har just frigan om mojligheten att fa
undantag fran testning varit en skrickupplevelse. Det har varit en mardrom
att sitta vid en nationell myndighet, Kemikalieinspektionen, och uppleva
denna process, att se utskotten komma med det ena forslaget simre dn det
andra vad giller skyddsniva. Jag kan forstd demokratiaspekten, men samti-
digt &r det en teknisk fraga, och det dr viktigt att fa den genomdiskuterad
ordentligt sa att det kan bli fraga om vettiga undantag fran testningen. Vi
ar alltsa inte lika oroade for den vdgen. Det hédr &r en frdga som man
mycket vdl kan tdnkas diskutera pé teknisk niva.

Sten Flodstrém, Kemikalieinspektionen: Jag kan ldgga till att enligt kom-
missionens ursprungsforslag var det hér inte alls detaljreglerat, och det var
inte tdnkt att detaljregleras i lagstiftningssammanhang. I stdllet skulle det
ha specificerats och ldmnats ndrmare vigledning i végledningsdokument
som utvecklas medlemsldnderna emellan, i samarbete med industrin och sa
vidare. Var erfarenhet av den typen av arbete ar att man fran saklig veten-
skaplig synpunkt ofta nar vildigt langt och det hela blir bra. Det dr bra
frén skyddssynpunkt och allmént accepterat av de parter som ska tillampa
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reglerna. Det dr en stor fordel att utarbeta den hidr typen av vetenskapligt
mycket komplicerad teknisk végledning genom att de som tillimpar den &r
involverade.

Jag kan bara instimma i vad Jan sagt om resan genom parlamentet och
tillbaka till rddet. Det ena mer hédrresande forslaget efter det andra om skél
till att f4 undvika testning dyker upp. Det har inte varit ltt for en stackars
statstjinsteman med, som i mitt fall, forskarbakgrund att &se. Jag har dér-
for inga forhoppningar om att man kan 16sa den hér typen av fragor pa ett
till synes demokratiskt sétt. De allménna principerna ska forstas behandlas
av folkvalda och i forum som parlamentet och s& vidare, men sa fort man
borjar komma ned pé siffror och detaljer blir det for svart. Det gar helt
enkelt inte. Det finns alldeles for méanga undantag. Alldeles for manga
konstigheter dyker upp.

Asa Domeij (mp): Jag kan inte lta bli att ge en liten kommentar om
kommittéarbetet. Det som figurerat i diskussionen ar att det kan vara fraga
om detaljer som &r sa viktiga att de omkullkastar hela forslaget. I testpro-
cedurerna var 23 dndringsforslag uppe till diskussion. De var mycket
tekniska och, som det sdgs, hade i praktiken inneburit att manga hégvolym-
kemikalier skulle kunnat komma undan tester. Det 4r vil darfor det finns
en oro, alltsd for att resursjimvikten kan vara vildigt taskig, och da blir ju
frdgan vilka som kan péverka i kommittéerna.

Nar de harresande forslagen kommer fran till exempel Tyskland, som
ndmndes, d& vet de att tysk kemiindustri tryckt pad Tyskland. Men man far
trots allt en debatt, och sedan kommer det fram andra kompromissforslag
som &r battre. I kommittéerna dr det ddremot slutet pa ett annat sitt. Jag
kan ge dig ritt om det bara giller tekniska detaljer som kanske inte 1dm-
par sig for de stora politiska processerna.

Men min fréga gar till Byggindustrierna. Ni verkar ganska pessimistiska
over att lagstiftningsvigen kunna 16sa era problem med att bli av med far-
liga kemikalier i de varor som ni anvinder. Hur ser er strategi ut? Dels
har ni alltsd en lagstiftningsstrategi, att pa olika sétt forsoka paverka sa att
Reach ur er synvinkel blir s bra som mdjligt, dels har ni varit inne en del
pé upphandling och sddant. Ni dr ju stora kunder. Vilken strategi dr star-
kast — lagstiftningsstrategin eller att bli tuff nir det géller att stélla krav pa
dem som levererar? Ni skulle ju kunna gora sé att ni bara koper byggva-
ror fran foretag som kan garantera innehéllet i de kemiska produkter som
ingar i varorna. Den mgjligheten har ni.

Goran Gerth, NCC Construction Sverige AB: Det gillde frigan om stra-
tegi. Vi driver den frdgan. Det &r klart att vi 4r ute pa den globala
marknaden och handlar véira byggprodukter. Det sker av flera skil. Ett av
skdlen dr ekonomin. Det finns en kostnadsaspekt i det hela. Den tar dock
inte ifrdn oss mojligheten att stélla krav pa de enskilda produkterna.
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Lat oss ta Basta som exempel. Vi infér nu Basta i verksamheten. Det
innebdr att d&ven de utlindska produkter som vi tar in maste klara Bastakri-
terierna. Alltsd gér vi fram med egna krav pd dessa produkter. Det finns
ingen lagstiftning som styr det. Dér kan vi sdga att vi gar den végen.

Didremot inser vi att om vi har en stark lagstiftning inom EU, att Reach
ar antaget inom EU, dr det betydligt littare att paverka en producent av
byggvaror. Det dr ingen tvekan om det. En stark lagstiftning &r vad vi ons-
kar for att underldtta vart eget arbete. Att stilla enskilda krav pd en
leverantér, antingen han befinner sig i Sverige eller ndgon annanstans, inne-
bér begrinsningar. Det kan finnas svérigheter att fd honom att fordndra sin
produkt om det inte finns en lagstiftning som styr det hela, just for att vi
ar en liten spelare pa marknaden.

Det finns vissa produkter, bland annat inom isolering, dir vi ar stora,
och dir lyckas vi ocksd manga génger paverka. Men i friga om manga
andra produkter har vi inte samma mojligheter. Sa lagstiftning — ja. Natio-
nell lagstiftning har sina begrdnsade mojligheter, och darfor dr det mycket
viktigt att Reach far tillricklig kraft sa att vi i stdrre omfattning kan fa stod.

Danielle Freilich, Sveriges Byggindustrier: Jag skulle vilja ligga till nagot
om offentlig upphandling. Dér ser vi en mdjlighet att stélla krav och félja
upp dem. Det har funnits projekt ddr man stéllt krav pa bra miljéval men
sedan inte foljt upp det hela, och dd hinder det kanske inte sd mycket.
Offentlig upphandling inom hela EU-omradet kan innebira en utveckling
framét, utéver lagstiftningen. D4 dr det viktigt att anvédnda den.

Ordféranden: Vi har tre talare kvar. Ni far 30 sekunder var sé att vi héller
tiden dven mot slutet.

Mona Blomdin Persson, Svenska Naturskyddsforeningen: Det var intressant
att hora att kommittéforfarandet dr ett sannolikt forslag fran UK 3, om
man sdger sd. Jag skulle bara vilja ge min syn. Jag hoppas verkligen att
Sten och Jan har ritt, men jag befarar att det dr precis tvdrtom. Kanske
hade det fungerat om det inte varit friga om en s& laddad, kontroversiell,
lagstiftning.

Det ar jatteviktigt att de politiska institutionerna pa nagot sétt anger var
ribban for miljo- och hilsoskyddet ska ligga. Det ska inte ske i slutna pro-
cesser, utan det ska finnas en insyn fran civilsamhillet i kommittén. Vi
har sett en del ganska stora problem i samband med bekdmpningsmedelsom-
provning av aktiva substanser, ndr de ska foras upp pa positivlistan. Dér
fastnar man eftersom man har ganska skilda uppfattningar i de olika med-
lemslénderna.

Det dr bra om vi kommer framat, men jag befarar att det kommer att
bli svért eftersom forslaget dr vad det dr. Det dr inte som det varit tidi-
gare. Det hir handlar om en sammandrabbning mellan olika starka aktorer.
Fran miljoorganisationernas sida skulle det vara svart att paverka eller fa
insyn i detta.
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Owe Fredholm, Plast- och kemiforetagen: Jag vill bara siga att vi helt hal-
ler med om de problem som Sten tog upp om alla forslag som varit i
svang i parlamentet. Det har ocksd besvérat oss. Jag delar helt er uppfattning.

Jan Hammar, Kemikalieinspektionen: Jag tinkte aterigen predika om grund-
bulten i kemikaliekontrollen, som alltsé adr kunskap om hélso- och miljofar-
liga egenskaper hos kemiska dmnen. Den maste finnas for att Reach inte
ska bli ett tomt skal, for att auktorisationen ska fungera, for att precisionen
ska fungera. Men den maste dven finnas for att det som ligger utanfor lag-
stiftningen ska fungera. For att Basta ska fungera, for att upphandling ska
fungera, for att frivilliga mérkningssystem ska fungera maste man i lagstift-
ningen krdva att kemiska foretag testar sina kemiska d@mnens hilso- och
miljofarlighet. Det dr grundbulten for allt, ocksa utanfor lagstiftningen.

Ordféranden: For att avsluta det hela pa ett diplomatiskt sétt — eftersom
jag sade att det inte skulle vara nigon debatt er emellan — far dven jag
halla mig till det. Det gor jag genom att uppmana alla som medverkat att
forsoka Overtyga beslutsfattare, lobbyister, myndigheter om att de verkli-
gen ska handla, och handla kraftfullt, sd att det hir forslaget blir sa bra
som mojligt for nu levande och kommande generationer. Med det menar
jag bade minniskor och djur och ocksa sjdlva miljon. Det tror jag dr nagot
som vi alla kan stélla upp pé, oavsett om vi befinner oss pé botten eller
toppen sa att sdga. Kan vi vara 6verens om det? Ja, bra. D& gar vi ut och
gor det.
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Miljomélsseminarium

Miljémalen — for barnens skull

Tid: Torsdagen den 17 november 2005, k1. 09.00-12.00

Plats: Forstakammarsalen, Riksgatan 2, Stockholm

Program:

Inledning

K1. 09.00-09.05 Catharina Elmsiter-Svird, ordforande i milj6- och jord-
bruksutskottet

Miljomalsradets arliga rapport 2005
KI1. 09.05-09.20 Bengt K A Johansson, Miljémélsradets ordfdrande

Barnens miljo och hilsa
Kl1. 09.20-09.40 Ing-Marie Olsson, Socialstyrelsen

Fragor och diskussion

Tema: Buller, miljoméal som &r svira att na
Kl. 09.40-10.20

Buller och god bebyggd miljo

a) Ines Uusmann, Boverket

b) Johanna Bengtsson, Socialstyrelsen
Trafikbuller

Lars Nilsson, Végverket

Fragor och diskussion

Kaffepaus
Kl. 10.20-10.40

Tema: Overgodningen och havet
Kl. 10.40-11.20
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Inledning:

Lars-Erik Liljelund, Naturvardsverket

Ingen 6vergodning, situation och utveckling:

Roger Sedin, Naturvardsverket

Internationell utvirdering om kvive—fosfor-problematiken i Ostersjon:

Per Jonsson, Naturvardsverket

Fragor och diskussion

Svensk miljo i ett europeiskt perspektiv

Kl1. 11.20-11.40 Lars-Erik Liljelund, Naturvardsverket och ordf. i styrelsen
(Management Board) i EEA

Avslutande fragor och diskussion
Kl. 11.40-12.00

Miljomalen — for barnens skull

Ordforanden: Nir det kdnns som att ni har hittat en plats som verkar bra
och funnit er till ritta tinkte jag be att fa hdlsa er hjértligt vdlkomna hit
till dagens seminarium. Jag heter Catharina Elmséater-Svéird och 4r ordfo-
rande for miljo- och jordbruksutskottet. Vi brukar ha ett aterkommande
samarbete med Miljomalsradet dér vi foljer upp véra 15 miljokvalitetsmal.
Vid min sida sitter Bengt K A Johansson, som ir ordférande i Miljomals-
radet. P4 den andra sidan har vi var kanslichef Bjorn Wessman. For er
som &r hédr som inbjudna géster kan jag ocksa tala om att det inte bara &r
miljo- och jordbruksutskottets ledaméter som dr med. Det finns dven repre-
sentanter fran bostads- och trafikutskotten, som naturligtvis ocksa ar vil-
komna hit.

Ni som &r hemma och har mojlighet att folja den hir séndningen i
SVT 24 och i TV 2 vet att vi nu befinner oss i Sveriges riksdag, i forsta-
kammarsalen. For att tekniken ska fungera bra &r det detta med telefoner.
Ring gérna i dem, prata gédrna i dem — men forst efter kl. 12, nir det hér
seminariet dr avslutat.

Jag tinkte borja med att limna ordet just till dig, Bengt K A Johansson,
varsagod!

Bengt K A Johansson, Miljomdlsrddet: Tack for det! Jag ir alldeles ny i
den hir rollen som ordférande i Miljomalsradet, sa jag har inte varit med i
den process som ni nu ska behandla, eller hantera och diskutera. Men Lars-
Erik Liljelund, som ni moter senare, vet allt om det hiar om ni skulle ha
en fraga som inte blir tillrdckligt besvarad eller om jag rentav svarar fel.
Da far ni ta upp det med honom.
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Jag hade tinkt séga tre saker. Dels tdnkte jag beritta lite grann om vad
Miljomalsradet &r. Dels tinkte jag forstés, eftersom det dr pa agendan, redo-
visa nagot ur den rapport som kom i véras, den senaste De facto, som vi
brukar kalla de hér &rsrapporterna. Dels tinkte jag sdga lite grann om vad
Miljomalsradet sysslar med just nu eller kommer att syssla med under den
nirmaste tiden. Jag ska anvdnda den gamla hederliga overheadapparaten.

Ordféranden: Det gér sa bra. Under tiden kan jag ndmna for er dirhemma
som &r intresserade av att folja det hér att det alltsé finns en miljomalsrap-
port framtagen. Om den kan man ocksd hitta information pd hemsidan
miljomal.nu. Allt det som vi kommer fram till och pratar om hir i dag
kommer ocksé att, med hjdlp av véra stenografer, finnas tillgdngligt pa riks-
dagens hemsida, pa riksdagen.se.

Bengt K A Johansson: Alla som ir hir i salen har ju haft, eller har, till-
gang till den hdr rapporten. Det &r en traditionell arsrapport, en redovis-
ning, av miljdmélen, hur langt man har nétt och i vilken utstrackning man
berdknas nd de mél som &r uppsatta. Sedan finns det ett tema, som det
brukar finnas. Det dr den hdr gangen For barnens skull. Men det 6verlater
jag till nésta talare att redovisa eftersom Socialstyrelsen i huvudsak har
varit ansvarig for den delen.

Miljomalsradet ar ett organ for samverkan i arbetet med att né kvalitets-
malen. Det ska, som synes av den hér bilden, enligt sin instruktion gora
en samlad uppfoljning och beddmning av miljosituationen i forhéllande till
malen. Vi ska dvergripande samordna den information som flyter omkring
pad det hir omradet. Vi ska Overgripande samordna regionaliseringen av
mal. Dit hor allt det jobb som sker pa ladnsstyrelserna, som ju dr viktiga
delar i det hdr. Vi ska varje ar ldmna en rapport till regeringen. Det var
det som skedde med den hédr De facto-rapporten. Vi ldmnar en fordjupad
utvirdering da och da. Den senaste 2004, har varit med i bakgrunden till
den proposition som behandlas nu. Nésta gang blir 2008. Vi ska ocksa ge
riktlinjer om underlag frén miljomalsansvariga myndigheter till rapporten.

De som sitter i Miljomalsradet &r i princip de ansvariga statliga myndig-
heter som dr aktiva pa det hdr omradet. En del av dem ar ansvariga for en
hel sektor, de nio centrala miljomalsmyndigheterna. Det dr Boverket, Natur-
vardsverket, Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen, Riksantikvariedmbe-
tet, Skogsstyrelsen, Socialstyrelsen, Stralskyddsinstitutet och Sveriges
geologiska undersokningar. Sedan sitter ocksé generaldirektorerna for Ener-
gimyndigheten, Fiskeriverket, Folkhélsoinstitutet och Vagverket med. De
har alltsé ett betydande ansvar, vilket &r latt att forstd. Men de har inte ett
sektorsansvar pa samma sitt som de andra myndigheterna.

Sedan sitter det ocksd med representanter for lansstyrelserna, en av lands-
hovdingarna, Forsvarsmakten och forskningsrddet Formas. Det sitter ocksa
med ndgra experter som utsetts av Naturvardsverket, Miljoférbundet Jor-
dens vénner, Svenska naturskyddsforeningen, Sveriges Kommuner och
Landsting, som ju &r en viktig del i hela den hér processen, och Svenskt
Naringsliv likasa. De &r ju ocksa aktiva i det hér arbetet.
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En sadan hir rapport vilar pa valdigt mycket underlag och arbete som
sker 10pande. Det dr en rad olika indikatorer ddr man forsdker beskriva
och analysera tillstind och trender pd miljdomradet. Det giller hela den
miljodvervakning som sker i landet. Dér kan det pa ett enda delmal vara
friga om flera hundra matstationer for att man ska fa en bild av var vi &r
pé vdg. Det dr olika data om utsldpp och belastning. Det &r ocksd uppfolj-
ning av verksamheter och viss forskning som man forsdker fi in i det hér.
Man kan tinka pa alla kommuner med sina miljokontor. De sitter ocksa
och jobbar med det hir och ldmnar material.

Sedan analyseras detta pa de olika myndigheterna. Varfor nir man inte
de delmal som &r uppsatta? Vad ar det for hinder? Vad ar det for styrme-
del man har och kan de fordndras? Behover de justeras? Vad ér det, inte
minst, for kostnader for sddana fordndringar? Sedan sker en utvérdering,
en fordjupad utvérdering, av vart vi dr pa vdg, av malen, av om vi beho-
ver fordndra mal och styrmedel och sa vidare.

Pa det forsta uppslaget hir finns en dversikt av liget sdisom Miljomals-
radet uppfattade det i varas med sé& kallade smileygubbar for att gora det
lite pedagogiskt och mdjligt att dver huvud taget fa ett grepp, lite oversikt-
ligt, av vad det handlar om. De grona gubbarna betyder att man &r pa god
vég, att det bor vara mojligt att nd de delmal som é&r uppsatta inom den
tid som dr uppsatt. Normalt &r det 2020 man har som avstimningséar. En
gron gubbe dr alltsé bra.

Nér det dr en gul gubbe, som det dr ganska ménga av som ni ser, sdger
Miljomalsradet att det hiar kan vi na men det krdvs ytterligare insatser och
atgérder for att man ska nd malet. Det dr mdjligt att nd men inte automatiskt.

En r6d gubbe betyder att det dr svért att nd. Da far man ténka igenom
strategier och mgjligheter. Man bor da diskutera vad man ska gora ytterli-
gare for att nd fram. Vi kan till exempel se pd malet om en giftfri miljo,
som inte dr sé dér alldeles lattfangat. Det later bra, men eftersom det finns
véldigt mycket gifter i naturen dr det inte s& létt att nd detta overgripande
mal.

Jag ska ta ett exempel pa hur det hir &r uppbyggt. Nar vi ser pa over-
g6dning ser vi att det dr en rod gubbe. Det betyder att Miljomalsradet inte
anser att man nir mélet Ingen dvergddning som ldget nu ser ut, detta trots
att det ser bra ut pa de olika delmélen, Atgirdsprogram for god ekologisk
status och Utsldpp av ammoniak. Dir bor man kunna nd fram. Med vissa
ytterligare atgdrder ska man ocksd kunna begrinsa utsldppen av fosfor,
kvive och kviveoxider enligt de mal som &r uppsatta. Andd siger Mil-
jomalsradet att vi sannolikt inte kommer att nd malet, for det dr s mycket
utsldpp frén andra killor utanfoér var kontroll, framfor allt andra ldnder
runt Ostersjon, att man inte nu beddmer att det ir mdjligt att ni malet.

Jag kan ta ett annat exempel bara for att visa hur det dr uppbyggt. Det
ar fragan: “Har vi balans och en levande kust och skdrgard?” Dér har vi
inte mindre &n atta olika delmdl. Dér &r det en gul gubbe, det vill sdga det
bor kunna nds med vissa ytterligare atgdrder. Det dr det trots att det finns

2005/06:MJU1

99



2005/06:MJU1

100

BiLaca 5 MILIOMALSSEMINARIUM

ett par delmal dar man sdger att vi inte nér detta delmal som det nu ser ut,
om hotade arter och uttag och atervixt. Det betyder att man gor en samlad
beddomning av hela omradet, inte bara av de olika delmalen. Det finns fak-
torer hdr som inte gér att finga in i delmal, och darfér kan man alltsa
hamna lite annorlunda till.

Egentligen borde det vara sd, kan man tycka, att dr det rott nadgonstans
sd borde det vara helt rétt hdr eftersom man inte kan nd malets olika del-
mal. Men enligt den Overgripande beddmning som goérs bor det vara
mojligt att nd “Har vi balans och en levande kust och skirgard?” Det &r
en stor friga, som bekant, sd jag ska inte ga in pa den ytterligare. DA tar
det lang tid.

Om jag dé sdger nagot sdrskilt om den rapport som ligger pa bordet sa
ar det hdr en bild bara for att forsoka illustrera vad Miljomalsradet har
kommit med for forslag och synpunkter nér de har gjort sin bedémning.
De fyrkanter som finns kring nigra delmal &r de forslag till dndringar som
gors 1 den hédr rapporten. De runda &r de forslag till dndringar av delmal,
eller formuleringar av delmal, som gjordes i den foregéende rapporten,
den som var underlag for sjdlva den hér typen av undersékningar.

Da kan man se, det géller alltsa frisk luft, pd den fordndring av det
tredje delmalet som foreslas. Malet &r alltsa att halten marknéra ozon inte
ska overskrida 120 mikrogram per kubikmeter som atta timmars medel-
viarde ar 2010. Det ar ju tekniskt. Da sdger Miljomaélsradet att beddom-
ningen ar att det inte &r tillrdckligt. Vi kan inte nd det hdr malet ocksa
under varma somrar, for da dr bildningen av marknira ozon som storst.
Dirfor kriavs det ytterligare atgirder om man ska néd det delmélet. Dar &nd-
rar man sa att sdga i forsimrande riktning. Man hade en mer optimistisk
bedémning tidigare.

Levande sjoar och vattendrag innebér att atgérdsprogram senast ar 2009
ska vara framme for allmdnna och stérre vattentikter. Det ska finnas
atgdrdsprogram och forslag till olika dtgirder som ska vara inledda. D&
sdger nu Miljomalsradet att kommunernas och ldnsstyrelsernas arbete med
att faststdlla vattenskyddsomraden é&r véldigt ambitiost. Det gar framat,
men inte i den takt som beh6vs om man ska nd delmalet att det ska vara i
gang verallt 2009.

Nar det giller delmédl 11, Myllrande vatmarker, dr det ett forslag till
andring pa delmalet om att atgdrdsprogram ska finnas och vara inlett for
alla hotade arter ddr det behovs dtgdrder. Dar gér man nu en mer optimis-
tisk bedomning, ndmligen att det dr i gdng for alla de arter som &r hotade.
Det var det, som det uttryckts i malet, som skulle vara uppnétt 2005.

Detta séger jag for att visa att det &r en ganska komplex bild och
ganska mycket tekniska delar i det, forstds, som vi menar dr viktigt.

Det sdgs forstds ocksd i rapporten att det behdvs fler atgdrder. Om man
skannar av vad de olika myndigheterna har sagt sa radar de upp manga
olika atgérder som inte sedan har foranlett fordndringar av de hir smiley-
gubbarna. Bland dem finns saddana vésentliga ting som koldioxiddifferenti-
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erade fordonsskatter, kilometerskatt for lastbilar, fortsatt satsning pa
forskning och teknikutveckling pa miljdomradet och fortsatt stod till klimat-
investeringar om klimatmalet ska nds. Det kommer det ju en sérskild
proposition om som bekant.

Det var lite kortfattat om rapporten. Det vi nu jobbar med i radet &r det
som visas pd bilden hdr. For det forsta dr det de strategier som har
uttryckts i propositioner och dokument fran regering och riksdag, strate-
giska omraden som man maste penetrera for att man ska komma till ritta
med miljoproblemen. Det 4r effektivare energianvdndning och transporter.
Det kanske Ines kommer in pd ocksd. Det ér giftfria och resurssnala krets-
lopp. Det berdr alltsdé ménga olika miljokvalitetsmal som &r uppsatta. Det
ar hushédllning med mark, vatten och bebyggd milj6, som Ines i synnerhet
kommer in pé. Det berdr ocksd en rad olika myndigheter. Det berér en rad
olika miljokvalitetsmél som finns uppsatta. Det kommer vi att jobba
mycket med i Miljomalsradet.

Vi kommer ocksa att dgna stort utrymme &t diskussioner om malkonflik-
ter, konflikter mellan malen, som ju delvis ocksa ligger i de hér strategi-
erna. Det handlar om hur man ska hantera de typer av mélkonflikter som
finns, och de &r ju legio. Vidare kommer vi att dgna stort utrymme at kost-
nads- och effektbedomningar. Kostnadsbedomningar brukar ofta uttryckas i
dokument, men ibland kan man inte uttrycka allting i kronor. Under alla
omsténdigheter behdvs det dock effektbedomningar. Det géller bade del-
mal som nu finns och, i synnerhet naturligtvis, om man &ndrar eller sdtter
in nya delmél. D& behdver man gora den typen av bedémningar. Det kom-
mer vi att dgna mycket tid at. Jag har varit med om ett sammantride i
Miljomalsradet, och dé var de har fragorna uppe.

Sedan far vi vdl se om Miljomalsradet kan leva upp till de ambitioner
som finns uttryckta i en av reservationerna hir, diar Riksrevisionens redo-
gorelse for Miljomalsradets uppgifter finns uttryckt. Jag lade sérskilt
miérke till att man sdger att Miljomalsradet sd langt som mojligt bor
utnyttja och sammanstdlla befintligt underlag fran olika kéllor for att
belysa kostnader och malkonflikter. Det kan vi séga att det &r ganska klart
att vi kommer att kunna jobba med.

Men nidr man séger att vi ska vidta atgédrder for att forbattra overskadlig-
heten och informationen och pa ett enhetligt sétt beskriva drivkrafter och
orsaker till miljoproblemen, da &r det ju vildigt vittomfattande. D4 undrar
man kanske lite grann vilken roll Miljémalsradet ska ha i miljopolitiken.
Det kinns ju som att det ndstan dr hela miljopolitiken.

Ordforanden: Tack sd mycket for det, Bengt K A Johansson, som alltsd ir
ordférande i Miljomalsradet. Tack for att vi fick den hér 6vergripande redo-
visningen av den rapport som har givits ut. Som det star i rapporten, och
som Bengt ocksé sade, dr det hir ur barnens perspektiv. Darfor ar det vél
alldeles utmérkt att Ing-Marie Olsson, som alltsd dr ndsta foredragande,
frén Socialstyrelsen, just ska prata om barnens miljé och hélsa.
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Ing-Marie Olsson, Socialstyrelsen: Tack sa mycket. Det dr vildigt trevligt
att f4 den hir mdjligheten att prata om barns miljo och hilsa i detta
forum, bade for er ledamoéter hir i forstakammarsalen och nu ocksa till
allménheten. Jag tackar for det.

Miljémalen har ju ett stort dvergripande mal: att vi ska limna ett sam-
hille till ndsta generation ddr de storsta miljoproblemen é&r 16sta. Det hér
kopplar an bade till vart nationella arbete och till internationellt arbete och
overenskommelser som dr gjorda i till exempel Rio och Johannesburg. Vi
har ocksa ett barnperspektiv som vi har gjort internationella dverenskom-
melser om i barnkonventionen. Miljomalsarbetet har betydelse for hilsofra-
gor. Sérskilt betydelsefulla 4dr malen om frisk luft, giftfri miljo,
grundvatten av god kvalitet, séker strdlmiljé och god bebyggd miljo.

Socialstyrelsen har varit ansvarig for temaavsnittet om barns miljo och
hilsa i den hér arsrapporten, och mycket av det material som vi anvénder
dér baseras pa véar miljohélsorapport. Miljohélsorapporten har tagits fram i
samarbete med Institutet for miljomedicin vid Karolinska Institutet och
Arbets- och miljomedicin vid Stockholms ldns landsting. Grunden for den
dr en nationell miljohédlsoenkdt som har gatt ut till ca 40 000 forédldrar i
landet. 30 000 har gjort sig besvéret att svara. Det dr fordldrar till fyra
manader, fyra ar och tolv ar gamla barn som har besvarat rapporten.

Resultatet i den hér rapporten kan man, om man ska vara vildigt kortfat-
tad, sammanfatta i ndgra punkter. Generellt sett kan vi sdga att barns hélsa
dr god i Sverige. Men vi kan inte luta oss tillbaka med det. Det &r faktiskt
sa att vart fjarde barn &r allergiskt. Ungefar 6 % av barnen lider av astma.
Béde fetma och psykisk ohilsa dr ocksa hélsoproblem som fortsitter att 6ka.

En del av de hédr hélsoproblemen kan kopplas till miljéfaktorer, till exem-
pel luftféroreningar fran trafik och rokning. Vi ser att exponeringen for en
del metaller och de svarnedbrytbara miljofororeningarna ligger pa sadana
nivéer att marginalerna inte dr sédrskilt stora. Vi maste alltsd vara obser-
vanta sa att inte de hér nivderna fortsitter 6ka. Vi maste vidta atgirder sé
att det faktiskt inte hdnder. Inomhusmiljon har visat sig spela vildigt stor
roll for just barns exponering och hilsa. Det &r buller, rokning, fukt och
mogel, som dr de stora omradena.

Om vi tittar pa barn d&? Ar barn mer kiinsliga och utsatta? Ja, det vet
nog de flesta av oss att barn dr. Ndr man pratar om barns miljé och hélsa
maste man borja redan i fosterlivet. Barn exponeras for miljofororeningar
via mamman. Det dr ocksd sa att barn, i forhallande till sin vikt, andas
mer dn vad vuxna gor. De dter ocksa mer per kilo kroppsvikt, vilket gor
att de far en hogre dos av de fororeningar som finns. Och de &r inte fér-
diga. De ér alltsd inte sma vuxna. Avgiftningssystemen haller fortfarande
pé att utvecklas. De ér inte i fullt trim ndr man fods. Luftvdgarna &r inte
fardigvixta, och inte heller nervsystemet. Alla organsystem som utvecklas
ar ocksé kénsligare for paverkan.
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Sedan dr det véldigt viktigt med den punkt som vi har ldngst ned hir pa
bilden. Barn kan faktiskt oftast inte vélja sjdlva var de ska vara. Det visar
sig till exempel i den hér enkéten att det dr vanligt att barnfamiljer bor
ndra stora trafikleder. Barn vistas ocksd vildigt mycket i trafikmiljoer.
40 % av dem som har besvarat enkédten séger att barnen vistas i trafikmil-
joer pé en transportstricka som dr 5 kilometer eller mer varje dag.

Nagonting som knyter vildigt vl an till miljomalen ar ocksd betydelsen
av utevistelse. Det visar sig i den héir rapporten att barn som 4r ute mer
ocksd rapporterar att de mar béttre, har en béttre livskvalitet. Har ar det
arbete vi haller pd med pd miljoomradet vildigt viktigt, med sambhéllspla-
neringen som den kanske centrala punkten.

Ater tar vi en snabb blick pd omradet Giftfri miljé och grundvatten av
god kvalitet. Hér sade jag tidigare att det 4r smd marginaler. Det kan man
sdga for de miljogifter som &r vél undersokta, som gamla synder i form av
PCB. Vi har dioxiner, kvicksilver, kadmium och bly. Dar dr kunskapsun-
derlaget 4nda ganska gott. Hér ser vi att vi inte har stora marginaler till de
nivéer dir man kan forvénta sig effekter pa foster och barn.

Vad giller andra d&mnen vet vi inte tillrickligt for att kunna gora en
bedomning. Vi vet att det finns &mnen som inte dr hdlsosamma, men vi
vet inte vilka halter och nivéer som exponeringen ligger pa. Ett stort oros-
moln som vi ser pa det har omradet ar dricksvattnet. Det finns alltsé stora
kunskapsluckor hér. Det dr ungefdr en miljon svenskar som dricker vatten
frén enskilda vattentékter varje dag. Kunskapen om hur ldget ser ut dér ar
ett ganska stort svart hal.

Den hir bilden visar sddant som man dnd4 landar i. Det &r s latt att
blasa upp och sdga att nagot &r farligt. Vi vet att en hel del miljoforore-
ningar kommer via fisk till exempel. Men det dr fortfarande sa att fisk &r
nyttig mat, och fisk ska vi fortsitta dta. Det dr ocksé sé att dven om spéd-
barnet exponeras for miljogifter via amning och brostmjolk ar fordelarna
vida overstigande de risker som finns med detta. Man rekommenderar defi-
nitivt att fortsdtta med amning.

Sedan har vi luftféroreningar. Som vi sade andas barn in mer per kilo
kroppsvikt, och luftvigarna ar inte fardigutvecklade. Man vet att vi, med
de nivéer vi har i svenska stider i dag, kan vi se att det finns risk for ovre
luftvagsinfektion och besvér i nedre luftvigarna och att lungfunktionen bli
sdmre for att den blir stérd under utvecklingsskedet. Med det hir kan man
alltsd sdga att miljokvalitetsmalet Frisk luft inte &r uppnatt.

Jag vill ocksd ndmna passiv rokning. 15 % av alla barn har en fordlder
som roker dagligen. 5 % rapporterar att de roker i hemmet, i bostaden.
Det hdr har man i den hér undersékningen gjort berdkningar pa utifran de
vetenskapliga undersokningar som finns. Man sédger att vi har 500 fall av
upprepade 6roninflammationer pa barn under tva ar i Sverige som relaterar
sig till passiv rokning. Vi har ocksd 500 fall av smébarnsastma for barn
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under fyra ar. Man sdger vidare att det finns sa starka kopplingar mellan
rokning och spddbarnsddd att man kan koppla enstaka fall av den spid-
barnsdddlighet som forekommer till exponering f6r rok i miljon.

Vidare har vi inomhusmiljévédrden. Den hér studien visar att vi har bris-
ter. Det har vi ju vetat sedan bdrjan av 90-talet, med den stora kartligg-
ning som gjordes d4, att det finns brister i bostadsmiljon. Hur det ser ut i
dag har vi faktiskt inte riktigt klart for oss. Det finns behov av att upprepa
en sddan studie. 20 % av alla barn bor i bostdder med rapporterade syn-
liga fuktskador, synligt mogel och/eller mogellukt. Det innebdr 300 000
barn. Det &r alltsd inte en forsumbar méngd, utan det dr ménga.

Det &r viktigt att man tar fasta pad den kunskap som faktiskt finns och
vidtar atgidrder. Mer dn 1 000 barn under fyra ar berdknas varje &r fa ast-
masymtom pa grund av exponering for fukt och mégel i bostaden.

Man ska vara medveten om att det finns konfliktomradden har. Vi vill
spara energi, och ett bra sitt kan vara att sinka innetemperaturen, men da
riskerar man att fi okade fuktproblem inomhus. Det kan bli foljden om
man minskar ventilationen och sa vidare. Det géller att hitta en bra balans.

Ett annat bostadsproblem dr radon. Det dr en av de miljofaktorer dar vi
faktiskt vet hur kopplingen ser ut: Om man exponeras for radon kan man
fa lungcancer. Ungefar 200 000 barn i Sverige bor i bostdder som har
radonhalter som Overskrider dagens grinsvérde. Vi har ungefar 2 800 lung-
cancerfall per ar i Sverige. Av dessa berdknar man att ca 400 &r relaterade
till exponering for radon. Av dessa 400 patienter dr 40-50 icke-rokare.
Detta visar att rokning i och for sig spelar stor roll for utvecklingen av
lungcancer men att radon inte &r riskfritt for dem som é&r icke-rokare.

Det hér kan vi gora nagot at. Det gar att atgérda.

Hur ska vi dd sammanfatta detta med miljoméalsarbetet och barns hélsa?
Vi kan forbittra barns hélsa genom forebyggande arbete i form av plane-
ring och atgdrder for att minska exponeringen for buller, som vi ska tala
om senare i dag, fukt, mdgel och radon.

Barn har behov av att leka ute. Det ska vi ta fasta pd i samhéllsplane-
ringen. Detsamma giller trafikbuller. Hoga ljudnivaer kommer vi tillbaka
till senare i dag. Dir ser vi behov av att det infors ytterligare ett delmal.

Man maéste systematiskt arbeta for att reducera fukt och mogel i bostd-
der. Man ska se till att ha en vil fungerande ventilation. Radonexpone-
ringen som barn utsétts for i dag ar oacceptabelt hdg for sa pass ménga.
Det behdver man ocksa ha i minnet.

Det vi behover gora ar att se till att de regler som faktiskt finns tillim-
pas. Man ska inte géra avsteg i ndgon stdrre utstrdckning. Vi maste ocksa
folja upp detta och utdva tillsyn.

Det behdvs resurser for att fylla de kunskapsluckor som finns. Kostna-
der for atgirderna far inte vara det som avgdér om man gor nagot eller
inte. Det maste finnas en balans mellan hilsa, miljo, sociala och ekono-
miska hénsyn. Barn dr var viktigaste resurs for framtiden, och det vi gor
nu lagger grunden for hur det framtida samhéllet ska se ut.
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Ordféranden: Tack! Nu hélsar vi Ines Uusmann vidlkommen. Henne kén-
ner flera av er igen. Hon 4r hér i egenskap av generaldirektor f6r Bover-
ket. Temat ar Buller — ett miljomal som &r svart att na.

Ines Uusmann, Boverket: Boverket ansvarar for det miljomal som heter
God bebyggd milj6. Det innebédr att manga fragor om till exempel barns
miljo ligger inom vart ansvarsomrade. Det handlar om innemiljon, som Ing-
Marie Olsson nidmnde, men ocksa om barns utsatthet for en trafikmiljo
som inte dr vare sig ekologiskt eller socialt acceptabel.

Jag ska koncentrera mig pa ett av delmélen inom God bebyggd miljo.
Det ér ett av de mal som dr svarast att na. Det giller buller.

Sedan mitten av 1900-talet har véra stider utokats sex génger vad géller
ytan. Men befolkningen har 6kat med bara 50 %. Det &r bilen som har
gjort denna stadsutbredning mojlig. I dag bor ungefdr 85 % av Sveriges
befolkning i tétorter. Det dr en viktig anledning till dagens trafikbullerpro-
blem. Det dr véldigt ménga som utsitts for och blir stérda av trafikbuller.

Samtidigt &r staden ocksa skonhet, kultur, métesplatser och ménskligt
liv. Ménniskor véljer i allt hogre grad boplats efter det attraktiva boendet.
Man viljer forst vilken ort man vill bo i, sedan viljer man arbete som
man kan resa till. Ofta f6ljer ocksé néringslivet efter. Virdet av goda stads-
miljoer har ddrigenom ocksa en pekuniér sida.

Faktum &r att efterkrigstidens stad har byggts for bilen. Det har varit
framkomligheten for bilarna som har styrt stadsutvecklingen i stéllet for
den fysiska nérheten. P4 1960- och 1970-talen forsdkte vi jobba rationellt.
Manga av er kédnner till skaftplanering och sa vidare. Man skulle separera
boende, arbete, service och rekreation. Det ledde till ett trafiklandskap
med ringvégar, stora trafikplatser och ritt mycket extern handel. Den utveck-
lingen har sedan fortsatt. Ljudlandskapet kom att domineras mer av trafi-
ken 4n av bofinkarna.

I dag har det svéngt. Stadsbyggandet i dag speglar ofta en vilja att
skapa tdta stadsmiljder — den gamla rutnitsstaden, dér olika funktioner ska
samexistera. Vi vill uppleva stadens olika ljud, alltifrdn parkens ljud till
rockkonsertens eller den stilla kammarkonsertens. Men ju titare och mer
integrerad en stad blir, desto svarare &dr det att undvika buller och f& det
tyst. Ofta uppstar det malkonflikter, till exempel mellan malet om god ljud-
miljo och behovet av att skapa nya bostéder.

Kommunerna dr i praktiken de som ska se till att det fungerar, men pé
det nationella planet dr det Boverket. Vi foljer miljokvalitetsmalet God
bebyggd miljo, men vi ser ocksé till det som hidnger ihop med ménniskors
hilsa.

Forskarna sdger att de bullerrelaterade hilsofrdgorna har sddana propor-
tioner att bullret &r ett stort folkhdlsoproblem. Vi har i Sverige 2 miljoner
ménniskor som dr utsatta for buller fran végtrafiken. Det &r en mycket
undervérderad miljo- och planeringsfraga. Vi réknar med att bullret kostar
5-10 miljarder om éaret i vart land, och inom EU rdknar man med att det
handlar om 2 % av bnp.
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Mer &n 20 % av oss som bor i stdder och tdtorter upplever att vi blir
storda eller till och med mycket stérda av de ljudnivder som finns, trots
att de ligger inom de riktvdrden som tillimpas i dag. Alla som arbetar
med detta vet att om man har hogt buller omkring sig jaimt — ventilation,
trafikbuller eller annat — leder det till att man blir stressad. Man kan fa
hogt blodtryck, och vi vet att det kan innebdra att vi dor i fortid.

Den goda ljudmiljon dr en komfortfraga, men den déliga ljudmiljon &r
en hilsofraga.

For ndrmare tio &r sedan antog riksdagen nya riktvirden for trafikbuller.
Det skedde ndr infrastrukturpropositionen lades fram — den lades fram
1996, och riksdagen antog den 1997. Da sade man att malet om en god
ljudmiljo &r ett langsiktigt mél. Det ska ske en successiv anpassning till en
hogre ambitionsniva.

Men samtidigt beslutade riksdagen att det inte skulle bli ndgra bindande
normer. Man skulle i stéllet se till att de myndigheter som hade ansvar for
detta skulle gora bedomningar och ta hénsyn till lokala faktorer. Men riks-
dagen lade tonvikt vid att det skulle finnas végledande riktvarden. 1999
borjade man ocksa jobba med ett inriktningsbeslut om god bebyggd miljo
och miljokvalitetsmélen. Riksdagen fattade ar 2000 beslut om miljokvali-
tetsmélen.

Delmélet for buller lyder: ”Antalet ménniskor som utsétts for trafikbul-
lerstorningar Overskridande de riktvdirden som riksdagen har stéllt sig
bakom f6r buller i bostdder ska ha minskat med 5 % till ar 2010 jamfort
med 1998.” 5 % later inte som sdrskilt mycket. Men for tva &r sedan,
under 2003, gjordes en fordjupad utvdrdering av miljomaélen, och d& kunde
vi konstatera att det formodligen skulle bli svart att nd detta mal. 1 dag,
tva ar senare, vet vi att vi inte kommer att klara det.

Inte ens om man tar hénsyn till sddant som felmarginal — 5 % &r ju inte
sdrskilt mycket — dr det mgjligt att nd mélet. Det dr ocksa osékert om man
kan klara generationsperspektivet om man behéller den nuvarande forénd-
ringstakten.

Vad beror da detta pd? Varfor klarar vi inte att nd malen? Det har vidta-
gits stora dtgdrder. Bade Végverket och Banverket har gjort rejéla insatser.
Men takten dr for 14g for att antalet méanniskor som utsétts for bullerstor-
ningar ska minska.

Kommunerna har en viktig roll i detta arbete. Det infordes ett sdrskilt
stod for de kommuner som arbetade med bullerdimpande atgirder, men
alltfor fa har borjat arbeta med dessa fragor. Nar Kommunforbundet, Sve-
riges Kommuner och Landsting, gjorde en enkét for ett tag sedan var det
bara 45 % av kommunerna som kénde till att det fanns ett statligt stdd om
50 % till bulleratgérder.

I den fordjupade utvérderingen foreslog vi i Boverket att man skulle
gora en bullerkartering och goéra handlingsplaner obligatoriskt for alla tétor-
ter med over 50 000 invanare. Vi foreslog ocksd att man skulle ta fram
rekommendationer och rad for det som vi kallar for “tyst sida” ndr man
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ska fortita och bygga bostdder i tita stadsmiljoer. Det har vi gjort. Vi har
fullgjort ett uppdrag fran regeringen, och vi har arbetat med det som i vért
sprakbruk kallas for allménna rad.

Vi har sagt att vi tycker att stodet till kommunerna for det kommunala
végnitet bor forlangas. Det har ocksé skett, men man behdver formodligen
ocksa se over det. Vi tycker ocksé att man ska ldgga storre fokus pa atgér-
der vid kéllan.

Man behover ocksd ta fram moderna definitioner som grundar sig pa
modern forskning. Det sker mycket pa forskningsomradet vad giller defini-
tionen av god och bullerfri milj6 som man maste ta hénsyn till ndr man
reviderar och forbéttrar de riktvirden som finns i dag.

For ett tag sedan ldmnade vi alltsa ifrdn oss ett uppdrag till regeringen
om hur riktvérdena for trafikbuller skulle kunna hanteras nidr man planerar
nya bostider. Vi tillbringar ju vildigt mycket tid inomhus — dven om vi pa
Boverket forstds tycker att man ska g ut ibland — speciellt barn och éldre.
D4 dr naturligtvis inomhusmiljon viktig. Men ocksa den omgivande miljon
ar viktig. Vi ska ju inte bara sova i véra bostéder, utan vi ska ocksa kunna
sitta pa en uteplats eller en balkong.

Vi tar fasta pé att buller dr ett folkhélsoproblem. Bullerproblematiken
undervérderas ofta. Vi tar ocksé fasta péd att riksdagen har varit tydlig om
att antalet médnniskor som exponeras for farligt buller ska minska, dven
om riktvirdena dr att se som rekommendationer och sd vidare. Vi tar
ocksa fasta pé att det finns en stark strdvan att omvandla vara stider s att
vi bittre kan integrera boende, arbetsplatser med motesplatser och gangtra-
fik sa att folklivet kan &tervédnda.

Vi gor detta genom att betona att riktvardena ska f6ljas. Om man ska
gora avsteg ska det handla om undantag och bara ndr man bygger i de
allra tdtaste stiderna.

Alla bostdder behdver ha tillgang till en tyst eller ljudddmpad sida. Det
innebér att det ska vara vidsentligt mycket tystare och inte bara i forhal-
lande till den bullrigaste delen av gatan utan vésentligt tystare i forhal-
lande till den vanliga riktvdrdesnivan. For det handlar om att kompensera
de boende s att de kan fa en ostord milj6é nédr de ska sova eller vistas pa
sin uteplats. Det stdller krav inte bara pa viggarna eller pa teknisk milj6
och s& vidare, utan ocksd pa detaljplanering och god arkitektur, som
hénger thop med detta.

Vi betonar ocksé att det finns skil att kriva ett bra beslutsunderlag nér
man gor avsteg fran riktvirdena, dir man ocksd gor trafikprognoser som
ser framat i tiden.

Det hér &r en av manga viktiga frigor ndr man ska bygga bostider i
vara stidder. Det handlar om ljudforhallanden men ocksd om ljus, gestalt-
ning och trafiksikerhet. Detta maste vigas samman. Darfor gar det inte att
sdga att samma l0sning fungerar bra Overallt. Man maste gora beddm-
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ningar fran fall till fall. Lokala faktorer och sidrskilda omstindigheter
maste man kunna védga in. Man kan ocksa tdnka sig att man maste gora
avsteg fran riktvardena, men de maste vara vil motiverade.

Grundkravet &r att det inte ska vara tillatet att bortse fran hélsoperspek-
tivet. Risken for att bullret paverkar ménniskors hélsa méste man alltid ta
hénsyn till. Det dr grundldggande.

Vad dr det dd som gor att vi alltid diskuterar detta med riktvardena?
Den diskussionen har varit mycket tydlig de senaste &ren. Vi borde i stil-
let diskutera hur vi kan minska ljudnivderna och fa bort bullret. Dér finns
nagra saker att ta fasta pa: Det gors mycket arbete, och inte bara i Sve-
rige. Se till att tuta liv i de beslutande forsamlingarna i EU dédr man fattar
beslut om produkterna — bilar, tdgddck, motorer, grisklippare, ventilation
och sa vidare. Se till att det blir en hogljudd debatt, for det dr ett bra bul-
ler i sé fall!

Se ocksa till att det blir debatt i riksdagen om vad man kan goéra pa det
nationella planet ndr det géller buller. Vilka ar bullerkéllorna? Det kan
handla om dubbdick, vigbeldggningar och naturligtvis om stod till kommu-
nerna.

Men det dr i kommunerna som man har den konkreta makten ndr man
ska bygga sina bostdder och nya stadsmiljéer. Hur ménga ganger diskute-
ras dessa fragor i kommunstyrelsen eller fullméktige? Jag vet att det inte
ar sdrskilt ofta. Kan vissa gator stingas av nattetid? Kan man ldgga en
tystare asfalt om vigbeldggningen dnda ska bytas?

Pé& den nationella nivadn har vi ocksé ett ansvar for hur man berdknar
och redovisar bullret. I Sverige anvinder vi ekvivalent dygnsmedelnivd —
ungefdr s heter det péd tekniskt sprak — men i EU diskuterar man ett
system som heter DEN, Day, Evening, Night. Det vill sdga att man gor
olika berdkningar for dagtid, kvillstid och nattetid. Ofta vill vi ju att man
ska ha en mojlighet att sova lugnt, och d& kan vi kanske gora tydligare
och mer nyanserade berdkningar.

Avslutningsvis: Vi jobbar pa olika nivaer och hjélps at.

Ordféranden: Tack sd mycket, Ines Uusmann! Da hélsar vi Ingmarie Ols-
son fran Socialstyrelsen vilkommen igen. Hon ska tala om buller och god
bebyggd miljé. Varsagod!

Ing-Marie Olsson: Jag ska gora mitt bdsta for att fylla Johanna Bengtssons
plats hér i dag. Hon dr min kollega men har tyvérr blivit sjuk. Men hon
hann gora i ordning sin presentation innan hon blev sjuk.

Buller dr den miljofaktor som stor flest barn. Det kom man fram till i
den nationella miljohilsoenkdten. Buller dr det stérande miljoproblem som
barn och fordldrar rapporterar mest om.

Ar di barn mer kinsliga for buller? Jag tror att ni vet svaret. Horsel-
gangen hos barn 4r kortare, sa ljudet hinner inte dimpas lika mycket som
hos vuxna innan det nir trumhinnan. Barns skyddsinstinkt &r inte lika vél
utvecklad som hos en vuxen person. Och barn viljer inte var de vistas
nagonstans. De bor och vistas ofta néra trafikmiljoer.
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I enkiten fanns ett set fragor som man bad fordldrarna lita barnen
sjidlva svara pd. Av tolvaringarna var det 25 % som bor sd att nagot av
fonstren vetter mot en trafikerad gata, mot jarnvég eller industri. 10 % av
dem har sitt sovrum mot en saddan bullermiljo.

Besvirsbilden dr ocksd alarmerande. Man har svart att sova pa grund av
buller. 3 % svarade att de hade det flera ganger i veckan. Det motsvarar
ungefdr 3 000 barn. De som har svarat “ibland” motsvarar 19 000 barn.
Riknar man om det till &ldersgruppen 7—-14 ar dr det ungefir 25 000 som
blir storda ofta.

Vaknar pa grund av buller dr det ocksa en del som gor flera génger i
veckan. Det krdvs ganska mycket for att man ska vakna, och innan man
vaknar har man ju storts i sin somn. Man stors av bullret s att man inte
far en optimal vila. Statistik om det kommer vi ju inte at genom att fraga,
for man vet inte om att man har blivit stérd i somnen. Men det far till
foljd att man &r trott.

Obehag av trafikbuller i eller nira hemmet 4r det 4 % som séger att de
har. Det motsvarar 17 000 barn. Har ska man komma ihag att barns refe-
rensramar inte riktigt 4r desamma som hos vuxna. De vet kanske inte om
s mycket annat dn sin hemmiljé och ténker inte pa att det &r bullrigt om
de &r vana vid det.

Obehag av ljud i eller néra skola eller fritidshem é&r det 24 % som sva-
rar ja pd. Det kan vara trafikbuller men ocksa ljud fran andra lekande
barn, omgivande musik och s& vidare som é&r stérande. Alarmerande ar att
barn rapporterar Gronsusningar, for Oronsusningar dr tecken pad att man
redan har gatt Gver griansen.

Jag vill knyta an till betydelsen av utevistelse igen. Barn behover leka
ute. Undersokningar visar att gronomraden bor finnas inte mer &n fem
minuter bort. Fér barn innebédr det 200 meter. Klarar man det i véra sti-
der? Jag undrar det.

Barn som vistas ute dagligen trivs bittre och dr friskare. Det visar var
undersokning. De rapporterar sjédlva att de har en béttre livskvalitet. I sam-
héllsplaneringen maste man f& med att barn behover fa tillgdng inte bara
till tysta hemmiljder utan ocksa till bostadsnéra gronytor och lekplatser dér
ljudnivderna &r bra. Det giller bade i befintlig bebyggelse och nir man
planerar ny bebyggelse.

Undersokningar visar att barn och ungdomar i ganska stor omfattning
utsétts for hoga ljudnivéer. En allvarlig hélsorisk dr forsdmrad horsel. En
annan 4r tinnitus.

Risken for skada okar naturligtvis med ljudstyrkan men ocksd med hur
lang tid man exponeras och vilken karaktér ljudet har.

Det ér inte mojligt med det underlag som finns i dag att avgéra om
horselskador har blivit vanligare bland barn och ungdomar eller inte. Det
behovs fler undersdkningar. Man behdver tillimpa forsiktighetsprincipen
och inte utsétta barn och ungdomar for hoga ljudnivaer.
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Vi vet att det dr skadligt. Det ar vildigt onddigt att védnta pa en konfir-
mering 1 form av siffror: Jo, det blev faktiskt virre. Redan i dag rapporte-
ras det att ungefdr 2 000 barn upp till fyra ars alder har nedsatt horsel.
Tittar man pa tolvéringar &r den siffran 12 000 barn.

Det gar inte helt att sidga hur stort antal av dessa som beror pa gene-
tiska skador eller annan sjukdom. Men en del kan definitivt hinforas till
att de har exponerats for buller.

Du raddade upp en massa saker dér vi behover vidta atgérder. Jag vill
lagga till leksaker till listan. Tillsyn och mitning av leksaker som later
visar att de vildigt ofta ligger sa att de gar dver griansvirdena. Det dr igen
en signal att vi inte ska létta pa tillsynskraven.

Slutligen &r det viktigt att atgérda redan existerande bullerproblem. Det
ar viktigt att i storre utstrickning ta hénsyn till buller i planeringsamman-
hang. Det behdvs ytterligare delmal for att skydda barn mot horselskadligt
buller i offentliga miljoer.

Tillsynen har jag redan varit inne pa. Anvind gillande lagstiftning. Din
inledande overheadbild var jittebra, Ines. Vi nar inte de uppsatta mélen, vi
vet varfor, och vi vet vad ska gora. Da tycker jag att vi gor det.

Ordféranden: Tack, Ing-Marie Olsson frén Socialstyrelsen. Det dr valdigt
bra ndr du tar Over anforanden fran andra och dessutom haller dem sa
kort. Vi far sd mycket tid over till frdgor. Ni som dr hemma hinner titta
pé nyheter i lugnt och ro s& hér runt tiotiden.

Nu, Lars Nilsson fran Vigverket, dr det din tur att forbereda dig innan
fragestunden bryter 16s. Ines ndmnde tyst asfalt. Det &r en frojd att aka
forbi Alby!

Lars Nilsson, Vigverket: Jag tackar for det. Det kanske blir en frojd att
aka pa flera av vara vigar. Jag funderar pa om jag ska ha tyst anforande
som omvixling ocksa.

Delvis blir det en repetition av det Ines Uusmann sade. Det dr beroende
pa att vi lever i samma verklighet och ddrmed gor samma analyser. Jag
heter Lars Nilsson dr miljodirektor fran Végverket.

Vi har sedan ett par ar tillbaka kraftigt 6kat insatserna fran Végverkets
sida nér det géller att bekdmpa bullerproblematiken. Det &r ett resultat av
den infrastrukturproposition som lades fram for ett antal ar sedan. Vi har
mer dn fordubblat insatserna for bulleratgérder lings de statliga védgarna.

Vi ligger for nirvarande pa en atgérdstakt pa ungefdar 100 miljoner kro-
nor per ar. Det gar i huvudsak till att forsoka minska végtrafikens intrdng
i sjdlva bostdderna och klara inomhusmiljén lings de statliga vigarna.

Utvecklingen ldngs de statliga vigarna avseende de vérst bullerutsatta,
de som &r utsatta for bullernivder pa 65 decibel och darutéver, har varit
ganska positiv.
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Detta &r en sammanstéllning av ldget for ett halvar sedan. Man konstate-
rade da att personer som é&r utsatta for hogt buller successivt minskar
genom vara insatser. Vi kan klara eller atgdrda bullersituationen for i stor-
leksordningen 10 000 personer per ar framfor allt nédr det géller inomhus-
miljon.

Det visar ocksa att vi dock har ett mycket stort kvarvarande problem
for kraftigt bullerstorda frén végtrafikbuller lings de kommunala végarna.
Ines Uusmann var delvis inne pd att det fortfarande saknas atgérder i
manga kommuner. Diaremot ska man inte dolja det faktum att ménga kom-
muner gor en hel del bra grejer.

Detta var kategorin vérst bullerutsatta. Men om man tar bullerutsatt
eller utsatt for végtrafikbuller 6ver ndgot av dessa virden handlar det om
upp till 2 miljoner i Sverige som é&r utsatta for vdgtrafikbuller. En del av
dem upplever sig ganska storda av vigtrafikbuller.

Vigtrafikens buller har ett stort antal effekter pa individen. En del har
vi varit inne pa. Socialstyrelsen ndimnde problemet med sémn, talkommu-
nikation och att man allmént kénner sig stord.

Jag vet inte hur manga av er som jobbar i kontor med bullrande flaktar.
Jag har personligen erfarenheten att ndr fliktarna gar ned s dar klockan
17 pa eftermiddagen kénner man att spanningen i kroppen sldpper. Jag bru-
kar kalla det den stora sucken. Sedan kan man bérja arbeta pa allvar.

Buller paverkar alltsd kroppen. Det innebdr bade fysiska och psykiska
effekter. De psykiska dr i form av nedstdmdhet och trotthet, som Socialsty-
relsen var inne pa. De fysiska &r i form av stress. Stress kan ocksa leda
till hjértinfarkt och andra allvarliga sjukdomar.

Dessutom &r det ett koncentrationsproblem. Manga som bevistar skollo-
kaler vet att buller i skollokaler och i skolmiljder ar ett ganska allvarligt
bekymmer och bidrar till inldrningsproblematiken.

Den samhillsekonomiska kostnaden dr i storleksordningen 5-10 miljar-
der kronor per ar. Dessutom leder bullerproblemen till, som Ines Uusmann
delvis var inne pa, att man maste begridnsa anviandningen av mark, fastig-
heter och hus, och da ofta i centrala lagen. Det leder till svarigheter att
utveckla samhéllet som man annars skulle vilja utveckla det.

Som jag inledde med att sdga satsar Vigverket och kommunerna
mycket pengar varje ar pa att forsoka skydda oss mot bullrets effekter.
Det sker i form av bullerplank, fasadisoleringar, fonsterbyten, med mera.

Vi har traditionellt jobbat med det redskapet samt redskapet samhéllspla-
nering, det vill séiga att forsoka att undvika att bygga bostéder i bullerut-
satta omraden. Vi har egentligen lagt ned vildigt liten kraft pa att forsoka
hindra bullrets uppkomst.

Man kan jamféra med luftfororeningar i 6vrigt ndr det géller utsldppet
av kvéveoxidpartiklar etcetera. Dér har fokus helt varit pd uppkomsten av
problemet. Det ska inte komma ut farliga d&mnen fran bilen. Men nir det
giller buller har det varit att hindra bullret att nd fram till orat.
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Vi maste ldgga en helt annan kraft pa att begrédnsa uppkomsten av bul-
ler fran forsta borjan. Nér det géller végtrafiken handlar det om tystare
fordon, tystare dick, tystare beldggning, som ndmndes alldeles i borjan,
och ocksé tystare framforande av fordonen.

Vi kan gora en allmén skattning av hur man skulle kunna jobba med
bullerproblematiken. Det hér ska inte tas som ndgon hdgre vetenskap. Pre-
cis som alla andra prognoser dr det allménna skattningar av olika tinkbara
potentialer. Om vi inte gor ndgonting kommer bullerproblemen att fortsitta
att 6ka pa grund av den okade trafiken.

Man kan kortsiktigt sitta in det som ger stora effekter. Bekymret &r
egentligen: Hur far man det att ske? Det &r tystare framféring av fordon.
Ofta kan individer, enstaka fordon och enstaka forare som kor pa ett vards-
16st sdtt under natten och s& vidare, orsaka kraftiga bullerproblem.

Det handlar ocksd om att forsdka formedla informationen om vikten av
hur man kor, att man kor mjukare, att man kor lugnare och att onddiga
accelerationer och annat kommer bort. Ddr vet vi att potentialen dr stor.
Diremot vet vi inte riktigt vilket redskap man ska ha fran en myndighets
sida att f4 den potentialen att forverkligas. Det dr ett stort antal beslutfat-
tare i systemet, det vill sédga alla vi individer som ror oss i systemet.

Man kan i vissa ldgen styra trafiken for att pa sa sétt klara bullerproble-
men pa vissa omraden. Vi tror att den stora potentialen dock kommer
inom omraden som tystare fordon, tystare ddck och tystare beldggning.

Vi borjar med fordon. Vi kan se att den utveckling som sker inom mil-
jobilsomradet avseende utveckling av hybridteknik, bréanslecellsteknik,
elbilsteknik, etcetera, har en stor potential att ocksa leda till framtagandet
av mycket tystare fordon dn vad vi nu i genomsnitt har i dag.

Om vi jamfor en hybridbil med en vanlig” bil kan det vara en buller-
forbéttring pé i storleksordningen 15 decibel, vilket dr en ganska markant
skillnad. Jag har till och med lart mig nir jag kor hybridbil i bostadsomra-
den att vara extra forsiktig ndr barn ror sig ute pa gatorna. Barn hor inte
min bil nér jag kommer.

Vi har haft en utveckling dir bullerproblemen fran ddcken 6kar. Genom
utvecklingen mot bredare ddck har ocksa bullerproblemen fran dick okat.
Hér finns ocksa en mycket stor potential att skaffa och driva utvecklingen
mot ldgbullrande ddck. Man kan sékerligen fa en potential pa minst 5 deci-
bel hir ocksa.

Transportforskningsinstitutet i Linkdping och en del andra jobbar dven
med idéer pa helt nya revolutionerande dick baserade pa kompositmaterial
och annat som skulle kunna leda till bullerreduktioner pa 10 decibel. Da
ska man vara medveten om att 10 decibel dr ungefar detsamma som man
kan fa av ett bullerplank.

Aven vigbelidggningen kan man jobba med. Detta #r ett omrade dir Vig-
verket nu tittar pa de utvecklingsprojekt och den kunskap som byggts fram
bade i Sverige och framfor allt i Europa for att komma ut med rad och
direktiv till Vagverket for hur vi ska hantera beldggningsfragan.
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Det har gjorts forsok med lédgbullrande beldggningar som ser relativt
positiva ut utanfér Stockholm. Aven utanfér Malmé ligger nu lagbullrande
beldggningar. Det borjar nu liggas i skarpt ldge, som jag kallar det, det
vill sdga att vi borjar ligga den som en del av ordinarie verksamhet.

Ofta kan man fa beldggningar som kanske minskar bullret med 3 deci-
bel utan att det blir alltfor stora merkostnader. Om man didremot gér till de
hogeffektiva lagbullrande beldggningar som har férekommit i medierna
som minskar bullret med upp till 9-10 decibel 6kar ocksd kostnaderna.
Det blir ungefér dubbelt sd dyrt att ldgga den typen av beldggningar.

Det hindrar inte att det &r samhéllsekonomiskt l6nsamt i vissa ligen att
gora det. Buller dr ett allvarligt problem. Jag kan till exempel konstatera
att min engelska kollega for ndgra ar sedan meddelade att det engelska
véagverket har gétt ver till en beliggning som ger minus 3 decibel buller
som en standardbeldggning pé det engelska vagverkets végar.

Sammanfattningsvis dr mitt budskap att buller &r ett stort problem for
véldigt manga ménniskor. Végtrafikbuller 4r ett stort problem. Vi méste
nu framdver jobba med att minska uppkomsten av problemet, det vill séga
bekimpa uppkomsten av buller. Aven om vi kommer att vara tvungna att
fortsdtta att jobba med fasadisoleringar och bullerplank ett tag framdver ar
nog uppkomstsidan det viktigaste.

Ordféranden: Tack sd mycket, Lars Nilsson fran Vigverket. Tack dess-
utom for att du noterade den lapp som du fick framfor dig att korta ned
ditt anforande. Néar jag har suttit och tittat pd programmet konstaterar jag
att det ar vildigt givmilt med frdgor och diskussion. Det &r dock inte
utsatt nigon tid for det.

Nu har vi tinkt att trolla med knéna. Vi har 14 fragestillare, fikat star
for stunden kl. 10.20. Vi kan glida in lite pa det mojligtvis.

Nar vi har fragestunder hédr i miljo- och jordbruksutskottet brukar det
inte vara nagot storre problem. Det &dr en enkel fraga som direkt riktas till
den person som ni vill ha svaret av, och s& blir det ett svar. D4 kan vi
hantera det.

Sverker Thorén (fp): Fru ordférande! Min fraga riktar sig till Bengt K A
Johansson eller nagon annan representant for Miljomaélsradet.

Uppfdljningen av miljomalen och rapporteringen fran uppfoljningen ar
centrala for vara miljopolitiska stdllningstaganden hér i riksdagen. Darfor
vore det intressant att ndgot f4 utvecklat vilka resonemang som har forts
med anledning av den kritik som Riksrevisionen riktade pé flera punkter i
varas om funktion och rapportering och dven Miljomélsradets sammansatt-
ning och uppgifter.

Bengt K A Johansson: Jag ska forsoka svara. Jag snuddade vid fragestill-
ningen. Manga synpunkter eller uppfattningar som finns i rapporten i en
reservation tar vi sjdlvfallet till oss. Det géller hur man ska utforma det.
Men det finns problem med det.
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Man riktar sig i rapporten till hela svenska folket och inte bara till riks-
dagen. Man ska ocksd forsoka att ge en bild av miljon till méanga. Det &r
lansstyrelserna, kommunerna och allmadnheten. Det &r dérfor smileygub-
barna finns. Ni skulle kunna tillgodogéra er det i alla fall. Det &r ett
problem. Hur gor man detta?

Vi haller pd med kostnader och malkonflikter. Det ar visentliga pépe-
kanden. De méste finnas med i diskussionerna. Jag pekade pa att ndr man
sdger att vi pd ett enhetligt sitt ska beskriva drivkrafter och orsaker till
miljoproblemen kommer man in pd en vildigt stor fragestéllning. Ska vi
dessutom vara en utredande institution, Miljomalradet, som tar over vil-
digt stora delar av miljodiskussionen? Det dr en annan fraga.

Ordforanden: Vi tackar Bengt K A Johansson, som #r Miljémalsradets ord-
forande.

Sven Gunnar Persson (kd): Ing-Marie Olsson berdrde som hastigast de
nya gifter som finns i barnens vardagsmiljo, bromerade flamskyddsmedel
med flera. Dér har ocksd Virldsnaturfonden och Kungliga Tekniska hog-
skolans undersdkning visat att den typen av gifter finns i hogre utstrack-
ning i den yngre generationen &n hos de dldre.

Nér du sedan visade bilder pa mer atgirdsinriktade saker som ni ska
gripa er an fanns inte atgirder pa giftomradet med. Med tanke pa att det
dr saker som finns i barnens vardagsmiljo — i kldder, leksaker, elektroniska
produkter och sa vidare — vill jag dndé frdga om inte Socialstyrelsen ser
detta som ett problem. Hur tdnker ni i s& fall tillsammans med andra gripa
er an detta?

Ing-Marie Olsson: Vi ser defintivt detta som ett omrade ddr man behdver
arbeta och vidta atgirder. Det gors ocksd i samarbete med till exempel
Kemikalieinspektionen. Den gor ett vildigt aktivt arbete internationellt for
att lyfta frdgorna och forsdka att fa atgérder vidtagna.

Vi jobbar pé alla fronter vi kan med att pusha for att forskningen ska fa
medel pa det hdr omradet sa att man kan fé en béttre bild av hur det ser ut.

Sinikka Bohlin (s): Ni vet pa Boverket att vi bygger vildigt mycket i det
hér landet, Ines Uusmann. Det har varit stiltje i manga ar. Vi har stadsfor-
nyelse och nybyggnation. Min fraga till Boverket dr: Den kompetens och
kunskap som vi nu har pd den hdga nivan i riksdagen och i verket, finns
den i kommuner, i bostadsbolagen och hos byggherrar? Eller bygger vi nu
igen bostadsomraden som ska hélla 50-100 ar som har precis samma pro-
blematik med délig miljo som ocksé paverkar ménniskors hélsa och speci-
ellt vara barns hilsa?

Ines Uusmann: Tyvérr ér skillnaden i kompetens, kunskap och resurser i
kommunerna vildigt stor. Ta Stockholms stad. Dér finns det ett helt stort
kontor som &r mycket stérre dn hela Boverket. Dér finns det naturligtvis
oerhort mycket kompetens. En liten kommun som ocksé behdver bygga
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och komplettera under dessa 10—15 &r har i den méan den har haft kompe-
tens tidigare av olika skél varit tvungen att ldmna ifrén sig den. Dér finns
det ett stort problem.

Det dr samma sak ndr det géller bostadsbolagen och byggherrarna. Hos
de stora finns sdrskilda kontor for detta, och det finns ocksé pa konsultsi-
dan. Men nir man kommer ned i den mycket fragmenterade branschen
finns det vildigt ménga som inte alls har den hér kunskapen.

Vi har precis i bygga-bo-dialogen nu startat ett kompetensutvecklingspro-
gram for dem som ska jobba med detta. Det heter Hands on. Det giller
byggnadsarbetare och fastighetsskotare. Det ska ocksd ga vidare via fack-
foreningarna till ett bredare program dér vi tar upp fragorna. Vilka konse-
kvenser far det om man gor fel? 12-15 % av kostnaderna for fel i
byggandet beror pa att man har slarvat. Det l4ggs sedan pd bostadskostna-
derna.

Det pagar en del arbete. Vart utbildningsprogram &r precis i borjan.
Men det har métt mycket positiva signaler.

Bengt-Anders Johansson (m): Jag vet inte om jag ska stilla fragan till Soci-
alstyrelsen eller Miljomalsradet. Ni far vél lyssna och avgdra. Det giller
barns miljo och buller. Barn kan som bekant inte vélja milj6. Ju mindre
de dr desto mindre mdjligheter har de.

Jag ldser hir i rapporten pa s. 12. Man konstaterar att barns problem
med horseln har 6kat och okar snabbt. Man léser ocksd i tidningarna att
tinnitus Okar. Sedan konstaterar man ockséd att det i forskolor och skolor
har uppmitts sd hoga ljudnivder att de i vissa fall verskrider gransen for
nér horselskydd maste baras enligt arbetsmiljolagstiftningen.

Nar jag da vinder pa bladet och ldser hur miljomalsarbetet kan forbétt-
ras konstaterar man att det dr ett nytt mal som ska tas fram i stillet for att
atgérda problemet. Varfor gér man pa det viset ndr man har konstaterat att
det &r ett problem?

Asa Ahlgren, Socialstyrelsen: Jag skulle vilja svara att det ar tva olika
saker. Det &r sjdlvklart att vi i vart tillsynsarbete nationellt och framfor allt
lokalt i kommunerna maste ga ut och aktivt titta pa hur skolmiljon ar och
hur det dr i daghem och fritidshem och se till att ljudnivéerna sénks.

Det kanske krdvs mindre barngrupper pa skolor och daghem. Det
kanske &r andra atgidrder som maste till. Problemet maste man 16sa precis
dér det uppstar. Det d4r kommunerna som har den direkta operativa tillsy-
nen. De har ocksd verktygen. Men det &r ett bekymmer med for stora
barngrupper.

Ordforanden: Tack s mycket, Asa. Jag fir nog be er &ndi att forsoka
rikta in er sé tydligt som mojligt ndr ni ska stélla fragan, dven om jag vill
ge utrymme for bakgrundstext.
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Owe Hellberg (v): Jag vinder mig till Ing-Marie Olsson. Nédr man fokuse-
rar pa barnen blir allting véldigt tydligt. Nér det géller radon gér samhillet
skillnad p& barn. Barn som bor i smahus omfattas av det stéd som finns
for radonsanering men inte de som bor i flerfamiljshus.

Finns det nigon statistik ddr man ser de barn som é&r utsatta ndr det
giller boendeform? Har Socialstyrelsen haft synpunkter pa att stodet ar pa
det sdttet och inte omfattar barn i flerfamiljshus? Jag tycker att det ar vil-
digt ordttvist och konstigt.

Ing-Marie Olsson: Vi har inte haft synpunkter péd att det skulle vara orétt-
vist. For flerfamiljshusen dr det ofta en verksamhetsutovare som hyr ut
bostdder pd nagot sitt och darfor dr ansvarig for sin verksamhet. Ddr ingar
att ha radonproblematiken som del av det.

Asa Ahlgren: Man kan siiga att det ir samma riktvirde oavsett om det &r
flerfamiljshus eller andra bostéder, villor och annat. Kraven &r desamma.

Jan Andersson (c): Min fraga gar till Ines Uusmann. Mycket av det som
diskuterades om buller handlade om trafikbuller och skapande av en tyst
sida. Nar det giller tyst sida funderar jag Gver insidan av véra byggnader.
Vi behover inte spdnna 6ronen mycket for att hora bakgrundsljudet i den
hér lokalen.

Hur &r den negativa paverkan och forhallandet mellan det buller som
kommer utifrdn och det som genereras pa insidan av véra byggnader.

Ines Uusmann: Vi har koncentrerat oss pa trafikbuller. Men det lagfre-
kventa bullret dr ocksé ett problem. Nu ligger det inte precis i den hir
diskussionen, men vi har i andra sammanhang diskuterat detta i form av
den goda inomhusmiljon. Det dr de langsiktiga besvédren som dr svéra att
komma &t.

Det handlar om nivéer pa 55 och 65 decibel. Men det kan &nda vara
skadligt pa sikt. Vi har uppe den fragan och vi diskuterar den i samband
med att vi har den goda inomhusmiljon i fokus. Det ar inte minst viktigt
nér vi talar om energifragor och ventilation.

Helena Hillar Rosengvist (mp): Jag har ocksd en fréga till Ines Uusmann.
Jag ser en vildigt stark konflikt hdr mellan olika saker, som Ines Uus-
mann tog upp. Det giller det som jag har satt inom ruta. Det &r meningen:
Det ir inte tilldtet att bortse fran risken for bullrets paverkan pd ménni-
skors hilsa. Sedan finns den lite mer tillitande attityden: Det finns en
mojlighet att gora avslag.

Ines Uusmann beskrev vilka resurser Stockholm har for att ha kunskap
om dessa fragor. Det kan vil inte rimligtvis vara s att barnen i Stock-
holm &r taligare &n barnen i dvriga landet for utveckling av tinnitus och
oronsus?

Vad har Ines Uusmann for forslag till oss lagstiftare i riksdagen? Ska vi
folja forsiktighetsprincipen och forbjuda buller Gver en viss nivd dir barn
ska vistas och bo? Barn viljer som sagt heller inte sjdlva. Det dr vi som
maste besluta fo6r dem.
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Ines Uusmann: Svaret pa frégan dr att det &r véldigt svart att med dagens
lite trubbiga riktvdrden séga att man ska lagstifta om det. Det dr mojligt
om man kommer fram till en annan modell for riktvdarden for natt, kvall
och dag att man dé skulle kunna ga vidare i den diskussionen.

Det ér for trubbiga riktvirden for att ligga till grund for en lagstiftning.
Det 4r min uppfattning i dag. Diremot &r det naturligtvis inte si att stock-
holmsbarnen ér tiligare dn géllivarebarnen.

Marie Wahlgren (fp): Min fraga gar till Ing-Marie Olsson. Du visade i din
forsta genomgang ett antal exempel pé barns 6kade kénslighet, problem
med astma och annat. Ni ldgger nu fram forslag pad nya delmal ndr det
géller buller.

Med anledning av den genomgéng som du gjorde — ser ni att vi ocksa
skulle behdva andra delmal pad andra omraden? Eller har vi valt ut rétt
fragor att syssla med?

Ing-Marie Olsson: Ett nytt delmal for partiklar for frisk luft &r foreslaget.
Det ar ett mal som vi anser vara viktigt. Vi jobbar inte med att arbeta
fram egna delmalsforslag, utan vi arbetar via de malansvariga myndighe-
terna. Vi for alltsd in védra synpunkter till Naturvardsverket, som har
ansvar for frisk luft, och kanaliserar vara synpunkter dédr. Dar har det lagts
fram ett nytt forslag till delmal.

Marietta de Pourbaix-Lundin (m): Ordforande! Jag skulle vilja ha en kom-
mentar fran Miljomélsrddets ordférande om den mélkonflikt som finns
mellan buller och utslapp.

Nu bérjar man bygga ganska mycket i storstiderna eftersom det finns
en stor efterfrigan pa bostdder. Da bygger man pa omraden dir man inte
har byggt tidigare eftersom man har tyckt att de har varit bullerstérda. Jag
tanker dé speciellt pa sparbunden trafik. Det finns en konflikt dar. Sparbun-
den trafik ger ju inga utsldpp, men det blir buller. Jag skulle vilja ha en
kommentar till detta.

I Stockholm haller nu en hel del bostdder pa att stoppas beroende pa
bullernivderna. Men om de fir byggas sd far man tillgang till den spér-
bundna trafiken och slipper utsldpp. Jag vill visa pa konflikten mellan
byggnation, buller och utslédpp.

Bengt K A Johansson: Jag har inget svar pa det, framfor allt inte nigot
kort svar. Det finns forstds massor av den hér typen av malkonflikter
inrymda i de beddmningar som gors.

Haélsofragorna viger naturligtvis tungt, och déarfor lades det ganska stor
vikt vid att man noterade att partikelutsldppen har okat i stadsmiljder 6ver
huvud taget. Det har naturligtvis samband med dubbdéick och med trafi-
ken. Kollektivtrafiken inrymmer ju andra véirden dn det som giller buller,
om det nu dr sparvagnar eller vad det kan vara. Men den typen av konflik-
ter finns det legio av, och d& fir man géra en bedomning av vad som é&r
viktigast.
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Karin Svensson Smith, (—): Mot bakgrund av de negativa effekter i form
av buller och hilsoskadliga luftféroreningar frén végtrafiken som barnen
blir utsatta for tycker jag att forslagen om mjukare beldggningar och andra
déck édr alldeles otillrdckliga for att nd mélen.

Jag har en fraga till Bengt K A Johansson. T det kapitel i miljémalsredo-
visningen som fokuserar pa barn undrar jag varfor ni inte redovisar det
enda som kan uppnd nagon verklig effekt, det vill sdga atgérder som stir
under etappmal 1, under det 15:e mélet. Det handlar alltsd om god miljo
och atgirder som minskar bilanvindningen. Bilanvdndningen ar for &vrigt
den vanligaste dodsorsaken bland barn i Sverige.

Bengt K A Johansson: Jag vet inte om jag ska hénvisa till mina kolleger.
Lars Eriksson har varit mer inne i den diskussionen.

Jag kan bara sdga att vi har den typen av strategier uppe. Vi ska méta
de mal som &r uppsatta, men visst behdvs det en fordjupad diskussion om
de stora malkonflikterna. Vad gér man at de grundldggande problem som
orsakar mycket av miljoproblemen? Vi har fitt en anmodan nu om att
lagga storre vikt vid och dgna mer intresse at de fragorna. Det kommer vi
ocksa att gora. Nagot annat svar har jag inte.

Ordféranden: Nu blir det en kort kaffepaus. Vilkomna dter om tio minuter.
(Paus)

Ordféranden: Vi fortsdtter nu seminariet dir vi gar igenom den senaste
miljorapporten om véra miljokvalitetsmal. Vi har ju pratat buller pa formid-
dagen.

Nu ér det dags att gd &ver pa den andra avdelningen, som handlar om
overgddningen och havet. Jag kan ndmna for er som tittar dir hemma att
kl. 12 i dag kommer vi dessutom att ha en debatt i kammaren om havsmil-
jon. Detta kinns alltsé extra angeldget. Forst ut i detta avsnitt dr Lars-Erik
Liljelund fran Naturvardsverket.

Lars-Erik Liljelund, Naturvdrdsverket: Jag ska inleda detta mycket kort
genom att visa tvd bilder. Den forsta dr den bild som speglar den diskus-
sion som fors i dag om havsmiljén. Den &r tagen i juli i somras frén en
satellit och den visar nir algblomningen stod pé topp.

Jag tycker att det dr viktigt att séiga att det dven finns ett liv utanfor alla
eventuella miljomal, och framfér allt delmédl. Havsmiljon 4r hotad pa
manga olika sétt, och man maste jobba brett och pé alla fronter.

Det jag visar hér dr en bild som kommer med i en bok som vi presente-
rade i mitten pa september. Det &r en stor syntes av var kunskapen stér i
dag nér det giller den svenska havsmiljon. Detta visar hur pass komplext
det &r redan utifran de geografiska forhallandena.

Forutom overgddningsproblematiken har vi en miljogiftsproblematik.
Det rader en miljogiftssituation dér gifterna faktiskt har slutat att minska.
Det kan till och med finnas tecken pa att vissa gifter okar.
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Vi har ett problem nér det géller det hallbara utnyttjandet av fiskebestan-
den i den marina miljén. Det giller savil i Ostersjon — den bild jag visar
hiir visar Ostersjén och den speciella geografiska situation som finns dér —
som i Visterhavet, dar detta ar valkant.

Vi har ocksa ett fjairde omrdde med framfor allt potentiella hot om en
okad sjotrafik, med en flotta som ibland ldmnar en del dvrigt att onska.

Jag tror att det dr viktigt att se att hoten mot den marina miljéon kom-
mer bade nir det giller det som sker i den marina miljon och fran
omgivningarna till den marina miljén. Det giller alltsd mer &n Overgdd-
ningen. Dirmed ldmnar jag dver ordet till Roger Sedin.

Ordféranden: Tack s& mycket! Och vilkommen, Roger!

Roger Sedin, Naturvdrdsverket: Nu har vi miljokvalitetsmalet om ingen
dvergddning. Overgddningen orsakas av att vi slipper ut stora mingder av
néringsdimnena fosfor och kvéve. Eftersom vi vet att méngden algblom-
ningar och dess frekvens okar vid overgddning &r sjélvfallet bilden efter
sommarens kraftiga algblomning att det &r langt kvar till malet.

Det kinns snarast som om det har blivit lite simre. Fragan &r om det
gors ndgonting at det hidr. Och hur gir det? Mitt svar dr att det faktiskt
gors en hel del. Miljokvalitetsmalet om ingen &vergddning bestar av fyra
delmal som gér ut pa att vi ska minska belastningen av ndringsdmnen i
vart land. Detta ska vara uppnatt ar 2010 som ett steg pa vigen mot miljo-
kvalitetsmalet. Det ska i sig vara uppnéatt ar 2020. Det innebér egentligen
att vi har ett tillstdnd som é&r fritt fran dvergddning.

Jag tinker beritta lite om hur det gar med Overgddningsmaélet. Belast-
ningen minskar sévdl i Sverige som i1 Ovriga Europa. Vi ndrmar oss
samtliga delmal. Vi har tydliga minskningar av utsldppen till luft nar det
géller kvédveoxid och ammoniak. Men &dven utsldppen till vatten av fosfor
och kvédve minskar betydligt. Det gér i alla fall at rdtt hall har, alltsa.

Jag ska ocksa ga in lite mer specifikt pa delmalen. Delmal 1 har foresla-
gits utga, sa det tar jag inte upp hér. Delmal 2 ber6r utsliapp av fosfor till
vatten och innebér att vi ska minska utsldppen kontinuerligt fran och med
1995 ars nivd. Har berdknas utsldppen ha minskat med 11 % frén 1995 till
2000. Utsldppen har minskat frén jordbruket — egentligen mest pa grund
av att vi har fatt firre boskapsdjur, s det #r vil ingen riktig atgird. Aven
reningsverk och industri har minskat sina utslépp.

Det dr dock svart att folja upp detta delmél. Vad &r en kontinuerlig
minskning? Hur definierar man det? Dessutom har vi bara data frén jord-
bruket frdn 1995 och 1999 att jimfora med. Den berdkningsmodell som vi
har dr dessutom inget vidare. Vi har stora kunskapsluckor nér det giller
jordbruksétgirdernas effekt. Vi vet inte riktigt vad vi far for effekt nar vi
vidtar en atgird mot jordbruksldckage av fosfor.
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Slutsatsen blir darfor att beddmningen av maluppfyllelsen helt enkelt &r
osdker. Pa regeringens uppdrag har vi preciserat mélet, eller i alla fall 1dm-
nat ett forslag. Om det gér igenom i miljopropositionen nu, kommer det
nya delmalet att innebéra att vi ska minska detta med 20 % till ar 2010.
Atgiirder ingér ocksa i forslaget.

Delmal 3 giller utslipp av kvive till havsomraden séder om Alands
hav. Det handlar om en 30-procentig minskning till & 2010. Aven hir har
det minskat med 11 % mellan 1995 och 2000. Det dr en betydande minsk-
ning, och det har minskat darefter ocksa. Det dr framfor allt punktkillorna
och utbyggnaden av kviverening i de kommunala reningsverken som har
slagit igenom har.

Men alldeles farska uppgifter visar ocksd att lickaget frdn jordbruket
minskar. Det &r nagonting som vi inte riktigt trodde forut. Det géller sér-
skilt perioden 1999-2003, di de nya atgirderna via miljomélen slog ige-
nom. Det &r atgirder som fanggrddor, som man planterar in for att minska
kviavelackaget. Det dr ocksd 6kad varbearbetning och rddgivning om gods-
ling till jordbrukarna sé att de gddslar optimalt. Men det handlar 4ven om
att akermarken har minskat i Sverige. Det &r ju inte direkt nadgon atgird,
och knappast sérskilt onskvirt alls. Men det dr &nda sa att om vi har
mindre dkermark s& far vi mindre lackage.

Nya modellberdkningar visar ocksd att vi hade storre utslipp 1995 én
vad vi trodde tidigare. Den gamla siffran for 1995 pa 55 000 ton kvéve
har nu &ndrats till 67 000 ton. Det innebér att vi maste minska mer pa
kviavet till ar 2010 — med ungefér 4 500 ton. De hdr 4 500 tonen som vi
ytterligare maste minska med har vi inga atgédrder planerade for i dagsla-
get. Dér finns alltsa en lucka.

Vi har dven ett mél féor ammoniak. Dér ska vi minska med 15 % till ar
2010. Dér gar det riktigt bra. Utsldppen har minskat med 13 % till och
med 2003. Det dr framfor allt inom jordbruket som minskningen har skett,
och det dr den stora kéllan. Det beror delvis pad en halvering av antalet
boskapsdjur — vilket kanske inte 4r meningen — och delvis pa en forbattrad
gbdselhantering bland jordbrukarna. Jordbruket &r alltsd den storsta kallan,
och det har minskat med 18 %.

Den enda smolket i glddjebdgaren har ar vil att utsldppen har 6kat med
10 % frdn Ovriga sektorer som personbilar och industri. Det giller frimst
massa- och pappersindustrin. Men de utsldppen utgdr dock bara mindre dn
10 % av de totala utsldppen. Det dr alltsd inte sd oroande dnda, men vi
maste halla koll pa det.

Om man riknar in de atgérder som &r planerade och beslutade, ser det
rétt ljust ut for det hir malet. Det ser ut som om vi kan na det utan ytterli-
gare dtgirder. Men minskningen av antalet djur innebér egentligen bara att
vi foder upp grisarna i Danmark 1 stéllet, s utsldppen dér kommer till stor
del att falla ned i Sverige dnda. Delvis har vi alltsd bara flyttat problemet
utanfor vara grinser, och vi far kanske tillbaka det d4ndd. Det &r viktigt att
komma ihag.
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Sedan har vi mélet om kvéveoxider till luft. Detta kommer framfor allt
frdn forbranning och transporter. Det har minskat med 35 % sedan 1990.
Det ar ocksa en rejil minskning. Kviveavgifterna, katalysatorerna pa bilar
med mera dr viktiga atgérder som har gett effekt hir. Det handlar ocksa
mycket om internationella atgirder.

Sedan 1990 har utsldppen fran personbilar minskat med 60 % trots att
vi har fitt fler bilar och 6kad trafik. A andra sidan har de dkat med 9 %
frdn de tunga lastbilarna, som inte har ndgra katalysatorer. Dir har vi en
oroande utveckling. Tunga lastbilar star i dag for 60 % av vigtrafikens
utslépp.

Utifrdn den prognos som vi har gjort nar vi inte riktigt delmalet till ar
2010 med de atgdrder som vi har planerat. Vi nér bara till 160 000 av
148 000 ton. Har behovs ytterligare dtgérder, och det har vi ocksa foresla-
git. Men det finns inget beslutat om dem é&n.

Delmalet bor kunna nds om man vidtar ytterligare atgérder. Men en oro-
ande utveckling finns for végtrafiken eftersom den Okar.

Nu gar vi in pad miljokvalitetsmalet. Dér &r det snarare sd att det ar
langt kvar. Det beror delvis pa den definition som vi har av miljokvalitets-
malet; vi ska egentligen inte ha négra effekter av overgddning i vare sig
mark eller vatten.

En viktig faktor hdr ar att &ven om vi minskar vara utslépp véldigt kraf-
tigt — vilket vi ju ocksa har gjort nu — sd visar miljoovervakningen i dag
inga tydliga forbéttringar ute i miljon. Det géller den riktiga miljon, till
exempel vart hav. Lokala forbattringar kan vi se, men inga storskaliga.

En anledning till detta &r att vi paverkas till stor del fran andra ldnder.
Vi kan helt enkelt inte nd miljokvalitetsmalet sjdlva. Kraftiga atgirder
maste genomforas i hela Europa, frimst genom EU. Vi ser EU som det
primédra verktyget for att nd malet. Det géller till exempel olika EU-direk-
tiv som EU:s ramdirektiv for vatten. Det ser vi som det kanske viktigaste
verktyget for att nd malet.

Vad giller 6vergddningen av sjéar och vattendrag kan vi dock né maélet
med nationella atgirder eftersom vi kan kontrollera fosforutsldppen internt
i landet. Vi har ju inte heller nagot luftnedfall av fosfor. Det hir kan vi i
alla fall fixa!

Dessutom har vi, som jag sade tidigare, en hog ambitionsniva i malet.
Dit &r det mycket langt. Vi har fordrdjningseffekter av atgirder som vi
vidtar. Vi har dterhdmtningstiden i miljon, som stéller till det for oss. Till
exempel kan gamla fosforsynder licka ur sediment under mycket lang tid.
Detsamma giller for kvdveupplagring i skogsmarker. Det kan ocksa ta
lang tid innan det &terhdmtar sig. Detta blir alltsd svart att nd.

Slutsatsen blir att &ven om vi sténger alla kranar i dag sd& kommer vi
inte att kunna nd det tillstind som anges i miljokvalitetsmaélet till ar 2020.
Man kan givetvis fundera pa det. Ska vi formulera om malet? Det 4r nagon-
ting som vi kommer att 6verviga i nésta fordjupade utvirdering.
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Om vi gér tillbaka till delmalen kan vi fraga oss: Récker véra atgirder?
Pa luftsidan ser det ganska bra ut dven om det behdvs lite mer ndr det
giller kvdveoxid. Men pa vattensidan behdver vi som sagt mer. Det giller
delvis kvéveberdkningen som har gjorts om och som gor att vi behdver
ytterligare 4 500 ton. Dér finns det alltsd inga atgérder. Motsvarande gél-
ler for jordbruket eftersom det finns ett forslag om precisering av delma-
let. Dér har vi dven foreslagit atgdrder for till exempel enskilda avlopp
och jordbruk. Men dessa &r inte beslutade &n. Det dr bara forslag.

Summan blir helt enkelt att det krivs ytterligare dtgédrder for bade fosfor
och kvéve.

Samtidigt utvdrderar vi sjdlvfallet kontinuerligt om vi vidtar rétt atgér-
der, pa ritt plats och si vidare. Blstdngen kan bli s& fin i Ostersjén som
jag visar pa den hédr bilden — vilket den ofta inte alls dr. Det har vi tittat
lite mer pa, och jag tinkte lata min kollega Per Jonsson beridtta lite mer
om det nu.

Per Jonsson, Naturvdrdsverket: Jag ska berdtta lite grann om en studie
som har gjorts som en foljd av den foérdjupade utvdrdering som Naturvérds-
verket har utfort. Ett av de forslag som fanns i den var att man skulle
gora en genomgang av vilka av ndringsdmnena fosfor och kvive som é&r
vasentliga att dtgdrda.

Jag ska forst ge en mycket kort bakgrund till varfor vi tyckte det. Roger
har redan lite grann visat att vi inte har haft ndgra patagliga forbattringar i
Ostersjon. Det hér ir nigonting som visar detta. Det hér ir totalméngderna
av kvive i hela egentliga Ostersjons vatten. Det visar ungefirligen samma
nivd fran 90-talets mitt och fram till borjan av 2000-talet. Det dr mojligt-
vis en liten minskning.

Nar det giller totalmidngden fosfor har vi en likartad bild, men hér ser
vi faktiskt att vi har en dkning av nivderna och mingderna fosfor i 6ppna
Ostersjon.

Néar man lade upp den strategi for atgdrder som man har i dag hade
man ett underlag som visade pa en kviivebudget for Ostersjon som lag pa
i runda tal en miljon ton fran fororeningstillforsel. Dinitrifikation dr havets
formaga till sjdlvrening, att omvandla vaxttillgingligt kvave till fri kvév-
gas som gar upp till atmosfdren. Sedan hade man kvivefixering som &ar
det omvénda, alltsa att cyanobakterier kan omvandla kvévgas fran atmosfa-
ren till vaxttillgédngligt kvéve.

Sa dir sag bilden ut pa 80-talet. Nar vi nu tittar lite ndrmare pa de data
som giller for mitten av 90-talet — det 4r sa recenta data som vi har kun-
nat anvinda oss av nu — vet vi att vi har minskat tillférseln av kvive
ganska ordentligt. Vi ligger pa 580 000 ton. Vi har en dinitrifikation som
kanske &r avsevirt hogre dn vad de tidigare uppskattningarna innebar. Fram-
for allt har man rdknat upp den kvévefixering som de hér cyanobakteri-
erna star for till minst 200 000 ton. Det finns uppskattningar som ligger
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pa 400 000 ton. Det finns till och med de som séger att det kan vara
uppét en miljon ton. Alltsd har bilden fordndrats ganska dramatiskt nar det
giller kvivebudgeten i Ostersjon.

Vi tycker da att det dr viktigt att man gor en utvirdering av vad det hér
betyder for Ostersjon och for de atgirder som vi kan vidta for att reda ut
problemen. Vi hade ocksa vetskap om att vi haft problem att nd konsensus
bland forskare hér i Sverige om vad man ska goéra och framfor allt nér det
giller kvévebilden.

Vi tyckte i det hdr ldget att vi borde kalla in en extern internationell
expertgrupp som skulle hjdlpa oss med detta. Vi har bjudit in en mycket
kompetent grupp som dessutom alla dr vara forstahandsval. De har med
liv och lust stéllt upp i det hér arbetet och kommer med sina rekommenda-
tioner.

De héir rekommendationerna har kommit ut som prelimindra rekommen-
dationer som har lagts pa Naturvardsverkets hemsida. Den hér gruppen
arbetar fortfarande med nya data. De hér atgdrderna pa kvivesidan har vi
vidtagit ganska sent. Det finns inte sa langa tidsserier for att se om det hir
har givit effekter eller inte, men de tittar pa det for tillfdllet. Deras rekom-
mendationer kommer kanske framfor allt att &dndras en del ndr det géller
kustomradena.

Det ar framfor allt tre omraden som de har jobbat med. Det &r egentliga
Ostersjon, kustomradena efter Ostersjén och Visterhavet som man har tit-
tat pa.

Fru ordférande! Nu ska jag redovisa lite kort att det hir dr vad de tycker
att man ska gora. Cyanobakterieblomningarna i Ostersjén, som vi har upp-
levt som dramatiska och obehagliga de senaste dren, kan man minska med
minskad fosfortillforsel. Det beror ju pd att det finns for mycket fosfor
och for lite kvdve, och da far de hir bakterierna som kan plocka ned fran
atmosféren ett forsteg.

De konstaterar ocksd att det kan ta lang tid innan den hédr fosfortillfor-
seln resulterar i patagligt forbittrade forhallanden ute i Ostersjon, mycket
beroende pa att vi har stora lager av fosfor som ligger i sedimenten dér
det #r upplagrat genom en lang tids belastning av fosfor i Ostersjon. Hur
detta gar upp och ned ur sedimenten styrs av om det &r syrefritt eller om
det &r syrerikt. Det kan ta kanske ett, tva eller tre decennier innan vi mér-
ker en pataglig forbéttring av detta.

De konstaterar ocksé att fosforbelastningen i dag dr ungefar tre ganger
den naturliga belastningen. Men de har en glad nyhet hir ocksa. De ser att
det finns en hel del som kommer fran punktkillor, och de &dr ganska enkla
att atgirda. De har forslag pa hur det ska goras.

De konstaterar ocksa att man har sett en véldigt liten fordndring av fos-
forbelastningen de senaste 30 aren, och de begriper inte riktigt varfor inte
vi hér runt Ostersjon har lyckats 16sa det hér problemet.

Jag ska sdga ocksd att de som har utvdrderat detta &r alla transatlanter
och har jobbat pé ett lite annat sétt dédr borta &n vad vi har gjort hér.
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Men angrip punktkdllorna! En mojlighet som de ocksa tyckte var mark-
ligt att vi inte har anvént &r att vi inte har tagit bort fosfor ur tvéttmedlen.
Det kan faktiskt vara en viktig atgdrd, framfor allt i kustomradena dér
man har lite simre anldggningar pa de enskilda avloppen.

De séger ocksd att man ska minska kvédvedepositionen frin atmosféaren.
Det kan ge forbattringar framfor allt pd mark- och sétvattenekosystemen i
Ostersjons tillrinningsomrade. Vi har ju problem med férsurning, skogs-
gddsling och sadana saker som detta kan ge forbattringar for. Men det kan
vara riskabelt om det blir for stor minskning av kvédvedepositionen till
egentliga Ostersjon eftersom vi har mycket fosfor dir. Om vi trycker ned
kvavetillforseln ytterligare kan vi fa storre algblomningar 4n vad vi haft de
senaste aren.

Som en forsta rekommendation sdger de ocksd att man ska minska fos-
fortillférseln till de gddningskénsliga omrddena lings den svenska ostkus-
ten. De konstaterar att de fosforreduktioner som man gjorde fran 1970 och
framat i Stockholmsregionen och storskaligt i hela Sverige egentligen
ledde till vildigt snabba och fina forbattringar i Stockholms skdrgard. Fos-
for blev tillvixtbegransande.

De tycker att om vi eliminerar fosfor i tvéttmedel och infoér en bittre
rening i sma anldggningar i kustomradena kan vi gora en hel del for att
forbéttra situationen i vara kustomraden. Men vill man sedan ga vidare
och fa en ytterligare minskning maste man ta diffusa punktkallor, och da
blir det svarare att minska det framfor allt fran jordbruket.

Sedan sdger de ocksd, och det adr en sak som avviker lite grann ifran
den prelimindra rapporten, att man mycket vél kan se fordelar i vissa omra-
den av minskad kvévetillforsel. De konstaterar ocksa att det &r viktigt att
man inte drar ned kvévetillférseln for mycket. Om man har mycket fosfor
kan man fa en 6kad algblomning inne i de hdr omradena pa samma sétt
som ute i dppna Ostersjon.

Nér det géller véstkusten menar de att den strategi som finns dér i stort
sett dr riktig. Man kan begréinsa algtillvixten genom att minska tillforseln
av kvive till Viasterhavet. Det kriver dd minskad tillforsel fran punktkal-
lor, diffusa kéllor och atmosfarisk deposition.

Om man goér en overgripande sammanfattning ser den ut si hir. Man
ska minska fosfortillfrseln till &ppna egentliga Ostersjon. Man ska minska
depositionen av kvédve frdn atmosfdren, vilket ger patagliga forbéattringar
ocksa i Visterhavet. Man ska minska ndringstillforseln till gddningskéns-
liga omraden ldngs den svenska ostkusten pa ritt sdtt, och hir ar det
viktigt att man inte drar ned for mycket pa kvivesidan. Man ska minska
kvivetillforseln till kustvattnen lings den svenska véstkusten.

Ordféranden: Nu tinkte vi lata Lars-Erik avsluta den hér delen som géller
den svenska miljon i ett europeiskt perspektiv. Sedan ska vi ha en fra-
gestund. Jag kan informera om att vi kl. 12.00 har en kammardebatt dir
de flesta av oss ska vara med. Jag &dr forsta talare dér. Dérfor ténkte vi
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forsoka bryta kvart i. Vi kommer ocksa att vixla ordférandeskap hér. Men
det finns tid for fragor ocksa. Nu kénns det inte lika frustrerande ldngre.
Vi kommer nog att klara resten av aret ocksa.

Lars-Erik Liljelund: Jag ska rétt snabbt forsoka visa vilka kopplingar det
finns mellan de 15 svenska miljomalen och EU och det som sker inom
gemenskapen.

Till att borja med finns det 290 réttsakter pd miljdomradet. Det betyder
egentligen att vildigt mycket av verktygen i den svenska miljopolitiken ar
gemenskapsdirektiv. Men manga ar minimidirektiv, och vi har valt att
lagga oss pa en hogre niva pa olika omraden i Sverige.

Inledningsvis kan man fundera 6ver hur utvecklingen inom miljdarbetet
ser ut inom EU just. Inte minst genom medier och annat kommer det sig-
naler om att det &r vildigt problematiskt, och jag ska vél erkdnna att det
dr forhallandevis problematiskt just nu. Det kan man & ena sidan tycka &r
beklagligt, men jag tycker ocksa att man & andra sidan ska se det som en
utmaning. Ifragasitts inslag och atgérdsarbeten méste naturligtvis de som
driver detta ocksa se Over vilka argument som man har och vad det ar
som behover goras for att fa genomslag for detta.

Skalet ar naturligtvis att EU for nirvarande ar véldigt fokuserat pd de
andra tva benen i den héllbara utvecklingen, och inte minst d& det ekono-
miska. Man ser dd miljon lite grann som ett hinder, inte minst i Sydeu-
ropa. Inom den europeiska miljdagenturen har vi ett ndtverk mellan
miljomyndigheterna i Europa. Vi presenterade i gér ett dokument som jag
tror att vi har pd var hemsida i dag och som heter Pragdokumentet. Dar
konstaterar man att man inte kan hitta ndgra samband nir det géller en
offensiv politik for en bra livsmiljé och en ekonomisk utveckling som
skulle ga &t andra hallet.

Jag tinkte snabbt kommentera de 15 malen och deras kopplingar till
EU:s miljépolitik.

Nar det giller Begrinsad miljopaverkan kénner ni naturligtvis framfor
allt till handeln med utsldppsritter som dr en verksamhet som vi bedriver
inom gemenskapen. Det dr det verktyg som finns i dag p& koldioxidomra-
det. Dessutom har kommissionen i host kommit med en kommunikation
som handlar om att man ocksa vill ldgga transportsystemet i handeln med
utsldppsritter, och det géller lufttransporter.

Sedan har vi Frisk luft, och dér finns det direktiv i dag. De &r under
omarbetning. Det giller framfor allt partikelomrédet. Sverige har implemen-
terat dem. Vi anvinder de direktiven bland annat fér de miljokvalitetsnor-
mer som vi har for tdtorterna och de atgdrdsprogram som ska upprittas.
Det som har hédnt nyligen hér dr att man har tagit fram en ny strategi som
ar kopplad till sjatte miljohandelsprogrammet for luften. Dar foreslar man
ett takdirektiv som ska genomf6ras i EU-ldnderna.

Luftfragorna har ju varit en svensk paradgren, och Sverige har varit
mycket involverat i det hdr arbetet, inte minst genom tva tre mycket stora
forskningsprogram som vi har haft i Sverige. Det har ocksa gillt att ta
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fram konsekvensbedomningar ddr. Var bedomning &r att det av de tre alter-
nativ som kommissionen tog inte &r tillrickligt for att framfor allt 16sa de
férsurningsproblem som vi har i Sverige. Den hir strategin dr véldigt hért
kopplad till den sa kallade forsurningsstrategin som Sverige borjade jobba
med sa fort vi blev medlemmar. Cafe, clean air for Europe, ér den strategin.

Milet Bara naturlig forsurning dr ocksa kopplat till vad som hiander och
vilka mojligheter man far har. Miljosidan har ju ibland, med all ritt, ankla-
gats for att man inte har tagit fram ordentliga konsekvensbeddmningar.
Hér har man for forsta gdngen gjort en kostnadsberdkning pd EU-nivd vad
olika ambitioner skulle kosta och fora med sig. Och det var kanske det
som var problemet, att man inte antog den lite hdgre ambitionen utan
valde den ligre av kostnadsskél.

Giftfri miljo dr starkt kopplat till Reach, den kemikaliestrategi som par-
lamentet hade omrdstning om i dag kl. 10. Det svenska miljokvalitetsma-
let, och framfor allt delmalen, dr véldigt ndra kopplade till vad Reach i
slutindan kommer att innehédlla. Om det nu blir ett Reach som ar mer av
kompromisskaraktir far vil vi inom miljomalsarbetet, och i forsta hand
Kemikalieinspektionen, se dver och uttolka vad Reach kommer att ge for
mojligheter eller begransningar nér det géller att nd de uppsatta svenska
delmélen.

Nér det géller Skyddande ozonskikt finns det en forordning. Det arbetet
inom EU é&r vildigt ndra kopplat till arbetet inom Montrealprotokollet.
Utvecklingen inom EU péa det hdar omradet gér helt klart i rétt riktning,
men det finns en tendens som vi kan se inom gemenskapen till ett dkat
antal ansokningar om betydande undantag for en del av de ozonnedbry-
tande dmnena. Det dyker ocksé upp en del kemikalier som har effekter pa
ozonskiktet.

Nér det géller Sdker stralmiljo finns det ocksa ett direktiv som styr det
hela. Har jobbar man ocksa at rétt hall, men man maéste ocksa jobba starkt
med miljoovervakning pa det radiologiska omradet. En hel del av de
dgmnen som orsakar strdlning dr, som till exempel forsurande &mnen och
overgddande dmnen, grinsdverskridande transporter via bade luft och vatten.

Ingen Overgddning har ni ju nu hort en ordentlig genomgang av. Hér
finns det ett antal direktiv. Avloppsvattendirektivet, man kan pa sitt sitt
sdga badvattendirektivet, har en koppling till detta ocksa. Det har ju allde-
les nyligen reviderats. Men det stora initiativet hdr ligger i den marina
strategin som kommissionen presenterade for en manad sedan ungefér. Det
har varit en del besvikna kommentarer till den strategin som ocksé dr kopp-
lad till det sjatte miljohandelsprogrammet.

Vi pa Naturvardsverket tycker nog kanske &nda att den hér strategin har
en potential om den hanteras pa ritt sitt. Det finns en del arbete som man
faktiskt kan utnyttja framover. Det hér &r ju kommissionens forslag. Vi
hoppas pé att det kommer att bli radsslutsatser nér det géller de hér strate-
gierna. Strategierna sévél pa den marina sidan som pa luftsidan innehaller
ju forslag om hur man ska g vidare i att utforma regelverk. Vi tror ocksa
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att man maste utforma de hir regelverken vildigt olika beroende pa vilket
omride inom EU:s marina miljé man pratar om. Atgirdsarbetet ser helt
annorlunda ut i Medelhavet dn vad det gor i Ostersjon. Det ser faktiskt
annorlunda ut i Ostersjon mot vad det gér i Visterhavet och Kattegatt.

Nar det géller Levande sjoar och vattendrag har vi implementerat ramdi-
rektivet for vatten, och dr pd gang med vart arbete. Det kommer att vara
en komplettering till det atgérdsarbete vi har bedrivit i Sverige. Natura
2000 har ocksd en koppling ndr det giller naturvirdsaspekterna pa
Levande sjdar och vattendrag.

Sedan har vi Grundvatten av god kvalitet. Dar finns det naturligtvis ett
grundvattendirektiv bland de 290 som ocksa ar styrande for vilken grund-
vattenkvalitet man ska strdva efter och ocksé vilken kvalitet grundvattnet
ska ha som livsmedel.

En komplettering ndr vi talar om Hav i balans samt levande kust och
skdrgard dr den maritima strategin som den hdr kommissionen lade fram
ett forslag om och som man kommer att jobba med. Déir ser vi framfor
oss att den marina strategin blir miljoaspekten i den maritima strategin.

Sedan beror naturligtvis véldigt mycket pd vad som hdnder inom den
gemensamma fiskepolitiken. Vi kan konstatera att i véldigt manga lander
som har marina miljéer fors debatten om hur fiskepolitiken, CFP, ska utfor-
mas under nidsta period. Hiar &r det en gemensam politik, s& vi har sméa
mdjligheter att géra nagonting helt sjélva.

Mpyllrande vétmarker handlar framfér allt om Natura 2000, men dven
om miljostddet for jordbruket vad géller anldggning av vatmarker.

Levande skogar &r vél ett omrdde dér vi bara kan koppla till arbetet
inom Natura 2000, och en stor del av de omrdden som ingér i det svenska
nétverket finns ju i skogsmiljoer.

Ett rikt odlingslandskap &r starkt kopplat till den gemensamma jordbruks-
politiken. Det &r ocksé en betydande del av de pengar som anvidnds som
kan anvindas for att nd miljomalet Ett rikt odlingslandskap. Har har vi
naturligtvis ocksd LBU-stdden som ocksd dr gemensamma for EU. Dir
finns det ocksa en nationell flexibilitet for att utnyttja det hér pa ett opti-
malt sétt for att nd malen.

Storslagen fjallmiljo handlar om Natura 2000.

Till sist har vi God bebyggd miljé. Dér har ni hort redan i dag att det
finns flera saker som ror bullersidan. Det finns ocksd andra direktiv som
kan vara styrande, men man kan séga att hir finns det utrymme framover
att EU kanske engagerar sig mer i en del andra aspekter som kan ha kopp-
ling till detta.

Asa Domeij (mp): Jag har en friga till Per Jonsson fran Naturvardsverket
om den hir 6kade tonvikten pa att minska fosforutslappen. Jag uppfattade
att du i din foredragning tog en hel del atgérdsforslag fran den internatio-
nella utvirderingen. Vilka olika typer av atgidrder kommer Naturvardsver-
ket att driva framover? Jag tinker till exempel pa forslaget om fosfor i
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tvittmedel. Jag vet av egen erfarenhet att det ar svart att driva det som en
informationsgrej] mot dem som har enskilda avlopp. Dessutom é&r ju de
flesta miljomérkta tvittmedel ocksa fosfortvittmedel.

Nar det géller att dtgérda enskilda avlopp handlar det om Naturvardsver-
kets rekommendationer och vilka losningar som &r okej. Det finns ett
praktiskt problem med tillsynen. Miljobalken fungerar utmérkt for dndama-
let for de lokala miljokontoren, men man har ett likviditetsproblem. Det &r
ett foreberedande arbete som maste finansieras. Det kan finansieras senare
genom godkdnnandeavgifter, men det &r ett startproblem for miljokontoren.

Jag vill gédrna ha lite kommentarer om vad Naturvardsverket kommer att
foresla, om det finns nagot klart an.

Lars-Erik Liljelund: For nagra veckor sedan lamnade vi ett regeringsupp-
drag om allménna rad for enskilda avlopp som vi har jobbat med drygt ett
ar. Det finns ett problem dér, och det var kanske det du menade. Att
komma med foreldggande pa enskilda avlopp kan man gora i dag om avlop-
pet till exempel péverkar grannens dricksvattentékt, men att komma med
foreligganden om fosforn fran avloppet paverkar havet kan vara ganska
svart. Det kan kréva ordentliga regelédndringar. Det har vi bedomt och ana-
lyserat dr.

Jag tror att den hdr utvdrderingen ger okad kraft till att faktiskt dven
jobba mer med fosfor dn vad som gors, men det kommer sédkert att beho-
vas regeldndringar.

Nar det giller tvattmedel dr alternativet till fosfor inte heller alltid s&
bra. Vi skulle vilja ha det ungefdr som nér det giller tobak, si att det stod
pé tvittmedelspaketen: Detta tvittmedel dr ej lampligt om du har enskilt
avlopp. Vi tinker ta en annan test med industrin och se om den kan tidnka
sig att stélla upp pa det.

Alf Eriksson (s): Jag har en fraga till Roger Sedin. Den handlar om fortsétt-
ningen pa detta med kvdve och fosfor. Vi har nu forstatt att det ar
problematiskt med fosfor péd ostsidan och kvéve pa vistsidan. Min fraga ar
da: Léagger man olika vikt ockséd vid de hir bekymren nidr man gor den
hédr regionala nedbrytningen av miljokvalitetsmalen? Tar man hédnsyn till
vad som é&r viktigast pd den ena och den andra kanten?

Roger Sedin: Det ingér ju i det regionala miljomalsarbetet ddr man bryter
ned det nationella mélet. Det &r ldnsstyrelserna som gor det, och dven kom-
munerna ska gora det. Da ska man gora dessa Overvdganden. Det &r
viktigt att vi, utifrin den hir utvédrderingen, ger ritt rekommendationer sé
att de kan gora det pé rétt sétt.

Vi har precis fatt den hdr utvarderingen och har inte riktigt tagit still-
ning till den. Den kommer att vara ett av de underlag som vi har fran véra
forskare. Det ska vi diskutera in house, sa att siga. Men det maste givet-
vis goras.
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En annan viktig sak &r att summan av de regionala arbetena nar upp till
det nationella mélet, och det &r en uppf6ljning som vi maéste gora, bland
annat i den fordjupade utvérderingen. Vi har borjat titta lite pd det. Vi
tittar lite pa hur det regionala arbetet gar.

Lars Lindblad (m): Jag tycker att Roger Sedin gjorde en vildigt bra sam-
manfattning av ldget och det som man kan kalla paradoxen om att mycket
blir bittre pa bidragssidan samtidigt som situationen fortfarande ar valdigt
problematisk. Vi kommer ockséd in pa diskussionen om det nationella och
det internationella arbetet och behoven av samordning dér. Nar det géller
overgddningsfragorna kdnner jag manga ganger att man driver den natio-
nella politiken och internationella politiken i tva parallella spér.

Jag skulle vilja efterfraga lite mer integration mellan de hir tva olika
omradena. Jag skulle egentligen vilja fraga Naturvardsverket om ni har
nagon idé om hur vi skulle kunna samordna det hir arbetet pa ett béttre
sitt. Jag tror att det dr nodvéndigt for att vi ska kunna fa fram 16sningar.

Lars-Erik Liljelund: Det 4r riktigt att det dr ett internationellt arbete, inte
minst nér vi talar om haven, som hénger ihop. Det arbete som Sverige tog
initiativ till, som ledde fram till en aktionsplan inom Helcom, var den si
kallade hot-spot-listan som presenterades i borjan av 90-talet. Ddr kan man
konstatera att alla s& kallade kot spots for fororeningar ar atgardade nu. S:t
Petersburg var nog det sista som det tog tid att fa till stand.

Vi ser positivt pd mojligheterna just nir det giller Ostersjon i dag. Det
dr inte riktigt, men néstan, ett inlandshav i EU. Man har tassat mycket
forsiktigt dér, for Ryssland dr inte s& dér jétteattraherat av EU-initiativ pa
det hiar omradet. Vi kan sdga att fran att ha haft ett spar som i och for sig
dnda har hingt ihop, det nationella respektive det internationella, har det
internationella blivit tvd spar. Det har blivit ett EU-spar och ett Helcom-
spar, och vi maste hélla bada tva i gang med samma kraft, annars tappar
vi Ryssland.

Sven Gunnar Persson (kd): Nér det giller havet ar det latt att fokusera pa
det som finns i det och det som kommer ut direkt i det. Vi har ju ett nytt
moment i den hdr typen av vattenfragor sedan en tid, och det & EU:s vat-
tendirektiv med tillrinningsomradena och vattenmyndigheterna. Jag skulle
vilja hora lite grann frdn Naturvardsverket, frdn Lars-Erik Liljelund eller
Roger Sedin, om vilken betydelse som vattenmyndigheterna och arbetet i
de hir avrinnings- eller tillrinningsomradena kan ha for att fi en dynamisk
utvecklingsprocess.

Lars-Erik Liljelund: Vi &r 6vertygade om att arbetet med den vattenforvalt-
ning som ska bedrivas har forutséttningar att bli vdldigt viktigt. Mélomra-
det for ramdirektivet for vatten dr ju en sjomil fran kusten ddr man ska
uppnd god ekologisk status. Det ar lite svart att veta dn sd linge om det
blir si. Det dr ganska stora distrikt, och det pdgar manga diskussioner om
det kommunala engagemanget i det hdr arbetet, vilket jag tror dr en grund-
forutsittning for att det ska bli framgangsrikt. Men det &r sjdlvklart att kan
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man nd de mal man sétter upp inom ramen for ramdirektivet nér det giller
vattenforvaltningen pd land har man naturligtvis atgérdat véldigt mycket
av det som sedan kan orsaka problem ute i det fria havet.

Kjell-Erik Karlsson (v): Jag riktar fragan till Lars-Erik Liljelund. Jag har
en friga om Hav i balans, och sérskilt havsresursen fisk. Det géller uttaget
balanserat mot &tervixten. Fisket dr en EU-gemenskapsangeldgenhet. Vi i
Sverige édger inte fragan helt och fullt sjdlva. Hur &r samarbetet mellan
Jordbruksdepartementet och Fiskeriverket kontra Miljodepartementet och
Naturvéardsverket i fragan om strategi i EU-forhandlingarna om nivan pa
uttaget av fiskresursen? Péverkar dumpningen av fisk Overgddningen i
havet?

Lars-Erik Liljelund: Samverkan mellan departementen ténker jag inte kom-
mentera, men jag kan konstatera att samverkan pd myndighetsnivd &r
vildigt bra. Inte minst inom ramen for den aktionsplan for den marina mil-
jon som regeringen har alagt oss att presentera i april kommer vi férhopp-
ningsvis att kunna presentera ett antal vildigt offensiva forslag pa
fiskeomradet som Fiskeriverket och Naturvérdsverket star samlade kring.

Sverker Thorén (fp): Varfor diskuteras inte EU:s vattendirektiv mer? Vad
finns det for uppdrag och direktiv som ligger ute? Just nu verkar det som
om de flesta diskuterar formaliteterna, inte hur unikt det hér verktyget ar
for att fa en bra havsmilj6. Jag funderar lite pa det. Det finns en rddsla i
vattendistrikten att man inte ska involveras i det hér arbetet.

Lars-Erik Liljelund: Vi har regelbundna méten med vattenvardsdirekto-
rerna, som de heter. De vill naturligtvis ha s& mycket stod som mojligt.
For nédrvarande ar vi i fullt sving med att se till att regelverket som de kan
anvinda sig av blir klart i de olika paket som kommer. De kommer defini-
tivt att spela en viktig roll d&ven nér vi talar om den marina miljon, helt
klart. Vi hade ett mote sé sent som for tva veckor sedan. Det dr tvd myn-
digheter pa nationell niva som héller i ramdirektivet Vatten. Det &r vi och
SGU. Myndighetsledningarna, jag och Lars-Olof Ljung, triffade de fem
och hade en vildigt bra diskussion. S& vi har en 16pande dialog. Vi har
ocksa en grupp som triffas oftare.

Christin Hagberg (s): Jag tror jag riktar min fraga till Lars-Erik Liljelund.
De klimatforandringar som sker nu kommer naturligtvis ocksé att leda till
att vattentemperaturen kommer att hdjas. Da undrar jag om man har ndgon
forskning eller tittar p4 vad som hiinder med till exempel Ostersjon vid en
temperaturhdjning pé 1at oss sdga en halv grad eller en grad med tanke pa
den belastning som finns i dag.

Lars-Erik Liljelund: Vi har paborjat effektforskning i Sverige. Man maste
titta pa effekterna mot de regionala klimatscenarier som kommer fram.
Sweclimprogrammet som nu har institutionaliserats vid SMHI och ett Mis-
trafinansierat program har tagit fram den hér typen av prognoser om hur
det kommer att se ut. Det krdvs nog ingen storre fantasi for att tro att vi
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kommer att fa in en del arter som gynnas av varmare vatten nir vi talar
om Ostersjon. Samtidigt ir det komplext. Det #r ett brackvattenhav, och
det &r saltgranser som styr forekomsten. Jag fragade just Per. Vi kénner
inte direkt till ndgon pagdende forskning just nu, men vi haller pa att lin-
jera upp forskning kring effekter av klimatfordndringar.

Per Jonsson: Jag kanske skulle kommentera lite grann. I Ostersjén har vi
under 80- och 90-talen och fram till i dag haft extrema klimatforhallanden
ndr det géller till exempel hur mycket det blaser. Vi har haft tva extremt
lugna artionden sedan slutet pa 70-talet och borjan pa 80-talet. Vi hade
egentligen bara ett stort inbrott 1993 som fordndrade situationen drama-
tiskt i Ostersjon. Ostersjon &r ett hav som styrs vildigt mycket av “natur-
liga” fordndringar, ofta styrda av klimatet. Min beddmning i storsta
allménhet &r att det dr véldigt svart att se vad som &r en klimatfordndrings-
orsak nér det géller en liten subtil dndring i temperaturen i ett sddant hir
system som styrs sa mycket av infloden fran Vésterhavet och sé vidare.
Det kan vara en liten indikation.

Anita Brodén (fp): Jag har en allmén frdga riktad till samtliga foreldsare
hér under formiddagen. I allt miljdarbete lyfter vi upp den kommande gene-
rationen. Trots detta har vi fatt ta del av i dag att det fortfarande finns
omraden dir situationen ser allvarlig ut for barns hélsa och blir vérre. Da
dr det intressant att hora vilka intryck ni har av i hur hog grad det finns
ett barnperspektiv med vid olika beslut pa olika nivaer. Vad kénner ni och
upplever ni?

Lars-Erik Liljelund: Det &r en vildigt viktig fraga. Vi kan sdga att i och
med att vi har ett generationsperspektiv pa allt vad vi gor s& far vi ocksa
det har perspektivet med. Hur kommer miljon att se ut om 20-30 ar inom
olika omrédden? Man &r naturligtvis orolig for sina barnbarn. Vilket klimat
kommer det att vara ndr de har uppnétt min alder? Det ligger med dér.
Men vi for inte specifikt en dialog med barn i vart myndighetsarbete. Det
gor vi inte. Vi har det som policy, vi har skolaktiviteter och saddana saker.
Men vi har ingen barnpanel egentligen i det hdr. Om jag ska vara riktigt
arlig 1 mitt svar s& dr det sd. Men vi hoppas att ett arbete som syftar till
att skapa en god livsmiljo for kommande generationer — dven om kanske
inte barn i dag kan uttrycka det sa — kommer dem till godo.

Jag vill ndimna en liten sak som &r kopplad till miljomalen. Runt ar
2000 var jag med davarande miljoministern som triffade ungdomar pa Mil-
jodepartementet och presenterade miljomélen. Man ska ju nd de maélen
inom en generation. Frisk luft skulle uppnas. De tyckte att det var helt
oacceptabelt att man skulle véinta en hel generation innan luften blev frisk.
Det é&r ju intressant i och for sig.

Per Jonsson: Jag har en personlig reflexion rérande havet och att vi har
en gddning i Ostersjén som #r si besvirande. Jag har seglat mycket, och
mina barn har vuxit upp med mig ute pd havet. Det framgar nu att vi inte
kan forvénta oss att vi far nigra snabba fordndringar med de étgérder vi
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g0r, utan det drdjer ett, tva eller kanske tre decennier innan vi fér ett ordent-
ligt genomslag och det blir battre. Jag har borjat inse att det jag jobbar
med nu, att forsoka hjélpa till i arbetet med att fi fram verksamma &tgér-
der for Ostersjén, ar ndgot som mina barn kanske kommer att f& dra
nyttan av och inte jag.

Lars Nilsson: Oaktat om vi pratar om miljo eller inte har vi pad Vigverket
sedan ungefar tio ar tillbaka forsokt jobba in barnperspektivet i det vi arbe-
tar med. Det dr oerhort viktigt att se det hdr langsiktigt, att fanga in de
speciella behov som barn har, oaktat om vi pratar om miljo, tillgdnglighet
eller trafiksdkerhet. Vi har sedan ett par ar tillbaka lagt till pa bade central
och regional niva att ha speciellt utsedda personer som ansvarar for grup-
pen barns behov i planeringen. Det vi har behov av inom miljdomradet ar
den typ av studie som Socialstyrelsen har gjort, det vill siga om vad som
dr de specifika behoven inom miljdomradet, sa att vi kan arbeta in det i
véara program for kundgruppen och medborgargruppen barn.

Bengt K A Johansson: Som fiérsk i sammanhanget skulle jag bara vilja
sdga att jag tycker att den hir rapporten som har barn som tema visar pa
att tematiska ansatser dr ganska givande. Nar man har totalkategorier far
man inte med det. Vi diskuterar alltid vilket utrymme man ska ha, hur
man ska rikta det, men jag tycker att det hdr visar pd att man kan fi en
betydande klarsyn pa ett omrade genom att ha ett annat perspektiv dn det
vanliga.

Asa Ahlgren: For Socialstyrelsens del tar vi naturligtvis sirskild hinsyn till
barnen som en av de sérskilt kinsliga grupper som vi har att arbeta med.
Det genomsyrar hela var végledning. Det genomsyrar allt vért arbete med
att ta fram riktvirden inom olika omréaden, till exempel ndr det giller rikt-
virden for olika parametrar for dricksvatten fran enskilda anldggningar.
For till exempel fluor finns det alderskategoriserat vilken typ av fluorinne-
héll som dr acceptabelt att dricka for olika aldersgrupper.

Sedan nagot ar tillbaka arbetar vi med barnens miljohdlsoplan som é&r
ett regeringsuppdrag och naturligtvis den hér miljéhélsorapporten som &r
ett av underlagen till det som vi pratar om i dag, miljomélsarbetet. Allt
det hér ar kopplat till det stora motet i Budapest.

Ines Uusmann: Barn dr ocksd medborgare heter en rapport som vi gav ut
for ett par ar sedan som handlar om demokratibegreppet, att man faktiskt
maste lyssna pa barn och barns erfarenheter nir man samhéllsplanerar,
men ocksd om att barns behov ér lite annorlunda 4n den vite 35-arige man-
nens. Det som 4r bra for barnen dr oftast vildigt bra for de andra ocksa.
Det giller i samhillsplaneringen sévél som i miljomalsarbetet. Det &r det
perspektivet som vi har med oss i alla véra rapporter. Det handlar mycket
om kunskapsuppbyggnad och information till kommunerna i vart fall.

Bengt-Anders Johansson (m): Jag har en uppmaning till Miljomaélsradet.
Den hir produkten dr vildigt pedagogisk och bra, tycker jag. Som sagts
tidigare hiar under diskussionen dr miljofragorna bade nationella, europe-



MILIOMALSSEMINARIUM BILAGA 5

iska och globala. Vid Lars-Erik Liljelunds féredragning hér tyckte jag att
han pé ett fortjanstfullt sdtt kopplade ihop det med det europeiska. Jag
skulle vilja friga Bengt K A Johansson om det inte vore méjligt att ligga
den europeiska och globala kopplingen till den hér rapporten i slutet pa
nagot sitt.

Bengt K A Johansson: Det ligger vildigt mycket i det. I hog grad 4r mil-
jomalen utformade utifran ett europeiskt perspektiv. Vi péverkas av det.
Det framgar inte av de hédr rapporterna med tillricklig klarhet. Vi ska vara
bade pedagogiska och mer detaljerade och ha mer dvergripande och enhet-
liga rapporter i fortséttningen, enligt vad Riksrevisionen har uttryckt. Sa vi
far vl fundera mycket pa hur vi ska vara pedagogiska. Jag vill bara under-
stryka att det d4r manga olika mottagarkategorier. D& &r det inte alldeles
enkelt att fa med allt och sedan kunna uttrycka det péa ett sétt s det blir
begripligt. Men vi far fundera mycket kring det, for det ar naturligtvis viktigt.

Ordféranden: Bengt K A Johansson, du sade inledningsvis att du var ritt
ny som ordforande. Nu har du blivit lite mer varm i kldderna, och nu har
vi haft den hiir formiddagen tillsammans. Ar det ndgot du funderar p4, vill
ta med dig eller kommentera innan vi rundar av?

Bengt K A Johansson: Jag vill tacka for att vi fick det hir seminariet till
stand tillsammans med utskottet. Det ar vildigt vardefullt att vi far lyssna
till er sa hér lite off the record — dven om det mesta tas till protokollet.
Det ar vildigt betydelsefullt att vi har fatt hora er nér vi sedan sitter med
véldigt mycket bred och djup materia. Jag har sett betinkandet pa 600
sidor, sd jag ser att ni verkligen har fatt dgna tid och intresse &t att for-
djupa er i det hir.

Den fordjupning som ni har fitt gora i utskottet motsvaras av ett oer-
hort brett och djupt arbete som pagér i miljofrdgorna som man kanske inte
mirker s mycket av ndr man diskuterar de nationella malen och de del-
mal som ar ute. Det dr ett enormt jobb som ligger bakom bara en sadan
hér rapport frdn det som man jobbar med i ldnsstyrelserna och i kommu-
nerna. Det finns ocksd ett stort intresse som man kan luta sig emot. Nér
Naturvardsverket hade en konferens nyligen, som framfor allt riktade sig
till foretagen, var dar 500 personer — mdjligen paverkade av att Al Gore
var pa besdk och hade en foredragning.

Nista rapport kommer att ha fokus pa hushallen, alltsi den enskilde i
miljoarbetet. Dar finns ocksd en problematik. Hur far vi med den enskilde
individen i saker som bade ar ldtta att forstd och ganska svéra.

Ordféranden: Tack sa mycket for det, Bengt. D& har vi klarat av den hér
formiddagen alldeles snart. Till utskottet vill jag bara sdga: Pigga upp er
igen! Vi har ett par timmar i kammaren nu fran kl. 12. D4 ska vi disku-
tera havsmilj6. Dérfor var det extra bra att vi fick den hér foredragningen
nu om hur tillstdndet &r ddr. Med anledning av de 600 sidorna s& har vi
nasta vecka, den 24 november, debatt och beslut i kammaren nér det gél-
ler miljomalen.
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Ett jéttestort tack till alla er som var med och sag till att vi fick den hér
dagen! Tack till er alla och ni dir hemma. Om ni &r intresserade av mil-
jomalsrapporten sd finns den pd miljomal.nu, naturvardsverket.se och pa
riksdagens hemsida riksdagen.se dar ocksd en sammanfattning fran dagen
finns. Ett stort tack till er allihopa!

Elanders Gotab, Stockholm 2005



