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Onsdagen den 4 juni
KIL. 9.00-17.39
19.00 —22.49

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 29 maj.

2 § Meddelande om anmilan till talarlistan

Talmannen meddelade att anmélan till talarlistan for arbetsplenum
méndagen den 9 juni skulle ske senast fredagen den 6 juni ki. 15.00.

3 § Hiinvisning av irenden till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hianvisades
Proposition
1996/97:167 till jordbruksutskottet

Skrivelse
1996/97:169 till utrikesutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
drenden med hinsyn till sommaruppehéllet fick forldngas till fredagen
den 19 september.

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter
Utrikesutskottets betdnkande 1996/97:UU11



Prot. 1996/97:114 5§ Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
4 juni 3 juni

UbU14 Huvudmén for gymnasial utbildning
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

237 for utskottet

74 for res.

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 22 ¢, 21 fp, 18 v, 16 mp, 14 kd
For res.: 74 m

Franvarande: 15s,6m,5¢,5fp,4v,2mp, 1 kd

NU11 Fragor om mitning m.m. pa elmarknaden
Mom. I (takpris m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

297 for utskottet

16 for res. 1

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 75 m, 22 c, 21 fp, 19 v, 14 kd
For res. 1: 16 mp

Franvarande: 15s,5m,5¢,5fp,3v,2mp, 1 kd

Mom. 2 (fasta avgifter)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

279 for utskottet

35 for res. 2

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 75 m, 22 ¢, 21 fp, 14 kd
For res. 2: 19 v, 16 mp

Franvarande: 14s,5m,5¢,5fp,3 v,2 mp, 1 kd



6 § Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsiren-
denas handliggning

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU25
Granskning av statsrddens tjénsteutovning och regeringsarendenas hand-

laggning
Inledning (avsnitt 1-5, 7.1, 8.1, 8.2, 14, 15, 16, 17 och 19-22)

Anf. 1 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Overallt dir offentlig makt utdvas maste det finnas insyn
och granskning. Det dr en viktig del av var demokrati. Maktmissbruk,
korruption och olikhet infor lagen méste forebyggas, patalas och avligs-
nas. Inget land som vill kalla sig demokratiskt kan undvara en kraftfull
kontrollmakt, och ett politiskt system som vill atnjuta sina medborgares
fortroende maste granskas och kontrolleras.

Men aven kontrollmaktens organ maste atnjuta fortroende och ha en
hog status for att kunna fullgéra sina uppgifter pé ett for medborgarna
trovardigt sétt. Ett av mina mal som ordférande i konstitutionsutskottet
har varit att starka KU:s trovirdighet och inflytande. Min 6nskan har varit
att koncentrera granskningen pa konstitutionella och administrativa fragor
och soka halla borta de rent partipolitiska virderingarna i utskottets be-
domningar i granskningsbeténkandet.

Jag tycker att utskottets ledamoter har lyckats hyggligt med den mal-
sattningen, med nagot undantag, i arets betdnkande. Jag tror att ett sddant
arbetssdtt pa sikt stirker granskningens trovirdighet, och dérmed stirks
ocksa dess betydelse.

Att utskottet i sitt betdnkande koncentrerar sin granskning pa de kon-
stitutionella och administrativa frdgorna behover dock inte leda till att
ledaméterna i kommentarerna runt granskningen avstar frén att gora par-
tipolitiska vdrderingar och kommentarer. Det ar inget fel i det. Vi ar ju
faktiskt politiker ocksa.

En granskning av regeringen far enligt min mening inte vara tandlgs.
Den skall drivas med envishet, fasthet och misstinksamhet. En sddan
granskning dr inte alltid behaglig, vare sig for granskaren eller for den
som granskas. Men vi har ju faktiskt inte fatt vart uppdrag for att det skall
vara skojigt eller bekvamt. Utfragningar, t.ex., kan kinnas detaljrika,
pafrestande och tjatiga. Men det ar faktiskt var roll att vara envisa, gne-
tiga och vetgiriga.

Vart uppdrag dr att hitta fel, d&ven sma fel, for att forebygga att de
stora felen 6ver huvud taget begés. Regeringen, oavsett kulor, skall ligga
under stindig lupp for att aldrig frestas till att ta genvédgar 6ver lagpara-
graferna. Den som inte har uppfattat sin roll s& i granskningsarbetet tror
jag har hamnat pa fel plats.

I regel vicker de drenden som anmils till KU av riksdagsledamoter
storst uppmairksamhet. De tunga administrativa granskningarna sker mer i
tysthet, men spelar en stor roll for utvecklingen av regeringens administ-
rativa praxis.
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En del av de anmilda drendena i ar har, liksom tidigare &r, inte foran-
lett ndgot uttalande frén utskottets sida. Man kan tycka att sddana anmél-
ningar dr meningslosa och inte borde ha gjorts. Jag kan i viss mén in-
stimma i ett sddant pastdende. Men samtidigt &r det viktigt att &ven séd-
ana frdgor kan granskas av utskottet. Vi kan pa ett objektivt sétt redovisa
alla fakta i sddana drenden. Det kan vara viktigt att kunna redovisa ett
héndelseforlopp, vad som faktiskt har hént. Det kan vara klargdrande att
redovisa grunderna for ett visst ifrdgasatt regeringsbeslut.

Ofta har sddana anmélningar sin grund i ndgot mediepédhopp pa rege-
ringen. Det &r bara att beklaga att de medier som har skapat upphetsning-
en inledningsvis inte redovisar utfallet av granskningsérendena, som ju
faktiskt kan vara mycket klargorande. Jag kommer att redovisa nagra
sadana fragor som exempel.

Det har péstéatts att regeringen anvinder bistdndsmedel till att forse de
baltiska staterna med kustbevakningsfartyg som skulle vara utrustade
med signalspaningsutrustning. Darmed skulle fartygen kunna anvéndas
till att spionera pé Ryssland.

Vi har kunnat klarldgga att det inte finns ndgon spaningsutrustning pa
dessa batar, att regeringen inte heller har ndgon avsikt att utrusta dem pé
ett sddant sitt och att inget u-landsbistdnd har anvénts for att finansiera
batarna.

Misstankar om att regeringen har utdvat ministerstyre gentemot Kon-
kurrensverket betrédffande Postens av Konkurrensverket ifragsatta porto-
prissittning har kunnat vederldggas. Genom ett uttalande stottade Kom-
munikationsdepartementet Posten i ett annat, modifierat portoprissystem.
Regeringen ifradgasatte séledes inte Konkurrensverkets beslut gentemot
Posten.

Det har klarlagts att utrikesministern hade laglig ratt att besluta om
extra jullon till UD:s anstédllda. Utskottet har inte uttalat sig om lamplig-
heten av utrikesministerns beslut. Det fir hon ta ett politiskt ansvar for
infor sina véljare.

Vi har fatt ett klarldiggande om att de opolitiska tjinsteminnen inom
Regeringskansliet inte skall tvingas att delta i politisk informationsverk-
samhet om regeringsforslag. P4 nagot departement hade tjansteminnen
fatt sddan skriftlig information att de kunde befara att de skulle beordras
att medverka i politisk informationsverksamhet.

I ndgra drenden gor vi papekanden som vi forvintar oss att regeringen
tar till sig. Vi anser t.ex. att regeringen bor ta upp dverldggningar med
partierna for att astadkomma gemensamma regler for olika regeringar nér
det géller fragor om jévsregler och andra intressekonflikter, t.ex. redovis-
ning av aktieinnehav och liknande. Det ar inte bra att reglerna &ndras
varje gang Sverige byter regering.

Vi anser vidare att de brister i olika typer av drenden som handlagts
inom Utbildningsdepartementet, och som utskottet har kunnat notera
under en foljd av ar, borde ha étgirdats for linge sedan. Vi har kunnat
konstatera att det fortfarande finns brister vid konsultupphandling i de-
partementen. Underlag for upphandlingar och skriftliga avtal saknas bl.a.
Samtidigt skall sdgas att det har skett forbattringar efter véra tidigare
granskningar. Men vi ger oss inte forrdn det saknas anledning till kritik.

Utskottet ger Anders Sundstrom en liten knipp pa nésan i ett drende
som handlar om en ordvixling mellan Konkurrensverket och Anders



Sundstrom. Konkurrensverket har helt i enlighet med sin instruktion sint
rapporter till regeringen, som kritiserar kommuner for att bedriva na-
ringsverksamhet inom omraden dér det finns en fungerande privat kon-
kurrens. Nar stéllforetrddande generaldirektéren i Konkurrensverket
skrev en artikel om detta, uttalade Anders Sundstrom att ”Konkurrens-
verket inte inkommit med denna uppfattning till regeringen” samt att
”verket lanar sig till politiska syften”.

Utskottet konstaterar att generaldirektorens artikel &r helt i linje med
de uppfattningar som verket tidigare har fort fram som ett led i den verk-
samhet som aligger verket. Med detta menar utskottet, enligt min mening,
att Sundstroms pahopp inte hade fog for sig. Myndigheter méste fa agera
enligt sin instruktion utan att bli missténkliggjorda for att agera politiskt.

Fru talman! I &rets granskning finns nigra drenden av mycket stor
vikt, dir utskottet antingen kritiserar ett statsrad eller gor mycket viktiga
papekanden som regeringen maste ta till sig. Trots att frgorna dr mycket
kontroversiella har utskottet enats i sin beddmning. Det géller kritiken av
Thage G Peterson. Det giller regeringens samrdd med EU-ndmnden.
Vidare giller det utvirdering av praxis betrdffande begreppet foljdleve-
ranser inom vapenexporten. Jag aterkommer senare under dagen till Ar-
bogaaffiren och EU-frdgorna.

Redan forra aret ville ndgra i utskottet att vi skulle kritisera praxisut-
vecklingen nér det gillde begreppet foljdleveranser inom vapenexporten.
Jag tycker att det var mycket klokt av utskottet att avstd fran att da ta
stillning och 1 stéllet géra den mycket genomgripande och noggranna
analys av riktlinjerna for vapenexport i detta avseende och av praxisut-
vecklingen.

Utskottet dr 6verens om att regeringen maste overviga att precisera de
avsnitt i riktlinjerna for vapenexporten som behandlar foljdleveranser.
Jag tror inte att utskottet efter den rudimentéra behandling som fragan av
tidsskél fick i forra arets granskning hade kunnat enas om en sadan slut-
sats.

Det ar ganska harda ord som utskottet filler nir det géiller 6verens-
stimmelsen mellan riktlinjernas text om s.k. foljdleveranser och den
praxis som har utvecklats. I 1971 ars riktlinjer nimns reservdelar. I 1993
ars riktlinjer nimns, férutom reservdelar, ammunition och andra leveran-
ser. Inte med ett ord i sjdlva riktlinjerna preciseras vad som menas med
andra leveranser.

Under granskningen har vi dock fétt klart for oss att det under &ren
har utvecklats en lang lista for tillimpningen och dirmed for praxisut-
vecklingen om vad som avses med begreppet foljdleveranser. Inte med
ett ord finns heller preciserat vad som avses med uttrycket “eller dér det
annars vore oskéligt att inte ge tillstdnd”. Krigsmaterielinspektoren trodd-
de att uttrycket lamnade en vidoppen dorr for export av vapen som dver
huvud taget inte hade ndgon koppling till tidigare levererad materiel. Leif
Pagrotsky ville under utfrdgningen inte ndrmare precisera hur uttrycket
skulle tolkas. Och hur skulle han ha kunnat goéra det? Det finns ju ingen
vigledning, vare sig i riktlinjerna eller forarbetena.

T.o.m. i en s viktig friga som bedomningen av tillstdndet nér det gil-
ler ménskliga rittigheter i mottagarlandet &r riktlinjerna motstridiga och
ddarmed ocksa praxis oklar. Det finns ytterligare tvister att dra fram, men
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jag avstar har och nu frén att géra det och hénvisar i stdllet till det omfat-
tande beténkandet.

Min bedémning &r att den misstro som finns om att allt inte gér ratt
till och det hyckleri som vapenexporten kritiseras for till stor del har sin
grund i bristande klarhet och tydlighet i riktlinjerna och den praxisut-
veckling som skett inom begreppet foljdleveranser. Jag talar d& inte om
proffstyckare som deltar i debatten om vapenexporten utan om intresse-
rade medborgare i allménhet. Jag forstdr dem. Jag har sjilv inte varit
medveten om den utveckling som skett successivt sedan atminstone 1986.
Da anvindes begreppet foljdleverans nér det géllde export av helt nya
kanoner, trots att riktlinjerna p& den tiden ju bara talade om reservdelar.

Jag kénner inget behov av att kritisera ndgot enskilt statsrad eller na-
gon speciell regering, inte heller utrikesutskottet som ju forbereder riks-
dagens beslut om vapenexportfrdgor eller konstitutionsutskottet som ju
granskar. Jag tycker att alla som har kommit i kontakt med de hér fra-
gorna i en eller annan form bor kénna sitt ansvar for den rddande situat-
ionen.

Mojligen bor Medborgarkommissionen undantas. Dess granskning
1988 traffade huvudet pd spiken och borde ha tagits mer pa allvar. Man
sade att riktlinjernas utformning och precisering hade kommit att bli en
belastning for svensk politik. Riktlinjerna borde dérfor erséittas med en
ordning som bittre svarade mot verkligheten. Det var for snart tio ar
sedan, och vi lever fortfarande i ett tillstdnd dar riktlinjer och verklighet
har véldigt litet med varandra att gora. S& skapas misstro mellan fortro-
endevalda politiker och folket. Lat oss snabbt tillsammans undanrdja
orsaken till denna del av misstron mot oss politiker.

Fru talman! Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anmélan i samt-
liga de frdgor som jag har behandlat i det hér anforandet. Jag och Hékan
Holmberg aterkommer till reservationerna senare i debatten.

Anf. 2 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Arets granskningsbetinkande ir intressant i manga avse-
enden. Utskottet har enligt min mening ocksé i sina skrivningar pé ett
foredomligt sétt hallit granslinjen till den s.k. grdzonen, dvs. inte dver-
skridit den gréns dér det inte ldngre dr friga om konstitutionell gransk-
ning utan mera en fradga om partipolitiskt tyckande. Det aterstér att se, fru
talman, om deltagarna i dagens granskningsdebatt har den inre styrka som
behovs for att halla den klara konstitutionella linje som i s& hog grad
préglar arets betéinkande.

Den administrativa granskning av regeringen som Birgit Friggebo har
berdrt och som utskottet genomfor varje ar foregés ofta av medial tyst-
nad. Sannolikt beror det pa att vara hogt virderade journalister saknar
formaga att spegla principiella fragor dér det rdder stor samstimmighet
mellan riksdagens partier. Det betyder dock inte att den administrativa
granskningen &r ointressant, tvirtom. Dar finns manga exempel pé att
utskottets kontroll av regeringens géranden och ldtanden &r mycket bety-
delsefull. Vi vet av erfarenhet att Regeringskansliet tar till sig och beaktar
de synpunkter pa regeringsarbetet som blir resultatet av en serids gransk-
ning. Det ar séledes ett viktigt arbete som utskottet hir utfor.

Ett sddant exempel dr utskottets fordjupade granskning av Utbild-
ningsdepartementets administration. Dar har utskottet, som Birgit Frig-



gebo var inne pé, under en foljd av ar iakttagit olika forekommande bris-
ter. F.d. statsrddet Per Unckel i den borgerliga regeringen fick kritik for
detta. De av KU patalade bristerna i departementets funktionssitt har nu
lett fram till fordndringar. I dag avviker inte Utbildningsdepartementet
frdn Ovriga departement nér det géller den interna administrativa verk-
samheten.

Ett annat exempel ar de stora brister vid konsultupphandlingen som
uppmirksammades av utskottet under den borgerliga regeringstiden.
Aven hir har KU:s granskning givit resultat. Atgirder har numera vidta-
gits for att fa till stdnd ldmpliga rutiner vid upphandling. Lagen om of-
fentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari 1994. Riktlinjerna for
upphandling i Regeringskansliet faststilldes i september samma &r. Lik-
vil har det vid érets granskning visat sig att det fortfarande finns brister,
och mot denna bakgrund understryker utskottet att det finns skél for Re-
geringskansliet att dven fortséttningsvis ge akt pé att reglerna om upp-
handling noga efterlevs.

Jag vill gérna understryka att KU:s granskning av regeringen inte ar
nagot spel for galleriet. Den &r ett seridst arbete. Den regering eller de
statsrdd som inte inser detta kan rikna med att fA smaka pa den bittra kalk
som en brannmérkning av KU innebar.

Utskottet har ocksa gjort en genomgang av de anslag som stod till re-
geringens disposition budgetaren 1993/94 och 1994/95. Hér berors sale-
des i huvudsak Carl Bildts regering och den regering som Ingvar Carls-
son ledde. Genomgéngen har visat att Statsrddsberedningens anvisningar
i Gula boken inte till fullo foljts. Undersdkningen visade ocksé pa andra
brister nér det giller anvindningen av det anslag som star till regeringens
disposition. De redovisas utforligt i betinkandet. Ibland har anslagen
anvénts for dandamal som kan ifrdgaséttas mot bakgrund av de dndamél
som anslagsposten har enligt sin beteckning. I vissa fall har anvisats me-
del for merutgifter som egentligen inte ligger inom ramen for vad riksda-
gen ansett skall utgdra merutgifter. Listan pa brister i detta avseende &r
ganska omfattande. Granskningen har visat att hir finns forfaringssétt
som &r ytterst tveksamma och som i en framtid inte bor forekomma. Ut-
skottet forutsétter att regeringen i sitt fortsatta arbete beaktar detta.

Utskottet har dven i ar granskat utvecklingen inom kommittévisendet
nér det géller jimstilldheten mellan mén och kvinnor. I stort sett kan man
sdga att utvecklingen gar i rétt riktning, men fortfarande aterstar dock
mycket att gora for en béttre representation i detta sammanhang. Utskot-
tet understryker dérfor vikten av att ytterligare anstrédngningar gors for att
nd mélet: en jimn konsfordelning mellan kommittéerna.

I sin inledning sade Birgit Friggebo att Anders Sundstrom hade fatt en
kndpp pé ndsan for sitt uttalande. Jag har svart att forstd vad hon egentli-
gen baserar sitt uttalande pa. Laser man pa s. 193 vad utskottet egentligen
har sagt kan man mdjligen diskutera vem som har fatt en kndpp pé nésan:
om det dr det uttalande statsradet eller om det 4r ndgon annan. I betén-
kandet slas ju trots allt fast att Anders Sundstrdm som framgar av skriv-
ningen inte har uttalat sig pd nigot sitt som kommer i konflikt med
grundlagsbestimmelsen 11 kap. 7 §. Jag far vil rekommendera virderade
fru ordféranden att kanske pa nytt studera vad utskottet egentligen har
kommit fram till for slutsats.
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Fru talman! Jag overgar nu till frdgan om praxisutvecklingen betraf-

fande foljdleveranser i samband med export av krigsmateriel. Det hir ar
ett av de storre granskningsérenden i @mnet krigsmaterielexport som
konstitutionsutskottet har hanterat.

Bakgrunden till utskottets initiativ kan sammanfattas i tre punkter:

att vi under en foljd av ar konfronterats med en terminologi nér det
giéller foljdleveranser som har varit svar att ta till sig och handskas
med,

att vi inte alltid varit sdkra pa vad som passerat utskottet i sddana
drenden,

att regeringarna haft en benigenhet att hivda att riksdagen gett sankt-
ion at praxisutvecklingen genom den &rliga behandlingen av rege-
ringsskrivelsen om krigsmaterielexporten.

Vid forra arets granskning av viss export av krigsmateriel till Oman

ansdg utskottet att problemen med fo6ljdleveransbegreppet nétt ett slags
all time high. Det ledde oss fram till att genomfora en sirskild granskning
av praxisutvecklingen pa det har omréadet.

Det som har kommit ut av KU:s granskning &r, enligt min mening,

foljande:

1.

Vi har genom ett studium av ett fyrtiotal drenden och ett antal pro-
memorior frin Inspektionen for strategiska produkter, ISP, fatt battre
kunskap om terminologi, procedurer och bedémningsgrunder betréf-
fande foljdleveranser. Det har onekligen skapat viss klarhet, som for-
hoppningsvis gor oss bittre skickade att framgent handskas med vad
som avses med foljdleveranser.

Vi har funnit att begreppet foljdleverans visat en tendens att fordndras
bade vad giller det faktiska innehallet och vid tillimpningen av rikt-
linjerna. Vi har klarlagt att f6ljdleveranser t.ex. kan vara liktydigt med
nya exemplar av vapen som tidigare levererats till en viss mottagare.
Ansvariga ministrar har under en foljd av &r undvikit att uttrycka sig
pa det séttet. Numera vet vi vad savil ”gamla ataganden” som “nya
ataganden” betyder i klartext. Det hade naturligtvis varit en fordel for
den seridsa debatten om export av krigsmateriel om den oklarheten
hade rensats bort pé ett tidigare stadium. Oklarheter pa denna punkt
gynnar bara dem som inte 6nskar fora en serios debatt i dessa fragor.
Ett enigt utskott har landat pé slutsatsen att det finns anledning att
undersoka forutsittningarna for en ordning som har utsikter att ange
villkoren pa léngre sikt pd det har omradet. Utskottet tror inte att den
nuvarande regleringen av krigsmaterielexporten med hjélp av riktlin-
jer bor ersittas med lagstiftning. KU anser att det system vi har, med
provning av varje drende for sig, under medverkan av ett parlamenta-
riskt sammansatt rddgivande organ och med en mojlighet att 1ata rege-
ringen avgora i sista hand i grunden &r ett bra system.

Den svaga punkten i det nuvarande systemet &r, enligt utskottets be-
domning, riktlinjernas utformning nir det giller just foljdleveranser.
Vi har i vér analys kommit fram till att riktlinjerna ar allmént héllna
och inte alltid ldtta att tolka. Det ger upphov till olika meningar om
tillimpningen. Vi kan konstatera att vissa viktiga fordndringar av
praxis inte har arbetats in i riktlinjerna. Ett exempel pa detta dr det
s.k. systemberoendet, som far en allt viktigare roll i beddmningarna i
takt med den vapentekniska utvecklingen. Den begreppsapparat som



utvecklats i det praktiska arbetet underldttar naturligtvis vart arbete

som granskare men ger inte den breda allmdnheten motsvarande hjélp.
5. Mot den bakgrund som jag nu tecknat framhéller utskottet att det

finns anledning for regeringen att dvervdga och precisera avsnittet om
foljdleveranser i riktlinjerna for exporten av krigsmateriel.

Det dr min forhoppning, fru talman, att KU med det arbete som vi nu
redovisar har lagt en god grund for regeringens overviganden. Jag vill
sarskilt framhalla att den enighet i bedomningen som utskottet visat pé
sitt sétt ar ett styrkeprov, som ger extra tyngd at KU:s rekommendationer
till regeringen.

Till syvende och sist, fru talman, vill jag berora det markliga forhal-
landet att en véckt granskningsfrdga som &nnu inte sakbehandlats i ut-
skottet likvil blivit foremél for en reservation.

Jag ténker pa frdgan om kronforsvaret. Vid en forsta genomlésning
forefaller Moderaternas och Folkpartiets reservation en smula maérklig.
T.o.m. ndgon med ett ganska trénat lasar6ga kan ha svart att forstd vad
som egentligen skiljer reservationen fran vad utskottsmajoriteten enat sig
kring.

Vi dr dverens om att manga omstiandigheter kring kronforsvaret ligger
utanfér KU:s omrade for granskning och att det vore fel att genomfora en
KU-granskning utan att frdgor som ror Riksbankens agerande och vissa
andra ekonomiska bevekelsegrunder kartlagts och undersokts.

Min slutsats &r att Folkpartiet och Moderaterna dr mindre benégna 4n
ovriga partier i KU att f& frdgan sa snabbt som mdjligt belyst utifran olika
perspektiv. Fragan om kronforsvaret tycks vara ett omrdde dar Modera-
terna och Folkpartiet helst vill mérka och forskjuta en genomlysning av
dmnet sa langt bort i tiden som mojligt.

Den frdgan borde fé sitt svar hir i dag. Den méste besvaras. Jag vill
understryka att det finns ett utbrett intresse hos en stor svensk allménhet
att dnnu obesvarade frdgor om kronforsvaret fran 1992 blir ordentligt
belysta. Ocksé om detta borde alla partier i riksdagen kunna vara ense.

Fru talman! Jag yrkar pa godkidnnande av utskottets anmélan och av-
slag p& samtliga reservationer.

Anf. 3 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag har bara ndgra sma randanméarkningar.

Fragan om forsvaret av den svenska kronan hosten 1992 kommer Ha-
kan Holmberg senare att ta upp.

Nér det géller Anders Sundstrom har jag inte péstétt att han har gjort
uttalanden som har kommit i konflikt med grundlagsbestimmelser av
olika slag, utan jag har just anvént orden “en liten kndpp pa nisan”. Ut-
skottet kan ju konstatera att Konkurrensverket har handlat helt i enlighet
med sin instruktion. De uppgifter som framférdes i en artikel hade tidi-
gare ldmnats in till Regeringskansliet, helt 1 enlighet med det uppdrag
som Konkurrensverket har. Darfor kanske det var &verord av Anders
Sundstrom att pasta att Konkurrensverket for det forsta inte hade talat om
denna instillning for regeringen tidigare, vilket alltsd var helt fel, och for
det andra hade deltagit i en politisk kampan;.

Det ér ju utskottets bedomning att de uttalanden som Lennart Goran-
son gjort har legat i linje med de uppfattningar som Konkurrensverket
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tidigare fort fram som ett led i den verksamhet som éligger Konkurrens-
verket. Jag menar inte att detta p& négot sétt dr en stor fraga.

Jag vill bara litet grand justera det Kurt Ove Johansson sade. Nér han
talade om Utbildningsdepartementet verkade det som om problemen dér
hade startat under Per Unckels tid som utbildningsminister. Sa var det
forvisso inte. Det var under en lang f61jd av ar som det fanns brister, och
de forandringar och forbattringar som vi nu kan se paborjades redan
under Per Unckels tid.

Anf. 4 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! L&t mig borja med det sista. Det &r riktigt att det kanske
kan ségas, nér vi granskade Utbildningsdepartementet i ett tidigare sam-
manhang, att man #rvde vissa problem niir det gillde organisationen. A
andra sidan star det nog helt klart att under den tid som Per Unckel var
chef for Utbildningsdepartementet — det har vi ju granskat en gang i ut-
skottet — hade de brister som sdkert hade funnits ocksa tidigare ytterligare
forstirkts. Det var det som gjorde att utskottet skrev som man skrev.

Men det &r ingen idé att bradka om pavens skigg. Det viktigaste ar ju
det som utskottet har patalat och att man fran Regeringskansliets sida
atgardar just detta.

Jag héller med Birgit Friggebo om att det har med Anders Sundstrom
inte &r ndgon stor sak. Det enda som jag reagerade mot var att fru ordfo-
rande anvinde begreppet knépp pé nédsan. Jag tycker inte att man kan l4sa
in ett sddant uttryckssitt i vad utskottet har skrivit. Jag tyckte att det var
ganska onddigt med tanke pa det annars si briljanta anférande som fru
ordférande holl. Det &r viktigt att vi héller oss inom grénslinjen for den
konstitutionella granskningen. D& var det dir ett kanske obetydligt, men
dndock overtramp i den grd zonen. Det tyckte jag var litet onddigt. Men
det har ju rittats till nu.

Anf. 5 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag mérker att Kurt Ove Johansson vill forsoka inskrinka
den diskussion vi har hir i kammaren i dag. Jag tycker att det ar véldigt
viktigt att utskottet i sina betdnkanden och i det vi skriver haller oss till
det som vi skall syssla med. Vi skall granska statsrddens tjansteutdvning,
den administrativa praxisen och hélla oss till de konstitutionella administ-
rativa fragorna.

Men det fér inte, som jag sade i mitt inledningsanférande, hindra att
vi som politiker ocksé i debatter och i kommentarer runt granskningen
kan gora politiska kommentarer och virderingar. Vi skall inte reducera
oss till ndgot slags amatdrjurister, utan fullt ut fylla var roll som politiska
granskare. Men det skall inte ske i de betédnkanden och de skrifter som vi
ger ifran oss.

Anf. 6 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara konstatera att vad utskottet skriver pa s. 193
i sitt betdnkande dr att Anders Sundstrom har hallit sig inom ramen for
vad som stadgas i 11 kap. 7 §. Vi har inte granskat vad Lennart Gorans-
son egentligen har sagt. Det ligger utanfor vart kompetensomrade. Det
som dr konstitutionellt intressant ar ju att konstatera att Sundstrom inte



har overtritt 11 kap. 7 §. Det ar det jag tycker ar viktigt. D& tycker inte
jag att det finns stod for pastaendet att han har fitt en knépp pa nésan.

Anf. 7 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Nér nu néstan tre ar har gatt av den fyradriga mandatpe-
riod som inleddes 1994 borjar det anda bli mojligt att gora ett preliminért
bokslut 6ver hur den socialdemokratiska regering som vi har haft har
skott sig i ett antal avseenden, inklusive utifran konstitutionella utgangs-
punkter.

Det édr nu inte konstitutionsutskottets uppgift att gora politiska bok-
slut. Det tillkommer véljarna. Deras besked kommer i sinom tid. Har
handlar det i stillet om hur regeringen har skott sjidlva utdvningen av
regeringsmakten i konstitutionellt och administrativt hinseende.

Det dr, ndr man tittar litet ndrmare, en forbluffande bild som framtra-
der. Det dr det inte minst om man jamfor med den tidigare fyrpartirege-
ringen Bildt, ocksa den liksom den nuvarande regeringen en minoritets-
regering.

Rimligtvis borde en fyrpartikoalition, som tillika var en minoritetsre-
gering, ha kédnnetecknats av stindiga statsradsskiften, odndliga langban-
kar, jattelika samordningskanslier och stéindiga voteringsnederlag i kam-
maren. En s&dan regering borde ha saknat respekt utomlands och dess
ledare borde naturligtvis inte ha varit efterfragad for tunga uppdrag utan-
for Sveriges grénser.

Nu har det i sjélva verket, nér man tittar ndrmare, varit precis tvirtom.
Sedan 1994 har vi bytt statsminister. Ett stort antal statsrad har bytts ut —
mot en enda fordndring under regeringen Bildts tre ar. Visserligen kanske
man inte har bytt ut s mdnga som man borde ha gjort under den nuva-
rande regeringen, men i alla fall. Vi dr t.ex. inne pa det tredje statsradet
som handligger vapenexportfrdgor under tre r. Regeringen Bildt klarade
sig med en person och undvek méhénda dérigenom pa grund av perso-
nens kompetens och pa grund av kontinuiteten alla de vapenexportpro-
blem som har drabbat den nuvarande regeringen.

Statssekreterare har bytts ut i samma tempo. Man kunde vidare tro,
fru talman, att en enpartiregering skulle behdva betydligt mindre samord-
ningsverksamhet i Regeringskansliet, men inte alls. Det 4&r samma niva pa
de kanslihusanstillda, &tminstone antalsméssigt sett, som under den bor-
gerliga tiden.

En gang talades det om att det langa socialdemokratiska regeringsin-
nehavet — det hér var fore 1976 — hade gett en rent unik erfarenhet i det
praktiska regeringsutdvandet. En kader av mot socialdemokratin lojala
dmbetsmdén, tillsammans med erfarna socialdemokratiska statsrad med
ménga ar i kanslihuset, garanterade en kvalitet pd regeringsutdvandet
som, oavsett det politiska innehéllet, holl en anstindig niva.

Det héir dr nu faktiskt, ndr man tittar ndrmare, borta. Tvartom har re-
geringarna Carlsson och Persson kinnetecknats av osedvanligt mycket
konstitutionellt och administrativt sjabbel, fran Arboga till Peking.

Man har ibland svért, nir man ser pa alla de hér incidenterna som
alltsa skiljer sig fran den tidigare regeringen Bildt, att frigora sig fran
misstanken att en del bottnar i ndgot s elementért som brist pa kunskaper
om riksdagens arbetsformer, pd parlamentarisk erfarenhet och pé kun-
skaper om internationella férhéllanden och forvaltningsteknik.
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Borta dr de gamla stabila socialdemokratiska regeringarna av folk-
hemssnitt. Valhdntheten har i stillet kommit att kéinneteckna regeringarna
Carlsson och Persson.

Regeringarna Carlsson och Persson har i varje fall visat, decennier av
regeringserfarenhet inom det socialdemokratiska partiet till trots, att man
i alla fall inte for ndrvarande besitter ndgon sérskild regeringskompetens.

Nu har man 6verlevt 4ndéd. Opinionssiffror 4r ju naturligtvis ingenting
annat dn indikationer. Det dr valresultatet som avgoér. Man fér vél fort-
sétta med regeringsombildningar fram till valet 1998. For de statsrdd som
eventuellt d& forsvinner finns landets storsta fallskérm till statsministerns
forfogande, ndmligen hela statsférvaltningen.

Som vid det hér laget till tjinstedren ganska gammal ledamot av KU
har jag, med det perspektiv som aren i utskottet ger, forvanat mig 6ver en
del av de anmélningar som grundar sig p& konkreta hindelser, som vi nu
har haft att ta stdllning till. Det har varit litet vil mycket sjabbel. Det kan
inte bara vara tillfilligheter. Det finns pa négot sitt ndgot slags systematik
i den hér valhéntheten.

Vi skall senare i dag diskutera enskilda fragor. Utskottet riktar pa
ndgra punkter enhillig kritik mot enskilda statsrad. Det ar t.ex. unikt med
kritik av det slag som riktas mot forutvarande forsvarsministern i sam-
band med Volvo—Arboga-affiren, och jag skall aterkomma till detta.

Fér jag ocksé peka pa ndgra drenden som inte kommer upp senare. Pi-
erre Schoris uttalande i TV om ett enskilt 4rende som berdrde en enskild
person dr naturligtvis ett exempel pd den brist pa parlamentarisk erfaren-
het och konstitutionellt kunnande som jag hér har pekat pa. S& gér man
rimligtvis inte om man kan konstitutionen och om man har erfarenhet.

Det hir kan synas som en bagatell. Det dr det naturligtvis inte for de
individer som drabbas. Man far ett besked i TV om att foréldrarna far
stanna. Sedan fir man omedelbart veta att det som statsrddet sade
ingalunda &r forankrat i det departement som finns. En liten sak, fru tal-
man, kan naturligtvis vara traumatisk for den som drabbas.

Vi har ocksé granskat en del av utvecklingsbistandet till Kuba och Vi-
etnam. Vi har kunnat konstatera att det demokratikriterium som riksdagen
bl.a. har satt upp for u-hjélpen kunde ha foljts upp pa ett béttre sétt.

Nér det giller vapenexporten och de s.k. foljdleveranserna &r det
gliddjande att utskottet har kommit fram till en begéran om att regeringen
skall se over foljdleveransbegreppet. Jag har dnda ndgon erfarenhet av
dessa fragor. Darfor vill jag, fru talman, varna for att tro att man med
hjalp av nya bestdmmelser kan 16sa hela den hér problematiken. Utveckl-
ingen gér rasande snabbt. Nya vapensystem kommer till. Nya komponen-
ter integreras. Hogteknologiprodukter later sig inte definieras pé det sitt
som Vi dr vana vid nir det giller att ta stdllning till reservdelar, ammunit-
ion och annat till krigsmateriel. Att tro att vi nu l6ser problemen &r unge-
far lika naivt som att krdva att regeringen skall se till att alla barn ar
snélla och att det dr vackert vider varje dag. Det kommer dven i fortsitt-
ningen att bli en provning fran fall till fall. Det kommer att bli manga
svara avgoranden, och ytterst har naturligtvis regeringen ansvaret i den
hér typen av fragor. Det kan den aldrig komma ifran.

Fru talman! Vi kan gora en snabb konstitutionell tillbakablick. 1990-
talet har bevisat att en bred regeringskoalition kan utéva regeringsmakten
— oavsett vad man tycker om politiken; den mé vi ha olika meningar om —



vil sa effektivt som en enpartiregering. Allt tal, fru talman, om att koalit-
ioner leder till minskad effektivitet i regeringsutdovandet har visat sig vara
fel. Med ett preliminért facit i hand kan vi tviartom konstatera att det inte
ar antalet partier i en regering som &r avgorande for effektiviteten i rege-
ringsutovandet.

Regeringarna Carlsson och Persson visar tvdrtom att ett enda parti
som utdvar regeringsmakten kan — jag séger bara kan — vara mer oenigt i
visentliga politiska fragor dn fyra partier i en koalition. Det har vi fatt
svart pa vitt pd nu. Ytterst handlar det naturligtvis om hur en regering
leds, och det bor vara ndgot att halla i minnet infor det val som nu ndrmar

sig.

Anf. 8 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det som Anders Bjorck tog upp sist, det forestdende va-
let, praglade nog hans konstitutionella anférande i dag. Det var mer ett
politiskt inriktat anférande &n en konstitutionell granskning.

Jag konstaterar att Anders Bjorck har en stor formaga att gora det
omdjliga. I den hér granskningsdebatten diskuterar han frdgor som egent-
ligen inte har varit foremal for diskussion i utskottet och i det hér betéin-
kandet. P& en punkt lyckades faktiskt Anders Bjorck dnda triffa rétt. Det
géllde krigsmaterielexporten. Nér det giller granskningen av den ar nog
Anders Bjorck och jag ganska dverens.

Det finns anledning, fru talman, att siga ndgra ord om detta med
langbink som Anders Bjorck inledde sitt anforande med. Aven om tiden
l6per snabbt minns jag fortfarande hur den borgerliga regeringen hante-
rade Oresundsbron nere i Skine. Kommunfullmiktiges ordforande, som
pa den tiden var moderat, ordnade soppkalas pa Stortorget i Malmo me-
dan man vintade pa att den borgerliga regeringen skulle ge besked om
Oresundsbron. Det kom aldrig. Artsoppan stannade som regel i halsen pa
Joakim Ollén nédr den borgerliga regeringen i sin ldngbénk inte kunde
astadkomma beslut. Ménga ménniskor sprang dit ndgon géng da och da
nir regeringssammantriddena skulle dga rum for att kunna hogtidlighalla
ett beslut frin den borgerliga regeringens sida, som nistan aldrig kom.

Det var en langbink, Anders Bjorck, och det finns nog anledning att
studera detta vidare.

Anf. 9 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Jag ar naturligtvis smickrad &ver att Kurt Ove Johansson
anser att jag &r i stdnd att gora det omojliga. Det dr inte var dag man far
ett sddant berdm. Darfor tar jag naturligtvis at mig detta med stor glddje.

Nog ér det konstitutionellt intressant att konstatera vissa saker nir det
giller enpartiregeringarna Carlsson och Persson. Har de haft farre stats-
rdd i regeringen? Svaret &r nej. Har de haft firre politiskt sakkunniga?
Svaret dr nej. Har propositionerna kommit snabbare, och har det varit
farre forseningar? Svaret &r nej.

Sa hér ar det pa punkt efter punkt. Vi kan ta i stort sett vilka paramet-
rar som helst. Det &r alltsd en myt att en enpartiregering — den méa ledas
av Carlsson, Persson eller Johansson — dr effektivare. Och allt tal om att
koalitioner inte klarar av att regera effektivt ar alltsd nonsens. Det kan vi
empiriskt bevisa. Det &r bara att ldsa betdnkandet. Jag delar Kurt Ove
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Johanssons uppfattning att det finns en hel del i den administrativa delen
av beténkandet, en hel del faktauppgifter, som totalt javar alla pastdenden
om att det skulle vara nagon sérskild effektivitet i det regeringsutovande
som vi nu har fétt se.

Man kan naturligtvis av politiska skél foredra den ena eller den andra
regeringen; vi maste respektera vad medborgarna tycker. Men det finns i
granskningen under de senaste &ren ingenting som bevisar att enpartirege-
ringar ar effektivare.

Nu har bron &ndé borjat byggas i Malmd, Kurt Ove Johansson. Det
vet ju Kurt Ove Johansson. Det &r trots allt béttre att fa vénta pd litet
soppa i samband med ett brobeslut 4n att f4 soppkok runt om i landet pa
grund av regeringens ekonomiska politik.

Anf. 10 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Anders Bjorck har ocksa en stor formaga att springa fran
en ytterlighet till en annan. Anders Bjorck tog ju faktiskt sjélv upp fragan
om detta med langbink. Jag pekade pa en fraga dir vi hade en langbink
under den borgerliga regeringsperioden. Den saknar nog motstycke i
svensk politik. Men jag har inte sagt att Anders Bjorck inte haller sig till
konstitutionella frdgor. Jag sade att Anders Bjorck inte holl sig till de
konstitutionella frdgor som vi har diskuterat i det hédr granskningsbetin-
kandet, och det ar litet skillnad.

Ett exempel var Anders Bjorcks péstdende att manga socialdemokra-
tiska statsrdd sedan den socialdemokratiska regeringen kom tillbaka i
regeringsstéillning t.ex. har avgétt och ersatts av andra. Det ar inte sérskilt
konstigt om man betidnker att vi ocksé har bytt statsminister. Statsminister
Ingvar Carlsson hade ritt att sjdlv bestimma sin avgang. Han byttes mot
en ny statsminister som naturligtvis méste ha rétt att vélja vilka rege-
ringskamrater han skall ha. Det &r alltsa inte konstigt i sig att man i det
sammanhanget byter statsradd. Det 4r i och for sig en konstitutionell fraga,
men det dr ingen frdga som vi har diskuterat i det hir betdnkandet, som
dnda &r det som vi dr hér for att diskutera i dag.

Anders Bjorck vill diskutera regeringarnas effektivitet. Den debatten
vill jag hemskt gérna stilla upp i. Kanske tillhor inte heller detta dagens
debatt, men jag vill 4ndé pépeka att de tva socialdemokratiska regering-
arna har brottats med en katastrofal ekonomisk situation. Nu har man
rattat till det mesta. Det visar 4ndd vad en effektiv regering kan astad-
komma.

Anf. 11 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Jag hoppas att vi i den kommande granskningen tittar litet
pa langbankarna, gor litet fler jimforelser av regeringsutovandets volym,
forseningar och mycket annat. Jag har ingenting emot detta. Jag tycker i
hog grad, fru talman, att detta tillhor konstitutionsutskottets granskning.
Men jag upprepar: Anvind vilka parametrar som helst — antalet statsrad,
statssekreterare, politiska tjanstemén i Regeringskansliet eller vad ni vill
— sé skulle dessa rimligtvis ha blivit farre med en enpartiregering. Sa har
det inte alls blivit. Det &r precis tviartemot vad Kurt Ove Johansson och
andra sade ndr de kritiserade regeringen Bildt under den foregaende
mandatperioden: det har inte blivit effektivare.



Jag har, fru talman, pekat pa att allt det smasjabbel som vi har upp-
levt. Jag tror att detta faktiskt beror pé brist pa erfarenhet, parlamentarisk
erfarenhet och erfarenhet i regeringsutdvandet.

Kurt Ove Johansson sade att det forhallandet att statsrad avgar inte ar
nagonting som konstitutionsutskottet har diskuterat. Det fir de vil gora
nir man byter statsminister. P4 den punkten delar jag helt Kurt Ove Jo-
hanssons uppfattning. Jag har ingenting emot att statsrdd avgér i den
nuvarande regeringen — ju fler, desto battre.

Anf. 12 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! KU skall enligt regeringsformen granska statsradens
tjidnsteutdvning och regeringsdrendenas handléggning. Sedan nagra &r
kan vi komplettera den skriftliga information vi inhdmtar frdn Regerings-
kansliet och slutna forhor med statsrdd med offentliga utfragningar for att
nirmare belysa en granskningsanmilan. Det &r viktigt att detta sker pa ett
sadant sdtt att det viacker respekt. Jag anser att KU utvecklat en olycklig
praxis ndr det géller dessa utfrdgningar. Tonen &r oftast insinuant, tjatig
och oviénlig. Det kan upplevas som om KU:s ledaméter vill "sétta fast"
meningsmotstdndare eller "nypa till", som Anders Bjorck brukar uttrycka
det eller "ge en knédpp pa nédsan", som Birgit Friggebo nyss sade. Utfrag-
ningarna pagar ofta timme ut och timme in med upprepningar av samma
fragor. Jag plagas av dessa tillstillningar.

Ofta tar vi upp hindelser som fétt stort genomslag i massmedierna
och dérfor intresserar allminheten. Vi kan ogilla beslutet, men det &r inte
KU:s uppgift att "Overprova" beslutet. KU har endast befogenhet att
undersoka om statsradet handlat enligt grundlagen. Darmed blir var upp-
gift begrinsad och borde kunna klaras snabbt och utan évertoner av for-
domande. Det &r sdkert ganska fa av lyssnarna till KU:s offentliga utfrag-
ningar som inser hur begrénsad vér uppgift &r och i stillet tror att vi stél-
ler statsrdd till svars for kontroversiella beslut i regeringen. Folk kan
t.o.m. tro att de vittnen vi bett komma &r anklagade for ndgot brott. Be-
handlingen av Ebbe Carlsson och Carl Lidbom anser jag vara en skam-
flack i KU:s historia. Nagot liknande har dessbéttre inte intraffat i ar.

KU har gjort allvarliga forsok att analysera utfrdgningarnas uppligg-
ning men enligt min mening inte lyckats finna en lamplig form. Vi kunde
kanske borja med att begrinsa tiden och ge ordféranden uppgiften att
papeka om en fraga redan stillts. Ordforanden kunde ocksa i inledningen
omsorgsfullt klargora vad utfragningen géller och vad den inte giller.

Vidare bor den gamla goda seden att hellre fria &n filla ocksa gilla
KU. Vi bor sjélvfallet bemota statsrdd med stor respekt. Hur skall vi
annars tro att allménheten kan ha respekt for politiker?

Jag vill ndmna tva av besluten i ar som jag anser viktiga och bra, forst
beslutet om exporten av krigsmateriel. De s.k. foljdleveranserna till Indo-
nesien har enligt min uppfattning varit stétande. Men de har kunnat ske
utan att bryta mot géllande regler, och det dr endast detta som KU har att
ta stdllning till. Nu tar KU upp dessa regler. KU har granskat hur praxis
utvecklats av tillimpningen av de riktlinjer som skall styra regeringens
undantag fran forbudet att exportera krigsmateriel. Det ar tydligt att
praxis glidit fran riksdagens intentioner. Vi anser enhilligt att regeringen
har anledning att dvervdga och precisera det avsnitt i riktlinjerna som
behandlar foljdleveranser.
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Sa kommer jag till kronforsvaret. KU har ocksa overvigt regeringens
ansvar for turbulensen kring kronforsvaret i borjan av 90-talet. Vi konsta-
terar att vi inte kan ta stéllning till den granskningsanmélan som ldmnats i
detta drende utan att man klarlagt vilket ansvar andra instanser har. KU
skall ta kontakt med andra riksdagsorgan, t.ex. Riksdagens revisorer och
finansutskottet, och senare aterkomma. Jag kommer att aktualisera fragan
i host om ingen annan gor det i utskottet.

Nar det sé géller domstolsvidsendet har Moderaterna och Centerpartiet
reserverat sig om utformningen av direktiven till Domstolsutredningen.
Utredningen skall enligt direktivet utgd fran att bl.a. inskrivningsvésendet
skall tas bort fran tingsritterna. Justitieministern anfor att riksdagen be-
slutat detta. Men riksdagen har tvartom sagt sig vilja avvakta utredningar
innan man tar stillning. Regeringen far sjdlvfallet lamna vilka direktiv
den vill, men man bor inte hianvisa till riksdagsbeslut som inte existerar.

Anf. 13 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Det anforande som Birgitta Hambraeus holl om kritiken
mot utskottets sétt att arbeta pa &dr inte nagot nytt. Birgitta Hambraeus
driver en kampanj mot utskottet for att skada utskottet. Jag hade i min
inledning kommentarer kring detta.

KU:s granskning &r inte ndgot slags bekvamlighetsinrittning. Jag kan
till och fran sjilv kénna otillfredsstéllelse med det sétt som vi tvingas att
arbeta pé, att vara vetgirig, tjatig och envis, for att f4 fram sanningen om
vad som faktiskt hdnt. Om vi skulle inféra en princip som handlar om att
granskningen skall g& snabbt och att det skulle ha ett egenvirde ar det
inte alls sékert att vi kan f4 fram det underlag som gor att vi kan ta en
objektiv stillning till det vi har att granska. Att vi hellre skall fria 4n félla
— vad é&r det for en princip? Vi skall ta fram sanningen om vad som hént
och sedan gora vir bedomning utefter det som vi lyckats f4 fram. Det
skall inte vigas mellan nagot slags snillhet eller elakhet. Vi skall ta fram
objektiva slutsatser i vart granskningsarbete.

Jag skulle vilja ga sd langt — jag beklagar att behdva gora det — som
att sdga att Birgitta Hambraeus delvis har missuppfattat sin uppgift som
deltagare i det viktiga arbetet att utdva kontrollmakt enligt den svenska
grundlagen.

Birgitta Hambraeus nimnde Carl Lidbom. Han har i dagarna skrivit
en bok dér han rakt upp och ner séger att KU inte fick svar pa nagra fra-
gor. Ledamdterna var inte tillrickligt envetna och stillde inte alla fréagor.
Trots att det stdlldes 6ppna fragor om det fanns nagot mer att framfora i
fragan satt han dir och undanhéll sanningen. Man maéste vara envis och
tjatig for att fa fram sanningen.

Anf. 14 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar litet mérkligt att KU:s ordférande
inte kénner till det uttryck som ar ledstjirnan for domstolarna i Sverige,
nidmligen att man hellre skall fria &n fdlla om inte bevisen &r alldeles
overvildigande. Det dr ocksa litet méarkligt att ordféranden pdstar att jag
driver en kampanj mot utskottet. Det har blivit en sorts praxis att uttrycka
sig pa det sittet. Jag har vid upprepade tillfallen i utskottet och i riksda-



gens talarstol uttryckt min besvikelse och bestortning dver det sétt varpa
dessa utfragningar gér till.

Jag dr Overtygad om att utfrigningarna &r oerhort viktiga, men de
méste ske pé ett annat sitt sd att de inte verkar sa tjatiga och gnélliga som
de vildigt ofta har utvecklats till.

Jag har tagit mig tid att lésa igenom en hel del av protokollen frén ut-
frdgningarna — jag ténkte att jag sjdlv kanske bara var pa daligt humor nar
jag satt och plagade mig igenom dem. Men det &r alldeles enastdende vad
vi tjatar om precis samma frdgor som stélls om och om igen. Trots att ett
statsrdd kan visa pa hur det stér skrivet ifrdgasitter vi bara och misstank-
liggor.

Jag tar inte tillbaka ett ord av det som jag har sagt. Detta dr en praxis
som absolut bor dndras, just darfor att de offentliga utfragningarna ar s
viktiga.

Anf. 15 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Birgitta Hambraeus upprepar sitt missndje och sin otill-
fredsstillelse med arbetet i konstitutionsutskottet. Jag upprepar att jag
tycker att hon har missuppfattat sin uppgift. Egentligen skulle frigan
stillas till ledningen i Centerpartiet hur man dér uppfattar Birgitta
Hambraeus i hennes egenskap av ledamot i konstitutionsutskottet.

Konstitutionsutskottet dr ingen domstol. Vi démer inte ndgon for na-
got som helst brott. Vi gor uttalanden, och dessa uttalanden skall pa bésta
sitt spegla utskottets uppfattning om saker och ting som har hént och om
behov av fordndringar for att forhindra att stora fel begés i framtiden.

Jag vet sjélv vilken betydelse det har for en regering att det finns ett
organ som hela tiden &r vaksamt nir det géller bade stora fragor och smé
detaljfrégor.

Maktutdvning maste alltid kontrolleras. Makt korrumperar alltid. Ing-
en gér fri fran detta. D4 maste det finnas personer som vagar och orkar
vara tjatiga for att fa fram sanningen.

Jag sdger inte att det inte har forekommit en och annan upprepning
och en och annan 6verldpning. Men jag vill hdvda att utskottets utfrag-
ningsteknik i dag &r lysande i forhdllande till vad den har varit under
vissa perioder. Jag kan bara nimna Thage G Petersons utfragningar av
Ulf Dinkelspiel och Carl Bildt.

I dag avstér utskottets ledamoter fran att sjdlva gora sammanfattningar
och komma med utldtanden 6ver den utfridgade. Vi stiller fragor. Det &r
ingen av utskottets ledamdter som har tagit sig den friheten att sjilv gora
sammanfattningar efter utfrigningarna och utfirda det som Birgitta
Hambraeus kallar for domar. Vi filler inga domar i utskottet.

Anf. 16 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag &r vl medveten om att vi inte faller nigra domar. Jag
tycker bara att tanken att forsdka att tolka saker och ting till det basta &r
en véldigt fin praxis som ocksa vi borde tillimpa.

Sedan vill jag instimma i Birgit Friggebos beskrivning av vér viktiga
uppgift nér det giller utfragningar. Det dr oerhort vasentligt att man som
regeringsledamot har en kinsla av att det som man gor foljs valdigt nog-
grant. Jag skriver under pa allt detta. Men vi skiljer oss i beddmningen av
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hur detta bidst kan ske. Jag tror faktiskt att det kan ske pé ett vénligt, all-
varligt och icke tjatigt sétt.

Fru ordféranden sade att man var lysande i sitt sétt att skota utfrag-
ningarna. Jag tror att det finns delade meningar om det.

Anf. 17 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har bara en synpunkt att bidra med nér det géller den
senaste debatten om KU:s utfrdgningar. Jag anser att detta ar en frga
som vi bor 19sa internt inom utskottet i stéllet for att uppta kammarens
dyrbara tid med det.

Efter varje granskningsomgang brukar KU gora ndgon form av utvér-
dering. Det torde vara lampligt att diskutera fragan om genomforandet av
utfragningarna i samband med den. Vi som sitter i konstitutionsutskottet
ar precis som alla andra ménniskor. Vi har olika temperament. Detta
kommer till uttryck nédr dessa utfrégningar genomfors. Det som nigon
kanske upplever som ett héatskt meningsutbyte mellan den utfrdgade och
den utfrdgande kan av minga andra betraktas som ganska bagatellartat.

Som sagt, dessa fragor far vi i KU forsoka 16sa nér vi gor vara utvér-
deringar.

Fru talman! Det som egentligen var orsaken till att jag begérde ordet
var nidrmast detta med kronforsvaret. Birgitta Hambraeus sade att hon
skulle aktualisera den frdgan i host. Men Birgitta Hambraeus har ju varit
med om att skriva under ett majoritetsuttalande i betinkandet som inne-
béar att frdgan redan dr aktualiserad. Det som Birgitta Hambraeus hade
tankt att gora 1 host &r ju faktiskt redan gjort.

Anf. 18 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! KU:s granskning &r som pépekats en granskning av att
regeringsmakten utdvas under lagarna och av att var forfattnings bokstav
och intentioner f6ljs av regeringen i dess beslut och i dess beredningar av
drenden. Det &r ocksd en granskning av att regeringen visar vederborlig
respekt och foljer av riksdagen, som lagstiftande forsamling och folkets
framsta foretrddare, fattade beslut.

Det ar ett ganska digert arbete som KU har att utfora i sin granskning.
Jag vill papeka — vilket nog har glomts bort av tidigare talare — att detta
granskningsarbete inte skulle vara mojligt utan ett s kompetent, engage-
rat och i sanningssdkandet oforvitligt kansli som konstitutionsutskottet
har.

De drenden som vi granskar skall ju inte ha ndgonting att gora med
det politiska innehéllet, utan de skall gélla hur regeringen har genomfort
och tolkat riksdagsbeslut och hur man har berett drenden, hur dess admi-
nistration fungerat osv. En rad drenden har anmalts av riksdagsledaméter
som sett dem som konstitutionellt problematiska. Ndgon gang har &ren-
den kanske anmaélts utan att de haft sddana aspekter. Men det ar béttre om
det gors for manga anmélningar dn for fa. Vi i utskottet maste fa ett brett
underlag och mojligheter att gora en kritisk granskning av makten ur de
aspekter som vi har att granska den.

Samtidigt har vi inte gjort den typ av overviganden som man kunde fa
intryck av nir man horde det som forste vice talmannen sade. Han holl ett
valtal hir nyss. Vi har varken gjort ndgon jaimforande studie dver effekti-



viteten hos olika regeringar eller granskat huruvida den ena regeringen
har varit ’battre an ndgon annan”. Det var en politisk utsvdvning som inte
har ndgon grund i vart betédnkande.

Jag vill bara erinra om att nér den hir sammanséttningen av utskottet
inledde sitt arbete hade vi anledning att i granskningsbeténkandet betyd-
ligt fler ganger rikta kritik mot den d& avgaende borgerliga regeringen én
vad vi gor nér det giller den sittande regeringen.

Det dr mojligt att det som doljs i snd kommer upp i t6 och att vi i
framtiden kan f4 anledning till kritiska anméarkningar dven pa den hir
regeringens arbete nir vi far det i ett litet historiskt perspektiv. Men sa
hér langt ger arbetet inte ndgon egentlig grund for det relativt tvéirsakra
uttalande som Anders Bjorck fillde.

Jag delar i huvudsak Birgit Friggebos instdllning nér det giller utfrag-
ningarna. Jag kan i sig se att Birgitta Hambraeus kan ha vissa podnger
ibland nir det géller vissa utfrdgningar. Icke desto mindre &r uppgiften
for KU:s ledamdter att vara oerhort ndrgangna i sina fragor for att f4 fram
sanningen sa gott sig gora later. Man kan mojligtvis gora den politiska
kommentaren att Centern pd nagot satt nu har tagit pa entreprenad att
stryka den nuvarande regeringen medhérs. D& kanske allt gravande i
sanningen kan upplevas som litet aggressivt. Jag tycker att Centern at-
minstone pé ndgon punkt svek sin konstitutionella uppgift. Men det far vi
aterkomma till ndr denna punkt diskuteras.

De drenden vi granskar har inget att géra med det politiska innehallet.
Jag anmilde t.ex. sjélv utrikesministerns s.k. julklapp till UD:s tjanste-
mén. Granskningen visar att denna utdelning formellt sett inte var otilla-
ten. Darmed kan inte KU ge ndgon kritik. Det dr en helt annan sak att jag
alltjamt tycker att det &r utmanande med en sddan gratifikation nédr den
offentliga sektorn drar ned pa verksamheter och bidrag pa ett sétt som
hart drabbar ménniskor med langt sémre villkor &n UD-personalen brukar
leva under.

Men KU:s granskning skall vara sédan att den undersoker om rege-
ringen foljer reglerna, och vi skall inte ta stéillning i sakfrigan. Den gene-
rella bild som jag, som nu har gjort min tredje granskning, far fram ar att
trots att det finns brister fungerar det politiska livet i den mening som vi
har att granska det relativt hyggligt i det hér landet. Det finns egentligen
inte ndgot stort och flagrant konstitutionellt brott som nadgon regering som
jag har varit med och granskat har begétt.

Det betyder sannolikt inte att det inte existerar lobbyverksamhet, som
kan ha framgéang, och att det forekommer inre cirklar som vérnar
varandra och héller varandra om ryggen. Jag tror att allt detta forekom-
mer i svensk politik s&vél som annorstides. Men jag tror dnda att gransk-
ningarna som huvudlinje kan ge ett gott betyg at det svenska systemet
inom politiken.

Det finns fragor, t.ex. lobbyism och sédant, som jag menar skulle vara
frestande att granska. Jag kan som exempel ndmna hur reglerna for distri-
butionsstdd dndrades nér det géllde Metro Weekend. Ett par stora tid-
ningars redaktdrer uppvaktar regeringen och fér till stdnd &ndringar. Re-
geringen &dr emellertid konstitutionellt oforhindrad att lyssna pad den man
vill lyssna pa och tala med den man vill tala med. Det finns egentligen
inga konstitutionella fel, &ven om man kan se spér av en sorts framgangs-
rik lobbyverksamhet som man skulle vara frestad att kritisera konstitut-
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ionellt. Men egentligen &r det svért att se hur KU skulle géra det inom
den hér ramen.

En frdga som vi har vént pé i utskottet &r den om kronforsvaret. Det &r
bra att den saken blev anmild. Anmaélans slutpunkt var egentligen att
uppdra &t KU att uttala sig for en kommission som skulle diskutera fra-
gan. Den tar heller inte upp en konkret konstitutionell aspekt. Men det ar
utomordentligt bra att utskottsmajoriteten dnd& har kunnat enas om att
forutskicka att den hér fragan méste provas brett i samhéllet. Det dr ndgot
forvanande att inte alla partier kan vara 6verens om det.

Slutligen vill jag ta upp en fraga som har vickt mycket diskussion in-
for den hir granskningen. Det dr krigsmaterielexporten och fragan om
foljdleveranser av krigsmateriel. Vi har hér kunnat enas om att riktlinjer-
na ir oklara, att de maste moderniseras och att de maste goras tydliga,
dven om vi sikert gor det utifran helt olika politiska utgangspunkter. Jag
g0Or det utifran en utomordentligt kritisk syn pa den svenska vapenexport-
politiken. Jag anser att vi egentligen i vart material har kunnat se att
oklarheten i riktlinjerna hela tiden har tolkats i en exportexpansiv riktning
och att nya termer och begrepp smugits in for att underldtta ytterligare
vapenaffirer. Men oklarheten har vi kunnat enas om. Bade Anders
Bjorck, for vilken néstan ingen vapenaffar skulle vara otillatlig, och jag,
som har en mycket restriktiv hallning till vapenexport, har kunnat se
detta, men vi har kunnat lagga de politiska skiljelinjerna &t sidan och har
sett till sakens konstitutionella sida.

Fru talman! Det finns ytterligare en sak som vi borde diskutera i
sammanhanget men som far ansta till ett annat tillfélle. I och med intradet
i EU har riksdagens och regeringens roll kommit att forskjutas. En hog
EU-tjénsteman sade till mig vid tillfdlle att det leder till att gransknings-
uppgifterna i de nationella parlamenten nu blir storre, eftersom lagstift-
ningsuppgifterna blir mindre genom EU-parlamentet. Vi har dnnu inte
hittat en effektiv metod for granskning av Sveriges EU-arbete, dir riks-
dagens granskningsarbete sker pa riksdagens eget initiativ och inte pa
initiativ av en regeringsskrivelse. Men till detta far vi aterkomma.

Anf. 19 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Forst giller det vapenaffirer. Redan pé den tiden nir
Kenneth Kvist arbetade i ett totalitdrt parti jobbade jag med att avsloja
vapenaffirer sé intensivt i KU att jag gdng pa ging blev utskélld av da-
varande utrikesministern Sten Andersson for att jag var alltfor nitisk i1 de
hiar sammanhangen, géng pa géng, offentligt. Dar ligger Kenneth Kvist
som vapengranskare rejélt i 14. Det dr bara att gé tillbaka till konstitut-
ionsutskottet, till pressklippen och annat. Illegala vapenaffirer skall be-
kidmpas, och dér har jag en meritlista som torde vara mycket ldngre &n
Kenneth Kvists anforanden i kammaren och i konstitutionsutskottet.

Sa till den andra saken jag vill ndimna. Kenneth Kvist sdger att det
som Anders Bjorck tar upp — jag trampade tydligen pa en 6m ta — har vi
inte diskuterat. D4 har nog Kenneth Kvist sdvts av sina egna anforanden i
KU. Det ir ju bara att sl upp granskningsbetdnkandets punkt 2, Rege-
ringens sammansittning och regeringsarbetets organisation, s. 10, 11 och
12. Om man bara foljer med litet i utskottet s gér det sdkert bra.

For 6vrigt, fru talman, var det béttre forr. Nér jag var statsrad var jag
alltid i kammaren nir KU:s dechargebetiinkande diskuterades. Jag satt



dér vid inledningen for att visa min respekt for riksdagen. Jag har under
mina 28 ar i riksdagen aldrig sett ett socialdemokratiskt statsrad visa
riksdagen respekt genom att vara nirvarande vid dechargedebatten. S& ar
inte fallet i dag heller. Regeringsbankarna ar som vanligt tomma.

Anf. 20 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Naturligtvis har Anders Bjorck, som suttit i riksdagen se-
dan 70-talet, varit med om fler granskningar &n jag, som kom in i riksda-
gen 1994. Darfor har han naturligtvis en langre historia nir det géller att
agera i olika afférer. Det har jag inte ifragasatt. Vad jag ville markera var
att vi nog, trots allt, har nagot olika uppfattningar om hur mycket vapen
Sverige bor exportera. Det tror jag inte ens att Anders Bjorck klarar av att
bestrida. Sedan har jag inte pa nagot sétt gjort gillande att Anders Bjorck
skulle vara for négra illegala vapenaffarer. P4 intet satt har jag sagt detta.

I en del av Anders Bjorcks inldgg vill jag siga att vi ar helt Gverens.
Jag tycker ocksa att det ar mérkligt — ja det &r direkt svagt — att regering-
en inte har en eller ett par representanter narvarande som lyssnar pa KU:s
debatt om granskningen av regeringen. Dirom é&r vi helt eniga.

Nér det géller de sidor som Anders Bjorck litet insinuant hinvisar till,
vill jag séga: Visst, jag har last dem. Men det finns inget i de sidorna dér
den ena regeringen jamfors med den andra eller dir vi gor négra virde-
ringsomddmen om att det skulle ha varit battre eller simre under den ena
eller andra ministérens tid. Det dr en debatt som inte har forts 1 utskottet,
och jag menar att den egentligen ligger utanfor det hir. Det dr ndgot som
vi far anvinda valrorelsen till.

Anf. 21 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Tillat mig en liten korrigering. Jag har inte verkat i riks-
dagen sedan slutet av 70-talet utan, tillsammans med fru talmannen, se-
dan slutet av 60-talet, Kenneth Kvist.

I 6vrigt &r det faktiskt pa det sittet att det i dechargebetéinkandet finns
ett och annat av faktakaraktir nir det giller regeringens sammanséttning
och regeringsarbetets organisation. Den problematiken finns alltsd be-
handlad. Sedan har jag i all enkelhet tillatit mig att utifran detta dra nagra
slutsatser. Jag hévdar fortfarande med stor kraft, fru talman, min asikt om
det som vi fick hora under den foregdende mandatperioden, alltsd att
enpartiregeringar var vad Sverige behovde. Da skulle det bli ordning och
reda. Da skulle det inte vara nagot sjabbel. Da skulle det inte vara nagra
overtramp. D4 skulle det ga snabbt. DA skulle man inte behova skifta ut
statsrad och annat. Da skulle man inte behdva rotera om i drendefordel-
ningen inom Regeringskansliet och regeringen sé ofta.

Detta ir ju fel! Det finns ingenting som stdder den argumentation som
Thage G Peterson som ordforande i konstitutionsutskottet drev under den
foregdende mandatperioden. Det finns absolut ingenting som tyder pa att
detta pa ndgot sitt skulle ha varit korrekt, och det tycker jag faktiskt att
man kan ndmna i en sddan hér dechargedebatt.

Sjalvfallet kan och skall vi ha — och Aar haft — sévil enpartiregeringar
som koalitionsregeringar. Det har naturligtvis inte konstitutionsutskottet
med att géra. Daremot dr det var uppgift att granska om pastdenden om
att det ena &r effektivare 4n det andra 4r riktiga eller felaktiga.
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Anf. 22 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Att polemisera mot Thage G Peterson, som Anders
Bjorck nu ville gora, ar litet svart. Ingen fran regeringen, inte heller
Thage G Peterson, dr ju som sagt ndrvarande. Men faktum é&r att den
jamforelse som Anders Bjorck gor, d&r Anders Bjorcks egen. Det finns
inget i vart material som vare sig styrker eller vederlagger det Anders
Bjorck sédger. Det ér inte heller egentligen KU:s uppgift att gora en sddan
komparativ studie mellan olika regeringar. Vi tar varje sak for sig, varje
regering for sig.

Anf. 23 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ir litet 6verraskad av att Anders Bjorck hir pa nytt tar
upp det hir med enpartiregeringar. Det var ju en sak som vi diskuterade i
replikskiftet oss emellan.

Anf. 24 TALMANNEN:
Avser repliken Kenneth Kvists anférande? Annars far Kurt Ove Jo-
hansson begéra anférande och aterkomma.

Anf. 25 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:
Fru talman! Det spelar mig ingen roll, holl jag pé att sdga, om det he-
ter anforande eller replik — bara jag far prata.

Anf. 26 TALMANNEN:
Om repliken avser ndgon annan &n Kenneth Kvist far jag be Kurt Ove
Johansson att aterkomma.

Anf. 27 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag kan till att borja med instimma med dem som har sagt
att arets granskning har préglats av en litet stdrre samsyn én de vi har haft
tidigare ar under den hir mandatperioden. Sjilv har jag, till skillnad frén
Anders Bjorck, inte mojligheten att gé tillbaka till 60-talet och jadmfora,
utan jag far inskrdnka mina bedomningar till de hér &ren.

Samsynen har faktiskt handlat om ett antal ganska stora drenden dar vi
har kunnat komma 6verens. Ett sddant ar ju det som handlar om Volvo
Aero, Thage G Peterson och forsvarsministeriets blundrar. Den konstitut-
ionella fragan blev ju ganska stor eftersom det handlar om ganska mycket
pengar och anmérkningsvirt svara misstag; det maste man siga. Darfor
tycker jag att det méste ses som starkt av utskottet att trots allt kunna bli
overens. Aven om man mojligen kan siga att det ledde till en svagare
kompromiss, sé tycker jag att det dr starkt av utskottet att kunna né enig-
het i en politiskt viktig och inte ovisentlig fraga.

Anders Bjorck har talat om att det hér &r en historisk dag eftersom vi
har blivit eniga om att pricka ett statsrdd pa ett sa allvarligt sitt. Men att
det ar litet historiskt beror ju t.ex. pa att Moderaterna inte klarade av att
ha den integriteten for ett par &r sedan nir vi granskade Carl Bildt. D4
fick vi en bred enighet i utskottet, men Moderaterna ville inte stélla upp.
Att det hér skulle vara ett historiskt unikum har alltsé sina rutiga skal.

Det var bittre forr siger Anders Bjorck ocksd. Han pratar om krigs-
materielexporten. Jag tror att jag kan halla med Anders Bjorck i den



frdgan. Han var en béttre, mer nitisk vapenexportkritiker for ndgra decen-
nier sedan. Det arbetet skots nog i forsta hand av andra i dag. Trots det
har vi lyckats komma Gverens om att vi vill ha en precisering av riktlin-
jerna nér det géiller vapenexporten. Det tycker jag ockséd &r véldigt bra.
Den som bemddar sig om att ldsa konstitutionsutskottets uttalande och
granskningsarbete, kommer fram till att det hir &r ndgot som kanske
borde ha gjorts redan for flera ar sedan.

Vi har haft riktlinjer som har varit ganska vaga och oprecisa i flera
fall. Darutdver har det utvecklats en praxis som jag fortfarande menar har
gétt 1dngt utdver granserna for vad dessa riktlinjer rimligtvis kan anses
tillata.

Utskottet séger ganska skarpt i sina skrivningar t.ex. att man tycker
sig kunna konstatera att foljdleveransbegreppet tenderar att glida i bety-
delse over tiden, varigenom innehéllet och tillimpningen férdndras. Som
exempel pd denna tendens kan fragan om vilka produkter som kan ingé i
en foljdleverans tjédna. Néar riksdagen och regeringen fattar beslut om nya
riktlinjer som skall gilla for ett omrade, ar det mycket allvarligt att det i
praktiken efter ndgra ar utvecklas en praxis som s att sdga glider utdver
detta och som foréndrar innehéllet utan att riksdagen reflekterar Gver det
pa ett seridst sitt. De allra flesta aktorer utgér naturligtvis fran de regler
som géller och som riksdagen har antagit och diskuterar utifrdn det. Men
det skapar en mycket mirklig debatt om regeringen och den myndighet
som handhar omrédet i stéllet utgar frdn den praxis som har utvecklats
och ett antal begrepp som man har tagit till sig som riksdagen eller all-
ménheten inte har direkt kinnedom om och inte heller vet vad de har haft
for inverkan pé uttolkningen av reglerna.

Jag kan nidmna ndgra exempel fran den lista som Inspektionen for
strategiska produkter har lamnat till konstitutionsutskottet for att forklara
hur man i dag tolkar foljdleveransbegreppet. Man séger att reservdelsle-
veranser, underhéllsutrustning, renoverings- och uppgraderingssatser, am-
munition, ersdttningsleveranser, hela system, kompletteringsleveranser,
aterkommande anskaffning, besliktad materiel, foljdleveranser utgiende
fran licensavtal och tidigare civil materiel kan kénnetecknas som foljdle-
veranser. Det innebér i sin tur att det, nir vi granskar en friga om t.ex.
export av vapen till Indonesien, kan visa sig att nya kanoner ocksa kan bli
foljdleveranser.

Jag menar att detta naturligtvis dr en helt orimlig tolkning utifran de
riktlinjer som géller. Men majoriteten har inte sett det riktigt pa detta sitt.
Men alla partier i konstitutionsutskottet har insett att det bdrjar bli litet
vil pinsamt med den hir vapenexporten som har en praktisk verklighet
och en teoretisk verklighet som skiljer sig s& markant at och att nigot
méste goras at detta for att man skall kunna &terskapa nidgon form av
fortroende for de regler som géller och den riksdag och regering som
rimligen bor styra. Jag dr darfor glad 6ver att vi har kommit dverens om
att det krévs en precisering.

En annan friga som kommer att tas upp under den hér inledande
punkten och som nigra har diskuterat géller kronforsvaret. Det var en
politisk hindelse av stora matt for fem ar sedan i Sverige. Det har redan
gatt fem ar sedan rintan var uppe i 500 % och 100 000 ménniskor fick
lamna sina arbeten till f6ljd av denna vanvettiga politik. Sviterna av
denna mangmiljardrullning och den stora arbetsloshet som vi fick da
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lever vi till stor del fortfarande med. Att ingen granskning och genom-
ging av vad som egentligen hinde redan har gjorts ar anmérkningsvért.
Det borde redan ha gjorts ett omfattande granskningsarbete i fridga om
detta.

Jag ér inte riktigt ndjd med det som utskottet har kommit fram till har.
Men vi i utskottet har dnda sagt att vi inte ldmnar ifrdn oss drendet, vilket
jag tycker hade varit en skandal. Vi sdger nu att vi skall ta till oss och
jobba vidare med drendet och att det skall goras en granskning. Jag forut-
sétter att det redan i host ndrmare skall preciseras vilken undersdkning
och vilket arbete som skall goras pd detta omréade. Jag tror sjélv att det
skulle behovas en ordentlig kommission med oforvitliga och kunniga
personer, som inte kan anses vara inblandade sjilva, som arbetar med
fragan.

Det &r beklagligt att Folkpartiet och Moderaterna inte har orkat std
bakom skrivningen om att vi skall arbeta vidare. De tycks vara oroliga for
att granskningen skall drabba de egna partierna och den regering som de
satt i. Detta dr &nda en sa stor och allvarlig fréga att det méste ligga i hela
svenska folkets intresse att det sker en bred och ordentlig undersdkning
och granskning av bdde den dévarande regeringens inblandning och hur
Riksbanken agerade under den hér perioden. Konstitutionsutskottet skall
ju i forsta hand undersoka regeringen, men Riksbanken ar ju, dtminstone
an sa linge, en riksdagens myndighet. Det &r darfor inte helt fel att man
fran KU-perspektiv undersdker Riksbankens agerande i sammanhanget.

Birgitta Hambraeus sade att dessa KU-utfragningar &r sa otrevliga och
déliga. Och det ligger vil ndgot i att de inte alltid ar sa vildigt lyckade.
Jag tycker sjélv att vi kan ta till oss kritiken att vi fran utskottet ibland &r
déliga pa att stilla frigor. Jag skall forsoka trina pé det. Det ar inte latt
att stilla fragor. Det ar faktiskt ett svart yrke att vara intervjuare och
stilla de ritta fragorna. Det tror jag att manga av oss i konstitutionsut-
skottet borde tdnka pé och forsoka arbeta for att gora det litet béattre. Inte
desto mindre vore det ytterst beklagligt om den typen av kritik skulle leda
till att vi begrénsar utskottets och riksdagens mojlighet att granska rege-
ringen och inskridnker var kontrollmakt. Det &r svért att forstd varfor
Birgitta Hambraeus agerar pa det séttet. Som jag har lart kénna Birgitta
Hambraeus under dessa ar tror jag inte att hon gor detta for att hon vill
stodja den socialdemokratiska regeringen sd& mycket och undanhalla
granskningen. Sa langt vill inte jag g i min kritik av Birgitta Hambraeus.
Men jag har &dnda litet svart att forstd strdvan efter att pa nigot sitt for-
soka begrinsa utskottets mojligheter att granska regeringen.

Till slut kan jag mycket starkt halla med om Kenneth Kvists tal om att
vi maste forsoka komma inom sé att sdga skotthdll for hur vi i framtiden
skall granska regeringens EU-arbete. I &r har konstitutionsutskottet fatt in
en anmilan frdn mig om regeringens information till EU-ndmnden. Jag
tycker att utskottet har reagerat pa ett positivt sétt i friga om denna anma-
lan. Utskottet haller pad de regler som riksdagen har satt upp och stiller
ocksa harda krav pé regeringen i detta avseende.

Nér det géller 6vrigt EU-arbete som regeringen haller pa med &r vi i
dag langt ifrdn att kunna kontrollera och styra. Jag tror att det behovs
vildigt mycket for att vi skall kunna klara av det i framtiden. Det &r inte
1att, och det var vil en av anledningarna till att det fanns skl att rosta nej
i folkomrdstningen om medlemskap i ”den dir unionen”.



Anf. 28 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Jag vill tacka utskottsmajoriteten med tanke pa det sétt pa
vilket man har hanterat min anmélan om kronforsvaret. Anmélan var
ganska smal sett till upplagget. Utskottet har nu breddat den, och det var
precis vad jag ville skulle ske. Jag tror ndmligen att det &r oerhdrt viktigt
att det kartlaggs och gors tydligt vad kronforsvaret kostade samhaillet,
néringslivet och manga privatpersoner. Jag kénner till ett exempel. Det
géller d& redare Myrsten, som genom en banks sirbehandling forlorade
300 miljoner kronor pa kronforsvaret. Att det kunde bli sddana foljder ar
naturligtvis inte acceptabelt. Men viktigast av allt med en utredning av
detta ar kanske att det blir belyst hur oerhort strategiskt viktiga de valuta-
och penningpolitiska fragorna dr i svensk politik nu nér vi lever i en av-
reglerad varld.

Jag forutsétter att utskottet fortsdtter pd den inslagna végen och att
nagon form av kommission tillsdtts, vilket &r en grannlaga uppgift. De
som &r kunniga i dessa fragor finns inom en ganska trng krets. Saledes ar
det ingen létt uppgift att anfortro ndgon det hir uppdraget, men jag forli-
tar mig pa att utskottet klarar av detta och att vi redan under nésta &r kan
se att arbetet &r i gang.

Anf. 29 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Jag begérde ordet for att f& kommentera detta med kron-
forsvaret, en fraga som tagits upp forst av Kurt Ove Johansson och sedan
av ytterligare ndgra. Kurt Ove Johansson tyckte att det var ovanligt med
en reservation i en frdga som i sak inte har provats i utskottet. Det kan
man mojligen séga. Forklaringen &r dock att socialdemokraterna i utskot-
tet har hamnat i en ovanlig situation. Vad det i grunden handlar om é&r ju
den anmélan som har gjorts till KU och som har ett innehall som social-
demokraterna i utskottet rimligtvis inte girna kan instimma i. Man beho-
ver liksom hitta en position mellan ett klart avvisande av detta och ett
bevarande av husfriden inom partiet.

Det star vildigt klart i anmélan att det som man vill att KU skall ta
upp ar fragan om det har tagits otillborliga hinsyn — egentligen inte bara
av den regering som satt under den aktuella tiden utan ocksé av det stora
oppositionspartiet da, nimligen Socialdemokraterna. Det var alltsa fréga
om ett beslut som fattades i politisk enighet. Det sdgs i anméilan att det
bor undersokas om det togs otillborliga hinsyn till grupper i samhaéllet
och om man dé brét mot den grundldggande principen om likabehandling
av medborgarna.

Det ér sjdlvfallet en frdga som kan stéllas, och det ar en alldeles oer-
hord fraga. Det hér ar den ena av de tva mdjliga logiska positioner som
finns hédr. Utgar man frén den fragestéllningen, d& misstinker man att
Carl Bildt, Anne Wibble och Ingvar Carlsson — det handlar alltsd inte
bara om dem som satt med i regeringen utan i princip om hela det poli-
tiska Sverige — avsiktligt konspirerat mot allmidnheten for att gynna snoda
kapitalintressen. Detta &r nagot alldeles ohyggligt, och det &r forvisso en
fraga for KU att utreda detta, om man pa allvar tror att ndgot sddant har
skett. Om nagot s& oerhort kan ledas i bevis kan det ju t.o.m. leda till att
det blir friga om &atal mot statsrad o.d. Skall man driva den linjen méaste
man ha mycket bra pa fotterna. Jag kan inte riktigt se att man har det. Det
har ju inte foretetts ett enda spar av bevis for att det skulle ha varit pa
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ndmnda sétt. Jag ifrdgasétter inte for en sekund att vildigt minga enskilda
har drabbats mycket hért av det som skedde. Men man maste d& ocksa
vara klar dver att samma enskilda ménniskor eller andra enskilda ménni-
skor kanske skulle ha drabbats precis lika hart, eller hardare, om rege-
ringspartierna och Socialdemokraterna vid de hir tillfillena hade enats
om nagot annat &n det som man enades om och hade gjort tvartom. Det
hade ju ocksa kunnat fa oerhorda konsekvenser. Detta ar alltsd den ena
tankbara positionen som jag inte tror att ndgon — mdjligen Bengt-Ola
Ryttar, men inte sa vérst manga andra — pa allvar vill driva.

Eller ocksé, och det dr den andra positionen, har man en sund skepsis
gentemot den hir typen av konspirationsteorier och menar att det kan
finnas andra frigor att stdlla, t.ex. om kontakter mellan regeringspartier
och oppositionsforetrddare, om kontakter mellan regeringen och Riks-
banken eller om regeringens beredskap for svéra valutakriser. Det &r
hogst relevanta fragor, och de bor forvisso stéllas. Jag kan hélla med om
att det nog hade varit bra om de hade stillts redan haroméret eller for
ndgra ar sedan — det har ju nu gatt fem &r sedan det hér intrdffade. Men
det dr nagot helt annat. Om man tycker att det &r det som &r KU:s uppgift,
och det &r det ju, skall man skriva som man gor i reservationen.

Socialdemokraterna har hir hamnat i en situation som jag har forsta-
else for. Den r svar att hantera. Man vill bevara husfriden nér det kom-
mer en anmélan frén en partimedlem som “prenumererar” pa idén om den
stora konspirationen mot allménheten. Man vill dock inte sdga av helt,
vilket sakligt kanske vore motiverat — om man nu inte tror att Ingvar
Carlsson, Carl Bildt och Anne Wibble, dvs. hela det politiska Sverige,
verkligen tog otillborliga hdnsyn med flit for att forsétta en stor del av
befolkningen i ekonomisk knipa.

Dirfor har man enats med nagra andra partier om en majoritetsskriv-
ning dir vissa antydningar gors i riktning mot den bild av verkligheten
som anmdilaren har. Man talar alltsd om sérskild expertis — det ar litet
grand samma ordval och samma anda. Men man kan inte gérna leverera
detta, som man ju ger ett intryck av att man skall gora. Darfor har vi tyckt
att det, far jag nog séiga, for KU:s anseendes skull &r angelédget att i varje
fall ndgra av oss inte hinger med hir bara for att bevara husfriden inom
socialdemokratin.

KU skall granska det som verkligen dr KU:s uppgifter. Om vi inte tror
— 1 alla fall har det hittills inte funnits ndgot som starkt tyder pa — att det
verkligen finns ett underlag for den hér stora konspirationsteorin, skall vi
inte 1 forvig ge nagot pa hand it det hallet som vi sannolikt inte kan in-
fria. Det &r ju att ge en falsk bild av vad vi kommer att gora. Detta ar
forklaringen. Egentligen tror jag att Kurt Ove Johansson begriper det hir,
men jag forstar att han befinner sig i en ganska knepig situation.

Anf. 30 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Hékan Holmberg var s& upptagen av konspirationsteorier
att jag fick en kénsla av att han i slutet av sitt anforande sjilv borjade tro
pa dem.

Det hér dr inte pa nagot sitt ett socialdemokratiskt problem for att be-
hélla ett slags husfrid inom vart parti. Jag satt faktiskt som ordférande da
fragan behandlades i KU beroende pé att Birgit Friggebo och Anders



Bjorck, som béda suttit med i en borgerlig regering, av flera skél inte
kunde delta i det hér arbetet.

Redan forsta gangen fragan var uppe framstod det, Hakan Holmberg,
klart och tydligt att frdgan har en sddan omfattning att det skulle vara
svart att ta tag i den under padgéende granskning. Mycket annat skulle ju
dé ha fatt laggas &t sidan. Dessutom konstaterade vi ganska snart i dis-
kussionerna i utskottet, och det tror jag att ocksd Hakan Holmberg kan
erinra sig, att frigan inte bara hade en konstitutionell dimension, utan att
den ocksd omfattade mera vidgade intressen. Det géller dd Riksbankens
kontakter med operatorer pa banksidan och mycket annat.

Det giller omrdden som konstitutionsutskottet egentligen inte kan
granska. Vi konstaterade ocksé ganska snabbt att det var fel att borja med
en konstitutionell granskning innan vi hade tillgéng till den breda analys
som var nddvéndig for genomforandet av ett bra arbete.

Jag vill &n en gang betona att situationen nu &r den att tva partier,
Moderaterna och Folkpartiet — det framgar av deras reservation — vill
fordroja behandlingen av den hér frdgan, men det skall de inte lyckas
med.

Anf. 31 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Man behdver bara ldsa i texten for att se att det inte &r
frdga om att vilja fordr6ja ndgonting utan om att vara man om att KU inte
ger intryck av att kunna leverera ndgonting som inte gér att leverera. Det
ar klart att det som &r KU:s fragor bor analyseras. Kurt Ove Johansson
och jag har egentligen i stora delar en gemensam uppfattning om vilka
dessa fragor ér liksom &ven om att det under varen 1997 inte hade varit
mdjligt att utfora ett meningsfullt arbete i dessa fragor.

Grundproblemet, som jag redan har beskrivit men som Kurt Ove Jo-
hansson helt och héllet undvek, &r det speciella ldge som socialdemokra-
terna befinner sig i genom att utgdngspunkten for drendet i varje fall
denna ging &r en socialdemokratisk anmédlan som gar ut pa att det har
forekommit en konspiration mot allminheten. Det maste tolkas s& att
regeringen och den dévarande oppositionsledningen med flit gynnat vissa
intressen pa andras bekostnad i samband med kronforsvaret.

Denna anklagelse 4r sé vildigt ingripande och omfattande att man, om
man verkligen skall antyda att vi litet grand har samma verklighetsbild,
bor ha béttre pa fotterna dn vad man nu har. Det finns inte ett spar av
bevis for just detta.

Anf. 32 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Man kan dndé& uppenbart redan vid forsta paseendet kon-
statera att det i den hir fragan finns en rad intressanta konstitutionella
aspekter, t.ex. vilken beredskap som den dévarande regeringen hade for
fordndringar inom valutaomradet, kontakterna med oppositionen och i
vilken mén regeringen haft kontakter med Riksbanken och eventuellt med
andra operatdrer pd marknaden. Sédana aspekter dr oerhort intressanta ur
konstitutionell synpunkt.

Men jag vidhéller att det hade varit felaktigt att borja i den dnden,
utan att forsdkra sig om att de frigor som ligger utanfor utskottets rack-
vidd skulle bli belysta pa ett tillfredsstéllande sétt.
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Hékan Holmberg forsoker beskriva detta som om det skulle vara ett
slags internt socialdemokratiskt problem. Det &r nonsens. Sa ér det inte.
Hade det varit s, skulle mojligen ocksa jag ha statt bakom den reservat-
ion som Hékan Holmberg har skrivit under och dér man helt enkelt vill
skjuta den hér fragan pa en obestdmd framtid.

Savitt jag forstar vill reservanterna att den hér frdgan skall bli foremal
for nagot slags fristdende forskning. Det &r mojligt att det kan vara intres-
sant, men 4 andra sidan skall man veta att man da forsétter sig i en situat-
ion som innebér att man kanske inte kommer att fa veta sanningen om
vad som verkligen hénde i samband med kronforsvaret forrén om kanske
15-20 &r. Det framgar ganska tydligt av majoritetsuttalandet att vi ar
intresserade av att forsoka hitta ett bra sitt att fA de hir frdgorna be-
skrivna bade konstitutionellt och i det kringland som det dr nddvindigt att
gd in pa vid utforandet av ett bra konstitutionellt arbete.

Anf. 33 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Kurt Ove Johansson skulle faktiskt mycket vél kunna sta
bakom den hir reservationen. Det som sdgs dér om vad som bor underso-
kas dr precis det som han sjdlv rdknade upp, alltsa fragor om regeringens
beredskap for valutakriser, kontakterna mellan regering och opposition
och kontakterna med Riksbanken. Det &r precis det som stér i reservat-
ionen. Vi dr inte oense pa den punkten. Detta bor och skall utredas.

Fragan om fristdende forskning ar nagot helt annat. Kurt Ove Johans-
son fir anstringa sig litet for att hélla isér de olika delarna i detta. Det
finns aspekter pa den hér fragan, precis som péa alla mycket stora politiska
skeenden, som mera hor hemma i statsvetenskaplig forskning eller i
forskning inom ekonomisk doktrinhistoria o.d. Det handlar hiar om ett sétt
att se pd hur ekonomisk politik bor bedrivas som egentligen inte ett kon-
stitutionsutskott kan ha ndgon mening om men som ekonomer av facket
déremot kan ha mycket att siga om, kanske ocksa mycket kritiska saker.
Det kan gilla den konsensus som rddde mellan regering och opposition
vid den hér tiden. Men detta &r nagot annat an KU:s uppgift.

Jag forstar att grundfragan om vad som insinueras i den anméilan som
har véllat socialdemokraternas problem gar Kurt Ove Johansson forbi
dven den hir gangen.

Anf. 34 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I inledningen av dagens debatt framforde fru Friggebo en
betraktelse dver dmnet det oforvitliga sanningssékandet. Det var en ut-
maérkt principiell deklaration. Jag tycker bara att Hikan Holmbergs inligg
hér innebar att &tminstone hélften i den togs tillbaka — det finns vissa
omraden som det skulle vara forbjudet att undersoka. Jag tycker att det ar
litet trékigt, eftersom dagen borjade sd lovande fran utskottets folkpartist-
iska ordforande.

Anf. 35 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Det &r uppenbart att man skall striva efter att soka san-
ningen. Den enda som mojligtvis har ifrdgasatt det dr en talare som inte
har deltagit i det hir replikskiftet. Inte heller hon menade sédkerligen sa.



Vad det handlar om och det som jag nyss forsokte séiga fran talarsto-
len var att om man pa fullt allvar menar s& som den som har anmalt fra-
gan forefaller mena, att den dévarande regeringen och den dé&varande
oppositionen, hela det politiska Sverige frdn Ingvar Carlsson till Carl
Bildt, medvetet forsokt stélla till det for vissa grupper i samhéllet och
otillborligt gynna vissa andra, har vi en plikt att utreda detta.

Det maste dock presenteras ndgon form av omstandigheter som talar
for att det skulle kunna forhélla sig pa det séttet innan man antyder att
man skall genomfora en sd enorm undersdkning, med s& enorma konse-
kvenser. Kom i sa fall fram med bevis eller omsténdigheter som talar for
detta! D4 &r det en plikt for oss att undersdka det hér. Det har dock inte
presenterats ndgot sadant, utan det dr frdga om insinuationer ratt ut i luf-
ten.

Anf. 36 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag maste bara sédga att jag inte tycker att den hiar anmal-
ningen innehéller insinuationer. I dvrigt har Hikan Holmberg klarlagt sin
standpunkt. Han &r beredd att s6ka sanningen, d4ven om den &r obekvam.
Jag ér till freds med det svaret.

Anf. 37 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Man kan ju vilja att ldsa in ndgot annat i den anmaélan
som finns, men den refereras ocksé i vért eget betinkande ungefér sa som
jag hir beskriver den.

Anf. 38 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Ocksé jag begirde ordet med anledning av det kanske na-
got forvanande dundrandet i slutet av Kurt Ove Johanssons anforande
just nér det géllde anmédlningen om kronforsvaret.

Jag hade faktiskt hoppats att vi skulle bli dverens i utskottet om en
skrivning. Det blev vi inte. Mojligtvis berodde det pa brist pé tid. Jag vet
inte om Hékan Holmbergs resonemang om en konspirationsteori &r riktig
eller inte. Jag lamnar det darhén.

Forsvaret av kronan hosten 1992 ar ett unikt héndelseforlopp. Forlop-
pet ar intressant fran politisk, allménpolitisk, statsvetenskaplig och eko-
nomisk synpunkt. Det dr naturligtvis en fraga som &r vl véird en ndrmare
belysning. Bade reservanterna och majoriteten i utskottet séger att det kan
finnas flera frégor som &r intressanta fran konstitutionella utgdngspunk-
ter.

Vi ér alltsd overens om mycket. Vi dr ocksd dverens om att manga
fragor i sammanhanget ligger utanfor konstitutionsutskottets kompetens.
Vi har Riksbankens agerande. Vi har kontakter och allmidnna samhéllse-
konomiska bevekelsegrunder som inte direkt &r sddant som bor bli fore-
mél for KU:s agerande. Vi ar Gverens om att det behovs en bred bak-
grundsbild.

Sedan har vi olika meningar om hur detta bor verkstillas. Utskottsma-
joriteten dr forvanansvért nog beredd att 1asa fast sig vid att en undersok-
ning bor goras av ett “’sdrskilt organ eller sirskilt anlitad expertis”. Re-
servanterna betonar att vid ett sd brett politiskt hindelseforlopp som
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detta, dr det angeldget for den fristdende forskningen att ta hand om det
hela.

Konstitutionsutskottet dr forvisso inte nagot forskningsinstitut. Jag
tror inte att riksdagen ar beredd att ansld nigra miljoner for att konstitut-
ionsutskottet skall bredda sin verksamhet p&4 omradet. Alltsa ar det uni-
versiteten och andra organ man bor lita pd i det hdr sammanhanget. Lat
oss d& girna pad olika satt stimulera forskningen. Vi har Riksbankens
Jubileumsfond som sdkert kan vara beredd att stilla upp som finansiér.
Men vi skall inte lasa fast oss vid ett sérskilt organ.

Utskottsmajoriteten laser ocksé fast sig med ett 16fte om att “nérmare
overviga dessa fragor och efter kontakter med andra riksdagsorgan se-
nare aterkomma”.

Vi kan inte veta vad man skall komma fram till ndr man tecknar denna
bakgrundsbild. Varfor da gora en sddan lasning? Det dr det vi inte kan
acceptera. Lat oss avvakta forskningsresultaten och sedan vara beredda
att ta upp de konstitutionella aspekterna. Lat oss ocksa inse att all forsk-
ning kréaver tid och pengar. Det &r inte ndgot som kan utféras — om det
skall bli kvalitet i arbetet — dver en middagsrast. Daremot kan jag vél
tdnka mig att det i framtiden kan komma ut nagot ur det hela.

Jag hade hoppats att vi skulle ha kunnat komma 6verens om detta. Jag
tyckte att diskussionen gick pé det sittet i utskottet. Men uppenbarligen
hade jag fel. Majoriteten ville lasa sig. Vi reservanter har en dppnare
attityd. Vi vill avvakta och se och framfor allt ha ett ordentligt faktaun-
derlag innan vi beslutar oss for vilka konstitutionella aspekter som nér-
mare bor utredas.

Anf. 39 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Det &r riktigt som Birger Hagérd sade att vi var néra att
komma 6verens om en skrivning. S upplevde jag det ocksd. Det egen-
domliga intriffade da att Moderaterna och Folkpartiet helt plotsligt ville
gora en sdrskrivning. Men det ér inte som Birger Hagard sade att vi laser
fast oss. Utskottets majoritet sdger att “utskottet avser att nirmare dver-
viga dessa frdgor och efter kontakter med andra riksdagsorgan senare
aterkomma”. Det ar inte nigon fastldsning. Det var en Overtygelse fran
majoritetens sida att den hér fragan var sé betydelsefull. Allménheten vill
ha svar pd ménga fragor. Vi skulle inte forsitta ndgon tid om det fanns
mdjligheter att finna sétt att undersoka fragan.

Men om man gér pé den linje Birger Hagérd har forfaktat, innebér det
— som han sjilv uttryckte det — att forskningsintressen osv. forst skall
genomfora allt arbete. Det &r svért att veta hur man skall styra det. Det
framstir som uppenbart, att om man skall forlita sig pa det kommer det
hela att ta 14ng tid. Beakta att forsvaret av kronan skedde redan 1992. Det
ar fem &r som redan har passerat. Skall man da invénta forskning under
lang tid innan man tar tag i den konstitutionella granskningen, kommer
mycket av det som skulle vara mojligt att fa fram att g& forlorat. Det ar
naturligtvis ingen bra l6sning. Det var déarfor vi frdn majoritetens sida
valde att skriva som vi gjorde.



Anf. 40 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Det brister i logiken, Kurt Ove Johansson! A ena sidan
siger utskottsmajoriteten att man vill teckna en bred bakgrundsbild. A
andra sidan vill man lasa fast sig och snabbt som katten ta fram nagot
som man kan g& vidare med. Men da far man aldrig den breda bak-
grundsbilden. D4 blir det omedelbart insndvningar som inte kan vara
sarskilt positiva i sammanhanget.

Jag trodde att vi var verens om detta. Men det finns uppenbarligen
nagot helt annat hir. Majoriteten ar uppenbarligen instilld pa att det inte
behovs ndgon brett inriktad forskning. Pang pé rodbetan! Det &r mdjligt
att det ligger nagot i det Hakan Holmberg sade. Jag ar rddd for att det ar
de faktiska orsakerna som har styrt majoritetens agerande i samman-
hanget.

Anf. 41 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Problemet &r att Birger Hagéard har 14st fast sig i tron att
utskottsmajoriteten har last fast sig. Sa &r det inte. Jag forsokte att med
hjilp av hoglasning dvertyga Birger Hagard om att sd inte ar fallet. Om
man laser vad utskottsmajoriteten har skrivit ser man att det inte ar fraga
om en fastldsning. Vi kan inte lata &ren rulla pa. Vi r tvungna att sé snart
som mojligt ta tag i fragan och undersdka hur det &r mojligt att f4 den
bredare bilden som utskottet sjilvt inte kan fa fram for att kunna gora en
konstitutionell granskning. Det &r ju detfa som jag har uppfattat att reser-
vanterna ar emot.

Det ar darfor jag tycker att det dr konstigt — och det har andra givit ut-
tryck for — att man inte kan komma 6verens om att s snabbt som mojligt
fd fram kringbilden for att kunna gora en meningsfull konstitutionell
granskning. Striden i talarstolen rér sig om hur snabbt man skall ga fram.
Vi vill gd snabbare fram &n vad reservanterna vill. Jag har inte fitt en
vettig forklaring till varfor de inte kan stélla upp pa ett snabbare sétt att
arbeta.

Anf. 42 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Det finns ett klart skil, Kurt Ove Johansson, nimligen
pengar. KU &r inte ndgot forskningsinstitut. Det hénvisas dven till andra
riksdagsorgan. Det méste vara Riksdagens revisorer. Riksdagens reviso-
rer dr forvisso inte heller ndgot forskningsorgan.

Var skall vi plocka fram de miljoner som behdvs i sammanhanget?
Skall KU ga och pé nagot sitt vara ett slags styrande organ i forsknings-
sammanhang? Det &r alldeles orimligt. Detta dr detta vi reservanter van-
der oss emot.

Majoriteten vill binda sig fast vid ett sirskilt organ, som vi inte vet
nagot om hur det skulle se ut. Under sddana omstindigheter kan det inte
bli ndgot praktiskt resultat. Det ar pa det rent praktiska omradet vi reser-
vanter har en annan mening. Vi dr medvetna om KU:s begrinsade forut-
sattningar i de har sammanhangen. Vi trodde att KU:s majoritet var be-
redd att inse detta. Detta &r dock en forutséttning for att vi skall kunna na
fram till den sanning vi har talat s& mycket om tidigare.
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Regeringens handldggning av drendet om medgivande for Foérsvarets
materielverk att teckna avtal med Volvo Aero Corporation (avsnitt 13)

Anf. 43 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Utskottet har enats om att kritisera Thage G Peterson for
brister i beredningen av det s.k. Arbogairendet.

Det &r bra att vi har kunnat enas om att inte acceptera vad som helst
vad giller regeringens sétt att arbeta. Sjdlva beslutet dr sensationellt. Det
hévdas att regeringen inte har vetat om vad den har fattat beslut om. Det
var inte vilket beslut som helst, utan det var ett mycket stort och viktigt
beslut. Det omfattade ca 1,2 miljarder kronor. Det hade dramatiska kon-
sekvenser for en hel bygd. Man kan fraga sig vad ménniskor skall tro om
hur det gér till vid beslutsfattandet i Regeringskansliet, ndr de har fatt
inblick i den s.k. Arbogaaffiren. Dessbittre tillhor denna typ av beslut
undantagen. Det ar jag 6vertygad om.

Aven om Thage G Peterson har tagit pa sig ansvaret i strikt formell
mening for beredningen och beslutet, har han indirekt gjort vad han har
kunnat for att skylla ifrdn sig pé sina tjdnstemédn. Jag ifrdgasitter over
huvud taget inte att det har gatt till pd det sétt som departementet har
redovisat. Men vad som ar obegripligt 4r att Thage G Peterson och rege-
ringen uppenbarligen inte vet vad den ena eller andra handen i Rege-
ringskansliet gér. Simultanférmagan har i detta drende helt lyst med sin
franvaro.

Regeringen har fattat beslut om neddragning av antalet Viggendivis-
ioner. Det far till effekt att underhallsvolymerna sjunker. Ett halvér fore
det slutliga beslutet gav man FMV i uppdrag att géra en ny upphandling
av flygplansunderhéllet. Signaler utifrdn har kommit om att Arbogaverk-
stdderna var i fara. Arbetsmarknadsdepartementet gjorde tidigt forra
véaren analyser av effekterna i Arboga av neddragningar inom forsvarsin-
dustrin. De prognoser som gjordes dé stimde nistan pa pricken med hur
det blev i verkligheten.

Ingenting av detta har paverkat beslutet. Det verkar som om all in-
formation och alla sakuppgifter har studsat bort frdn Regeringskansliet,
som mot en teflonvégg.

Simultanférmégan hos enskilda statsradd kan inte granskas i KU. Det
ar inte ndgon konstitutionell fradga. Det &r upp till var och en att dra sin
egen slutsats av den information som konstitutionsutskottet kan prestera.
Diremot &r det sjélvklart en fraga for statsministern, att ta stillning till
olika kvalifikationer hos sina statsrad.

Misstag kan begés. Olyckliga omstandigheter kan samverka till olyck-
liga beslut. Det dr ménskligt, och det kan ocksa forklaras. Men vi kan inte
rycka pa axlarna och lata saddant passera. Konstitutionsutskottet maste
sdtta grianserna. Det har vi ocksa gjort, tillsammans med var kritik.

Om det dr ménskligt att fela dr det faktiskt lika sjalvklart att man ber
om ursikt, om man genom sina misstag skadar ménniskor. Av det har vi i
detta drende inte sett ndgra som helst tendenser. Ingen 6dmjukhet, ingen
anger kan noteras. Inte ens nir JK kom med sin rapport och gav myndig-
heterna ritt pa varje punkt, och dirmed Thage G Peterson fel pa varje
granskad punkt, kunde han forma sig att be ndgon om ursikt — inte myn-
digheterna, som han hade anklagat for att ga utdver sina direktiv och inte
arbogaborna, som blev beslutets offer.



I stillet ser vi ett statsrad som fornekar inneborden av sitt beslut, som
fornekar att skattebetalarna betalar flytten, som skyller pd myndigheterna,
som anklagar dem for att gora fel, som skyller ifran sig pa egna tjdnste-
mén och som i riksdagen fornekar innebdrden av uttalanden han sjéilv
gjort.

Vi ser ett statsrdd som skapar kris i fortroendet mellan regering och
forsvarsmakt.

Fragan ér egentligen vad som é&r vérst — sjélva hanteringen i samband
med regeringsbeslutet eller krishanteringen efter det att beslutet blivit
ként.

Jag skulle vilja ta fram ett litet inslag i den utfrdgning som vi hade
med Thage G Peterson, som visar pé en fortsatt arrogans och okéanslighet.
Thage G Peterson har nér det géller forsvarsbeslutet tillimpat en princip
som inneburit att man bara skall ta forsvarspolitiska hidnsyn. Mélet skall
vara ett effektivt och billigt forsvar. Alla andra hénsyn av t.ex. regional-
politisk karaktér skall 1dmnas utanfor.

I utfragningen sdger han att om han hade vetat vilka konsekvenserna
skulle bli av Arbogabeslutet, skulle hela situationen kunnat bli an-
norlunda och han skulle ha tagit tag i situationen.

Jag tror inte ett 6gonblick pa det uttalandet, med tanke pé de principer
som Thage G Peterson arbetat efter med ganska stor konsekvens nir det
giller forsvarsbeslutet. Men han drar sig inte for att med ett sddant utta-
lande trycka ned folk i Arboga dnnu mer i skorna. Hopp tinds och slécks
i samma dgonblick.

Vad betyder det nu att utskottet utdelar viss kritik mot Thage G Peter-
son? Jag deltog i en diskussion i radio, dir arbogabor ocksé deltog, och
en person sade dir att Thage G Peterson borde ha blivit prickad. Det
uttrycket finns inte i var formella vokabuldr inom konstitutionsutskottet.
Man kan séga att prickning ar ett samlingsbegrepp sedan gammalt i den
offentliga debatten for alla former av kritiskt papekande mot ett statsrad.
I den meningen blir Thage G Peterson nu prickad. Men vi ror oss i kon-
stitutionsutskottet inte med nigon sirskild, p& forhand faststélld betygs-
skala.

Vara resultat redovisas genom uttalanden. Det dr sjilva formuleringen
av uttalandet och ordens valdrer som &r vér slutsats och vart betyg. Man
far alltsa 1dsa den text som KU har skrivit, for att se vilken slutsats KU
har kommit till. Samtidigt skall man komma i hag att ordvalet i véara utlé-
tanden ar mycket aterhallsamt.

Fru talman! Jag yrkar pd godkdnnande av utskottets anmélan i denna
del.

Anf. 44 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! I september 1995 informerade Thage Peterson forsvars-
industrin om att forandringar i produktionen skulle anmélas till bl.a. Na-
ringsdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet. Under forhand-
lingarna mellan Volvo Aero och FMV under 1996 aktualiserades fragan
om nedlidggning av fabriken i Trollhéttan. Da vécktes ocksd frdgan hur
denna foridndrade struktur skulle beaktas i avtalet mellan staten och
Volvo. Under sommaren 1996 fick FMV det formella uppdraget frén
regeringen att teckna avtal med Volvo Aero om underhéll av flygmoto-
rerna RM8 och RM12, dvs. Viggen- och JAS-motorer. Avvecklingstiden
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for Viggenmotorerna var fortfarande oklar. Overgangen till JAS medfor-
de en annan typ av underhall, och i takt med avvecklingen och minskade
flygtimmar for Viggen skulle underlaget for verksamheten i Arboga
minska. Volvo hade inte heller lyckats komplettera verksamheten i Ar-
boga med civil verksamhet.

Anmérkningsvirt, och en del av komplikationen i den hér fragan, &r
att Volvo skotte forhandlingarna med FMV med tva olika grupper. Den
ena hade forankring i Arboga och forhandlade om teknik och underhalls-
volym. En annan férhandlingsgrupp, som kom frdn Trollhdttan, forhand-
lade om den del som kom att omfatta strukturavtalet. Mellan dessa béda
grupper delades uppenbarligen inte informationen 6msesidigt. I oktober
1996 begirde Volvo att strukturavtalet skulle behandlas med sekretess.
Man sade att det inneholl sarskilt kinsliga uppgifter.

Under den hir tiden delgav Volvo sin oro for att underhallsvolymen
kunde komma att ge problem for verksamheten i Arboga. Nagra formella
kontakter med departementen enligt instruktionen eller forslaget frén
Thage Peterson i september 1995 togs aldrig frdn Volvos sida. D4 stats-
sekreterarna Nygards respektive Rekke fick informationen fick de f6l-
jande klart for sig: For det forsta att informationen var en underhandsin-
formation som inte skulle spridas, och for det andra att Volvo, nir foreta-
get hade underlag for ett stillningstagande, skulle dterkomma i vederbor-
lig ordning. Det var alltsa statssekreterarnas uppfattning.

Fru talman! Informationen var sa sekret att den inte ens behandlades
mellan forhandlingsgrupperna frdn Arboga respektive Trollhdttan. Inte
heller hade chefen i Arboga insyn i eller information om att férhandling-
en var pa vig att leda till nedlédggning av Arbogafabriken.

Den 19 december forra aret fattade regeringen sitt beslut. Det skall
jag aterkomma till. Dagen efter, den 20 december, undertecknades avtalet
mellan Forsvarets materielverk och Volvo Aero efter ett telefonsamtal
mellan FMV och Forsvarsdepartementet. Detta avtal innefattade kostna-
derna for flyttning av Volvo Aeros verksamhet fran Arboga till Trollhét-
tan. Samma dag bjods personalen i Arboga pa térta och fick, pa basis av
den information som fanns i Arboga, besked om att verksamheten dér sag
ut att vara rdddad. Man talade t.o.m. om en tredrsperiod. Detta ar en il-
lustration av det informationsflode som fanns i drendet.

Nu ér det dock sjdlvfallet inte Volvo Aero som vi granskar, dven om
jag kan forsta att de anstéllda i Arboga har synpunkter pa detta hemlig-
hetsmakeri fran Volvos sida. Det &dr vidare viktigt att se att Volvo inte
brydde sig om att informera ansvariga departement. Man kan létt fa kins-
lan av att Volvo girna sag att ansvaret for nedldggningen i Arboga flytta-
des frén Volvos styrelses bord till regeringens.

En kolumn i tidningen Nerikes Allehanda formulerar det hela sa hir:

Forklaringen dr nog de forpestade interna relationerna inom Volvo
Aero. Koncernledningen i Trollhdttan gick bakom ryggen pé alla i Ar-
boga. Det framgick pé ett pinsamt sétt nir Par-Axel Sahlberg i tisdags
pressade Arne Wittlov. Troligen begriansade Volvo informationen for att
gora faktum néstan fullbordat, innan aktérer i Arboga skulle hinna mobi-
lisera for politiska patryckningar.

P& sa sitt kunde man anvinda detta i sin politiska kritik av bl.a. for-
svarsbeslutet 1996. Sakforhéllandet &r dock sadant att det i sig dr om-
laggningen till flygande divisioner med JAS i stillet for Viggen som har



lagt grund for denna strukturella fordndring. Till det kommer Volvos
misslyckande med att ersitta detta med civil verksamhet. Om detta sedan
stimmer Overens med loftet i samband med Volvos 6vertagande av FFV
Aerotechs verksamhet i Arboga d& Volvo lovade fortsatt verksamhet i
Arboga ligger helt utanfor den har granskningen.

Fru talman! Granskningen omfattar davarande forsvarsminister Thage
Petersons ansvar for de beslut regeringen har fattat. D4 Thage Peterson
vid drendeberedningen stéllde frdgan om avtalet mellan FMV och Volvo
fick han besked om att det var ett rent rutinérende. I efterhand vet alla att
detta besked inte var korrekt. Att statsrddet dock verkligen uppfattade
arendet som en rutinfrdga kan noteras genom formuleringen av regering-
ens beslut. Regeringen hénvisar visserligen till det underlag som fanns
fran OB och FMV, men beslutet visar att man inte hade full kontroll 6ver
arendets omfattning. Det uppfattades darfor som ett rent underhallsa-
rende. De stora strukturella konsekvenserna som ligger nedladdade i
beslutet forbigas. Det ar allvarligt.

KU:s granskning &r dirfor entydig. Ett statsrdd har det overgripande
ansvaret for sitt departement. Ministern kan darfor inte undga viss kritik i
detta drende. Sjélvfallet har dessa tidigare utformade déliga rutiner nu
foréndrats.

Det finns ytterligare ett antal frigor man kan stilla: Ar det rimligt att
ett statligt verk, FMV, har ett forhandlingsmandat som kan ge sé hér stora
sysselséttningseffekter pd en ort i Sverige? Borde FMV:s ansvar ocksé
omfatta information till ansvariga departement vid sidana uppgorelser?

Vi har inte granskat den frgestillningen eller problematiken, men Ju-
stitiekanslerns granskning har visat att FMV varit tydligt mot Volvo och
pamint foretaget om dess ansvar i den hér frégan.

Allt detta ger kuliss och nyanser till detta drende. Kvar stdr — och det
har i motsats till vad Birgit Friggebo sade ocksé bekriftats av ansvarig
minister — att riksdagen inte kan annat &n att rikta kritik mot den ansva-
rige ministern. KU har ocksé konstaterat att de bristfilliga rutinerna nu
setts over.

Den hogljudda kritik vi har hort under det hir drendets hantering fran
bl.a. moderater och folkpartister, skall nu sittas i relation till den skriv-
ning som KU valt, och som resulterat i en beskrivning av ministerns an-
svar och att han inte kan undgé viss kritik for det intrdffade. Detta ar det
eniga yttrandet fran KU.

Birgit Friggebo efterfragade vid utfragningen varfor Thage Peterson
drojt med ursikten till bl.a. OB i Arbogaaffirens efterdyningar. Hon kom
tillbaka till frdgan i dag. Sjilv talar hon — utan nagot underlag i det
drende vi har behandlat och utan att det dr ndgot som belysts i utskottets
bedomning — om Thage Petersons “rormokeri och ordvriangeri”. 1 en
annan ordvéxling sdger den tidigare forsvarsministern: ”Det &r ju strid om
ord.” Friggebo fraser da: ”Det &r precis Thage Petersons bdsta gren.”

Jag undrar nir Friggebos ursikt till statsrddet kommer, inte minst mot
bakgrund av det tjusiga inledningsanforandet om KU:s konstitutionella
klass. Anser KU:s ordforande att hon uppritthaller KU:s anseende genom
sddana hir utfall? Sedan den 24 april har jag undrat: Vad betyder ordpa-
ret ’rormokeri och ordvringeri”?

Moderaterna har gjort rétt stort vdsen av att det dr forsvarsbeslutet
som resulterat i nedldggning av verksamheten i Arboga. Nerikes Alle-
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handa har foljt detta mycket vél, och man skriver i en kolumn den
18 april: ”Det forekom ett forsok att antyda att olika alternativ i forsvars-
politiken hade gjort skillnad for Arboga. Under utfrigningen av Arne
Wittlov, Volvo Aeros vd, sa forre forsvarsminister Anders Bjorck (m) att
’med en annan regering och en annan forsvarsminister hade detta aldrig
intraffat. Jag har aldrig rostat for detta forsvarsbeslut.” Nej, det har han
inte. Men han dr frack.” Det skriver man i Nerikes Allehanda. Man skri-
ver ocksa att vad géller Viggenflygningarna ingick inte ndgon som helst
annan dimensionering i Moderaternas forslag.

Darfor fragar jag Anders Bjorck, som ocksa stillt sig bakom KU:s
eniga yttrande, om det finns ndgon korrigering att 1dmna. Eller ar det ett
sé viktigt sjdlvandamal att fa delta i en enig kommentar om viss kritik att
argumenten vid varje tillfille kan anpassas till rddande medielige? Ar
KU en privat teaterscen for Bjorcks medieexponering? Jag dr mycket
kritisk till att s rutinerade politiker anvinder sitt KU-engagemang i sad-
ana syften och till det som kan upplevas som nuvarande och f.d. statsrads
privata vendettor.

Vi socialdemokrater i utskottet har sjdlvstindigt fattat det rakryggade
beslutet att formulera vér kritik till ett statsradd i den socialdemokratiska
regeringen. Vi dr dvertygade om att det ministidra ansvaret ar viktigt i var
konstitution. Ansvaret for statsrddens departement stracker sig utover det
som kan &verblickas vid varje tidpunkt. Vi skulle annars hamna i en
omgdjlig situation for ansvarsutkrdvande. Detta har vi framfort i vart for-
slag till utskottets bedomning. Det dr pa allvar. Vi vill inte bli lekbollar i
f.d. statsrdds vedergillningsforsok. KU ar ndmligen inte toppolitikernas
egen arena. Det &r parlamentets och folkets viktiga kontroll dver makten.

Jag ser fram mot att ocksé det finns med i det samtal vi nu behdver
fora, dir vi for dvrigt &r ense om att ministerns ansvar striacker sig utover
de besked han fér i sin &mbetsutdvning.

Anf. 45 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Man kan av Pir-Axel Sahlbergs anforande tro att det &r
Volvo, FMV, Friggebo och Bjorck som granskas i detta drende. Jag
kommer att méta centimetrarna i hans anférande nér protokollet kommer.
Han talar om f.d. statsrdds vedergillning mot Thage G Peterson. Vad
menar han? Vedergillning for vad? Jag har ingenting som helst otalt med
Thage G Peterson, vare sig politiskt eller privat. Det &r en fullstdndigt
obegriplig insinuation om det viktiga arbetet att granska statsrdden. Vi
lyckades faktiskt komma till en enhéllig slutsats, och sedan far man séd-
ana glosor slingda mot sig.

Pér-Axel Sahlberg talar om rormokeri och ordvriangeri. Jag skulle
vilja hénvisa till protokollen i riksdagen fran riksdagens fragestund, frén
utfragningen av Thage G Peterson och uttalanden gjorda i tidningar vad
betréffar huruvida skattebetalarna skall std for kostnaderna for flytten fran
Arboga till Trollhdttan och forekomsten av eventuella s.k. kampanjer
riktade mot Thage G Peterson. Det dr en mycket intressant 1dsning, och
det &r intressant att se olika svingningar och sitt att krypa bakom olika
ordvriangningar. Men jag har inte tagit upp den frdgan hir i dag och i
granskningen.

Pér-Axel Sahlberg bor svara pad en mycket viktig fridga. Anser Par-
Axel Sahlberg att Thage G Peterson nu borde be om ursékt dels till myn-



digheterna — och da sarskilt FMV, som han har anklagat for att hoppa
over skaklarna —, dels till arbogaborna for det sitt pa vilket Thage G
Peterson har skott den hér affdaren?

Anf. 46 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Nér det géller personliga vendettor, och vilka andra ut-
tryck jag anviander om f.d. statsrdd, hade vi en utfragning om Arboga,
FMV, Volvo och regeringsbeslutet. Men den kom att snudda béde vid
kosovoalbaner och JAS-krasch. Det var ett tonldge som vél anknyter till
det som Birgitta Hambraeus tidigare var inne pa, och som vél anknyter
till Birgit Friggebos utmérkta principiella inledning.

Den handlar om konstitutionsutskottets konstitutionella ansvar. Ord-
foranden sédger dér, formodligen av sjdlvbevarelsedrift, att vi emellanét
méste ge utrymme for mera politiska kommentarer, och detta hor vél dit.
Men nu, Birgit Friggebo, har ni skrivit pd och enats om en bedémning
som i grunden den socialdemokratiska gruppen och jag sjilv har formule-
rat. Den uttrycker en principiell och viktig kritik i frga om arbetet i rege-
ringen och ett statsrdds ansvar.

Men nér ni argumenterar om detta i kammaren breder ni pé precis pa
samma sétt som ni gjorde vid utfrdgningen. Jag skulle dérfor vilja veta
hur fru Friggebo ser pa vart ansvar for den konstitutionella granskningen.
Jag menar att granskningen béde fran Justitickanslern och fran KU visar
att ministerns ansvar stricker sig utdver det som i det hir fallet var mi-
nisterns kunskap. Ministern har sjélv talat om detta, och vi formulerar nu
var kritik.

Jag kan inte se att det dr var uppgift att jaga varandra om ursakter el-
ler virdera 6dmjukhet, som Friggebo gjorde tidigare i sitt anférande. Det
handlar naturligtvis ytterst om att vi var och en tar vart ansvar och kritise-
rar, men vi far inte i KU blanda ihop véra olika roller i detta avseende.
Dir har ordféranden ett alldeles sérskilt ansvar.

Anf. 47 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag far be Péar-Axel Sahlberg om ursékt. Det var tydligen
inte mot mig som talet om personliga vendettor och annat riktade sig,
eftersom de exempel som Pér-Axel Sahlberg tog handlade om kosovoal-
baner och JAS-plan. Det var faktiskt Thage G Peterson som tog upp de
helt ovidkommande frdgorna under utfragningen. Det var ju skont att man
blev friad fran anklagelsen att dgna sig 4t sddana personliga vendettor.

Det finns en efterbord av en sddan hir formell konstitutionell gransk-
ning, och ledaméter i konstitutionsutskottet skall naturligtvis inte vara
forhindrade att delta i diskussionen om den. Vi befinner oss nu i ett sa-
dant lage. Vi har strikt och formellt skrivit vart betdnkande, och vi ar
overens om formuleringarna, och nu finns det en efterskord. Vad skall
hénda nu?

For min personliga del — jag talar inte & utskottets eller mitt partis
vignar — tycker jag att statsministern borde ta sig en funderare med tanke
pa vad som har hint. Par-Axel Sahlberg borde tinka &ver, och kanske
ocksa svara pa fragan, vad en partikamrat, en partivin, borde gora i en
sddan hér situation. Det har uppdagats att Thage G Peterson har anklagat
ménniskor for att ha gjort felaktigheter som de inte har gjort, och han har
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medverkat till ett beslut som har drabbat manga ménniskor. Ar det da inte
lampligt att som partikamrat ge Thage G Peterson en uppmaning om att
han i sitt &mbete borde vara litet 6dmjuk mot de manniskor som han &r
satt att styra over?

Anf. 48 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att man kan kommendera fram 6dmjukhet.
Vi kan vl onska det mer av oss sjdlva, och det kanske ar s det skall
riktas.

Det &r viktigt att vi har gjort en principiell konstitutionell granskning
och kritiserar det som skall kritiseras. Intressant &r dock att nir Birgit
Friggebo ar oerhdrt intresserad av vad som har hint efterét &r jag ganska
intresserad av vad som har hént fore. Det 4r ddr som vi har sa svért att
motas.

Birgit Friggebo har i stort sett inte dgnat en fraga i utfragningen &t
sjilva beredningen. Hon ar inte ett dugg intresserad av att Volvo har
smugit med information. Visserligen fick det effekten att Friggebo sjédlv
nér hon besokte Arboga inte ens fick komma in i Arbogafabriken, for att
mdjligen skorda nagon sorts politisk podng, eftersom fragan hade blivit
s& politiskt kdnslig. Beredningen, beslutet och efterdiskussionen — allt
detta hor naturligtvis till vart granskningsomréde.

Niér jag talar om statsradens vendettor handlar det sjélvfallet om de tre
statsrdd som var aktuella, Thage Peterson, Anders Bjorck och Birgit
Friggebo. Birgit Friggebo talar om ordvréngeri och rormokeri, men be-
skriver inte vad det dr. Jag vet vad ordvringeri &r. Jag vet ocksd vad
rormokeri dr, men jag har inte forstitt ssmmanhanget. Birgit Friggebo har
varit s& uppladdad i den hir frdgan att hon plotsligt under utfragningen
sdger: Vet Thage Peterson vad han haller p4 med?

Vi skall inte hantera utfragningen s&. Vi behandlar ett sakforhallande,
och dir har ordforanden ett oerhort stort ansvar. Vi har bedomt hela 14-
get. Vi har enats om en kritisk formulering. Det 4r den som vi star bakom.
Nu forsoker ni slingra er ur denna, men det dr den som ni har valt att vara
med pa. Ni har inte reserverat er. Detta ir vart gemensamma beslut.

Anf. 49 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag tror att jag gor Par-Axel Sahlberg en stor tjinst ge-
nom att inte kommentera hans anférande. Det &r bland det enfaldigaste
jag har hort i denna kammare, och det sdger inte litet, fru talman.

Hir har vi kommit verens om en gemensam skrivning som Pér-Axel
Sahlberg sjilv sdger att han star bakom. Resultatet blir d& en véldsam
utskéllning av utskottets ordférande och andra ledamoéter for denna ge-
mensamma skrivning. Detta, fru talman, &r enfald. Jag star for det ut-
trycket och ténker, for Pér-Axel Sahlbergs eget béasta, inte ytterligare
kommentera hans anférande.

Det som har hént dr ingen tillfallighet ndr det géller Thage Peterson.
Nér han tilltrddde som forsvarsminister 1994 fick vi omedelbart reda pa
att de problem som fanns i det svenska forsvaret var foretrddarens fel.
Det var foretrddarens fel att forband méste ldggas ned och att det fanns
svarta hal i planeringen. Att JAS-projektet hade brister var ocksa foretra-
darnas fel.



Thage Peterson var oforsiktig nog att tillsatta en sirskild utredning
med ett antal opartiska experter, en statlig utredning, om detta. De grans-
kade pastdendena och kom enhilligt fram till att detta var fel. De svarta
héalen berodde inte pd nagot sloseri hos nagon foretrddare utan pa kron-
deprecieringen, bristande kompensation och pa beslut som Thage Peter-
son sjalv hade fattat. Han fick svart pd vitt pa att hans anklagelser sak-
nade grund. Men han vidholl dem. Thage Peterson kan bara inte ha fel.
Det ar en nycklarna till vad som har hént i den hér affaren. Om kartan och
verkligheten inte stimmer dverens for Thage Peterson, sd ar det verklig-
heten som det ar fel pa.

Dessutom var det fel pd JAS-projektet, sade Thage Peterson. Det
granskades ocksé av en sirskild utredningsgrupp. Jag vill minnas att det
var inom Riksrevisionsverket. De gjorde en noggrann utredning. Den
kom fram till att s& inte var fallet. Det var tvdrtom ett projekt som vil
hade hallit kostnadsramarna och blivit billigare &n andra projekt.

De hér anklagelserna vidholls, och allt utom mojligen forlusten av
Finland ar 1809 var vil foretrddarnas fel. D4 foreslog nagra moderater i
forsvarsutskottet att en sérskild utredningsman skulle titta pa dessa pasta-
enden. Det avvisades skriftligen av Thage Peterson — brevet &r offentlig
handling — med motiveringen att han minsann visste var felet lag, och det
var inte hans. Nagon utredning behovdes dérfor inte, Par-Axel Sahlberg,
enligt Thage G Peterson.

Darfor méaste jag sdga att det var modigt av Thage Peterson att ropa
pa JK i Volvo—Arbogaaffiren. Det ar ju pa JK:s bedomningar som ut-
skottet bygger sina bedomningar. Justitickanslern kom ju med all 6nsk-
vird tydlighet fram till att regeringen och forsvarsministern hade handlat
utan att veta vad man beslutade om. Ett regeringsbeslut pa 2 miljard
kronor med stora konsekvenser for ménniskorna i Arboga fattades utan
att det foredragande statsrddet, och &n mindre hans regeringskolleger,
visste om innehéllet.

JK tittade ocksé pa pastdendena om att det hir avtalet inte var giltigt
och att FMV och forsvaret skulle fa std for det. Det var civilréttsligt bin-
dande. Thage Peterson hade fel ocksa pa den hir punkten. Det gick inte
att dndra pé det hela. FMV ir en uppdragsmyndighet som inte har nagra
egna pengar utan utfor uppdrag mot betalning enligt faststélld taxa. Ocksa
det var fel.

Konstitutionsutskottet har ju varit snéllt. Vi har haft var soliga var i
ar. Vi har inte granskat hela den hér affiren. Vi har inte granskat Thage G
Petersons uttalanden om att hir foreldg en konspiration av landets dver-
befdlhavare och forsvarsindustrin riktad mot honom. Vi har varit snélla
och avstatt fran detta.

Statsministern har prickat Thage G Peterson mer dn vad konstitut-
ionsutskottet har gjort. Statsministern tog ju avstand fran de hér uttalan-
dena. Nir Overbefilhavaren sade att han skulle stilla sin plats till forfo-
gande om det hir var korrekt, konstaterade statsministern att detta icke
var ndgon konspiration. Férsvarsministern var ute och pratade.

Sedan har Thage Peterson hédvdat att detta militdrindustriella komplex
ar efter honom. Han har citerat den forre dverbefdlhavaren i USA, gene-
ralen och presidenten Eisenhower. Hade Eisenhower fortfarande varit vid
liv hade han sékerligen skickat ett telegram till sin svenske vapendragare
med texten: Sta pa dig, Thage!
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Utskottet &r enigt i sin beddmning av Volvo—Arbogaaffaren. Vi kon-
staterar att Thage G Petersons handlande har varit sadant att han ej kan
undga kritik. Jag tycker att det dr tdmligen meningslost att fundera 6ver
exakt vilken grad av kritik detta innebér. Det &r ett slags exegetik som
man gérna dgnar sig at i vissa sammanhang och pa visst hall, men det ar
faktiskt inte huvudsaken. Vad som har hint har klarlagts dels genom
Justitiekanslerns genomgang, dels genom konstitutionsutskottets utfrag-
ningar. Jag tycker att detta &r svar nog. Jag kidnner personligen inte nagot
behov av att trappa upp kritiken med ett antal olika adjektiv.

Men jag kan halla med om att det nog borde bli en viss 6dmjukhet nér
JK och ett utskott kritiserar. Men skam den som ger sig, tinkte Thage G
Peterson. I det pressmeddelande han skickade ut efter det att utskottet
hade offentliggjort sin kritik hoppar han pé sin foretrddare dn en gang,
Pér-Axel Sahlberg, och séger att det 4r hans fel att rutinerna pa Forsvars-
departementet var som de var. Vad dr detta for kvalificerat nonsens?
Forlét att jag anvander detta litet kraftiga uttryck.

De rutiner som fanns dir for handliaggning av siddana hér drenden
fanns innan jag kom dit, och de fungerande utmérkt under ett antal for-
svarsministrar. Det dr inte rutinerna det dr fel pa. Det dr de personer som
tillimpar dem som ibland inte klarar av att skota hanteringen. Rutinerna
som sddana ar utmirkta om de verkligen tillimpas. Problemet var ju att
de inte tillimpades den hér gangen.

Hir har jag svart att se ursékter for Thage G Peterson. Han har varit
kommunalrad, statsrdd, industriminister, talman och riksdagsman. Han
har en unik politisk erfarenhet. Han har dessutom varit ordférande i kon-
stitutionsutskottet. Han kan inte séiga att han var nybdrjare, Pér-Axel
Sahlberg, att han blev lurad, att han inte kénde till detta och att han inte
visste ndgonting. Han tillhér de mest erfarna i svensk politik nér det gél-
ler arbete i det offentligas tjdnst och arbete inom Regeringskansliet. Han
om nigon borde ha ként till hur en sddan hir fraga faktiskt skulle hand-
laggas.

Det r inte rutinerna, fru talman, som det ar fel pa. Det handlar om ett
sétt att hantera regler. Det handlar om en syn pé den egna ofelbarheten.
Det handlar om en regeringsstil som inte holl for verkligheten. For det
maéste faktiskt Thage Peterson ta ansvaret.

Jag medger girna att det kan finnas formildrande omstidndigheter.
Konstitutionsutskottet har nér det har granskat drendet pekat pa att det har
varit sjukdomsfall och en del annat. Detta fritar icke den dévarande for-
svarsministern frdn ansvar i denna fraga.

Attackerna mot Overbefilhavaren och forsvarsindustrin har faktiskt
inte, Par-Axel Sahlberg, ett dyft med eventuellt bristande rutiner i For-
svarsdepartementet att géra. Det fanns faktiskt under min tid inga rutiner
eller regler for hur man skulle lappa till 6verbefilhavare eller forsvarsin-
dustrin.

Anf. 50 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja tacka Anders Bjorck for att han har be-
kréftat just det jag sade i mitt anforande. Han séger att han inte skall
kommentera det jag har sagt och avfardar alltsamman som enfald. Han
har vél darmed gjort sin kommentar.



Jag kritiserar Anders Bjorck, Birgit Friggebo och Thage Peterson for
att anvénda detta tillfalle, och inte minst utfrdgningen av Peterson, som
en statsradsvendetta. Det intressanta dr att Anders Bjorck bekriftar att det
ar just det som det handlar om. Anders Bjorck &r sérad dver att ha fatt
kritik for att det fanns bide ldckage och kronupprikning, som gjorde
forsvarsanslagen otillrdckliga. Det dr ju den vendetta som jag talar om.
Den dr oldmplig och ovérdig for KU:s arbete.

Det andra han bekriftar nér han relaterar till det jag sdger ar det som
Nerikes Allehanda uttryckte, dvs. att han ar frick. Vi har enats om ett
principiellt viktigt yttrande nér det géller ministerns ansvar. Men debatten
som har forts i medierna, vid utfragningen av besokare frdn departemen-
ten och nu i kammaren visar att det dr ndgonting helt annat man vill. Man
ar redo att sdga Thage G Peterson fran bade fotkndlarna och axlarna.
Man har talat om hur rutinerad han ar, hur oldmpligt det han gjort &r och
hur litet 6dmjukhet det finns.

Det ér inte det vi diskuterar. Vi har en sakfrdga som ligger till grund
for var granskning.

Det ar inte snéllt att avsta fran en kraftigare kritik i en reservation om
det dr det ni onskar. Det &r inte heller kvalificerat nonsens att argumen-
tera om detta. Sakfrdgan har en beredning. Det fattas ett beslut, och det
blir ett efterspel. Ingen av er har varit speciellt intresserad av att diskutera
beredningen. Beslutet har vi dgnat en del tid at. Vi konstaterade i efter-
spelet att Thage Peterson i var utfragning tog avstdnd fran kommentarer
som har funnits i medierna. Det dr det jobbet vi har gjort. Har vi slarvat
pa ndgon punkt dr det vl ndgon som har latat sig, eller sa ville ndgon
vénta till detta tillfille for att leverera den kritik man inte hade mod att
skriva ned.

Anf. 51 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Jag har tre konstateranden. For det forsta: Detta &r ingen
vendetta. Hade jag haft en vendetta med Thage Peterson hade det varit
betydligt tuffare tag. Det kan jag forsékra Par-Axel Sahlberg. Detta &r ett
vinskapligt tankeutbyte som vi har haft t.ex. i medierna och i konstitut-
ionsutskottet.

For det andra: I dag granskar vi Volvo—Arboga-affiren. Om Pér-Axel
Sahlberg vill granska Birgit Friggebo eller ndgon annan kan vi sékert
ordna tillfdllen till detta, men fors6k inte blanda bort korten. Det &r en
granskning av Volvo—Arboga-affiren.

For det tredje: Efter Par-Axel Sahlbergs inldgg hir i dag maste jag
konstatera att socialdemokraterna, om det nu dr deras talan han for, icke
star bakom den kritik som riktas i utskottets betdnkande mot Thage Peter-
son. Det dr en viktig upplysning. Det innebir sjilvfallet att vi far ater-
komma till fragan.

Anf. 52 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Aven om Anders Bjorck inte hade tinkt det som en ven-
detta ar det si det har uppfattats under hela processen — ocksé i dag, nér
gamla fragor om Finland och svarta hal dyker upp. Det ar bra att Anders
Bjorck tar avstand fran denna del. Det &r utmérkt.

Prot. 1996/97:114
4 juni

granskning av
regeringen

regeringens
handldggning av
drendet om
medgivande for
forsvarets materielverk
att teckna avtal med
volvo aero
corporation

41



Prot. 1996/97:114
4 juni

Granskning av
regeringen

Regeringens hand-
ldggning av drendet
om medgivande for
Férsvarets materiel-
verk att teckna avtal
med Volvo Aero
Corporation

42

Vi granskar Volvo—Arboga-affiren med alla de olika parter som finns
med: Volvo, FMV, departement och medier. Det menar jag att vi har
gjort.

Det sista Anders Bjorck sade var vl béde alldeles omojligt och allde-
les onddigt. Ar det nigon som har talat om den principiella kritik som vi
har riktat och det ansvar som en minister har dr det vi socialdemokrater.
Det har vi gjort i det betédnkande och det yttrande vi har foreslagit och hér
i kammaren. Men sjélvfallet hinger detta drende samman med hela den
process som har forekommit. Har har det funnits skél att morka fran olika
héll. Det har skapat ett bristfilligt beslutsunderlag som ledde till detta
olyckliga beslut.

Jag skulle girna diskutera sjdlva sakfragan, for jag ar egentligen inte
s& upprord over att det skapas strukturella fordndringar. Att det finns ett
underhéllsavtal kopplat till var ganska dyra men sédkert nddvindiga flyg-
park &r alldeles sjdlvklart. Att vara utan avtal hade varit lika illa som om
man kopt en bil och blivit forvanad 6ver att det kommer bensinkostnader
till. Sjélvfallet finns det underhéllskostnader som hor dit. De kan organi-
seras pa olika sétt. Det &r underlaget och hemlighetsmakeriet, for vilket
ministern inte dr ansvarig, som pé olika sétt gjort att drendet inte kommit
att hanteras pa det sétt som vi hade dnskat.

Anf. 53 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Pir-Axel Sahlberg talar hdr om att olika saker hianger
samman. Samtidigt riktar han kritik mot mig for att jag genom ett antal
konkreta exempel visar att metoden att skylla ifran sig och skylla pa fore-
tradare ocksa hdanger samman med detta. Det har varit en rod trdd i Thage
G Petersons sitt att hantera forsvarsministerambetet. Det har kantats av
stindiga gril inte bara med OB och Volvo Arboga utan ocksé t.ex. med
arméchef och flygvapenchef. Det kan ju knappast ha gatt Par-Axel Sahl-
berg forbi att det har varit stédndiga brdk och déliga kontakter. Det fortro-
endefulla samarbete som skall finnas mellan ett statsrad och understéllda
chefer har uppenbarligen inte funnits. Hade det existerat hade vi inte
upplevt denna affdr. S& skedde inte under tidigare forsvarsministrar. Da
talar jag sjélvfallet, fru talman, om forsvarsministrar fran olika partier.

Hela Pér-Axel Sahlbergs uppldgg ar klart. Han stir inte bakom det
som star i utskottets betdnkande. Han plockar fram argument efter argu-
ment, punkt efter punkt, for att ta bort och dra ifrdn fran det som star i
betidnkandet. Det dr bara att konstatera att Socialdemokraterna uppenbar-
ligen har dndrat uppfattning. Vad som ligger bakom det vill jag inte spe-
kulera i, men vi far alltsé aterkomma till fragan.

Anf. 54 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag vill forst konstatera att utskottet, trots detta replik-
skifte, faktiskt &r enhélligt i sin skrivning. Jag vill ocksd bekréfta att
skrivningen har tagits fram av Socialdemokraterna. Jag har anslutit mig
till den. Sedan har hela utskottet anslutit sig till den. Jag har vildigt svart
att forsta hur ndgon kan pasta att Par-Axel Sahlberg inte ldngre skulle sta
for skrivningen.

For att sdga det rakt pa sak klargdr KU att statsraddet har blivit miss-
ledd av sina tjdnstemin. Det &r faktiskt sd. Av en PM fran Statsradsbe-



redningen framgér det att statsradet fradgat om det fanns nagra komplikat-
ioner i drendet om FMV:s kontrakt med Volvo Aero Corporation betréaf-
fande underhallet av flygmotorer i Arboga.

Statsrddet fick svaret att det var ett rent rutindrende. Att flygmotorer-
na skulle underhéllas var ju klart; det var inget att diskutera. Det existe-
rade ett kontrakt som skulle ga ut vid arsskiftet, och det var naturligt att
forldnga detta kontrakt. Statsradet fick inga upplysningar om att kontrak-
tet skulle innehélla statliga medel som mojliggjorde en flytt av underhél-
let frin Arboga till Trollhdttan. Det var alltsd inte ett rutindrende, och
statsrddet fick fel information av den tjinsteman som ansvarade for be-
redningen av drendet. Statsradets reaktion nir han fick klart for sig vad
arendet i sjilva verket géllde &r i sig ett bevis for detta.

Nu &r emellertid reglerna sddana att ett statsrad alltid &r ansvarigt for
vad som hénder i hans eller hennes departement. Thage G Peterson tog pa
sig detta ansvar vid KU:s offentliga utfragning och skyllde inte ifrén sig,
varken pé foretradaren som hade ordnat dessa rutiner eller pé sina tjéns-
temén. Han berittade ocksa att han gjort fordndringar i rutinerna sa att
nagot liknande inte skulle kunna upprepas.

KU séger att det kan finnas utrymme for skiftande beddmningar av
hur 14ngt ett statsrdds ansvar skall stricka sig i frdga om brister i hand-
laggningen av storre eller mindre fragor inom ett departement. Utskottet
instimmer dock i den sjdlvkritik statsrddet tagit pa sig for att han, liksom
alla departementschefer, sjalvklart &r ansvarig for bristerna i sitt departe-
ment.

Nu ér det for mig helt obegripligt att detta gett stora rubriker som ett
KU-édrende. Det ar sjélvfallet ett mycket stort drende fér ménniskorna i
Arboga, men fran KU:s granskningssynpunkt &r det inte ett stort drende.
Vi ér overens, och den milda kritik vi enhélligt riktar &r sa generell att
den inte drabbar ndgot enskilt statsrdd. Samtliga statsrdd har ju ansvar for
allt som hénder i deras departement. De stora rubrikerna tycks snarast
vara ett tecken pa att vissa ledamoter i sin kontakt med medierna dnskar
skapa sensation genom att spela pé de svarigheter som arbogaborna drab-
bas av men som inte 4r KU:s granskningsuppgift.

Anf. 55 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag har inte ringt en enda tidning eller kontaktat en enda
TV- eller radiokanal i detta drende. Jag tror att det hir i och for sig rik-
tade sig till alla ledaméter i utskottet, men jag undanber mig insinuationer
fran Birgitta Hambraeus om att det viktiga arbete vi har att utféra bara
skulle vara till for att vissa ledamoter skulle skaffa sig rubriker i tidning-
arna.

Birgitta Hambraeus séger att det hir inte dr nigot stort drende for
konstitutionsutskottet. Det dr ett mycket stort drende — for riksdagen, for
konstitutionsutskottet och for svenska folket. Det &r nagot oerhort att en
regering sitter och fattar ett beslut om 1,2 miljarder kronor vilket direkt
far till innebord att 500 ménniskor méste flytta pa sig — utan att veta om
att man fattar detta beslut! Det dr ju vad man séger. Detta ar vél en myck-
et stor konstitutionell frdga: att det finns sddana rutiner, och att man har
ett statsrdd som har sddana kvalifikationer att han rdder regeringen att
fatta ett beslut som den inte vet innebdrden av — eller som den vet inne-
bdrden av. Vilket som &r vérst vet man inte.
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Jag dr missndjd med och ledsen 6ver den fullstindiga nedtoning av all
verksamhet inom konstitutionsutskottets ram som Birgitta Hambraeus
dgnar sig at, bade hir i dag och under hela granskningstiden.

Anf. 56 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att Birgit Friggebo antagligen inte
har tagit kontakt med ndgra massmedier. Men det behover inte konstitut-
ionsutskottets ordférande gora, for dessa kommer alldeles sjalvmant. Jag
har sjélv sett Birgit Friggebo och Anders Bjorck std i TV och 0sa etter
och galla...

Anf. 57 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken avser Birgit Friggebo.

Anf. 58 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag har sjélv sett Birgit Friggebo std i TV och sédga att det
hér &r ett jattestort drende dér vi verkligen &r 6verens om att tillsammans
pricka Thage G Peterson. Det kanske inte uttrycktes sd, men tonfallet,
hela sittet att presentera det hir drendet, sade: Nu har vi verkligen kldmt
till ett statsrdd hdr. Detta har alltsd sagts i medierna. Det kan inte heller
ha varit obekant for konstitutionsutskottets ordférande att medierna an-
tagligen skulle intervjua henne efter det hér.

Nér det sedan géller att hélla isér vad som verkligen dr KU:s del i den
hér granskningen och vad som é&r ett stort drende i sig, ndmligen att det
har drabbat massor med minniskor i Arboga och ror vildigt mycket
pengar, blandar aterigen konstitutionsutskottets ordforande ihop KU:s
uppgift med sakfrdgan. Att det maste ske ett underhall av motorerna har
Pér-Axel Sahlberg redan tagit upp, och jag ar &vertygad om att ocksa
Anders Bjorck édr 6verens med mig dér. Det hir ror stora pengar. Det har
funnits ett kontrakt tidigare; sjdlvklart méste det ocksa finnas ett sddant
kontrakt med négon; motorerna maste underhéllas, och det rér mycket
pengar — men det ar inte det vi granskar.

Sedan dr det bevisat, bdde genom all den information vi har fatt och
genom utfrdgningen, att statsrddet har missleddes. Man kan inte begéra
att ett statsrad skall gé in i alla rutindrenden och granska alla handlingar.

Utifran detta gor Birgit Friggebo, ocksa i sin replik, mig ansvarig for
att forsoka tona ned ett drende nir KU:s granskningsuppgift var begrin-
sad.

Anf. 59 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Vad vi har granskat ar hur det hir drendet har beretts. Det
ar helt klart att en departementschef har ansvaret for hur drenden bereds
inom sitt eget departement. De skall vara vil forberedda och genomlysta
s att statsradet, som rekommenderar regeringen att kollektivt fatta ett
visst beslut, kan gé i god for att forberedelserna har varit helt riktiga och
kvalitativt bra. Vi har kunnat konstatera att sa icke har varit fallet hir, och
det fulla ansvaret faller pa4 departementschefen i det granskade departe-
mentet.

Jag tror att det ingér i var uppgift som riksdagsledaméter att sté till
forfogande for medier nédr de vill ha kommentarer av olika slag. Menar



Birgitta Hambraeus att vi skall séga nej till alla sddana kontakter och
sluta ha négra kontakter ut mot medborgarna och véra véljare?

Jag har sékert anvéant ord som “allvarlig kritik”, och det star jag for.
Det har jag upprepat hér i kammaren. Det dr inget mediepafund.

Jag skulle vilja frdga Birgitta Hambraeus: Menar hon att hon inte del-
tar i att utfarda nagon kritik mot Thage G Peterson? Hon argumenterar ju
sd — det hér ar inget stort drende; det betyder inte s& mycket osv. Vill
Birgitta Hambraeus hoppa av den hér skrivningen, som vi dr dverens om?
Det ér ju den naturliga f6ljdfrdga man maste stélla, med tanke pa att det
hér uppenbarligen inte &r ndgonting.

Anf. 60 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Birgit Friggebo beskrev hiar mycket korrekt vad vért be-
tinkande gér ut pa. Jag instimmer helt i detta. Hade Birgit Friggebo an-
vént den tonen till massmedierna hade det inte blivit nagra stora rubriker.

Sjalvfallet skall vi stélla oss till forfogande for massmedierna. Det &r
inte det jag kritiserar, utan det sétt varpd Birgit Friggebo presenterade det
hir drendet. Jag kommer inte ihdg ordalydelsen, men jag sag det sjédlv och
blev chockerad Over att man kunde presentera ett drende som jag sjilv
varit med och fattat beslut om pé ett sitt som gjorde det helt missvisande.
Det dr det som jag har tagit upp och kritiserat. Jag kan inte ta tillbaka den
kritiken.

Anf. 61 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag hade, kanske beroende pa att jag inte suttit i riksda-
gen sedan 60-talet som vissa andra, den illusionen att nér ett riksdagsut-
skott var helt enhilligt — utan reservationer, utan sirskilda yttranden —
och sokt sig fram till en enhéllig formulering skulle det ocksé kunna upp-
trada relativt enhélligt i kammaren i en sddan hir sak. D4 skulle det man
sdger fa en stark trovirdighet och visa att detta var utskottets verkliga
mening, det samlade och samlande resultatet av den granskning som
utskottet gjort.

Jag undrar om inte tonléget i vissa inldgg egentligen 4r dgnat att sabo-
tera den kritik som konstitutionsutskottet riktar. Vi kan ju konstatera att
regeringen har fattat ett beslut pa ett otillrickligt beslutsunderlag. Bak-
grunden &r att det har varit forhdllanden som har varit kéinda inom For-
svarsdepartementet, men som forsvarsministern inte har uppméarksammats
pa. Och darfor har han i god tro trott att det har varit friga om ett rutin-
drende. Detta har viglett regeringen. Dérefter har verkligheten uppdagats,
och dé har det naturligtvis varit det ansvariga statsradet som har fatt ta pa
sig kritiken for att inte tillrickligt pregnant ha efterforskat de ritta forhal-
landena och de rétta bakgrunderna.

Om detta har vi i utskottet uttryckt oss samstimmigt. Det linder ju
ocksa socialdemokraterna i det hér fallet till heder att de stéllt sig bakom
kritiken. Jag tror inte heller att det, enligt var granskning av drendet, finns
anledning att g& mycket langre. Nar man gor ganska langtgaende uttalan-
den och beskrivningar av den f.d. forsvarsministerns karaktir, personlig-
het osv. kan man ju fé intrycket att det skulle vara konstitutionsutskottets
uppfattning, vilket det faktiskt inte &r.
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Dessutom tror jag sikert, inte for att det finns ndgot behov av att med
en bokstav frangd den kritik som utskottet star for och som jag anslutit
mig till, att det nér det géller militdra och militirindustriella frdgor finns
en sorts militdrindustriellt komplex eller brodraskap med sékert bety-
dande inslag av “mdrkerier”. Jag kan tinka mig att detta ocksa har spelat
roll nér det géller den bristfélliga information som regeringen har fétt och
det bristfilliga underlag pé vilket regeringen har fattat beslut. Det ar klart
att det dr anmérkningsvért.

Anmérkningsvirt dr ocksd Volvos uttalande att man planerar ned-
laggningen av Arboga men att man kan genomfora den forst sedan man
mer eller mindre har trumfat igenom sitt avtal med Forsvarets materiel-
verk. Detta har man gjort utan att regeringen har varit ordentligt informe-
rad om innehallet i ett avtal av mycket stor ekonomisk omfattning.

Men detta dr utrett. KU skall ju inte granska det militdrindustriella
komplexet, men vi har kunnat samlas om skrivningarna. Jag vill bara
deklarera att jag star bakom vad utskottet sagt. De vidare diskussionerna
far ansta tills vi diskuterar dessa drenden. De skall icke diskuteras i detta
forum.

Regeringens beredning av fragan om ett samlat etnografiskt museum i
Goteborg (avsnitt 12)

Anf. 62 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Atta ledaméter frén fem partier i riksdagens kulturutskott
har anmélt frdgan om hur regeringen har forberett forslaget till riksdagen
om flyttning av tre Stockholmsmuseer till Géteborg. De vill att vi skall
granska om Marita Ulvskog har uppfyllt kraven i grundlagen om att for-
slag som lamnas till riksdagen skall vara forberedda pé ett visst sitt. Det
ar mycket ovanligt att s4 manga ledaméter i ett utskott vander sig till KU
for att f4 ett drende inom det egna utskottets omrdde granskat. I sjélva
verket kan jag inte erinra mig nagot liknande fall.

I grundlagen ségs att behovliga upplysningar skall inhdmtas frén be-
rorda myndigheter och att enskilda och sammanslutningar skall fa tillfille
att yttra sig over forslagen, det som kallas remisstvang. Dessutom finns
ett MBL-avtal i regeringen, som reglerar hur de fackliga organisationerna
skall informeras fore regeringens beslut.

Det ar dessa konstitutionella och administrativa frdgor som vénnerna i
kulturutskottet vill ha granskade, inte fragan om att flytta tre museer. Det
drendet klarar folk i kulturutskottet av sjdlva. Darfor finns det inte ndgon
som helst anledning att hir i dag diskutera den fragan.

Granskningen visar klart och tydligt att alla de regler som géller for
beredning av forslag fran regeringen har kringgatts. Beredningen har
ddrmed haft sddana brister att Marita Ulvskog inte kan undgé kritik for
den. Denna slutsats, som fem av utskottets partier drar, &r den enda rim-
liga.

Att, som socialdemokraterna och Centerpartiet gor, komma fram till
att beredningen skett i den i regeringsformen foreskrivna ordningen &r en
farlig och falsk slutsats. Den é&r farlig darfor att det kan fi betydande
konsekvenser i framtiden. Den sidnder signaler till regeringen om att det
inte behdvs nigon utredning, att det inte behdvs nagot remissforfarande,



att det inte behovs nagra yttranden fran berdrda myndigheter och att det  Prot. 1996/97:114
inte behovs nigon information enligt MBL-avtal till fackliga organisat- 4 juni

ioner. Man kan &gna sig at en totalt hemlig beredning av forslag som
skall lamnas till riksdagen. Slutsatsen ér falsk, darfor att inga av de mo-  Granskning av

ment som dr foreskrivna i regelverket har anvénts eller foljts upp 6ver  ,egeringen

huvud taget.

I det hér drendet har socialdemokrater och centerpartister enligt min  Regeringens beredning
mening inte levt upp till sin roll som seridsa granskare. Att socialdemo- 4y, ficioan om ett
kraterna inte vill kritisera ett eget statsrad kan man ju mojligen forstd,  samiar etnografiskt
dven om man inte accepterar det. Men vad har Centerpartiet i den byken  yseum i Goteborg
att gora? Vad ar bakgrunden till den osjilvstandighet som hér uppenbarar
sig? Ar det verkligen hela Centerpartiets uppfattning som Birgitta
Hambraeus representerar? Centerpartisten i kulturutskottet har ju varit
med pa anmélan till konstitutionsutskottet. Har samarbetet med regering-
en i ekonomiska fragor sa till den milda grad forvridit huvudena pé cen-
terpartister att de inte ldngre kan ténka sjilva, eller &r det, &nnu viérre, sa
att de inte ténker alls?

Birgitta Hambraeus maste hir i dag punkt for punkt redovisa pa vilket
satt Marita Ulvskog har uppfyllt regeringsformens krav pa beredning och
MBL-avtalets regler. Fragan dr for allvarlig for att nigra undanflykter
skall kunna accepteras. Detta giller naturligtvis ocksé socialdemokrater-
nas talesman Nikos Papadopoulos.

Fru talman! Jag vill ge Vinsterpartiet en eloge i det hdr samman-

hanget. Kenneth Kvist har formétt att skilja pa sakfrdgan och den for-
mella beredningsfrdgan, som vi har att behandla i konstitutionsutskottet.
Trots att Vinsterpartiet har triffat en uppgorelse med socialdemokraterna
i sjdlva sakfrdgan om hur museiflyttfrdgan skall hanteras, har Kenneth
Kvist formétt att gora en sjélvstindig provning av sjdlva beredningsfré-
gan.

Min uppfattning dr att det grundlagsstridiga arbetssittet har skett pla-
nerat och systematiskt fran Marita Ulvskogs sida. De som berdrdes av
beslutet skulle hallas oinformerade @nda fram till den tidpunkt d& forsla-
get inte gick att halla hemligt l&ngre, dvs. timmarna fore Marita Ulvskogs
presskonferens dér kulturpropositionen presenterades.

Granskningen visar ocksd att Marita Ulvskog vilselett allménheten
och riksdagen. Den beskrivning som hon numera gor av forslaget stim-
mer inte med den beskrivning hon tidigare gjort bl.a. vid en fragestund
hir i riksdagen. Hon drar sig inte heller for att skylla ifrdn sig och an-
klaga museichefer for att ha missuppfattat den information som de sa
smaningom fick.

Fru talman! Jag har faktiskt séllan sett en sidan forslagenhet fran en
minister nir det géller att forneka det uppenbara. Vid utfragningen forne-
kade Marita Ulvskog vad hon hade sagt hér i riksdagen, trots att det finns
protokoll sa att man kan ldsa precis vad som har sagts. Och jag maste
sdga att jag till viss del hyser viss beundran for Marita Ulvskog for den
kyla som hon formar att presentera. Dessa sista kommentarer har sjalv-
klart inte ndgot direkt med granskningen att gora, utan ir mer en person-
lig uppfattning om hur en del statsrad kan agera i olika sammanhang.

Jag yrkar bifall till reservation nr 9.
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Anf. 63 INGER RENE (m):

Fru talman! For sakerhets skull skall jag borja mitt anférande om den
s.k. museiflytten med att tala om att jag kommer frén Partille, en kommun
som ligger strax utanfor Goéteborg. Bohus 14n dr min valkrets. Detta séger
jag for att vi skall slippa de regionala skyttegravar som Marita Ulvskog
tidigare apostroferat. Det hér drendet handlar inte om Stockholm eller
Goteborg; det handlar om det beredningstvang som regeringen ar under-
kastad. Att syfta pa pastatt regionalpolitiskt kébbel &r bara ett forsok att
dolja vad det verkligen handlar om, alltsé brister i regeringens handlagg-
ning av drendet.

I 7kap. 2§ i regeringsformen star det: ”Vid beredningen av rege-
ringsidrenden skall behdvliga upplysningar och yttranden inhdmtas frén
berdrda myndigheter. I den omfattning som behovs skall tillfille 1dmnas
sammanslutningar och enskilda att yttra sig.” Nar det giller den hér fra-
gan om ett samlat etnografiskt museum i Goteborg har departementet och
Marita Ulvskog missat trefalt. Marita Ulvskog har inte inhdmtat upplys-
ningar fran myndigheter, inte ldmnat tillfille for sammanslutningar att
yttra sig, inte ldmnat tillfélle for enskilda att yttra sig och inte ens l&dmnat
tillfalle att informera berdrd personal fore beslut och presskonferens.

Praktfullare sjalvmal och en praktfullare uppvisning i konsten att
bryta mot regeringsformen och dédrmed grundlagen &r svart att tinka sig.

L4t oss skiirskdda det forsta sjilvmalet. Arendet har inte varit ute pa
sedvanlig remiss. Det fanns inte med i vare sig Kultur- eller Museiutred-
ningens beténkande. Marita Ulvskog har i stillet valt ut vissa samarbets-
partner — mycket f4 — som t.ex. chefen for Folkens Museum Etnografiska
i Stockholm, och forslaget har, som det har sagts, vuxit fram utan allméin-
hetens insyn. Atminstone en av de inblandade belades dessutom med
munkavle och kunde alltsa inte fora diskussionen med t.ex. berérda kol-
leger. Det stimmer daligt med propositionen 1973 med forslag till ny
regeringsform, den som vi alltsd har i dag, diar departementschefen utta-
lade: ”Att det som ett led i beredningen av regeringsidrende i stor ut-
strackning inhdmtas yttranden fran myndigheter, organisationer och andra
enskilda sammanslutningar &r ett karaktaristiskt och betydelsefullt inslag i
svensk politisk beslutsprocess.” I det hér fallet har alltsé drendet inte varit
pa remiss, och inte ens de ndrmast berdrda museicheferna eller myndig-
heterna har haft tillfille att yttra sig och séga sin mening.

I regeringsformen star det alltsd att behovliga upplysningar och ytt-
randen skall inhdmtas fran berérda myndigheter, och det har inte gjorts.
Det ar ett brott mot grundlagen.

Det andra brottet eller sjdlvmélet géller mojligheten for sammanslut-
ningar att yttra sig. Hér finns inte bara grundlagen som stdd utan ocksa ett
avtal inom Regeringskansliet med de fackliga organisationerna. Avtalet
reglerar medbestimmandet vid beredning av regeringsirenden. Det hér
drendets beredning bryter mot praktiskt taget varje paragraf i avtalet.

Arendet delades ut i Regeringskansliet den 5 september. Forst den
18 september, nistan tva veckor senare, faxas informationen till de fack-
liga organisationerna, en timme och tio minuter fore den presskonferens
dér projektet offentliggors. En timme och tio minuter. Det siger sig sjalvt
att mojligheterna for facket att yttra sig eller ens informera medlemmarna
var obefintliga. Socialdemokrater brukar ju berdmma sig av att ha goda
fackliga forbindelser, men det ar tydligen, atminstone i detta fall, bara



munvéder ndr det kommer till kritan. Detta &r ett brott mot grundlagen
och ett sjalvmal nér det géller att hantera drenden pé ett grundlagsenligt
satt.

Det tredje brottet géller mdjligheten for enskilda att yttra sig. Som
framgér av vad jag har sagt tidigare var den mojligheten ocksa obefintlig.
De nérmast berdrda cheferna fick meddelande om denna tingens ordning
bara nigra timmar fore presskonferensen. Da hade alltsa forslaget forele-
gat 1 ndstan fjorton dagar, men man hade inte skickat forslaget t.ex. tvirs
over vattnet till Ostasiatiska museet.

Till dessa grava konstitutionella brister kommer ocksa en exempelldst
slarvig drendebehandling som visserligen kanske till alla delar inte &r
konstitutionell men som skadat verksamheten och alla dem som arbetar
inom de berorda museerna. Marita Ulvskog brukar berdmma sig av att
vara tydlig i sina utsagor. Hon séger att det inte gar att missforsta henne.
Men da géller det att vara varsam med orden.

I det hér fallet kan man séiga att Marita Ulvskogs sitt att handskas
med informationen har varit minst sagt dubids. Forst verifieras att tre
museer skall flytta frdn Stockholm, eller forsvinna frén Stockholm som
det stér i protokollet, men det gor inte sd mycket eftersom det finns rétt
gott om museer i Stockholm i alla fall, som Marita Ulvskog uttryckte sig.
Ett tag efter detta sdgs det att det inte &r tal om att flytta museer. Men
sedan sdger man att det &r klart att museerna skall flytta, men att en viss
begrinsad utstéllningsyta sannolikt kommer att bli kvar. I informationen
till museicheferna, alltsd fjorton dagar efter att beslutet fattats och nagra
timmar fore presskonferensen, ges beskedet att nu giller det att bdrja
packa. Denna forvirrade information méste ha varit mycket pressande for
alla som arbetar i och har sitt hjarta inom museivarlden.

Lagg dartill andra egendomligheter som sidor som blivit utrivna ur
propositionen, just de sidor som behandlar museiflytten, sd blir drende-
hanteringen oskicklig, okénslig och, ur konstitutionell synvinkel det
vérsta, odemokratisk. Den bryter mot grundlagen, och det &r kulturmi-
nisterns ansvar. Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 9.

Anf. 64 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag far borja med att tacka for de vénliga orden fran ut-
skottets ordforande.

A andra sidan fir jag sdga att jag inte ser att ndgot annat agerande &n
det jag har gjort i saken hade varit mojligt.

Det ar utomordentligt omdomesgillt, om jag ser till sakens politiska
sida, av statsrddet Ulvskog att géra upp med Vinsterpartiet. Det borde
fler statsrad gora.

Men dérmed har inte Vénsterpartiet ndgon del i att myndigheterna
meddelas for sent, att facken inte far information i tid osv., utan det &r
nagonting som &r regeringsinternt och ligger i regeringens beredning.

Det ar ocksé tydligt, som det har sagts hir, att nér regeringen delade
drendet den 5 september hade man ocksd mdjlighet att dela det till be-
rorda myndigheter och dven till de fackliga organisationerna pa dessa
myndigheter. Men detta fick anstd &nda till bara nagra timmar fére den
presskonferens dér drendet presenterades.

Man har sagt att detta berodde pa att drendet var bradskande. Man har
ocksd hénvisat till att det i det medbestdmmandeavtal som finns for fack-
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liga organisationer star att medbestimmandeplikten kan kringgés om ett
drende dr sarskilt bradskande.

Men forsumlighet i att informera, s& att man pa grund av detta kom-
mer i tidsndd, gor inte ett drende bradskande. Om vi lanar oss at en sddan
tolkning kan vi alltid kringgd informationsplikten med en sddan hénvis-
ning. Det kan alltsé inte godkénnas, enligt min mening.

Det ar alltsa helt klart att det har varit brister i beredningen av detta
drende, framfor allt ndr det géller remissbehandlingen och de informat-
ionsplikter som regeringen hade att leva upp till.

Darfor har jag kunnat ansluta mig till reservation nr 9, och jag in-
stimmer i bifallsyrkandet.

Anf. 65 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till den gemensamma re-
servationen nr 9.

Jag méste ocksé siiga, fru talman, att det 4r med forfaran som jag har
foljt det hir drendet, och jag har agerat aktivt for att lyfta fram det sétt
som drendet har skotts pé. Jag vill tdnka mig att det kanske beror pé vil-
vilja infor kulturens utveckling i landet att drendet har skotts pa detta sitt,
men vilvilja kan aldrig gé& fore demokrati och beredningsansvar.

Nér de fackliga foretrddarna ringde till mig och berdttade vad som
hade skett i drendet, eller snarare vad som inte hade skett, trodde jag forst
att det jag horde inte var riktigt. Vi hade langa samtal, och nir jag insag
vad som hénde blev jag forfiarad. Jag ar fortfarande forfarad, darfor att
det finns ingen vilja till samforstdnd fran regeringspartiets sida.

Fru talman! Mitt tidigare fackliga arbete var omfattande och inklude-
rade den tid da vi introducerade medbestimmandelagen, och den tradit-
ionella 19 § om informationsplikten. I mitt fackliga arbete har det alltid
varit min starka drift och utgdngspunkt att samtalet betyder ndgonting, att
motet mellan méinniskor betyder ndgonting. Det ar ett givande och ett
tagande som ligger bakom utveckling, och konfrontation bara konserve-
rar, fordrojer och laser energier pé ett sddant sétt att en fragas utveckling
kanske gar bakat och blir negativ.

Hir fick jag nu som riksdagsledamot ta del av en forlegad pampkul-
tur, som hirstammar fran en helt annan tidsalder, och det av en kulturmi-
nister. Jag vill dd ocksa sdga, fru talman, att for mig &r kulturen och dess
foretrddare foregangare for samhillets utveckling, och darfor har detta
drende gjort mig dnnu mer forfarad.

Efter KU:s utfragning, och nér det &r s& uppenbart att beredningen
inte bara har misskdtts utan ocksa skotts pa ett negativt sitt, dr det for
mig oforstaeligt att vi inte skall kunna né ett samforstand och séga att det
var fel, att det var 1asta positioner, att det inte skall upprepas och att det
har inverkat negativt.

Till sist vill jag sdga nigra ord om vilka konsekvenser det hér forsla-
get kan fA om vi inte aktar oss noga. Det &r alltid léttare att akta sig om
man har uttalat nagonting tidigare. Den helhetssyn som vil alla arbetar
for bygger ju pa enskilda kompetenser, enskilda sakkompetenser, och
helheten berikas av att kompetensen ar sa hog som mojligt inom de olika
delarna.

Det skulle kunna vara s att regeringen skjuter 6ver malet och att re-
sultatet av det som kommer fram i stéllet blir utarmning av verksamheten,
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arendets beredning att gdra utan bara visar pa ytterligare skél for att det
ar viktigt att folja den p'arlamentariska gangen i ett drende, sd att detinte  granskning av
kommer fram s hér tokiga forslag. regeringen

Nér man bygger nya hus kostar det pengar, och om man da finansierar
det till stor del med verksamhet, dvs. pengar som skall ga till att ge 0sS  ,egeringens beredning
alla nagonting, blir det mindre verksamhet. Som forslaget nu ser ut, skall 4y, fiioan om et
alla museer i Sverige vara med och finansiera ett stort hus. Men pengarna  samiar etnografiskt
for att fylla huset med verksamhet, utstéllningar, produktioner och allt det  y5eum i géteborg
som vi alla egentligen &r beredda att betala skatt till, kommer att minska.

Med det, fru talman, vill jag aterigen sdga att jag tycker att det &r
djupt tragiskt att std hir och konstatera att jag far yrka bifall till en reser-
vation och att det inte har gatt att nd enighet i detta drende.

Anf. 66 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Fru talman! Redan 1993 var frdgan om nya horisonter for vér kultur
ett bekymmer for regeringen. Man ville ha utredningar som kunde ge nya
idéer och dynamik for att utveckla och utvidga kulturen i hela landet.

Regeringen ville ha forslag om mal for kulturpolitiken och om atgér-
der som krévs for att frimja kulturen.

Dynamik och utveckling med vidgade horisonter inom kulturen har
borjat forverkligas genom de insatser och initiativ som Kulturdeparte-
mentet har borjat med.

Kulturdepartementet bestimde sig och gjorde en s.k. resande remiss,
en Odysseusresa med sikte pé att komma fram till Ithaki.

Sa ékte de ut till landets alla 1&n. Kulturen skulle breddas och utveck-
las 6ver hela landet. Resan genomférdes mellan november 1995 och
februari 1996.

Departementet besdkte och diskuterade med kommunernas foretra-
dare, landsting, kulturinstitutioner, fria konstutdvare, invandrarorganisat-
ioner m.m. Nér de kom fram till Ithaki hade de samlat ménga kloka och
nyttiga forslag. De fick manga kunskaper och manga idéer.

Kulturutredningens slutbetinkande inneho6ll ménga forslag. Nér rege-
ringen gjorde sin beredning av propositionen behandlades bara forslag
fran utredningen.

Utredningen har betonat betydelsen av kultur ver hela landet. Utdver
detta pekar utredningen pd en bred kultursyn, ett mangkulturellt och
méngetniskt perspektiv. Samtidigt tar man upp invandrargruppernas méj-
ligheter till identifikation med sin kulturella bakgrund.

Kulturen tillhér hela landet, hela befolkningen. Kulturen har inga
granser.

Héar méste jag betona att kulturutredningen inte har ldmnat nagot for-
slag som berdr det etnografiska museets verksamhet.

Fru talman! Fran Statsrddsberedningens promemoria far vi den kon-
kreta informationen att under departementets kontinuerliga beredningsar-
bete av museifrdgorna uppvaktades departementets ledning under 1995
och 1996 av flera organisationer och intressegrupper, bl.a. flera centrala
och regionala museer samt myndigheter. Forslaget om en samlad etnogra-
fisk myndighet i Goteborg har vixt fram. Det lades fram efter bearbetning
av det samlade material som ovan har beskrivits. 51
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Fru talman! Jag vill papeka att propositionen inte innehaller négot
forslag till flyttning av museer frdn Stockholm. Statsrddet Marita Ulvskog
har flera ganger fortydligat att det “inte heller handlar om att flytta mén-
niskor eller féremal.”

Regeringens forslag &r klart och tydligt: Etnografiska museet i Gote-
borg far statligt huvudmannaskap den 1 januari 1999 och sammanfors
samtidigt med Folkens Museum Etnografiska, Medelhavsmuseet och
Ostasiatiska museet till ett samlat etnografiskt centralmuseum. Den nya
myndigheten forldggs till Goteborg.

Samtidigt ar regeringens beddmning att man under 1997 &terkommer
till riksdagen med nérmare forslag rérande den nya myndigheten.

Orsaken till regeringens forslag ar bl.a. att Sverige har ca 1,3 miljoner
“nya svenskar”, som man brukar kalla invandrarna. Invandrarkulturen har
berikat Sverige och samtidigt fatt en allt storre betydelse i dagens sam-
hille.

Regeringen har i ménga fall givit olika berdrda museer, som Folkens
Museum Etnografiska m.m., ett sérskilt uppdrag med syfte och mal att
nirmare knyta band med invandrargruppernas behov.

Museer med helt eller delvis etnografisk inriktning bor ta storre an-
svar for att utvidga sin verksamhet och ta kontakt samt utveckla positivt
samarbete mellan den svenska och andra kulturer.

Goteborg ér porten till den yttre virlden. Dar bor ocksd manga in-
vandrare. Forutsittningarna for arbete i forhéllande till bdde forskning
och invandrargrupper maste forbattras dven utanfor Stockholm. Goteborg
har ocksa en vetenskaplig miljo inom olika &mnesomraden samt ett bety-
dande publikunderlag. Den nya samlade museiorganisationen forblir ett
statligt ansvarsmuseum forlagt till Goteborg.

Regeringens bedomning &r att en ny etablering i denna form mdjlig-
g0r ytterligare samordningsvinster och breddning av kompetensen. Dess-
utom finns mojligheten att den nya museiorganisationen 16ser den svéra
fragan om lokaler samtidigt som den skapar forutsittningar for oprovade
former for exponering, publikkontakter m.m.

Fru talman! Med dessa ord vill jag séiga att man bor betrakta forslaget
inom museiomradet som en viktig del i regeringens satsning pa kultur i
hela landet. Jag betraktar det som en revolutionerande reform som kan
skapa forutséttningar for oprovade verksamhetsformer.

Anf. 67 ANDRE VICE TALMANNEN:
Fér jag pdminna om att 4ven om sakfragan hénger ithop med gransk-
ningsbetinkandet, dr det granskningsbetinkandet som diskuteras.

Anf. 68 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Fru talman! Verksamheten kommer att inriktas mot tvéarvetenskapliga
perspektiv i samarbete med pégdende forskning mellan Stockholms och
Goteborgs universitet.

Ett samarbete skall startas for att forstirka publikarbete i samverkan
med skola, universitet, lararutbildning, kulturinstitutioner, invandrarfor-
eningar samt andra folkrorelser. Det méngkulturella och méngetniska
sambhiéllets kulturarv skall visas och debatteras 6ppet. Det skall exponeras
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Man skall prova och anvinda den nya tekniken i stor utstrickning.
Det giller i kommunikatior} med andra kulturer och utbildningsinstitut-  gy4nskning av
ioner samt med dokumentationsenheten. regeringen

Vidare skall den nya informationstekniken, som kan fora verksamhet-
en framat, provas. Den skall samtidigt studeras vidare. Regeringen beslu-  eoeringens beredning
tade om den aktuella propositionen den 12 september 1996. av fidgan om ett

Fru talman! Vad giller reservationen angaende beredningstvang vill  samiar etografiskt
Jag hénvisa till regeringens forslag som jag ndmnde tidigare. I sin helhet ,y50um i giteborg
handlar det om att flytta tre museer fran Stockholm, att ldgga samman
dem med det etnografiska museet i Goteborg och att pa sé sitt skapa ett
vérldskulturmuseum med centralt ansvar.

Regeringen kommer att tillsdtta en kommitté som skall arbeta for att
kunna komplettera och fylla forslaget med detaljer som riksdagen kom-
mer att ta stdllning till.

Regeringen har redan tillsatt en ordférande for organisationsgruppen,
Christina Rogestam. Gruppen som tillsattes i februari kommer att l&mna
den forsta rapporten till riksdagen under oktober. Det kommer att handla
om moderna idéer och lokaler. Det blir alltsa den forsta rapporten.

Anf. 69 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag maste paminna om att det dr granskningsbetinkandet som debatte-
ras.

Anf. 70 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Fru talman! Nar det géller reservationen angdende bristande informat-
ion vill jag papeka att information har ldimnats av statssekreterare Ann-
Christin Nykvist och departementsrad Kristian Berg till alla myndighets-
cheferna angaende forslaget att inrétta en ny etnografisk museimyndighet
i Goteborg.

Den 18 september informerades personalen vid Folkens Museum Et-
nografiska om forslaget, och samtidigt ldmnades informationen &ver till
de centrala fackforbunden. Senare samma dag, alltsd den 18 september,
hade regeringen en presskonferens dér man uttalade sig om det nya etno-
grafiska museet.

Fru talman! Enligt min mening har detta drende beretts enligt alla reg-
ler som géller for regeringsédrenden. Med detta vill jag avsluta mitt anfo-
rande och yrka avslag pa samtliga reservationer.

Tack!

Anf. 71 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det finns mycket i den kulturpolitiska sakdelen av Nikos
Papadopoulos inldgg som jag kan instimma i. Men nu dgnar vi oss inte at
granskningen av innehallet i regeringens kulturpolitik — jag kan forstd den
tidigare tjdnstgérande talmannens anvidndning av klubban. Det handlar
faktiskt om huruvida man har berett drendet pa det sitt som regeringsa-
renden bor beredas; det dr det vi granskar.

Med innehallet far det vara bade si och sa. Regeringen har rétt att fora
en bra politik, och den har rétt att féra en dalig politik. Men den har inte
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ritt att bereda drendena hur som helst. Menar verkligen Nikos Papado-
poulos att regeringen uppfyller regeringsformens krav pd information
eller medbestammandeavtalets lag om information och om att man skall
ha mdjlighet till yttrande — som dessutom finns med. Regeringen informe-
rar berérda myndigheter och berdrda fackliga organisationer nagon eller
ndgra timmar fore en presskonferens och flera dagar efter det formella
regeringsbeslutet. Jag menar att det ar helt otillsténdigt, och det maste
kritiseras. Det ar beklagligt att socialdemokraterna i det hir drendet inte
kunde se att det fanns brister i regeringens beredning. I fallet med Thage
G Peterson, som vi diskuterade forut, hade ju socialdemokraterna en
modest kritik.

Anf. 72 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist fragar om regeringen f6ljde reglerna.

Man har, som Kenneth Kvist sade, mycket klart informerat en timme
och tio minuter innan man gick till presskonferensen. Arendet betraktades
som bradskande, fru talman. Det fanns inte tillrackligt med tid for att man
skulle kunna informera fore beslutet, men man har informerat fore press-
konferensen. Enligt § 2 skall man sjélvfallet lamna information, men om
det ar brddskande behdver man inte limna ndgon information.

Jag talar alltsd om grundreglerna. Statsrddet har inte begétt nagot fel,
enligt de regler som géller. Man informerade en timme och tio minuter
fore presskonferensen; det dr korrekt. Men det ar inte ndgot brott i friga
om fackliga 6verenskommelser. Det stér tydligt och klart att information
inte behover ges om &drendet bradskar. Och det hér drendet, fru talman,
var bradskande.

Tack!

Anf. 73 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Om det 6ver huvud taget skall vara ndgon mening med
den hir informationsplikten skall den trdda i funktion innan beslut ar
fattade. Arendet delades den 5 september till regeringens ledaméter.
Beslut fattades den 12 september. Man skulle alltsa informera om &drendet
den 5-8 september, sd att berérda myndigheter eller fackliga organisat-
ioner, om de skulle ha allvarliga invindningar mot forslaget, skulle kunna
resa ett varningens finger. De skall inte informeras fem dagar efter rege-
ringens beslut. D4 har man inte foljt informationsplikten.

Arendet var bradskande eftersom det bereddes pa ett valhint sitt. El-
ler ocksa ar detta produkten av att politik s ménga génger gors upp i
bilaterala eller trilaterala dverldggningar mellan olika politiska partier —
dven om det i det hér fallet var ett osedvanligt klokt val av diskussions-
partner. Sa &r det i stéllet for att politiken formas i de instanser dir de
ritteligen bor formas, ndmligen i riksdagen och dess utskott.

Saker och ting blir inte brddskande bara for att de forsenas pa grund
av klantig skotsel.

Anf. 74 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Vissa fragor kan trots allt bli bradskande. Tiden var vil-
digt knapp. Detta skedde under september méanad, och jag har ingen an-
ledning att inte tro pa vad statsraddet sade. Departementet var overbelastat
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en. Dérfor rann tiden i vig. Men trots allt har statsrddet informerat perso- 4 juni

nalen och facket. Jag hivdar fortfarande att detta drende bereddes enligt

alla regler. Det blev inget fel nér det géller informationen till facken. granskning av
Det talas om en strdvan. Nér det géller det har drendet har man infor-  ,egeringen

merat precis en timme och tio minuter fére presskonferensen.

Tack! regeringens beredning
. av fragan om ett
Anf. 75 EWA LARSSON (mp) replik: samlat etnografiskt

Fru talman! Aven om ansvarigt statsrid viljer forlegade pampfasoner  yseum i géteborg
nér hon skall driva ett drende undrar jag om inte Nikos Papadopoulos tror
att hans och kulturutskottets strdvan att utveckla kultur i hela landet
skulle ha vunnit pa en traditionsenlig beredning av drendet.

Jag vill pAminna om att hela kulturutskottet stod bakom att Goteborgs
etnografiska museum skulle ges ett nationellt uppdrag med en ekonomi
som gjorde att man skulle kunna klara av det omedelbart. Det var alltsa
hela utskottets uppfattning.

Nu har vi i stéllet att hantera en flerarsbudget dér alla museer i hela
landet skall vara med och ekonomiskt ta ansvar for en ny byggnad inom
en ram. Vid en traditionell beredning hade detta kommit fram. D& hade
man kunnat se 6ver den frdgan pa ett helt annat sétt. Vad finns det for
positivt med att hantera drendet pa det hir séttet?

Anf. 76 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Det gldder mig att Ewa Larsson har samma uppfattning
som vi, ndmligen att det hér etnografiska museet skall ha huvudansvaret
och att det ocksa &r Miljopartiets dnskan.

Vi strivar efter att gd den konstitutionella vigen korrekt. Ewa Larsson
ser den ena sidan av myntet. Jag ser den andra. Jag tror att man med den
vig som man har gétt hittills foljer alla regler som bor f6ljas nir informat-
ion skall ges till personalen och facken. Jag vill betona, fru talman, att
fragan i det hér fallet var bradskande.

Tack!

Anf. 77 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Ordet “bradskande” star véldigt tomt och ensamt i det hér
sammanhanget.

Jag vill upprepa vad jag sade, ifall det var nagot horfel hir. Hela kul-
turutskottet stod och star bakom att ge Gdteborgs etnografiska museum
ett nationellt uppdrag med pengar som hor till ett nationellt uppdrag.
Négot annat har jag inte sagt. Daremot ar jag mycket kritisk till att man
hanterar ett drende pa det hir séttet. Har vi beredningstvang och bered-
ningsskyldighet skall man fullfolja det. Det kan bara bli negativt nir man
hanterar en fraga pa det hér séttet. Darfor menar jag att Papadopoulos
parti har skjutit 6ver mélet och fatt en reaktion som har missgynnat det
som ni i sjilva verket vill och som ocksa kulturutskottet vill, att ha kultur
i hela landet. Men forst méste man sjélvklart gd igenom hur det skall ske
och hur det skall finansieras.
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Anf. 78 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Sjdlvklart. Men regeringen har rétt att ldgga fram ett for-
slag, det dr ingen som kan forbjuda det. Sedan kommer den demokratiska
processen att visa om det accepteras eller forkastas. I det hir fallet blev
forslaget det som vi ldst flera ganger. Nagra detaljer har inte beskrivits,
utan detaljerna kommer langre fram. Jag tror att organisationskommittén
kommer att gora ett fantastiskt bra jobb for att ge oss det som ocksd Ewa
Larsson efterstravar.

Anf. 79 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag véljer att kommentera den procent i Nikos Papado-
poulos anférande som handlade om det som vi egentligen skall behandla i
kammaren. D& skulle jag vilja frdga: Vidhaller Nikos Papadopoulos att
det har drendet verkligen har remissbehandlats? Resanderemissen visade
sig inte vara ett vanligt remissforfarande. Arendet om museiflytten fanns
inte heller pa agendan. Dirfor dr min friga: Ar detta drende verkligen
remissbehandlat?

Anf. 80 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Jag tror att den hér kunskapsresan, det som kallas remiss-
resa, har givit vildigt mycket for Kulturdepartementets anstéllda, dem
som var speciellt utsedda att g ut och fraga. Visst ar det bra som de har
gjort. Att frégan inte skulle ha remissbehandlats samtidigt som man aker
ut for att fA kunskaper om man kan bygga upp ndgot nytt kan jag inte
acceptera. Forslaget har véxt fram efter alla resor och intervjuer med
olika organisationer och myndigheter. Jag tror att resan ut i landet har
gett mycket positivt.

Anf. 81 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag tror sékert att resan pa olika satt har varit vildigt po-
sitiv, men det ror inte det drende som vi diskuterar i dag. Nu handlar det
om huruvida regeringen har f6ljt regeringsformen, om &rendet alltsa ar
remissbehandlat. Eftersom &drendet inte fanns nir man reste runt kan det
inte gdrna ha behandlats under den resan. Jag undrar om Nikos Papado-
poulos héller med mig om den analysen.

Till nésta fraga: Det har talats mycket om bradska och att det ar skélet
till att de fackliga organisationerna och de berdrda myndigheterna inte
har informerats. Nar vi hade Marita Ulvskog i utskottet for utfragning
sade hon sjélv som svar pa en direkt fraga att det inte var nagon bradska
som vidladde detta drende. Det var alltsd ingen bradska hanford just till
detta drende. Det argumentet, att man pa grund av bradska inte hann
informera de fackliga organisationerna och museicheferna, haller inte.
Man maste i s fall hitta ett annat argument for att forsvara det beteendet.

Anf. 82 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Angaende informationen har jag svarat pa fragan flera
génger, men Inger René vill att jag skall gora det en gang till. Informat-
ionen gick ut enligt reglerna, inte utanfor regelverket. Jag vet att Inger
René vill hora att informationen skulle ha varit béttre, men den gick ut



enligt reglerna. Det var inget brott mot reglerna. Enligt mina anteckningar
var jag ocksa med den dagen.

Det var inte bradskande, siger Inger René. Men det var bradskande,
det framgar av den diskussion som vi hade. Det var bradskande, och
informationen gavs enligt reglerna. Jag skall inte beh6va upprepa samma
sak.

Anf. 83 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Nikos Papadopoulos har helt ratt i att regeringen har ratt
att lagga fram vilka forslag den vill. Men i grundlagen stir det att rege-
ringen vid beredning av regeringsarendena skall inhdmta behdvliga upp-
lysningar frén berdorda myndigheter. De upplysningarna méste inhdmtas
innan regeringen fattar beslut for att man 6ver huvud taget skall kunna ta
hénsyn till dem. Vi har t.ex. en detaljfriga som handlar om donationer
som dr en utomordentligt viktig juridisk fraga. Da vill jag fraga: Hur har
regeringen uppfyllt grundlagens regler om att man vid beredning skall
inhdmta upplysningar fran berérda myndigheter? Tala om exakt hur det
har gétt till. Det &r det ena.

Det andra ér: Hur &r detta mojligt for myndigheterna da det inte finns
ett enda papper om det hir forslaget? Kulturministern sade att det inte
fanns ett enda papper. Hur kan man dé ha skickat ut ndgonting pa remiss,
informerat ndgon eller inhdmtat upplysningar fran berdrda myndigheter?

Hur har remissen till enskilda och sammanslutningar exakt gétt till?
Hur har kravet pA MBL-forhandlingarna, som skall ske i samband med att
regeringen skickar ut sitt forslag internt i regeringen, uppfyllts?

Snacket om bradska &r bara 16jligt. Den 5 september skickade man en
intern remiss i regeringen. Det var sju dagar innan regeringen fattade
beslutet, och det dr en mycket ldng tid i regeringssammanhang. Facket
klarar av sddant pd ndgra timmar om man har blivit informerad. Allt
snack om att det var bradska ir struntprat. Sju fantastiska ororda dagar &r
en médngd av tid ndr det giller mojligheter att umgés med de fackliga
organisationerna och informera.

Anf. 84 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Information har inhdmtats i form av resanderemiss. Inom
den remissen har man triffat alla lénets och kommunens representanter
och diskuterat fragan, triffat organisationer osv. Det finns inga anteck-
ningar, inget protokoll, som ordféranden sidger, men det finns kunskap.
Det hela har véxt fram under resanderemissen. Som jag tidigare sade
géller huvudforslaget det etnografiska museet, inga detaljer, ingenting om
hur det ena eller det andra skall ordnas, féremal eller personal.

Enligt utskottets ordforande fanns det mycket tid att informera. Den
5 september har det skickats ut, den 12 september fattades beslutet och
den 18 september gavs information. Som jag tidigare forklarat var det en
enormt stressig tid for departementet med budgetpropositionen och allt
annat. P4 sa sitt drojde det till en timme fore presskonferensen innan alla,
personalen och fackliga representanter, fick informationen.
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Anf. 85 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Det star i grundlagen, i regeringsformen 7 kap. 2 §, att
vid beredning av regeringsdrende skall behovliga upplysningar inhdmtas
fran berérda myndigheter.

Jag vill da fraga: Exakt hur har dessa upplysningar inhdmtats frén be-
rorda myndigheter? Hur har det gétt till? Regeringen &r alagd enligt
grundlagen att uppfylla detta. Jag vill veta hur det har gatt till, men hittills
har jag inte fatt nagot svar.

Vilket underlag hade man for att kunna inhdmta sddana upplysningar
frdn myndigheterna? Jag tror inte det fanns ett enda papper om det hir
forslaget forrdn propositionen trycktes. Det dr den information som vi har
fatt frdn kulturministern. Nu vill jag ha svar pa den fragan.

Ni gav det svepande svaret i utskottet att beredningen har skett enligt
den i regeringsformen foreskrivna ordningen. Tala om hur det har gétt
till!

Anf. 86 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Nér det giller foreskriven ordning star det klart och tyd-
ligt i punkt 2 att om ett drende &r bradskande s& behovs det inte ges ndgon
information. I det hér fallet har det lamnats information. Det har ocksé
funnits en strdvan att limna denna information.

Information har ocksé ldmnats pa ett muntligt sétt. Man har diskuterat
med olika myndigheter och organisationer, men det finns inget skriftligt
protokoll pa detta.

Fru talman! Jag har fortfarande samma svar, eftersom det inte finns
ndgot annat. Beredningen skedde enligt reglerna. Om sedan fru ordforan-
den inte dr ndjd far det std for henne. Jag tycker och vet att det har gétt
rétt till.

Anf. 87 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! KU skall allts& granska om detta drende har beretts pé ett
riktigt sdtt. Nikos Papadopoulos har pé ett utforligt sitt redogjort for hur
alla utredningar som ligger till grund for det hir drendet har gatt till. Jag
tycker att det dr vardefullt att han pa ett utforligt sétt har beskrivit den nya
metod som Kulturdepartementet har uppfunnit for att verkligen forankra
sina idéer hos hela folket.

Det ar mérkligt att ett forslag som retar stockholmare — forlat mig,
Inger René, men det dr ofta s& — kan missfargas i massmedierna och hur
fruktansvirt svart det sedan ar att torka bort den fargen. Man missleder
folk. Enligt min uppfattning har kulturutskottets ledaméter — det var de
som anmilde drendet — tagit intryck av massmediernas rapportering. De
trodde kanske rent av att det i propositionen foreslogs att tre museer
skulle packa ner alla sina foremal i larar, stinga lokalerna och flytta till
Goteborg utan att i god tid ha fatt yttra sig.

Propositionen innehéller inte ndgonting saddant. I den sigs att det skall
bli en ny myndighet i Goteborg for Etnografiska museet. Denna myndig-
het skall styra over dessa tre befintliga museer i Stockholm. Hér skall
alltsa ske en Overflyttning av vilken myndighet som museerna skall till-
hora. Det ar en vildig skillnad mot att varje pryl skall flyttas till en stor
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verkar det som att man har den uppfattningen. 4 juni
Men det dr inte sjdlva beslutet och Kulturdepartementets proposition
ti'll rik§dagen som vi hér skall diskqtera. Kulturutskottet har ju tagit stéll-  oyanskning av
ning till propositionen och ocksé tillstyrkt forslagen med en komplette-  ,ogeringen
ring som snarast vander sig till massmedierna angdende deras misstolk-
ning av situationen. regeringens beredning
Man har ocksa beslutat om en organisationskommitte, och sévitt jag 4y fidgan om ett
forstér ar denna nu tillsatt. Dar kommer alla som berérs av beslutet att  sgmiar etmografiskt
inte bara tillfragas enligt avtal. De skall ocksé vara med i arbetet med att  y50um i géteborg
organisera en myndighet for det etnografiska museet.
Jag anser alltsd att det inte har begétts ndgot brott mot grundlagen.
Inget formellt fel har begatts. Regeringen har berett drendet korrekt.
Som framgar av den utfrdgningen av Marita Ulvskog i konstitutions-
utskottet anstélldes den 1 juli 1995 den forre krigsarkivarien Leif Gidlov
pa Kulturdepartementet for att pd heltid dgna sig 4t museifrdgorna i kul-
turpropositionen, den proposition som denna handlaggning ingér i. Han
kom att fungera som en intern utredare. Med sin breda och djupa expert-
kunskap fran kultursektorn har han utgétt fran det samlade material som
fanns att tillgd. Leif Gidlov tog kontakt med berdrda myndigheter. Detta
ar dnnu ett bevis for att beredningen av drendet har skett i den ordning
som det skall. Jag yrkar p4 godkédnnande av utskottets anmélan.

Anf. 88 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Birgitta Hambraeus sdger att drendet har beretts i den
ordning som det skall beredas.

Arendet delades till regeringen den 5 september. I regeringsformen
foreskrivs att regeringen har en informationsplikt nér det géller berdrda
myndigheter och skall inhdmta yttranden fran dem. Detta hade alltsa varit
mdjligt att géra mellan den 5 och den 12 september. Sé skedde inte.

I stillet — och hér gjorde Nikos Papadopoulos en exakt tidsangivelse —
informerades man en timme och tio minuter fore presskonferensen. Men
det stér inte i regeringsformen att regeringen &r skyldig att 1&dmna inform-
ation ett visst klockslag innan sin presskonferens. Informationsplikten
giller givetvis tiden innan regeringen fattar sitt beslut. Men det har rege-
ringen inte beaktat. Den hade mojligheter att 1dmna information, men sa
har inte skett.

Likasa géller den informationsplikt som man &r avtalsbunden av gent-
emot berdrda fackliga organisationer. Ocksa dér har regeringen haft moj-
lighet att informera i rimlig tid, men man har uraktlatit att géra det. Det
finns ingen ursdkt for detta.

Nér ett parti som i det hir fallet Vénsterpartiet gér upp med regering-
en forutsitter man ju att regeringen skoter rutinfrigor med sedvanlig
skicklighet, precis som en regering i allminhet skdter sddana hér saker.
Men i det hér fallet och i dessa avseenden har det brustit. Forslaget om
denna myndighet har dessutom aldrig varit ute pa remiss, och det har
heller aldrig diskuterats innan forslaget kom pé bordet. Mgjligen har det
diskuterats i en mycket begrinsad krets.
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Anf. 89 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill friga Kenneth Kvist: Ar det inte bittre for de be-
rorda att & ingd i den organisationskommitté som skall foresla hur det
hela skall utformas &n att fa information och ha mdjlighet att bara yttra
sig? Propositionen innehéll ju ett forslag om att en ny myndighet skulle
bildas och att de tre museerna i Stockholm skulle inordnas under den
myndigheten. Sedan skulle organisationskommittén lidgga fram ett forslag
om pa vilket sitt denna oméndring skall ske.

Det méste vara en betydligt béttre mojlighet for de berérda organisat-
ionerna att kunna péverka utvecklingen &n om man bara fir information
och sedan har nigra dagar pé sig att yttra sig 6ver den.

Det viktiga har tycker jag ar att propositionen icke innehaller en flytt
av museer. Detta berdr inte de anstéllda. Det beror vilken myndighet de
skall lyda under. Sedan kommer alltsd Organisationskommittén att ta
fram alla detaljer.

Anf. 90 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Fér jag upplysa fru Hambraeus om att det vi diskuterar &r
det beslut som har fattats, inte beredningen av kommande beslut péd det
hér omradet, utan hur det beslut som har fattats har beretts.

Det spelar egentligen ingen roll om drendet avser vilken myndighet
man skall arbeta under eller om det avser flytt av museer eller inte. Be-
redningstvanget ar ett och detsamma oavsett innehdll i sak, och det ar i
det stycket man brister.

Det ar inte alls sikert att det inte blir frdga om flytt eller nedldggning
av museer. [ utfrigningen sdger Marita Ulvskog som svar pé en fraga fran
mig: "Ar det sa att det inte blir nagra extrapengar, att vi alltsd bara skall
hantera de 29 miljoner som Kulturdepartementet har makten 6ver, da blir
det ett bra museum i Goéteborg. Men det blir inte, tror jag, ett sd bra mu-
seum som jag skulle 6nska att det blev, och som jag tror att manga inom
museisektorn skulle vilja se. D& kréivs det en omfordelning, for nagra nya
pengar kommer jag inte att kunna avstd inom kulturbudgeten.” D4 blir det
en omfordelning, sdger hon. Javisst, frdn vissa museer till det goteborgska
museet. Det &r klart att det trédffar verksamheten ocksa.

Men det &r egentligen inte det vi granskar, utan det ar beredningen,
och beredningen har brister. Det dr mycket mérkligt att en s& klarsynt
person som Birgitta Hambraeus inte kan se detta, utan later serviliteten
gentemot socialdemokratin ta Gverhanden i detta drende.

Anf. 91 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Vad sjilva forslaget som vi anser skall ha forberetts pa
ratt sétt innehaller har sjélvfallet betydelse for pa vilket sdtt man skall
forbereda det. Nikos Papadopoulos har verkligen utforligt beskrivit hur
utredningarna lyfte fram material som ledde fram till proposition.

Dir ar det tva saker som tas upp, dels att man aviserar att det kanske
skall bli en omfordelning av resurser fran Stockholm till en annan plats i
landet, nimligen Goteborg. Det dr ganska rimligt med tanke pa att Stock-
holm har 82 % av museipengarna fran staten. Av alla statliga anslag till
museer gér 82 % till Stockholm. Jag tycker att det 4r mycket rimligt att en
omfordelning gors. Men man tar inte stillning till hur. Man sdger ocksé
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Sedan &r det sjdlva myndighetsutovandet. Sjédlvklart hade det varit
onskvirt, det tror jag séi.kgrt att alla dr Gverens om, att man hade beréitt;lt granskning av
detta for de berdrda tidigare. Men de hade inte kunnat sdga sérskilt  jeoeringen
mycket om vem som skall ha myndighetsansvaret och om omférdelning-
en av pengar. Daremot dr det mycket viktigt att vara med och ldmna sina  ,egeringens beredning
synpunkter ndr det hér skall utformas i praktiken. Det far man gora i g4y fidgan om ett
Organisationskommittén. samlat etnografiskt

museum i goéteborg

Anf. 92 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag horde rétt nir jag tyckte mig hora att
Birgitta Hambraeus sade att det vél dr béattre for verksamheten om in-
formationen skots pa det hdr sattet &n pd det sitt som vi reservanter for-
faktar. Vi brukar hélla pa lagarna, speciellt grundlagarna, i den hér kam-
maren. Jag blev milt sagt litet forvanad. Dérav min fraga.

Birgitta Hambraeus refererade till resanderemisserna och menade att
det var ett sitt att informera om det hir beslutet. D4 undrar jag: Pa vilket
satt kunde man informera om det hér beslutet genom resanderemisserna,
nér beslutet inte ens fanns ndr man var ute pd dessa remissresor dver
landet?

Anf. 93 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Vi diskuterar tva saker hir. Enligt regeringsformen har
regeringen en skyldighet att bereda ett drende, att utreda det. Det ar alltsa
en redogdrelse for hela den utredning som ligger bakom som s& utmérkt
har framforts av Nikos Papadopoulos.

Sedan har vi skyldigheten enligt avtal att informera de berdrda. Det
kan man lata bli om det dr brattom. I det hér fallet har man, som Nikos
Papadopoulos ocksé har sagt, informerat, men naturligtvis mycket sent,
sa att det inte fanns ndgon mdjlighet att reagera pd informationen. Jag
menar att det for dessa berorda, som i allra hogsta grad kommer att in-
volveras i fordndringen, skulle vara mycket véirdefullare att fa ingé i den
organisationskommitté som i praktiken kommer att utforma férdndringen
an att bara ha négra dagar pa sig att lamna ett yttrande.

Jag glomde tidigare att ta upp det som Inger René sade om att man
vid delningen hade rivit ut de sidor som berdrde museerna ur proposit-
ionen. Vilken information har Inger René om att det var sa? Vi fick ju vid
utfragningen av Marita Ulvskog reda pa att det var sidor frin en gammal
text som kommit in av misstag. De rorde Sjohistoriska museet och skulle
inte pa ndgot sétt vara med hér. Det var de sidorna som var utrivna. Men
Inger René kanske har en annan information om att de sidor som revs ut
rorde just de har museerna.

Anf. 94 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! De sidor som rorde denna s.k. museiflytt delades over
huvud taget inte till de berdrda parterna. De fick alltsd information kvél-
len innan respektive, nidr det géller de fackliga organisationerna, en
timme och tio minuter innan presskonferensen.
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Min friga kvarstar: Pa vilket sétt uppfyllde regeringen 7 kap. 2 § i re-
geringsformen, nér inte resanderemisserna kunde gora det? Under resan-
deremisserna fanns inget material éver huvud taget att tillgd om den héir
frdgan, och fragan diskuterades 6ver huvud taget inte. P4 vilket sitt har
regeringen skott sitt liggande enligt regeringsformen 7 kap. 2 §?

Anf. 95 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt forsta anforande var Leif Gidlof an-
stdlld vid Kulturdepartementet, och han tog kontakt i god tid atminstone
med manga av de berdrda myndigheterna. Det &r svaret pd Inger Renés
fraga.

Jag har ocksa konstaterat att det Inger René forst framforde inte var
sant. De tva sidor som revs ut ur propositionen rérde Sjohistoriska mu-
seet, inte det vi nu diskuterar, Etnografiska museet.

Anf. 96 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Ursdkta Birgitta Hambraeus, men jag tycker att ni glider
omkring som en klick smor i en stekpanna i den hér fridgan. Det pdminner
mig om en mycket forvirrad diskussion som holls en géng pé 60-talet, om
det var rétt att stjila en bil frdn en som var rik men inte frdn en som var
fattig. Jag tycker att den diskussion som Birgitta Hambraeus for liknar
den forvirrade diskussionen pa sa sétt att vélviljan i ett kommande forslag
blandas ihop med det beredningstvang som vi har att ritta oss efter har i
riksdagen. Lagen géller naturligtvis lika for alla.

Jag vill 1 korthet hora Birgitta Hambraeus redogora for alla de utred-
ningar som har gjorts i detta drende. Jag aterger Centerpartiets eget utta-
lande hér. Redogor for det uttalandet!

Innebir den nya metod som Birgitta Hambraeus talar om, att férankra
sina idéer hos hela folket, att Centerpartiet inte lingre tycker att facket
behovs? Avskaffar ni facket?

Anf. 97 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag instimmer verkligen med Ewa Larsson i att det hér &r
synnerligen forvirrat. Vi talar om ménga saker pa en géng.

Forst vill jag ta upp detta att stjdla bilar. Menar Ewa Larsson att om
man omfordelar anslag s att den stad som far 82 % av anslagen fir ndgot
mindre, och en del av dessa statliga anslag gér ut i landet, dr det det-
samma som att stjdla frdn denna stad? Jag tycker att man maste kunna
tillata sig en omfordelning.

Dessutom har vi hir pratat om manga olika saker. Vi har pratat om
skyldigheten enligt avtal att om det gér informera berérda parter innan ett
beslut fattas. Nikos Papadopoulos har i detalj beskrivit detta. Vi har
ocksa tagit upp sjdlva beredningen av drendet, alltsd den utredning som
ligger bakom detta. Det har ocksé Nikos Papadopoulos beskrivit i detalj.
Jag har dragit slutsatsen att vad Kulturdepartementet nu gor ar att hitta
nya végar for att forankra sina beslut i hela samhillet. Man har inte bara
gjort pa det vanliga sittet, att skicka ut det hér pa remiss till olika i forvig
givna instanser. Det &r naturligtvis virdefullt, men jag tycker ocksa att det
hédr nya séttet har fog for sig. Jag kan inte forstd att man skall vara sa
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Anf. 98 EWA LARSSON (mp) replik: granskning av
Fru talman! Birgitta Hambraeus svar stirker mina farhdgor om att la-  egeringen
gen alltsé inte géller lika for alla. Anser Centerpartiet att det dr en behjéar-
tansvard fraga, sd kan man strunta i lagstiftningen. Det gor mig mycket  jegeringens beredning
oroad. Jag hoppas att inte alla centerpartister tycker likadant utan att det 4y frdgan om ett
hér star just for Centern i konstitutionsutskottet — vilket i sig ér tillrdckligt  samiar etmografiskt
alarmerande. museum i goteborg
Nu vill jag anda ha klarhet i vad just Centern i konstitutionsutskottet
har for intresse av att acceptera att man frangér regeringsformen.

Anf. 99 BIRGITTA HAMBRAEUS (c¢) replik:

Fru talman! Jag har forsokt att pd ndgra korta minuter tala om véldigt
ménga saker pa en gang, och jag har forstaelse for om det inte kinns latt
att reda ut allting pa en géng.

Béade Nikos Papadopoulos och jag har hir visat varfor vi har kommit
till slutsatsen att regeringsformens beredningstvang &dr uppfyllt. Det &r
uppfyllt genom utredningar, genom ett annorlunda sétt att remissbehandla
och genom att en person i departementet har tagit kontakt med myndig-
heter. Delgivandet till de ndrmast berdrda var véldigt sent, det medger vi,
men de ndrmast berdrda far sedan ingd i den organisationskommitté som i
praktiken kommer att utforma den nya idén om ett etnografiskt museum
styrt fran Goteborg.

Jag tycker att det hér dr den redovisning jag kan ge, och jag kénner att
vi har starka argument for att Marita Ulvskog hér har uppfyllt grundla-
gens krav.

Anf. 100 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Birgitta Hambraeus inledde med att tala nedsittande om
vara kolleger i kulturutskottet. De skulle ha blivit offer for massmedier-
nas tryck, och de skulle ddrmed ha upptéickt att beredningen av det hir
arendet var bristfillig. Jag hoppas att jag horde fel.

Birgitta Hambraeus séger att det har varit resanderemisser, och att det
har fatt ersitta det vanliga beredningsforfarandet. Vi har ju fétt protokoll
om det hér. Nar det giller Goteborg star det att man borde ha nationell
status for bl.a. Etnografiska museet, och den tanken har ju kulturutskottet
gillat.

Det forekommer mycket ofta att man inhdmtar upplysningar vid olika
hearingar nir man inte har tid att skicka ut de konkreta forslagen pa bre-
dare remiss. Det ar alls inget nytt. Det hade funnits en stor mojlighet for
Kulturdepartementet att kalla in de berdrda myndigheterna for att inhdmta
deras upplysningar — inte for att informera dem, utan for en liten traff i all
enkelhet pd Kulturdepartementet. Det har man ocksa avstatt fran. Hela
forslaget skulle ju héllas hemligt tills det inte gick att halla det hemligt
langre.

Nu sédger Birgitta Hambraeus att den héir extra utredaren har informe-
rat och inhdmtat synpunkter frén de berdrda myndigheterna. Dé skulle jag
vilja friga: Nér inhimtades upplysningar frin Ostasiatiska museet och
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Medelhavsmuseet? Néar fick de chans att ldmna sina synpunkter och for-
medla den kunskap de har om sina museer? Nér och hur gick det till?

Anf. 101 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Nu borjar verkligen den hér diskussionen pdminna om de
utfragningar som Birgit Friggebo leder i konstitutionsutskottet. Gang pa
géng tar man upp precis samma fragor — och vill ha olika svar, formodar
jag. Jag har sagt att de berdrda fick mycket sen information, men att de
kommer att f4 vara med i sjélva det praktiska utformandet. De har fatt
den sena informationen, helt enkelt regelboken. Den kunde ha varit tidi-
gare, men nu far de i stillet vara med i utformandet. Jag tycker att det ar
ett bra svar.

Birgit Friggebo missforstod mig inte fran borjan. Jag tror inte att det
hade blivit en anmélan till konstitutionsutskottet om t.ex. en myndighet i
Orsa, om vi hade haft ndgon, hade flyttats dver till Luled. Jag har vildigt
svért att tro att det hade blivit samma turbulens dé. Det dr speciellt nér
ndgot drabbar Stockholm. Nér man fér en rédsla for att nagra befattningar
hir i Stockholm kanske inte ldngre kommer att vara kvar, blir det en
oerhord turbulens.

Alla ménniskor tar naturligtvis intryck av medierna. Om medierna da
vantolkar en proposition s allvarligt som de har gjort i friga om denna,
s& dr det inte mer &n rimligt att den vrede de speglar ocksa tas dver av
riksdagsledamdter, och att det blir en granskningsanmélan. Men véar
granskning har visat att det ur konstitutionell synpunkt inte fanns nagot
fog for det hdr, och att propositionen dessutom var missuppfattad av
medierna.

Anf. 102 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Om jag erinrar mig rétt, var Centerpartiet emot det hér
forslaget. De har rostat emot forslaget i riksdagen. Darfor dr det ett litet
underligt papekande som Birgitta Hambraeus kommer med. Dessutom
har Birgitta Hambraeus vildigt svart att hélla isdr de olika frdgorna;
lampligheten av att flytta museer hit eller dit och det vi renodlat sysslar
med hér i dag, nimligen beredningsfragan, forberedelsen for riksdagens
beslut. Hon aterkommer sténdigt till att det bara &r for att det handlar om
Stockholm som det blir turbulens. Da blir folk i kulturutskottet alldeles
forvirrade och kan inte tinka sjdlva.

Birgitta Hambraeus dr missndjd med diskussionen hir i kammaren.
Den &r for omfattande, for langrandig, for trékig, for integrerande. Men
det beror ju pa att ni inte svarar pa fragorna! Jag frdgade Nikos Papado-
poulos: Exakt hur gick det till nir man inhdmtade upplysningarna frén
berérda myndigheter? Jag fragade Birgitta Hambraeus: Nér och hur fick
Ostasiatiska museet och Medelhavsmuseet limna sina upplysningar och
bidra med sin kunskap? Det ar ju det som ar hela syftet med berednings-
forfarande. Man skall ha s bred kunskap, s& gediget underlag som det
over huvud taget 4r mojligt, sé att riksdagen kan ta stillning.

Nu réader det ju fortfarande delade uppfattningar hér i riksdagen om
vad det hir forslaget faktiskt innebar. Kulturministern kunde ju inte sjalv
beskriva det. Hon stod hir i kammaren och sade tre ganger att det handlar
om att flytta tre museer. Nar hon kom till utskottet sade hon: Det handlar



inte alls om att flytta tre museer. Det handlar om nagot helt annat. Tala
om forvirring! Vi far ju ingen klarhet. Vi fir inte svar pd de frdgor vi
stiller.

Hur kan Birgitta Hambraeus komma till slutsatsen att det uppfyller
regeringsformens krav pd beredning nér ni inte ens kan svara pa en enkel
frdga? Nar, hur och var fick de berdrda myndigheterna ldmna sina upp-
lysningar och ddrmed péverka regeringens forslag och beslutet i riksda-
gen?

Anf. 103 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! De som lyssnar, och kanske ldser protokollet, far vél
sjdlva avgora vilka det 4r som hela tiden drar in sjilva sakfrdgan. Jag har
tagit upp den eftersom jag tror att anmélan kan ha sin grund i en missupp-
fattning som har férmedlats av medierna. Det har ju senare ocksa visat sig
att propositionen handlade om nédgot helt annat &n det som medierna
uttryckte.

Birgit Friggebo frigade om nir Ostasiatiska museet fick information.
Nikos Papadopoulos har talat om nér de fick det. Det var oerhort sent, det
har vi bdda medgivit. De hade inga mdjligheter att da reagera. Men alla
berérda kommer enligt vad jag har fatt reda pa att ingd i den organisat-
ionskommitté som kommer att utforma sjdlva praktiken ndr det géller
denna nya museienhet. Ar inte det ett vildigt bra sitt att ha inflytande
over en utveckling?

Jag tycker att jag har svarat atminstone fem génger nu, och det hér &r
exempel pé, tycker jag, hur man kan tolka allt till det sdmsta och hela
tiden vilja sitta &t meningsmotstandare. Jag tycker att det &r ovardigt KU.

Anf. 104 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Jag kan inte lata bli att borja med en reflexion om det sétt
som regeringens foretrddare Nikos Papadopoulos och Birgitta Hambraeus
har skott detta. Ni har gétt in i sak och i de forslag som finns, vilket vi
som vill hélla oss till kammarens regler inte har kunnat beméta. Detta &r
ingen allmin debatt om detta forslag. Det finns mycket som jag hade
velat sdga, Nikos Papadopoulos och Birgitta Hambraeus, men som jag
inte har sagt pd grund av min respekt for de regler som vi skall f6lja hir.

Fru talman! Jag kunde inte lata bli att framfora det innan jag borjar
med det som har med dagens édrende att gora, ndmligen det konstitution-
ella.

Jag har inte for avsikt att &n en gang ga igenom alla fakta i malet. Det
har bl.a. Inger René gjort. Men jag har dnda négra saker som jag vill
understryka.

Den KU-anmilan som géller kulturministerns handlaggning av musei-
drendet undertecknades av samtliga partier exklusive Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet men inklusive Centerpartiet. Observera — inklusive
Centerpartiet.

Fru talman! Jag kan inte underléta att framfora nagra synpunkter och
reflexioner. Det "frikdnnande” av kulturminister Marita Ulvskog som den
s.k. majoriteten enats om ser jag som en fara for ménniskors tilltro till
konstitutionsutskottets ovéld infor granskningsarbetet och en fara for
ménniskors tilltro till demokratiska principer.
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Jag har inte mott en enda person som inte har ansett att den beramade
museiflytten har lett till skada, och man har skakat pa huvudet at majori-
tetens frikdnnande av kulturminister Ulvskog.

Det ar oroande om denna affér skulle leda till ett minskat fortroende
for konstitutionsutskottet och dess viktiga konstitutionella uppgift i var
svenska demokrati.

Det &r ocksd min uppfattning att majoriteten brister i respekt for kul-
turens plats i samhéllet och for kulturskapare och for alla som anser att
kultur dr ett livselixir som skdnker innehdll at deras liv.

Jag vill dérefter sdga ett par ord till Centerns ledamot i konstitutions-
utskottet, Birgitta Hambraeus. Vad &n ndgon ma tycka om Birgitta
Hambraeus som representant for sitt parti, tror jag mig kunna konstatera
att hon aldrig uppfattats som f6ljsam eller lydig. Tvirtom har hon, som
jag har uppfattat henne tidigare, sttt for sina asikter &ven om de har varit
obekvéma savil for henne sjdlv som for hennes parti. Dérfor ar vi ocksé
ménga som tar oss for pannan nér vi ser hur Birgitta Hambraeus i museié-
rendet traskat patrullo med Socialdemokraterna. Hur manga i Centern ar
det egentligen som héller med Birgitta Hambraeus? Hur ménga &r det
som har beslutat hur Birgitta Hambraeus skall stélla sig i fragan? Jag
beklagar det och ar overtygad om att Kultursverige i allménhet och mu-
seivéirlden i synnerhet har skadats i sin tilltro till regeringens och riks-
dagsmajoritetens agerande. Majoriteten har sélt sin sjél for en grynvil-
ling. Jag beklagar detta drendes behandling och yrkar bifall till reservat-
ionen.

Anf. 105 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill forst tacka Elisabeth Fleetwood for de som jag
uppfattar som mycket fina orden till mig, att jag star for vad jag tycker
och tdnker. Det dr nog faktiskt pd samma sitt nu att jag &r helt 6vertygad
om att det enda réitta hér &r att frikinna Marita Ulvskog nér det géller den
konstitutionella frégan.

Jag kan upplysa om att vi har haft frdgan uppe i Centerns riksdags-
grupp, och det fanns sjélvfallet ndgra som Onskade ett annat beslut. Men
sedan jag gjort klart att inget formellt fel har begétts — det 4r en konstitut-
ionell granskning som vi nu gor — sade gruppen att den stéllde sig bakom
att vi i detta fall inte skulle yttra ndgon kritik 6ver Marita Ulvskog.

Anf. 106 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag vill stdlla en fraga till Birgitta Hambraeus. Tycker
Birgitta Hambraeus att det ar riktigt, ndr vi gang pa géng fran reservan-
ternas sida papekar att det dr den konstitutionella handldggningen som vi
diskuterar, att fora in den ena fragan efter den andra? Anser Birgitta
Hambraeus att vi pa det sittet sldss med lika vapen, eller forséker hon
anvinda fragan som sddan for att komma undan den del av den konstitut-
ionella kontrollen, om jag far anvénda det ordet, som hon inte kan for-
svara utan i stdllet forsoker tala bort det konstitutionella med ord om
innehallet, vilket vi andra inte vill g in pa eftersom vi inte bor gora det
hér i kammaren i dag?



Anf. 107 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r alltsd den konstitutionella granskningen som vi
skall dgna oss at, och det géller d& regeringsformen och om regeringen
har berett drendet pé ett lagenligt stt.

Nikos Papadopoulos har visat hur man bade med utredningar och med
en annorlunda men spidnnande ny form av remiss har berett hela kultur-
arendet som ligger bakom hela kulturpropositionen. Det finns ett avtal om
att man ocksa skall informera berérda. Det har man gjort mycket sent.
Det finns i detta avtal mojligheter att inte informera om det &r brads-
kande. Det var viktigt att fa fram detta drende. Man hade véldigt mycket
att gora i departementet. Om vi inte hade fatt fram det nu hade hela &ren-
det forskjutits lang tid. Det maste ju in 1 budgetprocessen. Darfor fanns
det en anledning till den snabba information som sjélvfallet inte var nagot
inhdmtande av upplysningar. Men — jag tror att det 4r sjunde gangen som
jag sédger det — detta kompenseras enligt min uppfattning av att de be-
rorda som inte fick ndgon mojlighet att komma med synpunkter i forvig
nu dr med i den organisationskommitté som utformar sjilva museiomor-
ganisationen. Det anser jag dr en mycket viktig del for dem att vara med
i, betydligt viktigare dn att ha mojlighet att kanske komma med négon
synpunkt pé ett mycket sent stadium.

Anf. 108 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag skall inte forlinga debatten, men jag maste sluta med
att siga att jag tycker synd om Birgitta Hambraeus som hér har pressats
sa att hon ging pé gang — hon sade sjilv att det var for sjunde gngen —
méste fora fram argument som inte hor till det hér drendet och som vi
skall diskutera ndgon annan gang.

Anf. 109 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Jag vill inleda med att be kammarkansliet om ursékt for
visst velande med talarlistan. Jag hade egentligen inte tdnkt yttra mig,
men det finns nagra saker som enligt min mening méste klargdras i det
hir drendet. Det giller syftningen som har gjorts, bl.a. fran kulturmi-
nistern, pa det yttrande som Folkens museums ledning och Folkens mu-
seums styrelse gjorde till Kulturutredningen dér man skriver om ett dkat
samarbete med Etnografiska museet i Goteborg och att man har intresse
av att omvandla Etnografiska museet Goteborg till ett statligt ansvarsmu-
seum.

Eftersom jag sjélv har varit med som styrelseledamot i Folkens mu-
seums etnografiska styrelse och indirekt star bakom detta kan jag upplysa
om att vi definitivt inte hade skrivit pa det sittet om vi hade vetat vilken
sorts forslag vi egentligen svarat pa. Vi svarade utifran Kulturutredning-
ens forslag, inte utifran det forslag som senare kom att hamna pé riksda-
gens bord.

Jag tycker darfor att det dr grovt felaktigt att hdnvisa till det har stodet
fran museet nir det giller sektorsansvaret. Det finns ingen grund for det.
Vi var over huvud taget inte medvetna om vilket forslag som egentligen
asyftades och planerades inom departementets ram.

Nér det giller beredningen kan jag siga foljande. Enligt vissa uppgif-
ter som jag fatt ombads museichefen att uppritta ett arbetsdokument for
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ett eventuellt utdkat samarbete och ett samgaende mellan Folkens mu-
seum och Etnografiska museet. Detta arbetsdokument skickades, helt att
utan Ovrig personal var medveten om det, till Kulturdepartementet. Det
hir skedde under véren 1996. Arbetsdokumentet — eller arbetshandlingen,
som det da kallades for — har i flera turer gatt mellan departementet och
museiledningen, har det beréttats for mig. Slutligen har det forsvunnit i
ndgon pappershog. Arbetsdokumentet ar fram till denna dag sekretessbe-
lagt, s& hur beredningen mellan museiledningen och departementet gétt
till — hur man fatt avge sina synpunkter — kommer vi aldrig att fa reda pé.

Beredningen av drendet ar alltsé klart undermalig. Jag tycker att det ar
helt uppenbart att man in i det langsta forsokt att hélla pa detta. For mig
framstér det som ganska sjéalvklart varfor man in i det langsta har forsokt
att halla forslaget hemligt. Om en sakkunnig hade fatt yttra sig over sjélva
forslaget skulle vederborande antagligen ha varit starkt emot. D& hade det
blivit véldigt svart for ministern att 1igga fram ett sddant hir forslag.

Tyvérr méste jag ga in pé sakfrdgorna, som jag tycker har med dren-
det att gora. Att jag i dag star hér i denna talarstol beror inte pé att jag har
ett sérskilt intresse av att svartmala en kulturminister, pd att det skulle
vara frdga om ett slags politisk propaganda eller pé att jag sdrskilt virnar
Stockholmsintressen. I stéllet géller min omsorg i forsta hand den etno-
grafiska verksamheten i Sverige, dvs. vérdet av att i Sverige bevara och
visa upp, som det i det hér fallet handlar om, utomeuropeiska kulturer.
Om det sedan sker i Goteborg med ordentliga medel eller om det sker i
Stockholm eller i Pajala ir, tycker jag, ganska ovésentligt. Det handlar i
stdllet om medelstilldelningen.

Sedan Folkens museum for snart 20 &r sedan flyttade in i sina lokaler
har en femtondel av samlingarna, som bestir av sammanlagt
ca 170 000 foremal, kunnat inventeras. Museet har stindigt drabbats av
nedskirningar. Aven i det senaste budgetforslaget handlar det om en
nedskérning. Detta har lett till personaluppsidgningar och till att man nu
inte har en sddan budget att man klarar verksamheten.

Anf. 110 TALMANNEN:
Nu méste jag ingripa och sdga att vi ar litet for langt fran dmnet. Jag
far uppmana Elisa Abascal Reyes att hélla sig till vad saken i dag géller.

Anf. 111 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Ja, jag skall hélla mig till saken.

Om beredning hade skett skulle man ha kunnat visa att det inte rorde
sig om en Stockholms- och Goéteborgsfraga utan att det rérde sig om en
fraga om medel till sjdlva omrédet.

Jag vill ocksd kommentera det som har sagts om Organisationskom-
mittén. Organisationen &r sddan att en del ingar i sjdlva kommittén, dar
det finns en politisk representation. Vidare dr kommittén indelad i under-
grupper, dér bl.a. personalen har rétt att yttra sig. Man kan alltsa avge
rapporter till den beslutande kommittén, men man har sjilv ingen mojlig-
het att besluta om hur det framtida samarbetet skall se ut. Det &r saledes
felaktigt att pastd att t.ex. personalexperter kommer att kunna vara med
och besluta om vilket forslag som kommittén skall ldgga fram. Det hir
sker alltsa helt pa politisk grund.



Regeringens information till Utrikesndmnden (avsnitt 9.1-9.4)

Anf. 112 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Utrikespolitik &r inte alltid sa latt. Utrikespolitiska fragor
skiljer sig fran vad vi dr vana vid hér i Sverige rent internt. Utrikespoli-
tiska fragor kréver ofta goda kunskaper inte bara om de rena sakfrdgorna
utan ocksa om internationella sedvénjor och internationellt protokoll. Det
skadar heller inte att ha ordentliga kontaktnét och erfarenhet, och man
skall kunna handlégga de ofta mycket grannlaga fragor som é&r forknip-
pade med arbetet att driva svenska intressen utomlands.

Jag skall i det hir sammanhanget begréinsa mig till att behandla en
fraga. Det giller dd statsministerns inbjudan av Kinas president till Sve-
rige.

Vi i Sverige har forsokt att stréva efter sé stor enighet som mgjligt om
utrikespolitiska fragor. Det giller inte minst bilaterala forbindelser. I den
aktuella fragan finns det en fOrhistoria. Utrikesndmnden diskuterade
nivan pa besoksutbytet med Kina. Det har ibland i debatten framstillts
som att vi inte skulle ha forbindelser och besoksutbyte med Folkrepubli-
ken Kina. Det &r naturligtvis inte sant. Det &r i stéllet viktigt med ett nor-
malt utbyte med Kina i olika sammanhang.

Vad vi diskuterat har varit nivan pa besoken. Dér blev det konsensus i
Utrikesndmnden, vilken som bekant inte fattar formella beslut, om att
besdksutbyte pa niva over vice statsminister for ndrvarande inte skulle
dga rum. Det innebir att statschef, talman och statsminister borde avhalla
sig fran att resa till Kina fram till dess att en forbéttring skett vad géller
de demokratiska fri- och réttigheterna i Kina. Det rddde inga delade me-
ningar om detta dd frdgan var uppe i Utrikesndmnden. Darfor var det
naturligtvis férvdnande att statsministern, som ju var vil fortrogen med
uppfattningen i Utrikesndmnden, utan att pa nytt hora nimnden och utan
att rddgora med den beslutade sig for att aka till Kina. Formellt har han
naturligtvis rétt att gora det.

Ingen kan av rent formella skél hindra ett statsrdd fran att aka utom-
lands. Men det vittnar faktiskt om, jag vill gérna sdga det, en viss klum-
pighet i umgénget med andra politiska partier i Sverige och nér det géller
att fa enighet om utrikespolitiken att d& inte pa nytt anmaila fragan i Utri-
kesndmnden och sédga att nya omstindigheter tillkommit — andra ldnder
har kanske &ndrat sin besdkspolitik — och pa s sitt dels informera nimn-
den, dels forsdka se om det fanns ndgon form av samforstind kring detta.
Sa skedde alltsa inte, utan meddelandet om att statsministern ténkte
handla tvértemot vad som hade sagt i Utrikesndmnderna kom via mass-
medierna ut till de politiska partierna och till de partier som &r represen-
terade i nimnden. Det var inte sérskilt skickligt handlat.

Vad som dérutover, enligt min uppfattning, dr valhint hanterat ar att
statsministern, nir han vil befinner sig i Kina, utfirdar en inbjudan till ett
kinesiskt besok i Sverige. Detta, fru talman, &r i och for sig inte s& kons-
tigt. Med besok foljer ju ofta aterbesdk. Ocksa dir finns det en internat-
ionellt ganska etablerad praxis. Detta borde kanske &ndd ha omnimnts
hiar hemma. Det var naturligtvis inte sirskilt bra att man da ytterligare
trappade upp nivan pé besoksutbytet och inbjod Kinas statschef. Vi ma
diskutera om det var en inbjudan till ett officiellt besok i Sverige pa stats-
chefsniva eller pa regeringsniva och om det var ett arbetsbesok eller inte.
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Jag dr forvanad Gver att landets statsminister inte heller i det hér fallet
tar de kontakter med partierna, t.ex. via Utrikesndmnden, som skulle ha
lett till att man hade fitt en diskussion. Statsministern skulle d4 ha fatt
reda pa vad andra partier tyckte. Det d4r mycket mdjligt, fru talman, att
man da hade kunnat ge rad eller t.0o.m. hade kunnat hitta fram till ett sam-
forstand som hade lett till att det som sedan skedde inte 4gde rum, ndmli-
gen att det blev en diskussion om besdksutbytet med Kina.

Jag vill understryka att det hér inte géller om vi skall ha besdksutbyte
med Folkrepubliken Kina eller inte, for det skall vi sjélvfallet ha. Det
finns all anledning att genom en dialog peka pé vikten av att ménskliga
rattigheter respekteras i Kina. De viktiga méanniskorattsfrdgorna har i
stillet genom statsministerns handlande kommit i skymundan, och det har
blivit en diskussion om just hanteringen av den hér typen av besdk. Vi
méste naturligtvis fran oppositionens sida ocksa uppfatta detta som en
onddig konfrontation, och det bidrar naturligtvis inte till att samforstandet
om utrikespolitiken okar.

Anf. 113 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Det finns tre frdgor av utrikespolitisk betydelse som be-
rors 1 drets KU-granskning, och jag skall kommentera dem en i taget.

Den forsta dr det s.k. spiondrendet. Det star inte s& i handlingarna,
men den kallas sd mera allmént. Varen 1996 greps en svensk medborgare
i S:t Petersburg anklagad for spioneri. Regeringen valde, ganska kort
beskrivet, att inte informera Utrikesndmnden om saken, eftersom man
bedomde att frigan inte hade ndgon storre utrikespolitisk betydelse.

Sa hir hade man nog kunnat gora i ett normallige, men det som har
foranlett reservation nr 5 fran Folkpartiet dr att det varen 1996 inte rddde
ett normallége i Ryssland. Det pagick en valkampanj, och om man négon
géng skall tala om 6desval ar det nog i samband med den valkampanjen.
Det var fullt mojligt att landet ndgra manader efter den hér hindelsen
skulle komma att ha en helt ny ledning, bestdende av oreformerade gam-
melkommunister och rabiata nationalister, som skulle ha helt andra syn-
punkter pd Rysslands relationer med grannlinderna, naturligtvis inklusive
Sverige, 4n vad den hittillsvarande regeringen hade haft.

Jag tror inte att jag dr ensam i kammaren om att ha egna erfarenheter
av vad man i demokratiska kretsar i Ryssland fruktar infoér en siddan ut-
veckling. Nu intréffade inte denna, men det hade kunnat uppsta en situat-
ion dir alla mojliga saker som i ett normalldge skulle ha varit bagateller
hade kunnat orsaka komplikationer av nagot slag.

Vi konstaterade vid utredningen av det hir att Carl Bildt men inte na-
gon annan oppositionsledare informerades. Detta forefoll ndgot egendom-
ligt men visade sig dock ha en begriplig forklaring. Carl Bildt skulle resa
till Moskva och dér triffa den ryske utrikesministern, och det var natur-
ligtvis rimligt att han skulle kénna till det hér.

Men det &r faktiskt inte bara Carl Bildt som traffar ryska politiker i
ledande stillning, utan det forekommer ocksé att en hel del andra gor det.
Det hade naturligtvis mycket vil kunnat ske, inte minst med tanke pé den
mycket ovanliga situationen i Ryssland under dessa manader, att ocksa
andra hade kunnat konfronteras med den hér historien. Darfor tycker vi
att regeringen dnd& borde ha informerat Utrikesndmnden under varen
1996. Det var inte formellt fel att 14ta bli, men det fanns for en géngs



skull skil att gora litet mer &dn vad protokollet krdvde. Vi har dérfor re-
serverat oss pa den har punkten.

Den andra fragan giller statsministerns inbjudan till Kinas president
att besoka Sverige, som Anders Bjorck just har berort. Alla vet att Folk-
partiet har varit och dr mycket kritiskt till den svaga kéansla for betydelsen
av ménskliga réttigheter i Kina som statsministern uppvisade vid besoket
i hostas. Det dr ocksa vél ként att bdde vart parti och flera andra partier i
Utrikesndmnden var kritiska till att den hdr resan gjordes och att den
genomfordes pd den hér nivan. Det hade tidigare funnits konsensus om
att utbytet skulle hallas pa en nagot lagre niva.

Det ar dock inte statsministerns allménna upptriddande i Kina som KU
granskar, och det fanns naturligtvis inte heller nagot formellt hinder for
statsministern att aka dit, &ven om det hade kunnat finnas skél att ta ett
varv till med Utrikesndmnden nér han hade bestédmt sig for en annan linje
an den som dittills hade ratt.

Déremot maste man absolut ifrdgasitta om det verkligen var nddvan-
digt och rimligt att trappa upp nivan pé besoksutbytet med Kina pé det
satt som skedde. Det framgar klart av utfrdgningen i det hir drendet och
vil ocksé av kutym i sddana hir sammanhang att det fanns alternativ. Han
hade kunnat bjuda in premiérministern eller vice premiérministern, men
statsministern valde att bjuda in statschefen. Det var att skruva upp relat-
ionerna med Kina pa ett sitt som vickte forvaning och som Utrikes-
ndmnden rimligen borde ha fatt tillfdlle att yttra sig 6ver. Darav den re-
servation som finns pé den punkten.

Den tredje fragan, som jag skall berdra mycket kort, giller statsmi-
nisterns uttalande i Riga om Lettlands strdvan efter NATO-medlemskap.
Har har vi fran Folkpartiets sida ndjt oss med att i ett sérskilt yttrande
konstatera att det hade varit fullt forenligt med svensk utrikes- och siker-
hetspolitik att ldgga in mycket mer i statsministerns uttalande 4n vad han
sjalv tydligen vid ndrmare eftertanke var beredd att gora.

Hade syftet varit att mer aktivt backa upp de baltiska staternas ambit-
ion att sjilva fa gora sina sékerhetspolitiska véigval, hade det varit natur-
ligt att ha en diskussion i Utrikesndmnden om vad denna litet mera aktiva
hallning skulle kunna innehélla, vilket ocksé foreslogs i ett brev till Go-
ran Persson frén Folkpartiets ledare Maria Leissner.

Men syftet var, som vil tydligt har framgatt — det framgér ocksé av
betéinkandet — inte att fora en mera aktiv politik pd den hir punkten, utan
det var mest friga om ett artighetsuttalande. Jag hoppas att detta inte
nagonstans uppfattas sa att Sverige bara dr ljumt engagerat i de viktiga
sikerhetsfragorna runt Ostersjon.

Anf. 114 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! I bdrjan av forra ret ertappades en svensk medborgare i
Moskva efter det att han i en liten rysk docka hade tagit emot vad som
formodades vara hemliga uppgifter. Det later som en ganska trevlig Ja-
mes Bond-historia, men ndr denna historia ett halvar senare, under hosten
1996, rullades upp pad TV upplevde man det verkligen som att Moder
Svea ertappades med byxorna nere.

Den som vid det hér tillfdllet skall foretrdda Moder Svea &r utrikes-
minister Lena Hjelm-Wallén.
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Det visade sig att det hér blev en pinsam och neslig historia for den
svenska regeringen inte bara i forhallandet till Ryssland utan ocksa i
forhallande till oppositionen i Sveriges riksdag. Man hade inte fran den
svenska regeringens sida velat informera oppositionen, trots att det ar
grundlagsfast i regeringsformen att man skall informera Utrikesndmnden
och oppositionsledningen nér det hdnder saker som har betydelse for
riket. Det finns flera paragrafer i regeringsformen som reglerar det har.

Man kan skratta litet grand at det hir. Effekten blir den att den
svenska underrittelsetjdnsten far ungefir samma rykte som den svenska
polisen tyvérr har fatt internationellt. Det ar kanske inte sa allvarligt ur
alla aspekter, men jag tycker att frigan om informationen till opposition-
en i Sverige dr ganska allvarlig. De aktuella paragraferna ér inte till for ro
skull, utan de finns darfor att man fran oppositionens sida ndrmast har en
skyldighet att halla sig informerad om laget i utrikespolitiken, sa att man
snabbt skall kunna ta del i den och dven skall kunna ta 6ver, om det visar
sig att regeringen ganska snabbt méste bytas ut.

Regeringen har mot denna bakgrund en skyldighet att informera op-
positionen, och nir s& inte sker fungerar inte heller det svenska stats-
skicket riktigt vil. Jag tycker att det hdr exemplet visar att UD och Lena
Hjelm-Wallén uppvisat ett trots mot regeringsformen som dr ganska all-
varligt.

Om man sar hemlighetsmakeri och sétter sig 6ver regeringsformen,
far man ocksa rikna med att skdrda misstro och daligt samarbetsklimat i
riksdagen.

Den som blev utpekad som spion blev férhérd och utvisad frén Ryss-
land. Vice utrikesministern Krylov tog upp frigan flera ganger med
svenska ambassadpersonalen i Moskva. Vid ett mote mellan utrikesmi-
nistrarna Primakov och Lena Hjelm-Wallén togs fragan ocksa upp. Enligt
Lena Hjelm-Wallén var det pa hennes eget initiativ.

Det hér ledde ocksa till att svensk ambassadpersonal blev utvisad —
retalierad, som det heter pd UD-sprak. Det dr extremt ovanligt att svensk
ambassadpersonal tvingas ldmna ett land pa grund av att ndgon sigs ha
spionerat mot det. Nér det géller var kanske storsta och viktigaste granne,
Ryssland, méste det betecknas som en inte bara ovanlig utan ocksa allvar-
lig héndelse.

Nér KU forsoker ta reda pa vad som i sjélva verket har hint och stil-
ler fragor till Utrikesdepartementet, fortsitter Utrikesdepartementet att
tjura som en trotsig barnunge och svarar knapphént. Vi tvingas gang pa
ging aterkomma med liknande fragor for att kunna fa reda pé vad som
har hént. Jag tycker att det ar allvarligt och trakigt for det svenska demo-
kratiska systemet att vi inte ens mellan KU och Utrikesdepartementet kan
ha si pass fungerande relationer att man kan svara ordentligt pa fragor,
utan vi skall i stillet behova tjafsa.

Litet grand visar detta samhillsklimatet i Sverige nir det giller under-
rittelsefragor. I manga andra lander — de allra flesta i vdstvérlden — kan
man 6ppet diskutera den typen av frdgor och ha en vettig dialog. Men i
det svenska politiska systemet fungerar inte det.

Jag kan ge som exempel den stora utredningen kring det norska
underrittelsevisendet som kom hédromaret. Det visar pa ett fullstindigt
annorlunda samtalsklimat &n vi har i Sverige i sddana fragor. Det &r tra-
kigt, och det skadar naturligtvis det demokratiska systemet och visar att



vi inte &r sd Oppna som vi ofta sdger. Den svenska dppenheten har granser
som ibland é&r litet vél hérda och saknar ordentliga motiv.

Att utrikesministern inte vill informera oppositionen innebar att man
bor rikta en sjélvklar kritik mot utrikesminister Lena Hjelm-Wallén. Jag
yrkar om godkénnande av reservation 6.

Jag vill ocksa ta upp frdgan om Kina — som Anders Bjorck och Hakan
Holmberg ocksé tog upp. Till skillnad fran Anders Bjorck, tycker jag att
det allvarliga steget dr nidr Goran Persson — trots att fragan har diskuterats
i Utrikesndmnden och man har kommit 6verens om en linje — véljer att
besdka Kina. Det ar ett konstitutionellt problem. Men fragan har sede-
mera diskuterats i Utrikesndmnden. Den friga som vi behandlar i dag
géller ett senare skede nir svenska regeringen skall bjuda in ndgon i gen-
géld fran Kina till Sverige. Dér tycker jag att talet om en upptrappning
frén statsminister ett sndpp uppat inte kénns relevant. Det &r ndr man frén
svensk sida gir forbi vad Utrikesndmnden har sagt om att vi inte bor
skicka representanter pd vice statsminister- och statsministernivd som
felet gors. Det har vi dock inte att behandla i dagens betéinkande, varfor
det inte finns ndgon rimlig anledning att rikta kritik i just det avseendet.

Anf. 115 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Utrikespolitiken ar enligt 1974 ars regeringsform rege-
ringens angeldgenhet. Det finns dock ett flertal kanaler for riksdagens
insyn och inflytande. Utrikesutskottet och Utrikesndmnden ar sédana.
Enligt regeringsformen 10 kap. 6 § skall regeringen dverldgga med Utri-
kesndmnden i alla utrikes drenden av storre vikt och om sadana som kan
fa betydelse for riket. Vad som é&r ett drende av storre vikt och vad som
kan fa betydelse for riket &r i hog grad en tolkningsfraga. En bred majori-
tets asikter skiljer sig fran Folkpartiets och Miljopartiets i det konkreta
fall riksdagen i dag skall ta stillning till.

En anmilan har inlimnats av Miljopartiets Peter Eriksson rorande ett
s.k. spionirende. Denna incident spelades upp i svensk TV och ség ut
som tagen ur en B-film fran 50-talet. En svensk medborgare mottog hem-
lig rysk militér “information” i en docka mot betalning. Den ryska séker-
hetstjansten hade uppenbarligen gillrat en filla for honom.

I regeringen sorterar underrittelsefrdgor under Forsvarsdepartemen-
tet. Regeringen informerade riksdagen i laga ordning och via den nimnd
som inrdttats for underréttelsefrdgor. Den dévarande ordféranden fick
informationen. Skulle &ven Utrikesndmnden har informerats i fragan?
Utrikesministern bedomde inte saken vara av sddan dignitet.

Det s.k. spiondrendet bedomdes av Ryssland, som i detta fall var den
forfordelade parten, inte som allvarligare &n att det rackte med att indi-
rekt berora hindelsen vid tva tillfdllen i samband med sociala evenemang
pa svenska ambassaden. Nagra politiska komplikationer uppstod inte.
Snarare intensifierades samarbetet och besdksutbytet med Sverige.

Premidrminister Tjernomyrdin besdkte redan i borjan av maj Stock-
holm i samband med Ostersjdstaternas toppméte i Visby. Utbytet kulmi-
nerade med ett besdk av statsministern i Moskva pa hdsten samma éar.
Négon officiell protest limnades inte.

Nér var utrikesminister sammantridffade med Rysslands Primakov tog
hon sjélv upp saken, med anledning av att en svensk diplomat som pa
intet sitt var inblandad utvisats som en reaktion pa denna héndelse — pa
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diplomatsprak en s.k. retaliering. Hon understrok i samtalet att det var for
att hon hyste stort fortroende for denna svenska tjinsteman som varande
oforvitlig och of6rskyllt indragen. De bédgge utrikesministrarna var med
detta helt 6verens om att frdgan var utagerad.

Att den ryska regeringen skulle ha reagerat kraftigt efter att svensken
gripits, som Miljopartiet anfor i sin reservation, dr en forfalskning av
verkligheten. Att ministern allvarligt skulle ha trotsat regeringsformen &r
ocksa rent nonsens, Peter Eriksson.

Aven Folkpartiet bygger upp sin reservation pa en skor trad. Att just
denna affdr skulle leda till utrikespolitiska konsekvenser och att Ryss-
lands fortroende for Sverige allvarligt skulle rubbas &r langsokt. Pri-
makov, som dr kind som en skicklig och erfaren politiker, innehade och
innehar utrikesministerposten. Det ar riktigt att president skulle véljas i
fria, direkta val — de forsta ndgonsin i Rysslands historia. Om man utlyser
ett s viktigt val maste man bedéma det politiska laget i landet som sta-
bilt. Att val utlystes méaste ses som ett positivt steg i detta lands mognads-
process mot demokrati av mer vésterlandska matt.

Jeltsin var den kandidat som hade det starkaste stodet utanfor landet,
framst fran USA. Den motstandare som skulle kunna hota honom, soci-
alisten, tidigare kommunisten Ziuganov, hade gjort utféstelser att verka
inom demokratiska ramar. Vilket konkret rad skulle Utrikesndmnden ha
givit 1 detta ldge, om den inrikespolitiska stabiliteten skulle tas med i
bilden? Det ir en fraga till Folkpartiet.

Som en av de sista i raden av EU:s statsministrar besdkte Goran Pers-
son Kina. Naturligtvis forberedde UD och Statsrddsberedningen vad som
naturligen hor till god ton i mellanstatligt umgénge — ett svarsbesok. Det
skulle ske pé en lagre niva 4n ett statsbesok, dér statschefen ar vird. Re-
geringen stod darfor for inbjudan. Regeringen gjorde dock den bedom-
ningen att det var lampligt att f6lja den praxis som utbildats i 6vriga
europeiska lander vid kinesiska svarsbesok: presidenten Jiang Zemin
bjods in. Riksdagen markerade ocksé att besoket inte var pa sd hog niva
och lét forste vice talmannen ta emot honom.

I Utrikesndmnden var meningarna delade om vem som skulle bjudas
in. Denna ndmnd ger rad, men det 4r regeringen som har att besluta.

Fru talman! Jag yrkar péd godkdnnande av utskottets anmélan under
punkt 9.

Jag har ett litet tilldgg apropd det Anders Bjorck anforde om klum-
pigheten i agerandet, att man inte tog kontakt med Utrikesndmnden. Mo-
deraterna borde ha i minne att Carl Bildt ingalunda samradde med Utri-
kesndmnden nédr han infor republiken Lettlands 75-arsdag yttrade fol-
jande: Samtidigt ar det inte latt att se den mojliga konflikt i vart ndrom-
radde dér det svenska folket skulle vilja se Sverige dra sig tillbaka till en
neutralitet enligt folkrittens regler.

Det uppfattades som en klar positionsforskjutning, bade utomlands
och hir hemma. Vad &r detta annat &n monumental klumpighet fran Carl
Bildts sida att inte informera Utrikesnimnden, Anders Bjorck?

Jag yrkar p& godkdnnande av utskottets anmélan.

Anf. 116 PETER ERIKSSON (mp) replik:
Fru talman! Catarina Ronnung fortsitter pd den linje som Lena
Hjelm-Wallén foljde under utfragningen och forsoker tona ned fragan om



spioneriet i Moskva och framstiller det ndrmast som nagot komiskt och
l6jevickande. P4 utfragningen svarade Lena Hjelm-Wallén att det var ett
personaldrende pé UD, att en svensk ambassadtjdnsteman blev tvingad att
lamna landet. Det var den digniteten, tyckte hon. Samtidigt visar det sig
att nagon liknande hindelse inte har intréffat pd oerhort lange.

Anser Catarina Ronnung, i likhet med Lena Hjelm-Wallén, att utvis-
ningen eller den ryska begiran att en svensk ambassadtjdnsteman skall
lamna landet inte dr ndgon utrikespolitisk komplikation?

Anf. 117 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Jag anser att Lena Hjelm-Wallén bedomde detta ldge helt
korrekt. Hon talade ocksa om att retaliering ar ett vanligt sétt att umgas
pa diplomatsprak. Att det inte har hént i Sverige pa ldnge beror pa att
Sverige har varit ett mycket korrekt land i alla lagen. Men nu hinde det
alltsd.

Vad hon beklagade och tog upp med Primakov var att en oforvitlig
tjidinsteman blev indragen i det diplomatiska spelet, som jag anser inte var
annat an ett diplomatiskt spel for galleriet.

Anf. 118 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r just det diplomatiska spelet som vi diskuterar. Det
har sina regler och konventioner. Jag vill stélla ytterligare en fraga.

Om Sverige véljer att krdva att en ambassadtjédnsteman fran Ryssland
skall 1damna landet, 4r det ocksa en struntfraga?

Anf. 119 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag hade hoppats att Catarina Ronnung skulle ndja sig
med att sidga att det dr frdga om olika beddmningar i den hér spionfrdgan.
Socialdemokraterna gor sin bedomning, och vi gér en annan. Det ir en
fullt rimlig hallning. Det finns ingen absolut sanning i det som vi har
skrivit i var reservation. Det &r en bedomningsfraga.

Tyvérr forsokte Catarina Ronnung motbevisa det som alla manniskor
vet, ndmligen att det var oerhort instabilt i Ryssland forra véren. Det ar
litet trist. Det &r s uppenbart felaktigt. Att det skulle héllas val var inte
nagot tecken pé att regeringen bedomde ldget som sérdeles stabilt utan
bara pa att mandatperioden for presidenten hade 16pt ut. Det var nddvén-
digt att hélla val.

Jeltsins utmanare var inte nigon trevlig, vasterlandsk socialist, tidi-
gare medlem i Kommunistpartiet, utan en hardfér kommunist — Gennadij
Ziuganov. Han och hans kolleger skulle bli djupt krinkta om de kallades
for socialister, for det dr de inte. Partiet heter Kommunistpartiet och
kommer att heta det ett bra tag till, sa linge den sortens personer styr det.
Sa lag det till, och det vet alla som foljer hidndelserna.

Jag tror inte att Utrikesndmnden skulle ha haft s& mycket rad att ge.
Det var inte det som var podngen. Mot bakgrund av det litet skakiga laget
i Ryssland var det rimligt att fler 4n Carl Bildt, som det nu rdkade bli,
fick tillfdlle att f& kunskap om incidenten for den skull den hade kunnat
leda till trassel. Nu gjorde den inte det. Det ar alltsé i och for sig en hypo-
tetisk fraga, sé hér i efterskott.
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Eftersom det inte blev gjort i forsta inlédgget vill jag yrka bifall till re-
servationerna 5 och 7.

Anf. 120 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Hékan Holmberg var ganska modest i sitt forsta inldgg
och sade att regeringen borde ha informerat Utrikesndmnden men att det
inte var fel att sd inte skedde. Det var ganska sensationellt att man varen
1996 i Ryssland tog steget att utlysa direkta val till presidentposten. Det
var forsta gadngen det hinde i rysk historia. Tidigare hade president Jeltsin
valts indirekt av sitt parlament. Med facit i hand vet vi att stabiliteten
sékrades. Jeltsin hade folkets stdd. Ziuganov hade det inte. Det ar det
facit vi sitter inne med nu.

Anf. 121 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag tyckte att jag i min replik var precis lika modest i den
frdga vi behandlar som jag var i mitt forsta inldgg. Detta &r en bedom-
ningsfraga, och man kan gora olika bedémningar av huruvida Utrikes-
ndmnden borde ha informerats. Daremot gér det inte att géra mer &n en
bedomning av hur ldget da var i Ryssland. Nu dr dessbéttre detta historia.
Men poéngen ér att ingen kunde veta att det skulle bli historia pa det sétt
det nu &r medan skedet pagick.

Anf. 122 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Den inbjudan till Kinas president som statsminister Goran
Persson utfardade under sitt besdk i Peking har dnnu inte effektuerats.
Svarsbesoket har inte 4gt rum. Darfor forstar jag inte Catarina Ronnungs
synpunkter pd hur riksdagen tar emot olika personer. Vi fragade dessu-
tom Goran Persson nir besoket kunde dga rum, och han sade att han inte
visste det.

I riksdagen tar vi emot utldndska besdkare pé ett lampligt sitt. Sa
kommer naturligtvis att ske ocksé i fortsdttningen. Men det hér besoket
har faktiskt inte dgt rum. Det besok som Catarina Ronnung syftar pa var,
om jag forstod henne ritt, ett helt annat besok som inte alls har med
denna inbjudan att gora.

Catarina Ronnung séger att Carl Bildt i ett anférande har gjort sig
skyldig till en ”monumental klumpighet”, jag citerar ordagrant. Om det
vore sa att Carl Bildt i utrikespolitiska sammanhang har gjort sig skyldig
till en monumental klumpighet tillater jag mig att betvivla att han fétt den
typ av internationella uppdrag som han har fatt. Han 4r en av de mest
efterfragade européerna i dag pé den internationella scenen. Det blir man
inte om man hinger sig &4 monumental klumpighet i Ost—vist-
relationerna.

Jag forstér att Catarina Ronnungs anforande pa den hér punkten anda-
des stor avund. Jag tvivlar pa att Goran Persson ir lika efterfragad inter-
nationellt.

Anf. 123 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag be kammaren om ursékt for att jag har blan-
dat ihop de olika potentater som skall komma till Sverige. Det var ett fel
av mig som jag djupt beklagar.



Nér det géller Carl Bildt vill jag instimma i vad forste vice talmannen
sdger. Han har genom sitt uppdrag i Bosnien visat sig vara en mycket
skicklig och bra foretrddare for Sverige i utrikespolitiska sammanhang.
Men det ir inte hans allminna skicklighet jag hir har tagit upp. Aven en
skicklig utrikespolitiker kan i vissa fall lata tungan slinta, vilket den
gjorde nér han vid Lettlands 75-arsjubileum talade om den svenska neut-
raliteten pa ett sétt som fick utomlands boende personer och bedémare att
reagera, vilket dven svenska politiker gjorde.

Han sade att den svenska neutraliteten enligt folkviljan inte skulle
gélla om ett folk i vart niromrdde pé ndgot sétt hotades. Det var trots allt
ett ganska djirvt avsteg. Aven om han skulle hilla nigot sorts hyllnings-
tal till Lettland var det ndgonting som fick ménniskor att reagera. Han
hade den géngen inte heller pa minsta sitt — och det var det som var po-
angen — forankrat sitt yttrande i Utrikesndmnden. Det var vad det var tal
om. Detta skall jamforas med det den debatt i Utrikesnimnden som
géllde svarsbesoket fran Kina.

Anf. 124 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Nér det géller de baltiska staterna tycker jag nog att det ar
fel att tala om att Carl Bildt i sin syn pa deras framtid har gjort sig skyldig
till ndgon monumental klumpighet, som Catarina Ronnung sade. Han hor
till dem som har stott de baltiska folkens frihetskamp under ménga éar.

Fru talman! Jag kan inte undvika att ta tillfdllet i akt att séiga att ocksa
jag hor till dem som redan under 1960-talet och 1970-talet deltog i méten
for Baltikums frihetskamp. Det var t.o.m. innan Hakan Holmbergs skick-
liga organisation hade mdten pd Norrmalmstorg. Jag deltog i moten hos
estniska och lettiska organisationer.

Var fanns Catarina Rnnung och en hel del av hennes partivinner d&?
Nu ér det fullkomligt ofarligt. Men var fanns ni under de svara aren? Var
fanns ni d&? Nu gar det bra for statsministern och andra att tala om Balti-
kums frihetskamp och sédga att Baltikums sak ar var. Men var fanns ni da?
Den fragan skulle jag gérna vilja ha ett svar pa.

Anf. 125 TALMANNEN:

Fér jag 4n en géng erinra om att dagens debatt giller den konstitution-
ella provningen och inte innehallet i de sakfrdgor som har akutaliserat
den konstitutionella prévningen.

Anf. 126 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Anders Bjorck ar rent patetisk, intill 16jets
grins. Jag skall tala om for honom, att &ven om jag inte fanns pa Norr-
malmstorg sé& fanns jag i Jonkdpings l4dn nir det gillde att fora esternas
talan under de svara aren.

Jag sade aldrig att det var en monumental klumpighet av Carl Bildt att
over huvud taget siga nagonting till forman for Lettland. Anders Bjorck
sade att det var en klumpighet att inte informera Utrikesndmnden nir det
géllde Kinabesoket. Var detta en klumpighet, var det en monumental
klumpighet av Carl Bildt att inte informera Utrikesndmnden om det som
uppfattades som en klar positionsforskjutning i den svenska neutraliteten.

Det var vad saken géllde. Forsok inte att blanda ihop korten hér!
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Anf. 127 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Betraffande punkten 9 har jag stéllt mig bakom utskottets
skrivningar. Nér det géller spionfragan delar jag Hékan Holmbergs upp-
fattning att det dr en bedomningsfraga. D4 instéller sig fragan for konsti-
tutionsutskottet: Har regeringen rétt att géra den beddmning man gjorde
om huruvida Utrikesndmnden skulle informeras eller inte? Ja, regeringen
har denna rétt. Ddrmed &r det egentligen inte en fraga som behover foran-
leda reservationer. Dérfor bitrdder jag utskottsmajoritetens mening i den
delen.

Likadant forhéller det sig nér det géller inbjudan i Kina. Fradgan disku-
terades i Utrikesndmnden, som &r ett rddgivande organ. Regeringen fick
visserligen kritiska synpunkter i nimnden, men regeringen har att be-
stimma Sveriges utrikes representation och sina egna resor. Den hade rétt
att gora sd. Négon konstitutionell kritik i frdgan finns det inte anledning
att rikta.

Det har ocksé varit en tredje fraga uppe. Den har egentligen inte dis-
kuterats. Dar har jag kunnat forena mig med forste vice talmannen i ett
sérskilt yttrande. Statsministern har klarlagt uttalandet i Lettland. Ses
uttalandet i sin helhet innebér det ingen dndring av svenska positioner.
Men brutet ur sitt sammanhang har det lett till litet av ett missforstand.
Darfor ar det viktigt att i ett sirskilt uttalande séga att man bor vara litet
mer omsorgsfull dven i de enskilda meningarna nir man formulerar sig i
utrikespolitiskt kénsliga fragor. I vrigt finns det inte anledning till ndgon
kritik i det sammanhanget. P4 denna punkt yrkar jag pa godkdnnande av
utskottets skrivning.

Justitieminister Laila Freivalds samrdd med EU-ndmnden (avsnitt 10)

Anf. 128 AXEL ANDERSSON (s):

Fru talman! Det hor till ovanligheterna att en KU-anmélan som inte
foranleder nagon utskottsatgdrd diskuteras under granskningsdebatten.
Att sa sker i drendet som 4r betitlat ”Justitieminister Laila Freivalds sam-
rdd med EU-ndmnden” beror pa fragans principiella betydelse. Den hand-
lar om hela regeringens samradsplikt 4ven i fragor av mellanstatlig karak-
tar i EU-samarbetet, dvs. det som pa EU-sprak kallas for andra- och tred-
jepelarfragor.

Justitieministern har ansett att atskilliga fragor pé tredje pelarens om-
rdde pa grund av dessas facktekniska karaktir mindre vl ldmpar sig for
samrdd med EU-ndmnden. Hon har menat att det bor récka att samréda
med fackutskottet. Konstitutionsutskottet hdvdar dock att samradet med
riksdagen sé langt mojligt skall ske i likvéardiga former pa hela unionsom-
radet.

Fru talman! Denna meningsskiljaktighet nddvandiggor ett klarlag-
gande fran KU:s och riksdagens sida.

Nér riksdagen pa konstitutionsutskottets initiativ i december i fjol
faststillde formerna for riksdagens arbete med EU-fragorna fastslogs att
regeringssamrad i andra- och tredjepelarfragor skulle ske med riksdagens
EU-ndmnd.



Vid samma tillfille betonade ocksé riksdagen betydelsen av att EU-
ndmndens ledamoter forsdgs med ett s& fullstindigt skriftligt underlag
som mdjligt infér ndmndens sammantréden.

Detta betyder inte, fru talman, att fackutskottens roll i Europaarbetet
minskar. S& snart en for vart land viktig EU-frdga nér Regeringskansliet
skall berort fackutskott involveras och kunna diskutera den kommande
svenska standpunkten med regeringen. Nér sadant samréd skett &r det
rimligt att fackutskottets synpunkter redovisas i det skriftliga underlaget
som tillstélls EU-ndgmndens ledaméter infor nimndens sammantriaden.

Fru talman! Efter den skriftvaxling som forevarit under det hér &ren-
dets beredning har konstitutionsutskottet kunnat konstatera att man frn
Justitiedepartementets sida numera ar 6verens med konstitutionsutskottet
om behovet att forse EU-ndmnden med nddvéndigt underlag infor samra-
den.

Utover de klarldgganden som utskottet gjort i betinkandet pd denna
punkt — och som jag i starkt komprimerad form delgett kammaren — for-
anleder granskningen pa denna punkt inte ndgon utskottets vidare atgérd.

Lat mig till sist yrka pa godkénnande av konstitutionsutskottets anmai-
lan.

Anf. 129 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Demokratin i EU-sammanhanget ar ett stort bekymmer.
Fragan om EU-ndmnden och hur den skall fungera, nu nir riksdagen har
reducerats fran att i manga sammanhang ha varit ett lagstiftande organ till
att bli ett samradsorgan, &dr vildigt allvarlig. Jag har personligen sett det
som en av mina viktigaste uppgifter under den hir mandatperioden just
att forsoka fa EU-ndmnden att fungera nagorlunda bra trots de bristande
mdjligheter som finns i dag.

Jag tycker att konstitutionsutskottet har sett seridst pa detta. Utskottet
har gjort en del insatser under det senaste aret for att forbéttra mojlighet-
erna for riksdagen att fullgdra ett samrad, fi en atminstone hygglig in-
formation och ta del av beslutsfattandet pa ett ndgorlunda rimligt sétt. Det
finns mycket kvar att gora, men vi har dnda tagit en del steg framat.

Detta &r bakgrunden till att jag limnade in en anmélan. Négra depar-
tement har nimligen gravt misskott informationen till EU-ndmnden under
en lang tid. Justitiedepartementet 4r kanske det departement som har varit
simst i de hir frdgorna. Vi har fort flera ldnga diskussioner i EU-
ndmnden som visat att t.ex. justitieminister Laila Freivalds inte har velat
fullgéra samradet ordentligt. Hon har ansett att riksdagen har gatt for
langt i sin lagstiftning och hon har inte riktigt accepterat konstitutionsut-
skottets betdnkande, som har antagits av riksdagen. Denna hallning och
denna brist pa séval skriftlig som muntlig information &r nagot som i
langden inte kan accepteras.

Jag ar darfor véldigt glad att utskottet med detta betdnkande pa ett
mycket tydligt sétt klargor att det inte far fortsétta sd hir. Ocksa nér det
géller de s.k. andra- och tredjepelarfrdgorna maste ordentligt material
inldmnas. Det skall inte vara sd som det har varit nu; att EU-ndmndens
kansli har fatt vinda sig till det danska Folketinget for att fa ut material
nir det svenska Justitiedepartementet har védgrat limna det. Detta &r oer-
hort pinsamt och oacceptabelt. Jag tycker att konstitutionsutskottet sdger
ifrén pa ett tydligt och bra sitt.
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Erfarenheten fran det datum da detta publicerades, och det gick fram i
medierna att KU hade en enhéllig syn och en kritik pd omradet, har varit
att justitiedepartementet har béttrat sig radikalt. Det var mitt mal med det
hela, och dérmed ér jag nojd.

Fragor om export av strategiska produkter (avsnitt 7.2 och 7.3)

Anf. 130 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Eftersom jag har forstatt att vi dr i ganska stor tidsnod
skall jag inskrdanka mig till att gbra ndgra korta kommentarer, och inte
fullt ut utnyttja de atta minuter jag hade tinkt anvinda fran borjan.

Jag konstaterar bara att den grundlaggande fragan, nimligen den om
praxisutvecklingen nér det géller s.k. foljdleveranser, har varit uppe forut
— redan i inledningsavsnittet. Frdgan har behandlats i enighet av utskottet,
som har konstaterat att det efter hand har skett en glidning av hur praxis
har utvecklats. Till sist har man hamnat i ett lige dir man kan ifragasitta
om den praxis som rider har ndgon mer péfallande likhet alls med de
intentioner som fanns nér riktlinjerna en gang i varlden antogs.

Till stor del beror detta givetvis pd den tekniska utvecklingen, som
g0r det allt svarare att meningsfullt sortera in krigsmateriel i olika, klart
atskilda kategorier. Men det finns ocksa sédkerligen en viss inneboende
logik i den expansion av tillstdndsgivning som har skett. Tillstdnd i ett
fall blir latt ett argument for tillstdnd i &nnu ett fall, och sé i 4nnu ett. Till
sist har vi hamnat i ett 14ge som inte alls 4r det som den som ldser riktlin-
jerna tror att vi befinner oss i. Det &r sdkert riktigt, som nigon sade i
inledningsrundan, att detta formodligen &r nyckelfrdgan nir det géller den
misstro mot hur vapenexportpolitiken bedrivs 1 vart land som &r ganska
vanlig bland allminheten. Det finns nagot slags dubbel bokforing, dar
vissa regler giller pd papperet medan en annan praxis géller i verklighet-
en.

Det dr ockséd mot den bakgrunden som krigsmaterielexporten till In-
donesien maste ses. Som redan har sagts dr det viktigt att klargdra och
dven erkdnna att denna utveckling har 4gt rum under en ldng f6ljd av ar.
Ingen regering som har suttit under denna tid kan alltsé svéra sig helt fri
fran del i ansvaret for denna gradvisa glidning. Detta dr nadgot som har
skett, och man kan tycka att minga borde ha observerat det. Men det har
inte gjorts ndgon genomgripande analys av utvecklingen innan den som
KU nu gjort, och det &r pa tiden att sa har skett.

Vi i Folkpartiet har dock reserverat oss mot majoritetens skrivning,
inte for att peka ut den nuvarande regeringen som mer skyldig &n andra
till den hér glidningen i praxis utan for att pa ett tydligare sitt fastsla
behovet av en uppstramning av riktlinjerna. Resultatet av den &versyn
som utskottet i ett tidigare avsnitt enhélligt begir maste bli en mer strikt
definition av begreppet foljdleveranser. Det skulle sannolikt omojliggora
fortsatt leverans till Indonesien av det slag som hittills har kunnat ske.

Det ar ocksa viktigt att klargora, och det sdger vi ocksé i reservation-
en, att forbéttrade och mer restriktiva riktlinjer klart méste ange att fragan
om respekt for minskliga réttigheter méste beaktas ocksd vid foljdleve-
ranser.



Det &r ju uppenbart att Indonesien &r ett land som krénker méanskliga
rattigheter. Det dr kanske varierande fran &r till r vad géller omfattning-
en, men att det pagér under hela den tid som vi kan overblicka, ett antal
decennier bakét i tiden, dr ju hojt utom allt tvivel. Det har fastslagits av
trovirdiga internationella bedomare. Indonesien dr ju ocksé en ockupat-
ionsmakt sedan 1975 nér Ostra Timor ockuperades, och egentligen sedan
annu langre tillbaka. Man tog ju pé ett liknande sitt 6ver kontrollen 6ver
den gamla nederldndska delen av Nya Guinea utan att befolkningen dar
tillfrigades om de hade ndgon &sikt i den fragan. Ocksé dir pagar av och
till ett inbordeskrig.

Over huvud taget ir det enligt Folkpartiets mening pa tiden att demo-
krati och méanskliga rattigheter tillméts en storre vikt &n i dag vid all be-
domning av export av krigsmateriel. Demokratier bor i princip kunna f&
kopa krigsmateriel fran Sverige. Diktaturer bor behandlas med betydligt
storre restriktivitet. Men dven en sddan princip méste i verklighetens
komplexa virld handhas med omddéme. Men jag tror att det &r viktigt att
det dndd gors en forskjutning av betoningen i den hér sortens fragor
framdver.

Folkpartiet ar alltsd inte emot krigsmaterielexport i och for sig. Om
man anser att Sverige behover hélla sig med ett forsvar dr det rimligt att
ocksa andra lénder tillerkdnns samma rétt och att de leverantérer som
sdljer till det svenska forsvaret ocksa far silja p& andra marknader under
vissa villkor. Men det skall vara villkor som nigorlunda motsvarar nor-
mala svenska vérderingar om t.ex. ménskliga réttigheter, och allménheten
méste kunna se ett samband mellan de regler som formellt géller och de
beslut som verkligen fattas.

For att gora detta ndgot kortare dn vad jag hade tinkt yrkar jag med
detta bifall till den reservation dir Folkpartiet stdr med.

Anf. 131 EVA GOES (mp):

Herr talman! Den 18 april for ett ar sedan beslot regeringen att god-
kidnna export av tre kanoner till Indonesien. Samma dag var Birger
Schlaug och jag uppe i fragestunden och fragade just om vapenexporten
till Indonesien och specifikt om kanonerna. Jan Nygren hade vid ett KU-
forhor samma formiddag sagt att man inte kan se nya kanoner som foljd-
leverans till gamla kanoner som man ndgon gang kopt.

Redan den 21 november 1995 hade jag borjat pressa regeringen i
denna fraga, eftersom jag fatt besked om att Bofors var pa gang att skriva
kontrakt om export av fyra kanoner. Vid det tillfdllet svarade Jan Nygren
att han inte ville uttala sig i ett enskilt 4rende. Nér jag i en rak fraga und-
rade om kanoner var vapen slingrade han sig utan att svara pa fragan.

Den 18 april 1996 tryckte jag pé och fragade om Sverige stoder EU-
parlamentets beslut om att stoppa all vapenexport inklusive foljdleveran-
ser till Indonesien. Vidare tog jag upp att EU-parlamentet i en resolution
uttalat att all handel borde stoppas sé linge fortrycket och ockupationen
av Osttimor pagér. Pagrotsky svarade med arrogant ton att han inte trodd-
de pa mina pastaenden. Tyvarr fick jag ingen replik. Min nésta fraga hade
varit om han hade stillt sig bakom resolutionen dar man ocksa séger att
man skall instélla allt ekonomiskt samarbete med Indonesien.
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Vad jag inte visste da var att just denna dag, den 18 april, fattades be-
slutet om forséiljning av tre kanoner till Indonesien. Regeringen godkénde
det alltsa.

Herr talman! Vi dr manga som har stéllt fragor till Pagrotsky och fatt
ihéliga svar. Det har fortsatt i den stilen under hela 1996 och hittills under
1997. Sveriges regering med Leif Pagrotsky i spetsen fortsatter att havda
att svensk vapenexport av kanoner, luftvirnsrobotar och ammunition inte
anvénds av diktatorn Suharto i hans kamp mot det osttimoresiska folket
fast det framkommit att indonesiska krigsfartyg i november 1995 anvints
for att stoppa flyktforsok fran Osttimor.

”Sverige har ingen anledning att skimmas for de luftvirnsrobotar och
luftvérnsartilleri som vi later Indonesien underhélla. Det har ingenting
med fortrycket pa Osttimor att gora.” siiger Pagrotsky den 17 april 1997
vid riksdagens fragestund.

Det ér ett hipnadsvickande péstdende ur tva aspekter, dels att under-
héllet av luftvarnsrobotar och luftvirnsartilleri inte har nadgot med for-
trycket i Osttimor att gora, dels att Pagrotsky offentligt talar om att luft-
vérnsrobotar och underhall av luftvédrnsartilleri ar realitet.

”Sverige séljer ingenting till Indonesien som kan anvéndas pa det sitt
som frdgan giller, och Sverige séljer ingenting till Indonesien som kan
anvéandas pa det sétt som Ramos Horta har uppmanat all vérldens lander
att undvika” fortsétter han att séga.

Herr talman! Vad &r det for foljdleveranser som Sverige exporterar
som inte kan anvindas till att bekdmpa Osttimoreserna? Vad anvénds
kanoner till?

Det dr upprorande och krinkande att behova bevittna detta hyckleri.
Efter min resa till Osttimor i januari i &r vet jag hur valdet trappats upp.
Man har forslat dver 35 000 soldater till Osttimor fran Java och Bali efter
det att Nobels fredspris delades ut i december. Jag har i varenda debatt
kritiserat Sveriges och ovriga vistvérldens vackra tal om fred och stod till
fredspristagarna och det dsttimoresiska folket i offentlighetens ljus samti-
digt som man morkat beslut om att sélja vapen. Det ar helt klart att Sveri-
ges goda handelsrelationer med Indonesien har gétt fore ménskliga rattig-
heter.

Det kan man ocksa ldsa i KU:s betinkande nr 25 s. 76. “Ett nej till
foljdleveranser av hir aktuellt slag skulle enligt handelsminister Leif
Pagrotsky ha medfort en osdkerhet om Sveriges palitlighet som leverantor
av krigsmateriel, en osdkerhet som skulle ha spritt sig pa hela den mark-
nad dir svenska krigsmaterieltillverkare opererar. P4 det sittet skulle
enligt Pagrotsky ett nej till Indonesien ha kunnat bli betydelsefullt for var
forsvarsformaga i negativ riktning.”

Slutsatsen blir att det &r viktigare att sidlja och leverera vapen 4n att
sld vakt om minniskors demokratiska fri- och réttigheter. Nagon annan
slutsats kan jag inte dra.

Att inte kalla vapen vid dess rédtta namn utan anvinda Orwells nysprak
som foljdleveranser, anknytning till tidigare leveranser osv. dr beklim-
mande, och det ar direkt skrimmande f6r de ménniskor som lever under
Indonesiens fortryck. Hur visar Sverige respekt for ménskliga réttigheter?
Anser regeringen att det vid det aktuella tillféllet inte rorde sig om omfat-
tande och grova krinkningar? Anser regeringen att Indonesiens regering
behover sdkerstilla sin auktoritet med militdra maktmedel? I landet finns



450 000 militéirer, varav 15 000 i Osttimor for att stéivja nigra hundratal
separatistiska motstandsmén.

Herr talman! Det dr en grov Overdrift att pastéd att det ser hoppfullt i
Indonesien eller, som Sohlman séger, att det l4r ha blivit béttre i Osttimor
och att press och samhillsdebatt har blivit Oppnare. Regeringen vet att
motstandet tystats brutalt genom att milis brutit sig in p& oppositionspoli-
tikern Megawatis kansli den 27 juli 1996. Dérefter har de fangslat den
oberoende facklige ledaren Muchtar Pakpahan som var nérvarande vid
detta mote. Han sitter fortfarande inspérrad for brott mot lagen om om-
stortande verksamhet, nu i sjukhusarrest pa grund av att han har fatt en
tumor i en lunga. Han védjar till oss i vést.

Maximistraffet for omstdrtande verksamhet dr doden. Enligt militdren
har ytterligare 6ver 230 personer gripits i samband med den hér héndel-
sen 1996, och manga saknas fortfarande.

Det nyligen avslutade s.k. valet i Indonesien har praglats av véld. In-
donesien ir en diktatur eller, som Pagrotsky uttrycker det, fortryckarre-
gim.

Jag och Miljopartiet samt fyra andra partier som reserverat sig i utri-
kesutskottet mot foljdleveranserna till Indonesien hévdar att det inte
skymtar ndgot ljus i morkret. Valdet har tvartom trappats upp sedan No-
bels fredspris delades ut i december 1996.

Att i det laget exportera tre kanoner till Indonesien &r en skam for vért
land. Fragan ar hur Sverige kommer att agera i sdkerhetsrddet. Kommer
man att kritisera sitt eget agerande?

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 132 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! De bristfélliga regler som vi har nér det géller vapenex-
porten och den oklarhet som finns stiller till det. Det visar de &renden
som vi nu diskuterar under punkterna 7.2 och 7.3.

Man kan inte sdga annat &n att reglerna eller vagheten i reglerna tol-
kas sé& att man egentligen utvecklar och utvidgar svensk vapenexport till
nagra berorda omréden pa ett sitt som jag menar inte har tdckning.

Det giller bl.a. Gulfstaterna. Utrikesutskottet har gjort rekommendat-
ioner om att man skall vara oerhort restriktiv nér det giller vapenexport
dit. Tidigare ansvarigt statsrdd Mats Hellstrom har ocksé uttalat att man
skall vara mycket restriktiv, men icke desto mindre har regeringen genom
att tolka riktlinjerna pé ett vapenxeportfrimjande eller generdst sitt nér
det t.ex. géller foljdleveranser dnda kunnat fortsitta att gdra betydande
vapenaffirer med Gulfstaterna — eller i varje fall ge tillstand till sddana
afférer.

Vi menar att regeringen inte kan undga kritik for detta. Dérfor yrkar
jag bifall till reservation nr 4.

Nér det géller krigsmaterielexporten till Indonesien, som ocksé tidi-
gare talare berdrt, kan vi notera att utskottet 1 sin majoritetsskrivning gor
vissa viktiga medgivanden, som jag kan notera som positiva. Utskottet
konstaterar t.ex. att riktlinjerna vad avser foljdleveranser inte &r tving-
ande och att regeringen foljaktligen kunnat séga nej till utforseltillstand.
Faktum &r, menar jag, att man bort siga nej — inte bara av politiska eller
moraliska skél utan ocksé av formella skil. Man var inte tvungen till det.
Leif Pagrotsky har sagt, vilket Eva Goé&s nyss har citerat, att det skulle
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medfora osdkerhet om Sveriges palitlighet som leverantér om Sverige
hade sagt nej till vidare leveranser till Indonesien. Det hade hedrat Sve-
rige om man hade sagt nej. Jag tror att denna osékerhet hade vunnit re-
spekt. Brott mot ménskliga réttigheter och de fortsatta overgreppen pé
Ostra Timors folk skulle diskvalificera Indonesien som mottagare av
svenska vapen.

Det gér inte att hdvda, menar jag, vare sig att vi var forpliktade att
séga ja till vidare leveranser eller att exporten av de tre ytterligare kano-
nerna till Indonesien 4r i enlighet med vara riktlinjer.

Jag tycker att det dr beklagligt att Folkpartiet, som i &vrigt kanske i
storre utstrackning &n t.ex. Vinsterpartiet och Miljopartiet — som star
bakom res. 3 — &r for svensk vapenexport, inte har kunnat stilla upp pa
den reservationen. Man har i den myndighet som har att handldgga &ren-
det haft en representant som inte har agerat pa ett riktigt sétt. Man vill
dérfor, antagligen for den inre fridens skull, inte g& med pé en reservation
och kritisera regeringen, vilket vi menar ar fullt befogat och rattfardigt.

Med detta yrkar jag bifall, herr talman, till reservationerna 3 och 4.
Jag har kortat ned mitt anférande med anledning av var tidsbrist.

Anf. 133 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Fragan om exporten av krigsmateriel till Indonesien till-
hor de verkliga ldngkodrarna i utskottets granskningsverksamhet. Arets
granskning dr den fjarde i ordningen sedan borjan av 80-talet. Det speglar
att Indonesien sedan lédnge varit mottagare av svensk krigsmateriel och att
Indonesien till f6ljd av sina interna forhallanden och sitt agerande varit
och &r en problematisk handelspartner.

Sveriges export av krigsmateriel till Indonesien har sedan linge varit
politiskt virdeladdad. Det &r for 6vrigt det enda omrade inom krigsmate-
rielexporten dir ett for verksamheten ansvarigt statsrdd kritiserats av
utskottet. Det skedde 1987. Utskottet ansdg dé att Mats Hellstrdm med
storre tydlighet borde ha redovisat motiven for regeringsbeslutet. Dére-
mot fick han inte ndgon kritik for det exportbeslut som fattades i sam-
manhanget.

Vid érets granskning av tillstdndet att leverera tre kanoner till Indone-
sien sade statsrddet Pagrotsky infor utskottet att beslutet 1996 var en
fortsdttning p& de beslut som fattades i slutet pa 1970-talet, en uppfatt-
ning som jag till fullo delar.

Om det aktuella granskningsdrendet ses i sitt historiska perspektiv
finner vi att exporten av luftviarnskanoner till Indonesien borjade redan i
slutet av 50-talet. Dérefter fortsatte tillstindsgivningen 1978 med 12
pjaser, 1980 med 1 pjés, 1981 med 8 pjaser och 1982 med 4 pjiser — dvs.
totalt 25 kanoner under perioden 1978—1982. Tillstandet till export av 21
av dessa 25 kanoner beviljades av olika borgerliga regeringar under peri-
oden 1978-1981.

Tillstdndet att exportera sammanlagt 12 luftvdrnskanoner 1978 gavs
av den borgerliga trepartiregeringen. D4 utskottet 1981 granskade denna
affar gjordes inget sirskilt uttalande fran majoritetens sida. De socialde-
mokratiska ledamdterna reserverade sig didremot med hénvisning till
pagiende strider i Ostra Timor och uttalade att export av luftviirnskano-
ner till Indonesien inte stod i Overensstimmelse med riktlinjerna for
krigsmaterielexporten. Som alla vet hade riksdagen en annan mening.



Vid beslutstillfillet 1978 hade séledes den borgerliga regeringen en
mdjlighet att stoppa det systemberoende som fortfarande aberopas. Nér
den chansen bridndes lades grunden till de problem med exporten till
Indonesien som vi fortfarande brottas med.

Det framgér av KU:s tidigare granskningar att Indonesien redan i bor-
jan av 70-talet valde att utrusta sina fartyg med Bofors 40 millimeters
respektive 57 millimeters luftvirnskanoner. Detta skedde inom ramen for
ett nybyggnadsprogram som av budgetskil stricktes ut over en lingre
tidsperiod med successiva bestillningar av fartyg och vapenutrustning,
allt inom ramen for ett totalprogram. Grunden till det systemberoende
som vi fortfarande diskuterar lades saledes for cirka ett kvarts sekel se-
dan.

Hur omfattande och starkt systemberoendet var utreddes i detalj i
samband med 1986/87 ars granskning av KU. Detta finns beskrivet i &rets
betidnkande. Utskottet fann vid detta tillfille med hénvisning till det
systemberoende som uppstétt att 1986 ars beslut om tillstdnd till utforsel
av totalt 16 nya kanoner inte stod i strid med riktlinjerna. For att, herr
talman, gora en lang historia kort kan man séga: Pa den végen &r det.

Utskottsmajoriteten har i arets granskning funnit att regeringen vid sitt
beslut i april 1996 att ge tillstdnd till export av tre luftvirnskanoner gjort
en godtagbar tolkning av riktlinjerna.

I betdnkandet finns en beskrivning av hur behovet av de hir kanoner-
na uppstitt. Tre kanoner hade forradsstillts och anvindes sedan som
reservdelar. Regeringen hade naturligtvis, som Kenneth Kvist sade, kun-
nat sdga nej till exporten, eftersom riktlinjerna i ett fall som detta inte &r
tvingande. Regeringen tog emellertid i sitt beslut konsekvenserna av
tidigare beslut att ge tillstdnd till export av samma typ av vapen. Rege-
ringen tillimpade riktlinjerna pa ett konsekvent sétt. Mot detta finns sak-
ligt sett, som jag ser det, ingenting att invinda.

Det finns emellertid enligt min mening tvd omstédndigheter som kom-
plicerar bedomningen totalt sett. Den ena &r att Indonesien sedan mer &n
20 ar tillbaka annekterar Ostra Timor, som nigon har sagt tidigare, i strid
med internationella konventioner. Den andra, som delvis hinger samman
med den forsta, dr att Indonesien fran tid till annan krénker ménskliga
rittigheter pa bl.a. Ostra Timor. Bidde KMI och statsridet Pagrotsky har
konstaterat att s ar fallet. Regeringen har uppenbart gjort samma be-
domning. Utskottets majoritet utgar fran att regeringen bedomt att krank-
ningarna inte var omfattande och grova vid det aktuella tillfillet och
finner darfor ingen grund for kritik i denna del.

Nu finns det tva reservationer till det hér avsnittet i vart betdnkande.
Enligt folkpartireservationen bor det av riktlinjerna framgé att respekten
for minskliga réttigheter 1 framtiden maste beaktas dven betrdffande
foljdleveranser. Jag skall inte polemisera mot reservationen men vill anda
framhélla att kravet i praktiken redan tillgodoses genom en siddan prov-
ning. Enligt KMI, och &ven enligt statsradet Pagrotsky, sker denna prov-
ning regelmaissigt redan i dag.

Vinsterpartiet och Miljopartiet kritiserar i sin gemensamma reservat-
ion regeringen for att den pressat, som de uttrycker det, foljdleveransbe-
greppet utover vad som kan anses rimligt och inte tillmatt MR-kriteriet
tillrackligt stor vikt. Det &r en uppfattning som inte delas av utskottets
majoritet. Reservanterna har tydligen inte riktigt klart for sig vad regel-
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verket foreskriver. Nér det géller MR-kriteriet vill jag erinra om att den
grundldggande rekommendationen i riktlinjerna &r att det inte finns nagot
tving att ta hiansyn av detta slag nér det géller foljdleveranser. Exportkon-
trollradet och regeringen har dock, som jag sade alldeles nyss, frivilligt
gjort en provning dven i denna del.

Herr talman! Det ar bara att konstatera att reservanterna, vilket jag
tycker framgick alldeles klart av Go€s anforande, inte i forsta hand upp-
trader som granskare. De talar egentligen for ett regelverk med ett annat
innehall. Det ir ett syfte som i och for sig kan vara villovligt, men det har
ingenting med dagens debatt att gora. Har skall vi faststdlla om regering-
en har f6ljt det regelverk som géllde nér beslutet fattades. Det har, herr
talman, regeringen gjort.

Anf. 134 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag har lést regelverket, och som jag ser det ar det hér
som ndr Fan tolkar Bibeln. Man monterar alltsé ned tre kanoner och séger
att man behover reservdelar, och sedan kdper man in tre nya kanoner.
Vad ér det for ndgonting? Sedan fér det hir motivera forséljningen till
Indonesien. Jag anser att det hér inte 4r en typ av foljdleverans. Det beror
pa hur man tolkar det hela.

Dessutom skickar man alltsd vapen till ett land som ockuperar ett an-
nat land. Bade FN och Sverige sédger att det dr en annektering. Hér finns
dven moraliska hénsyn att ta, vilket man &tminstone kunde begéra att
Sverige hade gjort som nu sitter i sdkerhetsradet.

Sedan ir det vildigt konstigt att man talar om att det har blivit béttre
under den hir perioden. Men fortfarande saknas ménniskor efter Santa
Cruz-massakern den 12 december 1991, da man gick in pa kyrkogéardar
och skot ménniskor vid gravarna. Det som hénde nér biskop Belo kom
hem och man forsokte ta livet av honom har inte heller utretts. Det har
inte varit lugn och ro hér. Jag vet att stillforetrddarna pa ort och stille i
Indonesien har rapporterat om att det blivit en Sppenhet, men de har
ocksa nu tagit tillbaka detta sedan de fatt hora frdn Caritas, fran under-
tecknad och frdn amerikanska senatorer som varit dir att ldget inte &r
lugnt.

Liaget &r inte under kontroll. Det &r uppror. Manniskor mdrdas och
forsvinner pa Osttimor. Och varfor man skulle behéva 15 000 soldater for
att halla en gerilla pd ndgra hundra i schack ar for mig obegripligt.

Jag frdgar mig: Varfor har man inte redogjort for hur mycket som
salts 19967 Det aret saldes det for drygt 64 miljoner. I stéllet har Pagrot-
sky hela tiden hénvisat till perioden 1990-1995. Om man tar genom-
snittssiffran dir skulle det betyda att man 1996 salde for 20 ganger mer
an genomsnittet mellan 1990 och 1995. Det kan ju vara bra att tala om de
vérsta perioderna.

Jag tycker att det dr skamligt att vi dver huvud taget kan sélja till ett
land som har annekterat ett annat land.

Anf. 135 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag maste erinra om att det &r granskningsbetéinkandet vi debatterar.



Anf. 136 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr nog ett ganska viktigt pdpekande. Det hér &r trots
allt en granskningsdebatt. Jag har naturligtvis ingenting emot att Goés
tycker i de hér frigorna. Det dr naturligtvis hennes fullstdndiga rétt som
politiker att géra det. Men nér vi nu haller p&d med den hir gransknings-
debatten skall vi stilla oss frigan om regeringen hade ritt att besluta om
tre kanoner till Indonesien och huruvida det beslutet i sa fall skulle strida
mot de riktlinjer som géiller och som gillde da. Det ar ju det som den
konstitutionella diskussionen géller. Sedan kan man naturligtvis ha upp-
fattningar om att t.ex. regelverk skall skdrpas och sddana saker, vilket
tydligen Goés har, men det 4r en helt annan debatt.

Nu skall vi avgéra om regeringen har hallit sig inom regelverket for
export av krigsmateriel, och det dr pa den punkten ingen som helst tvekan
om att det har man gjort. Det ar en bedomning som gors av en bred majo-
ritet i Sveriges riksdag.

Anf. 137 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Utskottet tycker sig kunna konstatera att foljdleverans-
begreppet tenderar att glida i betydelse dver tiden. Det finns ju en hel
massa skrivet i er gemensamma text som ger intrycket att ni sjélva borjar
fundera p& om det hér &r rétt och riktigt. Ni legitimerar export till Indone-
sien, samtidigt som vi vet att det pdgir grova kriankningar. Ni siger att
nir man monterar gamla kanoner och sedan bestiller nya skulle det inga
som en foljdleverans. Det dr dir det ligger. Det 4r en frdga om hur man
tolkar det. Det &r glidningar hela tiden. Jag har last det hir mycket noga.

Sedan gdmmer man sig bakom sekretessen. Jag kan inte std hir och
tala om vad som &r sekretessbelagt, men jag kan i alla fall sdga att i Fin-
land é&r alla exporttillstaind offentliga. Dér framgér det t.o.m. av rostsiff-
rorna inom regeringen om nagon har varit oenig rorande ett enskilt va-
penexportirende. Ett dnskemal ar alltsé att man skulle kunna ga in och
granska det hér pa ett annat sdtt om det blev en stdrre dppenhet i Sverige
— liksom man séger att det finns i Indonesien for nirvarande. Det &r alltsa
nagonting som man kan andra, s& att man kan fa en stdrre insyn fran de
politiskt valda.

Anf. 138 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nér det géller den storre dppenheten har vi kanske en
gemensam uppfattning s till vida att vi nog tycker att KMI borde ha litet
mera resurser for att kunna informera om sina beslut. Jag tror att det finns
ganska stor samstdmmighet i konstitutionsutskottet om detta. Och om jag
har uppfattat saken rétt finns det nog ingen delad mening om detta i Re-
geringskansliet heller, att doma av de svar som Pagrotsky ldmnat vid vara
utskottsutfragningar.

Samtidigt tror jag att det ar viktigt att komma ihag, och det 4r det som
granskningen géller, att hir har man f6ljt riktlinjerna. Tycker man att
dessa riktlinjer inte dr bra far man vél motionera till riksdagen om att de
skall skérpas. I dag skall vi bara avgdra om regeringen har f6ljt riktlinjer-
na, och det har man gjort.
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Anf. 139 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Det finns egentligen en motséttning i vad Kurt Ove Jo-
hansson sdger. Har har man foljt riktlinjerna, sdger han. Man har t.o.m.
gjort en konsekvent tillimpning av riktlinjerna i det hér fallet.

Kurt Ove Johansson noterade t.o.m. med gillande att jag citerade att
utskottet konstaterar att riktlinjerna vad avser foljdleveranser inte &r
tvingande och att regeringen foljaktligen kunnat sdga nej till utforseltill-
stdnd. Eftersom riktlinjerna har gett mojlighet till bdde ett nej och till ett
ja, kan man ju inte sidga att ett ja dr en konsekvent tillimpning av riktlin-
jerna. Det dr ju en expansiv uttolkning av riktlinjerna som egentligen ar i
strid med det som Kurt Ove sedan talade om, nimligen den prévning
utifran ménskliga rittigheter som redan sker i dag. Men skulle man gora
en provning utifrdn ménskliga rattigheter i Indonesien och utifrdn Indone-
siens annektering av och krig mot Ostra Timor, skulle Indonesien vara
oldmpligt som mottagare av svenska vapen och vapen frdn négot annat
land. Det har ju ocksa EU-parlamentet konstaterat.

Jag menar att man i granskningsbetiinkandet forsvarar en expansiv
tillimpning av riktlinjerna pa ett sitt som icke ar korrekt.

Anf. 140 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r vildigt viktigt att komma ihag att det viktigaste
stillningstagandet vid krigsmaterielexport dr nir man forsta gdngen be-
stimmer sig for att leverera ett system. Nir man sedan har levererat ett
system blir det betydligt svérare att utnyttja den mojligheten som natur-
ligtvis alltid finns att séga nej.

Jag kanske talade litet grand for fort, men jag forsokte fran talarstolen
att redovisa vad som har skett historiskt. Ser man fragan utifrdn det histo-
riska perspektivet dr det ju ingen tvekan om att beslutet om tre kanoner
var logiskt. Det finns inget motsatsforhillande i vad jag har sagt med
tanke pa det faktum att regeringen kan séga ja eller nej.

Sett utifran det historiska perspektivet 1978, nir man bestimde sig for
systemleveransen, dr 1996 ars beslut i april ett fullt logiskt beslut. Det &r
detta som jag har insett att vissa ledamoter i denna kammare har svart att
forsta. De kanske inte har svart att forstd, utan de vill helt enkelt inte
fatta. Det 4r nog sé det ndrmast ligger till.

Anf. 141 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Det &r vél sa, Kurt Ove Johansson, att jag bade fattar
och forstar och vildigt girna vill gora det ocksa.

Men utvecklingen pé detta och andra historiska omraden, om jag sé
far uttrycka mig, foljer inte en naken formallogik utan hianvisning till vad
som sker i den materiella verkligheten. I den materiella verkligheten sker
fortgdende och understundom forstarkta krankningar av méinskliga réttig-
heter i Indonesien. Det sker fortgiende fortryck av Osttimor och fortga-
ende krigshandlingar.

I det laget ger de svenska riktlinjerna mdjligheter — det har utskottets
majoritet sjdlv konstaterat — att avbryta och icke fullfolja tidigare le-
veransataganden. Det menar jag att man hade formella mdjligheter att
gbra. Man har alltsd tolkat riktlinjerna i en for krigsmaterielhandeln ex-



pansiv riktning och icke foljt de ménskliga réttigheter som det borde ha
anstétt en regering i vart land att folja.

Anf. 142 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! En sak har jag i alla fall 14rt mig, och det &r att jag inte i
en framtid skall vélja ett pedagogiskt yrke, i vart fall inte om Kenneth
Kvist finns i klassen.

Jag har ju hér forsokt att séga att det finns en mdjlighet for regeringen
att bade séga ja och sdga nej i det hér fallet. Bdda besluten skulle rymmas
inom ramen for riktlinjerna. Det &r precis det som den konstitutionella
granskningen géller.

Har regeringen fattat ett beslut som skulle sté i strid med riktlinjerna
for export av svensk krigsmateriel? Svaret ar pa den punkten nej. Beslutet
star inte i strid med riktlinjerna. Det ar detta avgdrande som skall ske, och
det ar det som utskottsmajoriteten slér fast i sitt majoritetsyttrande.

Anf. 143 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Det later p& ndgra av Kurt Ove Johanssons repliker till
andra talare hdr som om uppstramningen av riktlinjerna kanske &nda inte
ar sé viktig.

I den gemensamma texten talas det om att dvervéiga och precisera. I
folkpartireservationen nér det géller Indonesien talas det uttryckligen om
en mer strikt definition. I si fall kanske det finns en nyansskillnad, och
kanske inte bara en skillnad i nyans. Det forklarar i sé fall en del av Kurt
Ove Johanssons tidigare polemik, att han inte riktigt vill dra de slutsatser
av den gemensamma texten som manga av oss andra tycker dr naturliga.

Till mig sade han uttryckligen att bedomningen av léget nir det géiller
ménskliga rattigheter redan sker pé frivillig vig och att det inte finns
nagot tvang. Det &r vl bra om det dr sd, om vi nu skall utga fran att det ar
sd. Jag forutsétter for 6gonblicket ingenting om hur det star till med detta
i verkligheten. Men om det nu ar pa det séttet, kan det ju ocksé std med i
riktlinjerna. Det kan ju inte vara s farligt. Det borde vara ganska logiskt.
Nér vi nu har konstaterat att det har skett en glidning i hur riktlinjerna
tillimpas, borde man kunna dra denna enkla slutsats — eller hur?

Anf. 144 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Betriffande vad som skall sta i riktlinjerna har vi ju en
ganska vilutvecklad skrivning som hela utskottet stir bakom. Om Hakan
Holmberg hade varit uppmérksam hade han naturligtvis uppmérksammat
att den debatten var en av de forsta som vi forde hér i morse.

Nér det géller beslutet i april 1996 om de tre kanonerna till Indone-
sien star det, sdvitt jag forstar, i vara skrivningar, som ocksd Hékan
Holmberg star for, att detta beslut ryms inom riktlinjerna.

Sedan &r det bara att dn en géng konstatera att Hidkan Holmbergs krav
pa att MR-frigorna skall bedomas i samband med export av svensk
krigsmateriel faktiskt uppfylls. Utan att behdva vara alltfor djérv tror jag
att det ar sannolikt att sidant kommer att skrivas in i kommande riktlinjer.
Vi har ju nu i full samstimmighet 6verldmnat fragan till regeringen, sd vi
far vl avvakta vad som kommer fram i den behandlingen.
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Anf. 145 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Utgangspunkten for Folkpartiets reservation ar just hur
praxis har tillatits att glida i vdg. Det har ju varit den helt centrala i fré-
gan, bdde i den debatt som fors nu och i den som vi férde i morse. Mot
den bakgrunden far vi lov att konstatera att detta &r en process som har
skett under lang tid.

Precis som jag sjélv uttryckte det i talarstolen, blir ett beslut en gang i
sig ett argument for ytterligare ett beslut om att medge ytterligare export
en annan gang, och pa det viset rullar det pa. Jag tror att det var Kurt Ove
Johansson som nyss sade att det avgdrande egentligen var det forsta be-
slutet och att det hela sedan har gatt vidare.

Inget parti kan svéra sig helt fritt fran deltagande, naturligtvis forutom
de partier som inte har haft ndgon del i regeringsansvaret och de som &r
emot vapenexport dver huvud taget. De har en annan utgéngspunkt for
sin provning av fragan.

Jag noterar att Kurt Ove Johansson forsékrar att det kommer att bli en
skérpning av de nya riktlinjerna nér det giller ménskliga réttigheter. Detta
maste bli konsekvensen av konstitutionsutskottets konstaterande och
innebar att det i de nya riktlinjerna, som kommer ndgon gang, kommer att
std att méinskliga réttigheter skall beaktas. Men varfor da polemisera mot
mig och mot den reservation dér detta direkt ségs? Det var ndmligen vad
Kurt Ove Johansson gjorde i ett tidigare inldgg. Nu har han plotsligt
samma asikt som jag, och det r ju trevligt.

Anf. 146 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill mahédnda 4n en ging bara stillsamt erinra om att
den problematik med Indonesien som vi brottas med i dag horror fran det
stdllningstagande som gjordes i slutet pad 70-talet, i vilket Hakan Holm-
bergs regering sé att sdga var inblandad. Ingen kan vil forneka det faktum
att det systemberoende som uppstod i och med dessa beslut har satt sin
préigel pa den problematik som vi brottas med i dag.

Hur 4n Hékan Holmberg forsoker sitta och vrida sig i banken ir ju
detta en sak som han inte kan bortforklara. Det dr hir som problematiken
ligger. Vi hade trots allt fran socialdemokraternas sida vid detta tillfalle
en reservation dér vi ifrdgasatte mycket starkt om den leverans som sked-
de da egentligen stod i dverensstimmelse med de riktlinjer som géllde
vid den tidpunkten.

Anf. 147 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag har med stort intresse tagit del av konstitutionsut-
skottets betdnkande och dven lyssnat pa stora delar av den hir debatten,
och jag vill inledningsvis konstatera att jag tycker att KU har gjort ett
vildigt gediget arbete, bdde med sjélva betidnkandet och med de utfrag-
ningar, bade 6ppna och slutna, och det inhdmtande av annat material som
har dgt rum. Jag antar att det &r ett gott samarbete mellan kansli och le-
damoter som har lett till det hér resultatet.

Jag dr ocksa vildigt glad at det sitt pa vilket man har tagit upp foljd-
leveransbegreppet. Jag sitter sedan ett ar tillbaka med i Exportkontrollra-
det och har tillfdlle att se hur detta fungerar i praktiken. De av oss som
arbetar med de hir fragorna har gang pa gang konstaterat att foljdleve-



ransbegreppet inte ér sa precist och inte dr det verktyg som skulle beho-
vas for att klart och entydigt tala om vad en foljdleverans ar. Trots att
man i promemorian fran inspektionen har gjort en lista dver olika be-
grepp och hur man skulle kunna tolka dem har det visat sig att det i prak-
tiken finns leveranser som inte foljer dessa riktlinjer, men dér man énda
hévdar att det ar frdga om en f6ljdleverans.

Jag vill alltsa understryka hur ratt utskottet har nar man konstaterar att
denna oklarhet om riktlinjernas innebord é&r otillfredsstillande och néir
man havdar att man inte har ndgot besked betréffande varaktigheten av ett
svenskt atagande. Likasa har man kommit fram till att regeringen maste
precisera foljdleveransbegreppet och &terkomma. Jag har ocksd med
gliddje noterat vad Kurt Ove Johansson har sagt hir, ndmligen att han
forvintar sig att regeringen nér man skriver om riktlinjerna for foljdleve-
ranser kommer att ha med MR-begreppet och MR-kriterier dven for f6ljd-
leveranser.

Det &r faktiskt sd, mina véinner, i praktiken ndr de hér drendena &r
uppe i Exportkontrollrddet och sedan vandrar vidare till regeringen — det
ar tyvarr valdigt f4 drenden som gér vidare till regeringen — att det &r
mycket stor skillnad pé& hur drenden behandlas om de betraktas som gél-
lande en ny leverans eller en foljdleverans. Den noggrannhet som dnda
praglar diskussionen kring nya leveranser och nya system finns inte alls
nir det géller fall som man anser att det finns en mdjlighet att kategori-
sera som foljdleverans. Darfor dr det av storsta vikt att i in ett sddant
tdnkande.

I och for sig &r det riktigt som Kurt Ove Johansson séger: Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet har den uppfattningen att vi inte vill ha vapenexport
alls. Men i det korta perspektivet vill vi se till att de riktlinjer som dnda
finns respekteras och fungerar. Att avskaffa vapenexporten ser vi som ett
arbete pa langre sikt. Var uppgift ar att se till att de regler vi har foljs.

Jag hévdar att vad géller foljdleveransbegreppet har regeringen gétt
oerhort 1dngt; man har gatt 6ver gransen for vad som kan tolkas in i foljd-
leveransbegreppet. Darfor ar det alltsd vildigt viktigt att KU kommer
fram till att regeringen madste arbeta vidare. Vénsterpartiets dnskemal ar
att foljdleveranser méste bedomas pd samma sétt som nya systemleveran-
ser.

Jag vill fraga er som tycker att kriteriet manskliga réttigheter ar vik-
tigt: Hur viktigt &r det? I praktiken ar det ju inte viktigt alls. Vi har haft
foljdleveranser till Indonesien, men detta giller inte bara Indonesien. Vi
har Gulfstaterna, Indien och Pakistan som ocksa mycket tydligt, kan vi se
i statistiken for 1996, hor till de lander som har kunnat fi vapenexport.
Dér dr man inte alls kritisk pad samma sétt som om det hade gillt nya
system. Dér 4r man véldigt noga med att tala om att Sverige skall leva
upp till forpliktelser om att fullfélja tidigare ataganden. Och jag undrar: I
vilka ldagen skulle man fran majoritetens sida kunna acceptera att foljdle-
veranser inte skedde just pd grund av MR-kriteriet?

Fallet Indonesien ar ju oerhort tydligt. Det sker grova &vergrepp pa
Osttimor — det 4r ju ockuperat — men ingen hir har nimnt situationen i
Indonesien. Ser vi det som en demokrati dir ménskliga rittigheter respek-
teras? Vi vet hur valet har gatt till, hur oppositionsledare har stoppats, hur
man har bytt ut partiledare och hur partier inte har kunnat komma till tals.
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Jag menar att om man verkligen hade tillaimpat MR-kriteriet p4 Indone-
sien ar det solklart att Indonesien inte skulle ha kunnat komma i fréga.

Den provning som nu har skett frdn KU leder for majoriteten fram till
att regeringen inte kan kritiseras och att regeringen inte har Overtrétt
kriteriet for foljdleveranser. Jag hivdar att det &r fel och att regeringen i
detta fall uppenbart, trots de begridnsningar som foljdleveransbegreppet
har, inte har foljt det som ramarna &nda géller. Man kan inte betrakta de
hér fartygskanonerna som foljdleveranser. Det géller nya system, och det
ar en ny bestéllning. Dar maste vi 4 fram en annan handlaggning och ett
annat sétt att hantera frdgorna, sa att samma omsorgsfulla granskning sker
av samtliga leveranser, inte bara de som man har hdvdat har varit foljdle-
veranser.

Jag skall inte upprepa vad Eva Goés och Kenneth Kvist har sagt om
Indonesien och om forhistorien; vi kan l4sa oss till den och vi har hort
den. Jag vill bara &nnu en gang upprepa att det dr uppseendevickande att
man inte hér har kritiserat regeringen, eftersom vi i utrikesutskottets be-
tankande om krigsmaterielexporten i varas i en fempartireservation tog
upp och hivdade att all vapenexport till Indonesien borde vara omgjlig i
dagens ldge. De s.k. forbéttringar som vissa har talat om hér ar svéra att
se. De aterfinns eller aterspeglas inte i rapporter frin Amnesty, State
Department eller andra som har en god insyn i situationen for méinskliga
rattigheter.

Jag hivdar alltsa att detta &r felaktigt och att regeringen har gjort ett
stort misstag hér. Jag vill dessutom understryka att nér vi skall granska
ytterligare affdrer skall vi vara medvetna om att dessa fartygskanoner inte
ar de enda exemplen pé foljdleveranser till Indonesien. Det har, som en
tillimpning av praxis efter att dessa fartygskanoner gick igenom, skett
ytterligare leveranser som man dver huvud taget inte har diskuterat, men
jag ar overtygad om att nér vi stir hér nésta ar och debatterar gransk-
ningsbetinkandet kommer dessa affarer ocksé att diskuteras.

Jag vill alltsé understryka betydelsen av att vi skickar vidare till rege-
ringen att man bor ga igenom foljdleveransbegreppet och fa en betydligt
striktare syn pa detta och, enligt mitt och Vénsterpartiets sitt att se, helt
jamstélla foljdleveranser med leveranser till nya system. Det skall vara
samma riktlinjer som géller.

Herr talman! Jag instdimmer i yrkandet om godkdnnande av reservat-
ionerna 3 och 4 som giller Indonesien och vapenexport till Gulfstaterna.

Anf. 148 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Min avsikt dr egentligen inte att sa att séga ta nidgon re-
plik pa Eva Zetterberg, utan bara att forsoka ge ett bidrag till svar pa den
fraga hon stillde till oss som talar om vikten av ménskliga rittigheter som
en del i kriterierna. Jag berdrde i mitt inledningsanforande, om &n i forbi-
géende, situationen i sjélva Indonesien ocksé. Det dr uppenbart att det ar
en diktatur. Man har val, men det 4r ju ingen som tror pa de valen, utan
de manipuleras pa alla de sitt.

Som jag sade i mitt inledningsanforande, dr Folkpartiets 6nskan — fast
vi 4r medvetna om att det hir inte dr ndgot som gér att lagfésta och till-
lampa exakt — att demokratikriteriet innefattande ménskliga rittigheter
tillméts en visentligt storre betydelse dn vad som hittills har skett, kanske
inom ramen for ett regelverk som &nda i huvudsak paminner om det nu-



varande. Jag tror inte att man kan komma ifrdn att man méste prova varje
enskilt fall.

Demokratikriteriet maste ha en betydligt storre tyngd dn vad det har
haft hittills. Det finns ju fler lander dér det stér till pd ungefar samma satt
som i Indonesien. Att std hiar och rdkna upp linder ar naturligtvis inte
meningsfullt. Jag tror inte heller, som jag sade, att det gar att lagstifta om
att enbart fullfjidrade demokratier kan komma i frdga, men strédvan bor
vara &t det hallet. Sedan kan det uppsté situationer dir man kanske &nda
méste gbra nadgon annan typ av beddmning. Det kan vara ett land som &r
halvdant men som hotas till sitt nationella oberoende av nagon totalitir
makt i ndrheten. Man kan spekulera kring sddana situationer. Men en klar
fordndring av tonvikten dr helt nodvéndig.

Anf. 149 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Hékan Holmberg och jag ar helt verens om betydelsen
av kriteriet for manskliga réttigheter och att det maste finnas med i rikt-
linjerna dven for foljdleveranser.

Jag vill friga Hikan Holmberg: Ar inte Folkpartiet kritiskt till rege-
ringen vad géller just exporten till Indonesien? Anser ni att det faller
inom ramen for nuvarande riktlinjer? Det ar intressant om Folkpartiet,
som var med pé fempartireservationen i utrikesutskottet i varas, nu anser
att det hér faller inom ramen for riktlinjerna.

Anf. 150 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Som jag har utvecklat forut, ar det utskottets konstate-
rande — som Eva Zetterberg ocksa har berdmt — att det har skett en glid-
ning i praxis efter hand som é&r det avgorande. Det &r klart att vi har olika
utgangspunkter. For Eva Zetterberg ar det enkelt, d4rfor att hon ar egent-
ligen emot vapenexport 6ver huvud taget. Vi andra accepterar att det
forekommer vapenexport men ifrdgasitter ibland, som jag var inne pa,
formerna och vilka som koper osv.

Det som har skett dr en serie av beslut, dir det ena beslutet i sig blir
ett motiv for nista osv., osv. Det som det géller att komma &t dr sjélva
praxisutvecklingen, dar man kan formulera om riktlinjerna sa att de dver-
ensstimmer med vad vi tycker ar rimligt. Om detta skulle ske skulle det
sjdlvfallet omojliggora fortsatt export till exempelvis Indonesien.

Anf. 151 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Vi ar helt 6verens i frdga om glidning och hur praxis har
utvecklats. Men min friga kvarstar: Ar inte Folkpartiet kritiskt och anser
att regeringen har handlat fel? Har de riktlinjer som finns for foljdleve-
ranser foljts i fallet Indonesien? I sa fall 4r det en viss fordndring gente-
mot den standpunkt Folkpartiet hade i varas nir utrikesutskottets betidn-
kande var uppe. Jag noterar det da med viss sorg.

Anf. 152 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Det som ar utgadngspunkten i diskussionen &r ju denna
praxisutveckling. Det dr den som jag har talat om hela tiden. Det dr den
som har skett pa ett orimligt sitt.
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Jag tycker att det dr rimligt och hederligt att konstatera att inte nigot
parti kan svéra sig helt fritt fran det hir. Att peka ut just nu sittande rege-
ring och ldgga all skuld p& den hade inte varit rimligt, ansvarsfullt och
korrekt. Darfor har vi valt att formulera var reservation péd detta sitt. Att
vi anser att Indonesien &r ett land som inte bor fa kopa svenska vapen i
fortsdttningen &r ju uppenbart.

Regeringens hantering av en GATT-rapport om Sveriges handelspolitik
(avsnitt 11)

Anf. 153 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Den 13 november 1994 genomfordes i Sverige en folk-
omrostning for eller emot en svensk anslutning till EU. Infor folkomrost-
ningen debatterades manga olika frégor, och inte minst spelade de han-
delspolitiska frdgorna en roll.

Fran kritikerna av ett EU-medlemskap gjordes bl.a. géllande att Sve-
riges anslutning till EU menligt skulle inverka pa Sveriges handel med
omvirlden utanfor EU. Bl.a. detta faktum fornekades av ja-sidan.

Den dévarande OECD-organisationen genomforde regelmaissigt s.k.
TPRM-granskningar av olika ldnder. TPRM stér for Trade Policy Review
Mechanism. Det har da framkommit att en sddan rapport var fardig och
skulle ha kunnat publiceras i Sverige innan folkomrdstningen dgde rum.
Dess analyser skulle dd ha kunnat spela en roll i debatten infor folkom-
rostningen och ddrmed kunnat péverka opinionen.

Anmélarna har konstaterat att svenska myndigheter har forsokt pa-
verka publiceringen av de hér rapporterna, vilket fornekas av majoriteten
i betdnkandet. Majoriteten konstaterar: ”Det har inte framkommit nagot
som tyder pa att man fran svensk sida i avsikt att undanhélla information
ville fordrdja granskningen till efter den svenska EU-folkomrdstningen.”
Nej, man fordrojde inte sjdlva granskningen, dérfor att den dgde rum
fore, men man fordrdjde dock publiceringen av granskningens resultat.

Vi har ocksé i en gemensam reservation fran Centerpartiet, Miljopar-
tiet och Vinsterpartiet anfort citat ur ndgra faxmeddelanden fran Utrikes-
departementet till den svenska delegationen i Geneve.

Den 11 mars 1994 framfordes t.ex. fran en tjdnsteman i Utrikesdepar-
tementet foljande:

I anslutning till 6vriga synpunkter om TPRM-granskningen kan jag
for Din information tilldgga att jag diskuterat timing av och innehall i den
svenska rapporten framfor allt med tanke pa folkomrostningen om EU
med chefen for TPRM-delegationen hédr Tulloch. Han och jag var helt
overens att Sverige-rapporten ej kan distribueras forrdn efter den svenska
folkomrdstningen (som ev. kan bli sa sent som 27/11).”

I ett annat fax star det foljande:

”Bendget meddela Tulloch att vi d’accord med att granskningen av
Sverige dger rum 14-15 december 1994 och framhéll samtidigt att vi
utgdr ifrén att sekretariatets rapport eller delar av den inte distribueras
fore den 14 november.”

Detta dr, som det brukar framhallas, egentligen klart som korvspad.
Det &r faktiskt inte dgnat att oka fortroendet for konstitutionsutskottets
majoritet i den hir fragan att pasta att man frn svensk sida inte har gjort



nagonting for att undanhélla information eller fordrdja granskningen till  Prot. 1996/97:114
efter den svenska EU-folkomrdstningen. Det torde vara helt uppenbart, 4 juni
med de citat som vi har anfort i diskussionen.
Man hévdar vidare att den har rapporten inte skulle innehélla ndgon-  Granskning av
ting som inte var ként redan fore den svenska folkomrostningen. Men  yegeringen
faktum é&r att rapporten ger ett material som just beldgger vad nej-sidan
péstod, namligen att en anslutning till EU menligt skulle paverka Sveri-  Regeringens hantering
ges utrikeshandel med omvérlden utanfér EU. Det kan med andra ord 4y en GATT-rapport
sdgas att hemligstdmplandet eller paverkan av en internationell organisat-  ,; Syeriges handels-
ion att senarelidgga pub.hcerlngen av rapporten har skett pé ett sitt som  ,o/iik
inverkat pa folkomrostningsresultatet.
Jag tycker alltsé att regeringen — f.d. statsrddet Dinkelspiel var den
som var ansvarig dd — inte kan undgé allvarlig kritik for de hér sakerna.
Jag yrkar dérmed bifall till reservation nr 8.

Anf. 154 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag skall fatta mig kort. Kenneth Kvist har pé ett bra sétt
redogjort fOr situationen i det hér drendet om GATT -rapporten.

For vem som helst som gitter 14sa materialet &r det fullstdndigt up-
penbart att regeringen genom UD har gjort vad man kunnat for att undan-
halla svenska folket en samlad bild av de handelspolitiska konsekvenser-
na. Det dr den enda ordentliga utredning som verkligen har sammanstaillt
ett material kring de handelspolitiska konsekvenserna av ett svenskt med-
lemskap i EU. Utredningen fanns tillginglig fore det svenska medlem-
skapet och fore folkomrdstningen. Men énda forvégrades svenska folket
att ta del av den.

Man kan kanske tycka att det hir &r en marginell fraga. Men den som
tinker efter hur situationen var kring folkomrostningen for ett par ar
sedan kommer ocksa ihdg att detta i ménga fall var huvudargumentet fran
ja-sidan. Vi skulle g& med i en 6ppen union, riva murarna osv. I sjilva
verket innebar det att resa murar. Det var det som hénde nér vi gick med i
EU. Vi hojde handelshindren mot omviérlden.

Den som gitter ldsa kan ocksa sjélv bedoma majoritetens bristande in-
tegritet och forméga att skilja sakfrdgan fran vérderingarna om EU-
medlemskapets fortrafflighet.

Jag yrkar dérfor ocksa bifall till reservationen. Jag tycker att det hér
fallet r ett av de dnda relativt fa fall i & dar majoriteten inte har lyckats
med att halla KU:s granskningsfana hogt.

Anf. 155 AXEL ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag skall ocksa forsdka ha disciplin nir det giller anfo-
randets ldngd liksom dess innehall.

Herr talman! KU har fétt tvd anmélningar i det hér drendet, som ingar
i granskningsbetéinkandet. Det géller bade den forra och den nuvarande
regeringens hantering ar 1994-1995 av en GATT-rapport om Sveriges
handelspolitik. Som bade Kenneth Kvist och Peter Eriksson har pépekat,
anser anmélarna att den senarelagda tidpunkten for GATT-rapporten och
den svenska regeringens rapport i anslutning till denna under ar 1994
berodde pa att man inte ville skada ja-sidan infor folkomrdstningen den
13 november 1994.
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Herr talman! Jag nddgas nu gora bdde Kenneth Kvist och Peter Eriks-
son besvikna. Den analys de har gjort kan horas bestickande och riktig.
Nu ér det inte sd hemskt enkelt som de bada tidigare talarna har redogjort
for nér det giller den hér fragan. Det finns, som jag ser det och som ut-
skottets majoritet ocksa har konstaterat under sin beredning, inte nagot
stod for de hér teorierna.

Det finns tre skél till att tidpunkten for rapportens publicering blev
fastlagd till december ménad 1994.

For det forsta var GATT-rapporten, som vi fick hora av forra statsra-
det Dinkelspiel vid utfragningen, lagt prioriterad. Jag tror att vilken rege-
ring som helst, vilken firg den &n hade haft, hade gjort samma bedom-
ning. 1994 var ett arbetstyngt ar, inte minst for Handelsdepartementet och
Europaministern. Fére GATT-rapporten fanns pé prioriteringslistan arbe-
tet med EU-propositionen. Ocksé forhandlingar med bade GATT och EU
gick fore.

For det andra innehaller GATT-rapporten, som Peter Eriksson péape-
kade, ett padhéng, vilket inte dr sd vanligt. Det ar de s.k. tre boxarna, som
ni har varit inne pa. De var ju beroende av hur folkomrostningen skulle
utfalla. Frdgan var om boxarna, som utgjorde GATT:s synpunkter pa
Sveriges anslutning till EU nér det giller handelsforbindelserna, skulle
vara med i GATT-rapporten eller inte.

For det tredje har ni ritt pé ett stélle, men fran fel utgdngspunkt. I det
infekterade klimat som rddde hosten 1994, dir bade ja- och nej-sidan —
inte minst nej-sidan — kastade kniv och méalade den lede pa viggen i alla
fragor, ville inte regeringen utsétta sig for beskyllningen fran nej-sidan att
aterigen otillborligen ha blandat sig i folkets suveréna stillningstagande
till medlemskap i EU. Laser man GATT-rapporten ser man att den inne-
holl manga positiva saker om Sverige. Det dr skélet till att tidpunkten
blev senarelagd.

Dessutom &r det GATT som bestimmer tidpunkten efter hdrande av
respektive regering i det land man skall granska. Publiceringsdatumet &r
dessutom avhéngigt av nér rapporten blir firdig. Fére publicering skall
nidmligen ocksd medlemslédnderna i GATT, fran den 10 maj 1994, ha tva
ménader pa sig att granska innehallet.

Jag yrkar, herr talman, bifall till hemstédllan i KU:s betéinkande och
avslag pa reservation nr 8.

Anf. 156 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Det blir nistan litet knepigt ndr Axel Andersson skall
konstruera ett forsvar for den davarande regeringens agerande.

Herr talman! Det var ett arbetsamt ar, sdger Axel Andersson. Ja, men
nu var det inte regeringen som skulle publicera rapporten. Det var faktiskt
GATT som skulle gora det. For regeringen var det inte ndgon stor arbets-
borda precis att f4 den publicerad och distribuerad. Regeringen behdvde
inte anstranga sig med den saken.

Det skulle betraktas som om regeringen blandade sig i om rapporten
publicerades. Men det var ju inte regeringens rapport. Regeringen hade
vél inte kunnat beskyllas for att blanda sig i om en internationell organi-
sation presenterade en rapport om Sverige.

Axel Andersson tror att det skulle sdga emot oss att det star positiva
saker om Sverige i rapporten. Men det brukar det alltid gora i sddana hér



landerrapporter. Det star alltid positiva saker om Sverige. Det viktiga ar
att det faktiskt ocksa stod saker om vad ett EU-medlemskap skulle inne-
bira for Sveriges handel med omvérlden utanfér EU. Det &r ju det som ar
det intressanta.

Man kan alltsé konstatera att det hade varit mdjligt — tva ménader ef-
ter den 10 maj 1994 dr den 10 juli 1994, Andersson — att f4 den hér rap-
porten publicerad. Den hade kunnat fungera som ett material frdn en
oberoende instans utanfor landets grénser och anvéndas for diskussion pa
Oomse sidor. Det fanns alltsd ingen anledning att morka kring rapporten s&
som regeringen har gjort. Detta menar vi dr klandervirt.

Anf. 157 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! I sddana hér rapporter som avges av internationella or-
gan — ocksd av GATT — &r arbetsordningen den att det granskade landets
regering mycket starkt &r involverad i granskningen. Man é&r det inte pa sa
satt att man talar om vad granskarna skall tycka. Det &r en dialog dar det
granskade landets regering sjélv i slutinden avger en redovisning, en
rapport.

Teoretiskt, min kidre Kenneth Kvist, kunde granskningen ha skett pre-
cis sa tidigt som Kenneth Kvist séger.

Det &r intressant att han i sin replik inte berdr mitt tredje och sista ar-
gument, dvs. det argument som ror folkomrdstningen och den upphetsade
stimning som d& foreldg. Jag har ingen svérighet att forsvara en borgerlig
regerings handlande i det hir fallet, eftersom jag delar den uppfattning
som KU:s majoritet har. Det fanns uppgifter i den hir GATT-rapporten
som Kenneth Kvist och andra som var nej-aktivister under folkkampanjs-
tiden hade kunnat prata bade ldnge och vil och hdgljutt om, som ett
oldmpligt trumfkort for ja-sidan nir det géllde att padverka folkopinionen.

Anf. 158 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Axel Andersson talar om en upphetsad stimning. Det
var ju valar. D4 ar det naturligt att den politiska temperaturen hojs. Men
det finns inget skél i vérlden att darfor forsoka forhala en sddan hér rap-
port. Jag lovar att det inte hade funnits ndgon som helst anledning for nej-
sidan att sdga att det var ett otillborligt innehall.

En internationell organisation som regelbundet gor sddana hér ana-
lyser skulle gora en analys av Sverige. Dar framkom det att Sveriges
handel med omvérlden utanfér EU skulle kunna paverkas menligt av ett
svenskt EU-intrdde. Det &dr ett utomordentligt argument for nej-sidan,
eftersom det var just detta som ja-sidan fornekade.

Det finns arbetstoppar for regeringar, dven under valar. Men man har
ju alltid en tjinstemannastab som kan bereda ett sddant hir yttrande.
Detta var dessutom inte sirskilt viktigt, sade statsradet Dinkelspiel vid
utfragningen, sa det hade man vél kunnat fixa till ganska enkelt.

Tyvérr finns det egentligen bara svaga argument for den hér forhal-
ningen.

Anf. 159 AXEL ANDERSSON (s) replik:
Herr talman! Den hér rapporten forhalades inte. Jag forstar varfor re-
servanterna tycker si. De lever fortfarande i den tron att den hér rappor-
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ten pé ett visentligt sitt skulle ha &ndrat folkomrostningsresultatet. Jag
kan inte finna négot annat skél i Kenneth Kvists med emfas framlagda
argumentering.

Rapporten var, med forlov sagt, inte sa lysande sett ifran negativ syn-
punkt att den skulle ha fordndrat valresultatet. Det dr en subjektiv be-
domning fran min sida, men rapporten forhalades inte. Den genomfordes
efter det tidsschema som man kom 6verens om mycket tidigt. Det &r klart
att manga argument vigdes in, bl.a. just detta med folkomrdstningen, men
skélen har jag anfort.

Anf. 160 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Jag tycker att det &r helt klart efter Axel Anderssons in-
lagg att regeringens hantering av GATT-rapporten om Sveriges handels-
politik har varit helt enligt reglerna. Dérfor skall jag ocksé fatta mig kort.

Det ér, som har pépekats hir, klart att en sddan héir rapport kréver ett
mycket omfattande arbete ocksa av den part som utsétts for rapportering-
en. Dérfor ar det helt naturligt med ett samarbete mellan granskaren och
den som skall granskas. Det &r alltsé ingenting konstigt med att tidpunk-
ten for rapporten diskuterades fram och tillbaka ett antal gdnger mellan
olika tjénstemén pé det sitt som skedde.

Arbetsbelastningen pd UDH var, som har papekats tidigare, naturligt-
vis exceptionellt stor 1994, beroende bl.a. p& GATT-propositionen, EU-
propositionen — som var mycket omfattande — och alla andra drenden som
man hade att hantera.

Reservanterna péstar att viktig information undanholls. Forst och
fraimst framkom ingen ny information i rapporten. Den berdrde sadant
som var ként och debatterat infor EU-omrostningen. Det handlade t.ex.
om olika momsregler. Som alla vet 4&r momsreglerna inom EU litet speci-
ella. Det handlade om hur ménga nivder man far ha. Det handlade om
vilka undantag som far goras fran de tre nivderna. Det hér talades det en
hel del om infor folkomrdstningen. Det handlade om tullskyddet. Det
framgar exempelvis av det s.k. pahénget att tullskyddet 1992 var 4,7 % i
Sverige och 7,3 % inom EU gentemot omvirlden.

Man kan i och for sig tycka att det &r beklagligt att frihandeln skulle
minska pé detta sétt. Det kan vi frihandelsvdnner hélla med om. Men
nigon nyhet var det inte. Atskilliga av oss som sitter hir kiinner sikert
igen det hir papekandet fran folkomrostningsdebatten.

Jag tror inte heller att den hér typen av uppgifter var sérskilt avgo-
rande for stillningstagandena for eller emot EU, men det 4r en annan
fraga. Det avgorande nir det giller detta granskningsirende &r forstds om
man kan visa att det har forelegat ndgot uppsat fran regeringens sida att
undanhélla vésentlig information. Om man pastar det maste man ocksa
kunna beldgga det. Det kan man inte om man inte ¢vertolkar formule-
ringar som har forekommit i brevvaxlingen mellan tjainsteménnen. Dessu-
tom maste man ténka sig att ndgon minister ligger bakom som avsiktligt
har velat morklagga. Men detta ér, med forlov sagt, en konspirationsteori
som det inte finns ndgot som helst beldgg for.

Anf. 161 KENNETH KVIST (v) replik:



Herr talman! Jag tror inte att man behdver vara ndgon djupsinnig kon-
spirationsteoretiker for att kunna se det hir. Jag har med citat belagt hur
UD har agerat. Axel Andersson har vidimerat att det skedde en dverens-
kommelse pa ett tidigt stadium om att rapporten inte skulle komma fram
forrdn efter folkomrdstningen.

Nils Fredrik Aurelius sdger att det var kdnda och debatterade fakta-
uppgifter. Ja, sd var det, men de var ocksa fornekade av ja-sidan. Man
fornekade bl.a. faktauppgifterna om att den genomsnittliga tullnivn inom
EU var hogre dn den som Sverige tillimpade och att det skulle leda till
fordyringar och forsdmringar i Sveriges utrikeshandel med omvérlden.
Detta ville ju ja-sidan morklégga i folkomrostningen.

Det ar mojligt att enskilda faktauppgifter och en séddan hér rapport
inte hade péaverkat utgdngen av sjdlva folkomrostningen, men det har
varit ett helt uppenbart uppsat. Sedan kan man diskutera om det &r en-
skilda departementstjanstemén eller inte som ligger bakom det hér. Vi har
ju redan debatterat detta tidigare i dag. Nér det géillde ett annat drende
hade en minister inte fétt tillricklig information av sina tjanstemén. Det
utgjorde inte ndgot hinder for att han skulle fi klander for sitt agerande.
Precis samma sak géller i detta drende. Det spelar ingen roll om ministern
har varit inbegripen i detta eller inte. Han har ett ansvar for sina tjdnste-
mén och for deras sitt att agera. Det har vi nyss konstaterat.

Anf. 162 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Visst har ministern ett ansvar. Det &r bara det att det i
det hér fallet inte har begatts nagot fel. Darfor finns det inget ansvar att
utkréva.

Min minnesbild av EU-debatten &r inte alls den som Kenneth Kvist
har, att dessa faktauppgifter var okénda i debatten eller fornekades av
dem som var anhiingare av en svensk EU-anslutning. Det gillde t.ex. att
bananerna skulle bli dyrare. Jag erinrar mig att det var en diskussion som
forekom. Den Overtriffades bara av den underliga diskussionen om de
krokta gurkorna. Nog var detta ként. Som pépekats var uppgifterna till-
géngliga.

Nér det giller tolkningar av vad som star i skriftvixlingen mellan
olika personer kan vi exempelvis titta pd den frdn den 11 mars: Alvin
faxar, han har talat med Tulloch och sdger att man dr verens om att
rapporten inte kan distribueras forrdn efter den svenska folkomrdstning-
en. Det star alltsd “kan”. Detta tolkas av Kenneth Kvist som nagot slags
erkdnnande av att man vill, for att mojligen paverka folkomrdstningens
resultat, fordroja rapporten. Det ér inte alls den enda mdjliga tolkningen,
dn mindre den rimligaste tolkningen. Man kan inte publicera den av olika
skél. Man har hénvisat till arbetsbelastning, tidsbrist och annat. Det star
som sagt "kan", inte bor eller far eller ndgot annat. Den tolkning som
Kenneth Kvist gor framstar som uppenbart orimlig.

Anf. 163 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Nej, den ér inte alls orimlig. Det handlar om 1dmplighet,
inte om att det trycktekniskt skulle behdvas inte mindre &n atta manader
for att fa rapporten tryckt. Det handlar om att den inte bor distribueras.
Om man ser saken i ytterligt formell mening har naturligtvis regeringen
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ratt att forhandla med GATT om nér rapporter skall publiceras. Men &
andra sidan kan man ocksd anvénda sin formella rétt till manipulation.
Det ar vad som skett i det hdr sammanhanget. Det ar darfor som vi menar
att regeringen inte kan undga allvarlig kritik.

Anf. 164 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det verkar &terigen som att Kenneth Kvist inte riktigt
har klart for sig vilket arbete det innebér for den som granskas i samband
med en OECD-granskning.

Om formuleringarna sdger Kenneth Kvist att de egentligen betyder
"bor". Det ar bara det att det star "kan", och det ar en viss skillnad. Den
tolkning som Kenneth Kvist for fram ar pa intet sétt sjélvklar eller ens
den allra rimligaste man kan gora.

Rent allmént tycker jag att om man anvénder sa starka ord som mani-
pulation, som Kenneth Kvist anvénder, bor man ha litet béttre pé fotterna
an den har typen av mycket anstrdngda tolkningar.

Anf. 165 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag blev tagen pa séngen av Nils Fredrik Aurelius oer-
hort fracka péstdenden nir det géller brevvéxlingen. Det gar faxmed-
delanden till och frdn Sverige dir man fran svensk sida flera génger tar
upp att man inte vill i rapporten publicerad fore folkomrdstningen. Om
Nils Fredrik Aurelius bemddar sig att ldsa vidare kan han se att det star
helt klart att UD anfort: "Bendget meddela Tulloch att vi d’accord med
att granskningen av Sverige dger rum 14—15 december 1994 och framhéll
samtidigt att vi utgar ifrén att sekretariatets rapport eller delar av den inte
distribueras fore den 14 november."

Tulloch meddelar sjélv i skrift att han forstar hur kénsligt detta &r for
Sverige. Det star uttryckligt i ett faxmeddelande att Sverige har meddelat
att det hér &r en kénslig fraga for Sverige och att man har stor forstielse
for det.

Nils Fredrik Aurelius méste vél 4ndé& kunna erkénna att UD har drivit
den hér fragan sa att publiceringen hamnat efter den svenska folkomrost-
ningen. Nils Fredrik Aurelius kan inte helt och hallet forneka fakta; det ar
att ga litet vl langt.

Anf. 166 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det &r en sak att — och det framgér ganska tydligt av den
brevvixling som vi har tillgéng till — sdga att man tycker att det inte gér
eller ar lampligt, med hinsyn till bl.a. tidsbrist, att rapporten skall komma
vid ett visst datum fore folkomrdstningen. Det dr inget konstigt med det.
Det kan man ldsa ut. Men det ar en helt annan sak att, som reservanterna,
av det dra slutsatsen att detta gors i konspiratoriskt syfte for att undan-
hélla viktig information som man tror skulle kunna paverka sjilva folk-
omrostningen. Det finns inga beldgg for det. Det var inget nytt i informat-
ionen, och det fanns ingen anledning att tro att den skulle innehélla
nagonting sensationellt nytt. Det gjorde det inte heller. Det &r alldeles
tillrackligt for att inse att detta 4r en tidskrdvande process som man inte
prioriterar, som det har sagts fran flera hall, och att man for all del inte
vill stora sjilva folkomrostningen, men inte i avsikt att undanhalla visent-
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Anf. 167 PETER ERIKSSON (mp) replik: Granskning av
Herr talman! Nils Fredrik Aurelius fabulerar. Det star ingenting i pap-  egeringen
peren om nagon tidsbrist. Det dér dr ndgonting som han hittar pd nu.
Visst kan man tala om konspiration. Men konspirationsteorin hir &r full-  Regeringens hantering
stindigt uppenbar. Svenska tjdnstemén skickar fax och ber att GATT 4y en GATT-rapport
skall skjuta pd publiceringen av rapporten till efter folkomrdstningen om o Sveriges handels-
EU i Sverige. Vi behdver inte konstruera ndgon konspirationsteori; den  pojirik
finns pé print framfor oss. Den ar publicerad i granskningsbetikandet.
Jag tror inte att ndgon annan som ldser detta behover var sé villradig som
Nils Fredrik Aurelius. Men har man inte formagan att dra slutsatser av ett
sddant material hamnar man snett i politiken. Det gjorde Nils Fredrik
Aurelius fran borjan nér han kom in i Moderaterna.

Anf. 168 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Den senaste anmirkningen gér litet utanfor ramen for
var granskningsdebatt. Det skulle vara frestande att granska Miljopartiet
nagot, av flera skil, men jag skall avsta fran det.

Det stér ingenting om tidsbrist i handlingarna, séger Peter Eriksson.
Var god och lds utfragningen av Ulf Dinkelspiel. Han péapekar detta
mycket pétagligt. Det dr en del av vara handlingar. Det kanske Peter
Eriksson hade glomt att Dinkelspiel sade.

Det avgdrande ar inte att man av olika anledningar, av tidsbrist och
andra skil, men inte for att manipulera, inte anser att denna rapport skall
hanteras fore omrostningen. Det avgdrande hédr & om man kan leda i
bevis att det finns ndgot slags syfte bakom detta fran regeringens sida, att
dolja vésentlig information. Det gér inte att visa att det finns. Man kan
med anstringda tolkningar mojligen l4sa in ndgonting om att man ville
fordroja det, men dirav foljer inte att syftet skulle vara att undanhalla
nagonting. Observera att granskningen genomfors under en tidsperiod
som sédana hir granskningar skall ske, utan nigra konstigheter.

Betraffande konspiration kan jag sdga, att lever man i en konspirativ
miljo, som ndgon av mina motdebattorer gor, kan man finna konspirat-
ioner bakom allt mgjligt inom politiken. Min &sikt dr att talet om konspi-
rationer nistan alltid 4r 6verdrivet och ett uttryck for en forvriden syn pa
det som faktiskt sker i politiken.

Anf. 169 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Konspiration &r det frdga om, Nils Fredrik Aurelius, nér
man i 16nndom gaddar ihop sig. Men detta ar inte s& sérskilt mycket
lonndom, darfor att vi har dessbéttre handlingsoffentlighet. Handlingarna
visar entydigt att man har uppmanat regeringen att komma ifran att rap-
porten publiceras darfor att den kan stora folkomrostningskampanjen.

Péstdendet om arbetsbelastningen och det myckna arbete som laggs
ned for att svara pa en sddan hér rapport dr dverdrivet.

UIf Dinkelspiel anvinde en stor del av tiden under utfragningen for att
forklara hur oviktiga dessa rapporter var. Egentligen var de virldens
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minsta lilla bisak, enligt honom. Att d& hiavda att det skulle innebéra ett sa
enormt arbete att svara pd dem ar felaktigt.

Visserligen kan jag forsta att regeringen lagger ned mer arbete nér
man granskas av OECD é&n det arbete som man ldgger ned i dag pa att
nérvara vid och lyssna pd KU:s debatt — det kan jag tinka mig. Men det
handlar om en minimal arbetsinsats.

Anf. 170 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det avslutande, som 61l ndgot utanfoér den hér gransk-
ningsdelen, kan jag hélla med om, dvs. att det hade varit trevligt med
storre nirvaro frén olika regeringsforetradare.

I ovrigt kan jag inte se att Kenneth Kvist har ndgonting nytt att
komma med som jag inte redan har bemott.

Kenneth Kvist sade t.ex. att det hela inte har skett 1 Ionndom, och dér-
for kan det inte vara friga om ndgon konspiration. Bra! Sluta da att tala
om konspiration! Detta &r offentligt, och innehallet &r inte pd nagot sétt
sensationellt.

Anf. 171 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag har inte talat om detta som en konspiration, utan jag
har talat om det som om man har forsokt uppskjuta publiceringen av en
rapport, vilket man ju faktiskt har forsokt att gora.

Nils Fredrik Aurelius utndmner oss som é&r kritiska till detta till kon-
spirationsteoretiker. Det kan inte vara mycket till konspirationsteori i s&
fall, sade jag i en tidigare replik, och jag kan upprepa det igen.

Det ar uppenbart att man inte har velat ha rapporten publicerad under
folkomrdstningskampanjen, och man har agerat direfter. Det anser vi
vara felaktigt och klandervirt, déarfor att di4 har man ocksa undanhallit
allménheten viktig information.

Anf. 172 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det dr bra att vi dr 6verens om att det inte foreligger na-
gon konspiration hér. Det ar ju alltid ndgot som vi har uppnétt med detta
meningsutbyte.

An en ging: Det avgdrande #r inte att regeringen av olika anledningar
ville uppskjuta rapporten utan att man skulle haft syftet att undanhalla
vésentlig information, pasts det fran reservanternas sida. Jag kan da bara
upprepa att detta syfte pa intet sitt kan styrkas. Dessutom har det visat sig
att informationen i rapporten i varje fall inte var negativ for dem som var
EU-positiva.

Anf. 173 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Att det inte var en konspiration ar ju inte ndgonting som
Nils Fredrik Aurelius har konstaterat. Det 4r ju han som tillvitar andra att
vara konspiratoriska och ha konspirationsteorier. Det ar i s& fall vi som
har uppnaétt att Nils Fredrik Aurelius nu far 14ta bli att beskylla sina me-
ningsmotstdndare for att vara konspirativt lagda.

Anf. 174 PETER ERIKSSON (mp):



Herr talman! Jag maste ocksa kommentera anklagelserna om konspi-
ration och konspirationsteorier. Det dr ganska absurt.

Denna historia inleddes med att Dagens Nyheter publicerade en ny-
hetsartikel om detta. Man hade fatt information direkt fran GATT-
sekretariatet om att Sverige medvetet hade arbetat for att slippa publice-
ringen fore folkomrdstningen om EU.

Om det ligger négra konspirationer bakom har jag inte en aning om.
Men det ar helt uppenbart vad det svenska utrikesdepartementet har gjort.
Syftet kan knappast vara annat &n att undanhalla materialet till efter folk-
omrdstningen.

Har géller detsamma som i det kulturdrende som tidigare var uppe.
KU maste fraga sig: Varfor river kulturministern eller ndgon tjansteman
ur négra sidor ur det material som skall skickas ut pa remiss? Syftet var
relativt uppenbart, och moderaterna stodde den linjen. Om ni hade haft
litet mer ryggrad hade ni kunnat stilla upp ocksé den hir gidngen. Men nu
handlar det ju om er egen minister, och da &r det mycket svarare. Det ar
vil detta som dr den bistra sanningen.

Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! For att sdga ndgot nytt skall jag kommentera Peter Er-
ikssons forsok till analogi med drendet om museiflytten. Den analogin ar
ju inte hallbar.

I det hir fallet har det inte begatts ndgot fel. Vad diskussionen i mu-
seidrendet handlade om var ju om regeringen hade levt upp till de forplik-
telser som man har av formell natur enligt véra lagar och om man hade
informerat pa tillborligt satt. Har har inte alls begatts ndgra som helst
formella fel fran UDH:s sida. Man har fort en diskussion helt i vanlig
ordning med den granskande myndigheten inom OECD om lamplig tid-
punkt.

Anf. 176 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Det &r solklart att det har begatts fel. En regering far inte
agera pa det hir séttet och undanhélla viktigt material infor en folkom-
rostning dar svenska folket skall ta stdllning. I stéllet for att redovisa
oberoende material forsoker man att hélla undan information och fora
fram sin egen propaganda. Det &r vad som hénde under folkomrdstning-
en.

Det &r dérfor som dessa fragor fortfarande dr nagot av ett sar i det
svenska samhaéllet. Och det far man leva med till dess att man erkénner att
det gick till pa det séttet.

Anf. 177 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Jag erkdnner att det var en intensiv debatt infor EU-
omrdstningen fran alla héll och kanter. Inte minst inliggen héir fran Peter
Eriksson visar att vissa sar finns kvar. Jag tror dock inte att det ar speci-
ellt konstruktivt infor framtiden att resonera sa.

An en ging: Det var ingen visentlig information som undanhélls. I s&
fall kan Peter Eriksson i sitt avslutande inldgg kanske séga vad det var
som var nytt i rapporten.
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Anf. 178 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Det som var nytt var att det fanns en sammanstillning
over de handelspolitiska konsekvenserna. Det hade inte gjorts nédgon
saddan oberoende sammanstéllning tidigare. Det var faktiskt en ordentlig
poédng i det resonemang som vi forde tidigare, men som Nils Fredrik
Aurelius kanske inte ville lyssna till.

Regeringens uppfoljning av riksdagens beslut om sjuk- och tandvdrdser-
sdttning till tandvdrdsskadade (avsnitt 18)

Anf. 179 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Jag har gjort denna KU-anmélan dérfor att jag tycker att
den tar upp en grundldggande konstitutionell frdga, som &r viktig for oss i
parlamentet att bevaka och ta ansvar for. Det géller hur véra egna beslut
verkstélls, hur myndigheterna lever upp till dem och hur ménniskor ute i
landet uppfattar att myndigheterna lever upp till detta. Det &r en grund-
laggande konstitutionell frdga, som &r klart forankrad i ett demokratiskt
perspektiv.

Redan for ganska lédnge sedan, 1990, fattades det ett beslut hér i riks-
dagen. Det beslutet var en vandpunkt nér det giller frigan om amalga-
mets vara eller icke vara i forhallande till hilsoeffekterna. Vandpunkten
innebar att man beslutade i enlighet med en reservation i stillet for i en-
lighet med regeringsforetrddarnas forslag. Jag kan forestidlla mig att det
ocksa ligger en viss prestige i detta, eftersom man inte tillrickligt har
drivit frdgan for att visa allvaret i det beslut som fattades 1990.

Nu ar det 1997, och det dr néstan vérre dn ndgonsin nir det giller hur
ménniskor upplever att myndigheterna foljer de beslut som fattas hér.

Beslutet innebar jamfort med tidigare att den som av ldkare, tandli-
kare fatt veta eller genom att man sjélv kénde att ens hélsa var paverkad
av nagonting som hade med tdnderna att gora inte skulle behova krangla.
Amalgamet var det som lag nirmast till hands, men det finns sedan tidi-
gare ocksd andra material att fokusera pd. Om man var sjuk skulle man ha
mdjlighet att med samhallets hjélp fa sanera sina tdnder. Det innebar dven
annan sanering an dtgirden att plocka bort kvicksilvret ur munnen.

Varje ar har denna fraga tagits upp i Sveriges riksdag. Varje géng har
utskottet sagt att man forutsitter att den hir fragan noggrant foljs, att det
ar som man har beslutat 1990 och att ménniskor skall ha rétt att f4 den
hér hjidlpen om de &r sjuka. Speciellt giller detta om man har intyg pa
kvicksilverallergi eller annat intyg fran olika sorters lékare.

Sa smaningom har utskottet skérpt skrivningen. Man har borjat tala
om att man forutsitter att ocksd Regeringskansliet haller reda pa den hir
fragan och ser till att den verkstills.

Under den hér tiden har ytterligare ett beslut om amalgamet fattats i
riksdagen, ndmligen att anvindningen av det skulle avvecklas. Hela tiden
kan man &nda se att myndigheterna i skrivningar, uttalanden och pa olika
mer eller mindre underbyggda sétt, framfor allt daligt underbyggda, har
asikter i den hir fragan och inte heller lever upp till information som
finns att fd om hélsoeffekterna.

Under tiden blir ménniskor sjuka av detta. Man blir trakasserad hos
vissa forsékringskassor. Det dr inte overallt — det skall jag villigt erkénna.



Skélet till att jag fortsétter att ta upp den hér fragan ar att jag tycker att
det dr en skamfldck att ménniskor skall kénna att de inte blir behandlade
med respekt. Ménniskor i vart land begér de facto sjalvmord, fast de har
barn, darfor att de inte blir behandlade med respekt. Det finns en stor
méngd ménniskor som man inte finner i statistiken som har blivit bra eller
mycket battre genom att de har fitt hjélp med amalgamsanering.

Vi dr kinda i Sverige for att vara en forebild vad géller demokrati och
rattssdkerhet. Jag dr inte beredd att i alla delar backa upp den bilden av
Sverige langre, just darfor att ménniskor ar utsatta for ett myndighetsfor-
tryck. Myndigheter har vuxit sig starka och blivit ett slags annorlunda
maktfaktor i samhéllet i stéllet for att vara redskap. De &r ju verkstillig-
hetsinstrument for det som vi vill hér i riksdagen och dven i regeringen.
De har ingen egen sjilvstindig roll, som inte &r kopplad till de beslut som
ar fattade hér i riksdagen.

Den diskussionen ir faktiskt nddviindig att fora. Aven nir man tittar
pa det som kommer in till Forvaltningspolitiska kommissionen ser man
att det finns chefer pa myndigheter som sager: Nér vi tycker att riksdagen
fattar luddiga beslut gor vi ungefir som vi vill. Det ar klart att man kan
uttala sig s& om man inte tycker om de beslut som riksdagen fattar. Man
har levt utifran ett visst forhallningssétt till en fraga. Det har gétt prestige
i den, och man kanske har andra relationer. Helt pl6tsligt kommer riksda-
gen och sdger ndgonting annat, och sé skall man stélla om sig. Det 4r man
inte sérskilt villig att gora.

Vi har faktiskt haft KU-drenden dér man har prickat myndigheter for
att inte leva upp till riksdagens beslut. I den forvaltningspolitiska kom-
missionen tycker jag att det skymtar fram mer och mer att vi haller pa att
tappa greppet om myndigheterna. De har blivit ndgot slags sjélvstindiga
enheter, som ocksa kan tycka till politiskt. Da &r vi mycket illa ute nir det
géller rattssdkerhet.

Jag har f6ljt debatten i dag. Jag kan konstatera att det i ganska manga
anforanden lyfts fram att ocksé tjanstemén &r inblandade i behandlingen
av drenden. Tjénstemin har sé att sdga hanterat drenden pa ett sidant sétt
att statsrdd eller andra har agerat pa ett felaktigt satt. D& kan man fraga
sig: Vad ar det for ledarskap vi har om inte vi som har ett ledarskap att
utdva, vare sig vi ar statsrdd, regering, generaldirektorer, chefer pa myn-
digheter eller ledamoter hér i parlamentet, klarar av att se till att tjanste-
ménnen foljer de tdgordningar som vi ldgger fast politiskt? Dérfor kianner
jag att den hér fragan ocksé &r liankad till ménga andra fragor som har
behandlats i KU.

Jag kan konstatera att majoriteten inte har stillt sig bakom min anma-
lan. Jag héller med om en sak. Det dr att riksdagen mycket tydligare
kunde ha markerat att man inte dr ndjd med det som har skett fran rege-
ringens sida, i stéllet for att varje ging bara forutsitta och forutsétta att
man f6ljer véara beslut. Dar har de som ingér i majoriteten faktiskt tagit pa
sig ett ansvar for att detta inte har {6ljts upp.

Samtidigt tycker jag att det &r riktigt, som har papekats i reservation
nr 12 till det hir betdnkandet, att regeringen mycket tydligare borde ha
givits konkreta uppdrag, sé att man forstatt vad det 4r man skall folja, om
man nu inte ldser vilka beslut som fattas hér i riksdagen.

Prot. 1996/97:114
4 juni

granskning av
regeringen

regeringens
uppféljning av
riksdagens beslut om
sjuk- och
tandvardsersdttning
till tandvardsskadade

105



Prot. 1996/97:114
4 juni

granskning av
regeringen

regeringens
uppféljning av
riksdagens beslut om
sjuk- och
tandvdrdsersdttning
till tandvardsskadade

106

Jag skall for tids vinnande inte yrka bifall till den reservationen. Jag
vill bara markera att jag naturligtvis helt och fullt star bakom den. Det ar
ju Centerpartiets reservation i konstitutionsutskottet.

Konstitutionsutskottet har foljt upp hela drendebehandlingen fran
1990. Jag ar tacksam for att man har gétt grundligt till viga. Da har man
ocksa kunnat se hur ett sddant héir drende hela tiden har stott pa patrull.
Myndigheterna har inte stott och hjélpt ménniskor att fa den har hjélpen.
Snarare kan man konstatera att de efter de konkreta beslut vi har fattat i
riksdagen har inskrankt de diagnoser som skulle ligga till grund for den
hér hjdlpen. Man har alltsd forsdmrat den mojligheten, och det tycker jag
visar litet grand att myndigheternas vilja att folja de hér besluten inte har
varit sérskilt stor.

Jag undrar faktiskt var ndgonstans det stélls sddana krav. Det &r unge-
far som om jag gér till doktorn och séger att jag har ont hér eller dir och
man maste anlita specialister i allmdnmedicin, internmedicin, neurologi,
psykiatri, yrkesmedicin eller medicinsk rehabilitering for att jag over
huvud taget skall f& sjukskrivas. Sa &r det nir det handlar om munhélan
och det material vi har i tdinderna. Det verkar inte finnas ndgon rim och
reson kopplad till den hér frigan. Det ar déarfor den ar sa infekterad. Det
ar darfor som ménniskor kénner sig mycket osékra ndr man hanterar den.

Sedan star det att det hér beslutet kan f& kostnadseffekter. Men om vi
har fattat ett beslut har vi ju tagit ansvaret for att om det uppstar kost-
nadseffekter far vi std for dem. Men det ar faktiskt ingen som har visat att
det har nagra kostnadseffekter. Det finns ingenstans nidgon rapportering
om att det skulle vara negativt for samhaéllet i kostnadshidnseende att folja
upp det hér beslutet.

Jag tycker att det dr fruktansvért att ldsa de brev som fortfarande
strommar in pd mitt skrivbord varenda dag. Det dr nya ménniskor som &r
illa hanterade pa grund av att besluten inte f6ljs. Man far hotbrev om
jobb. Man anses ha for manga barn for att 4 sjukbidrag, trots att man har
varit délig i fyra fem &r. Man far nya sjukdomar, nya allergier, men det ar
ingen som bryr sig. De sédger: Om du inte gor som vi sdger och gar till
den psykiater som vi vill att du skall ga till, fir du inget sjukbidrag och
ingen sjukpenning. Jag tycker inte att vi lever upp till humanitet i den hir
fragan.

Jag sdger varenda gang hir i kammaren att jag blir vildigt upprord
over att jag varje dag maste sitta och ldsa den hér typen av brev. Jag far
brev fran folk som jobbar inom sjukvarden, som ocksa upplever precis
samma sak. Jag kan bara ldsa inledningen till etf brev: Jag ar inte bara
sjukskdterska, jag dr sjuk ocksa. Jag har inte fatt hjalp fran forsdkrings-
kassan, men nir jag har fatt hjilp har jag borjat tillfriskna. Det har tagit
tre &r. Sedan skriver personen: Ordkneliga gdnger har mitt manniskovirde
kréankts. Jag har klubbats ned av sjukvérden, tandvéarden och forsékrings-
kassan, och till viss del 4ven socialt och yrkesmaissigt.

Jag tror inte att vart svenska samhiélle tjanar en enda krona pa det hir
sdttet att hantera fragan. Snarare forlorar vi i demokratisk trovirdighet.

Jag vill fraga Barbro Hietala Nordlund, eftersom det dr hon som har
den hir frdgan pa sitt ansvar i dag: Skall vi i vart politiska réttspatos
abdikera for att manniskor som ar sjuka skall tvingas gé till domstolar for
att eventuellt fa sina réttigheter dar? Jag tycker att det kénns fel att vi
skall gora det. Jag noterar i och for sig att konstitutionsutskottet har tagit



frdgan pa allvar. Jag beklagar dock att man inte dnnu tydligare har marke-
rat hur det hér drendet har hanterats.

Anf. 180 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Nej, Gorel Thurdin, vi skall inte abdikera. Jag kédnner
starkt for Gorel Thurdins patos i den hér frdgan. Jag vill ocksé stéilla mig
bakom manga delar, for att inte séga allt, i hennes inldgg. Det dr en in-
tressant och grundldggande konstitutionell frdga hur myndigheter lever
upp till och verkstéller riksdagens beslut. Jag kénner ocksé ganska vl till
den oerhort sammansatta problematiken i de hér fragestédllningarna — inte
minst sedan min tid som landstingsrdd. D& kom jag periodvis att arbeta
ganska nira ihop med Tandvardsskadeforbundet och dess foretrédare.

I frga om amalgamet har det ju pagétt en rasande debatt i decennier
nu. Jag vet mycket vél hur ménniskor upplever situationen. Nu har Kemi-
kalieinspektionens rapport remissbehandlats, och jag vet att regeringen
avser att aterkomma nér det géller den fortsatta handldggningen av amal-
gamfragan.

Jag héller med Gorel Thurdin om att det dr skamligt i de fall dar mén-
niskor inte blir behandlade med respekt inom sjukvarden och tandvarden.
Halso- och sjukvardslagen och tandvérdslagen krdver att vard och be-
handling sa langt mojligt skall genomforas i samrdd med patienten, med
respekt. Patienterna skall inte, som ofta har visats i olika exempel, slussas
runt i systemet. Vi &r helt 6verens om den saken.

Nér det géller sakbehandlingen i konstitutionsutskottet, konstaterar
jag att vi har granskat den hér friga ganska ingdende. Den 21 november
1990 beslutade riksdagen att bifalla en reservation om den hir saken i
socialforsakringsutskottets betéinkande. I budgetpropositionen 1991 redo-
visade regeringen riksdagens beslut, och davarande statsrad forutsatte att
Riksforsiakringsverket och Socialstyrelsen skulle gora en Oversyn av
rekommendationerna om tillimpningen i 9 § tandvérdstaxan vad géller
utbyte av amalgam. Den 15 mars utfirdade Socialstyrelsen nya allménna
rad riktade till 1dkare och tandldkare om anvidndningen av amalgam.

Den 1 juli samma ar, alltsd 1991, &ndrades dven Riksforsékringsver-
kets allménna radd. D4 &ndrades kravet om undersdkning av specialist-
tandldkare nir det giller utbyte av amalgamfyllningar i vissa fall, som det
ar formulerat. D4, den 1 juli 1991, liksom vid Riksforsékringsverkets
senare dndringar av de allménna raden 1992, 1994, och 1995 vidholls att
lakare med specialistkompetens skall ha gjort en medicinsk utredning av
patienten. Det skall vara en dokumenterad helhetsbedomning om att det
med hinsyn till patientens allménna hélsotillstind inte foreligger nagra
hinder mot att byta ut amalgamfyllningarna.

Riksdagen har sedan — varje ér, sade Gorel Thurdin, och det &r nistan
sd — behandlat frdgan om tandvardserséttning nir det géller amalgamfyll-
ningar. Socialforsidkringsutskottet har aterkommande granskat eller in-
formerat sig om dndringarna av de hir allminna rdden. Man har t.ex. i
beredning av motioner i frdgan begirt yttranden av sévél Riksforsiak-
ringsverket, Socialstyrelsen, Svenska Tandldkarforbundet och Svenska
Lakareséllskapet. Man kan sdga att kontentan av de hér remissyttrandena
var att reglerna for amalgamutbyte inom tandvardsforsdkringens ram,
utifran det oavvisliga kravet om vetenskap och beprovad erfarenhet, var
sa forenklade som mdjligt. Socialforsdkringsutskottet har sedan inte fore-
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slagit riksdagen att besluta om ytterligare forenklingar eller fordndringar i
tandvardsforsékringen vid utbyte av amalgamfyllningar.

Olika utredningar och forslag har presenterats som underlag till ett
nytt ersittningssystem for vuxentandvéarden. I det sammanhanget kan man
konstatera att savél den forra borgerliga regeringen som den nuvarande
socialdemokratiska har uppmérksammat betydelsen av att frdgan om
amalgamsanering fér en tillfredsstdllande 16sning. Regeringens avsikt ar
att tandvardsforsakringen skall fordndras. Arbete med den saken pagar.
Inriktningen &r att sérskilt beakta behov som uppkommer i samband med
sjukdom och funktionshinder.

Herr talman! KU finner i detta drende ingen anledning att kritisera re-
geringen. Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa
Centerns reservation nr 12.

Anf. 181 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Jag tackar naturligtvis Barbro Hietala Nordlund for in-
lagget, och for stodet ocksa. Jag har forstatt att man har tagit till sig det
hér. Jag har ju dndé forsokt att formedla vad som finns i hela den brev-
skord jag &r i besittning av, och jag ar inte ensam. Andra, t.ex. Tand-
véardsskadeforbundet, har naturligtvis fatt manga fler brev, kanske ocksa
brev fran andra &n dem som har skrivit till mig.

Det som ir forddande nir myndigheterna inte riktigt vill leva upp till
att vara Oppna &r att man inte inom vare sig tandldkeriet eller det medi-
cinska omradet, bland ldkare, fir mdjlighet att jobba 6ppet med fragan.
Vi blir av med information. Vi blir av med en 6ppen diskussion i allvar-
liga fragor.

Jag har forsokt att ta upp det hédr som ett allmént &mne och inte riktat
mig mot ndgot sérskilt statsradd. Jag har tyckt att det ar en generell, kon-
stitutionell fraga. Jag tycker faktiskt att vi maste borja stilla storre krav
pa ledarskap i samhillet 6ver huvud taget for att samhéllet skall vara
tryggt och réttssikert. Réttssdkerhet kriaver faktiskt att man slass néstan
varje dag for att méanniskor skall bli bra behandlade.

Jag har hort representanter frén andra partier hir i dag som har ett
stort rittspatos men som inte sirskilt stoder denna friga. Nu ser jag att
det inte finns ndgon frdn Viansterpartiet och Miljopartiet hir. Jag ar for-
véanad Over att de inte har gett sitt stod for den markering som Centerpar-
tiets Birgitta Hambraeus har gjort i var reservation, eftersom de ocksa
pastar sig ha ett réttspatos i denna fraga.

Anf. 182 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Jag beklagar att jag i denna sena timme kénner mig for-
anledd att ge en kommentar till detta drende. Det &r viktigt att vi har klart
for oss vad konstitutionsutskottet kan gora och inte kan gora. Jag beund-
rar naturligtvis Gorel Thurdins kamp for rittssékerhet och liknande fragor
for den hér gruppen av ménniskor.

Vad konstitutionsutskottet kan gora ar att granska regeringen. D4 tit-
tar vi pa vilket riksdagsbeslut som har fattats. Det fattades ett beslut en
géng, och det kom foreskrifter ganska snart direfter om fordndringar.
Sedan har riksdagen behandlat den hér fragan varje &r men aldrig gjort ett
tillkdnnagivande till regeringen om dnskemal om férdndringar i politiken.



Nér vi gor den jdmforelsen kan vi konstatera att regeringen har uppfyllt
riksdagens beslut.

Gorel Thurdins viktigaste kritik, som jag har uppfattat den, ar att
myndigheterna inte skoter sig och att manniskor behandlas illa. Men detta
ar inte en fraga for konstitutionsutskottet. Gorel Thurdin sade att vi tidi-
gare har haft KU-drenden dé vi har granskat myndigheterna. S& &r icke
fallet. Vi far inte gdra det. Diaremot finns det andra organisationer och
myndigheter kopplade till riksdagen som har denna uppgift, t.ex. JO-
ambetet. Jag skulle vilja foresla att Gorel Thurdin skickar dver alla sina
brev till JO-dmbetet och ber att fa en ordentlig genomlysning av detta, om
det dr péd det sittet att ménniskor har blivit felaktigt bemotta enligt de
regler som ocksé riksdagen har godkint genom sitt sétt att fatta beslut
under manga ar. Det giller ju att hitta de rétta vdgarna for att komma
fram med sin kritik. Om riksdagens beslut dr luddiga och svéra att tolka
for regeringen, &r det ju riksdagens uppgift att se till att dessa beslut blir
rakare och klarare.

Anf. 183 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Med stod av konstitutionsutskottets ordférande kanske JO
mer tar till sig de drenden som jag sinder dit for att JO skall se pé fragan
i dess helhet. Jag kanske har fatt ett stod i och med detta.

Jag tanker som sagt inte ge upp mojligheterna att faktiskt fa till stdnd
en fordndring pé detta omrade. Jag tycker dnda att debatten har visat att
det finns en insikt om att vi behdver gora ndgot i detta sammanhang. D&
tycker jag dnd4 att jag har dstadkommit ndgot med min KU-anmélan.

Regeringens utndmningspolitik (avsnitt 6)

Anf. 184 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Regeringens utndmningspolitik dr en &terkommande
frdga. En av orsakerna till att den dr just dterkommande &r att trigen
vinner. I lagom tid fore utskottets behandling av dessa fragor brukar det
hinda nagot som ger en nagot béttre balans nir det géller utnimningarna
om man ser till den partipolitiska fordelningen.

Nér utskottet presenterade sitt granskningsbetinkande hade jag till-
fille att konstatera att ett par moderater blev utnimnda precis innan vi
skulle sitta i gdng. Aven utskottets virderade ordforande kunde glidja sig
at att bli landshovding 1, tillait mig att sdga det, landets kanske mest in-
tressanta lin. Jag sade dé& ocksé att sdsom det hir nu fungerar bor vi na-
turligtvis ménatligen granska regeringens utndmningspolitik. P& det sittet
kommer det att bli en viss sjdlvsanerande aktivitet i detta sammanhang.

Regeringsformen stadgar att det endast dr fortjanst och skicklighet
som far utgdra grund vid utndmningar till statliga dmbeten. Det ar klart
att man kan tolka detta pé litet olika sétt. Om vi skall se pa hur regering-
arna Carlsson och Persson har tolkat detta stadgande i regeringsformen
har de funnit att socialdemokrater i ldngt storre utstrackning &n personer
som kommer frén de borgerliga partierna har just de kvalifikationer som
avser fortjanst och skicklighet.

Jag har under &ren med en rad exempel papekat att det naturligtvis
strider mot alla matematiska sannolikhetskalkyler att det kan vara pa
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detta satt. Det ér, fru talman, fortfarande en utomordentligt stor snedba-
lans nér det géller utndmningspolitiken i Sverige. Med tanke pé den sena
timmen skall jag inte trotta kammaren med — vi skall ju strax votera — en
rad exempel som under arens lopp har samlats i konstitutionsutskottets
protokoll.

Jag vill bara slé fast att med den praxisutveckling som vi har fatt anser
jag det vara sjilvklart, vilket framgér av den moderata reservationen, att
en ny regering, vid ett kommande regeringsskifte, har full ritt — moralisk,
politisk och juridisk — att géra de fordndringar vad géller landshévdingar,
generaldirektorer, ambassadorer och vad det nu kan vara som den finner
for gott. Detta innebér naturligtvis inte nddvandigtvis att man behdver
gora sig av med duktiga personer som méhénda har fatt sina befattningar
pa politiska meriter. Men jag finner det vara otvetydigt klart att den hér
ritten foreligger.

Vid statsministerns besdk i konstitutionsutskottet verifierade han
ocksa att det dr regeringen som suverdnt tolkar hur regeringsformens
stadgande i frdga om fortjénst och skicklighet skall tillampas i praktiken.
Det innebir att jag dr overtygad om att vi gér mot ett system dér rege-
ringsskiften innebar fordndringar pd de poster som tidigare betraktats som
opolitiska. Jag tror inte att det dr en bra utveckling. Men jag finner den
tyvérr ofrdnkomlig.

Anf. 185 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Efter en lang dags debatt har vi kommit till det sista dren-
det i granskningsdebatten. Det géller granskningen av regeringens utnim-
ningspolitik, eller som jag skulle vilja kalla den, gamla skivbekanta med
Anders Bjorck. Detta dr nimligen, som han sjdlv var inne pé, en ater-
kommande frdga. Bara darfor att det rakar finnas en och annan socialde-
mokrat som har fatt ett annat uppdrag drar Anders Bjorck slutsatsen att
utndmningen &r otillborlig.

Ingvar Carlsson och Goran Persson har intygat att det ar fortjanst och
skicklighet som har avgjort de utndmningar som regeringarna Carlsson
och Persson har gjort.

Det som Anders Bjorck tycker ar s markligt ar att det Gver huvud ta-
get finns politiker, och dessutom socialdemokrater, som har den fortjéns-
ten och skickligheten att de kan ta ett sddant uppdrag.

Nej, jag tror att Anders Bjorck egentligen inte ar speciellt forvanad i
detta avseende. I stillet vill han mera gora fragan till en partipolitisk
profilfraga. Vad han 4r ute efter &r att legitimera en typ av spoil system,
dér anstéllda tjanstemén byts ut i forhallande till fordelningen vid ett
regeringsskifte. Som jag ser detta dr det inte riktigt samma sak. Det &r
klart att vi nér det géller fortjanst och skicklighet kan gora olika bedom-
ningar av vad det innebér. Det handlar alltsd om vad det politiska arbetet
betyder vid en séddan bedomning. Det dr dock en vésentlig skillnad att
sdga att det ar fritt fram for en eventuell annan regering att byta ut dem
som nu &r tillsatta pd grund av deras tidigare politiska bakgrund, inte
utifrdn bedomningen av om de gor ett bra jobb eller inte. Hér tror jag att
vi ar litet farligt ute.

Att det sedan alltid litet grand kommer att rdda diskussioner om vad
fortjanst och skicklighet &r tror jag att vi far ldra oss att leva med. Men att



sa att sdga dra ut konsekvenserna pa det sitt som Anders Bjorck vill gora
skulle jag faktiskt vilja avrada fran.

Nér det géller vilka som nu har blivit utndmnda kan jag sdga att av de
44 &r det bara ett fatal som Anders Bjorck kan peka ut som politiskt till-
satta. Men vem som har fatt ett erbjudande och som har tackat nej kom-
mer oerhort séllan fram.

Nej, fru talman, jag tycker att det system som vi i dag har och den
granskning som vi gjort nér det géller utndmningspolitiken har visat att
regeringen Persson har skott utndmningspolitiken enligt de regler som
finns.

Déarmed yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anmélan i denna del.

Anf. 186 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Det &r inte “en och annan socialdemokrat” som har fatt
statliga topposter. Tvértom har det under en rad ar varit en massiv sned-
vridning av utndmningspolitiken, till Socialdemokraternas fordel. Vi har
under den senaste tiden fatt uppleva att det i ett antal fall varit s& att man
har gétt direkt fran statsrddsposter till hdga politiska &mbeten, som bl.a.
generaldirektorer. S&dant forekom inte under den borgerliga tiden. Jag
tror dock att vi inte lyckas Overtyga varandra pa den hér punkten.

Det ar viktigt att statliga dmbetsverk har bra chefer, alldeles oavsett
politisk farg. Men det ar naturligtvis bekymmersamt om ett antal statliga
ambetsverk av partipolitiska skél inte har bra chefer. D& &r det inte i
forsta hand fridga om en utndmningsproblematik, utan dé &r det frdga om
en effektivitetsproblematik. Medborgarna forlorar pa att statliga verk
rakar ut for misskotsel, och det finns ett antal statliga verk med politiskt
tillsatta chefer som har rakat ut for detta. Det 4r helt enkelt medborgarna
som drabbas. Men vi 6vertygar nog, som sagt, inte varandra dér.

Slutligen har jag en friga: Anser Mats Berglind att en ny regering har
ratt att tillimpa regeringsformens bestimmelser om fortjanst och skick-
lighet pa samma sétt som regeringarna Carlsson och Persson har gjort? P&
den frigan vill jag ha ett klart svar.

Anf. 187 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag svara pé den fraga som Anders Bjorck still-
de i slutet av sin replik. Ja, jag tycker att en eventuell ny regering skall ha
samma ritt i utndmningspolitiken, skall ha rétt att agera pad samma grun-
der i utndmningspolitiken, som den nuvarande regeringen. Om det da
blev ett lika stort antal socialdemokrater med politisk bakgrund skulle jag
inte bli speciellt forvanad.

Jag kan hélla med Anders Bjorck om att vi nog inte klarar av att ver-
tyga varandra i den hir fragan. Vad som ar forvénar mig &r att ni i er
reservation skriver att det sd uppenbart handlar om politiskt tillsatta.
Ocksa i debatten hir har det sagts att det dr s& uppenbart. Men, Anders
Bjorck, vad beror det pa att det bara dr Anders Bjorck som star bakom
reservationen, om nu detta skulle vara s uppenbart?

Anf. 188 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:
Fru talman! Det &r inte bara jag som stir bakom reservationen, utan
det gor riksdagens nést storsta parti.
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Jag kan ge exempel pé snedvridning. I dag finns det inte en enda am-
bassador som é&r politiskt rekryterad fran Moderata samlingspartiet. I
stdllet vimlar det av socialdemokratiska ambassadorer som kommer di-
rekt frén exempelvis riksdagen. I dag finns det inte ndgon pressattaché
eller nagot pressrad som kommer direkt frin moderatpressen. Daremot
finns det gott om socialdemokratiska chefredaktorer exempelvis, som i
dag sitter pa statliga &mbeten ute pd ambassaderna. Det &r ndgot markligt
att det ar fran den minst framgangsrika delen av den svenska pressen som
flest personer rekryteras till den svenska utrikesforvaltningen. Jag har hir
bara ndmnt tva sma exempel. Jag skulle kunna fortsétta véldigt lange med
min upprékning.

Jag &r &nda tacksam for Mats Berglinds uttalanden. Savitt jag forstér
ar han med pa att en kommande regering tillimpar reglerna om utnim-
ningspolitiken pd samma sitt som den socialdemokratiska regeringen
gjort. Skulle det dé bli en omkastad situation nér det géiller den partipoli-
tiska fordelningen utgér jag fran att Mats Berglind stéller upp pé det och
inte kommer med nédgra klagomal. Om sidana finns 4r det dags att
komma med dem nu, fore valet.

Anf. 189 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att risken finns att jag kommer med siddana
anmélningar till konstitutionsutskottet, under forutsittning att utndmning-
arna bygger pa just fortjanst och skicklighet.

Anders Bjorck talar om en snedvridning. Ja, vi kan sdkert fundera
over vad snedvridning &r. Under forra regeringens tid hade 12 av
18 landshovdingar borgerlig politisk bakgrund. Det kan man kanske
tycka &r en viss snedvridning. Men mig veterligen var det ingen som
gjorde ndgon storre affdr av det; det var ju den regeringens bedomning.
Nu ér balansen négot mera hyfsad.

En sak hir, som faktiskt dr ganska viktig och som jag tror att Anders
Bjorck och jag dr 6verens om, dr att det dr oerhort viktigt att vi far bra
chefer. Att det skulle finnas garantier for att vi far bra chefer bara for att
vi inte tillmédter politiskt arbete betydelse som grund for fortjanst och
skicklighet, dvs. att det skulle vara en garanti for att lyckas, tror jag att vi
skall vara forsiktiga med att uttala oss om. Jag tror ocksa att vi skall vara
valdigt forsiktiga med att séga att det skulle vara ytterligare en garanti att
de har moderat bakgrund eller att de har en bakgrund i ndgot annat bor-
gerligt parti.

Det handlar hdr om att Anders Bjorck vill gora detta till en politisk
profilfraga. Jag har suttit med i konstitutionsutskottet i drygt ett &r och
tycker att samtliga partier har alldeles utmérkta representanter. Men var-
for dr det bara Moderaterna som Anders Bjorck har lyckats vertyga?

Anf. 190 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! For sékerhets skull yrkar jag bifall till reservation 8 1 tidi-
gare drende. Jag glomde kanske att gora det tidigare. Dagen har ju varit
lang.

Jag bitrader utskottsmajoritetens skrivningar pa denna punkt. Det kan
inte konstateras att regeringen i nagot fall har brutit mot reglerna. Rege-
ringen har ju rétt att gora utndmningar, och den har vigt in kompetens



och skicklighet. Jag har inte betrdffande vare sig den hér regeringen eller
den tidigare regeringen nagra illusioner om att man inte smugit in en och
annan politisk virdering.

Det réder inte brist, vilket tidigare papekats, pa borgerliga hogre
tjidinstemdn inom statsforvaltning, myndigheter och verk. Déremot ar den
totala avsaknaden av vénsterfolk, miljoaktivister osv. i s& fall desto mera
flagrant. Jag skall dock inte forldnga debatten i onddan, utan jag yrkar pa
godkinnande av utskottets anméilan i denna del.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

Propositioner stélldes forst betriffande envar av de fragor som berdr-
des i de reservationer som fogats till betdnkandet, darefter i ett samman-
hang pé 6vriga upptagna fragor.

Krigsmaterielexport till Indonesien (avsnitt 7.2)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 3 (v, mp)

3. anmélan i res. 2 (fp)

Forberedande votering:

60 for res. 3

19 for res. 2

216 avstod

54 franvarande

Kammaren antog anmélan i res. 3.

Christer Erlandsson (s) anmailde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja

Ingrid Naslund (kd) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats
som frdnvarande.

Huvudvotering:

235 for utskottet

47 for res. 3

20 avstod

47 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 72 m, 20 ¢

Forres.3: 2c¢,17 v, 15mp, 13 kd

Avstod: 20 fp

Franvarande: 18s,8 m,5¢, 6 fp, 5 v, 3 mp, 2 kd

Krigsmaterielexport till de s.k. Gulfstaterna (avsnitt 7.3)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 4 (V)

Votering:
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4 juni 19 for res. 4

46 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmélan.
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Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1996/97:114
For utskottet: 143 s, 72 m, 23 ¢, 19 fp, 14 mp, 13 kd 4 juni

For res. 4: 17 v, 1 mp

Frénvarande: 18s,8m,4c, 6 fp, 5 v, 3 mp, 2 kd

Regeringens information till Utrikesndmnden om ett underrdttelsedrende
(avsnitt 9.2)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 5 (fp)

3. anmélan i res. 6 (mp)

Forberedande votering:

22 forres. 5

15 for res. 6

266 avstod

46 franvarande

Kammaren antog anmélan i res. 5.
Huvudvotering:

268 for utskottet

20 for res. 5

15 avstod

46 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143's, 72 m, 23 ¢, 17 v, 13 kd
Forres.5: 201fp

Avstod: 15 mp

Franvarande: 18s,8 m,4 ¢, 6 fp, 5 v,3 mp, 2 kd

Statsminister Géran Perssons inbjudan av Kinas president till Sverige
(avsnitt 9.3)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 7 (m, fp)

Votering:

196 for utskottet

106 for res. 7

2 avstod

45 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s,23 ¢, 17 v, 13 mp
Forres.7: 72 m, 21 fp, 13 kd

Avstod: 2 mp

Franvarande: 18s,8 m,4 ¢, 5 fp, 5 v,3 mp, 2 kd

Regeringens hantering av en GATT-rapport om Sveriges handelspolitik

(avsnitt 11)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 8 (c, v, mp) 115
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4 juni 257 for utskottet

42 for res. 8

6 avstod

44 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmaélan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 72 m, 12 ¢, 17 fp, 13 kd
For res. 8: 1s,9¢,17v, 15 mp

Avstod: 2c,41p

Franvarande: 17s,8m,4 ¢, 5 fp,5v,3 mp, 2 kd

Regeringens beredning av frdagan om ett samlat etnografiskt centralmu-
seum i Géteborg (avsnitt 12)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 9 (m, fp, v, mp)

Votering:

163 for utskottet

141 for res. 9

1 avstod

44 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmilan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 18 ¢, 1 v

For res. 9: 72m,4c, 21 fp, 16 v, 15mp, 13 kd
Avstod: lc

Franvarande: 17s,8m,4 ¢, 5 fp,5v,3 mp, 2 kd

Ovriga i betinkandet upptagna frdgor
Kammaren godkénde utskottets anmilan.

Utskottets betdnkande lades till handlingarna.

Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av talmannen medgav kammaren att utrikesutskottets be-
tankande UU13 och jordbruksutskottets betdnkande JoU20 fick avgodras i
ett sammanhang vid morgondagens arbetsplenum, efter informationen
fran regeringen.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.39 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

7 § Verksamheten inom Europeiska unionen under 1996

Foredrogs
Utrikesutskottets beténkande 1996/97:UU13
Verksamheten inom Europeiska unionen under 1996 (skr. 1996/97:80)

Anf. 191 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Detta betdnkande handlar om verksamheten inom Euro-
peiska unionen 1996. Jag tinker forst géra nadgra kommentarer om sjélva
agerandet 1 storsta allménhet och sedan mer specifikt gd in pa det som
berdr ndgot som dr mycket aktuellt just nu, ndmligen regeringskonferen-
sen.

Fran moderat héll har vi tre punkter dir vi kritiserar regeringen.

Den forsta punkten géller miljdomrédet. Vi moderater tycker att det
faktum att Sverige skall ha okade utslipp av koldioxid faktiskt dr en
skandal. Detta agerande innebér en allvarlig skada pa Sveriges trovardig-
het. I EU, som i andra sammanhang, dr det ju handlingarna som réknas,
och inte orden. Detta har verkligen varit kontraproduktivt utifrdn mode-
rata virderingar.

Den andra punkten géller hanteringen av EU:s rekommendationer for
arbetslosheten. Tvd av de fem punkterna i den s.k. Essendeklarationen
har regeringen i allt vdsentligt struntat i. Vi moderater tycker att det hade
varit battre att f6lja rekommendationerna och minska arbetslosheten i
stillet for att strunta i rekommendationerna och lta arbetslosheten oka.

Den tredje punkten géller hanteringen av EMU. Det blir en speciell
debatt om detta hér i morgon, sé jag skall inte ga sirskilt mycket djupare
in i EMU-fragan. Men jag vill verkligen beklaga det beslut som regering-
en forefaller att fatta. Det leder antingen till osékerhet och hogre rantor
eller mojligtvis till en stramare finanspolitik for att behalla rdntorna som
de &r. Det som vi tycker &r mest beklagansvart &r just detta att regeringen
sjdlv inte har samlat sig till en uppfattning, utan valt att ha fingret i luften
och avldsa opinionen. Normalt skall dnd4d en regering samlas till en
stindpunkt grundad pé en uppfattning om vad som é&r klokt och riktigt,
och rimligtvis ockséd forsdoka argumentera for denna. Sedan kan det nog
hinda att man ibland inte lyckas, och d& far man ge sig i en demokrati.
Vad vi moderater beklagar &r att regeringen 6ver huvud taget inte har
samlats till en uppfattning.

Detta var de tre punkter dir vi kritiserar regeringens agerande under
den gangna perioden.

Jag har ocksa en fundering som handlar om Sveriges roll: Om en re-
gering inte har ndgon uppfattning i viktiga fragor blir situationen konstig
nir man skall agera internationellt. Nar man befinner sig i internationella
sammanhang far man ofta fragan: Vilken &r Sveriges position? D& kan
man naturligtvis berdtta om sin egen och sitt eget partis position eller
kanske redogora litet grand for riksdagens stédllningstagande. Men man
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fér naturligtvis alltid frdgan: Ja, men vad séger regeringen? D& kan man
konstatera att i ett par fragor av stor betydelse inte bara for Sverige utan
ocksa for Europa dr det svart att sdga detta. Man vet inte vad regeringen
har for uppfattning. EMU-fragan &r det narmast liggande exemplet, och i
gir debatterade vi frigan om framtidens sékerhetsordning, som é&r ett
annat.

Jag tror att Sverige méste ha en annan position &n denna sméstadsatti-
tyd, dvs. att man foljer och driver med i héndelseutvecklingen. Andra far
leda, och sedan reagerar man pa det. Mojligtvis var det s& ndr Sverige
stod utanfor EU. I ett utanforskap kan man inte pédverka. Men hela grund-
idén med EU ir ju faktiskt att paverka — att ta stillning. Aven det lilla
landet kan péverka utvecklingen under forutsittning att man har nigon
idé om vart man vill komma.

Detta skifte i attityd ar véldigt viktigt. Vi moderater beklagar att det
inte har kommit. Rimligtvis méste det vara sé att Sverige i de viktigaste
och avgorande frdgorna skall ha ambitionen att formulera en stdindpunkt
och kunna driva det hela. Vi i Sverige maste alltsd komma bort fran utan-
forskapets smastadsattityd om att vi inte har nagot inflytande, att det inte
spelar ndgon roll vad vi gor och att det ar viktigt att ldsa av vad andra
gor. I stillet maste vi sjdlva formulera oss, ha en &sikt och slass for den.

Fru talman! EU:s utveckling framdver har ménga viktiga punkter. Det
som naturligtvis ar alldeles centralt dr perspektivet att EU 0ppnar sig for
de nya demokratierna i Central- och Osteuropa. Detta 4r en historisk
mdjlighet — det har vi fran praktiskt taget alla partier sagt minga génger
fran denna talarstol. Vi kan konstatera att det rimligtvis finns en god
forutsittning for att forhandlingarna med kandidatlinderna skall kunna
paborjas fore utgangen av detta ar om regeringskonferensen gar mot sitt
slut och avslutas i denna méanad.

Diarmed skulle man kunna ténka sig en procedur som innebir att for-
handlingarna med alla ldnder pé en gang startar fore arsskiftet. De ldnder
som dr sdrskilt snabba och som har kvalificerat sig skulle kunna bli med-
lemmar inom fyra till fem &r. Jag tror att det &r ett oerhdrt viktigt per-
spektiv att man haller ndgon form av tidsschema i huvudet. Det dr ndmli-
gen alldeles centralt for de hir ldnderna att kidnna att ett medlemskap inte
ar nagot avligset i en avligsen framtid, utan nadgonting som de kan pa-
verka och uppnd inom en rimlig tid.

I de s.k. avierna, som skall komma i juli, kommer ett antal linder att
utpekas. Det ryktas intensivt om att Estland &r ett av de fem linder som
atminstone kommissionens tjinstemin ser som ett mojligt land i den
forsta omgéngen.

Det &r viktigt att komma ihdg att &ven om lidnderna pé ett sétt betyg-
sdtts just nu har de mojlighet att komma i fatt. Det &r inte givet att man,
bara for att man &r i en viss position under varterminen 1997, alltid kom-
mer att vara i denna position. Tre, fyra eller fem ar fram i tiden &r en
ganska lang tid, och utvecklingen kan paverkas. Darfor kommer kanske
maénga linder att snabba pa och f4 en mer ambitids fordndringstakt och
dérmed ocksa kunna na malet, medlemskapet, tidigare.

Av regeringskonferensens olika forslag kan man sidga att det som é&r
centralt i ett utvidgningsperspektiv dr beslutsordningar som lampar sig for
ett EU som é&r betydligt storre &n i dag — ett EU som fér in ett moment av
flexibilitet.



Vi skall ocksé vara medvetna om mdjligheten till suspension. En sé-
dan hér process kan ocksa leda till bakslag, och det skall vi vara 6ppna
for.

Hela processen leder 6ver huvud taget till att vi far ett EU som &r mer
heterogent och mindre homogent an det &r i dag. Det &r ndgot man bor
borja fundera en smula over. Det far ndmligen ockséd &terverkningar pa
sattet att jobba om man har vitt skilda vélstdndsnivéer, vilket vi vet att
man far i och med en utvidgning till Central- och Osteuropa. Vi kan inte
vinta med utvidgningen till dess att dessa lander kommit i fatt. Dessutom
blir det svarare for dem att komma i fatt utanfor dn innanfér den europe-
iska unionen. Vi far ett EU som diarmed med nddvédndighet méste ha
storre flexibilitet i manga olika avseenden darfor att medlemskretsen
blivit heterogenare. Det blir inte lingre fraga om en vésteuropeisk klubb
med relativt lang tid av sammanfldtad och ndgorlunda likartad utveckling.

En annan véldigt viktig punkt &r naturligtvis den gemensamma utri-
kes- och sdkerhetspolitiken. Detta har vi ocksd diskuterat atskilliga
ganger. Det géller analysenheten, som é&r ett slags embryo till ett gemen-
samt utrikesdepartement, mdjligheten att forbéttra beslutsordningarna sé
att vi far fler majoritetsbeslut, mojligheten till konstruktivt avstdende osv.
Jag vill inte g in i detalj pa detta — det &r vél ként i debatten.

Sedan har vi frigan om integreringen av VEU med EU. Det dr en
mycket central friga som vi frdn moderat héll, och jag tror &ven frén
svenskt hall i storsta allménhet, faster en vildigt stor vikt vid. Det handlar
om att det inte skall inféras moment som kan forsvara ett medlemskap for
de baltiska ldnderna. I s& fall skulle det kunna riskeras att ett krav pa
sdkerhetsgarantier endast skulle kunna omfatta l&nder som redan &r med-
lemmar i NATO. Hér har vi inte fatt ndgra bra svar frdn de ldnder som
foreslar det hela, sévitt jag forstar. Darfor dr det enligt var mening inte
rimligt att acceptera en sddan utveckling. Har har vi verkligen en central
uppgift att se till att vi har det baltiska perspektivet med i vart eget synsatt
i regeringsforhandlingarna.

Det tredje omréadet giller bekdmpningen av internationell brottslighet,
knarklangning och mdjligheterna att férverkliga den fria rorligheten, dvs.
asyl- och invandringsfrdgorna. Dér ser det ut att kunna bli en ganska
betydande framgéng i regeringskonferensen. Dér kan vi kanske komma
en betydligt ldngre bit pa vig adn vad vi gjort hittills. Som vi alla vet, har
det hittillsvarande samarbetet inte fullfoljt det som vi hade hoppats med
det s.k. tredjepelarsamarbetet.

Fru talman! Jag vill nimna nagot om sysselsittningsunionen. Det &r ju
en fraga som har varit en av de verkliga tvistefrigorna mellan Moderata
samlingspartiet och regeringen. Jag vill erinra om att nér det hir forslaget
en gang kom var det svart att forstd. EU 96-kommittén kunde inte ens
analysera forslaget. Det var nést intill obegripligt. Vi moderater hade ju
foredragit att man hade formulerat det nidgot annorlunda. En union for
arbete och foretagande tror jag var den formulering som vi stannade for.
Vi menade att det tydligare kunde markera de forutséttningar som finns
for att fa en lag arbetsloshet.

Nu fér vi se hur det gar i slutférhandlingarna betriffande sysselsitt-
ningsunionen. Enligt de forslag som har legat framme har det framstatt
som om man har traktatfiast Essenprogrammet. Man skall sla fast mélet
om lag arbetsloshet. Riktlinjerna finns ju redan genom Essenprogrammet.
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Sedan skall man f6lja och utvérdera detta. Det ligger ju ocksa redan i dag
i Essenprogrammet, d&ven om det inte ar obligatoriskt. Om det blir den
16sningen, blir det svarare att smita ifrdn de rekommendationer som EU
gor. Det finns ju all anledning att vialkomna det. I sa fall skulle det bli
svérare for den svenska regeringen att inte fullt ut folja de fem rekom-
mendationspunkterna.

Vi fér vil ocksé se om momentet flexibilitet kommer in. Vi noterar att
den nya labourregeringen i Storbritannien ocksa tycker att flexibilitet i
det hédr hanseendet &r ett viktigt moment i formuleringarna kring syssel-
sdttningsunionen. Det verkar finnas en forestillning om att stela arbets-
marknader skulle vara béttre for att hélla en hog skyddsniva eller halla en
hog reallon. Faktum dr ju att stela arbetsmarknader inte bara ger hog
arbetsloshet utan ocksa 14ga realloner. Det dr ndgot som vi i Sverige har
fatt erfara med en realloneutveckling och en standardutveckling som gor
att vi snarare ligger under Viasteuropas genomsnitt dn 6ver. Vi kan inte
hélla stora delar av befolkningen utanfor arbetsmarknaden och tro att det
pa négot sitt skulle ge hogre 16ner eller béttre arbetsvillkor. Det dr en
alldeles orimlig standpunkt. Alla médnniskor har faktiskt rétt att vara med
pa arbetsmarknaden.

Fru talman! Slutligen ar det kanske litet post festum att diskutera det
hér betinkandet just i dag. Inom tva veckor skall regeringskonferensen
vara klar. Vildigt minga av de forslag och synpunkter som ligger i mot-
ioner hir har ju regeringen de facto behandlat forra véren i riktlinjerna
infor regeringskonferensen. Det gor att det kanske dr den sdmsta tinkbara
tidpunkten att just i dag gé in pé de olika detaljerna nér positionerna &r
utmejslade frdn medlemslédnderna. Det handlar snarast om en slutférhand-
ling.

Vi moderater har fem reservationer. Jag vill yrka bifall till reservation
17 under mom. 54. Jag stér naturligtvis bakom de Ovriga fyra reservat-
ionerna, men eftersom det &r den forsta yrkar jag bara bifall till denna.

Anf. 192 BO KONBERG (fp):

Fru talman! En béttre framtid for Europas alla folk &r vad EU:s rege-
ringskonferens egentligen handlar om. Mitt ibland alla teknikaliteter om
olika pelare, superkvalificerade majoriteter, vanliga majoriteter, kon-
struktivt avstdende och flexibel integration handlar det om s& konkreta
och for oss ménniskor viktiga ting som fred, god milj6 och férre brott.

Folkpartiets vision av Europa &r ett Europa ddr demokratiska stater
samverkar for att sdkra friheten, freden, rittsstaten och marknadsekono-
min. Byggstenarna bestar av ett vixande Omsesidigt beroende och av
atgdrder som knyter linderna nirmare varandra. Vart mal &r ett Europa
dér krig mellan lédnder blir lika orimligt som krig mellan oss svenskar och
véra nordiska broderfolk och dir inte inre motsittningar i lander slutar i
blodbad, som skett under 90-talet i resterna av Jugoslavien.

Det socialdemokratiska partiet och den socialdemokratiska regeringen
har inte nidrmat sig vare sig EU eller regeringskonferensen med nigon
storre entusiasm. Dér vi liberaler sett mojligheter har socialdemokraterna
mest sett problem som maste hanteras pa nagot sitt. Réttesnoret dr da inte
att forutsittningslost analysera vad som bédst gynnar Sverige och Europa
och pa grundval av den analysen agera offensivt.



Den 6verordnade strategin for regeringen har med négra undantag va-
rit att passa in i det ldngsta for att sedan, nér det blivit ofrankomligt, for-
sOka fatta beslut som forst och framst syftar till att minimera problemen
for det egna partiet.

Det besked om EMU som regeringen sent omsider pressat fram &r
forstas det framsta exemplet pd detta. I stéllet for ett ledarskap ar det ett
4ngsligt stirrande pa opinionssiffror. Vi har frigor som: Ar EMU bra eller
déligt for Europa? Vore det bra eller déligt for Sverige att vara med fran
den sannolika starten om ett och ett halvt ar?

P& dessa sjalvklara frdgor kommer det allt slingrigare svar fran stats-
raden. I morgon bitti i riksdagens EMU-debatt kommer Anne Wibble att
utveckla var syn pd det besked som regeringen efter sé stor vanda kommit
fram till. Var uppfattning i sakfragan framgér tydligt i de reservationer
som vi och Moderaterna stir bakom i dagens betéinkande.

Den europeiska unionen har efter andra vérldskrigets slut haft tre
uppgifter som varit viktigare &n alla andra. Den forsta var det som ledde
fram till att EU bildades, nimligen 6nskan att ldka séren i Europa och dra
in Tyskland, och dven Italien, i de demokratiska landernas krets och fa ett
slut pé de stindiga krigen mellan Tyskland och Frankrike.

Under 70-talet fick EU en andra viktig uppgift — att efter diktaturernas
fall i Grekland, Spanien och Portugal snabbt integrera dessa lander i det
europeiska samarbetet och dirmed ge demokratin 6kade mojligheter att
sl rot ocksa i de linder som styrts av militdrjuntor och fascistiska rege-
ringar.

Béda dessa historiska uppgifter har EU klarat pa ett utmérkt sétt. Den
tredje viktiga uppgiften stdr EU infor nu. Det ar att efter murens fall se
till att ocksé de ldnder som i decennier levt under kommunistiskt fortryck
fér vara med i samma europeiska union som vi i Visteuropa och ddrmed
Oka chanserna att demokratin bestar och utvecklas i Baltikum, Centraleu-
ropa och Osteuropa.

Fran Folkpartiets sida har vi envist upprepat att regeringskonferensen,
som nu nirmar sig sitt slut, maste resultera i sidana &ndringar i unionens
struktur att dessa lander ges verkliga mojligheter att bli medlemmar inom
de kommande fyra till atta &ren.

Nu dr det bara en och en halv vecka kvar till toppmoétet i Amsterdam,
och institutionella frigor som rér maktbalansen och medlemsregeringar-
nas inflytande hor till de sista svara kndckfragorna. Det ligger i sakens
natur att stora viktiga frdgor avgors i sista minuten, eller t.o.m. strax efter.

Annu finns det tyvirr inget firdigt forslag till nytt EU-fordrag som
skulle kunna forverkliga den liberala visionen om ett EU som relativt
snabbt kan vixa till drygt 25-30 medlemslédnder och som skulle klara att
upprétthélla freden och sdkerheten pa var kontinent och effektivt 16sa
gransoverskridande problem.

Men jag kan dndé konstatera att det i det nya holldndska utkastet till
fordrag finns med som ett alternativ ett forslag om s.k. dubbla majoriteter
som en tinkbar 16sning — nidgot som ligger néra det vi i Folkpartiet féror-
dat som en losning pd motsittningarna mellan de befolkningsmaissigt
storre landerna och linderna med mindre befolkning. Till ett kvalificerat
majoritetsbeslut i ministerrddet skulle fogas ett krav pa att majoriteten
bestar av regeringar som representerar linder med en majoritet av union-
ens befolkning bakom sig. Det har ibland ndmnts mycket hoga siffror vad
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giéller andel av Europas befolkning. Denna extra hoga majoritet finner vi i
Folkpartiet inte nodvandig.

Vi har hela tiden hivdat att beslutsreglerna maste dndras om ett stort
antal mindre ldnder skall kunna bli medlemmar, &ven om det i nagot
avseende kan minska Sveriges och andra smé staters inflytande jamfort
med nagra tidnkta, men inte sannolika, alternativ.

Regeringens l&ga profil i denna for Sverige och EU:s utvidgning sé
viktiga frdga beror i sémsta fall pa bristande engagemang och i bésta fall
pa forhandlingstaktik. Det kan i det senare fallet tilldggas att den danska
regeringen och det danska folketinget gjort en annan beddmning. Frén
danskt hall har man &ppet forordat en 16sning som ligger nidra den som vi
lange forordat.

Demokratin och freden &r vart viktigaste mal med EU, men vi har
ocksa slagits for att EU madste bli ett kraftfullt instrument for att 16sa
andra gemensamma problem, som den gransdverskridande miljoforsto-
ringen och den internationella brottsligheten, framst inom narkotikaom-
raddet. Hér, menar vi, har Sveriges forhandlare pé riksdagsmajoritetens
uppdrag anvint sin begdvning och sin energi till att motarbeta det som
borde vara svenska intressen.

Regeringen har ju forhallit sig kylig till tanken pa att fa fler gemen-
samma beslut inom tull- och polisomradet, som om det vore ett stdrre
problem att Europas poliser samarbetar dver nationsgrinserna an att
Europas brottslingar gor det. Nu tyder det mesta dnda pa att det blir en
reform i den riktning vi i Folkpartiet foresprakat, vilket skulle innebéra
att delar av det mellanstatliga réttsliga polisidra samarbete som nu ligger i
den s.k. tredje pelaren flyttas 6ver till gemensamhetssfaren. Om det blir
pa det viset dr det inte den svenska regeringens fortjanst.

Ett annat omrdde dér vi liberaler vill se mer effektiva beslutsregler
géller mojligheten att anvinda ekonomiska styrmedel i miljopolitiken.
Fran vér egen debatt och inhemska erfarenheter har vi lart oss att dessa
styrmedel dr mycket effektiva. Ett av problemen med dem é&r att vissa
lander kan skaffa sig kortsiktiga konkurrensfordelar genom att lata bli att
infora for miljon nodvéndiga skatter.

EU har forutséttningar att bli virldens bésta miljoorganisation och en
stark politisk kraft for att ta tag i de svara gransoverskridande miljopro-
blemen. Det kréver forstis att man anvander sig av det som &r EU:s unika
styrka — mojligheten att fatta vissa beslut utan att alla ingdende ldnder ar
med pa det.

Tyviérr har regeringen och Moderaterna i stéllet for att konstruktivt
verka for ett borttagande av den nuvarande vetoritten mot inforandet av
miniminivaer for bl.a. koldioxidskatter lierat sig med dem som helst inte
vill goéra ndgonting. Regeringen har t.o.m. med Centerns goda minne latit
de svenska forhandlarna agera for att Sverige som ett av mycket fa EU-
lander skall f4 6ka utsldppen av koldioxid — detta som en f6ljd av den
olycksaliga fortida kérnkraftsavvecklingen. Detta &r inte i samklang med
de internationella dverenskommelserna och strider framfor allt mot alla
anstindiga miljohansyn.

Min och Folkpartiets uppfattning dr att de globala miljohoten méste
tas pé stort allvar och att det bor vara en prioriterad uppgift for Sverige
att verka for en gemensam lagstiftning med skdrpta minimiregler och



obligatoriska miljoavgifter. Detta dr viktigt for att motverka framtida
miljokatastrofer, men ocksa for svensk industris konkurrenskraft.

I det forslag som det hollédndska ordférandeskapet lagt fram i dagarna
ingér glddjande nog idén om borttagande av enskilda ldnders vetoratt mot
miniminivaer for miljoskatter. Det dr bra, tycker vi. Men vad skall den
svenska socialdemokratiska regeringen gora? Skall man ldgga in veto mot
en sddan forbéttring av miljopolitiken, eller skall man halla tummarna
och hoppas att ndgot annat land skall gora det, s& att man sjélv slipper
skylta med sin milj6fientliga politik?

En liten framgéng kan vi miljovinner kanske ridkna in. Det giller fra-
gan om forstarkt miljogaranti och mojligheterna for ett enskilt medlems-
land att under vissa villkor ga fore unionen och infora stréngare miljoreg-
ler. I réttvisans namn skall hér noteras att den svenska regeringen av allt
att doma har arbetat for detta.

En annan tinkbar framgéng, som ligger oss liberaler sérskilt varmt om
hjartat, ar forstds fragorna om Oppenhet och offentlighet. Sverige har
lyckats flytta fram positionerna s& pass att EU nu forefaller ta trevande
steg mot de principer for allmidnhetens insyn som infordes i vart land for
sju atta generationer sedan. Den kamp som de yngre mdssorna lyckades
s vél med da kan nu i bésta fall ge resultat pd europeisk niva. Offentlig-
het och inte hemligstdmpel kan bli huvudregel for EU, men mycket ater-
stir. An har de svenska forhandlarna inte lyckats dvertyga de andra runt
forhandlingsbordet om att Sppenheten inte bara skall gilla flertalet hand-
lingar som uppréttas inom EU utan ockséd dem som kommer in till EU:s
olika organ.

Fru talman! Inom utrikespolitikens omride forefaller en del steg
framat kunna tas. Det finsk-svenska initiativet om att fora in de s.k. Pe-
tersbergsuppgifterna i fordraget ar ett sddant steg. Forsoken att forstirka
EU:s mojlighet att skaffa sig battre information och analyser &r ett annat
framsteg. P& ytterligare ndgra punkter kan det ske forbéttringar.

Som en forutsittning for att EU skall f4 mer beslutskraft inom detta
omrade kommer det dock att krdvas att de olika medlemsstaterna restrik-
tivt anvinder mojligheten att stoppa beslut pa grund av att de strider mot
nagot vitalt nationellt intresse.

Om EU i en del avgorande fragor behdver mer beslutskraft — for att
klara freden, for att forbattra miljon eller for att bekdmpa grov internat-
ionell brottslighet — vore en bantning pé sin plats pd andra omraden,
sarskilt nér det géller sddant som storleken pa jordgubbar, regler for grés-
frosorter och annat som den enskilde kan ta stéllning till sjalv.

Infér och under regeringskonferensen har vi i Folkpartiet dérfor fore-
slagit att Sverige skall verka for att stirka den s.k. subsidiaritets- eller
nérhetsprincipen, som kan sidgas innebidra att besluten skall fattas pa
lagsta effektiva niva. Det innebér t.ex. att det dr den enskilde som avgor
om storleken pa jordgubben &r lamplig eller inte, att landstinget i Stock-
holm far avgora hur 14nga busslinjerna i det lanet skall vara och att det &r
Sveriges riksdag som far avgdra om Systembolaget skall vara kvar i Sve-
rige eller inte.

I andra fall 4r det EU som é&r den ldgsta effektiva beslutsnivan, som
nir det géller att motverka miljofarliga utslapp eller knarkhandel 6ver
grinserna. For att ta ett konkret exempel, finner vi i Folkpartiet det
mycket olyckligt att de svenska forhandlarna hittills inte har utnyttjat
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chansen att forstarka rétten att driva en nationell alkoholpolitik i de pa-
gdende forhandlingarna. Hade nérhetsprincipen tillimpats konsekvent
redan nu hade vi sluppit oroa oss over att EU-medlemskapet kan betyda
negativa saker for svensk alkoholpolitik.

I forhandlingarna har framfor allt Tyskland och Storbritannien velat
att EU skall skérpa nérhetsprincipen. Detta har da inte fatt ngot stdd av
de svenska forhandlarna. De har forstas inte handlat pa eget bevag utan
fullfoljt det uppdrag de fétt av regeringen och riksdagsmajoriteten.

Men det &r litet mérkligt att de infor EU-medlemskapet sa kluvna so-
cialdemokraterna inte vill slass for att EU bara skall 4gna sig at de fragor
dér EU-nivan innebdr béttre beslut. Denna kamp har man &verlatit at bl.a.
oss i Folkpartiet att fora. Vi tar girna striden for nérhetsprincipen, ef-
tersom vi sedan generationer dr dvertygade om att beslut skall fattas pa
lagsta effektiva niva. Men for bl.a. folkhélsan i vért land och for Europat-
anken vore det naturligtvis bra om vi hade fler med oss.

I det utkast frén det holldndska ordforandeskapet som jag ndmnde i
samband med miljofrdgorna finns det forstarkningar av nérhetsprincipen.
Det ér bra. Men jag vill stélla tva fragor till utrikesministern — tva fragor
som jag hoppas fa svar pd under denna debatt. Kommer regeringen att
vidhélla sin negativa syn pa en forstarkning av nérhetsprincipen i fordra-
get? Kommer regeringens forhandlare att f i uppdrag att motarbeta den
holldandske ordférandens forslag?

Fru talman! Jag har i detta anforande sokt lyfta fram de fragor vi
tycker dr allra viktigast i dagens EU-diskussion. Det dr trakigt att den
svenska regeringen i s& manga av dem antingen dr passiv eller for en
felaktig politik — felaktig om man tycker att beslut skall fattas pa ritt niva
och om man ménar om svenskt inflytande pé l6sningen av viktiga europe-
iska problem.

Fru talman! Jag star forstds bakom alla de reservationer som har an-
mélts 1 utskottet av vara foretrddare, men vill for att forkorta voteringarna
i morgon yrka bifall till reservationerna nr 1 och nr 9.

Anf. 193 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Som upplysning for vara &horare, i det fall det finns
négra, vill jag bara med anledning av det Bo Konberg sade precisera den
moderata stindpunkten vad det géller miljoskatter, si att den blir vdl och
tydligt kind. Vi vill verka for miniminivaer vad det géller koldioxidskatt.
Vi vill inte verka for majoritetsbeslut i skattefrdgor inklusive fragan om
miljoskatter. Vi tycker att det dr en skandal att Sveriges regering verkade
for 6kade koldioxidutslapp.

Anf. 194 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! P& den sista punkten &r det ldtt att instimma med Gdoran
Lennmarker. Jag delar helt och hallet den uppfattningen. Pa de tva forsta
punkterna tror jag att det som Goran Lennmarker sade bekriftar vad jag
framforde, ndmligen att Moderaterna i det hér fallet tillsammans med
Socialdemokraterna som de tvé enda partierna i denna kammare &r emot
att ta bort vetorétten. Sedan kan man sikert vilja kimpa for att fa sddana
regler, men problemet &r att de inte uppstatt. P4 nagot vis ar det vil sa
bade i politiken och i livet, att om man har en strategi och den misslyckas



fir man fundera pa ndgon annan. Det jag kritiserar Moderaterna och
Socialdemokraterna for &r att de inte dragit den slutsatsen.

Anf. 195 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Mgjligtvis kunde man tycka att det vore léttare att Gver-
tyga ovriga medlemslédnder om en miniminiva utan att forst g omvégen
via en fordragsfordndring. Kommer man inte ens fram med de nuvarande
reglerna ar sannolikheten att komma fram via en fordragsfordandring trots
allt nagot mindre. Jag skulle véinda pa den ordningen.

Anf. 196 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Man kan kanske resonera om vad som vore mest troligt.
Problemet dr, Goran Lennmarker, att det har visat sig att den ena 16sning-
en inte fungerar. Det ar skilet till att vi forordar den andra.

Anf. 197 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! I denna timme stills vara lojaliteter pa sin spets, skulle
jag vilja sdga. Vi fran Vinsterpartiet tycker att det 4r av enormt stor bety-
delse att diskutera EU-frdgorna, Sveriges position, att se till att det Sveri-
ges regering framfor ar vil underbyggt och att vi fran riksdagen har varit
med och kunnat péverka sé att regeringens syn préglas av den syn som
partierna har, att vi tar en aktiv del. Samtidigt kénns det nistan som en
hidelse att behdva befinna sig i detta rum en av de vackraste sommar-
kvillar som det ser ut att vara i Stockholm i dag. Jag ber om ursékt for att
jag tdnker avldgsna mig pa tidigt stadium. Det innebdr en svér konflikt
att behova befinna sig hdr, men det &r plikttrogenheten som driver de
flesta av oss att 4ndé gora det. Jag tackar for att andra &r mer plikttrogna i
kvill &n jag &r.

Jag vill inleda med att séiga att vi nu gér in i andra andningen av EU-
medlemskapet. Vi har fatt den andra redogérelsen fran regeringen dver
vad man har gjort och vilka positioner man tagit och hur man vill arbeta
vidare med EU-frdgorna. Jag tycker att det &r véldigt bra att vi fir dessa
skriftliga redovisningar. Dock vill jag hdvda att beskrivningen kanske &r
nagot gléttad, att man framstéller den svenska positionen och den svenska
regeringens agerande som béttre dn vad det kanske har varit vid alla till-
féllen.

Det hér géller faktiskt inte bara regeringen utan dven det material som
riksdagen sjidlv har framstillt om EU-arbetet. Jag ténker t.ex. pd den
sammanfattning som vi har gett ut och som heter Nér EU vill kapa Sveri-
ges lastbilar. Det enda konkreta exempel som beskrivs i detalj handlar
om hur Sverige lyckades pé en enda punkt, och det géller bestimmelser
om lastbilarna och liangden pé slépen. Jag hor till de forsta att notera
denna framgéing, men jag vill 4ndd hivda att jag tycker att det finns
andra, betydligt svéarare fragor dir vi inte kommit sa langt. Jag tycker att
det hdr kanske inte ger en riktigt réttvisande bild av det arbete som vi
bedriver i EU-fragorna fran riksdagens och regeringens sida.

Jag vill vidare understryka att vi fran riksdagens sida, trots att vi hallit
pa ett tag, inte har funnit de ritta formerna for samarbetet med regering-
en, inte heller de ritta formerna for vért eget arbete, hur vi skall bedriva
EU-arbetet. De som sitter i EU-ndmnden r i hogsta grad informerade och
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g0Or tappra forsok att informera resten av sina partigrupper. Vi anstrianger
oss alla. Samtidigt 4r det anda s att ndr man inte fattar nagra beslut i EU-
ndmnden hénger det hela nagot i luften. Nar drendena sedan kommer till
utrikesutskottet, som far skriva betidnkandena, géller det att samla ihop
fran de olika utskotten. Jag dnskar att vi hade haft ett béttre satt att direkt
fran de berdrda utskotten kunna ta aktiv del i det hér arbetet. Jag tror att
vi har en hel del mer att gora pa det har omradet.

Det &r inte latt for de respektive fackutskotten nér de fir information
och material fran regeringen. I EU-ndmnden kan man ibland samma dag
som man skall diskutera fragan fa ritt avancerade dokument pé engelska
och franska som kan vara svara att tringa igenom. Det kan vara svart att
se vad de faktiskt stir for och avge en mening om det. Jag inser naturligt-
vis svarigheterna for regeringen, som ocksa far detta material sent. Detta
gOr att det har varit svart. Jag tror att det finns anledning att ytterligare se
over hur det skall kunna fungera for riksdagen och regeringen och hur vi
skall kunna fa ett samarbete.

Precis som Goran Lennmarker kan jag konstatera att vi ar kanske inte
inne 1 nist sista andningen men dnda valdigt sent ute for att pdverka rege-
ringen och for att regeringen skall kunna péverka de andra staterna vad
giller regeringskonferensen. Den har avancerat langt, och det ar sannolikt
inte sa stora forutséttningar att nu i sista stund kunna &ndra pa nagonting.

Det vi kan konstatera &r att Sverige i och med medlemskapet natur-
ligtvis har uppnatt en del. Vi har ocksa infor regeringskonferensen kunnat
fa igenom en del som frén svensk synpunkt har betraktats som viktigt. Jag
tanker t.ex. pd jamstélldhetsarbetet, kampen for en dkad dppenhet inom
EU och det allménna arbetet, 4ven bistdndsarbetet. Vi har kunnat paverka
och driva pé i den riktning vi onskar. Men det kvarstér en hel del pé detta
omrade.

Naturligtvis ér vi i dag praglade av en av de stora kontroversiella fra-
gorna som finns med i betdnkandet, ndmligen EMU-medlemskapet. Dar
fick vi i gar statsministerns i mina 6gon vidlkomna besked om att det inte
blir ndgon anslutning fran svensk sida 1999 och att man dven fran rege-
ringens sida vilkomnar olika mojligheter att fatta politiska beslut, inklu-
sive folkomrostning. Det tycker jag och Vénsterpartiet var ett mycket bra
besked. Vi som ldnge har drivit frigan om folkomrdstning om EMU ser
naturligtvis fram emot det och anser att det vore den bista formen for att
svenska folket skall kunna paverka pa det har omréadet.

Jag vill ldgga fram en synpunkt, vilket framgar av betdnkandet, dér
Vinsterpartiet och Miljopartiet dr dverens. Om det visar sig pa regerings-
konferensen att resultatet avviker sd mycket ifrdn det som vi faktiskt
rostade om och tog stéllning till nér svenska folket 6nskade medlemskap i
Europeiska unionen, bor dven detta ge anledning till en folkomrdstning.
Det jag tinker pa som sddana kontroversiella fragor &r t.ex. utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Dér finns 6nskemadl fran flera stater om ett langtga-
ende forsvarssamarbete och dir vi frdn Vénsterpartiet inte kan ténka oss
detta. Det finns andra exempel — fragor om ett langtgdende samarbete pa
det rittsliga omradet, Schengensamarbetet, Europol osv. — dir vi ocksa
anser att det for sa pass langt fran det ursprungliga medlemskapet i EU att
det bor foranleda en folkomrdstning om det separat och skilt frin EMU-
fragan.



Jag vill ocksé ta upp frdgan om EU-utvidgningen, som &r en viktig
fraga. I ett flertal fragor dr vi rétt Gverens fran partierna i riksdagen. Dit
hor betydelsen av EU:s utvidgning och mdjligheter for de stater som ar
intresserade att bli medlemmar vid samma tillfélle. Det dr ocksa nddvén-
digt med en hel del fordndringar for att det hér skall kunna fungera. Dir
ar det valdigt viktigt att regeringen stér fast vid sin linje och driver den
hart.

Vid IGC och de diskussioner som varit ddr har man ndmnt hur vi
avancerat pa olika omraden. Ett sidant som vi har diskuterat en del i
riksdagen och dir jag uppfattar att vi inte har natt dnda fram och dar
regeringen i mina dgon inte har drivit fradgan aktivt heller 4r barnets rét-
tigheter. Dar har vi tidigare agerat fran riksdagens tvérpolitiska barn-
grupp och pa olika sitt uppmarksammat detta.

Det ricker inte med att man skriver in att det inte skall ske ndgon dis-
kriminering av ndgra medborgare inom Europeiska unionen. Om jag har
forstatt det ritt, kommer detta med i en paragraf om icke-diskriminering
dér man har med alder som en faktor. Det &r vilkommet och bra, men jag
anser att det inte ricker. Vi bor ga langre.

I forra veckan dgde en viktig konferens rum hér i Riksdagshuset, en
europeisk barnkonferens, ddr utrikesministern och andre vice talmannen
m.fl. prominenta personer deltog. En av de rekommendationer som denna
konferens antog lyder sd hiar — jag har tyvirr bara den engelska texten:
”We recommend that the rights of children and young people be written
into the revised Treaty of the European Union compatible with the prin-
ciples of the UN Convention on the Rights of the Child.”

Fru talman och fru utrikesminister! Jag anser att detta krav &r ett vik-
tigt krav. Regeringen borde dnd& gora en sista anstringning for att for-
soka att f4 med det.

Det hir betdnkandet rymmer vildigt manga fragor. Jag kan inte ga in
pa alla i detalj. Bengt Hurtig kommer senare att f6lja upp det som jag har
sagt. Jag vill bara ndmna betydelsen av en uttradesparagraf for att Sverige
eller andra stater som inte vill fortsdtta att vara medlemmar skall ha en
rattslig mojlighet till uttrdde. D4 skall man inte behdva forhandla om hur
den paragrafen skall se ut just da.

Vinsterpartiet vill ocksa att det skall goras en riskanalys av EU-
medlemskapets for- och nackdelar. Vi hivdar ocksé att miljéfragorna och
djurskyddet maste fa ett starkare stod. Det alkoholpolitiska arbetet har
nidmnts hér tidigare. Sverige drev aldrig frigan om undantag, och nu kan
vi se resultatet. Men vi har den situation som vi har, och nu maste allt
goras for att Sverige dven framgent skall kunna std for en egen alkohol-
politik.

Fru talman! Avslutningsvis stir jag bakom alla reservationer och ytt-
randen som Vénsterpartiet har avgett. Men jag vill sarskilt yrka bifall till
reservation 25, som géller folkomrdstning om EMU, till reservation 29,
som handlar om barnets réttigheter, och till reservation 35, som handlar
om Schengensamarbetet.

Anf. 198 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Den debatt som vi har i dag om EU ér i realiteten den
sista chansen for riksdagen att i plenum diskutera regeringskonferensen,
som nu har pagatt i ndstan ett och ett halvt ar. Detta &r sista gdngen som
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vi har mojlighet att diskutera regeringskonferensen innan den berdknas
vara slutford. Den berédknas vara fardig redan om ett par veckor, ungefar
samtidigt som riksdagen stdnger for sommaruppehdll. Jag tycker att detta
ar ett problem. Just nu har vi mojlighet att stélla fragor till utrikesmi-
nistern, som ar hér, och det ar bra.

Nu bérjar forhandlingarna att komma in i det absoluta slutskedet, och
det rader stor osékerhet. Nya forslag dyker upp stéindigt och gamla for-
svinner plotslig, férslag som man var ganska sidker péd att de skulle tas
med i fordraget. Ingen av oss hér &r maktig att ange precis hur det resultat
som presenteras om ett par veckor kommer att se ut.

Det ar ett stort problem att riksdagen stinger. Veckan efter avslutas
regeringskonferensen, och det dr en stor politisk hidndelse inom hela
Europeiska unionen. Men som ldget &r nu har vi ingen mdjlighet att i
riksdagen fi information och diskutera denna viktiga héndelse forrén
flera manader senare.

Jag tinker hdr foresld — och det ar ett rent personligt stillningsta-
gande, dérfor att vi har dnnu inte diskuterat detta i vért parti — att vi i
riksdagen gor som vi gjorde forra aret. Det var ju som alla minns jétte-
trevligt. Riksdagen kallades in till ett extra sammantrdde. Den hér gangen
bor riksdagen sammankallas en extra dag efter det att IGC-
forhandlingarna ar slutférda och nér toppmétet dr over. D& kan vi fa
information och ha en ordentlig debatt om hur fragan skall hanteras. Jag
skulle vilja hora hur utrikesministern stéller sig till den saken. Vore det
inte rimligt att man i samband med att denna stora fraga ar avgjord disku-
terar den i Sveriges riksdag? Skall vi verkligen vinta &nda till september
innan vi kan diskutera denna fraga efter det att debatten har rasat i mana-
der under sommaren? Det verkar mycket méarkligt om riksdagen skall
sidosteppas pa det sittet.

Det rader ganska stor osdkerhet i nuvarande ldge, ocksa for oss som
sitter med i EU-ndmnden och f6ljer processen. Vi hade ett extra mote i
dag da vi diskuterade ndgra innestadende fragor. Det talas om att regering-
ens paradnummer — sysselséttningkapitlet — &r i allvarlig fara. Tyskland
kanske inte alls accepterar att ha det med. Det &r tal om smé framsteg nér
det giller miljofrdgorna och Sppenheten. Som Folkpartiet var inne pa,
blir den svenska regeringen kanske tungan pa vagen som gor att man inte
fér till stadnd ett beslut om att ta bort vetoritten nir det géller miljdavgif-
ter, vilket jag i s fall starkt beklagar. Det vore ju trakigt om Sverige
stoppade en mdjlighet att mot alla odds nd ett ordentligt framsteg i mil-
jofragorna.

A andra sidan finns det mingder av forslag som gar 4t fel hall. De le-
der mot mer Overstatlighet, i motsats till vad majoriteten av svenska fol-
ket anser. Man tycker att det redan dr for mycket &verstatlighet. Det ar
redan mycket makt som har forts dver till Bryssel, och nu skall det bli
dnnu mer. Vi som tillhér majoriteten av svenska folket har ju tur att at-
minstone Danmark och Storbritannien foretrdder oss i manga fragor. Den
svenska regeringen gor det i vissa frigor, men i manga fragor inte alls.

Det finns nigra orosmoment som jag tror dr orosmoment ockséd for
den svenska regeringen. Den nordiska passunionen, t.ex., dr inte alls i
hamn &nnu. I vérsta fall kan det uppstd en situation dir man fér vilja
mellan att infora pass till Danmark eller till Norge, vilket vore ytterligt
tragiskt.



Det &r tal om att hela Schengenfordraget skall tas med i IGC-
traktaten. Ocksa Europol skall tas med i den. Traktaten gar mycket ldngre
an vad den konventionen gor som redan har antagits av ministerradet.

Apropa det, vore det ett minst sagt rimligt krav att den svenska rege-
ringen drar tillbaka propositionen om Europol till dess att vi far reda pa
hur situationen blir. Mycket tyder pa att fordraget gér betydligt lingre,
men da ar mycket av det som star i konventionen felaktigt. Dar talas om
att det hir enbart &r ett mellanstatligt samarbete. Sjélva utgangspunkten
och dven de l6ften som har forts fram av justitieminister Laila Freivalds
blir ju helt fel om det som i dag ser ut att hinda ocksd kommer att hinda.
Man borde dra in propositionen i avvaktan pd vad som hédnder. Det &r
inte rimligt att oppositionspartierna skall skriva motioner med anledning
av nagonting som &r passé redan om ett par veckor. Det dr fullstindigt
sjukt att ha det p& det hér séttet.

Ett omradde som vi tycks i en betydande fordndring p& under rege-
ringskonferensen &r flyktingfrdgorna. Flyktingfragorna beror fler omré-
den. Vi har dels Europol, som jag var inne p4, dels Schengen, som ocksé
beror flyktingfrdgorna i stor utstrdckning, och dels kommer det som det
ser ut in ett avsnitt med beslut som skall fattas med kvalificerad majoritet
om minimiregler nér det géller flyktingomrédet.

Det later kanske bra med minimiregler pé flyktingomradet. Det moj-
liggor for ett enskilt land att gé langre, att vara mer generdst. Men vi ser
hur det har varit de senaste aren, hur EU-medlemskapet liksom har an-
passat dven svenska regler nedat. Den dagen vi fir minimiregler tror jag
att risken ar mycket stor for att tendensen blir att alla anpassar sig nedét.
Minimireglerna blir norm. Det ar sd uppenbart att en liten skillnad blir
mycket tydlig for en flykting vars liv kanske hidnger pd om han far
komma in eller inte, och han far bara en chans i det nya skdna Visteu-
ropa, i unionen. DA giller det att komma till ritt land. Om det finns en
liten, liten chans att man skall komma in i Sverige dérfor att det dér ar
litet generdsare regler, &r det nog manga som tar den chansen. D4 &r det
inte mycket vért att ha minimiregler. D4 héller de inte ménga dagar innan
vi ocksa anpassar oss till den ldgsta nivan. Det dr en fara i att ha den hér
typen av regler pd EU-niva, oavsett om man kallar dem maximiregler,
minimiregler eller harmoniserade regler.

Det finns naturligtvis en fordel. Det &r om man kan dela pa boérdorna
av de ménniskor som tvingas fly for sina liv fran andra lidnder, att Visteu-
ropas relativt sett rika ldnder allihop &r med och tar sin andel av detta.
Men i de utkast som jag har last dr det enhillighet i den fragan, men kva-
lificerad majoritet nir det giller minimireglerna. Det dir kan bli ett pro-
blem, dérfor att alla inte ar villiga att ta pa sig detta. S har det varit hit-
tills 1 alla fall.

Det finns ocksa ett forslag som har gétt litet fram och tillbaka och som
har kommit in igen i det senaste dokumentet. Det kommer ursprungligen
frdn Spanien och handlar om att asyl inte ldngre skall tillatas inom EU,
fran ett EU-land till ett annat. Det tycker jag personligen dr mycket all-
varligt. Det skulle innebéra ett brott mot de konventioner pé flyktingom-
rddet som Sverige och dven andra linder inom EU har skrivit p4d. Hela
frdgan om den internationella ritten pa det har omradet kan haverera pa
det sittet. Jag forutsitter att Sverige sétter in t.o.m. vetorétten i en sddan
fraga. Det dr en allvarlig internationell fraga, som inte bara géller vér del
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av vérlden, om EU skulle bete sig pa det séttet att man plotsligt inte
langre bryr sig om internationella konventioner som man har skrivit pa.

P& EU-ndmndens sammantride i dag fick jag i alla fall forsékringar
om att Sverige forsoker arbeta at det hir héllet. Jag tycker att man faktiskt
maste g& mycket langt i den striden.

Man skulle kunna prata i manga timmar om detta. Det finns tusen och
ett forslag. Jag vill pa slutet komma in litet grand pé utrikespolitiken. Det
ar ett omrade, forutom réttsfrdgorna, som jag har varit inne pé, dér det
ocksa ser ut att hinda ganska mycket. Det senaste budet dr att man pé en
overgripande niva nar det géller insatser frdn EU — man talar om strategi-
beslut — skall anvénda sig av enhillighet, men pé en ldgre niva skall man
anvédnda sig av majoritetsbeslut. Det &r en riktning, om jag minns det hir
ritt, som utrikesminister Lena Hjelm-Wallén i en debatt hir i kammaren
for ndgra &r sedan var inne pa att hon ville ha. Tyvérr ser det ut som om
hon far som hon vill pé just det hir omrédet. Vi fir mer av majoritetsbe-
slut och &verstatlighet inom utrikespolitiken.

Nu finns det i och for sig, som det ser ut i alla fall, en sdkerhetsventil.
Men den ir det inte meningen att man skall anvénda annat &n i mycket
extrema fall och i mycket extrema situationer. Man kan inte anvinda den
i situationer dér den svenska sékerheten inte star pa spel.

Det finns ocksa en rad andra sétt som man forsoker kringga vetoritten
pa. Det ér bl.a. begreppet konstruktivt avstdende, som jag tycker ar riktig
Orwellstil, som i /984. Samma sak giller subsidiariteten. Man skall
kunna séga nej men &nda inte, slippa rdsta nej, men dndéd kunna séga till
hemmaopinionen: Vi gjorde vad vi kunde, men vi behover inte ta ansvar
for beslutet. Men vi stoppar det inte heller. Den hér typen av modernise-
ringar nir det giller foreningsrétten hoppas jag att vi slipper se. Det kan
knappast vara en positiv utveckling om vi far in det i fotbollsféreningarna
hemma.

Till sist vill jag yrka bifall till reservationerna 13, 25 och 28.

Nr 13 handlar om folkomrdstning om IGC. Jag tycker att det star
klart, om det dver huvud taget blir ndgot nytt fordrag, att det kommer att
kravas en folkomrdstning. Det kommer att krivas ett beslut i riksdagen
med tre fjardedels majoritet for att forslaget skall kunna gé igenom. Det
handlar ju om &verstatlighet i ménga fragor, om ett omfattande overla-
tande av befogenheter.

Vi har ocksa en motion fran Miljopartiet dér vi vill att regeringen rak-
nar pa kostnaderna for EU och redovisar dem. Normalt sett far vi bara
reda pad medlemsavgifterna. Det finns en mingd andra kostnader. Det &r
dérfor jag yrkar bifall till reservation 28.

Nu har vi ocksa fatt besked fran Socialdemokraterna att man inte
langre dr absolut motstandare till en folkomrostning om EMU. Dérfor
vore det bra om de, liksom jag, bifaller reservation 25.

Anf. 199 INGRID NASLUND (kd):

Fru talman! Verksamheten i Europeiska unionen har under 1996
starkt priglats av regeringskonferensen, som nu gar mot sitt slut. Det &r
dnnu for tidigt att uttala sig helt sdkert om framgéngar och bakslag, men
de indikationer som vi hittills har fatt talar &nda for att forhandlingarna
kommer att ge ett Gvervigande gott resultat.



Vi kristdemokrater dr positiva till samarbetet inom EU eftersom vi
helt star bakom malsattningarna att bibehélla en varaktig fred och att
genom en solidarisk utrikespolitik verka for en tryggare och réttvisare
vérld.

P4 flera omraden tyder allt pd att samarbetet kommer att forbéttras
och forstdrkas. Unionen blir effektivare d& beslutsfattandet forenklas
genom att det inom fler omraden blir mojligt att fatta beslut med kvalifi-
cerad majoritet. Samtidigt kommer Europaparlamentet att i mer infly-
tande. Det ar ndgot som Kristdemokraterna stoder, eftersom det indirekt
ger Europas medborgare storre inflytande. Aven insynen forbittras nagot,
vilket &r ett framsteg.

Ett &mnesomréde som konkret kan bidra till varaktig fred och trygg-
het, och dir en forbattring sékert kommer att ske, &r den gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitiken. Genom att de s.k. Petersbergsuppgifterna
— fredsfrimjande och humanitira insatser — fors in i fordragen, far saker-
hets- och utrikessamarbetet en tydligare profil, som dessutom mycket vil
passar svenska intressen. Har tycker jag att det &r pé sin plats att erkénna
det svensk-finska initiativets kvalitet och framgang.

En annan viktig reformaspekt inom omradet géller beslutsordningen.
Det forslag som har lagts fram, och som verkar ha starkt stdd, innebér att
ett land i stéllet for att 14gga in sitt veto mot ett initiativ kan lagga ned sin
rost. Det ér en vinst bade for landet i fraga, som slipper delta i initiativet,
och for ovriga ldnder, som inte blockeras utan som kan gé vidare i samar-
betet. Jag delar alltsé inte den uppfattning som nyss uttrycktes hér att det
skulle ligga néagot fel i detta. I stillet tycker jag att det &r ett konstruktivt
sitt att inte hindra de lander som kénner att de vill gd vidare med négot
samtidigt som man kan avsta sjidlv. Det skall ju inte vara s& att man inte
vill samarbeta alls darfor att man inte &r 6verens pa alla punkter.

Slutligen har vért land, med hjélp fran bl.a. den brittiska regeringen,
avstyrt forsok att fora in VEU i EU-fordraget. Visserligen kvarstir det
som mal pé sikt, och visserligen vill vissa ldnder infora ett protokoll om
den stegvisa integreringen av VEU, men det forefaller &ndd som om inget
konkret steg mot en VEU-integrering kommer att tas i forhandlingarna,
och det tycker vi ar bra.

Medborgarna verkar ocksé vinna pé regeringskonferensen. Oppenhet,
forenkling av fordragen genom férre och mindre omstindliga beslutsfor-
mer, tydligare hinvisning till de ménskliga rattigheterna och icke-
diskriminering och ett effektivare konsumentskydd &r bara nigra av de
foreslagna atgérder som stirker befolkningarnas situation, och som
kanske kan fa dem att kénna sig mer delaktiga i samarbetet.

Ett omrdde som betyder mycket for medborgarnas trygghet &r det in-
rikes och rittsliga samarbetet, den s.k. tredje pelaren. Anita Gradin, som
ir den kommissiondr som ansvarar for omradet, har fatt utsta en hel del
kritik for att alltfor litet har hént. Till hennes forsvar tycker jag att man
kan sdga att hon inte har forfogat dver tillrackligt effektiva verktyg for att
fora en verkligt effektiv politik. Det hér skall nu atgérdas pa ménga olika
sitt enligt de forslag som har lagts fram, och vi stdder varmt dessa ini-
tiativ.

Forst och framst skall de konventioner man beslutar om kunna trada i
kraft redan da en majoritet av lander har ratificerat dem. I dag maste alla
lander ratificera en konvention innan den trader i kraft. Det har gjort att
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inga konventioner har blivit gidllande &n. Ett antal omréden foreslés over-
foras till EG-pelaren, alltsd den forsta pelaren. Det innebir ett kat infly-
tande for EU:s institutioner, behorighet for EG-domstolen samt farre
beslut med enhillighet. Besluten i forsta pelaren dr ocksé bindande pa ett
annat sétt &n i den tredje. Det géller asylpolitik, granskontroller och vissa
andra invandrarpolitiska fragor. Det géller ocksa kampen mot narkotika-
missbruk och bedriagerier samt ett civilrattsligt samarbete.

Kvar i tredje pelaren blir d& endast straffréttsligt samarbete samt po-
lis- och tullsamarbete. Ett annat forslag innebér en 6kad anvindning av
kvalificerad majoritet och mer bindande beslut i tredje pelaren. Alla de
hér forslagen tycker vi kristdemokrater 4r mycket bra. Vi har lidnge arbe-
tat i den riktningen. Det rdder dock ingen enighet om en eventuell 6verfo-
ring till EG-pelaren. Det &r dnnu osdkert hur det gér. Framfor allt ar det
den brittiska regeringen som vill att samarbetet inom ndmnda omréde
forblir mellanstatligt.

Vi kristdemokrater vilkomnar den effektivisering som skulle bli re-
sultatet av de framlagda forslagen. De fragor man hér brottas med kan
inte 10sas av varje land for sig, utan de olika kunskaperna och erfarenhet-
erna maste slds ihop for att vi skall kunna uppnd ett tryggare sambhélle.
Samtidigt vill vi betona att ett 6kat samarbete i asylfragor inte far leda till
att vart land tvingas till en restriktivare immigrationspolitik &n vi sjélva
vill. Jag skulle ocksé vilja uttrycka en varning och séga att det inte heller
far leda till att vér vilja forsvagas. Jag tycker att vi har sett oroande ten-
denser till det. Den senaste flyktingproposition som antogs gick betydligt
langre dn vi dnskade. Darfor vill jag verkligen hoja ett varningens finger.
Vi fér inte hjilpa till att bygga en féstning i Europa dér manga sténgs ute.

Ett av de omraden dér det har funnits svenska forslag dr miljon. Det &r
berdmvért att regeringen har valt att ta initiativ inom ett s& centralt och
angeldget omrade. Diaremot &r det svart dela regeringens stolthet och
optimism over det slutliga resultatet. Visst dr det positivt att principen om
en hallbar utveckling skrivs in i fordragen, liksom att miljdaspekten skall
integreras i beslut inom alla samarbetsomraden. Men risken &r att det hir
stannar vid vackra ord. Inga konkreta atgérder foreslds i det hollandska
ordforandeskapets forslag som ligger till grund for slutférhandlingarna.
Det svenska forslaget om en miljdgaranti, som innebér att ldnder far ga
fore med hardare milj6lagstiftning, har inte vunnit gehor.

Vad som déremot har ndmnts i férslaget, men som den svenska rege-
ringen tyvérr inte har velat driva, ar att miljoskatter skall kunna beslutas
med kvalificerad majoritet. Vi kristdemokrater har sedan linge drivit den
fragan, och vi appladerar diarfor den 6ppning som nu sker. Sammantaget
tvingas man dock séga att resultaten ser ut att bli bristfilliga pa miljoom-
radet. And4 vill jag siga att detta ir ett av de omraden som limpar sig
absolut bist for overstatliga beslut, och det ar ett omrdde dir sddana ar
ndédviandiga.

Regeringen har varit aktiv i regeringskonferensen och lagt fram ett an-
tal forslag, men resultatet kan knappast sdgas vara sd lyckat som man
ibland har velat lata paskina. Forutom vad géller initiativen inom utrikes-
och sdkerhetspolitik samt om jamstilldheten, maste man tvirtom séga att
framgéngen ar relativt blygsam — dven om vi dr tacksamma for det som
har skett.



Som ett exempel kan vi ta sysselsdttningen, som den svenska rege-
ringen har valt att driva hart. Man vill se en sysselsdttningsunion, men
man fick ndja sig med ett sysselsattningskapitel som infogas i fordragen.
Det handlar framfor allt om malsattningar och principer eftersom man for
att blidka tyskarna tydligt understryker att arbetsmarknadspolitiken dven
fortsdttningsvis skall vara en nationell angeldgenhet. Dessutom har den
brittiska regeringen, som ju har prisats s& av var egen regering, framfort
onskemadl eller krav pa att flexibilitet skall vara ledstjdrnan inom arbets-
marknadspolitiken. Det stimmer knappast Overens med den svenska
regeringens syn pa hur sysselsittning skapas.

Det dr ocksa intressant att notera att de riktlinjer som skall utarbetas
pa EU-niva kan jamforas med de Essenpunkter som den svenska rege-
ringen inte har ansett vara vérda att folja mer 4n delvis. Fordragsandring-
en lar knappast innebédra ndgon stor fordndring av den europeiska syssel-
sattningen. Det méste goras mycket klart for befolkningarna att medlems-
landerna sjdlva ansvarar for att skapa arbetstillfdllen. Annars finns risken
att s och andra partier gér EU till syndabock for den stora arbetslosheten,
och det &r ingen betjént av.

Sedan giller det sysselsittningen. Europaparlamentets social- och ar-
betsmarknadsutskott har under 1995 arbetat fram tvd betinkanden om
arbetsmarknadspolitiken. Malsattningen var att verka for bade marknads-
ekonomisk effektivitet och social réttvisa, och texterna innehéller bl.a.
uppmaningar till Europas ldnder att frimja tjinster som ar inriktade pa
hemmet och familjen, att satsa p& forskning och utbildning och att foreta
storre satsningar pa sma och medelstora foretag.

Regeringen har emellertid 4nnu inte genomfort ndgot av dessa forslag
— utom mdjligtvis nér det géller utbildning och forskning — trots att ar-
betslosheten har stigit manad for médnad. Rekommendationen att frimja
tillkomsten av nya tjanstearbeten riktade till hushéllen och hemmen har
konsekvent tillbakavisats trots att forslag i den riktningen géng pa gang
har lagts fram av oppositionen.

Forst nu kan vi se bdrjan till en omsvingning. Men utskottet anser det
angeldget — vilket vi kristdemokrater ocksd gor, men vi har inte fétt hela
utskottet med oss i frdga om det — att Europaparlamentets rekommendat-
ioner beaktas av den svenska regeringen. Som jag sade géller det dven tva
av Essenpunkterna — de indirekta lonekostnaderna och arbetsmarknads-
politisk flexibilitet och effektivitet — dér den svenska regeringen i prakti-
ken inte har velat vara med och gora nagot at dem.

Nér det géller det inrikespolitiska samarbetet skulle jag ocksa vilja
ndmna vikten av att vi skulle kunna behalla tullens befogenheter pa en
hogre nivé. Vi har konsekvent tillbakavisat de nedskédrningar som beslu-
tades gemensamt av den socialdemokratiska regeringen och Miljdpartiet,
dé man tog bort 750 heltidstjénster inom tullen. Detta gors i ett lage da vi
far en forsvagad bevakning av véra grinser, d& vi far ett 6kat samarbete
pa detta omrade och dé fler varor som inte alltid &r onskvérda flyter in
over vara granser. Vi tycker att det dr obegripligt att man i detta samman-
hang har motverkat en effektiv tullbevakning genom att gora dessa ned-
skédrningar. Vi menar att beredskapen absolut behover hojas dér.

Jag skulle ockséa nér det giller medborgarna, som jag talade om tidi-
gare, bara vilja papeka hur viktig vi anser att familjen ar. Det har vi stod
for av den stora kristdemokratiska fraktionen i Europasamarbetet. Vi

Prot. 1996/97:114

4 juni

Verksamheten inom
Europeiska unionen

under 1996

133



Prot. 1996/97:114
4 juni

verksamheten inom
europeiska unionen
under 1996

134

menar att det ar viktigt att familjerna och andra smé naturliga gemen-
skaper stér i centrum for social- och samhéllspolitiken inom EU. Utveckl-
ingen av Europeiska unionens sociala dimension dr nédvéndig for att man
skall kunna stirka de europeiska familjernas och medborgarnas villkor.
Vi kristdemokrater menar att den sociala dimensionen maste frdmja soci-
alt ansvar men ocksa personlig utveckling genom valfrihet och subsidiari-
tet. Aven om reglerna for familjepolitiken bor forbli nationella ér det
enligt kristdemokraternas mening viktigt att man pa europeisk niva ar
overens om att frimja de sma gemenskaperna som utgér samhéllets fun-
dament. Staten maste uppmuntra och stodja familjen i de olika europeiska
landerna, men den fér aldrig forsoka ersétta den. Sambhéllets uppgift &r att
stodja familjen pa det mest neutrala sétt som man kan ténka sig. Darfor
bor man dgna stor uppmérksamhet at att omsorg om barn, dldre och sjuka
utformas pa ett sddant sitt att det stimmer Overens med ménniskornas
och familjens 6nskemél och behov.

Det finns mycket som man skulle kunna ndmna. Vi hor till de partier
som har dnskat och yrkat allra mest i detta sammanhang. Jag har natur-
ligtvis inte tid att ta upp alla punkter. Men till sist skulle jag vilja sdga
ndgra ord om flexibilitet, som ar ett begrepp som inte dr nytt inom union-
en, men som pa ett sérskilt sétt &nda har framstatt som en ny vdg inom
regeringskonferensen.

Under rubriken Regeringskonferens ndmner man i regeringsskrivelsen
i forbifarten vad som i férhandlingarna har kommit att kallas flexibilitet
eller fordjupat samarbete, dvs. mdjligheten att g& vidare i vissa fragor
utan att alla medlemslédnder dr med fran start. En svensk stdndpunkt sak-
nas, och man hénvisar till att det utkast till fordrag som lades fram av det
irlindska ordforandeskapet i december saknar konkreta forslag. Vi menar
anda att det ar viktigt att pdpeka att begreppet inte dr nytt utan har nidmnts
i olika sammanhang tidigare. Darfor hade det varit 1ampligt att redan i ett
tidigt skede av forhandlingarna utarbeta en svensk hallning for att kunna
driva den hir debatten vidare i rétt riktning.

Vi kristdemokrater anser att flexibiliteten &r ett instrument som rétt
anvént skulle kunna underlétta och effektivisera utvecklingen av Europa-
samarbetet samtidigt som den erbjuder frihet och dppenhet. Nir antalet
medlemsldnder okar fran dagens 15 till kanske 27 &r det viktigt att und-
vika att samarbetet blir handlingsforlamat, vilket riskerar att ske nér ett
enda land genom att ldgga in sitt veto kan forhindra de 6vriga frén att g
vidare. Samtidigt respekterar man pa detta sitt medlemslédndernas suveré-
nitet, eftersom inget land tvingas att gi in i ett djupare samarbete mot sin
vilja. Med den utgingspunkten anser vi att Sverige i den hir fragan bor
inta en positiv stindpunkt i fortsiattningen under dessa sista minuter innan
besluten fattas.

Vi menar att flexibiliteten skall vara en sista utvdg. Malsittningen
skall alltsa vara att om mojligt f4 med alla ldnder.

Vi menar ocksa att alla lander skall vara med och fatta beslut om férd-
riktningen s& langt som mojligt och att man for att forhindra blockering
bor kunna fatta beslut med kvalificerad majoritet, &tminstone inom vissa
utpekade omraden.

Vi menar att alla medlemslinder skall ha rétt att delta i det fordjupade
samarbetet men att inget land skall tvingas delta.



Flexibilitet i EG-pelaren far inte utgora ett hinder for den inre mark-
naden. Det innebér att endast ett fital anvindningsomraden kan komma i
frdga. Inom EG-pelaren tycker vi att en s.k. positiv lista skulle kunna
goras, dir de omréden pekas ut dir beslut om flexibilitet kan fattas med
kvalificerad majoritet. Men pa dvriga omradden inom den pelaren boér man
krdava enhillighet. Utrikespolitiken kom ocksé in i detta sammanhang,
men vi har tidigare talat om att man i frdga om den skall kunna avsta.

Jag star naturligtvis bakom alla reservationer dér Kristdemokraterna
finns med, men jag vill sérskilt yrka bifall till reservationerna 8, 18, 31
och 34.

Anf. 200 MAGNUS JOHANSSON (s):

Fru talman! I betdnkandet 1996/97:UU13 behandlas regeringens skri-
velse om verksamheten inom Europeiska unionen. Dértill behandlas en
lang rad motionsyrkanden véckta dels under den allménna motionstiden,
dels med anledning av skrivelsen.

En del av de saker som tas upp i motionerna har varit féremal for
riksdagens stillningstagande tidigare. Detta géller sdrskilt frdgorna som
diskuteras i den nu péglende regeringskonferensen. Manga av dessa
frdgor behandlades i forra &rets betdnkande, som ocksd hade nummer
UUI13, med anledning av regeringens skrivelse om EU:s regeringskonfe-
rens.

Vidare fortjanar det att nimnas hér inledningsvis att frdgor som be-
handlas i regeringskonferensen och &ven andra aktuella EU-fragor konti-
nuerligt har varit foreméal for samrad i riksdagens EU-ndmnd.

Regeringskonferensen gér nu in i sitt absoluta slutskede, och den vin-
tas kunna avslutas i samband med Europeiska réddets mdte i Amsterdam
om cirka tva veckor. Detta avspeglar sig i vissa stillningstaganden ro-
rande krav i de svenska positionerna da utskottet inte nu i slutskedet har
ansett det lyckligt att binda upp forhandlingsutrymmet. Dock tar vi for
givet att regeringen i konferensen arbetar utifran de riktlinjer som riksda-
gen stillde sig bakom i betédnkandet UU13 forra aret. Till dags datum kan
vi ocksé konstatera att s& har skett.

Fru talman! Trots den oomtvistade kompetens som finns samlad i ut-
rikesutskottet har vi i detta betdnkande insett var begridnsning och inhdm-
tat yttranden fran en rad olika utskott pa deras respektive sakomréden.
Dessa yttranden finns infogade i betdnkandet, och utskottens rekommen-
dationer till beslut har utan undantag blivit utrikesutskottets stdllningsta-
gande.

Till betdnkandet har fogats en lang rad reservationer fran alla partier
utom Socialdemokraterna och Centerpartiet. Reservationernas antal for-
hindrar mig att kommentera dem alla var och en for sig. Darfor skulle jag
vilja gora en del nedslag i betinkandet och lyfta upp en del fragor som
jag tycker fortjanar att understrykas; detta utan att dérfor pa nagot sitt
forringa de fragor som jag ldamnar utan kommentar. Jag dr ganska siker
pa att de fragor som jag inte berér kan aktualiseras av mina meddebattd-
rer i en eller annan replik.

Fru talman! Lat mig bdrja med de fragor dér utskottet dr sa nira enig-
het som det gér att komma da vi diskuterar den europeiska unionen. Det
handlar om unionens utvidgning till att omfatta de dst- och centraleurope-
iska landerna samt Cypern. En rad motionsyrkanden berdr just vikten av
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att utvidgningen ges hog prioritet. Utskottet har hérvidlag ingen annan
uppfattning.

Det ar en historisk uppgift for EU att se till att utvidgningen startar s&
fort som mdjligt. Vid Europeiska radets mote 1 Madrid i december 1995
fastslogs att utvidgningsprocessen maste fortga pa ett sddant satt att for-
handlingarna med kandidatldnderna kan inledas senast sex ménader efter
det att regeringskonferensen avslutats. Detta dr ocksd den linje som ar
kénd svensk politik.

Utskottet vill ocksé lyfta fram betydelsen av att alla kandidatldnder far
inleda sina forhandlingar samtidigt. Detta dr oerhort viktigt for att inte
skilja ut olika kandidatlinder. De kriterier som sedan skall gilla som
kvalifikationsgrund fér medlemskapet méste vara rattvisa, objektiva och
tydliga.

Utvidgningen har enligt utskottet stor betydelse nir det giller att
gagna fred och sdkerhet i Europa. P4 samma sétt som medlemskapet i
dévarande EG pa 70- och 80-talen bidrog till att befdsta demokratin i
Grekland, Portugal och Spanien bidrar mdjligheten till medlemskap i EU
till inre stabilitet, till demokratins befastande och till att de nddvindiga
ekonomiska reformerna fortskrider.

I detta sammanhang var det inte helt utan forvaning som jag i gér
horde Jan Jennehag frén Vinsterpartiet, i samband med utrikesministerns
information till riksdagen om Euroatlantiska partnerskapsradet, sdga att
EU:s utvidgning inte alls bidrar till att stirka sékerheten i regionen. Jag
hade tinkt stilla en fraga till Eva Zetterberg, men hon valde att ga ut och
sola i stéllet for att fortsatt vara med i debatten. Déarfor hoppas jag att
t.ex. Bengt Hurtig kan ndmna ndgot om detta. Jag tycker att det vore bra
om vi kunde f ett klarldggande frdn Vinsterpartiet om det &r bra eller
inte bra for de baltiska staternas sékerhet att de blir medlemmar i EU. Om
det ar bra, stottar dd Vénsterpartiet de hér staternas medlemskapsansok-
ningar? Jag horde Eva Zetterberg i sitt anférande ndmna att detta ar vik-
tigt for sdkerheten. Darfor var Jan Jennehags uttalande i gar ndgot forva-
nande. Kanske kan Bengt Hurtig rita ut de fragetecken som finns.

Aven om frigan om sjilva utvidgningen inte finns med pé regerings-
konferensens dagordning finns den med i bakgrunden. Det &r méanga
fragor som behover fA en 16sning, bl.a. pé det institutionella omradet, i
forberedelsen av unionen infor utvidgningen. Det géller frdgor som hand-
lar om beslutsprocedurer och om hur institutionerna skall formeras. Dessa
fragor finns nu med for att 16sas i regeringskonferensens slutskede.

Utskottet pekar ocksd pad nddvindigheten av en reformering av jord-
brukspolitiken och strukturpolitiken for att mota behoven i en utvidgad
union. Kommissionen har av Europeiska radet fatt i uppdrag att géra en
samlad beddmning av utbildningens konsekvenser pa dessa bada omra-
den. Utskottet far anledning att dterkomma till dessa fragor i kommande
beténkanden.

Fru talman! I betinkandets kapitel om allminna och Overgripande
fragor behandlas bl.a. frigan om subsidiariteten, nérhetsprincipen. Folk-
partiet och Kristdemokraterna for hir ett resonemang om att man bor
inrdtta en sirskild kompetenskatalog 6ver de fradgor som bdr avgoras pa
EU-niva. Utskottet delar i huvudsak motionérernas uppfattning om att det
ar viktigt att besluten fattas s& nira medborgarna som mdjligt. Men att
dérifran gé till att upprétta en sirskild katalog 6ver vilka beslut som bor



fattas var torde vara mycket svart. Det kanske viktigaste argumentet for
det &r att vi har olika uppfattning om vilka beslut som skall fattas var. Det
géller t.ex. den sociala dimensionen. Dar har Folkpartiet gjort klart att det
ar en frdga av nationell karaktér.

Artikel 235 i fordraget innebar ett bemyndigande for rédet att med ett
gemensamt enhélligt beslut vidta de &tgérder som krévs for att forverkliga
gemenskapens mal inom den gemensamma marknadens ram &dven da
uttryckligt stod saknas i fordraget. Utrikesutskottet finner inte att denna
ordning behdver dndras och vill erinra om att det i Romfordragets olika
substanskapitel finns regleringar om vilka kompetensomrdden som skall
hanteras p&4 EU-niva.

Vidare avstyrker utskottet i detta kapitel krav om att till EU:s fordrag
foga en uttradesparagraf. Majoriteten vill understryka att samarbetet inom
EU ir ett samarbete mellan demokratiska stater och utgér fran att det blir
en sddan behandling ocksa om ett land skulle vilja trdda ut ur samarbetet.
Det hér dr en ordning som géller dven i andra internationella organisat-
ioner, och dér ifragasatts inte detta. Jag skulle i sammanhanget vilja friga
Peter Eriksson som representerar Miljopartiet, som har en reservation pa
detta omrade, om han pé allvar tror att ndgon skulle forvégra oss uttrdde
ur unionen om ett sddant beslut skulle fattas av riksdagen i god demokra-
tisk ordning.

I kapitlet om regeringskonferensen aterkommer méanga av de vervi-
ganden som varit foremal for utskottets behandling i samband med rege-
ringens skrivelse om regeringskonferensen forra aret. Utskottet har i detta
sammanhang inte funnit ndgon anledning att &ndra p& de riktlinjer och
prioriteringar som man stillde sig bakom i forra arets betdnkande. En av
de fragor som aterkommer &r fridgan om att Sverige skall verka for att
beslut om miljoskatter fattas med kvalificerad majoritet. Utskottet tycker
inte att det finns ndgon anledning att &ndra sin uppfattning fran forra aret,
utan anfor dven nu att skattepolitiken skall vara generell. Déremot driver
den svenska regeringen frdgan om att inféra en miniminivé for t.ex. kol-
dioxidskatt.

Nér det géller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken be-
kréftar utskottet i sitt stdllningstagande den svenska linjen att inte med-
verka till att EU och VEU ldggs samman. Vi star kvar vid den uppfatt-
ning som vi deklarerade redan i medlemskapsforhandlingarna, ndmligen
att Sverige inte har for avsikt att delta i ett gemensamt forsvar. Daremot
vilkomnas regeringens aktiva arbete vad géller att effektivisera besluts-
fattande och att forstirka EU:s roll for att skapa fred och sédkerhet i
Europa. Det s.k. finsk-svenska forslaget innebér just detta. Man kan kon-
statera att liksom pa omradet om utvidgningen finns ocksa hir en ganska
stor samstdmmighet i utskottet.

Vad giller ndrmare fragor om aktuella mnen pa regeringskonferen-
sen dr det nog min rekommendation att de fragorna stélls till utrikesmi-
nistern.

Fru talman! I kapitlet om EU:s forbindelser med omvérlden finns det
bl.a. ett resonemang om EU:s bistandspolitik. I en motion pekar Kristde-
mokraterna pé att bistdndet i hogre grad bor inriktas pé de fattigaste 14n-
derna. Utskottet delar i allt vdsentligt den beddmningen, och detta ligger
ocksa i den strategi som regeringen aviserat infor den omforhandling av
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Loméavtalet som inom kort skall ske. Den strategin bygger péd foljande
prioriteringar:

e Fattigdomsbekdmpning

Koncentration till linderna i Afrika

Effektivitet

Partnerskap

WTO-férenlighet

Utskottet delar dessa prioriteringar och konstaterar samtidigt att fat-
tigdomsbekédmpning redan édr det overgripande malet for EU:s utveckl-
ingssamarbete, liksom for det svenska utvecklingssamarbetet. Detta skall
séledes genomsyra unionens bistand till utvecklingsldnderna.

Vad giller kapitlet om visst samarbete inom forsta pelaren hittar vi
frdgor som skiljer oss &t i inrikespolitiken, men ocksa i utrikespolitiken
vad giller verksamheten i EU. Det tycker jag ar bra.

Kristdemokraterna tar t.ex. i sin motion upp att regeringen inte lever
upp till vad som sdgs i de fem punkter som Europeiska rédet vid sitt mote
i Essen satte upp och som handlar om att bekdmpa arbetslosheten. Man
ndmner sarskilt tvd punkter, nimligen den om indirekta l6nekostnader
och den om flexibilitet pd arbetsmarknaden.

Jag skulle vilja passa pa att fraga Ingrid Nédslund vad hon menar med
begreppet flexibilitet pd arbetsmarknaden. Handlar det om att gdra var-
dagen for 10ntagare otryggare eller handlar det om att ytterligare oka
inkomstklyftorna, vilket gor att de som tjanar minst far det simre och att
de som tjinar mest far det bittre? Ar det vad Ingrid Nislund menar med
begreppet flexibilitet pa arbetsmarknaden?

Utskottets majoritet menar att ett béttre sétt att skapa flexibilitet pa
arbetsmarknaden ar att se till att fler ménniskor kan vara med och kon-
kurrera om jobben; detta genom stora satsningar pad kompetenshdjning
dven for dem med l4gst utbildning. Detta kan ocksé vara flexibilitet, men
det har det goda med sig att alla ménniskor sa att sdga kan vara med och
flexa uppét.

Vad giller de indirekta l6nekostnaderna har riksdagen fattat en rad
beslut. Men det handlar da inte om den generella karaktir som Ingrid
Naéslund vill ha, utan det handlar om riktade atgirder till sérskilda grup-
per. Det tycker vi &r ett béttre sitt. Som sagt: Argumenten och skiljelin-
jerna kénns igen fran inrikespolitiken.

Ett annat bréannhett omrade som behandlas hér &r den ekonomiska och
monetdra unionen, EMU. Hér finns en rad motioner, som skér tvirs ige-
nom hela registret av asikter. Moderaterna och Folkpartiet sdger att vi
skall vara med fran starten till varje pris. Man pekar pa hittills om inte
okinda sa i varje fall orealiserade ekonomiska fordelar. Ja, folkpartister-
na ér t.o.m. s sékra att man i sina budgetramar riaknar med att vi skulle fa
ett antal miljarder i minskade ranteutgifter, om vi nu skulle ga med.

Men jag maste stélla foljande fraga till herrar Kdnberg och Lennmar-
ker: Kan ni i dag tala om vilka l&nder som kommer att finnas med frén
starten den 1 januari 1999? Om ni inte med sdkerhet kan sdga det, hur
kan ni da sa tvdrsdkert tala om att detta dr det bésta for Sverige ur eko-
nomisk synvinkel?

Vi har bara under de senaste dagarna hort rapporter fran marknader-
nas hogkvarter om att de valutor som véntas std utanfor det nu skakiga
EMU-projektet stirks just av den anledningen. Hur hog réntan blir och



hur stark valutan blir hénger vil ihop med den reala ekonomiska utveckl-
ingen och inte med om vi finns med i EMU: s tredje fas eller ej. Darfor
borde de som é&r sa tvarsdkra ha fatt sig en och annan tankestéllare den
senaste tiden.

EMU-projektet har runt om i Europa fatt en dalig klang, egentligen
mest pa grund av att de s.k. konvergenskraven har angivits som skél for
att man skall minska budgetunderskotten. Den synen genomsyrar ocksa
de mest ihdrdiga nej-sdgarna i Sverige. Men sanningen &r faktiskt en
annan. Man maste ju forr eller senare dnda ta till budgetforstirkande
atgérder.

Man kan inte hur linge som helst fortsétta att [&na pengar till 16pande
drift, men detta kan ibland vara jobbigt att motivera rent politiskt, och
dérfor ar det val bekvamt att skylla pa nagot annat, i detta fall pA EMU.
Aven om vi viljer att std utanfor EMU:s tredje steg, forindras inte de
budgetpolitiska mélen for oss. Det &r kanske snarare sa att dessa mal blir
annu viktigare utanfor.

Fru talman! Efter denna lilla utsvdvning i den ekonomiska véarlden
atervinder jag till betéinkandet, till samarbetet i réttsliga och inrikes fra-
gor samt Sveriges anslutning till Schengenavtalet. D4 vi talar om det som
ror réttsliga och inrikes fragor, EU:s tredje pelare, handlar det oftast om
hur vi kan forbattra och effektivisera arbetet dir. Beslut som fattas under
tredje pelaren &r framst beslut som fattas med enhéllighet, vilket ibland
kan begrénsa effektiviteten. Darfor delar utskottet regeringens uppfatt-
ning att vissa frdgor skulle kunna foras over till den forsta pelaren, dar
beslut fattas med majoritet. Denna fréga &r just nu féoreméal for behandling
i regeringskonferensen.

I ett antal motioner talas det om vikten av s.k. kompensatoriska atgér-
der vid genomf6randet av den fria rorligheten for personer. Med kompen-
satoriska atgirder avses atgirder for att kompensera for indragna grins-
kontroller. Det kan t.ex. vara att stirka den yttre granskontrollen mot
tredje land likavél som samarbete mellan polisstyrkor i olika ldnder for
att bekédmpa griansdverskridande brottslighet.

Ett antal lander inom EU har beslutat att g fore sinsemellan vad gél-
ler genomfoérandet av den fria rorligheten for personer. Dessa lander har
etablerat ett samarbete inom ramen for det s.k. Schengenavtalet. Ur
svensk synvinkel kan konstateras att vi har haft framgang dels genom att
kunna underteckna Schengenavtalet, dels genom att till avtalet ocksa
knyta de nordiska ldnder som i dag star utanfor EU, dvs. Norge och Is-
land. Detta har lett till att den nordiska passfriheten har kunnat besta.
Utskottet vilkomnar detta.

Schengenavtalet kommer i dvrigt att bli foremal for riksdagens prov-
ning under hosten. Darfor torde det riktiga vara att fora diskussionen om
avtalets innebord vid det tillféllet.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis bara gora en liten reflexion. Nar
man forsoker tolka de motioner som &r vickta med anledning av rege-
ringens skrivelse finner man att det finns partier som vill g mycket
langre i samarbetet &n vad majoriteten vill, men ocksa att det finns partier
som inte alls vill vara med. D4 &r det inte utan att man kénner sig ganska
trygg i forvissningen att den linje som bitrdds av utskottsmajoriteten och
som ocksa drivs av regeringen ligger ganska ritt. Man kan ocksa konsta-
tera att de frdgor som vi nu behandlar har mycket att gora med innehallet
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i EU:s verksamhet, bra mycket mer dn med fragan om vi skall vara med
eller ¢j. Det dr en utveckling som man bara kan valkomna.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan i
dess helhet och foljaktligen dessvérre avslag pa alla reservationer.

Anf. 201 INGRID NASLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle forst vilja sdga nagra ord om kompetensomra-
dena. Vi har inte menat att man skall ha en detaljerad katalog, dér precis
vartenda omréde riknas upp. Déremot har vi sagt att det skulle vara vik-
tigt med ett fortydligande, inte minst med utgangspunkt i subsidiaritets-
principen. Det &r viktigare att unionen sysslar med de frdgor som bor
ligga pé unionsniva an att man exakt vet pa vilka nivéer som beslut skall
fattas.

Vi har vidare hort till dem som har foresprakat att EU skulle kunna bli
en juridisk person. Det ar faktiskt en trolig utveckling, som vi anser vara
positiv. Under sddana forhallanden &r det 4nnu viktigare att kompetens-
omradena é&r klara.

Nér det sedan géller Essenpunkterna, om lonekostnader o.d., kinner
Magnus Johansson mig daligt, om han tror att jag pa ndgot sitt skulle
finna gliadje i att ménniskor har déliga 16ner. Men det ar 4ndé sd att man
pa vissa hall i viarlden med framgéng har provat ingdngsloner som ibland
kan ligga ndgot ldgre. Om man kombinerar detta med utbildnings- och
kompetenshojande atgérder, som vi &r helt 6verens om, behover ménni-
skor sedan inte bli kvar i arbetena med denna nagot ldgre betalning.

Men om nu inte Magnus Johansson tror p& mig i det hér fallet, lyssna
for allt i vérlden i stéllet pd Tony Blair! Nér denne senast triffade Géran
Persson efterlyste ocksa han flexibilitet betrdffande arbetsmarknaden. Sa
lyssna pa er socialdemokratiske vén i Storbritannien, om ni har svéart att
lyssna pa oppositionspartierna!

Anf. 202 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Flexibilitet pd arbetsmarknaden ar bra. Vi har ingen an-
nan uppfattning pa den punkten. Men frigan &r vilken innebdrd begreppet
flexibilitet har. I den traditionella tolkningen av flexibiliteten ingar precis
det som Ingrid Néslund ndmner, nimligen jobb med litet ldgre ingéngslo-
ner och trappor pa vilka folk sedan kan kléttra uppat.

Exempel fran USA visar dock att folk inte kldttrar uppét i de hér trap-
porna utan blir kvar pa det nedersta trappsteget. Man behdver ha tva, tre
heltidsjobb for att klara sin forsérjning. Modellen med de hér trappstegen
fungerar inte.

Jag konstaterar déarfor att Ingrid Néaslund med talet om att acceptera
lagre ingéngskrav pa arbetsmarknaden vad giller loner — formodligen
oftast riktat till de yngre pa arbetsmarknaden — maste mena att vi skall
skapa storre 16neklyftor i Sverige. Harigenom kommer laginkomsttagare
ocksa att f4 mindre pengar i sin planbok. Det dr den tolkning som jag gor
av Ingrid Nislunds inldgg.

Anf. 203 INGRID NASLUND (kd) replik:
Fru talman! Om den arbetsloshetspolitik som vi har sett prov pa under
de senaste aren skall fortsétta, fir man vildigt litet i pldnboken och i



fickan. Vi ér alla 6verens om att den inte kan fortsdtta. Man maste déarfor
prova alla medel.

Men flexibiliteten har inte bara denna inneb6rd. Man far inte heller,
som hdr har skett, binda arbetsgivarna med regler t.ex. nir det géller
sjukloneersattningen som gor det hart ndr omdjligt att anstélla fler perso-
ner. Ibland verkar det som om man har som hdgsta O6nskan att 14ta sa
ménga som mojligt vara utan ett riktigt jobb, detta &ven om man forsoker
skaffa dem sysselséttning.

Tala alltsa inte om trygga arbetare! Vi har i varje fall véldigt otrygga
arbetslosa.

Anf. 204 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nu flyr Ingrid Néslund litet frdn det som debatten handlar
om, ndmligen genom att i den dra in dmnen som foretagsbeskattning,
sjuklon osv., men vi talar nu om den flexibla arbetsmarknaden. Jag kon-
staterar att Ingrid Naslund fortfarande inte har gjort nigon annan be-
skrivning av flexibla arbetsmarknadsregler 4dn att ddrmed avses vidgade
loneklyftor och otryggare formaner for de anstillda.

Jag tror inte att man bara genom att infora de hér reglerna kommer till
ratta med arbetsloshetskrisen. I s& fall var den utveckling som dgde rum
nér vi provade den hir modellen 1991-1994 ritt konstig. Jag skall inte
nidmna siffrorna — de har redovisats hér i kammaren alltfor ofta tidigare.

De hér metoderna har inte heller varit en 16sning nir de genomforts
ute i Europa. Det maste nog till litet andra och nyare metoder. Oavsett
vad Tony Blair tycker om saker och ting forbehéaller vi oss ritten att i
Sverige fora den politik som vi tror dr den riktiga pé detta omrdde. Det dr
dé inte friga om denna flexibla arbetsmarknadspolitik, som leder till
otryggare anstéllningar och 6kade 16neklyftor.

Anf. 205 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Magnus Johansson avslutade sitt huvudinldgg med att
sdga att han kénde sig trygg. Det ér alltid trevligt om négon kan gora det.
Motivet var tydligen att det fanns béde de som ville gé ldngre och de som
inte ville gi lika langt som han. Aven om jag sjilv tillhor ett parti som
brukar beskrivas som den politiska mitten tycker jag att det verkar vara
ett briackligt argument for att kénna sig trygg, att det finns de som é&r ut-
placerade pa dmse sidor om en.

Fru talman! Under alla forhéllanden lar det inte leda fram till nigon
speciellt offensiv politik. Det har redan visat sig i alltfor ménga fragor
under den pagaende regeringskonferensen.

Magnus Johansson har rétt i att vi skulle 6nska att det fanns en kom-
petenskatalog nir det géller nérhetsprincipen. Men om han hade list
innantill i var reservation nr 1 hade han funnit det dystra konstaterandet
att det inte ldr bli ndgon sédan under denna regeringskonferens. Daremot
skulle alla som vill kunna hjélpa till att driva igenom flera inslag av sub-
sidiaritet, mera av nirhetsprincipen i fordragen. Jag har stéllt nagra fragor
om det till utrikesministern, som jag hoppas fa svar pa inom kort.

Fru talman! Om jag uppfattade det ritt hade Magnus Johansson en
nagot mérklig uppfattning i EMU-fragan. Han menade att man maste veta
vilka liander som &r med for att ha en egen standpunkt. Vi har forvisso
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funderat en hel del pa hur man har kunnat hamna sa illa som det social-
demokratiska partiet och regeringen i denna fraga. Hittills har jag inte
forstatt att det hangde pé att man inte ar beredd att ta stéllning till om
man vill vara med om en gemensam valuta forrdn man vet exakt vilka
lander som &r med.

Till sist frdgan om det réttsliga samarbetet. Magnus Johansson konsta-
terar att det kunde vara bra med mera effektivitet. Men det blir ganska
passivt att hinvisa till forhandlingar utan att ha ndgon uppfattning om vad
de skall leda till.

Anf. 206 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! De positioner som utskottet fortfarande foretrdder finns
angivna i forra arets betdnkande infor regeringskonferensen nér det géller
det som Bo Konberg tog upp sist.

For att aterga till fragan om EMU: Sjilvklart menade jag inte att vi
maste veta exakt vilka lander som skall vara med for att vi skall ta stéll-
ning till om vi skall vara medlemmar eller inte. Men vilka ldnder som
kommer med fran starten kommer att paverka dels hur stark euron blir,
dels vilken nivé rintan far. Bo Konberg far gérna rétta mig om jag har fel.
Inte minst Folkpartiet havdar att det &r de reala ekonomiska forutsatt-
ningarna som péaverkar de tva saker jag nimnde. Vi maste kunna vara
Oppna och se att rintevinstens storlek paverkas av vilka ldnder som finns
med frdn 1999.

Som jag har forstatt det gor Folkpartiet bedomningen att réntevinsten
for Sverige det forsta &ret skulle bli ungefir 5 miljarder kronor. Man
maéste kunna visa hur man raknar ut det och vilka l&nder man tror kommer
att finnas med fran borjan.

Anf. 207 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! P& en punkt tycks vi vara Gverens, om jag forstod det
senaste inldgget riatt. Om ménga ldnder omfattas av medlemskap i den
ekonomiska och monetéra unionen blir det réntevinster. Magnus Johans-
son frdgar mig om rintevinsternas storlek i forhallande till hur manga
lander som dr med. Det har sdkert stor betydelse. Vi har gjort och gor
fortfarande bedomningen att bra ménga linder kommer att vara med.
Man fér se om vi har rétt.

I vér motion i samband med budgeten har vi gjort bedomningen att
man skulle kunna rikna med en réntevinst i storleksordningen en halv
procentenhet. Jag tycker inte att vi har tagit till sa valdigt mycket.

Anf. 208 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag fick frdgan om vi trodde att nagra skulle forvégra
Sverige att gd ur Europeiska unionen och om det dr dérfor vi vill ha in en
uttrddesparagraf i traktaten. Det dr nog inte sa det &r. Jag kan hénvisa till
Magnus Johanssons asiktsfrinde i denna fraga, Carl Bildt. For nigot ar
sedan sade han att han trodde att det gick att krdngla sig ur unionen, men
att det sidkert hade sina problem. Det kan finnas de som begir skadestand.
Det ar ett bra argument for att formalisera rétten till uttrade.



Antagligen kommer regler om suspension att foras in nu. Da bdr man
ocksa kunna fa in uttrddesparagrafer. Det tillhor vanlig, normal forenings-
ratt.

Jag kan inte lata bli att ta upp ytterligare ett litet argument. Jag tror att
ménniskorna i de baltiska ldnderna i dag dr glada Gver att det fanns en
uttradesparagraf i Sovjetunionen. Det underléttade deras uttrdde visent-
ligt, tror i alla fall jag och manga dér.

Anf. 209 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig inledningsvis for riksdagens protokoll fortydliga
en sak. Om Carl Bildt och jag ar 6verens i ndgon fraga ar det mojligen
om vilken spelplan vi skall spela pa. Det giller inte sarskilt mycket vilka
positioner vi skall ha p& banan eller huruvida vi skall anfalla eller for-
svara, dvs. vilka fragor vi skall driva. Jag beklagar att Peter Eriksson och
Miljopartiet helst vill sitta pa laktaren i stillet for att vara med och spela
konstruktivt. Men det &r en 6verspelad diskussion.

Peter Eriksson gor jamforelser med nédr de baltiska ldnderna fick
lamna Sovjetunionen. Det dr en tdmligen langtgdende om é&n inte helt
ovanlig jimforelse bland Peter Erikssons &siktsfrander nér det géller EU-
frdgan. Det dr dock en viss skillnad pa ett samarbete mellan demokratiska
suverdna stater och en kommunistdiktatur ssmmanhéllen med indoktrine-
ring och blanka vapen. Jag tycker att vi skall forsoka salla bort den typen
av diskussioner.

Jag tycker att vi kan stélla kravet att man respekterar de beslut som
fattas i god demokratisk ordning i respektive medlemsstat. Jag ar full-
stindigt dvertygad om att det ocksa blir realiteten, om vi bestimmer oss
for att gd ur. S& fungerar det i andra internationella organisationer, och
jag ar helt 6vertygad om att det fungerar sa dven i denna organisation.

Anf. 210 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag haller med Magnus Johansson om att det &r stor skill-
nad mellan Sovjetunionen och Europeiska unionen. Icke desto mindre
visar exemplet att det dr en fordel att ha formaliserat en uttradesritt. Den
gang man vill gé ur finns det regler for det. D4 slipper man starta omfat-
tande, svara forhandlingar som man inte vet hur de slutar.

Anf. 211 HELENA NILSSON (c):

Fru talman! Till grund fo6r dagens debatt ligger regeringens berittelse
om verksamheten i Europeiska unionen for ar 1996. Regeringen har pre-
senterat en utforlig skrivelse pd mer 4n 300 sidor.

Vi i Centerpartiet har inte motionerat med anledning av denna skri-
velse. Vi anser inte att en redovisning av verksamheten 1996 bor tas till
intékt for mojligheten att stilla krav om framtida svenska standpunkter.
Vi anser inte heller att det 4&r meningen att vi i riksdagen i detta samman-
hang skall ta om den diskussion vi hade i mars 1996, nér vi behandlade
regeringens forslag till svenska forhandlingspositioner infor regerings-
konferensen. Vi fick da inte gehdr for samtliga véra stdndpunkter. Det
géllde fragan om en kompetenskatalog for EU i syfte att stirka subsidiari-
tetsprincipen, kravet pé att Sverige bor driva frigan om att fordragsfasta
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ritten till ett reglerat uttrdde och forslaget om att beslut om miniminivéer
for miljoskatter skall kunna fattas som majoritetsbeslut.

Vi vann alltsé inte gehor hos riksdagsmajoriteten. Vi respekterar att
majoriteten bestdmmer. Dérfor foreligger inte nagra reservationer frén
Centerpartiet i dessa fragor. I sak har vi naturligtvis inte &ndrat stand-
punkt.

Det ir klart att vi respekterar majoriteten, &ven om det ar intressant att
en del av minoritetens stdndpunkter dr hoggradigt aktuella nér vi gar in i
forhandlingens slutskede. Jag ténker d& p& miljoskatterna. Dér har man i
forhandlingarna kommit fram till att det finns en majoritet for det. Vi far
se i slutomgéngen. Det vore mycket olyckligt, som tidigare har ndmnts,
om den svenska regeringen ensam skulle stjélpa den fragan.

Dagens debatt uppehéller sig av naturliga skl kring EU:s regerings-
konferens. Vi har ocksa frén de olika partierna tagit tillfllet i akt att ge
regeringen vigledning nér slutférhandlingarna nu gér in i ett avgorande
skede.

Regeringen gor i sin skrivelse bedomningen “att det finns goda utsik-
ter att uppna ett gott forhandlingsresultat p&d Sveriges prioriterade omré-
den”. Vi behdver inte befara ett forhandlingsresultat pd nédgot omrade
som “’direkt strider mot de egna intressena”.

Detta dr en mycket optimistisk forutsdgelse. Jag vill for egen del inte
vara lika tydlig. Aven om jag i den debatt vi hade om IGC i januari kon-
staterade att halvtidsresultatet sag relativt hyggligt ut och att det fanns
vissa viktiga genombrott pa nigra punkter forfaller det pa andra omraden
att vara mer av pa stéllet marsch.

Nér regeringen beskriver forhandlingsléget saknas en viktig reservat-
ion for slutresultatet. Ibland brukar vi inom Centerpartiet sdga att ingen-
ting ar klart forrédn allting ar klart. Vi kan naturligtvis inte rdkna hem
framgéngar 1 vissa sakfrdgor forrin de centrala knickfragorna om rost-
viktning, rostregler, pelarstruktur och institutionernas inflytande har av-
gjorts.

Centerpartiet har deklarerat att en visentlig utvidgning av EU:s be-
slutsbefogenheter kréver stod i en rddgivande folkomrdstning. En folk-
omrdstning 1 sig dr inget som vi efterstrivar. Den beddmning som jag
gjorde 1 IGC-debatten i januari géller alltfort: Vad som hittills framkom-
mit inom ramen for regeringskonferensen foranleder inte en 6nskan frén
Centerpartiet om en folkomrdstning infor ratificerandet av ett nytt for-
drag.

For Centerpartiet dr det viktigt att regeringskonferensen skapar forut-
sdttningar for ett utvidgat, uthélligt och forpliktande samarbete mellan
Europas alla demokratier. Med samarbete skall vi skapa ett Europa for
fred, vélfard och god milj6.

Regeringskonferensen skall bana védg for en utvidgad integration dér
linderna i Central- och Osteuropa kan upptas i EU-kretsen. Hér finns
anledning for Sverige att agera for ett sammanhéllet stod till kandidatlén-
derna. Strategin bor vara att Sverige och dvriga nordiska lander, varav tre
har farska erfarenheter fran medlemskapsforhandlingar, samordnar sina
anstrangningar for att stodja de baltiska ldnderna i deras forberedelse for
medlemskap.

Det ar ocksé viktigt att den nordiska treklévern gemensamt agerar for
att tydliga och objektiva villkor skall gélla som kvalifikationsgrund. Est-



land, Lettland och Litauen dr samtliga bist betjdnta av en forhandlings-
process som utgar fran réttvisa och vél kénda kriterier.

Fru talman! I enlighet med forslaget till fordrag skall Europeiska radet
besluta om gemensamma strategier inom utrikes- och sékerhetspolitiken.
De gemensamma strategierna skall ange mal, varaktighet och de medel
som unionen och medlemsstaterna skall stélla till forfogande. Centerpar-
tiet avvisar inte forslaget att infora gemensamma strategier. Dessa ger en
god mellanstatlig och enhélligt beslutad ram for arbetet inom den gemen-
samma utrikes- och sidkerhetspolitiken.

Men idén om gemensamma strategier forfelas om dessa strategier ut-
formas alltfor allmént och oprecist. Om sa sker riskerar de gemensamma
strategierna att bli ett redskap for att bakvigen inféra majoritetsbeslut i
utrikes- och sdkerhetspolitiken i stéllet for att utgdra ett ramverk som
satter tydliga grénser for utrikesministrarnas arbete.

Ett antal medlemsldnder driver alltjimt kravet pé tydligare skrivningar
om integrering av VEU i EU. De vill ange etapper och tidtabell for denna
integration. Det finns enligt min mening ingen anledning for Sverige att
falla undan for sddana krav i slutférhandlingarna.

Centerpartiet anser att anstringningarna inom EU och VEU i stillet
skall inriktas pa att utveckla forméagan att pa ett europeiskt plan samverka
i humanitira insatser, rdddningsinsatser, fredsbevarande uppdrag och
insats av stridskrafter vid krishantering, inklusive fredsskapande. Allt
detta dr i enlighet med Petersbergsuppgifterna, som Sverige och Finland
fortjanstfullt foreslagit skall ingd som en huvuduppgift for den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Grundregeln inom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
maéste fortsatt vara enhillighet. Rostnedlaggelse — dvs. att ett land genom
att avstd fran att rosta inte hindrar att ett beslut fattas — méste alltid vara
en mdjlighet och inte en underforstadd skyldighet. Ett system med rost-
nedldggelse kan dock i vissa fragor vara dnskvirt, eftersom ett land i sa
fall inte blir tvunget att tillimpa beslutet samtidigt som landet accepterar
att beslutet géller for unionen.

I det fall de gemensamma strategier som foreslas i regeringsforhand-
lingarna innebér vil insndvande ramar fran Europeiska radet till utrikes-
ministrarna bor kvalificerad majoritet kunna tillimpas nér det géller be-
slut om gemensamma &tgérder, gemensamma standpunkter eller andra
beslut pd grundval av en gemensam strategi samt beslut om genomfo-
rande av dessa.

Detta giller under forutsittning att inget land av viktiga och uttalade
skél som ror nationell politik motsitter sig att ett beslut skall fattas med
kvalificerad majoritet. Dock kan jag hir erinra om att vi nir detta beror-
des i EU 96-kommittén hade en dnnu snidvare bestimning av vad som
utgor vitala nationella intressen. Det dr inget som vi har drivit vidare,
utan vi kan acceptera nationell politik.

En sédan friga som hér diskuteras skall hinskjutas till Europeiska ra-
det for enhilligt beslut. Centerpartiet motsétter sig séledes inte den lig-
gande kompromissen avseende rostreglerna i den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken. Genom att forslaget till fordrag explicit undantar
beslut som har militéra eller forsvarsmassiga konsekvenser fran vad som
skall beslutas med kvalificerad majoritet urholkas inte trovirdigheten i
Sveriges militdra alliansfrihet genom fordragséndringen.
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P& en punkt som vi har haft uppe i EU-nimnden sa sent som i dag vill
jag stilla en friga till utrikesministern. Sverige har som militért allians-
fritt en mojlighet att fortsatt vara detta inom ramen for medlemskapet
dven med en fordndring av fordragstexten. Det finns skél att med anled-
ning av diskussionerna om VEU fraga utrikesministern om de ldnder som
star pé tur att komma in kan upptas som medlemmar av EU om man gor
denna fordndring nér det giller VEU. Man gor bedomningen att de bal-
tiska landerna inte kommer med i NATO:s nista utvidgningsfas. Kan de
exkluderas som medlemmar om man for in detta med VEU?

Centerpartiet motsitter sig inte att driftsutgifterna for den gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitiken belastar gemenskapsbudgeten.

Toppmdtet ndrmar sig. Vi har tva veckor dit. Vi hoppas for var del att
det inte skall innebdra en forsening utan att man kommer fram till ett
resultat, och att detta inte heller skall forsena EU:s utvidgning. Vi i Cen-
terpartiet stir redo att arbeta inom ramen for de 16sningar som kommer
att foreslas for hur vi som oppositionspartier skall kunna samrdda med
regeringen. Under dessa aktiva dagar skall vi se till att stddja regeringen,
komma med konstruktiva losningar pa utestdende knackfrdgor och ocksa
erbjuda stenhart motstdnd om sé& behdvs.

Anf. 212 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det &r sannerligen en spdnnande tid i europeisk politik
just nu. Det &r uppenbart att ett ideologiskt skifte haller pa att dga rum
dér nyliberalismen falnar och egoismen trings tillbaka. Europas medbor-
gare efterfragar social vilfird, réttvisa och solidaritet. D& vénder de sig
ocksa till socialdemokratin i land efter land.

Vi dr i ett spannande skede i Europeiska unionens utveckling. Sjélv-
klart kdnner jag som socialdemokrat stor gléddje over att ha partivinner i
regeringar i 13 av de 15 medlemsldnderna. 9 av linderna i EU har nu en
socialdemokratisk premidrminister eller statsminister. Sjilvklart paverkas
EU av detta starka socialdemokratiska inflytande.

Den svenska socialdemokratiska regeringen deltar aktivt i det europe-
iska samarbetet inom unionen. Vi driver pa, och vi dr med och tar vart
ansvar for utvecklingen inom Europa.

Medlemskapet gagnar vart land. Erfarenheterna av de tva och ett halvt
ar som Sverige har varit medlem har stirkt mig i den Overtygelsen. Jag
vet att Sverige &r en respekterad och uppskattad medlem av unionen.

Fru talman! Amnet for dagens debatt ir verksamheten i den europe-
iska unionen under foregdende &r, &ven om lyssnarna kanske tror att det
ar nagonting annat som vi diskuterar. Det ma vara att vi ldgger ett verk-
samhetsér till handlingarna, men d& 4r det ocksd naturligt att man ser
framat.

I berittelsen om verksamheten under aret har det redogjorts for sam-
arbetet inom praktiskt taget alla politikens omrdden. De ménga motioner-
na tyder pé ett stort engagemang fran riksdagens sida. Det glider mig
naturligtvis.

Det dr ocksa bra om detta stora intresse kan spridas utanfor den hir
lokalen. Frén Utrikesdepartementet forsdker vi bistd med detta — vi har
t.ex. sammanstillt en populdrversion av skrivelsen till riksdagen. Den
forsta upplagan var pd 50 000. Den 4r nu slut, och ytterligare 30 000 &r
under tryckning.



Vi vet ju att det svenska folket i hog grad ar skeptiskt eller negativt
till EU. Jag skall inte hér fordjupa mig i orsakerna till detta, men jag tror
att en del av forklaringen ligger i att intrddet i EU sammanf6ll med den
vérsta ekonomiska kris Sverige upplevt sedan 30-talet. Nu har vi, eller
borjar i varje fall att {4, ordning och reda i landets finanser och vi kan se
ljusare pa framtiden. Jag tror att det kommer att ha effekter pd EU-
opinionen.

Det bristande folkliga stodet dr dock en realitet, och ndgonting som vi
méste ta hénsyn till. Det giller inte minst nér vi tar stillning till en sa
genomgripande frdga som den europeiska monetira unionen. Av bl.a. den
orsaken vill det socialdemokratiska partiet inte att Sverige skall ansluta
sig till den gemensamma valutan fran starten 1999, och alltsd inte redan
dé ingd i den ekonomiska och monetéra unionen.

For detta har Goran Lennmarker och Bo Koénberg riktat kritik mot oss
i regeringen. Kanske inte s mycket i sak, darfor att vi har den asikt som
vi har, utan snarare — atminstone fran Lennmarkers sida — darfor att man
hévdar att vi inte har ndgon asikt. Goran Lennmarker sdger att vi driver
med, att vi visar en smastadsattityd och att vi inte vagar fatta egna beslut
utan f6ljer andra linder.

Jag tycker att det dr en osedvanligt felvald frdga att anvinda som ar-
gument for detta. Det dr knappast en smdstadsattityd vi visar nér vi tar
stillning 1 just den hér fragan. Det géller det socialdemokratiska partiet,
landets regering och det beslut som riksdagen s& smaningom kommer att
fatta. Troligen blir det ju sé att vi fattar beslutet att inte gora som flertalet
lander inom EU. Vi driver inte med i den hér frdgan, utan vi tar stéllning
utifran egna utgangspunkter. Snarare r det den handlingslinje som Géran
Lennmarker och Bo Konberg redovisar som foljer med vad dvriga ldnder
star for. Den innebér inte att man tar stillning utifrdn det egna landets
situation.

Vi socialdemokrater har valt att hantera den héir fragan pa ett mycket
demokratiskt sétt. Vi har velat lyssna pd manniskorna. Vad Lennmarker
och Konberg krdver av oss nu ér att vi skall stélsétta oss. Detta vart lyss-
nande dr nagot som vi skall fora at sidan, menar de, och trots att vi vil
kinner ménniskors syn pd EU och EMU skall vi alltsd fora landet in i
denna dnnu mycket mer djupa integration redan 1999. Det de séger till
oss ar att vi inte skall se de uppenbara klyftor som finns i vart land och i
andra lander. Klyftan finns mellan hur de ménga ménniskorna ser pa
samarbetet inom EU och den ekonomiska monetdra unionen och hur
politiska ledare ser pa fragan. Jag sjélv oroas véldigt av den hir klyftan,
och menar att det dr enormt viktigt att vi som har fortroendeuppdrag inom
politiken arbetar med den.

Visst &dr valutaunionen viktig, och visst skulle det finnas ménga forde-
lar med att gd med i den redan fran starten. Men det finns ockséd manga
brister i unionen, och frémst finns det manga oklarheter i den. For oss
socialdemokrater dr det 4nnu viktigare med en demokratisk hallning. Det
ar en Overgripande fraga som faktiskt tar Gver ocksé sakfragor, dven om
det géller valutaunionen.

Jag ar nagot forvanad att fran riksdagens talarstol hora uttalanden som
tillater sig att vara s& pass befriade fran hinsyn till hur en sé stor del av
svenska folket ser pd EU och EMU i dag.
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Fru talman! Jag gar nu Over till att tala om annat fordndringsarbete
inom EU. Jag hoppas att det fordndringsarbetet kommer att leda till att
svenska folket i 6kad utstrackning ser fordelarna med EU. Jag tror att det
vi haller pad med inom regeringskonferensen ar av det slaget. Regerings-
konferensen har som uppgift att se 6ver EU:s fordrag. Arbetet inleddes
forra aret. Detta har gett Sverige ett unikt tillfille att vara med och pa-
verka samarbetets fortsatta karaktér och inriktning. Jag hoppas att vi skall
vara klara med det hér arbetet till toppmotet i Amsterdam om knappt tva
veckor. Jag hoppas ocksé att vi d& far se en ny grundlag for EU som
battre an i dag tillgodoser de forvantningar som medborgarna har pa EU.

Négra frdgor har varit prioriterade for Sverige. Kampen mot arbets-
l6sheten &r en sddan. Det stir nu klart att det finns inom réckhall for oss
att f4 en stor framgang i den frdgan. Sysselsdttningsunion” har varit
ndgot av ett slagord for att markera att Sverige vill gora EU till en union
som sétter kampen mot arbetslosheten hogst pa dagordningen.

Detta ar sjalvklart for en socialdemokratisk regering som har just
kampen mot arbetslosheten som en sd prioriterad fraga. Nar vi tydlig-
gjorde detta frin svensk sida fann vi snabbt att vi hade gehor frén Euro-
pas socialdemokratiska partier. I forsta hand var det andra socialdemo-
kratiska regeringar som anslot sig till var syn pé att vi skulle ha in frdgan
om sysselséttningen i Maastrichtfordraget eller i det som nu ersitter detta
fordrag. Den skall alltsé std hogt pad dagordningen for oss inom EU. Allt-
eftersom har ocksé regeringar med andra partier som medlemmar anslutit
sig till denna &sikt.

Det vi har hévdat ar inte att EU skall ta dver sysselsattningspolitiken,
Ingrid Néslund. Vi har hela tiden sagt att den fortfarande skall vara ett
nationellt ansvar — det &r en sjdlvklarhet. Men vi tycker att det behdvs
mer gemensamma tag mot arbetslosheten.

Vi skall sla fast vissa principer inom EU for att f4 en dkad sysselsatt-
ning och en minskad arbetsloshet. Det skall sedan 6vervakas av en syssel-
sattningskommitté som skall kunna f6lja upp frdgorna. Men det ar fortfa-
rande ett nationellt ansvar, och skall sa vara. EU-linderna behdver gora
mer tillsammans.

Vi har alltsd natt langt i detta. Jag tycker att vi som svenskar borde
vara glada och néjda 6ver det. Men jag antar att det dr for mycket s-
prigel over det hér forslaget for att Lennmarker och Konberg riktigt skall
kunna erkénna att det har varit en sa tydlig svensk framgéng.

P4 andra omrdden som vi har diskuterat manga ganger hér i riksdagen
har vi natt en del framgéngar. Ibland har det inte varit sérskilt mycket,
och pa sina hall har det varit riktigt bra. Det &r ju sd i en forhandling.

Jag tror att det nya EU har forutséttningar att bli ett mer 6ppet EU dér
jamstélldheten spelar storre roll. Det blir ett effektivare EU vad géller
arbetet for att bekdmpa miljoproblem, och det géller ockséd kampen mot
narkotika och att forebygga och bekédmpa brottslighet. Det handlar ocksa
om att forebygga och hantera internationella kriser. P4 den punkten fick
jag en direkt fraga om det forslag som vi samfillt i den svenska riksdagen
ar mycket kritiska emot, ndmligen att EU och Vésteuropeiska unionen
skulle slas samman, och effekterna av detta. Jag ar glad for att vi i riksda-
gen dr eniga om kritiken mot det hér forslaget. Regeringen kommer att
folja upp detta.



Jag tror inte att man behdver dra ut det s& langt som att sdga att
VEU:s integration i EU skulle innebdra svérigheter att upptas som EU-
medlem, Helena Nilsson. Men ddaremot kommer man att hamna i den litet
underliga situationen att just arrangemanget med VEU som en del av EU
skulle innebéra att EU sjdlv inte skulle kunna besluta om vilka lander
som skall vara med. Da maste faktiskt NATO besluta om den delen, ef-
tersom man maste vara NATO-medlem for att vara VEU-medlem. Det
hér har jag framhallit manga génger.

Jag kan inte kommentera alla sakomraden som har tagits upp héir, men
eftersom det &r flera som har tagit upp miljofrdgorna kan jag sdga att det
sjalvklart &r s att vi inte vill 6ka koldioxidutsldppen. Det &r en sjalvklar
staindpunkt fran regeringens sida.

Vad giller miljdavgifter har vi den principiella &sikten att det hér tan-
gerar skatteomradet, och dé skall det vara enhéllighetsbeslut eftersom det
ar ett mellanstatligt samarbete. Det 4r manga andra regeringar som tycker
pa samma sétt.

Jag skall avrunda det som har med regeringskonferensen att gora med
att siiga att de institutionella fragorna langt ifrn ar 16sta dnnu. Vi méste
alla vara medvetna om att det krévs konstruktiva kompromisser hér.

Till Peter Eriksson vill jag géirna séga att det inte &r min sak att uttala
mig om riksdagens arbetsformer och om riksdagen skall sammankallas
eller inte. Jag kan bara konstatera att vi kommer att stilla oss till riksda-
gens forfogande under sommaren precis pad samma sitt som vi har gjort
under forhandlingarnas gang.

Fru talman! L&t mig avsluta med att sdga att det allra viktigaste &r att
vi kommer igenom den hér regeringskonferensen sé att vi blir mogna for
en utvidgning av EU och sé att vi kan vidlkomna nya medlemmar. Det dr
viktigt att den processen fér starta sa tidigt som mdjligt. Det ar den histo-
riskt stora uppgift som nu ligger framfor oss. Det skulle tydligare &n
nagonting annat klargéra att EU &r ett mycket stort och viktigt fredspro-
jekt.

Anf. 213 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Utrikesministern inledde med att tala om hur aktiva vi har
varit fran svensk sida och hur mycket vi har drivit pa. Det finns forvisso
sddana fragor. Jag ndmnde ndgra i mitt anférande. Men ingen kan vél
girna pastd att den svenska regeringen har varit speciellt padrivande i
EMU-fragan, i frigan om miljoskatter, i frigan om mer Gverstatliga be-
slut pa tull- och polisomradet, mer genomslag for nirhetsprincipen etc.
Det finns ju en lang rad tunga viktiga omraden dér Sverige tyvarr inte har
varit padrivande.

Sedan angrep utrikesministern mig och Moderaterna for att vi kritise-
rade regeringens brist pa héllning i EMU-frdgan och tyckte att vi skulle
lyssna mycket mer pa svenska folket. Jag tycker forvisso att man som
politiker skall lyssna. Det &r en av de frimsta uppgifterna man har, men
det finns ju andra uppgifter ocksa. Det &r detta vi har efterlyst, och det
har jag bl.a. fatt gora hir i kammaren. Jag har efterlyst pé vilket sétt t.ex.
statsministern har tdnkt att delta i den debatt som ledde fram till garda-
gens beslut. Det som har hént ar att socialdemokratin i brist pa egen upp-
fattning bara har lyssnat och inte deltagit.
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I mitt inledande anforande stillde jag ett par fragor till utrikesmi-
nistern. Den ena rérde miljoskattefrdgan. Den andra géllde nirhetsprinci-
pen i de nu aktuella forhandlingarna under de nérmaste tvd veckorna. Pa
den ena fragan fick jag det negativa beskedet att regeringen kvarstér vid
uppfattningen att man skall motverka mojligheten att ta bort vetorétten
mot miljoskatter. Vad géller ndrhetsprincipen tror jag inte att jag fick
ndgot svar. Jag vore tacksam om jag kunde fa det i den foljande repliken.

Anf. 214 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag tror att alla som har f6ljt Sverige i forhandlingarna
under regeringskonferensen kan vittna om att Sverige har haft en mycket
hog profil i miljofrdgorna.

Betriffande subsidiaritetsprincipen eller nérhetsprincipen kan vi alla
vara Overens om att besluten skall fattas s& ndra den aktuella verksamhet-
en som mojligt. Det &r en sjdlvklarhet, och det &r en allmén politisk hall-
ning. Vi har varit tveksamma till att gora for mycket juridik omkring
detta. Om man later formalia ta &ver politiken blir det stdndigt och jamt
en provning i domstolen av pé vilken niva fragor skall beslutas. Det tror
vi inte dr bra. Men som politiskt forhallningssatt ar det sjéalvklart att vi ar
alldeles 6verens om subsidiaritetsprincipen.

Anf. 215 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Det finns forvisso en hdg profil i olika miljofragor. Jag
har beromt det vid nagra tillfillen. Men det ar ju ingen tvekan om att den
listan skédms kraftigt av tva saker. Den ena &r agerande vad géller koldi-
oxidutsldppen fran Sveriges sida efter det olycksaliga kérnkraftsbeslutet.
Det andra dr ju att man har motarbetat, och &n i denna dag motarbetar,
mdjligheten att ta bort vetordtten mot miljoskatter.

Fru talman! Det dr bra om vi alla 4r 6verens om nérhetsprincipen,
men det dr ocksé bra om vi ser till att den kan genomforas i praktiken.
Dir ar det tyvérr s att de svenska forhandlarna har haft i uppdrag att
verka mot forstidrkningar utdver det man kom 6verens om i Edinburgh
hiromaret. Det dr andra linder som Tyskland och England som far dra
det lasset, och det beklagar jag.

Anf. 216 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Frdgan om subsidiaritetsprincipen skulle inte tjana pa att
standigt och jamt komma att avgoéras i domstolen. Det dr formaliafragor
som fors till domstolen. Det &dr dit man kommer med den 16sning som
Folkpartiet foreslar. Detta ar politiska fragor. Som politiker skall vi se till
att dessa fragor hanteras pa lampligaste niva och sa néra verksamhet och
ménniskor som mojligt.

Bo Konberg ndmnde begreppet miljoskatt. Miljoskatter &r, precis som
andra skatter, en fraga for den svenska riksdagen och for andra parlament
att sjdlvstindigt hantera. Det &r ingenting som vi skall ha &verstatliga
beslut om eller beslut om med kvalificerad majoritet.

Anf. 217 PETER ERIKSSON (mp) replik:



Fru talman! Jag har tva fragor. En tog jag upp redan i mitt inlednings-
anforande. Det handlar om asylrdtten inom EU. Min frga dr om rege-
ringen kommer att stoppa forslaget.

Den andra frdgan géller de institutionella, litet mer kalla &mnena. Ut-
rikesministern sade att vi far radkna med konstruktiva kompromisser. For
mig later det som om hon vill forbereda oss pé att Sverige kommer att
forlora i inflytande och att vara mojligheter att avgora frdgor inom EU
kommer att minska. En hel del sddana forslag ar pd gang. Det &r ingen
osannolik utveckling.

Ett forslag som géller just de institutionella frdgorna handlar om att
satta maxgrinser bl.a. for antalet kommissionérer. Jag undrar om rege-
ringen kommer att se till att den frdgan stoppas. Manga har pratat om
IGC-konferensen som ndgonting som skall underlétta utvidgningen. Jag
tror att det forslaget vore véldigt effektivt for att stoppa utvidgningen av
EU i framtiden.

Anf. 218 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det spanska forslaget om fordndringar i asylreglerna &r
ett forslag som vi har avvisat. Vi kan naturligtvis inte acceptera nagonting
som strider mot internationella konventioner. Det blev en lasning nér vi
diskuterade frdgan. Den uppenbarades mycket snabbt. D& sade vi att vi
borde kunna ta hjélp av FN:s flyktingkommissarie. EU-ministrarna har nu
ett samradd med flyktingkommissarien for att se hur man skall kunna 16sa
upp denna véldigt besvérliga knut.

Precis som vi i den svenska riksdagen diskuterar 14 andra parlament
nu EU:s regeringskonferens och inte minst inflytandefragor och de in-
stitutionella frdgorna. Alla parlament och alla regeringar vill maximera
sina landers inflytande. Man maste i en forhandling forsta att alla inte kan
fa allt. Det &r dérfor jag séger att vi maste vara konstruktiva om fragorna
over huvud taget skall kunna 16sas. Vi méste ocksé ha en kompromiss-
vilja.

I den frdga som Peter Eriksson tar upp, om antalet kommissionérer,
har vi varit vildigt tydliga. Vi vill sjilvfallet ha kvar en kommissionér
frdn Sverige. Det ar vildigt viktigt, tror vi, att alla lander finns med. Det
ar viktigt att det finns ndgon som kan landet i frdga och som kénner till
kulturen och hur man resonerar i olika fragor osv. Att sl& vakt om kom-
missiondren har varit en alldeles klar utgdngspunkt i férhandlingarna frén
vér sida.

Anf. 219 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror verkligen att alla ldnder resonerar sa. Det &r vik-
tigt att ha en kommissiondr. Det var just darfor jag stillde frdgan. Det
finns forslag om en maxgrins for antalet kommissionédrer. Antar man
forslaget dr det mycket troligt att man ocksa hindrar en utveckling dir nya
lander kan komma in i framtiden — sérskilt om det kommer flera forslag i
den riktningen.

I den andra frdgan noterar jag att svenska regeringen inte &r beredd att
sitta hart mot hart nér det géller asylriatten. Man kan eventuellt acceptera
att den rétten offras, och ddrmed bryta mot de internationella konvention-
er som finns.
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Anf. 220 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):
Fru talman! Jag sade alldeles tydligt att vi avvisar det spanska forsla-
get om asyl.

Anf. 221 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag séga att jag blev intresserad av utrikesmi-
nisterns inledning. Det har ju varit tva val. De ar intressanta att iaktta. I
Storbritannien vann Blair pa l6ftet att fortsatta politiken som den i allt
vasentligt har bedrivits vad det géller ekonomi och den l&ga arbetsloshet-
en. Den regering som forlorade var dock djupt splittrad i Europapoliti-
ken. I Frankrike géllde det att byta politik. Den regering som forlorade
hade snarast fortsatt Mitterandtidens politik. Det var 13 % arbetsloshet,
precis som i Sverige. Regeringen forlorade pé bristen pd forédndring och
forbattring av arbetsmarknaden och pé hojda skatter i stillet for sdnkta.
Det dr en ganska intressant reflexion man kan gdra dver utgangen av
olika valresultat.

Nér det giller EMU blir jag nagot forbryllad 6ver utrikesministerns
poédng. Hela var kritik har ju handlat om att regeringen saknat stdndpunkt
i sakfrdgan. Nar man bedriver en politik for Europa dr det vésentligt att
man har en uppfattning om vad som &r bra och ritt. Man maste bilda sig
en uppfattning om vilken politik som ar rimlig att driva. Utifrdn detta
maste man sedan resonera och diskutera och dven forsoka overtyga. Det
g0r vi ju i politiken.

Hur kan ett europeiskt samarbete 6ver huvud taget drivas vidare om
Sverige i en sddan véldigt central fréga inte ens har ndgon uppfattning?
Tank om alla linder hade samma attityd. Ténk om alla vétte fingret och
holl upp det i luften utan att driva ndgra forslag. Da skulle allting sta still.

Forutsittningen for att ett samarbete skall fungera &r &nda att rege-
ringar tar sig samman, reflekterar 6ver vad som ar viktigt, kommer med
forslag och sedan arbetar for dem.

Anf. 222 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag tycker att Géran Lennmarkers forsta reflexion var
véldigt intressant. Det var intressant att hora hur mycket han forsoker
tycka om vara socialdemokratiska partivinner i Storbritannien och i
Frankrike. Vilkommen i kretsen, Goran Lennmarker. Vi gillar dem ocksa
véldigt mycket. Jag tror att de skulle bli ndgot forvanade om de skulle
hora Goran Lennmarker beskriva dem som att de inte tillhor den social-
demokratiska gruppen eller kretsen. Det gor de i allra hogsta grad. Som
Goran Lennmarker vet kommer hela den stora familjen att triffas i
Malmd pa torsdag, fredag och l6rdag. Det kommer att tydliggoras att vi
just ar en stor europeisk familj av socialdemokrater.

Vad giller EMU-fragan kan jag sdga att det dr det socialdemokratiska
partiet som tar stillning. Vi har foljt véra regler for stéllningstagande.
Virt verkstillande utskott och partistyrelsen har nu tagit stillning. Aven
om uppfattningen inte gillas av Géran Lennmarker finns den dér. Vart
beslut &r att vi inte deltar fran starten 1999.

For att komma fram till den stdndpunkten ar det klart att vi har reflek-
terat. Vi har resonerat vildigt mycket oss emellan och med svenska fol-
ket, men ocksa med véra partivinner i andra ldnder. Nér vi nu har presen-



terat detta vart stillningstagande vet vi att det finns respekt for det bland
de partivinner utomlands som vi har talat med. Det finns ocksé en ordent-
lig uppslutning i vért eget parti och, &r jag overtygad om, hos svenska
folket.

Anf. 223 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag kan ocksé uppskatta socialdemokrater som bedriver
en klok politik. Jag vialkomnar en sénkning av de franska skatterna och en
uppldsning av den rigida franska arbetsmarknaden oavsett om det sker
under Jospin eller under en borgerlig regering. Jag tycker ocksé att det ar
bra om Blair fortsétter med att podngtera de laga skatternas och den dy-
namiska, privata och flexibla arbetsmarknadens betydelse. Det beror ju
mycket pa innehéllet, som bekant.

I grunden forstar jag nir det géller EMU 4nd4 inte utrikesministern.
Har regeringen tagit stillning i sjdlva sakfrdgan, dvs. om det &r bra for
Sverige och Europa att EMU har skapats och byggs ut och att Sverige
deltar? Det &r en sak att man har beslutat att inte delta, men sjdlva grun-
den for detta beslut — vad man tycker om det hela — &r fortfarande holjd i
dunkel. Man har motiverat beslutet med att opinionen ar sa delad, men
om man i grunden dr for eller emot eller inte har ndgon djupare asikt
framgér inte av beslutet.

Jag har en fréga om sysselsattningskommittén. Innebér det att Sverige,
om nu fordragsforslaget gér igenom, inte lingre kan smita ifrdn Essen-
punkterna? Innebér det en uppskérpning for den svenska regeringen vad
géller att fullfolja det som faktiskt rekommenderas? Det ar vil ingen
poéng med att arbeta for ett sysselséttningskapitel om regeringen sedan
struntar i de rekommendationer som EU ger. Det har varit den socialde-
mokratiska regeringens huvudsakliga insats att strunta i EU:s rekommen-
dationer i vésentliga avseenden.

Sist och slutligen: Den svenska regeringen har agerat for att Sverige
skall & 6ka koldioxidutsléppen, inte for att minska dem.

Anf. 224 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Sverige har inte agerat for och vill inte ha 6kade koldiox-
idutslapp. Déaremot blev det resultatet av det kollektiva beslutet, men vi
har ingen ambition att f4 géra det man har tillatit oss att gora.

Betriaffande EMU kan vi vara oeniga i sak om man skall g in i EMU
redan 1999 eller ej. Men jag tycker att vi faktiskt skall ha sd mycket re-
spekt for den oro som stora delar av svenska folket kénner att vi inte skall
vara s tvérsdkra att vi pekar med hela handen. Det finns manga oséker-
heter i hela projektet. Jag skall inte begéra att Géran Lennmarker redan
har last vart utlatande, men dér framgar mycket av det. Det 4r inte bara
opinion det handlar om.

Det talas mycket om de s.k. Essenpunkterna. Aven om vi tillsammans
inom EU sitter sysselsittningsfragorna allra hogst upp pa dagordningen,
ar det fortfarande ett nationellt ansvar det handlar om att fi& ménniskor i
jobb. Men vi skall ta gemensamma tag i EU for att na dithdn. D4 finns det
exempel pa vilken vig man kan gé fram. Det finns en katalog &ver Es-
senpunkterna, men man tydliggér ocksa att det dr upp till varje land att
faktiskt fatta besluten, bestimma innehallet. Det 4r inga Overstatliga be-
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slut. Essenpunkterna skall inte uppfattas som ndgonting sadant, utan det
ar en viljeinriktning dér sysselsédttning och minskad arbetsloshet skall
stdllas hogst upp pé dagordningen. Sedan kan det ske pé litet olika sétt.
Jag tycker att det &r att tala emot sig om man béde vill behélla det nation-
ella ansvaret och fortsatter att tjata om vissa delar i en allmén rekommen-
dation, som flera av talarna hér har gjort.

Anf. 225 INGRID NASLUND (kd) replik:

Fru talman! Med risk att verka tjatig maste jag 4nd& fa ta upp en
punkt eftersom Lena Hjelm-Wallén vinde sig direkt till mig nar det géller
sysselséttningsunionen.

Lena Hjelm-Wallén erkénde att det egentligen var ett slagord nér man
talar om en sysselséttningsunion. Det blir ett kapitel som handlar om
detta. Det har jag absolut ingenting emot. Jag tycker att det dr oerhort
viktigt att vi alla sétter strivan efter att minniskor skall fa arbete mycket
hogt pd dagordningen. Diarom ar vi absolut dverens. Samtidigt vill man
ha ett program for att folja upp hur detta sker. Jag tycker att vi frén
svensk sida skulle kunna vara litet ddmjukare nér det géller att lyssna till
det man redan inom unionen har kommit fram till i form av rekommen-
dationer. D4 menar vi att det behover ske ordentliga strukturférandringar.

Vi har pekat pé ett par av Essenpunkterna som vi tycker ar viktiga.
Jag har sagt hir att ocksé Tony Blair framhdll, om jag forstod saken rétt, i
samtal med Goran Persson att flexibiliteten var mycket viktig. Dar tycker
jag att vi fran svensk sida har missat. Det kanske vore bra om vi blev litet
6dmjukare pa den hir punkten och kunde ldra av de andra linderna inom
unionen. Nu vet vi att man har stora problem dven i andra lander. Darfor
behover vi kanske gemensamt forsoka att ldra av varandra.

I utskottet fick vi hora att Europaparlamentet i tva betédnkanden fran
sitt social- och arbetsmarknadsutskott sagt att detta inte var bindande.
Nej, mé sé vara att det inte dr bindande, men kanske finns det ndgra korn
som vi kan plocka upp och som skulle kunna hjilpa oss i var situation.
Det sétt varpd man hittills behandlat arbetsmarknadspolitiken i Sverige
har trots allt inte varit lyckat.

Anf. 226 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Som jag sade vill vi gora EU till en union som verkar for
sysselsittning och mot arbetsloshet. Diarav begreppet sysselsittningsun-
ionen. Det vi har foreslagit &r att det skulle finnas en avdelning eller, som
det nu blev, ett kapitel i traktatet som tydliggdr detta. Det ar en véldigt
stor framgéng for oss. Det kan alla som &r objektiva betraktare se och
erkdnna, dven om det &r litet svart for dem som &r partipolitiska motstan-
dare.

I rekommendationerna som antogs i Essen finns med begrepp om
flexibel arbetsmarknad. Det dr ett begrepp som kan tolkas pé vildigt
manga olika sdtt. Det gor att linderna kan uppfylla det pa olika sétt. Vi
och den nya brittiska regeringen ar helt 6verens om den allra viktigaste
tolkningen, nimligen att arbetare och tjanstemén, anstdllda och de som
soker jobb maste bli mycket mera kompetenta. Pa det viset klarar de sig
mycket bittre pa en flexibel arbetsmarknad. Det som var Tony Blairs
stora vinnande tema i valrorelsen var faktiskt utbildning, utbildning,



utbildning. Detta handlar ocks& om kompetens pé arbetsmarknaden for att
leda fram till en flexibel arbetsmarknad.

Anf. 227 INGRID NASLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag har gjort det mycket klart att jag inte alls 4r motstan-
dare till att sysselséttningen sitts i fokus. Jag tycker att det 4r bra att man
gor det bade i vért land och i unionen @&ven om det, precis som Lena
Hjelm-Wallén ocksa har sagt, blir de enskilda l&nderna som sa att siga
méste gdra jobbet och se till att det hinder nagonting. Nér jag tidigare tog
upp att det inte far bli s& att man skyller p4 EU &r det inte nagonting som
jag tror att regeringen kommer att gora eller parlamenten i de olika lan-
derna. Men risken finns att de ménniskor som ar motstandare till EU gor
detta, om vi dnd& kommer att fa svarigheter, till en av de saker som de
anklagar EU for. Vi kan vara verens om att det vill vi inte se, utan i
stillet vill vi vinna framgang med det gemensamma arbetet.

Jag skulle vilja ta tillfallet i akt och nimna en sak som egentligen inte
ar replik pd Lena Hjelm-Wallén eller pa nadgon annan. Det &r att under-
stodja det som lyfts fram hér tidigare nér det géller de viktiga barnkon-
ventionsfragorna och hur viktigt det 4r att fA med nagot om djurskyddet i
fordraget. Det har vi 6nskat frdn ndgra partier, men det har inte tagits upp
sd mycket. Dér skulle vi ha velat se att man tog med det i fordraget.

Anf. 228 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp):

Fru talman! Alla hér har i dag talat om de stora besluten vid rege-
ringskonferensen. De har talat 6vergripande om partiernas instéllning och
politik. Jag kidnner mig minst sagt udda, eftersom jag ténker ta upp en
liten detalj, men en detalj som engagerar méanga. For balansens skull far
ni kanske tdnka er att det st&r manga engagerade ménniskor bakom mig
som har talat med mig om detta.

Jag ténkte tala om reservation 37, som har rubriken Sveriges forhall-
ningssitt vad avser synen pa djurforsok inom EU. Den giller att Sverige
bor vara padrivande inom Europeiska unionen for att EU:s uttalade mal-
sattning om att djurforsdken skall minska med 50 % fore ar 2000 omsétts
i praktiken. Detta finns med som en mélséttning i EU:s femte handlings-
program fran 1992. I jordbruksutskottets yttrande, som ockséd antas av
utrikesutskottet, sdger man foljande: Regeringen har tillkallat en sérskild
utredare som skall gora en inventering och utvérdera det stod som ldmnas
till forskning om alternativ till djurforsdk. I uppdraget ingar att l&dmna
forslag till hur forsoksdjursanvindningen skall kunna begrinsas — detta
géller alltsa Sverige. Vidare sédger man: ”’I direktiven anfors att kommiss-
ionen kommer att arrangera ett mote i mitten av april 1997 diar mélet i
EU:s femte miljohandlingsprogram att reducera forsoksdjursanvédndning-
en med 50 % till & 2000 kommer att diskuteras. Moétet dr foranlett av
bl.a. den osidkerhet som finns bland medlemslénderna om hur mélet kan
forverkligas.”

Det &r just denna malsittning som gor medlemmarna i djurskyddsfor-
eningarna, inte bara i Sverige utan ocksé i manga andra lander, oroliga.
Vigen till malet har hinder som man fran EU:s sida inte tillrackligt aktivt
forsoker att undanrdja. Detta &r av stort intresse, inte bara for foreningar
som sysslar med djurskydd utan ocksa for andra organisationer som har
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aktiviteter dér djur 4r inblandade. Det géller ockséd om man bara dger djur
som brukar anvindas for djurexperiment.

Som jag sade hdnvisar jordbruksutskottet i sitt betdnkande till det
mdte som EU-kommissionen arrangerade i Bryssel den 14—15 april. Kon-
ferensen kom till stdnd efter pétryckningar framfor allt frdn Europeiska
koalitionen mot djurforsék och fran EU:s egen EURO-group for Animal
Welfare. Det &r en stor grupp som i sin tur har undergrupper i varje EU-
land. Och det gillde alltsd malsittningen i EU:s femte miljohandlings-
program.

Vissa delegater betraktade malet som en kompromiss, dérfor att de
ansag att tester pd djur skall upphora helt. Andra delegater ansag att malet
var helt orealistiskt och for svart att genomfora.

Det ar alltsa néstan fem &r sedan som man satte upp detta mal. Under
alla dessa &r har man &nnu inte kunnat enas om en gemensam metod for
att upprétta statistik 6ver forsoksdjuren. Det méste man ha att utga ifrén
om man skall kunna komma framat i den har frdgan. I och for sig borde
det inte vara nagot hinder for ett land att ldmna uppgifter om sina djurfor-
sok, eftersom dokumentation om forsdken ju gors.

EU-kommissionens konferens resulterade inte i nigra gemensamma
resolutioner eller stindpunkter, som manga hade hoppats. Hir skulle
Sverige kunna gora ganska mycket.

I utskottets svar till motionirerna ségs bl.a. att man forutsitter att re-
geringen och dess representanter pd olika nivder i EU-arbetet agerar
fortsatt offensivt nir det géller djurskyddsfragorna. Just nér det géller den
hir malsattningen med reducering av antalet djurforsok, som en del lin-
der tyvérr inte verkar att vara sd engagerade i, har Sverige en given roll
som forslagsstillare och pédrivare.

Vi kan inte vénta pa den utredning som just har startat sitt arbete med
dessa fragor, som sigs i betédnkandet, utan vi maste agera sjdlva. Malet ar
fem ar gammalt, och vi skall inte behdva vénta pa en utredning for att
kunna sétta i gang.

Jag overgar nu till att tala om reservation 14 angéende de ménskliga
rattigheterna och EU:s relationer till tredje land. Det handlar om de avtal
som EU ingar med andra ldnder, associeringsavtal, associationsavtal samt
partnerskaps- och samarbetsavtal. I inledningen till samtliga avtal lyfter
man fram de ménskliga rittigheterna, men med olika formuleringar.

Att skrivningarna i avtalen varierar betyder givetvis inte att ndgon va-
riation fran EU:s sida i synen pa att respekten for de ménskliga rittighet-
erna maste upprétthéllas. Daremot kan EU:s motparter kidnna tveksamhet
nér det giller vikten av att respektera de ménskliga réttigheterna. I vissa
avtal utgor de en grund, i andra en vigledning och i tredje hand en inspi-
ration i samarbetet. Det dr viktigt att EU har samma skrivningar i alla sina
avtal. Det allra enklaste &r att hdnvisa till FN-stadgans artikel 1 med for-
klaringen om de ménskliga réttigheterna som antogs av generalforsam-
lingen den 10 december 1948. Det har man ocksa gjort i tva av avtalen.

Avslutningsvis stoder jag Miljopartiets yrkanden, men jag yrkar bifall
till reservationerna 13, 25, 28 — som Peter Eriksson redan har yrkat bifall
till. Jag yrkar ocksé bifall till reservation 36, som handlar om att rege-
ringens forslag till strategi for djurskyddsfragor skall redovisas i kom-
mande skrivelse. Det stod inte s& mycket om detta i betdnkandet, trots att
utskottet talar om att Sverige har agerat offensivt nér det géller djurskydd.



Det ar viktigt att detta star med i EU-skrivelsen, eftersom det intresserar
ménga ménniskor. Om man tog med sédana hér fragor skulle kanske fler
an 30 000 personer ta till sig information om EU. Vi vill ju alla att s
ménga som mdjligt skall fa en korrekt och objektiv information om EU.

Anf. 229 BENGT HURTIG (v):

Fru talman! Lena Hjelm-Wallén ridknade upp hur manga socialdemo-
kratiska stats- och regeringschefer det finns och de framgéngar som har
varit i valen i England och Frankrike for socialdemokratiska partier och
aven for vanstern. Det avgorande ar d4ndé kanske inte vilken partibeteck-
ning som man har, utan det avgdrande ar vilken politik som man avser att
fora. Inom den socialdemokratiska familjen i Europa finns det ju rétt
stora spanningar, vilket jag ansett mig ha fatt erfara nér jag var dér nere.

Utvecklingen kommer att bli intressant. Man kommer att fora debat-
ten om arbetslosheten, fattigdomen och den ekonomiska politiken i
Europa. Jag befarar att de svenska socialdemokraterna inte kommer att
vara drivande, utan det dr de panyttfodda krafterna i s6dra Europa som
kommer att ta de nya greppen.

Lena Hjelm-Wallén berorde ocksé det bristande fortroendet for den
europeiska unionen, vilket vi ocksd ritt ingdende har behandlat i var
motion till denna skrivelse. Brist pd demokratisk legitimitet vid besluts-
fattande ar en viktig del i detta. Folk &r kanske inte insatta i alla detaljer,
men de har kénslan av att det &r en byrékratisk elit som bakom lyckta
dorrar tillsammans med en del politiker fattar de avgdrande besluten i
nira samforstdnd med de stora lobbyintressena som finns i detta system.

Representanter for Industriférbundet, SAF, LRF osv. dr mycket nojda
med sin position. De talar 6ppenhjértigt om att de inom kommissionens
speciella kommittéer i praktiken kan péverka olika fragor langt fore riks-
dagens utskott. Fackutskotten i riksdagen har diaremot praktiskt taget noll
insyn i det som hénder i dessa kommittéer.

En del beslut avgors numera ockséd pé tjdnstemannaniva och inte av
politiker. En siddan erfarenhet har vi nir det géller Systembolagets vara
eller icke vara. Det beslutet fattas av domstolen och fér naturligtvis ytterst
patagliga konsekvenser for var socialpolitik, om det skulle ga s att vi far
lov att fordndra det hir systemet och sldppa alkoholen mer fri.

Vi har ocksé yrkat att vi borde gora en genomgripande utredning av
hur medborgarnas makt dver samhillsutvecklingen i praktiken paverkas
av medlemskapet. Savitt jag forstar av s. 24 i betdnkandet forbereder man
inom Statsradsberedningen direktiv till en utredning om just de har fra-
gorna. Det &r vi sa klart tacksamma for och kommer att bevaka.

Sysselséttningsfridgan dr en annan fraga som naturligtvis har bidragit
till det bristande fortroendet for den ekonomiska politik som fors inom
unionen. Stiftelsen Ja till Europa utlovade fore folkomrdstningen 160 000
fler jobb i Sverige om vi gick med. Vi vet ju hur det har gitt med det. Var
och en kan konstatera att det snarare gar at det andra hallet.

Mycket talade for att det snabba genomforandet av konvergenskraven,
som var en foljd av kraven infor EMU:s tredje steg, ytterligare skulle
forsvara kampen mot arbetslosheten. Prisstabilitetsmalets dverordnande
stillning inom hela den ekonomiska politiken finns fortfarande kvar. Om
varje 0kning av sysselsittningen kommer att 4tfoljas av niagon form av
prisdkning, 14t oss sdga pa ndgon enstaka procent, dr det stor risk att den
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hér centralbanken kommer att klippa till med hojda riantor och pressa ned
sysselsittningsokningen igen. Den kommer att halla nere investeringstak-
ten. Det &r sa det kommer att fungera.

Det 4r de hir stora fragorna som diskuteras med mycket stor intensitet
ute i Europa i dag. Det ér en verklig rorelse pd gang, dar man utvirderar
hela den ekonomiska politiken som den har formulerats i Maastrichtfor-
draget. Jag hoppas naturligtvis att man kommer att géra forandringar som
innebdr att man blir mycket mindre klavbunden till den hir typen av
ekonomisk nyliberal politik och pé allvar kan ta itu med sysselséttnings-
frdgorna.

Jag tycker att man kunde ha skrivit litet mer positivt i beténkandet om
ropet pd en fornyelse av den ekonomiska politiken som finns 6ver hela
Europa. Det fick vi ett blankt avslag pé. Jag tror inte att de arbetsldsa och
de fattiga i Europa r ndjda med den skrivningen.

Jag far ldmna svaren till Magnus Johansson vid sidan av protokollet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

8 § Miljoarbetet inom  MiljGarbetet inom EU EU

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU20
Miljoarbetet inom EU

Anf. 230 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Vi dr véldigt manga som ir 6verens om att EU-samarbetet
har en mycket positiv effekt for det vergripande gemensamma miljoar-
betet. Vi kan ocksa konstatera att om vi utgér frdn de principer och de
regler som géllde for de tidiga medlemsstaterna i EU, innan Sverige och
Finland kom med, var regelverk och principer i mycket stor utstrackning
avfattade efter de forutsittningar och problem som radde i de lander som
dé var medlemmar.

Innan Sverige och Finland kom med i Europeiska unionen hade av na-
turliga skél de problem som finns i norra delen av Europa inte aktuali-
serats pa samma sétt. Det dr darfor som vi frdn moderat sida ser det som
s& angeldget att regeringen nu pé ett mycket aktivt sitt driver miljofra-
gorna i EU utifran de sérskilda problem och forutsittningar som finns i
Sverige och for den delen dven i Finland.

Jag kan séga att vi ar kritiska mot regeringen pé vissa punkter. Vi me-
nar att man inte tillrdckligt aktivt i EU har tagit fram de speciella problem
och forhéllanden pd miljdomradet som rader i Sverige och i de nordiska
landerna. Det finns anledning att starkare markera den forandrade miljo-
situation som rader i och med EU-intréddet for de nordiska landerna.

Vi har i nagra reservationer patalat de hér forhallandena. Jag yrkar,
fru talman, bifall till reservation nr 5, dir vi tar upp de griansoverskri-
dande problemen. Vi menar att vi frin svensk sida, utifran svenska intres-
sen, maste podngtera behoven av att 16sa miljoproblemen utifrén de grén-
soverskridande forutsittningarna. Det har ocksé fran europeiskt héll, fran



kommissionen, gjorts uttalanden dir man sédger att Sverige skulle kunna
bli foremal for ekonomiska stodatgérder, t.ex. utifrdn de speciella forhal-
landen som rader i Sverige. Vi menar att departementet inte pa ett till-
rackligt starkt satt har markerat behovet av fordndringar i regelverk mot-
svarande den hér situationen.

Vi har tagit upp nigra omriden. Ostersjon ir ett sddant viktigt om-
rade. Vi har i denna kammare vid flera tillfdllen diskuterat och debatterat
de sirskilda Ostersjoproblemen. Det #r alldeles klart att for den hér delen
av Europa utgér miljoproblemen i Ostersjon en mycket viktig del i det
overgripande internationellt baserade miljoarbetet. Det dr déarfor vi sédger
att vi vill att regeringen driver miljofrigorna i Ostersjon som en priorite-
rad fraga i EU.

En annan liknande friga, som har anknytning till Ostersjon och sjdfar-
ten, giller svavelutsldppen och andra utsldpp fran sjofarten. Dér har vi
ocksa sarskilt markerat att vi anser att det d4r utomordentligt angeléget att
vi fran svenskt hall driver kraven pa att infora skérpta utsléppsritter for
sjofarten. Om vi tittar ndrmare pa den samlade trafiksektorn finner vi att
ungefdr 88 % av svavelutsldppen kommer fran sjofarten. Det &r alldeles
uppenbart att skall vi komma till ritta med de utsldppen ar det ocksa
angelédget och viktigt att vi driver den frdgan. Vi kan inte gora det enbart
pa nationell bas. For att klara en sddan fraga méste vi faktiskt ta de inter-
nationella kontaktorganen till hjilp.

En tredje punkt som jag vill peka pa géller vatmarkerna. Det giller
regelverket for stod for inrdttande och uppritthallande av vatmarker. Dér
ar det ocksa pé det sittet, som vi har erfarit i utskottet utifrdn besdk och
information pé olika sitt, att det europeiska regelverket inte &r anpassat
till de svenska och nordiska vatmarksforhallandena och den tradition som
vi har. Hér menar vi ocksé att regeringen hirdare méaste driva kraven pa
andringar i regelverket, sé att det passar de svenska forhallandena val.

Vi skall inte pa ndgot sitt komma till Europeiska unionen och kriva
att det dr de svenska forhdllandena som skall vara végledande. Det ar
bara friga om att anpassa regelverk och erséttningsprinciper utifrdn det
faktum att ocksa de nordiska landerna nu &r med i detta samarbete. D& ar
det nodvandigt och viktigt att justera ersittnings- och regelverksprinciper
sd att vi kan driva en vettig och bra miljopolitik inom ramen for det euro-
peiska samarbetet ocksa i Sverige och i Norden.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag bara séga att jag hade en interpel-
lationsdebatt med miljoministern i veckan. Vi tog upp kalkningsfrigan,
som &r en annan frdga som vi har pekat pa. Vi har sagt att det finns skél
att ocksa i EU driva att vi borde kunna f& kalkningsverksamheten priori-
terad under miljdersittningsprogrammet inom ramen for EU:s erséttning-
ar. Miljoministern svarade dé: Vi skall inte &ka till EU for att krdva at-
gérder i syfte att enbart lika forsurningsproblem. Vi skall éka till EU och
stdlla krav pa att atgérderna skall vara inriktade pa att vi inte skall ha kvar
fororeningskéllorna i framtiden. Jag delar miljoministerns uppfattning pa
den punkten. Vi skall givetvis arbeta for att minska fororeningskéllorna.
Men vi maste samtidigt arbeta for att lika de sér som miljoproblemen
redan har skapat i Sverige.

Nér det giller kalkningssituationen, vet vi t.ex. att det i vissa delar av
vart land krivs kalkningsinsatser 30, 40, 50 ar framat i tiden dven om vi
radikalt lyckas minska utsldppskéllorna i vissa delar av Europa — och
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dven i vart eget land. Det dr darfor angeldget att vi aktivt driver de héir
frdgorna. Vi bor gora det pé ett sddant satt att vi, pa ett utifrdn metoder,
ersittningar och regelverk effektivt sétt, kan f& del i den gemensamma
miljopolitik som vi skall ha inom EU. Det 4r med anledning av detta, fru
talman, som vi har gjort de hir markeringarna i reservationerna. Jag yrkar
dock, som jag tidigare sagt, for ndrvarande enbart bifall till reservation 5.
Ovriga reservationer ligger ind4 som klara markeringar fran vér sida.

Anf. 231 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Det hér &r inga nya fragor. Vi har debatterat liknande fra-
gor — och samma frdgor — manga ganger hir i kammaren. Jag tror att
Vinsterpartiets linje vad géller EU och miljofragor ar ganska klar for de
flesta vid det har laget.

Utskottet avslér vad jag kan se alla yrkanden i det hir betéinkandet,
alla Vinsterpartiets yrkanden i alla fall. Man hénvisar & ena sidan till att
det pagér utredningar. Det kan man vil godkdnna. Det kan man tycka ar
okej. A andra sidan avslar man med hinvisning till att regeringen jobbar
med de hir fragorna. Man utgar fran att regeringen gor ett bra jobb i de
hér fragorna. Man forutsitter att regeringen gor ett bra jobb i de hér fra-
gorna.

Fina ord &r bra ibland. Men fina ord récker inte. Jag vill att regeringen
ocksa skall rétta sig efter det som vi faktiskt har bestimt oss for hér i
Sveriges riksdag. D4 giller det att man foljer de formuleringar som fak-
tiskt star skrivna. Gor man inte det, utan goér nigot annat i stéllet, dr det
anda verkligheten som skall gélla. Vi skall kritisera regeringen for det
den gor, inte for det den sdger att den gor. Vi skall séga till regeringen att
den skall gora det som vi har skrivit att den skall gora.

Jag skulle vilja ldsa litet ur betinkandet. P4 s. 16 star det: ”Nér det
géller bestrilning av livsmedel anforde utskottet vid behandlingen av
1996 ars budgetproposition (1996/97:JoU1 s. 29) att utskottet i likhet
med regeringen ansag att bestralning av kryddor som inte tal upphettning
bor tillatas i den man det inte finns godkénda alternativa metoder for att
avdoda eventuella bakterier. Utskottet understrok att tillstdndet endast
skall gilla den begridnsade kategori livsmedel som angivits, dvs. kryddor,
och anforde att regeldndringen inte fér vara en inkorsport till strdlbehand-
ling av andra livsmedel. Enligt 10 § livsmedelsforordningen (1971:807)
ar det numera tillatet att behandla kryddor med joniserande strilning om
det behovs for att hindra smittspridning och det saknas andra ldmpliga
behadlingsformer.”

Det &r inte sé ldnge sedan vi antog det hdr i kammaren. Vi antog det
efter en politisk debatt, en saklig debatt. Ett halvar senare har jag forstatt
att regeringen har gitt med pa en lagstifining inom EU som séger att det
ar okej att inte bara bestrala kryddor, utan &ven vissa typer av frukter och
gronsaker. Denna skrivning Sppnar, som jag har fatt den beskriven for
mig, dessutom for att vid senare tillfille utvidga lagstiftningen till att
gilla ytterligare frukter, gronsaker eller vad det nu kan vara.

Da fragar jag: Vad betyder ett riksdagsbeslut? Vad har det for status?
Hur skapar regeringen en trovirdighet pa det hér séttet? Vi hade kunnat
gora annorlunda. Sverige hade kunnat fora fram en annan linje i EU. Nu
gjorde man tydligen inte det. Jag skulle gérna vilja ha svar pa det hér.



Aven om det inte finns nigon representant for regeringen kvar hir i
kammaren, sé& vore det bra att fi en forklaring.

Det finns ju manga andra fragor i det hér betdnkandet. Regeringen har
varit valdigt duktig pa att tala om for oss allihop hur bra den driver mil-
jofrdgorna inom EU, alltsd milj6, hilso- och sékerhetsfrdgorna. Det finns
ju manga olika sitt att driva de hér frdgorna pa. Vénsterpartiet har bifogat
tre reservationer till betdnkandet. Det &r egentligen inga nya fragor, men
vi har bifogat reservationerna for att de dr av principiell karaktar.

Den forsta handlar om miljofragorna i regeringskonferensen. Jag
kommer inte att yrka bifall till den eftersom regeringskonferensen ju
faktiskt inte riktigt &r 6ver &n. Det finns ju dnda ndgra dagar kvar for
regeringen att dndra sig.

Reservation 3 handlar om den nationella granskontrollen. Den ser vi
som en forutsittning for att kunna behalla hardare regler, hardare krav,
och se till att de miljoregler och miljokrav som vi har verkligen foljs.

Men det som jag ténkte prata litet om &r reservation 4, som jag ocksé
hirmed yrkar bifall till. Den har rubriken Miljoaspekter inom handelspo-
litiken. Jag tycker att handelspolitiken &r det tydligaste tecknet pa att
miljo, hilsa och sikerhet faktiskt alltid kommer i andra hand. Det ser vi
numera ocksé pa skrivningar som kommer fran regeringen. Allt sker med
en liten rad ldngst ned som sédger: Bara sé ldnge det inte hindrar den fria
rorligheten, den inre marknaden.

Vad dr det som kommer i kldm nédr man med alla medel forsvarar den
fria marknaden? Jag tror att det 4r miljé och ménniskor. Vad &r egentlig-
en det pris som vi betalar i stillet for att betala tull vid grinsen? Vad ar
det pris som vi betalar i stillet for att ha nationella regler vad géller mil-
jon? Vad ir det pris som vi betalar i stillet for att ha harda regler vad
géller miljon, i stéllet for att kunna hénvisa till miljo, hilsa eller sékerhet
for att forbjuda varor, produkter, kemikalier och vad det nu &r?

Jag tror att priset kommer att vara problem med fortplantningssystem
— @ven hos minniskor. Det kommer att vara fororeningar, det set ser vi
redan nu, och klimatforandringar och sddana saker. Jag tror att det priset
ar for hogt. Jag ar inte beredd att betala det priset. Jag vill att regeringen
gér in och faktiskt kréver att miljo, hilsa och sidkerhet far vara handels-
hinder, att det &r precis sa det skall vara. Darfor yrkar jag bifall till reser-
vation 4.

Jag inser att vi i fortsdttningen kommer att debattera de hér fragorna
ménga ganger. Jag kommer att fortsdtta att hinvisa till precis samma
resonemang, for jag tror att just det hir dr grundbulten i EU:s problem
med miljéfragorna. Kan vi inte 16sa det hér, sa tror jag faktiskt att det ar
dags att 1dmna unionen. Det kan vi géra av méanga andra skil ocksé for
den delen.

Anf. 232 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Aven Miljdpartiets instillning nér det géller EU och mil-
jon torde vara vil kénd. Vi anser alltsa inte att den hir unionen &r ndgon
miljSunion precis, vilket framhélls i alla andra sammanhang. Naturligtvis
maéste en hel del miljofragor hanteras i ett sammanhang som é&r storre &n
en nation. Men vi anser inte att EU &r den konstruktion som vare sig har
intresse av det eller 4r den rétta.
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Jag vill borja med att sdga att det som Hanna Zetterberg tog upp an-
géende bestrélade kryddor kan bade hon och jag fa svar pa av jordbruks-
ministern i morgon, eftersom jag da skall ha en interpellationsdebatt med
henne. Jag hoppas att Hanna Zetterberg da kan delta. Regeringens hante-
rande i fridga om bestrélningen av livsmedel dr mycket markligt. Sverige
hade haft mojligheter att g emot detta forslag i EU, och da hade det
stoppats. I och med att Sverige inte gick emot det har man Sppnat for att
vi i1 landet kommer att fa in betydligt fler livsmedel 4n kryddor som é&r
bestrdlade. Regeringens hanterande av denna fraga &r mycket markligt.
Jag hoppas att Hanna Zetterberg har mojlighet att delta i interpellations-
debatten, eftersom det verkligen finns anledning att ifrdgasétta hur mi-
nistern varderar riksdagens beslut.

Vi borjar nu se en del resultat av IGC-forhandlingarna. Sveriges for-
handlare har ju sagt sig vara mycket angeldgna att f4 in miljoskrivningar.
Visst borjar det finnas skrivningar som handlar om en héllbar utveckling,
och det &r mycket bra. Man kan se det pé flera olika stéllen, dels i de
tidigare artiklarna, vilket dr bra, dels i litet senare artiklar. Det &r bra att
vi borjar fa in dessa skrivningar. Det &r ett forsta litet steg.

Man bérjar dven ge sig pa artikel 100a punkt 4, som manga av oss har
diskuterat i manga sammanhang. Den enda forédndring som jag kan se ar
att det skulle kunna ténkas att man Oppnar for att linder sd smaningom
skulle kunna upptécka att det dr ndgot som de inte vill ha men som de
tidigare inte har sagt nej till, t.ex. manga av de hormongifter som kom-
mer, eftalater osv. och att de dven i efterhand skulle kunna ga in och séga
att de vill forbjuda varor som innehdller detta. Om den dndringen som
man eventuellt &r pd vig att fa in skulle kunna fi sddana konsekvenser
vore det bra.

Samtidigt finns naturligtvis hela problematiken kvar — om kemikalier
och varor dr godkdnda i ndgot land maste de fa rora sig fritt ver alla
granser. Man kan sdga att detta dr EU:s stora dilemma, att det inte &r
mdjligt for ett land att ga fore pa kemikalieomréadet. Jag r vertygad om
att alltmer av miljoproblematiken och andra problem som vi har kommer
att borja diskuteras i form av kemikalier. Man kan bara titta pa allergierna
som stindigt 6kar. Vi kan se en stor skillnad mellan hur man har det i de
gamla Oststaterna och hur vi i vést har det. Man behdver inte ga ldngre &n
till Baltikum diar man har en allergiférekomst hos barn som motsvarar
den som vi hade pé 50-talet. Den stora skillnaden mellan de gamla Oststa-
terna och 6vriga linder &r hanterandet av kemikalier i vardagslivet, i
varorna. Just i dessa fragor, som jag anser vara oerhdrt viktiga for miljo-
politiken i framtiden, lgger EU stora hinder i vigen.

Miljopartiet har ett antal reservationer i detta betidnkande. IGC-
forhandlingarna 4r dnnu inte avslutade, d&ven om mycket borjar utkristalli-
seras. Vi hade naturligtvis onskat att man hade kommit mycket léngre.
Men ibland far man vara tacksam for det lilla. Nar det giller EU och
miljon far vi som é&r intresserade av miljon vara mycket tacksamma nér
det hiander ndgonting 6ver huvud taget som &r at ritt hall. Darfor far man
séga att det dr bra att det hinder ndgonting.

Jag skall vara litet restriktiv i frdga om att yrka bifall till reservation-
erna.



Jag yrkar naturligtvis bifall till reservation 4, vilken &ven Hanna Zet-
terberg har tagit upp och som édr gemensam for Miljopartiet och Vénster-
partiet.

Jag vill ocksé yrka bifall till reservation 6. Den handlar om den pro-
blematik som vi har tagit upp i ménga olika sammanhang, ndmligen att
Sverige har fatt ett antal undantag, dér tiden bdrjar rinna ut. Vi kan dér se
att arbetet inom EU gar erbarmligt langsamt. Som det nu ser ut finns det
en stor risk att Sverige kommer att vara tvunget att backa. Det dr natur-
ligtvis ndgot som vore oerhort negativt bade for miljon och for anseendet
for EU. I diskussionerna som fordes innan vi gick med i EU fick vi hora
att det inte fanns ndgon risk for att Sverige skulle behova backa. I denna
reservation ségs det att det dr oerhort viktigt att vi fran svensk sida ser till
att vi inte méste backa i miljopolitiken. Som det nu ar fér vi vara tack-
samma om vi kan st stilla, och det 4r naturligtvis ingen hdg ambitions-
nivd. Men som medlem i EU ar det tydligen en ambitionsnivd som vi
maéste vara tacksamma for.

I reservation 8 har vi tagit upp att vi skulle vilja ha en miljokonse-
kvensbeskrivning infor ett eventuellt medlemskap i EMU. Vi skulle helst
se att vi fick miljokonsekvensbeskrivningar av alla beslut. Néar det géller
just EMU anser vi att det finns skl for det. Detta dr ocksé en frdga som
kommer att tas upp vid manga olika tillféllen. Jag star naturligtvis bakom
den reservationen, men for tids vinnande yrkar jag inte bifall till den.

Detta ar frdgor som vi kommer att diskutera i manga olika samman-
hang. Redan i diskussionen fore denna debatt har miljofrdgorna belysts
mycket. Jag dr darfor overtygad om att detta dr frdgor som vi i manga
olika sammanhang, s& sméningom kanske &ven interpellationsvégen,
kommer att & diskutera. Jag hoppas att miljoministern kommer att ta
storre hénsyn till riksdagens beslut &n vad vi tyvérr har sett fran jord-
bruksministern och Jordbruksdepartementet, dir vi har dven andra exem-
pel, senast i den utredning som jag ingar i och som handlar om hur vi
skall foraindra CAP, unionens jordbrukspolitik. Vi kan dér se att mi-
nistern inte &r speciellt intresserad av att inhdmta den parlamentariska
utredningens synpunkter utan uppenbarligen anser att det gér bra att fora
politiken pa egen hand.

Nér det giéller miljofragorna hoppas jag att miljoministern och Milj6-
departementet inte kommer att ha samma tendenser utan att det finns en
storre Oppenhet for samarbete dér.

Anf. 233 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Som vanligt ndr det giller jordbruksutskottets drenden
vill jag for protokollet markera att vi kristdemokrater saknar ordinarie
ledamot. Dérfor maste vi framldgga véra yrkanden direkt hér i kammaren.

I detta betdnkande har vi ett antal motionskrav som syftar till storre
aktivitet pa miljdomréadet i EU-arbetet och som syftar till en starkt miljo-
garanti i EU. Vi har i flera ssmmanhang papekat det orimliga i de hinder
som EU sitter upp for att sluta kretsloppet mellan stad och land. Rege-
ringens brist pa agerande for en fordndring skadar ocksa trovirdigheten
for regeringens arbete med kretsloppsfragor. Resonemangen kring detta
framgér av motionen och litet grand i beténkandet.

I denna sena timme har jag ingen storre kinsla av entusiasm i mitt an-
forande. Jag ndjer mig darfor med detta och yrkar under mom. 1 bifall till
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motion U515 yrkandena 31, 33 och 34. Under mom. 17 yrkar jag bifall
till motion J0o239 yrkande 12. I 6vrigt stoder vi reservation 11, som hand-
lar om att 6ka mojligheterna att anldgga vatmarker som kvévefallor. Men
savitt jag forstar av Gote Jonsson yrkade han inte bifall till den reservat-
ionen. Men jag har harmed &nd& markerat att det dr den reservation som
vi hade ténkt att stddja om det skulle bli en omrdstning.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag kommentera en sak ytterligare.
Det giller vad utskottet skriver om reformeringen av EU:s jordbrukspoli-
tik. Utskottet skriver: Utskottet instimmer i regeringens uttalande i den
nu framlagda skrivelsen att ett viktigt led i Sveriges strdvan att reformera
den gemensamma jordbrukspolitiken utgdr arbetet i den parlamentariska
kommittén for reformering av EU:s gemensamma jordbrukspolitik.

Fru talman! Dess vérre dr detta nu litet historia. Gudrun Lindvall be-
rorde nyss detta kortfattat. Det var med bestortning som jag som ledamot
av den parlamentariska kommittén for reformeringen av EU:s jordbruks-
politik tog del av jordbruksminister Annika Ahnbergs brev till EU-
kommissionen om den framtida jordbrukspolitiken. Det &r en skrivelse
som innebdr att regeringen foresprakar en total avreglering, innebédrande
odverskadliga konsekvenser for svensk jordbruksnéring och sysselsitt-
ningen inom livsmedelssektorn. I ett slutskede av ett tvaarigt utrednings-
arbete for att arbeta fram de svenska positionerna infor en diskussion om
EU:s gemensamma jordbrukspolitik markerar regeringen den svenska
instéllningen genom ett dokument utarbetat av Jordbruksdepartementet.
Det innebér i korthet att CAP, alltsd den gemensamma jordbrukspoliti-
ken, skall skrotas, vilket i sin tur leder till en kraftig utslagning av svensk
akermark och av svenska lantbruksforetag.

Fru talman! Detta ar faktiskt ett exempelldst agerande. Det ar en total
overkdrning av den sittande parlamentariska utredningen. Dessutom
tillstélldes EU skrivelsen ungefar samtidigt som jordbruksministern forra
veckan talade infor LRF-stimman. Dér talade hon om jordbruket som en
framtidsnéring, men samtidigt skickade hon ett brev som innebér en dolk-
stot for den hér niringen.

Min uppfattning ar att jordbruksministern snarast bor meddela EU-
kommissionen att hennes brev med Jordbruksdepartementets standpunk-
ter var ett misstag och att hon skall invinta den parlamentariska utred-
ningens resultat och att hon forst darefter kommer att agera gentemot EU
angdende reformeringen av CAP. Vidare bor hon be riksdagen om ursékt
for sitt tilltag, eftersom regeringen tidigare i sin skrivelse till riksdagen
angett att arbetet i den sittande parlamentariska kommittén for en refor-
mering av EU:s gemensamma jordbrukspolitik var ett viktigt led i re-
formarbetet. Men det dr uppenbart att s& var det inte. Eller dr det fortfa-
rande sd? Det vore intressant att hir fa hora vad den socialdemokratiska
representanten Asa Stenberg har for uppfattning om detta agerande. Hur
ser Asa Stenberg pa detta och hur tycker Asa Stenberg att ministern skall
reparera den fadds som hon nu har gjort sig skyldig till?

Allra sist, fru talman, maste jag siga att jag inte kan 1ata bli att kom-
mentera Hanna Zetterbergs inldgg hir. Jag tycker att hon var entusiastisk
trots den sena timmen. Men en sak som forvanade mig litet grand var det
hon sade om att Vénsterns linje var klar och rak vad géller miljéfragor
och att den var vél kind. Men, Hanna Zetterberg, det dr inte si linge
sedan Vinsterpartiet via Hanna Zetterberg ena dagen i denna kammare



sag till att en majoritet skapades for 6kade kalkningsanslag for att sedan
vid omrostningen andra dagen se till att forslaget avslogs. Det var ingen
rak och klar linje, Hanna Zetterberg!

Anf. 234 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Timmen ar visserligen sen, men for den som diskuterade
kommunalpolitik till halv fyra i gér natt dr det inte sa sent. Jag tycker nog
att vi skall orka med att debattera en stund till.

I det betinkande som nu &r aktuellt pd dagordningen behandlas
32 motionsyrkanden frdn allmidnna motionstiden och 2 foljdmotioner till
regeringens skrivelse nr 83, Sverige och den inre marknaden.

Motionerna handlar om hur Sverige bor ta stéllning till miljéfrdgorna
i EU, inte minst i samband med regeringskonferensen. Utskottet dr enigt
om att regeringen dven i fortsattningen skall verka for ett stirkt miljoar-
bete inom EU och om att regeringen och berdrda myndigheter skall ar-
beta med hog ambitionsnivd pd samma sitt som tidigare utifran riksda-
gens beslut och uttalanden. Samtliga motioner avstyrks, eftersom de re-
dan har uppmirksammats av regeringen. Men ménga ganger avstyrker
man med pépekanden om att berdrda fragor bor uppmirksammas dven
framdeles.

Mot denna bakgrund kan det synas nidgot anmérkningsvirt att det fo-
religger s& mycket som tolv reservationer. For sidkerhets skull yrkar jag
redan nu avslag pd samtliga reservationer samt bifall till hemstillan i
beténkandet.

Eftersom ett betéinkande dér enbart motioner behandlas ofta blir
fragmentariskt vill jag, innan jag kommenterar de olika reservationerna,
paminna kammaren om de omrdden som Sverige prioriterar i miljdarbetet
inom EU. Jag tror att alla vi i denna kammare &r 6verens om dessa omra-
den. Det ror sig om fyra omraden, vilka ar:

e forsurning och klimatpaverkan,

e kemikalier och bekdmpningsmedel,
e kretsloppsanpassning samt

e biologisk méngfald och naturvérd.

Nu, fru talman, ténker jag kommentera négra av reservationerna. Be-
tankandet bestar ju av tva delar: regeringskonferensen och allménna mil-
jofragor. Jag borjar med att kommentera de reservationer som &r att hin-
fora till den forsta delen. Det finns fyra reservationer som Vénsterpartiet
eller Miljopartiet, eller dessa bada partier tillsammans, star bakom. Dess-
utom finns det ett yrkande om bifall till kristdemokraternas motion pa
detta omrade.

I reservationerna 1 och 2 och i kristdemokraternas motion tar man
upp miljofrdgorna i regeringskonferensen. Det &r ungefdr samma inrikt-
ning i reservationerna och motionen. Det handlar om att det uthalliga
samhéllet maste finnas med som ett 6verordnat mal for unionen, att ratten
att stélla hardare miljokrav dn EU:s regler skall fordragsfastas, att miljo-
garantin verkligen skall bli en garanti som gor skil for namnet och att
Sverige maste vara tydligare nir det géller att verka for att substitutions-
principen infors ocksa i EU.

Ett overgripande svenskt mal dr just att Sverige inte skall behdva
sdnka sin miljostandard och att vi skall vara drivande i EU:s miljopolitik.
Jordbruksutskottet har tidigare uttalat att den s.k. miljdgarantin i den

Prot. 1996/97:114
4 juni

miljoarbetet inom eu

165



Prot. 1996/97:114
4 juni

miljéarbetet inom eu

166

berodmda artikeln 100a.4 dr av grundldggande betydelse och att den bor
ses Over med en klar inriktning mot att miljointresset far en starkare still-
ning och att enskilda landers mojligheter till nationella och mera ldngtga-
ende regler utdkas.

Utskottet har ocksa tidigare instdmt i ett uttalande fran regeringen om
att verka for att substitutionsprincipen blir accepterad som norm inom
unionen. S& har redan skett. Som exempel kan nédmnas att principen, pa
svenskt initiativ, har inforts i biociddirektivet vid provning av verksamma
amnen.

Vi vet ju i dag, vilket Gudrun Lindvall antydde, att man jobbar pa en
ny fordragstext och att det nu finns nya forslag till formuleringar t.ex.
betréffande artikel 2 i EG-fordraget: att gemenskapen skall ha som en av
ménga uppgifter att frimja en harmonisk, vl avvéigd och hallbar utveckl-
ing — detta har inte funnits med tidigare — och att gemenskapen skall
verka for en hog niva i frdga om miljoskydd. Vidare skall en forbéttring
av miljons kvalitet efterstravas. Mot den bakgrunden tycker jag inte att
det finns anledning att bifalla reservationerna. Arbetet med att péverka
EU i denna riktning &r ju redan i full géng.

Jag vill ocksé kommentera reservation 4 litet grand. Bdde Hanna Zet-
terberg och Gudrun Lindvall har varit inne pa den reservationen, dir
miljéaspekter inom handelspolitiken tas upp. Vidare understryks behovet
av en tydlig miljdinriktning i de delar av Romfordraget som berdr han-
delspolitik. Dessutom sdger man att EU gentemot WTO och andra bor
verka for att handelsavtal inte skall innebira nidgon inskrinkning i méj-
ligheterna att skdrpa miljolagstiftningen och hindra import av miljofarliga
varor.

Regeringen arbetar helt klart i denna riktning. Aven om béde vi och
regeringen skulle dnska att man hade kommit lingre pA WTO:s forsta
ministerkonferens fir denna ses som ett framsteg. Man kom ldngre &n
man tidigare hade natt. Utskottet har redan tidigare uttalat att det ar vik-
tigt att regeringen fortsitter sitt arbete med att frimja miljoaspekterna
inom det internationella handelsregelverket.

Slutligen, fru talman, kommer jag in pa det avsnitt som handlar om de
allmdnna miljofrdgorna och de reservationer som finns i det samman-
hanget.

Gote Jonsson yrkade bifall till reservation 5. Min uppfattning &r att
man i den reservationen delvis slar in 6ppna dorrar. Det &r uppenbart,
vilket utskottet tidigare har papekat, att ett stort antal miljoproblem end-
ast kan 16sas genom internationellt samarbete. Det géller da forsurning av
mark och vatten, uttunning av ozonskiktet etc. Flera problem &r sddana
att vi maste gd samman for att kunna l6sa dem. Utskottsmajoriteten haller
med om att ett gransdverskridande samarbete &r nddvindigt for att uppna
en béttre miljo 1 EU.

Diremot har jag svérare att forstd den senare delen av reservationen.
Inneborden dér &r att avreglering och marknadsekonomiska reformer
skulle stirka miljoarbetet. Det vore intressant om Gote Jonsson kunde ge
exempel pa att avreglering har forstiarkt miljoarbetet. Jag tycker att mode-
raternas reservation dr ndgot motsigelsefull. Man vill skapa miljoregler
pd EU-nivé, samtidigt som man vill genomfora avregleringar for att
stirka miljopolitiken. Forklara det den som kan!



Sverige édr padrivande nér det géller att fa stopp pé utslédpp av forsu-
rande dmnen. Moderaterna och vi dr Gverens om att Sverige skall vara
padrivande. I gar nér vi trédffade Anna Lindh var det roligt att fa hora att
amnet kommer upp pa nésta ministerradsmote.

Ingen har yrkat bifall till reservationerna 6 och 7. Mgjligen berdrde
Gote Jonsson reservation 7 om Ostersjosamarbetet.

I arbetet med att folja upp genomforandet av det femte milj6hand-
lingsprogrammet med en aktionsplan har Sverige angivit fyra viktiga
omraden:

e jordbrukspolitiken

e fOrsurningen

e kemikaliepolitiken och
e ckonomiska styrmedel.

Samtidigt har Sverige mycket klart framhallit att det ar av vikt att man
samarbetar runt Ostersjon. Sverige, som har tagit initiativ till Ostersjdsta-
ternas rad, har under en period varit ordforandeland och prioriterat det
héir arbetet. Att utnimna just Ostersjon till ett sérskilt omrade tycker jag
vore fel. Alla de punkter som jag riknade upp nir det giller Ostersjon
bor diskuteras och behandlas.

Det gldder mig att moderaterna har en reservation, nr 10, om ut-
slappskrav pé sjofart. Det &r ovanligt att just moderaterna aktualiserar nya
krav pé olika typer av verksamheter. Jag skulle till Géte Jonsson vilja
stilla fragan pa vilket sdtt den hér reservationen avviker fran regeringens
politik. Om man ldser den skrivelse fran regeringen som vi tidigare har
behandlat, Pd vig mot en ekologiskt hdllbar utveckling, finner man att
denna fraga dir behandlas ganska utforligt.

Ocksé nér det géller reservation 11 ar vi dverens om véldigt mycket.
Vatmarker bor anldggas som skyddszoner for att minska kvéveldckaget ut
i recipienterna. Vatmarkerna far stdd frdn EU, och moderaterna vill dndra
stodets inriktning. Vi tycker att man inte skall dndra under pégiende
period, eftersom vi menar att det, om man har for brattom, 14tt kan bli sa
att nya regler som infors blir sémre dn de tidigare. Det nya miljostodet
om 700 miljoner som finns med i budgeten i ar kan kanske anvéndas dven
till vatmarker.

Jag vill slutligen bara kommentera det som Dan Ericsson och — tror
jag — dven Gudrun Lindvall var inne pa. Jag tycker att det dr nagot av
lagvattenniva nér man angriper en inte ndrvarande minister for nigot som
hon har gjort. Jag sitter inte med i Komi CAP, men det ar helt klart att
den skrivelse som gick till EU var en tjinstemannaprodukt och att det
medfoljde ett brev fran ministern dir det klart markerades att varken
regeringen eller riksdagen i Sverige &nnu hade tagit stdllning i den hér
fragan.

Jag far aterkomma till frdgan om bestrilning av kryddor, om ndgon
begir replik.

Anf. 235 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! I betdnkandet skrivs en del om den s.k. Komi CAP, dvs.
kommittén for reformeringen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
Regeringen séger att utredningen r ett viktigt led i strdvan att reformera
EU:s jordbrukspolitik. Vi har arbetat med den i snart tva ar, och det
mirkliga har intrdffat att ndgra veckor innan utredningen skulle vara
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slutford skickade jordbruksminister Annika Ahnberg ett brev till EU-
kommissionen, dér hon klart markerade den svenska inriktningen. Av det
PM som man bifogar fran Jordbruksdepartementet framgér oerhort klart
hur man ser pa jordbrukspolitiken.

Det var detta som foranledde min fraga. Jag fick egentligen inget svar
pa den frin Asa Stenberg, som méste sigas vara den som hir svarar for
regeringspartiets agerande, vilket har anknytning till det utskottsbetidn-
kande som vi nu behandlar. Hur ser Asa Stenberg pa regeringens age-
rande i denna fraga? Har Komi CAP langre nagon betydelse sedan rege-
ringen redan genom sitt agerande i praktiken har kort 6ver den och for
EU markerat de svenska standpunkterna? Tycker hon att detta dr en ac-
ceptabel ordning?

Jag fick inget riktigt svar pa det. Jag begér inte nagot fullodigt svar
men dnda ndgon form av kommentar till detta.

Anf. 236 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Jag tinker inte ldmna nagot utforligare svar. Jag vet inte
om Dan Ericsson har svart att forsta vad jag siger.

Det var en tjanstemannaskrivelse som gick till EU med klart angi-
vande av att det inte var frdga om nagot stillningstagande frn vare sig
regering eller riksdag. Det sade jag redan i mitt inldgg, och det star jag
fast vid.

Jag tdnker inte diskutera den hér fragan vidare. Jag tycker att Dan Er-
icsson skall gora det med jordbruksministern.

Anf. 237 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Jag fir tydligen limna 6ver de hir papperen till Asa
Stenberg. Det &r ett tvasidigt brev inlett med “Dear Franz” och under-
tecknat av Annika Ahnberg, som vil 4nd4 ir jordbruksminister i rege-
ringen. Det dr alltsé frdga om en skrivelse fran jordbruksministern, som
klart markerar regeringens uppfattning om hur CAP skall reformeras.
Detta sker i ett lage nir det under snart tva ar har pagétt en utredning,
som skall ldgga fram ett dokument.

Asa Stenberg fir forstd att man kiinner en stark forundran inte bara
fran mitt parti utan frdn méanga partier i denna utredning infér hur rege-
ringen ser pa det statliga utredningsvisendet. Kontentan ar att utredning-
en har arbetat seridost med dessa frdgor men strax fore avldimnandet av
slutrapporten kan konstatera att den &r helt 6verkord.

Givetvis skall jag fora den hir debatten med jordbruksministern, men
eftersom Asa Stenbergs parti 4r foretritt i utredningen antar jag att ocksa
hennes partikamrater i den har haft vissa synpunkter pd den hér hante-
ringen.

Anf. 238 ASA STENBERG (s):
Fru talman! Jag har inget ytterligare att tilligga.

Anf. 239 GOTE JONSSON (m):
Fru talman! Asa Stenberg undrar hur i fridens namn avreglering kan
hinga samman med en aktiv miljopolitik. Jo, det &r ganska enkelt.



En del stodatgirder i Europa vad géller naringsverksamhet och reg-
ionalpolitik har i vissa sammanhang direkt motverkat dvergripande mil-
jomal. Stenkolsbrytning ar ett exempel péd detta. Nér vi talar om avregle-
ringar géller det inte regler pad det avgridnsade miljoomradet, utan det
géller ocksa regler inom regional- och néringspolitiken som faktiskt i
vissa sammanhang direkt missgynnar ett aktivt miljarbete.

Vidare stiller Asa Stenberg frigan vad det ér for skillnad mellan vira
utsldppskrav pa sjofarten och regeringens atgérder. Skillnaden dr den att
vi anser att regeringen har varit for passiv. Man har utrett och utrett, men
man har inte hart drivit frdgan i EU. Det ar faktiskt sd att vira svenska
EU-parlamentariker har drivit frigan starkare &n regeringen. Vi anser att
det nu &r dags for regeringen att aktivt driva den hér frégan.

Samma sak géller betrédffande prioriterade omraden. Vi menar att pri-
oriterade omraden ocksé kan vara fysiskt avgrdnsade omraden, som t.ex.
Ostersjon. Ocksé andra sakprioriteringar kommer givetvis in i detta sam-
manhang. Men det finns utifrdn det stora miljdintresset inom Ostersjo-
samarbetet anledning att starkt prioritera detta som en enhet i anslutning
till de krav och 6nskemal som Sverige hdvdar inom ramen for priorite-
rade omraden.

Nér det giller vitmarkerna syftar vi hér inte pa de svenska reglerna.
Dessa styr vi sjdlva. Vi menar att det ocksé bli dndringar av EU-reglerna
sd att dessa stimmer med de svenska forhdllandena och Onskemélen.
Ocksé darvidlag har regeringen varit passiv, och darfor kravs det ett till-
kinnagivande.

Anf. 240 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Som exempel pé avreglering valde Gote Jonsson sten-
kolsbrytning. Skulle den fria stenkolsbrytningen och det forhallandet att
vi eldar mycket stenkol i vara energianldggningar vara ndgot som inver-
kar positivt pd miljon? Jag har svart att tro det.

Nér det géller sjofartsavgiftssystemet har jag last mig till att Sverige
driver denna fraga badde inom IMO och inom HELCOM och har en stra-
tegi for att vi i Ostersjon ganska rejilt skall f ned svavelhalten i fartygs-
brénslen.

Aven om vi inte har uttalat att Ostersjon ir prioriterad, har vi pa
manga sitt visat att vi prioriterar Ostersjosamarbetet. Regeringen har
verkligen inte ndgon délig dokumentation av detta utan kan visa att den
har jobbat mycket aktivt och dven fortsétter att gora det.

Jag skulle vilja stilla ytterligare en fraga till Gote Jonsson, om bestra-
lade kryddor. Moderaterna hidvdar i sin reservation nr 12 att det skadar
Sveriges anseende att driva krav pad mirkning av bestralade kryddor. Jag
har direkt motsatt uppfattning, att det &r bra med en mérkning, och jag
tror att jag har en majoritet bakom mig pa den punkten. Jag tror att d&ven
konsumenterna star bakom detta. Hur ser Gote Jonsson pa det?

Anf. 241 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Lat mig forst ta upp avregleringen. Méanga verksamheter
som péaverkar miljon negativt drivs med hjélp av subventioner. Inom
ramen for subventionerna skapas ocksé regler for hur verksamheten skall
drivas. Vi menar att vi maste se dver detta sa att vi inte subventionerar
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verksamheter som &r klart negativa for miljon. Vi vill ha en samlad &ver-
syn av detta slag, utifrdn det som ségs i reservation 5.

Nar det géller sjofarten aterkommer jag till det jag har sagt tidigare.
Vi menar att regeringen har varit for passiv. Utredningar har gjorts och
man har lagt fram en del forslag. Men regeringen har inte drivit kraven
om svaveldioxidutslapp fran béattrafiken tillrackligt aktivt.

Precis som Asa Stenberg har sagt tidigare har regeringen foreslagit att
fyra omréden skall prioriteras. Vi foresldr fem. Prioriterade omraden
innebir faktiskt att man prioriterar. Vi anser att miljoproblemen i Oster-
sjon dr sa viktiga frén svensk synpunkt att vi skall géra dem till ett priori-
terat omrade.

Jag vill aterkomma till frdgan om vatmarkerna. Om regeringen inte nu
driver kravet pé en fordndring av EU-reglerna blir det for sent att gora det
infor nésta femérsperiod, nér vi har gjort forédndringar i vara egna regler.
Det ar darfor vi kréver att regeringen agerar nu.

Vi har sagt att vi skall finna oss i de regler som EU har faststéllt nir
det giéller bestralade kryddor. De reglerna har ocksa, sévitt jag vet, den
svenska regeringen accepterat.

Anf. 242 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med frigan om Ostersjon. Det finns
fyra omraden som vi vill prioritera i dag. Jag ndmnde dem tidigare: jord-
brukspolitiken, forsurningen, kemikaliepolitiken och ekonomiska styrme-
del. Jag tycker att alla de punkterna ar lika viktiga i arbetet med en miljo-
politik for att ridda Ostersjon. Dérfor vore det olyckligt att skiira pa en
annan ledd och siga att Ostersjon skall prioriteras vid sidan av dessa
omraden. Ostersjon skall prioriteras tillsammans med de andra omradena.

Vi dr dverens om att vi skall jobba for stod till vatmarkerna. Jag tror
ocksa att det &r bra for att skydda recipienterna. Néar vi utformar reglerna
for det nya miljostddet kan det finnas en mdjlighet att komplettera det
gamla, sa att vi far en bra 16sning totalt.

Sjalvklart tycker jag inte att vi skall subventionera diliga verksamhet-
er. Men det ricker inte alltid att slippa marknaden fri. D4 far man andra
negativa effekter.

Anf. 243 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag kan forstd att vi inte fir nigot mer svar frin Asa
Stenberg nér det géller jordbruksministerns sétt att hantera den parlamen-
tariska utredningen. Jag vill 4nd& pépeka att det i jordbruksministerns
brev star foljande: Den svenska regeringen anser — ——. Jag vill sirskilt
understryka — — —. Det dr ocksa vl ként att Sverige — — —.

Om nagon i EU fér ett brev pad Regeringskansliets papper underteck-
nat av jordbruksministern anser man att det dr Sveriges standpunkt. Na-
got annat kan inte vara fallet. Det dr ett mycket nonchalant och maktfull-
komligt sétt att hantera den parlamentariska utredningen.



Jag har nagra fragor till Asa Stenberg. Delar Asa Stenberg var upp-
fattning att regeringens agerande strider mot beslutet som vi har fattat hiar
i riksdagen nér det giller bestrélning? Regeringen har géitt med pé forsla-
get att man inom EU skall 6ppna for mer bestralning.

Jag vill ocksd kommentera de punkter som Asa Stenberg siger ir vik-
tigast. Forst fick vi hora att det var fyra prioriterade omraden. Sedan kom
jordbruk och ekonomiska styrmedel till. Jag kan inte f4 det till annat &n
Sex.

Annika Ahnberg foresprakar i det brev jag nimnde en total avregle-
ring av jordbruket. G6te Jonsson séger att han anser att verksamhet som
ger miljoproblem inte skall leva pa subventioner. Jag kan inte se annat dn
att Gote Jonsson didrmed ocksa foresprékar en avreglering av jordbruks-
politiken. Jag skulle vilja hora litet mer om vad Asa Stenberg anser nér
det géller just avregleringen av jordbruket.

Till sist vill jag héra om Asa Stenberg #r ndjd med den forindring i
artikel 100a punkt 4 som nu forslas.

Anf. 244 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att kommentera att Gudrun
Lindvall raknade till sex och jag till fyra. Riksdagen har beslutat — &ven
Gudrun Lindvall har varit med — om fyra viktiga omrdden i miljéarbetet
inom EU. Det var de fyra jag forst riknade upp: forsurning och klimatpa-
verkan, kemikalier och bekdmpningsmedel, kretsloppsanpassning samt
biologisk méangfald och naturvard. I samband med att vi foreslog en akt-
ionsplan for genomforandet av det femte miljohandlingsprogrammet har
vi sedan gjort ndgot annorlunda prioriteringar. Jag vill hdvda att det inte
ar sa stor skillnad. Man har fort in dven jordbrukspolitiken och ekono-
miska styrmedel, kanske pa nagot kortare sikt. Det trodde jag vi var dver-
ens om. Jag tycker att Gudrun Lindvall raknar déligt.

Vi har bara accepterat bestralning av kryddor — det 4r vi 6verens om.
Jag ar daligt informerad. Jag har inte hort talas om bestralning av frukt
eller gronsaker. Jag tinker inte besvara den fragan, eftersom jag inte vet
hur det &r.

Vi séger nej till annan bestralning. Om EU 4nda tillater annan bestral-
ning maste det synas. D4 &r det viktigt med mérkning. Det &r bra for
konsumenterna att man har lyckats f4 igenom sédana krav nere i EU.

Jag skall inte gé in i detalj p& jordbrukspolitiken. Jag har inte suttit
med i Komi CAP, som Dan Ericsson tog upp. Jag har inte alls samma
bakgrund som Gudrun Lindvall i den frigan. Rent allmént ir jag for en
avreglering av jordbrukspolitiken. Det dr en generell synpunkt som jag
har sedan tidigare.

Anf. 245 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag hoppas att Asa Stenberg kan aterkomma till artikel
100a punkt 4. Det finns ett forslag till ny text. Jag skulle girna vilja hora
Asa Stenbergs kommentar till det.

Nér det géller bestralade kryddor kan jag konstatera att den socialde-
mokratiska riksdagsgruppen inte var informerad om den fordndring som
regeringen har beslutat om. I och med att regeringen har sagt ja till det
forslag som hanterades for en knapp manad sedan gir man ifrdn riks-
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dagsbeslutet. Man séger ja till att fler livsmedel far bestralas i dag och till
att det i framtiden kan komma en lista pa livsmedel ddrutdover som far
bestrélas.

Det ér flagrant att regeringen sa totalt kor dver ett riksdagsbeslut och
uppenbarligen ocksa sin egen riksdagsgrupp.

Anf. 246 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Nér det géller artikel 100a punkt 4 befinner vi oss i ett
forhandlingsldge. Om man inte har varit med i forhandlingarna — och det
har inte jag — &r det mycket svart att uttala sig om ifall artikeln ar bra som
den nu ser ut. Det beror alldeles p& var man har borjat och vad man tror
att man kan nd. Jag tinker inte ge mig in pé att kommentera ett forhand-
lingslage.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

9 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Finansutskottets betinkande
1996/97:FiU27 Andringar i kreditupplysningslagen
(férnyad behandling)

Socialforsikringsutskottets betidnkande

1996/97:SfU12 Samverkan, socialforsidkringens erséttningsnivéer och
administration

10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts

den 4 juni

1996/97:593 av Hans Karlsson (s) till kommunikationsministern

Siakerhetsrutiner for den sparbundna kollektivtrafiken

1996/97:594 av Eva Goés (mp) till utrikesministern

Indonesien

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 juni.



11 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaldes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 4 juni

1996/97:544 av Ola Strém (fp) till ndringsministern

Klimatet for tillverkningsindustrin

1996/97:545 av Sten Tolgfors (m) till ndringsministern
Villkoren for Ericssons mobiltelefontillverkning

1996/97:559 av Ulla Lofgren (m) till justitieministern
Polisvésendet i Visterbotten

1996/97:561 av Peter Weibull Bernstrom (m) till arbetsmarknadsmi-
nistern

Diskriminering av icke-fackanslutna arbetstagare

1996/97:562 av Sten Tolgfors (m) till arbetsmarknadsministern
Arbetsmarknadsutbildningen

1996/97:563 av Sten Tolgfors (m) till arbetsmarknadsministern
Okad anstillning av medarbetare vid foretagen

1996/97:564 av Sten Tolgfors (m) till arbetsmarknadsministern
Provanstéllningstiden

1996/97:565 av Karin Pilsdter (fp) till kulturministern
Presstodsndmnden

1996/97:566 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Ulrica
Messing

Krav pé fackligt medlemskap for 16neférhdjning

1996/97:567 av Ulla Hoffimann (v) till socialministern

Plotslig spadbarnsdod och nikotin

1996/97:568 av Siri Dannaeus (fp) till férsvarsministern
Katastrofen i Vagnhirad

1996/97:569 av Per Bill (m) till kommunikationsministern
Utredningar om Posten

1996/97:570 av Kjell Ericsson (c) till férsvarsministern
Atgirder med anledning av dversvimningar

1996/97:571 av Eva Arvidsson (s) till ndringsministern
Insatser for en levande skérgérd

1996/97:572 av Jeppe Johnsson (m) till jordbruksministern
Svensk kycklinguppfodning

1996/97:573 av Carina Hdigg (s) till jordbruksministern

EU och bananimporten

1996/97:574 av Carina Hdigg (s) till utbildningsministern
Civilingenjdrsutbildningen

1996/97:575 av Carina Hdigg (s) till justitieministern
Loneavdrag

1996/97:576 av Yvonne Ruwaida (mp) till forsvarsministern
Nynazism

1996/97:577 av Christina Axelsson (s) till forsvarsministern
Frakt av flygbrinsle mellan Loudden och Arlanda

1996/97:578 av Kjell Ericsson (c) till statsradet Leif Pagrotsky
Handelshinder mellan Sverige och Norge
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1996/97:579 av Eva Zetterberg (v) till statsrddet Leif Pagrotsky
Chile

1996/97:581 av Margitta Edgren (fp) till utbildningsministern
Studiemedel

1996/97:582 av Eva Johansson (s) till jordbruksministern
Djurtransporter inom hést- och hundsporten

1996/97:583 av Mats Odell (kd) till kommunikationsministern
Trafiksékerheten for fardtjénstresenérer

1996/97:584 av Agneta Ringman (s) till miljoministern
Oljeutslipp i Ostersjon

1996/97:586 av My Persson (m) till socialministern

Sarskilda boendeformer for dldre

1996/97:587 av Sivert Carlsson (c) till kommunikationsministern
Flyttning av arbetstillfallen inom Telia

1996/97:589 av Bengt Kronblad (s) till kommunikationsministern
Telias framtida verksamhet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 juni.

12 § Kammaren atskildes kl. 22.49.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 6 § anf. 30 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 70,

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 130 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 182 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.39,

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 7 § anf. 212 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Anf. 66 NIKOS PAPADOPOULOS (8) ..cvevvrveeererveiererveienennes 51
Anf. 67 ANDRE VICE TALMANNEN.........ccoccevtrieiriiennne 52
Anf. 68 NIKOS PAPADOPOULOS (8) ..cvevrveeererveiererveienennes 52
Anf. 69 ANDRE VICE TALMANNEN........ccoocevtvirieireienne 53
Anf. 70 NIKOS PAPADOPOULOS (8) ..cvevervevererveienerreienennes 53
Anf. 71 KENNETH KVIST (V) 1€PliK cveovveerreeereeeerereeereereene 53
Anf. 72 NIKOS PAPADOPOULOS () repliK.....ccccevvrveuennne. 54
Anf. 73 KENNETH KVIST (v) replik....c..cccoevvevieriieriniennnnne. 54
Anf. 74 NIKOS PAPADOPOULOS () repliK......cocevvrveuennne. 54
Anf. 75 EWA LARSSON (mp) repliK........cccoevvevierieecreerennnnne. 55



Anf. 76 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......ccccecvverueennene 55
Anf. 77 EWA LARSSON (mp) repliK.......cccoevverieirrienieneenne. 55
Anf. 78 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......ccccecvrverueennene 56
Anf. 79 INGER RENE (m) repliK .........ccccocovoeveverrreeeeeerreenn. 56
Anf. 80 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......cccceevrverieenene 56
Anf. 81 INGER RENE (m) repliK ........ccccovvevevereeeersereenn. 56
Anf. 82 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......cccceeveerueenene 56
Anf. 83 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik ......ccoeevvivieiriieinene 57
Anf. 84 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......ccccecveeruernene 57
Anf. 85 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .......oveeveeveerererrerann 58
Anf. 86 NIKOS PAPADOPOULOS (s) repliK......cccceeveeruenenene 58
Anf. 87 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..cvecvverieiriinieerierieienne 58
Anf. 88 KENNETH KVIST (v) repliK ....cccoovevvieeieiinienieeenee, 59
Anf. 89 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.......ccoecvvvrennnnee. 60
Anf. 90 KENNETH KVIST (v) repliK ....c.cocvvvieeieiieienieeenne, 60
Anf. 91 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.......ccoecvvrerennennee. 60
Anf. 92 INGER RENE (m) repliK ........cccooeveveiereeerreeeeeen. 61
Anf. 93 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.......ccoccvvrerenenee. 61
Anf. 94 INGER RENE (m) repliK ........ccccovveveiereeeerrereeen. 61
Anf. 95 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.......ccoecvvrerennenee. 62
Anf. 96 EWA LARSSON (mp) repliK.....c.cccvevvevrieciiecienienenenne. 62
Anf. 97 BIRGITTA HAMBRAEUS (¢) replik.......ccoecvvvvennnnee. 62
Anf. 98 EWA LARSSON (mp) repliK.....c.cccvevveviecirnienrennnenne. 63
Anf. 99 BIRGITTA HAMBRAEUS (¢) replik.......ccoeevvverennnnee. 63
Anf. 100 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .......cccevevevrirernnne 63
Anf. 101 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK........cccoevennenee. 64
Anf. 102 BIRGIT FRIGGEBO (fp) repliK «....cvveveereerererererenn 64
Anf. 103 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK........cccoevenneeee. 65
Anf. 104 ELISABETH FLEETWOOD (1) ....euveoveererereeeenn 65
Anf. 105 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK.........ccoevennenee. 66
Anf. 106 ELISABETH FLEETWOOD (m) repliK................... 66
Anf. 107 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) repliK.........ccoevennenee. 67
Anf. 108 ELISABETH FLEETWOOD (m) repliK.........c.......... 67
Anf. 109 ELISA ABASCAL REYES (M) ....ovvevvvvirieieiiieninnne 67
Anf. 110 TALMANNEN . .......ocoiiiiiririieeeeieteeeeeie e 68
Anf. 111 ELISA ABASCAL REYES (M) ..c.covevvviieiriirieinnne 68

Regeringens information till Utrikesndmnden (avsnitt 9.1-9.4)............. 69
Anf. 112 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m)............... 69
Anf. 113 HAKAN HOLMBERG () ..cvovvvevrrierieieeceiee 70
Anf. 114 PETER ERIKSSON (IND)....vvrverrerererereeererereserseenens 71
Anf. 115 CATARINA RONNUNG () c.vvverereenieieeieniseeenenns 73
Anf. 116 PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccoveeviecverrennnnnne. 74
Anf. 117 CATARINA RONNUNG (s) repliK .........cccovrverennnne. 75
Anf. 118 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovevvvecverrennnnne. 75
Anf. 119 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK ......cccccovevrvivenennnne. 75
Anf. 120 CATARINA RONNUNG (s) repliK.........ccevvvennnnne. 76
Anf. 121 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK ......ccccovevrvirennnnne. 76
Anf. 122 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-
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Anf. 123 CATARINA RONNUNG (s) repliK........ccceoovrrrrrennes 76

Anf. 124 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-

PLK et 77

Anf. 125 TALMANNEN .....ccccoiiiiininininieteecseeeseeeeene 77

Anf. 126 CATARINA RONNUNG (s) repliK........ccccoovrrrrrennes 77

Anf. 127 KENNETH KVIST (V) weoveeeeeeeeereeeeeeseesereeseeeseeenn 78
Justitieminister Laila Freivalds samrdd med EU-ndmnden (av-

SHILE T0) e 78
Anf. 128 AXEL ANDERSSON (8) .ccveeereririeienieninienceieiens 78
Anf. 129 PETER ERIKSSON (INP) c.eoveoreeereeeeeseesereseeeeseenne 79

Fragor om export av strategiska produkter (avsnitt 7.2 och 7.3)........... 80
Anf. 130 HAKAN HOLMBERG () ...oovvvvevierreiieieieieee. 80
Anf. 131 EVA GOES (INP) ..o 81
Anf. 132 KENNETH KVIST (V) weoveeeeeeeeeeereeeeeeseeeeseeseeeseeene 83
Anf. 133 KURT OVE JOHANSSON (5) ..coeeverienenienieneneenns 84
Anf. 134 EVA GOES (mp) 1epliK ......oovoveverireeeeeeeereeeeeenne. 86
Anf. 135 TREDJE VICE TALMANNEN.......c.cccceeviiiriernne. 86
Anf. 136 KURT OVE JOHANSSON (5s) repliK.....c.ccccceceevennene 87
Anf. 137 EVA GOES (mp) 1epliK ......oovoveeveverereeeeeereeeeeenn. 87
Anf. 138 KURT OVE JOHANSSON (5s) repliK.....c..ccccvveeuennene 87
Anf. 139 KENNETH KVIST (v) replik ....ccceovevenininininiee 88
Anf. 140 KURT OVE JOHANSSON (s) repliK........ccceeeveeeenee. 88
Anf. 141 KENNETH KVIST (V) TePliK cvvvouvvererreereereereresnenne 88
Anf. 142 KURT OVE JOHANSSON (s) repliK.......cccceeeveneeee. 89
Anf. 143 HAKAN HOLMBERG (fp) replik..........cococvvevevnnnne. 89
Anf. 144 KURT OVE JOHANSSON (s) repliK........ccceeeveeenee. 89
Anf. 145 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK........c.cocvovvevevnncne. 90
Anf. 146 KURT OVE JOHANSSON (s) repliK........ccceevveneeee. 90
Anf. 147 EVA ZETTERBERG (V) cveeveoeeeeereeeeeeseesereeseeessennn 90
Anf. 148 HAKAN HOLMBERG () ..cocvvvevierrerieereicieeeee. 92
Anf. 149 EVA ZETTERBERG (V) w.eoeviiiiiiieiicneeciceiee 93
Anf. 150 HAKAN HOLMBERG (f0) ....ovvviveveveieiieeeeennn. 93
Anf. 151 EVA ZETTERBERG (V) cveoeveeveeereeeeeeeeeesereeseeeseennn 93
Anf. 152 HAKAN HOLMBERG () ...oovvviveveveveeieeeennna. 93

Regeringens hantering av en GATT-rapport om Sveriges handels-

POLILTk (AVSTEEE 11)..oooeieiiiiiiiee e 94
Anf. 153 KENNETH KVIST (V) ceoeiiiiiiiiiieieeveseeceee 94
Anf. 154 PETER ERIKSSON (NP) v.ouverreeereeeeeeseeseresseessennn 95
Anf. 155 AXEL ANDERSSON (8) .eoveeereeieieienienienienceieens 95
Anf. 156 KENNETH KVIST (V) TepliK cvvouvveereeeerereeeerernenn. 96
Anf. 157 AXEL ANDERSSON (s) repliK.......cccccvervvrereevenennne. 97
Anf. 158 KENNETH KVIST (v) replik ....ccceoeveninininiiiees 97
Anf. 159 AXEL ANDERSSON (s) repliK.......cccccvevvevrervennnnne. 97
Anf. 160 NILS FREDRIK AURELIUS (m).....ccccocevenereniennnne 98
Anf. 161 KENNETH KVIST (V) TePliK cvvvorveeereereerereeeerernenne 98
Anf. 162 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik .....cvvvon....... 99
Anf. 163 KENNETH KVIST (v) replik ....ccceoveviiiniiiniiiees 99
Anf. 164 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................ 100



Anf. 165 PETER ERIKSSON (mp) repliK .........ovveeerrrrreeernn. 100
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Anf. 166 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 100
Anf. 167 PETER ERIKSSON (mp) replik .......ccccoverveerienenene 101
Anf. 168 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 101
Anf. 169 KENNETH KVIST (V)..ooeveirerieiieeieseeeeeeenne 101
Anf. 170 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 102
Anf. 171 KENNETH KVIST (V) 1epliK c.veoveoeveeeeerereerreeneeen. 102
Anf. 172 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik.................. 102
Anf. 173 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccecvvverieieireene 102
Anf. 174 PETER ERIKSSON (IP)...vcuveeorerreeereerereeesreeseeenn 102
Anf. 175 NILS FREDRIK AURELIUS (I)......cvveererrreeen. 103
Anf. 176 PETER ERIKSSON (IMP)...c.cccerveireieririeieerieiennn 103
Anf. 177 NILS FREDRIK AURELIUS (I)......eovveererrreeen. 103
Anf. 178 PETER ERIKSSON (IMP)...c.cccerieirieieririeieeeieienenn 104
Regeringens uppfoljning av riksdagens beslut om sjuk- och tand-
vardsersdttning till tandvdardsskadade (avsnitt 18)........................ 104
Anf. 179 Andre vice talman GOREL THURDIN (c)............... 104
Anf. 180 BARBRO HIETALA NORDLUND (8) ....ccccevenuee. 107
Anf. 181 Andre vice talman GOREL THURDIN (c).............. 108
Anf. 182 BIRGIT FRIGGEBO (fp)...cccecerveirieieririeieceieeenne 108
Anf. 183 Andre vice talman GOREL THURDIN (c) .............. 109
Regeringens utndmningspolitik (QVSRILt 6) .............cccccevveevveviveneannnne. 109
Anf. 184 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m)............. 109
Anf. 185 MATS BERGLIND (8)..cveeerverieeieieienienienieseeicenes 110
Anf. 186 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-
PLK e 111
Anf. 187 MATS BERGLIND (s) replik .....c.ccccevvverieriieirannne 111
Anf. 188 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m) re-
PLK e 111
Anf. 189 MATS BERGLIND (s) replik .....cccccevvvervenrieirennne 112
Anf. 190 KENNETH KVIST (V)..cceoeeieieieieieieeeeeeeeeenene 112
Beslut 113
Beslut om uppskjuten votering 116
Ajournering 116
Aterupptagna forhandlingar 117
7 § Verksamheten inom Europeiska unionen under 1996............ 117
Utrikesutskottets betédnkande 1996/97:UU13 .........cccoenenene 117
Anf. 191 GORAN LENNMARKER (m).......ccccevrvererrernnn. 117
Anf. 192 BO KONBERG () ...cvcveerverieeiereeeeeeeeeen 120
Anf. 193 GORAN LENNMARKER (m) replik ................... 124
Anf. 194 BO KONBERG (fp) repliK........cococvvvvvvrviieerennnnn. 124
Anf. 195 GORAN LENNMARKER (m) replik ................... 125
Anf. 196 BO KONBERG (fp) repliK.......cccoveverieererrneraan. 125
Anf. 197 EVA ZETTERBERG (V)...oeoveerieieieieieeieeeenen, 125
Anf. 198 PETER ERIKSSON (MP)....c.ccerveirerieirreierenienen. 127
Anf. 199 INGRID NASLUND (Kd) ...cocoovvereeererreeieiceen. 130
Anf. 200 MAGNUS JOHANSSON (8) «evevveevereeeeeieienieneens 135
Anf. 201 INGRID NASLUND (kd) replik .........ccccoovrevenennn. 140
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Anf. 202 MAGNUS JOHANSSON (s) repliK.........cccoouvenvne. 140
Anf. 203 INGRID NASLUND (kd) replik..........cccorvrrrrrrunnne. 140
Anf. 204 MAGNUS JOHANSSON (s) replik.........cccoouvenvn.. 141
Anf. 205 BO KONBERG (fp) repliK........cocoevevererreercrennnn 141
Anf. 206 MAGNUS JOHANSSON (s) repliK.........ccceouvunvne. 142
Anf. 207 BO KONBERG (fp) repliK........cccoovevererrererieennns 142
Anf. 208 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooeevevvenirnnene 142
Anf. 209 MAGNUS JOHANSSON (s) repliK.........cccoorven.n.. 143
Anf. 210 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooevvervenirenene 143
Anf. 211 HELENA NILSSON (C)....oovuvererereeerereeeeeeresreneens 143
Anf. 212 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 146
Anf. 213 BO KONBERG (fp) repliK........cccoeveverererecrieenans 149
Anf. 214 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 150
Anf. 215 BO KONBERG (fp) repliK........cocooveviverereerieennns 150
Anf. 216 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 150
Anf. 217 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooeevervenirnnene 150
Anf. 218 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 151
Anf. 219 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooeevervenrrnnene 151
Anf. 220 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 152
Anf. 221 GORAN LENNMARKER (m) replik ............c......... 152
Anf. 222 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 152
Anf. 223 GORAN LENNMARKER (m) replik ...................... 153
Anf. 224 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 153
Anf. 225 INGRID NASLUND (kd) replik.........ccccvvvririvennne. 154
Anf. 226 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)......... 154
Anf. 227 INGRID NASLUND (kd) replik........cccccvvvrirrvennne. 155
Anf. 228 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp) .......cc.ceoevenve.. 155
Anf. 229 BENGT HURTIG (V)...oovuererrreeeieeeieeeeeerieeeen 157
(Beslut skulle fattas den S juni.) ........ccocceeveeeieieienieniesieneeiens 158
8 § Miljoarbetet inom EU 158
Jordbruksutskottets betinkande 1996/97:JoU20 ....................... 158
Anf. 230 GOTE JONSSON (IN)......oovurvreererrereerrieeeereriereenas 158
Anf. 231 HANNA ZETTERBERG (V) .....coovvvereeeeeererrnan 160
Anf. 232 GUDRUN LINDVALL (Mp) .....ooovvverereerrerrerreen 161
Anf. 233 DAN ERICSSON (Kd) .....cocooovvreererrereereiererenereans 163
Anf. 234 ASA STENBERG (8)....covereerieeecieeeenieresiererenaen 165
Anf. 235 DAN ERICSSON (Kd) ......cooevvreererrereerererererereenans 167
Anf. 236 ASA STENBERG (8)....covveveerreerecieeeeeenereierere s 168
Anf. 237 DAN ERICSSON (Kd) ......cooovvreererrereerrieeeererereenans 168
Anf. 238 ASA STENBERG (8)....coovuereeveeererierenrniereeierierenaen 168
Anf. 239 GOTE JONSSON (IN)......oovurvreererrereereiereereriereenaen 168
Anf. 240 ASA STENBERG (8)....covueveeveeeeeriereereiereeiererenaes 169
Anf. 241 GOTE JONSSON (IN)......oovervreererrerenreiereererereenaes 169
Anf. 242 ASA STENBERG (S) .....ovurvererreeeereeerereeeessennneans 170
Anf. 243 GUDRUN LINDVALL (MP) .....coovveerereeererrerrecene 170
Anf. 244 ASA STENBERG (S) .....covvureerreereerereeereseeeennesnnnens 171
Anf. 245 GUDRUN LINDVALL (MP) .....coovvvererceererrerrecene 171
Anf. 246 ASA STENBERG (8)....cooveveivrereriererriereserernaen 172

(Beslut skulle fattas den 5 juni.) ........ccceceeevveeieecierienieseenieenens 172



9 § Bordliggning 172 Prot. 1996/97:114

10 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 172 4 juni
11 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 173
12 § Kammaren atskildes k1. 22.49. 174
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