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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmén overldmnar hdrmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruktio-
nen) sin dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 2018-30 juni 2019.

1 Organisation m.m.

1.1 Val och entledigande

Efter framstéllningar fran justiticombudsmdnnen Cecilia Renfors och Lars
Lindstrom entledigades de fran sina uppdrag per den 5 respektive den 31 au-
gusti 2019.

Riksdagen valde den 15 maj 2019 hovréttslagmannen Katarina Pdhlsson
och chefsrddmannen, tillika f.d. lagmannen Per Lennerbrant till nya justitie-
ombudsmin for tiden fran och med den 9 september 2019 till dess att nya val
genomforts under det fjarde aret dérefter.

1.2 De stillforetridande justitiecombudsmiinnens tjinstgoring

Stillforetridande justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt tjanstgjorde med
handléggning och avgdrande av tillsynsdrenden den 23-27 juli, den 6-7 sep-
tember och den 24 september—3 oktober 2018 samt den 11-15 mars 2019.
Stdllforetrddande justitiecombudsmannen Lilian Wiklund tjénstgjorde med
handldaggning och avgdrande av tillsynsdrenden den 9-13 juli, den 30 juli—
3 augusti, den 23-24 augusti, den 5-8 och den 22-23 november 2018 samt den
19-20 och den 2627 februari, den 13—15, den 20-21 och den 27 maj 2019.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen Andrades per den 1 januari 2019. Andringen avsag 10 och 18 §§

och innebér i huvudsak att konstitutionsutskottet far ge justiticombudsménnen

i uppdrag att bitrdda utskottet med en sddan sérskild utredning av omstandig-

heter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget.
Arbetsordningen har inte dndrats under verksamhetsaret.

2 Verksamheten

2.1 Sirskilda hindelser

I januari uppmérksammades att JO sedan 2012 fatt in e-post i obevakade funk-
tionsbrevlador. Det gillde framfor allt en s.k. noreply-brevldda som inte fun-
gerat korrekt. Det “tekniska felet” dtgérdades inom ett par dagar, och ett arbete
paborjades direkt med att ta om hand de inkomna mejlen. Konstitutionsutskot-
tet informerades, och en anmélan gjordes till Datainspektionen. Genomgéngen
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och de étgérder som bedomdes nédvéndiga avslutades innan verksamhetsarets
utgang.

Under det forra verksamhetsaret tecknade JO avtal med ett foretag om leve-
rans av en e-arkivlosning. Det visade sig att foretaget inte kunde leverera enligt
avtalet, och JO hédvde dérfor avtalet. En ny upphandling har férberetts och ar
planerad till hosten 2019.

Ett projekt for att infora ett systematiskt informationssékerhetsarbete har pa-
borjats.

Det har funnits ett behov av att stirka JO:s kompetens inom it-omrédet. En
befattning som it-ansvarig har inrdttats, och befattningen tillsattes i februari
2019.

Slutligen kan ndmnas att JO:s kanslichef har meddelat att hon har for avsikt
att gd 1 pension under hosten 2019. En erséttare rekryterades och den nya
kanslichefen, Maria Hellberg, tilltradde den 1 september 2019.

2.2 Arendestatistiken i sammandrag

2017/18 2018/19
Ingdende balans 1161 1398
Nya drenden
Klagomal 8 756 8 954
Initiativ och aterrapporteringar 29 22
Inspektioner och myndighetsbesok 22 21
Opcat-enhetens drenden 19 61
Remisser 154 94
8 980 9152
Summa balanserade och nya firenden 10 141 10 550
Avslutade drenden
Klagomal 8522 8975
Initiativ och aterrapporteringar 21 22
Inspektioner och myndighetsbesdk 22 20
Opcat-enhetens drenden 22 49
Remisser 156 102
8743 9168
Utgiende balans 1398 1382

Antalet nyregistrerade drenden har 6kat stadigt under &ren, se bilaga 1, tabell
1.1. Som framgér av tabellen ovan har antalet nyregistrerade drenden dkat med
ytterligare ca 170 drenden i ar, vilket motsvarar knappt 2 procent. Okningstak-
ten fran tidigare ar har dock avtagit dven i ar. Av bilaga 1, tabell 1.2 framgar
utvecklingen under de senaste fem aren uppdelat pa sakomraden. De omraden
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som har 6kat mest i absoluta tal under aret &r de drenden som ror kriminalvard
och migration.

Det totala antalet nyregistrerade inspektionsérenden har dkat. Okningen lig-
ger helt pd Opcat-enheten. Antalet initiativirenden har minskat nigot. Aven
antalet lagstiftningsremisser har minskat.

Under verksamhetsaret avslutades 8 975 klagomalsdrenden, vilket &r mer &n
400 fler &n foregéende &r. Dértill kommer initiativ- och inspektionsirenden. De
avslutade initiativirendena och inspektionsdrendena pé tillsynsavdelningarna
ar ungefar lika manga som foregdende ar, medan Opcat-enheten har avslutat
mer dn dubbelt s& manga drenden som aret innan.

Tack vare att fler &renden har avgjorts &n under tidigare ar ligger den utga-
ende balansen, trots tillstrdmningen, pd samma niva som foregaende ar. En for-
klaring till den 6kade avverkningen r att de foredragandetjanster som JO fick
medel till 2018 har tillsatts.

Det ér provningen av klagomalsdrenden som tar huvuddelen av JO:s hand-
laggningsresurser i ansprak. For att kunna mota den stora drendetillstrom-
ningen under senare ar har JO utvecklat sina rutiner och arbetssitt. I de fall JO
far ta emot ett stort antal klagomal mot samma forhéallanden hos en myndighet
ar det vanligt att klagomalen inte utreds individuellt. I stéllet utreds de aktuella
forhallandena pé ett mer dvergripande plan i ett enda drende. Arenden med in-
dividuella klagomal avslutas med hénvisning till detta drende och det beslut
som fattats. Under aret har 306 drenden skrivits av med hénvisning till att den
anmilda fragan har utretts i ett tidigare drende eller 4r under utredning i ett
pagaende drende. Det forekommer ocksa att JO i stéllet for att utreda en anmé-
lan dér det finns skl att missténka att en myndighet brustit i handldggningen i
sitt beslut endast erinrar om géllande bestimmelser. Sddana beslut kan medde-
las dér det pastddda felet dr vanligt forekommande och d4 JO anser att saken
kan bero med en pdminnelse om hur myndigheten ska agera i den situation som
beskrivits i anmélan. Under dret har denna mdjlighet anvénts i 350 drenden.

Av bilaga 1, diagram 1.2—1.6 framgér bl.a. férdelningen mellan utredda re-
spektive avskrivna drenden. Man kan konstatera att andelen avskrivna drenden
ar mycket stor. En del av forklaringen till detta &r emellertid att JO, som nyss
nidmnts, 1 stéllet for att utreda vissa klagomal har valt att hdnvisa till tidigare
utredda drenden eller att erinra om regelverket.

Av bilaga 1, diagram 1.8 framgar andelen beslut som har fattats av en byra-
chef med stdd av delegation. Andelen saddana beslut har efter ndgra ars nedgéng
nu 6kat ndgot. Detta kan bl.a. forklaras med att ombudsménnen nu har delege-
rat beslutanderitt till byrachefer som var nyanstillda foregdende verksam-
hetsar.

Arendestatistiken redovisas mer utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.
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3 Justitieombudsmédnnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 JO Lars Lindstréom (ansvarsomride 1)

Inledning

Till ansvarsomrade 1 hor domstolarna, Krono-
fogdemyndigheten, plan- och byggomrédet, lant-
miterivasendet, milj6- och hilsoskydd, overfor-
myndarna, utbildningsvdsendet och kommuni-
kationsomradet. Under verksamhetséret kom
det in 1999 klagomalsdrenden, vilket dr en ok-
ning med 28 drenden jamfort med foregéende ar.
Under aret avgjordes 2011 klagomalsérenden.

Jag har under verksamhetséret inspekterat
Ystads tingsrétt, Stadsbyggnadsndmnden i Karl-
stads kommun, Boras tingsritt, Lulea tingsritt,
Hyres- och arrendendmnden i Stockholm och
Forvaltningsrétten i Hirnosand. Byrdchefen Charlotte Hdkansson har pa mitt
uppdrag inspekterat Stadsbyggnadsndmnden i Sodertélje kommun och Léns-
styrelsen i Stockholms lén.

I det f6ljande lyfter jag fram nagra av de beslut som aterges i arets &mbets-
berittelse.

Drojsmal med att meddela dom i tingsrétt

I &mbetsberittelsen for forra verksamhetsaret (JO 2018/19 s. 50) finns en redo-
gorelse for mina iakttagelser av en tingsrittsdomares hantering av fyra mal: tva
brottmal och tva tvistemal. Domaren hade i de fyra fallen meddelat dom betyd-
ligt senare @n vad som var huvudregel enligt lagen. Jag fann forsummelserna
sa allvarliga att de utgjorde bestraffningsbara tjénsteforseelser och anmélde
dem till Statens ansvarsnamnd. Namnden delade min uppfattning i fraga om tre
av malen och tilldelade domaren en varning.

I arets ambetsberittelse finns ett liknande fall (dnr 611-2018). En tingsritts-
domare hade inte meddelat dom inom de foreskrivna tidsfristerna i fyra mal —
tre tvistemal och ett brottmal. Under en period om drygt tre ménader hade do-
maren skjutit upp domarna i dessa fyra mal vid sammanlagt 14 tillféllen sa att
domarna kommit att meddelas mellan drygt tre veckor och drygt tre ménader
efter de avslutade huvudférhandlingarna.

Det finns alltsé patagliga likheter med det tidigare fallet och jag verviagde
naturligtvis att anméla domaren till Statens ansvarsndmnd. Jag stannade emel-
lertid for att drojsmalen i detta fall inte var tillrackligt allvarliga for att utgora
bestraffningsbara tjansteforseelser. I den bedomningen végde jag in att doma-
rens arbetssituation var mycket besvérlig under den aktuella perioden. Jag ut-
talade att domaren fortjanade allvarlig kritik for sina drojsmél med att meddela
dom.
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Hanteringen av mal om tvangsvard i forvaltningsdomstolarna

Det dr en angeldgen uppgift for JO att dvervaka att frihetsberdvanden inte sker
utan lagstdd. Fragor om frihetsberdvande pé yrkande av det allménna forekom-
mer i stor utstrdckning i de allmdnna domstolarna. Min uppfattning ar att dessa
domstolar regelméssigt hanterar dessa fragor pé ett korrekt sétt. Daremot har
jag vid flera tillfallen haft anledning att kritisera allménna forvaltningsdomsto-
lar for brister 1 hanteringen av mal om administrativa frihetsberdvanden (JO
2012/13 s. 226, 237 och 240, JO 2013/14 s. 297, JO 2015/16 s. 303 och JO
2018/19 s. 68).

I arets d&mbetsberittelse finns tyvérr ytterligare tva exempel pa fall dar for-
valtningsdomstolar har brustit i handldggningen av administrativa frihetsbero-
vanden (dnr 2743-2018 och 2744-2018). Av referaten framgar att det i dessa
fall inte &r frdga om slarv eller férbiseenden utan om att domarna helt enkelt
missforstatt inneborden av gillande rétt. Enligt min mening ar det problema-
tiskt att ordinarie domare inte kan tillimpa sadana centrala regler som det hér
ar fraga om pa ett korrekt sitt, i synnerhet som det ar friga om frihetsberdvan-
den.

Langsam handléggning i Forvaltningsritten i Goteborg

I tre beslut i arets d&mbetsberittelse (dnr 5639-2018, 7755-2018 och 134-2019)
behandlas handlaggningstiderna i Forvaltningsritten 1 Goteborg. Av besluten
framgar att situationen dr besvérlig och att en starkt bidragande orsak till det ar
den stora tillstromningen av migrationsmal till domstolen under senare ar. I
besluten far domstolen kritik for att det tog ett och ett halvt ar att handlagga ett
mal om livrdnta och att det tog ett ar och fem manader att handlidgga ett mal
om sjukersittning. Fragor om livrinta och sjukerséttning 4r ofta av avgorande
betydelse for den enskildes ekonomi, och handldggningstider i den hér stor-
leksordningen dr oacceptabla.

Det tredje av de granskade malen var ett migrationsmal som handlade om
uppehallstillstind och utvisning. Sddana mal ska enligt lagen handliggas
skyndsamt. Trots det tog det ett ar och tre manader for domstolen att handlagga
maélet. Domstolen har pa sin webbsida informationen att méal om uppehallstill-
stdnd pé grund av skydds- eller asylskil for nirvarande tar 17-21 manader att
handlégga. Handldggningstiderna for migrationsmal ar alltsa 1dnga, betydligt
langre dn vad som &r acceptabelt.

Ytterst dr det riksdagen och regeringen som har ansvaret for att vara dom-
stolar klarar sina uppgifter och att de kan uppfylla de krav som stélls i 2 kap.
11 § regeringsformen. Jag har darfor lamnat dver exemplar av mina tre beslut
till Domstolsverket och Justitiedepartementet for kinnedom.

Kronofogdemyndigheten betalar ut pengar till fel person

Kronofogdemyndigheten har problem med den del av verksamheten som kallas
for medelshanteringen. Jag har vid flera tillféllen kritiserat myndigheten for att
den har betalat ut pengar till fel person. I arets dmbetsberittelse ar det dags
igen. En person som skulle ha myndighetens hjélp att driva in pengar fran en
gildendr fick besked om att myndigheten i stillet hade betalat tillbaka pengarna
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till gdldenédren. Misstaget uppticktes omgaende, men det tog myndigheten hela
fem manader att rétta till felet. Det dr konstigt att myndigheten trots mycket
kritik fran min sida genom éren fortfarande gér misstag av detta slag. Nu fick
myndigheten allvarlig kritik (dnr 71-2018).

Overformyndarnimnder och éverformyndare

En mycket viktig del i det svenska vélfardssystemet &r att de personer som pa
grund av t.ex. sjukdom eller psykisk funktionsnedséttning inte kan skdta sina
angeldgenheter far hjélp med detta. Systemet med gode mén och forvaltare
bygger i stor utstrickning pa ideella krafter. Samtidigt dr uppdragen krivande
och stiller stora krav pa bade kunskaper och personliga egenskaper. Overfor-
myndarens roll dr darfor bade viktig och svar.

JO har under &ren vid flera tillfillen haft anledning att utdela kritik mot
overformyndare och dverformyndarndmnder. I arets &mbetsberattelse finns ett
initiativirende mot Overformyndarnimnden i Eskilstuna och Stringnis kom-
muner som grundar sig pa iakttagelser vid en inspektion av Eskilstuna tingsratt
(dnr 893-2018). Vid inspektionen uppmirksammade jag ett stort antal formyn-
derskapsdrenden som hade dragit ut pa tiden. I allt vdsentligt var det svarig-
heten for ndmnden att hitta ndgon som ville vara god man eller forvaltare som
gjorde att drendena drog ut pa tiden. Detta kan naturligtvis ndimnden inte lastas
for. Men nidmnden far dnda kritik for sin ldngsamma hantering av drendena. |
flera av drendena tog det anmérkningsvart lang tid fran det att tingsréttens fo-
religganden togs emot av ndmnden till dess att nimnden vidtog négon atgérd.
Aven i andra hinseenden framstar nimndens handliggning som anmirknings-
vért langsam. Namnden far ocksé kritik for att den i manga fall inte horde av
sig till tingsritten nér tidsfristerna for tingsrittens foreldgganden gick ut. Det
framstar som om ndmnden inte efterstrdvade ett fungerande samarbete med
tingsrétten.

Skolor, universitet och hogskolor

Yttrandefrihet

Det férekommer inte séllan att frigor om yttrandefrihet &r aktuella i JO-anmal-
ningar som ror skolor. I drets mbetsberéttelse finns ett drende som ror en ban-
deroll pa ett s.k. studentflak (dnr 6852-2018). Banderollen hade texten “#Me-
too for kvinnor som forsokt ligga sig till framgéng men misslyckats”. Skolan
hade beordrat eleverna att ta ned banderollen, vilket anméldes till JO. Fragan
var om skolans agerande stred mot yttrandefriheten. Utredningen visade att tex-
ten pa banderollen hade orsakat en hitsk stimning mot klassen, och det fanns
en oro for klassens trygghet. Ddrmed ansag jag att det fanns en konkret risk for
att banderollen skulle ha orsakat ordningsstdrningar pé skolan, och jag hade
dérfor ingen invdndning mot att skolan beordrade eleverna att ta ned banderol-
len.

Ett annat beslut om yttrandefrihet géller forskoleverksamheten i G6teborgs
stad (dnr 3967-2018 m.fl.). Staden hade gett forskolecheferna radet att inte till-
lata personalen att bira tréjor med texten ”Forskoleupproret” och knappar med
texten ”STOPP farre barn NU! Lérarforbundet Goteborg”. Staden angav som
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skal till forbudet bl.a. att den personal som bér trojorna eller knapparna framfor
ett politiskt budskap, en missndjesyttring som vénder sig mot arbetsgivaren
samt att personalen ska utfora sina arbetsuppgifter under arbetstid och inte delta
i opinionsbildande verksamhet. Det finns enligt staden ocksé en risk att bru-
karna kdnner sig patvingade ett budskap som kan leda till att forédldrar inte kin-
ner sig trygga med att ldmna sina barn pa forskolan.

Jag konstaterade i mitt beslut att budskapen pa trdjorna och knapparna inte
strider mot nagon lag. Intrycket ar att budskapen utgér personalens privata asik-
ter. Det finns ingen utredning som visar att barandet av knapparna och tr6jorna
har haft ndgon negativ inverkan pa verksamheten. Mot den bakgrunden fann
jag att staden inte haft fog for sina restriktioner kring personalens klader. Sta-
den fick kritik.

Motivering av beslut

Ett forvaltningsbeslut ska som huvudregel innehalla de skdl som har bestdmt
utgangen. I den forvaltningslag som géllde fore den 1 juli 2018 fanns ett un-
dantag for beslut som roérde forskningsbidrag. I sddana beslut fick skélen ute-
lamnas helt eller delvis. Ett sddant undantag finns inte i den nu géllande for-
valtningslagen (2017:900). Enligt den lagen ska motivering finnas i sadana be-
slut som kan antas paverka nagons situation pé ett inte obetydligt sitt om det
inte ar uppenbart obehovligt (32 §).

I arets dambetsberdttelse finns ett d&rende som géller ett beslut om forsknings-
bidrag (dnr 8358-2018). En person fick avslag pa sin ansdkan, och beslutet
saknade motivering. Det hade varit korrekt om beslutet hade meddelats fore
den 1 juli 2018, men avslagsbeslutet meddelades efter det att den nya forvalt-
ningslagen hade trétt i kraft. Det ledde till kritik.

Jordbruksstod

En person gav i maj 2015 in en ansdkan om jordbruksstod till Lénsstyrelsen i
Skéne ldn. Efter tre r hade han &nnu inte fatt ndgot beslut om stddet och kla-
gade till JO. JO bad lénsstyrelsen att yttra sig, och det yttrande som kom gjorde
mig forvanad. Léansstyrelsen skrev att man véntade pa ett sarskilt it-stod och att
man dérfor sedan 2015 inte hade fattat beslut i drenden om jordbruksstod som
varit klara for avgorande. Enligt yttrandet var det fradga om drygt 8 000 drenden.

Jag accepterade inte ldnsstyrelsens forklaring. I mitt beslut skrev jag att det
vittnar om en forvanansvart nonchalant instillning till grundlaggande forvalt-
ningsrittsliga regler att under flera ér inte fatta beslut i drenden som varit klara
for avgorande. Lénsstyrelsen fick allvarlig kritik (dnr 6540-2018).

Inspektion av Hyres- och arrendeniimnden i Stockholm

Hyres- och arrendendmnderna har till uppgift att medla i och 16sa arrende-,
hyres- och bostadsrittstvister. Nimnderna fyller en viktig funktion i samhillet,
och det &r angeldget att verksamheten fungerar vdl och dr effektiv. Det var
lange sedan JO inspekterade en hyres- och arrendendmnd, men i februari 2019
gjorde mina medarbetare och jag en inspektion av Hyres- och arrendendmnden
i Stockholm. Vi kunde konstatera att nimnden &r hért belastad och att hand-
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laggningstiderna inte dr férenliga med det krav pa skyndsamhet som géller for
ndmndernas verksamhet. De 1dnga handldggningstiderna beror till stor del pa
den stora tillstromningen av drenden, men vi kunde ocksé konstatera att det
finns ett behov av dversyn av ndmndens verksamhet. Ndmndens medarbetare
anser att det finns problem med bl.a. bristande ledarskap, organisation, samar-
bete mellan grupper m.m. Domstolsverket har gjort en analys av nimndens
verksamhet och lamnat flera forslag pa atgérder for att komma till rdtta med
ndmndens problem. Vid JO:s inspektion upplystes att nimnden avsag att ge-
nomfora en verksamhetsforandring. Jag uttalade vid inspektionen att en sddan
Oversyn bl.a. borde berdra organisationen av beredningsarbetet, arbetsfordel-
ningen mellan olika befattningshavare och rutinerna for rotelgenomgangar.

Lagstiftningsremisser

Under verksamhetsaret har jag fatt mojlighet att besvara ett stort antal lagstift-
ningsremisser. Liksom under tidigare ar har jag koncentrerat mig pa att besvara
de remisser som har ndrmare anknytning till centrala delar av mitt tillsynsom-
rade. Bland de remisser som jag yttrat mig 6ver kan ndmnas promemorian Res-
ning vid nya uppgifter om den tilltalades alder (Ds 2018:19), promemorian
Vissa fragor om barnpornografibrottet och om avskaffad preskription for all-
varliga brott mot barn (Ds 2018:23), betdnkandet Verkstéllbarhet av beslut om
lov (SOU 2018:86), promemorian Forlingda mdjligheter for migrationsdom-
stolarna att verldmna mal, betinkandet Slopad straffrabatt fér unga myndiga
(SOU 2018:85), promemorian Straffrattsliga atgarder mot tillgreppsbrott och
vissa andra brott (Ds 2019:1), betdnkandet Kamerabevakning i kollektivtrafi-
ken — ett enklare forfarande (SOU 2019:8), promemorian Ett forbud mot sprid-
ning av bilder fran rittegangar (Ds 2019:10), ett utkast till lagradsremiss om
ungdomsdvervakning, ett utkast till lagradsremiss om ett sérskilt straffansvar
for samrére med en terroristorganisation samt promemorian En utvidgad be-
redskap for brddskande beslut om forordnande av offentlig forsvarare.

3.2 ChefsJO Elisabeth Rynning (ansvarsomride 2)
Inledning

Tillsynen inom ansvarsomrade 2 omfattar bl.a.
kriminalvarden, forsvaret, hdlso- och sjukvarden
samt skatt och folkbokforing. Till ansvarsomra-
det hor ocksa ett antal myndigheter som exem-
pelvis  Finansinspektionen, Konkurrensverket,

s i a

Diskrimineringsombudsmannen och Allménna e

reklamationsndmnden. M r

De tva storsta drendegrupperna inom mitt an- \

svarsomrade, kriminalvarden och hilso- och
sjukvéarden, omfattar ett stort antal verksamheter
dar ménniskor kan hallas frihetsberovade. Det
ror sig om kriminalvéardsanstalter och hékten
samt inrdttningar for psykiatrisk tvangsvard och réttspsykiatrisk véard. Jag far
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dérfor dgna sdrskild uppmérksamhet at JO:s uppdrag som nationellt besdksor-
gan enligt tilldggsprotokollet Opcat till FN:s tortyrkonvention, vilket i stor ut-
strackning utfors med hjélp av JO:s Opcat-enhet. Denna enhet tillhor ocksa i
organisatoriskt hinseende ansvarsomrade 2, samtidigt som Opcat-enhetens in-
spektioner alltid genomfors pa uppdrag av den ombudsman som har tillsyn ver
den myndighet dir det aktuella besoket ska ske. En utforligare redogorelse for
Opcat-enhetens verksamhet &terfinns i avsnitt 4 nedan.

Vid avdelning 2 registrerades 2 057 nya tillsynsdrenden under verksamhets-
aret 2018/2019, vilket #r ca 300 fler 4n det foregiende aret. Okningen beror
delvis pa att jag i februari 2018 Svertog ansvaret for drendegruppen skatt och
folkbokf6ring, men ocksé pa att antalet klagomal som rér kriminalvarden har
okat.

Under verksamhetséret avgjordes vid avdelningen totalt 2 087 tillsynsarenden.
Av dessa var dock 291 saddana som redan vid ankomsten till ombudsmanna-
expeditionen bedomts falla utanfor JO:s kompetensomrade — t.ex. anmélningar
mot privata verksamheter — och som darfor avskrivits av en byrdchef pa dele-
gation. Totalt avgjordes drygt 20 procent av drendena inom ansvarsomrade 2
av byrachefer med stod av delegation.

Inom mina ansvarsomraden genomfordes under verksamhetsaret totalt 25
inspektioner, varav 20 inom ramen for Opcat-enhetens verksamhet. Jag inspek-
terade tillsammans med medarbetare fran tillsynsavdelningen kriminalvards-
anstalterna Tidaholm och Salberga jamte héktet Salberga, liksom Riéttspsykia-
triska regionkliniken i Vadstena och Barn- och ungdomspsykiatrin i Malma.
Pé mitt uppdrag inspekterades Frivarden Skdvde av en byrachef. Tillsammans
med Opcat-enheten inspekterade jag Réttspsykiatriska regionkliniken i Vixjo
samt hiktet Vdxjo. Opcat-enheten genomforde pa mitt uppdrag ytterligare 18
inspektioner, bl.a. av férhllandena for intagna i olika hékten men ocksé i kri-
minalvérdsanstalter och inom psykiatrin (se vidare avsnitt 4).

Tva initiativdirenden avslutades under verksamhetsaret och tolv nya inled-
des. Bland de fragor som aktualiseras i de nya drendena kan ndmnas forutsétt-
ningarna for Kriminalvardens anvéndning av sékerhetsenheter for placering av
andra intagna &n de for vilka beslut om sékerhetsplacering har fattats, Krimi-
nalvardens arbete med isoleringsbrytande atgirder, forhallandena vid baltes-
laggning av en intagen i Kriminalvarden, innebdrden av begreppet vardinritt-
ning” och rickvidden av ett beslut om kvarhéllande enligt 6 § lagen om psyki-
atrisk tvangsvard, samt en vardgivares agerande med anledning av att en patient
missténkts ha blivit utsatt for brott av en medpatient.

Inget atal vicktes under verksamhetsaret. Jag inledde fyra forundersdkningar
om brott mot tystnadsplikt, av vilka tva har lagts ned (en under verksamhetsaret
och en strax efter dess utgang). Vidare inledde jag en forundersdkning om
tjénstefel, men dven denna lades ned i ndra anslutning till verksamhetsérets ut-
gang.

I ett drende gjorde jag med stdd av 4 § JO-instruktionen en framstillning till
regeringen om en dversyn av lagstiftningen. Detta drende, som géllde forutsatt-
ningarna for Inspektionen for vard och omsorg (IVO) att inom ramen for ett
drende om granskning av en sjukskdterskas yrkesutovning hidmta in dennes
egen patientjournal, redovisas i avsnittet om hilso- och sjukvérden nedan.
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Kriminalvirden

Liksom tidigare &r har huvuddelen av arbetet inom ansvarsomrade 2 avsett
drenden som ror kriminalvéard. Klagomalen mot Kriminalvarden 6kade under
det gédngna verksamhetsaret, och det registrerades 1 041 nya tillsynsdrenden
inom detta omrade. Kriminalvarden var ddrmed, efter socialtjansten, den nést
storsta enskilda drendegruppen hos JO under verksamhetsaret 2018/2019.

Det &r ofta svart att faststdlla ndgon enskild orsak till fordndringar i drende-
tillstrdmningen, men jag kan konstatera att Kriminalvarden under verksamhets-
aret bl.a. haft problem med 6verbeldggningar. Beldggningssituationen i landets
hikten medforde att jag uppdrog at JO:s Opcat-enhet att inom ramen for ett
sarskilt initiativirende undersoka hur de intagna péverkades (dnr O 19-2019,
se vidare avsnitt 4). Arendet dr dnnu inte avslutat, och jag far siledes anledning
att dterkomma till fragan.

Ett av de beslut som tagits in i drets &mbetsberittelse ror forutsdttningarna
for en réttssidker process i ett &rende om varning enligt fangelselagen (dnr 6230-
2017). I detta fall anmélde en intagen att han efter en incident med en annan
intagen felaktigt kom att missténkas for misskotsamhet, genom en redogorelse
som uppréttades av en kriminalvérdare. Den intagne hade vid ett par efterf6l-
jande forhor begart att anstalten skulle ta fram en inspelning av hindelsen fran
en overvakningskamera. Anstalten tog dock inte del av inspelningen utan till-
delade honom en varning for hot och vald mot en medintagen. Trots att inspel-
ningen aberopades i hans ¢verklagande av varningen bevarades den inte utan
hade spelats 6ver nér 6verklagandet nadde forvaltningsritten. I mitt beslut kon-
staterade jag att redogorelsen for den misstdnkta misskotsamheten var bristfil-
lig. Jag var darfor kritisk till att Kriminalvarden inte tog del av 6vervaknings-
filmen enligt den intagnes begdran. Enligt den s.k. officialprincipen — som nu-
mera kommer till uttryck i 23 § forvaltningslagen — ska en myndighet se till att
ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver. I drenden
om missténkt misskotsamhet kan en dvervakningsfilm enligt min mening vara
ett viktigt bevismedel nér ord stdr emot ord. Frigan blir sérskilt angeldgen vid
allvarliga anklagelser om véld och hot, dir en varning kan fi betydelse vid be-
démningen av om villkorlig frigivning ska skjutas upp. Kriminalvarden borde
vidare ha informerat den intagne om att inspelningen skulle komma att spelas
over samt om mojligheten att genom en begéran att fa ut inspelningen enligt
reglerna om utlimnande av allminna handlingar fa fragan prévad av domstol.
Slutligen var jag kritisk till att det skriftliga beslutet om varning inte inneholl
en klargérande motivering nér det géllde vilket faktiskt handlande som var-
ningen avsag.

Ett annat beslut i arets &mbetsberittelse ror fragan om Kriminalvardens mgj-
ligheter att begrdnsa det antal cigaretter som en intagen i en anstalt tillats inneha
i samband med en promenad (dnr 4642-2016). Enligt 1 kap. 6 § fiangelselagen
far verkstélligheten inte innebéra andra begransningar i den intagnes frihet dn
vad som foljer av lagen eller vad som dr nddvéandigt for att ordningen och sé-
kerheten ska kunna uppratthallas. Detta krav pa lagstod och proportionalitet i
fraga om frihetsinskrdankningar har flera ganger aktualiserats nér det géller in-
tagnas mojligheter till rokning. Aven om rokning ér en aktivitet med vilkénda
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hélsorisker, och som successivt blivit foremal for allt fler restriktioner i sam-
hillet, har den ocksé betraktats som en frihet som av tradition tillkommer vuxna
minniskor (se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens dom RA 2010 ref. 9). En
jamforelsevis stor andel av de intagna i Kriminalvarden ar rokare. Sedan Kri-
minalvérden inforde ett generellt forbud mot rokning inomhus i anstalterna har
de intagnas méjligheter till rokning i huvudsak varit begriansade till promenad-
tiden. Det forekommer dock att intagna smugglar in cigaretter efter en prome-
nad och forsoker tinda dessa pa olika satt, som i varierande grad medfor risk
for brand. Det finns enligt min mening inte nagot hinder for att en anstalt infor
begrinsningar av det tillatna antalet cigaretter, antingen i sina lokala rutiner
eller genom ett sdrskilt beslut med anledning av intraffade héndelser, under
forutséttning att begrinsningen ar nddvandig av sdkerhetsskil. For att hantera
problemet har dock olika verksamhetsstéllen tillatits att 16sa saken pa olika sétt.
I vissa anstalter har antalet cigaretter per promenadtillfille begrédnsats till tre
eller fem, medan det i andra anstalter inte férekommer nigra begrinsningar. I
det aktuella drendet hade anstalten Gévle beslutat om en begrinsning till tva
cigaretter per intagen och promenadtillfalle, dvs. i normalfallet tvd per dag.
Detta utgjorde enligt min mening en mycket langtgaende begransning, men jag
ansdg mig inte ha tillrdckligt underlag for att hdvda att den var oproportionerlig.
Det ar dock angelédget att lika fall behandlas lika inom Kriminalvérden och att
kravet pa proportionalitet faktiskt upprétthélls i verksamheten. Om en mindre
ingripande atgird #r tillricklig ska den anviindas. Aven om forutsittningarna
for alternativa sitt att hantera sékerheten kan skilja sig at mellan anstalterna ar
det forstieligt att regleringen av de intagnas tillgdng till sina cigaretter i sam-
band med promenad kan uppfattas som godtycklig. Jag uttalade dérfor avslut-
ningsvis att jag forvintar mig att Kriminalvdrden ser ver de olika metoder som
anstalterna anvéinder for att forhindra insmuggling av cigaretter pa avdelning-
arna och dverviger mojligheterna att f3 till stdnd ett mer enhetligt forhallnings-
satt i frdgan. Jag har noterat att Kriminalvarden dérefter gjort en hemstéllan hos
regeringen om inforande av ett generellt forbud mot rokning pé anstalter och i
hikten. Jag kommer med intresse att folja fragan.

Hilso- och sjukvirden

Arendegruppen for hilso- och sjukvardsfrigor omfattar savil den frivilliga
hélso- och sjukvarden som den psykiatriska tvangsvarden och den rittspsykia-
triska varden, liksom ett antal centrala myndigheter som exempelvis Réttsme-
dicinalverket, Lakemedelsverket, Smittskyddsinstitutet och delar av IVO:s
verksamhet. Den 6kning av klagomalen mot hédlso- och sjukvarden som redo-
visades i forra dmbetsberittelsen vinde under verksamhetsaret 2018/2019, och
antalet nya tillsynsidrenden pa detta omrade stannade vid 305.

Fran detta omrade vill jag forst ndmna ett par beslut i ambetsberittelsen som
aktualiserar intresseavvégningar mellan a ena sidan integritetsskyddet for upp-
gifter om enskilda ménniskors hélsa och & andra sida behovet av skydd for
andra ménniskors liv och hélsa. Hélso- och sjukvardssekretessen foreskriver
som huvudregel att en uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra person-
liga forhallanden inte far 1amnas ut om det inte star klart att uppgiften kan rojas
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utan att den enskilde eller nagon nirstéende till denne lider men. Det innebér
alltsa att det finns en presumtion for sekretess. Detta dr givetvis en viktig for-
utsittning for att enskilda ska vilja 1dmna kénsliga uppgifter till hilso- och sjuk-
vardspersonalen. Ytterst har detta integritetsskydd betydelse bade for patient-
sdkerheten och for enskildas fortroende for hilso- och sjukvarden. Samtidigt
kan det finnas situationer dir andra skyddsvérda intressen i samhéllet méste
beaktas och presumtionen om sekretess har darfor ménga undantag, dér lagen
medger att uppgifter 1dmnas ut eller till och med foreskriver en skyldighet att
lamna ut uppgifter. Det dr inte minst av rattssidkerhetsskal givetvis angeldget
att bade regelverket och tillampningen av sddana bestimmelser uppfyller rim-
liga krav pé forutsebarhet.

Ett beslut géller ldkares anmélningsplikt enligt kdrkortslagen, som ju har till
syfte att férhindra olyckor orsakade av personer som av medicinska skil inte
ar lampliga att framfora fordon (dnr 474-2016). Bland annat giller att en ldkare
som vid en genomgang av en patients journalhandlingar finner det sannolikt att
patienten av medicinska skél dr oldmplig att ha korkort, ska anméla forhallan-
det till Transportstyrelsen om korkortsinnehavaren motsétter sig fortsatt under-
sokning eller utredning, en s.k. utredningsanmalan. I det hér fallet hade en pa-
tient varit intagen for psykiatrisk tvangsvard under en period, men under den
tiden gjordes ingen anmélan till Transportstyrelsen. Ett par ménader senare fick
en overldkare vid en 6ppenvardsmottagning, dir korkortsinnehavaren var pati-
ent, kinnedom om att patienten arbetade som yrkeschauffér. Hon gick da ige-
nom patientens journal och gjorde en utredningsanmélan till Transportstyrel-
sen. Patienten hade dessforinnan inte tillfrdgats om huruvida han motsatte sig
en undersdkning eller utredning. Overlékaren deltog vid den aktuella tidpunk-
ten inte heller i virden av patienten men ansdg sig behdva uppgifterna for sitt
arbete inom hélso- och sjukvérden, dvs. for att uppfylla sin skyldighet att gora
en utredningsanmadlan till Transportstyrelsen. Jag konstaterar i beslutet att som
bestdmmelsen i korkortslagen dr utformad intrdder en ldkares skyldighet att
gora en utredningsanmélan forst nir lakaren har undersokt patienten eller gatt
igenom patientens journal och dérvid funnit att patienten sannolikt dr medi-
cinskt olamplig att ha korkort. Bestimmelsen ger inte i sig ndgon rétt for en
lakare att gd igenom en patients journal for att utreda om det kan vara olampligt
att patienten innehar korkort. I det aktuella fallet hade lékaren inte rétt att ta del
av uppgifter ur patientens journal. Hon gjorde vidare sin anmélan till Trans-
portstyrelsen utan att ha kontrollerat om patienten motsatte sig en undersékning
eller utredning. Lékaren fick kritik for den bristfilliga hanteringen, men jag
kunde konstatera att 4ven regionstyrelsen verkade ha missforstatt forhéllandet
mellan den aktuella anmélningsplikten och bestimmelserna i patientdatalagen.
Den végledning som ldmnas av berérda myndigheter bor naturligtvis utformas
sé att sddana missforstdnd kan undvikas. Jag dversidnde darfor en kopia av be-
slutet till Socialstyrelsen och Transportstyrelsen for kdnnedom.

Ett annat beslut aktualiserar frigan om IVO:s mdjligheter att himta in pati-
entjournaler som rér medlemmar av hélso- och sjukvérdspersonalen, i drenden
dér deras yrkesverksamhet dr foremal for granskning. IVO hade i ett sadant
drende hdmtat in en sjukskdoterskas patientjournal och anvént uppgifter ur jour-
nalen som underlag for en anmélan till Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd
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(dnr 1239-2018). Som stod for atgdrden hianvisade IVO till en bestimmelse i
7 kap. 20 § patientsdkerhetslagen om skyldighet for vardgivare och personal att
lamna dver bl.a. handlingar, material och upplysningar som ror verksamheten
till IVO. Det r av patientsdkerhetsskil givetvis angeldget att hélso- och sjuk-
vardande uppgifter inte fullgdrs av personal som pa grund av sjukdom eller
missbruk inte kan utdva sitt yrke pé ett tillfredsstéllande sétt. Jag har dérfor
forstéelse for IVO:s behov av att kunna presentera konkreta och styrkta om-
standigheter i en anmélan till Halso- och sjukvérdens ansvarsnamnd. Att himta
in en enskilds patientjournal i ett drende som ror dennes yrkesutovning dr dock
en mycket ingripande étgérd, som enligt min uppfattning kraver ett klart och
tydligt lagstod. Den aberopade bestimmelsen &r allmént hallen och bor enligt
min mening snarast uppfattas sa att skyldigheten for vardgivare och personal
att till IVO ldmna bl.a. handlingar och upplysningar, géller den eller de som &r
foremal for den aktuella tillsynen. Jag anser alltsa inte att man av bestimmel-
sens lydelse kan dra slutsatsen att en vardgivare som inte dr foremal for tillsyn
skulle vara skyldig att till IVO ldmna Over journaler avseende patienter som
tillhor hilso- och sjukvardspersonalen. Jag konstaterar i mitt beslut att otydlig-
heten dr mycket otillfredsstdllande och uppmarksammar med stod av 4 § JO-
instruktionen regeringen pa behovet av en dversyn av lagstiftningen.

Informationsutbytet vid samverkan mellan myndigheter

Det &r tyvirr inte ovanligt att justititcombudsménnen fér anledning att uppmark-
samma situationer dér brister i informationsutbytet mellan olika myndigheter
bidragit till att enskilda drabbas. Frén arets &mbetsberittelse vill jag ndimna tva
beslut dir foljden av sddana brister medfort att enskilda har frihetsberdvats utan
lagstod, vilket givetvis inte dr acceptabelt.

I det ena fallet rorde det sig om en person som till f61jd av en domstols beslut
skulle tas in pa en réttspsykiatrisk undersdkningsenhet (dnr 5710-2017 och
7734-2017). En tjdnsteman vid Réttsmedicinalverket (RMV) framstéllde en be-
gédran om polishandriackning for verkstéllighet av intagningsbeslutet och bifo-
gade de underliggande domstolsbesluten. Tjénstemannen vid RMV saknade
dock behdrighet att begdra handrdckning, och intagningsbeslutet hade dess-
utom inte fatt laga kraft vid det datum frén vilket omhéndertagande enligt hand-
rdckningsbegiran skulle fa ske. Trots dessa omsténdigheter verkstillde Polis-
myndigheten handrickningen innan intagningsbeslutet hade fatt laga kraft. Den
enskilde kom till f61jd av detta att vara felaktigt frihetsberdvad under uppskatt-
ningsvis en timme. Nér det giller handldggningen vid RMV konstaterade jag
att regelverket — liksom myndighetens skriftliga handledning — ger tydliga be-
sked om nér ett beslut far verkstéllas och om vem som féar begira handrackning.
Eftersom RMV:s personalansvarsndmnd hade tilldelat den berdrde tjénsteman-
nen en varning for det intrdffade fann jag dock inte skil till ytterligare kom-
mentarer i denna del. Nar det géller Polismyndighetens handlaggning hade den
berdrde befattningshavaren inte kontrollerat att den som begért handrdckningen
var behorig, trots att det framgér av myndighetens handbok att sé ska ske. Inte
heller borde den berdrda befattningshavaren ha forlitat sig pa den lamnade upp-
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giften om tidpunkten for verkstéllbarhet. Polismyndigheten kunde séledes inte
undga kritik for bristerna i den formella kontrollen i handrickningsérendet.

I det andra fallet blev en person frihetsberdvad under ett par timmar med
anledning av att han var efterlyst for att avtjéna ett fangelsestraff (dnr 4737-
2016 och 1363-2017). Det saknades dock rittslig grund for frihetsberdvandet
eftersom Hogsta domstolen ndgra ménader tidigare hade beslutat att ndgon at-
gérd for verkstillighet av fangelsedomen tills vidare inte fick vidtas. Uppgifter
om detta fanns inte tillgdngliga for berdrda befattningshavare vid Polismyndig-
heten. Utredningen i drendet visade att det intrdffade till stor del berodde pa
olika omsténdigheter som samverkade pa ett olyckligt sétt, men ocksa till viss
del pa bristfilliga rutiner hos de rittsvardande myndigheterna. Arendet belyser
hur viktigt det &r att expediering av och underrattelse om domar och beslut sker
korrekt och att det finns vl genomténkta och fungerande rutiner for informa-
tionsutbyte mellan och inom myndigheterna. Det rorde sig dock i just detta fall
om en sannolikt ganska ovanlig situation som det mojligen hade varit svart for
de rittsvardande myndigheterna att forutse, varfor jag stannade for att inte ut-
tala nagon kritik. Polismyndigheten, Hogsta domstolen och Kriminalvarden
gav samtliga uttryck for en avsikt att se Gver sina rutiner, och Kriminalvarden
hade redan till viss del &ndrat sina rutiner. Det var naturligtvis positivt, men jag
ansdg dnda att det inte kunde uteslutas att risken for felaktiga frihetsberévanden
ocksa skulle kunna minskas genom dndrade regler som béttre sikerstéller att
berérda myndigheter far information om beslut om inhibition av fangelsestraff.
En kopia av beslutet skickades darfor till Justitiedepartementet och riksdagens
justitieutskott for kinnedom.

Kravet pa opartiskhet

Av 3 § forsta stycket JO-instruktionen framgar att ombudsménnen sérskilt ska
se till att myndigheterna foljer regeringsformens krav péd saklighet och opar-
tiskhet. Den reglering som avses ar 1 kap. 9 § regeringsformen, dér det fore-
skrivs att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér of-
fentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor la-
gen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen utgor den konstitu-
tionella grunden for de javsregler som finns i bl.a. forvaltningslagen och férbu-
det mot fortroendeskadliga bisysslor i lagen om offentlig anstéllning. Kravet
pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara den faktiska handlaggningen av
en sak och de verkliga skil som ligger bakom ett beslut, utan det har ocksa
betydelse hur en myndighets agerande uppfattas. Ytterst handlar det om fortro-
endet for den offentliga verksamheten.

Fragor om framfor allt jav dr vanligt forekommande vid ménga myndigheter
och kan inte séllan ge upphov till svara avvidgningar. Fran arets &mbetsberét-
telse vill jag ndmna ett beslut som behandlar dessa avviagningar nér det géller
bl.a. foreningsengagemang hos offentliganstéllda. Det har i sammanhanget be-
tydelse att foreningsfriheten och yttrandefriheten skyddas av regeringsformen,
dven om dessa friheter under vissa forutsittningar far begransas genom lag.

Arendet gillde en advokatfiskal vid Kammarkollegiet som hanterade och
forde myndighetens talan i &renden om vattenkraft (dnr 753-2017). Anmélaren,

2019/20 JO1

25



2019/20 JO1

26

TILL RIKSDAGEN

som var ordférande i en vattenkraftférening, anség att advokatfiskalen var javig
i vattenkraftsdrenden eftersom han haft samrore med organisationer som hade
motstdende intressen till vattenkraftforeningar och har upptritt tillsammans
med sadana organisationer vid seminarier. Av utredningen framgick bl.a. att
advokatfiskalen var medlem i intresseforeningen Alvriddarna och att han — i
sin roll som tjansteman — hade uttalat sig om juridiska aspekter rorande vatten-
kraft i en film som foreningen producerat tillsammans med andra aktorer. Fragan
var dels om advokatfiskalens foreningsengagemang och medverkan i filmen
skulle kunna vara en sddan fortroendeskadlig bisyssla som Kammarkollegiet
borde ha ingripit mot, dels om advokatfiskalen kunde anses javig att handldgga
vattenkraftsdrenden enligt forvaltningslagens bestimmelse om delikatessjéav.

Niér det géller fragan om fortroendeskadlig bisyssla kunde jag konstatera att
Arbetsdomstolen i en nyligen meddelad dom hade uttalat att foreningsfriheten
medforde att sjdlva medlemskapet i en viss forening inte kunde laggas den an-
stallde till last (AD 2018 nr 45). P4 samma satt forholl det sig enligt domstolen
—med hénsyn till yttrandefriheten — med asikter som den anstéllde kunde yttra
inom ramen for foreningens opinionsbildande verksamhet. Betrdffande advo-
katfiskalen fann jag det inte utrett att han utover sitt medlemskap hade nagot
nidrmare engagemang i foreningen Alvriddarna eller att han medverkat i den
aktuella filmen pa ett sétt som var édgnat att ifragasitta hans opartiskhet som
statlig tjansteman. Det saknades darfor skal att kritisera Kammarkollegiet for
underlatenhet att ingripa mot advokatfiskalens féreningsengagemang. Detta
forhallande hindrade dock inte i sig att advokatfiskalen skulle kunna anses jé-
vig i enskilda drenden eller drenden av ett visst slag.

For att det skulle anses réra sig om delikatessjdv maste emellertid omstin-
digheterna rimligen vara sadana att det for en objektiv iakttagare kunde upp-
komma legitima tvivel om advokatfiskalens opartiskhet och oberoende (jfr bl.a.
Hogsta domstolens dom NJA 2010 s. 274). Jag fann att advokatfiskalens med-
lemskap i Alvriddarna i sig inte var tillriickligt for att det skulle rora sig om
delikatessjav, trots att foreningsengagemanget hade gett upphov till starka ifra-
gasittanden av hans opartiskhet, bl.a. fran berorda kraftverksdgare. Utred-
ningen gav inte heller stod for att det fanns nadgon annan omsténdighet som
medforde att advokatfiskalen var javig i vattenkraftsérenden.

Aven om utredningen inte gav grund for nigon kritik fann jag anledning att
framhalla vikten av att myndigheter vinnldgger sig om att bevara allménhetens
fortroende for verksamheten och &r uppmirksamma pa omstindigheter som
kan medfora en risk for att deras opartiskhet ifragasitts. Jag pdminde i sam-
manhanget om det ansvar som vilar pa en myndighets ledning och det ansvar
som foljer med rollen som offentliganstalld.
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3.3 JO Thomas Norling (ansvarsomride 3)

Inledning

De fragor som ligger inom mitt ansvarsomrade
ror socialtjdnsten, socialforsakringen och &ren-
den om tillimpningen av lagen om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS). Tillsynen
inom ansvarsomrddet omfattar &ven arbetsmark-
nadsdrenden. Bland de myndigheter som hor till
ansvarsomrédet kan ndmnas Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Arbetsformedlingen.
En mycket stor del av klagomalshanteringen ror
socialtjanstomréadet och verksamheten i de kom-
munala socialforvaltningarna.

Under verksamhetsaret kom det in 2 614 kla-
gomalsdrenden inom ansvarsomrade 3, vilket &r i nivd med foregaende ar. Un-
der aret avgjordes 2 573 klagomalsiarenden. Av de avslutade drendena har 852
drenden (33 procent) avgjorts av byrdchefer med stod av delegation. Den storre
delen av avdelningens arbete (ca 49 procent) har avsett d&renden som ror soci-
altjinstomradet.

Under éret togs fyra initiativ (inklusive inspektioner) inom ansvarsomradet.
Opcat-enheten har dérutdver inom mitt omrade genomfort fyra inspektioner
som avsett forhallandena vid olika SiS-hem (SiS, Statens institutionsstyrelse).
Vid fyra tillfdllen under verksamhetsaret har jag tagit 6ver eller beslutat att in-
leda en forundersdkning pa grund av misstanke om brott beganget av befatt-
ningshavare som stér under min tillsyn. Antalet besvarade remisser uppgar till
nio.

I forra arets verksamhetsberittelse valde jag att ndrmast tematiskt ta med
beslut som illustrerade myndigheternas svarigheter att sikerstélla att integri-
tetskansliga uppgifter hanteras varsamt. I drets verksamhetsberittelse har urva-
let i ndgon utstrdckning styrts av att jag under verksamhetsaret dgnat sérskild
uppmérksamhet 4t anmélningar om att myndigheterna inte iakttagit kraven i
1 kap. 9 § regeringsformen om saklighet och opartiskhet, dvs. objektivitetsprin-

cipen.

Inom forvaltningsritten innebar objektivitetsprincipen ett forbud fér myn-
digheterna att lata sig véigledas av andra intressen dn dem som de é&r satta att
tillgodose eller att grunda sina avgoranden pa hénsyn till andra omstiandigheter
dn saddana som enligt tillimpliga forfattningar far beaktas vid provningen av ett
drende. Sedan den 1 juli 2018 kommer objektivitetsprincipen till uttryck ocksa
i 5 § forvaltningslagen (2017:900). Aven det har bidragit till att jag under verk-
samhetsaret velat fokusera bl.a. pd fragan hur myndigheterna inom mitt an-
svarsomrade uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet.

En genomgang av tidigare ars dmbetsberittelser visar tydligt att objektivi-
tetsprincipen aktualiseras forhéllandevis ofta inom JO:s tillsynsverksambhet.
Det ar vidare 14tt att konstatera att det inte bara &r s.k. javssituationer som an-
miéls. Det urval av beslut som jag gjort i drets &mbetsberéttelse visar i ndgon
mening att enskilda dr uppmérksamma pa hur myndigheterna agerar och att de
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vet att klaga till JO nér de upplever att en myndighet t.ex. genom sitt bemdtande
beter sig osakligt eller pa annat sétt brister i fraga om de krav som objektivi-
tetsprincipen ger uttryck for.

Arbetsmarknad

I arets &mbetsberittelse har jag tagit med endast ett kritikbeslut som ror Arbets-
formedlingens drendehandldggning (dnr 3409-2017). Det innebir inte att det i
ovrigt saknas exempel som leder till viss oro for att de grundlédggande forvalt-
ningsréttsliga kraven inte alltid efterlevs. Klagomaélen till JO avser ofta moment
i handldggningen som dr centrala for réttssékerheten. De kan t.ex. avse kraven
pé service och tillginglighet, dokumentation, kommunicering av handlingar
och uppgifter samt motivering av beslut. Jag ser att det fortfarande finns ett
stort behov av att inom myndigheten utveckla arbetet med rattslig styrning och
stod. Det som har kommit fram vid min granskning av Arbetsformedlingen ger
anledning att pdminna om det ansvar som myndighetsledningen har for att s
sker.

Fran arbetsmarknadsomradet i ovrigt har jag valt att ta med tva beslut som
ror myndighetsatgiarder som vidtagits i strid med objektivitetsprincipen.

Det forsta beslutet (dnr 8418-2017) géller Arbetsmiljoverkets annonskam-
panj under 2017 dér enskilda arbetsgivare beskrev hur de arbetade for att fore-
bygga psykisk ohélsa pa arbetsplatsen. Annonserna fanns tillgéngliga pa myn-
dighetens webbplats och publicerades dven i olika medier. I beslutet konstate-
rade jag att myndigheters information till allménheten omfattas av kraven pa
saklighet och opartiskhet. Informationen fick dérfor inte vinklas till myndig-
hetens eller nagon annans fordel. Arbetsmiljoverket uppgav i drendet bl.a. att
det 6vergripande syftet med annonserna var att fullgéra myndighetens infor-
mations- och kommunikationsuppdrag. Enligt min uppfattning kunde annons-
kampanjen, objektivt sett, inte uppfattas pa annat sitt dn att Arbetsmiljoverket
gjorde reklam for de arbetsgivare som namns i annonserna. Det fanns darfor en
risk for att allménheten skulle ifrdgasétta myndighetens opartiskhet gentemot
de arbetsgivare som deltagit i kampanjen, vilket i sig var dgnat att rubba den
allménna tilltron till myndigheten som helhet.

Omsténdigheterna i det andra beslutet (dnr 1671-2019) var att Medlingsin-
stitutet under en pégéende tvist mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamn-
arbetarforbundet uttalat sig om tvisten i en debattartikel. Jag konstaterade i be-
slutet att en myndighet som uttalar sig i en tidningsartikel maste iaktta de krav
som objektivitetsprincipen stéller pa saklighet och opartiskhet. Jag fann att de-
battartikeln inte kunde uppfattas pa annat sétt an som ett forsok fran institutets
sida att forma Svenska Hamnarbetarforbundet att acceptera medlarnas bud i
tvisten. Med hénsyn till férhandlingsldget nér debattartikeln publicerades me-
nade jag att det 1dg néra till hands att utomstdende uppfattade artikeln som ett
stillningstagande for Sveriges Hamnar, varfor det fanns en pataglig risk for att
tilltron till sdvdl Medlingsinstitutets som de utsedda medlarnas opartiskhet
dventyrades.
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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och tryckfrihet

Klagomal som rér myndigheters hantering nér enskilda och journalister begér
att fa ut allménna handlingar &r dterkommande. Ett allmént intryck frén mitt
ansvarsomrade &r att helt onddiga fel begas darfor att handldggare men dven
chefer ibland saknar tillrdcklig kunskap om reglerna och vilka krav de stiller
pa myndigheterna. Av klagomalen framgar att de enskilda manga génger upp-
lever att det drdjer lang tid innan det gors en sekretessprovning av de handlingar
och uppgifter som begirts ut.

Betriffande de klagomal som giller Forsdkringskassans hantering av in-
tegritetskdnsliga uppgifter kan jag konstatera att t.ex. de problem som jag re-
dovisade i forra arets dmbetsberittelse, och som handlar om att myndigheten
skickar handlingar med uppgifter som omfattas av sekretess till fel personer,
fortfarande finns kvar. Trots att Forsdkringskassan vidtagit olika atgérder for
att problemen ska upphéra fortsitter klagomal att komma in till JO. Det finns
dérfor anledning att pdminna om att en tjinsteman som hanterar integritets-
kénslig information har ett personligt ansvar for att sekretessen upprétthalls.
Jag har for avsikt att noga folja utvecklingen och utfallet av myndighetens &t-
gérder.

Av de 146 anmilningar rorande offentlighet och sekretess samt yttrande-
och tryckfrihet som kommit in pd min avdelning under verksamhetséret, har
jag valt att referera ett beslut om det s.k. repressalieférbudet i regeringsformen
(dnr410-2017). Yttrande- och asiktsfriheten géller d&ven offentligt anstéllda och
ir en av forutsittningarna for en fri debatt om myndigheternas agerande.
Grundlagens skydd for yttrandefriheten innebér bl.a. att det allménna inte far
vidta repressalier mot enskilda som anvént sin yttrandefrihet. I det aktuella fal-
let hade en socialndmnd efter att ha erbjudit en anstélld inom kommunen arbete
pa ett HVB-hem atertagit erbjudandet med hénvisning till uttalanden som den
anstéllde hade gjort pa sociala medier. Den anstdllde uppgavs ha skrivit inldgg
dér han uttryckt sig kritiskt mot islam och mottagandet av muslimer. Frigan
var om ndmndens dtgdrd kunde bedémas som en otilliten reprimand mot den
anstéllde.

Socialforsikring

Under verksamhetséret registrerades 753 drenden, vilket &r en ytterst marginell
6kning jamfort med forra éret.

Anmaélningarna som ror ldnga handldggningstider har dven detta ar varit
manga. Jag har i anledning av det genomfort tva inspektioner hos Forsakrings-
kassan for att granska dels omprovningsverksamheten, dels den verksamhet
som avser drenden om forsdkringstillhorighet och drenden om erséttning for
kostnader till f61jd av vérd i ett annat land inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EES). Eftersom problemen med ldnga handlaggningstider finns
kvar i en omfattning som fortfarande &r bekymrande avser jag att pa olika sétt
aterkomma till fragan i mitt fortsatta tillsynsarbete.

I &mbetsberittelsen har jag tagit med tva beslut som ror fraigan om myndig-
heten agerat i strid med objektivitetsprincipen.
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Det forsta beslutet (dnr 8280-2107) géllde fragan om Pensionsmyndigheten
overskridit sin kompetens eller agerat i strid med objektivitetsprincipen i sam-
band med sin information om att samarbetet med ett visst fondbolag upphort.

I det andra beslutet var fradgan om en tjénsteman hos Forsékringskassan hade
gjort uttalanden som strider mot saklighetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen
(dnr 1855-2018). Av misstag hade handldggaren 1amnat ett meddelande pé en
forsékrads telefonsvarare. Meddelandet innehdll svordomar och nedséttande
uttalanden om sévél den forsdkrade som om sjukskrivna personer i allméanhet.
Jag anség att handldggaren visat prov pé en bristande formaga att halla sig till
sakfragan och dessutom agerat pa ett sétt som strider mot en god férvaltnings-
kultur och kraven pa korrekt och respektfullt bemdtande.

Fran socialforsékringsomradet har jag dven tagit med ett beslut (dnr 5902-
2017) som aktualiserar fragor om péa vilket sitt enskilda ska kunna komma i
kontakt med och ldmna uppgifter till Forsékringskassan. Beslutet innehéller
ocksa uttalanden om hur jag ser pd hur Forsakringskassan bor hantera en ldka-
res onskemal om kontakt i ett pagaende sjukpenningérende.

Socialtjinst

Under aret registrerades sammanlagt 1 260 socialtjénstiarenden, vilket gor att
socialtjénsten dven detta verksamhetsar varit JO:s enskilt storsta tillsynsom-
rade.

Av dessa rorde 797 drenden barn, t.ex. frdgor om tillimpningen av lagen
med sérskilda bestimmelser om véard av unga (LVU), 424 drenden olika former
av bistand och 39 drenden fragor kopplade till lagen om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM).

Socialtjdnstlagen

Av de tio beslut fran socialtjanstomradet som jag tagit med i &mbetsberittelsen
handlar fyra beslut om fragor som har att géra med barns umgénge i olika situ-
ationer med en fordlder eller vardnadshavare. Tva av dessa beslut rér mojlig-
heterna till och formella krav vid beslut om umgéngesbegransning (dnr 242-
2017 och 7875-2017). 1 tva andra beslut behandlas de krav péa verkstillighet
som géller domar om umgénge med umgéngesstdd (dnr 2969-2017 och 6168-
2017).

I ett av de refererade besluten behandlas fridgan om vilka krav som géller i
samband med att socialtjédnsten skriver intyg eller yttranden i olika samman-
hang och for olika dndamél (dnr 1258-2017). I det aktuella fallet var det en
relationsvaldshandlédggare som upprittat tva skrivelser pa begiran av en
kvinna, och dér syftet var att de skulle anvéndas i ett mal vid en tingsritt som
bl.a. handlade om umgénge med barn. I de situationer diar domstolen inte har
begirt in ett intyg eller yttrande finns det stor risk for att nimnden kan uppfattas
som partisk redan genom att intyget eller yttrandet upprittas. I det samman-
hanget kan tilldggas att vid utformningen av ett yttrande eller ett intyg maste
de krav som kommer till uttryck genom objektivitetsprincipen beaktas. Det in-
nebir att det stills krav pa saklighet och opartiskhet fran myndigheternas sida.
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De krav som objektivitetsprincipen ger uttryck for géller inte bara hur en sak
faktiskt har handlagts, utan d4ven hur myndighetens handlande har uppfattats.

Utover dessa beslut vill jag lyfta fram ett beslut som resulterade i att en so-
cialndmnd kritiserades for att den utan réttsligt stod forbjudit makan till en bo-
ende pé ett vard- och omsorgsboende att vistas i makens bostad (dnr 647-2017).
Problemen med ndmndens beslut var flera. Beslutet medforde att maken be-
griansades i sitt nyttjande av sin hyresritt. Det innebar ocksa att vistelseforbudet
for makan utan réttsligt stod omfattade makens bostad med tillhérande gemen-
samhetsutrymmen. Vidare var beslutet fattat av obehdriga tjdnstemén och utan
att det hade tidsbegrénsats.

LVU

I dmbetsberittelsen refereras sex beslut som ror vard enligt LVU. Fragestall-
ningarna i samtliga av dessa drenden géller centrala réttssdkerhetsfragor. Som
exempel pa det vill jag lyfta fram tre beslut som dels understryker vikten av att
de tjdnstemédn som handldgger tvangsvardsdrenden har den kompetens som
krévs, dels pekar pa de tillimpningssvarigheter som finns betrdffande bestim-
melserna i LVU om de sdrskilda befogenheter som SiS har for att kunna ge-
nomfora varden eller for att uppritthalla sékerheten vid de sérskilda ungdoms-
hemmen.

I det forsta beslutet (dnr 5302-2017) var min granskning inriktad pa frigan
om det aktuella ungdomshemmet hade brustit i sin uppsikt dver en intagen
flicka nér hon vardades dar. Flickan, som var 13 ar, tog sitt liv pa det ungdoms-
hem dér hon vistades med stéd av LVU. Vid tidpunkten for denna héndelse
hade hon vardats i enskildhet vid tvd ungdomshem i néstan &tta manader. En
fraga som jag tar upp i beslutet var om hemmet hade dsidosatt bestimmelserna
om vérd i enskildhet genom att ldmna flickan ensam i den del av hemmet dir
hon var placerad. En annan fraga var om hemmet hade 14tit bli att agera pa
eventuella signaler om att det fanns en risk for att flickan skulle ta sitt liv.

Det andra beslutet géller en socialnimnd som verkstéllde en dom om vard
enligt 2 § LVU (dvs. véard pd grund av omsorgsbrister) innan den hade vunnit
laga kraft (dnr 330-2018). Innebodrden av det var att de aktuella barnen tvangs-
vardades utan rattsligt stod under drygt tva veckor. Att skilja ett barn fran dess
fordldrar dr en mycket ingripande atgérd. Att verkstilla ett beslut om tvangs-
vard enligt LVU ar darfor en uppgift som stiller krav pé sérskild noggrannhet
och omsorg. Utredningen i drendet visade bl.a. att det fanns betydande kun-
skapsbrister i frdga om reglerna pa omradet och att det verkar vara den huvud-
sakliga forklaringen till att domen om vard verkstélldes trots att den var &ver-
klagad. I beslutet framholl jag vidare att det dr viktigt att de rutiner som fast-
stdlls dr kdnda sévél till innehall som till innebdrd och att tjansteménnen har
tillréickliga kunskaper om de rittsregler som styr utformningen av rutinerna.
Forstaelsen for att rutiner sillan dr heltickande och inte kan beskriva varje
tankbar situation dr nédvéndig for att undvika att rutinerna tillampas felaktigt
eller alltfér mekaniskt.

Det tredje beslutet (dnr 1060-2017), som géller en ensamkommande pojke
som till f61jd av en dom om tvangsvard enligt 3 § LVU (dvs. vérd pa grund av
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eget beteende) vardades pé ett ungdomshem, dr ett exempel pa att det krivs
kompetens hos de tjdnstemén som har i uppgift att tillimpa bestimmelser om
tvangsvard. I det aktuella fallet 14t socialndmnden varden av pojken upphora
nér han fyllde 18 ar utan féregdende utredning och utan att fatta ett beslut om
att varden skulle upphdra.

LVM

Jag har valt att ta med ett beslut (dnr 550-2018) 1 &mbetsberittelsen som aktu-
aliserar fragan om vilket tillsynsansvar som Statens institutionsstyrelse (SiS)
har nér en intagen som vistas pa ett LVM-hem missténks for att ha tagit droger.

SiS har ansvaret for att en intagen fér tillracklig tillsyn och omsorg under
den tid han eller hon vardas pa ett LVM-hem. I linje med tidigare JO-beslut om
tillsynen av personer som omhéandertagits med stod av lagen (1976:511) om
omhéndertagande av berusade personer m.m. ansag jag att utgangspunkten i
det aktuella drendet méste vara att 4ven en intagen vid ett LVM-hem som miss-
ténks for att vara paverkad av nagot berusningsmedel ska ha en noggrann och
tét tillsyn. Den rutin som SiS har for tillsyn och kontroll av en intagen som
misstdnks vara drogpéverkad foljdes inte i det aktuella fallet. Trots att den in-
tagne regelbundet kontrollerades avled han under natten. Eftersom personalen
vid hemmet inte kontrollerade forandringar i den intagnes medvetandegrad
uppfyllde tillsynen inte kraven pa noggrannhet och omsorg. Till det kom att
personalen inte hade tillricklig kinnedom om rutinen vid den aktuella tidpunk-
ten. Ddrigenom hade SiS inte sdkerstillt att personalen hade den kompetens
som kréivs for att den ska kunna utfora den viktiga tillsynsuppgift som foljer
med tjansten.

Kommunal verksamhet enligt LSS

Ett vanligt forekommande skal till att enskilda framfor klagomadl till JO pa
myndigheternas handldggning av drenden 4r att den drar ut pa tiden. Att ett
beslut drgjer kan bero pa flera olika saker. For att en ldngre handldggningstid
ska anses godtagbar maste det finnas omsténdigheter som kan motivera tidsut-
drékten.

JO har tidigare uttalat att det inte gér att ange en bestdmd tid inom vilken en
utredning av en ansdkan om personlig assistans ska vara klar. Avgoérande for
beddomningen dr forhallandena i det enskilda fallet. Komplexa drenden som
kraver en rad utredningsatgérder kan tillatas ta ldngre tid att handlédgga 4n enk-
lare drenden. Det dr darfor viktigt att skilja pa ldng handldggningstid och lang-
sam handldggning. Det senare begreppet innebir att handldggningen av nigot
skal, t.ex. passivitet fran myndighetens sida, inte fortskridit i den takt som den
borde gjort. I de fallen finns det ofta anledning att klandra myndigheten.

Under 2016 och 2017 kom det in flera anmélningar om att det tog alltfor
lang tid for kommuner att handlédgga ansdkningar om insatser enligt LSS. I flera
av dessa anmélningar framkom att handldggningstiden for ett LSS-drende upp-
gick till mer &n ett ar. Mot bakgrund av dessa klagomal, och det som hade
kommit fram i enskilda tillsynsédrenden, inleddes en mer 6vergripande under-
s6kning av kommunernas handliggning av LSS-drenden med inriktning pé
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fragan om handldggningstiderna (dnr 7477-2017). Inom ramen for undersok-
ningen inspekterades fyra kommunala nimnder samtidigt som anmélningar i
drenden om personlig assistans granskades. I mitt beslut konstaterade jag att
handldggningstiderna generellt sett inte var ldnga vid de inspekterade ndmn-
derna, d&ven om det fanns drenden med langre handlaggningstider. Vidare utta-
lade jag att en handldggningstid om tre till fyra ménader i ett &rende om per-
sonlig assistans skulle kunna vara ett rimligt riktvérde, 14t vara att inte alla dren-
den kommer att kunna avgoras inom en sadan tidsperiod. I beslutet behandlade
jag nagra faktorer som inverkar pa handldggningstiden och pa omstandigheter
som kan motivera att den 4r lang.

Jag har avslutningsvis valt att lyfta fram ett drende som innebar att ett beslut
om ritt till personlig assistans enligt LSS inte bor tidsbegrinsas i avvaktan pa
ett beslut fran Forsékringskassan i ett d&rende om assistansersdttning (dnr 1696-
2018). I tidigare beslut har JO ifragasatt en ordning dér beslut om insatser enligt
LSS alltid tidsbegransas. I det aktuella beslutet gor jag tilligget att om ndmnden
anser att det dr nddvéndigt att tidsbegrinsa ett beslut om ritt till en insats enligt
LSS ér det viktigt att beslutets giltighetstid anges tydligt. P4 s& sitt ges den
enskilde forutsittningar att komma in med en ny ansdkan om fortsatt insats i
god tid innan beslutet 16per ut. Om ndmnden knyter beslutets giltighetstid till
tidpunkten for Forsékringskassans avgdrande innebér det att insatsen kan upp-
hora eller fordndras till det sdmre utan att nimnden gor en sjdlvstindig bedom-
ning av om den enskilde har behov av insatsen dven fortséttningsvis. En sddan
ordning &r inte forenlig med grundlaggande krav pé forutségbarhet.

3.4 JO Cecilia Renfors (ansvarsomrade 4)

Inledning

Till mitt ansvarsomrade har hort polis-, aklagar-
och tulldrenden, utlénningsérenden samt bl.a.
vissa drenden som ror Regeringskansliet och
kommunal verksamhet. Tyngdpunkten ligger
pa tillsynen 6ver polis och aklagare samt pa ut-
lanningsdrendena. Anmaélningarna har domine-
rat tillsynsarbetet i likhet med tidigare &r.

Jag tilltrddde som JO den 1 september 2013
och avslutade min tjénstgéring sommaren
2019. Det har varit intressanta och givande ar
som inneburit en mojlighet att pa olika omra-
den bidra till att utveckla skyddet for enskildas ST
integritet och till god forvaltning vid kommuner och statliga myndigheter.
Samtidigt finns det anledning for mig att konstatera att det inte varit mojligt att
titta ndrmare pa alla angeldgna fragor som aktualiseras i tillsynsarbetet. Jag har
haft forménen att arbeta tillsammans med mycket engagerade och duktiga med-
arbetare, men antalet drenden och angelégna fragor har varit alltfor stort.

Antalet klagomalsdrenden inom mitt tillsynsomréde har alltsé varit fortsatt
hogt under verksamhetsaret (2 296 drenden), med storst antal klagomal mot
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polisen (990). Antalet klagomal mot Migrationsverket &r nagot lagre &n det var
under 2016/17 men avsevért hogre &n nir jag tilltrddde, da antalet 1&g under
300. Detta verksamhetsér kom det in 706 klagomal pé utlénningsréttens om-
rade jamfort med 632 forra verksamhetsaret. Antalet initiativ under aret var 3
och antalet inkomna lagstiftningsremisser 20.

Tillsammans med mina medarbetare har jag genomfort inspektioner av den
sirskilda &klagarkammaren vid Aklagarmyndigheten, som handligger brotts-
misstankar mot bl.a. polis och aklagare. Jag har ocksd genomfort ett besok
kombinerat med en inspektion av Migrationsverkets nationella anstalts- och
hiktessamordning vid verkets forvarsenhet i Mérsta.

Pa mitt uppdrag har Opcat-enheten genomfort inspektioner vid elva polisar-
rester. Vid en av dem — arresten Borlidnge — deltog jag sjélv, tillsammans med
tre medarbetare frdn Opcat-enheten och min tillsynsavdelning. Det var som all-
tid en vardefull erfarenhet att pa plats se hur en verksamhet bedrivs och samtala
med personal och intagna. Inspektionen visade att verksamheten ar vilfunge-
rande men att det finns utrymme for forbattringar bl.a. nir det géller fortbild-
ning for arrestpersonalen och dokumentationen i vissa avseenden. Den stora
fragan vid tillfdllet for inspektionen var dock att beldggningssituationen var
sadan att de anhéllna som héktades inte kunde foras dver frén arresten till ett
hikte enligt de bestimmelser som géller. Arrester &r inte avsedda for annat &dn
helt korta frihetsberévanden och det ar sjédlvklart oacceptabelt att personer fatt
vistas dér langre 4n vad som &r avsett och lagen medger.

Polis, dklagare och tull

Behandlingen av intagna i polisarrester har varit en aterkommande fraga under
de senaste arens tillsynsarbete. Det har ocksa varit fallet detta verksamhetsar. I
ambetsberittelsen tar jag upp ett par av de drenden som handlagts under &ret.
De handlar dels om en man som utan att det fanns nagra konkreta sékerhetsris-
ker inte tilldts behalla sin benprotes i cellen, dels om en man som fick vistas
naken i cellen under flera timmar (dnr 5867-2017 och 3622-2017). I det sist-
ndmnda fallet bedomde polisen dessutom att mannen inte behdvde den medicin
han hade recept pa. Som jag har uttalat tidigare nir det géller intagnas behov
av sjukvard ska polisen vara forsiktig med att géra medicinska bedémningar
och det géller ocksé i friga om en intagens behov av sin medicin.

Polisens sitt att skota uppdrag om att ldmna hjélp for att genomfora beslut
om tvangsvard m.m. (s.k. handrackning) har under &ren varit féremal for flera
beslut. I rets &mbetsberttelse finns ett beslut dér polisen, efter att vissa atgér-
der for att verkstilla en handrdckning misslyckats, hdanvisade en 15-aring till
att pa egen hand ta sig tillbaka till det behandlingshem han avvikit fran (dnr
3529-2017). Sa ska sjdlvklart inte en handrackning ga till.

Ett beslut ror en speciell situation om upprétthallandet av restriktioner for
frihetsberdvade i lokaler med délig ljudisolering (dnr 2670-2018). Tre 16-
aringar missténktes for valdtakt och var anhéllna med restriktioner nér det
gillde rétten till kontakt med andra. De fick dock kontakt med varandra genom
att ropa fran sina arrestceller. Aklagaren beslutade da att samtalen skulle spelas
in om de fortsatte ropa. De informerades om detta och om att inspelningarna
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kunde komma att anvéindas i réttegangen. Deras forsvarare informerades inte.
Min utredning ledde mig till slutsatsen att dtgérden inte kan ses som ett verk-
stillande av de restriktioner som géllde. Det maste i stéllet vara en sjélvklar
utgangspunkt att de lokaler dir anhéllna forvaras inte mojliggor otillatna kon-
takter, och att man vidtar andra atgérder for att hindra kontakter om vissa loka-
ler har bristfallig ljudisolering. Min slutsats var att inspelningar av samtal mel-
lan frihetsberdvade som gors med ndgon form av utredningssyfte méaste ha stod
i lag. Det fanns inte hér och &klagaren fick kritik for sitt beslut.

En relativt ny frdga som aktualiserats i tillsynsarbetet dr polisens agerande
ndr ett ingripande filmas av den som ingripandet riktar sig mot, eller av ndgon
utomstadende. Anmélningar mot poliser som uppmanar personer att sluta filma
har varit vanliga under det senaste aret. Polisen har givetvis rétt att agera om
personer som filmar stor och hindrar ett ingripande eller pa nagot sétt utgdr en
sékerhetsrisk, men inte for att man ogillar det eller for att det upplevs som obe-
hagligt. En polis kan inte under tjdnsteutdvning ge uttryck for personliga upp-
fattningar om t.ex. risken for hur en film kan komma att anvéndas. Detta hade
jag anledning att framhélla i ett beslut, liksom att var och en har en rétt att
anskaffa uppgifter for publicering i grundlagsskyddade medier (dnr 6506-
2017). I ett annat beslut fanns det anledning att framhélla att poliser ska agera
korrekt och professionellt ocksé nér deras arbete ifragasitts. Tva poliser hade i
det drendet stillt sig i vdgen for en advokat som filmade ett ingripande och dven
1 Ovrigt upptritt och uttalat sig pa ett sétt som inte ingav fortroende (dnr 6908-
2016).

De traditionella tvangsmedlens tilldmpning nédr det giller datorer och dagens
mobiltelefoner véllar inte sillan bekymmer. An mer komplicerad #r lagstift-
ningen och dess tillimpning nér det handlar om den ritt att anvénda tvdngsme-
del som tullpersonal har. Jag har utrett detta i ett drende som handlade om en
kroppsvisitation och genomsokning av en mobiltelefon som en resenédr hade
med sig (dnr 6093-2017). Syftet var att soka efter barnpornografi. Jag kom till
slutsatsen att en genomsdkning inte far ske om det inte finns ett beslut om be-
slag och ett stdllningstagande om undersdkningen av en férundersdkningsle-
dare, i likhet med vad som géller ndr en kroppsvisitation gors i en brottsutred-
ning enligt rittegangsbalkens regler. Det finns inte heller stod for en kontroll
av mobiltelefoner och datorer enligt de regler som géller for inforsel av varor.
Jag delar inte den uppfattning som kommit till uttryck i ett tidigare JO-beslut
att en dator kan jamstéllas med véskor och liknande i detta sammanhang. Tull-
verkets atgérd saknade alltsé stod i lag. Mot bakgrund av att mojligheterna att
vid tullkontroller leta efter barnpornografi blir mycket begransade dverlamnade
jag beslutet till Justitiedepartementet.

I svensk ritt tillimpas inte principen om otillrdknelighet, dvs. att personer
med svar psykisk stérning inte kan goras ansvariga for brott. Daremot finns det
mojligheter att avsta fran att vicka atal eller att 14gga ned en forundersdkning
med hénsyn till den missténktes sjukdom eller funktionsnedséttning. Ett beslut
under véren rorde ett dtal for grov misshandel mot en man som hade en svar
intellektuell funktionsnedsittning och en utvecklingsniva som motsvarade en
alder pa 2—4 ar. Han hade inte nagon intellektuell mdjlighet att forstd vad
brottsutredningen handlade om, det kunde inte genomforas nagot forhor med
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honom och han kunde inte delta vid tingsréttens forhandling. I ett sédant fall ar
en lagforing inte meningsfull, och dr enligt min mening svar att forena med
rimliga krav pé hur rittssamhéllet bor behandla personer med en svér intellek-
tuell funktionsnedséttning. Aklagaren hade inte det synsittet och min beddém-
ning var att han lade alltfor stort fokus pa frdgan om mannen trots sin funk-
tionsnedsattning kunde anses ha haft ett uppsat till handlingen i straffrattslig
mening.

Utldnningsriitt

Klagomalen mot Migrationsverket pa langa handldggningstider har fortsatt och
har under verksamhetséret till storsta delen rort medborgarskapsirenden.
Handldggningstiderna hos verket kan i dessa drenden uppga till mer &n tva ar.
Detta &r naturligtvis inte acceptabelt och kan paverka de berdrda pa ett patagligt
sdtt, t.ex. nar det géller mojligheter att resa utomlands. Det handlar bl.a. om att
inte kunna ta ett arbete som innefattar utlandsresor, att inte kunna gora en van-
lig semesterresa med familjen, att inte kunna folja med sin klass pa en skolresa
utomlands eller att inte kunna besdka en déende anhdrig. Ett forsenat beslut om
medborgarskap kan ocksa paverka ritten att rosta i allménna val. Dessa fragor
kommer dven i fortsdttningen att vara aktuella i tillsynsarbetet och behandlas i
kommande drenden dir frdgan om handldggningstider i enskilda fall har remit-
terats.

Ett par av de beslut som ror Migrationsverket i arets d&mbetsberittelse ror
alltfor lang handldggning i ett annat avseende, ndmligen ndr verkets beslut
overklagats. Ett 6verklagande ska, om beslutet inte dndras, skyndsamt Gver-
lamnas till domstol. I de tva fallen drdjde det drygt sju méanader respektive ett
ar innan overklagandet 6verldmnades, vilket forskot klagandens rétt att fa sa-
ken prévad av domstol pa ett oacceptabelt sétt (dnr 8010-2017 och 8613-2017).
Arendena visade att Migrationsverket behdver vidta atgérder for att 4 kontroll-
och bevakningsrutiner for dverklaganden pa plats.

En asylsokande har rétt till bl.a. dagersittning under den tid handlédggningen
av ett asyldrende pagér. For att underldtta utbetalningen av erséttningen sétts
ersittningen in pa ett kontantkort som sdkanden far anvdnda. For den som far
avslag pa sin ansdkan upphor rétten till ersittning normalt nér fristen for att
frivilligt ldmna landet 16per ut. I ett par drenden har jag granskat Migrations-
verkets rutin att spérra kontantkortet nér rétten till ersittning upphdr (dnr 4987-
2018 och 5935-2018). Rutinen innebér att den berdrde avskirs fran tillgang till
de pengar som redan finns pé kortet och som tillhér honom eller henne. Nagot
stod i lag for verket att pa det sittet forfoga dver pengar som betalats ut till en
sokande finns inte. Jag har dessutom tidigare kritiserat verket for att man spér-
rat ett kontantkort och pa det séttet forfogat dver medel som tillhor en enskild
asyls6kande. Jag dr mycket kritisk till det forfarande verket tillimpat. Det in-
nebdr ett kringgdende av det regelverk som lagstiftaren beslutat och ett utnytt-
jande av asylsokandes utsatta stillning.

I den férra dmbetsberittelsen ndmnde jag att forvaren har besvérliga forhél-
landen nér det géller att hantera férekomsten av narkotika. Jag har f6ljt upp den
fragan och har gjort vissa uttalanden om tillimpningen av bestimmelserna om
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avskiljande och sédkerhetsplacering pé hikte m.m. nér det géller forvarstagna
som anvént narkotika eller antréffats med narkotika utan att vara paverkade
(dnr 4378-2018). I utredningen framkom att forekomsten av narkotika pé for-
varen &r ett generellt problem, att verket anvdnder mdjligheterna till avskil-
jande och sédkerhetsplacering i situationer dér forutséttningarna for det inte
finns och att det &r svért att komma till rdtta med problemen med nuvarande
bestdimmelser. Att forvaren inte kan hallas fria fran narkotika far stora negativa
konsekvenser for de forvarstagna som inte vill ha ndgon del i sddan verksam-
het, och det innebar risker for alla som visats i ett forvar. Tillimpningen av sa
ingripande dtgirder som avskiljande och sdkerhetsplacering maste sjalvklart
vara enhetlig och réttssdker, och verket behover arbeta vidare med detta. Vid
sidan av de &tgérder verket sjélvt kan vidta kridvs dock enligt min beddmning
ocksa att lagstiftningen ses over. Jag dverldmnade déarfor mitt beslut till Rege-
ringskansliet enligt 4 § lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén.

Jag har under verksamhetsaret ocksa foljt upp andra fragor om avskiljande
och sédkerhetsplacering. Det gjordes vid en inspektion av verkets nationella an-
stalts- och héktessamordning vid forvarsenheten i Mérsta dir jag och mina
medarbetare bl.a. granskade fragor om grunden for sddana beslut och hur om-
provning av besluten hanteras (dnr 6665-2018). Redan tidigare har JO pétalat
behovet av lagreglering nér det géller omprovning av sdkerhetsplaceringar. Ef-
tersom ingen saddan kommit till stand 6verlamnade jag protokollet med mina
iakttagelser till Regeringskansliet, enligt JO-instruktionens 4 §.

Allménna handlingar

Liksom forra aret kan jag dven i ar konstatera att det ofta brister i kunskap om
de regler som géller f6r myndigheters hantering av allménna handlingar och
om den betydelse var grundlagsfésta offentlighetsprincip har for att kommunal
och statlig forvaltning ska fungera val.

Utrikesdepartementet har fatt &terkommande kritik — inte bara av JO — for
brister pa det omradet. I ett beslut som jag tagit in i arets &mbetsberittelse visar
utredningen pé brister som motsvarar de som kommit fram vid tidigare gransk-
ningar (dnr 3996-2018). Departementet hinvisade i sitt yttrande till JO till den
slutrapport som tagits fram inom ramen for tgérdsprogrammet #handling2018.
I den rekommenderas bl.a. en éversyn av hanteringen av framstéllningar om
allménna handlingar. En sddan 6versyn har dédrefter paborjats. Mot bakgrund
av de aterkommande bristerna ansag jag det angelédget att f6lja upp det arbete
som gors, och Utrikesdepartementet uppmanades darfor att senast den 1 okto-
ber 2019 redovisa vilka atgédrder som dittills har vidtagits och vad som planeras.

Att handldggningen av framstédllningar om allménna handlingar ar korrekt
ar viktigt da det handlar om en grundlagsfast rattighet. Arbetsuppgifter av detta
slag utgér myndighetsutdvning och far inte ldmnas dver av myndigheten till
ndgon annan, t.ex. en konsult. Kommunstyrelsen i Umea fick kritik for att man
latit en advokat hantera framstallningar om att 4 del av vissa handlingar som
var av intresse for sokanden i en pagdende tvist med kommunen (dnr 3053-
2018). Handldggningen var dessutom inte tillrdckligt skyndsam. Kommunsty-
relsens agerande gav intryck av att man inte har skilt pa sin roll som motpart i
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en tvist och sin roll som myndighet med ansvar att hantera fragor om allménna
handlingar pa ett korrekt sétt. Detta dr naturligtvis oroande.

Huvudregeln ar att allménna handlingar ska bevaras, men handlingar fér
ocksa gallras (dvs. kastas). Néar en myndighet faststiller i vilken utstrickning
handlingar ska gallras méaste den beakta bl.a. ritten att ta del av allminna hand-
lingar och den funktion den rétten fyller. Stockholms Stadsteater fick kritik for
att man i ett anstéllningsiarende som avbrutits omedelbart gallrade ansdknings-
handlingarna (dnr 517-2018). Misstankar om att beslut i anstillningsfragor fat-
tas pa osakliga grunder riskerar att skada fortroendet for den offentliga verk-
samheten, och offentlighetsprincipen fyller dér en viktig kontrollfunktion. Det
giller dven nér ett anstédllningsforfarande avbryts. Handlingar i sédana drenden
kan alltsa inte gallras omedelbart.

Yttrandefrihet och meddelarfrihet

Hirjedalens kommun skickade ut ett nyhetsbrev med information till kommu-
nens chefer om de anstélldas kontakter med media (dnr 6024-2017). I nyhets-
brevet angavs att de anstéllda har yttrande- och meddelarfrihet, men att de inte
har rétt att pa arbetstid ta kontakt med media och att de inte far uttala sig om
sddant som lyder under sekretess. Vidare angavs att personer fran media inte
har rétt att ga in i kommunens lokaler och att de ska boka tid med den berérda
chefen om de vill tala med négon anstélld. Informationen kunde inte uppfattas
pa annat sitt an som ett generellt forbud mot mediekontakter pa arbetstid, alltsa
dven nér det inte inkréktar pa arbetet. Informationen var ddrmed inte godtagbar.
Forhéllandet mellan sekretessreglerna och meddelarfriheten var vidare otill-
rackligt angivet. Det fanns ocksa anledning att papeka att kommunen inte kan
ha strangare regler for foretrddare for media dn for andra nér det géller tilltrdde
till lokaler. Sammantaget gav informationen intrycket att de anstélldas yttran-
defrihet var mer begrinsad dn vad som faktiskt &r fallet och att kommunen all-
mént sett hade en negativ instéllning till att anstéllda anvénder sig av ritten att
meddela sig med media. Det &r givetvis inte acceptabelt att en kommun inte
har battre kunskap om vad som géller pa detta viktiga, grundlagsreglerade, om-
rdde och att felaktig information av det slaget ldmnas till de anstéllda.
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4 JO:s Opcat-verksamhet

Verksamhetséret som gatt dr det forsta sedan 2012 som Opcat-enheten haft full
bemanning. Det har inneburit att det varit mojligt att utdka inspektionsverk-
samheten. Under verksamhetséret har antalet inspektioner férdubblats jamfort
med foregdende ar. Vidare har det funnits utrymme att utveckla metodfragor
for verksamheten, bl.a. hur iakttagelser foljs upp, nir och hur dialoger med
myndigheter ska ske och vilka fragestéllningar som bist tas om hand i projekt-
form. Under é&ret tillkom dven en ny drendekategori i JO:s drendeserie — begé-
ran om aterrapportering — och Opcat-verksamheten fick en egen &drendeserie.
Dessa fordndringar innebér dels att det 4r mdjligt att redovisa vilka olika typer
av drenden som handlaggs pa Opcat-enheten, dels en forbéttring av majlighet-
erna att kommunicera de resultat som uppnatts.

Verksamhetens huvudsakliga inriktning &r regelbundna inspektioner. Sedan
starten hosten 2011 har JO genomfort 6ver 200 Opcat-inspektioner. De iaktta-
gelser som redovisas 1 inspektionsprotokollen dr och kommer dven fortsatt att
utgora ett viktigt underlag i den uppf6ljning som sker myndighetsvis samt vid
val av tematiska inriktningar och inspektionsobjekt.

Metoderna for hur Opcat-arbetet ska bedrivas har utvecklats under aren. Till
exempel begidr ombudsménnen allt oftare en aterrapportering av den inspekte-
rade myndigheten i en eller flera fragor. En begéran om éterrapportering brukar
som regel avse hur den inspekterade myndigheten avser att dtgirda en brist som
uppmérksammats vid inspektionen. Det kan t.ex. handla om brister i den fy-
siska miljon eller strukturella brister. En begdran om aterrapportering innebér
att JO kan folja upp de granskade verksamheterna och att myndigheterna vidtar
atgérder i syfte att forebygga oménsklig behandling. Det forekommer att myn-
digheter dven redovisar andra &tgérder som vidtagits efter JO:s inspektioner.
Det kan t.ex. handla om fortydliganden av interna beslutsprocesser och styrdo-
kument m.m. Under det gngna verksamhetsaret har JO efter aterrapportering
fattat ett antal principiella beslut som ror Kriminalvarden och Statens institu-
tionsstyrelse (SiS).

For att kunna kommunicera resultaten av inspektionerna har arbetet med att
ta fram olika rapporter prioriterats under verksamhetsaret. Rapporterna fyller
en viktig funktion i att belysa och kommunicera hur situationen ser ut for fri-
hetsberdvade personer. Under aret publicerades dels en arsrapport for verksam-
heten for perioden 2015-2017, dels en tematisk delrapport om transporter av
frihetsberdvade.

Under éret har Opcat-enheten deltagit i tva nordiska NPM-méten, varav JO
var vird for ett moéte som holls i Lund i augusti 2018. Vidare har enheten under
aret deltagit i flera europeiska méten och pa nationell nivéa haft kontakt med ett
antal frivilligorganisationer.

Opcat-inspektioner under verksamhetsaret

Under det gangna verksamhetsaret genomfordes 34 inspektioner, varav 33 av-
sag platser dar frihetsberdvade ar placerade (20 pa chefsJO Elisabeth Rynnings
ansvarsomréade, 4 pa JO Thomas Norlings ansvarsomrade och 10 pa JO Cecilia
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Renfors ansvarsomrade). Temat for Opcat-verksamheten under 2018 och 2019
dr inrikes transporter av frihetsberdvade. Inom ramen for temat har chefsJO
Elisabeth Rynning beslutat om tre initiativ och JO Thomas Norling om ett ini-
tiativ. Totalt har JO beslutat om nio initiativirenden efter Opcat-inspektioner.
Forutom de inspektioner som genomforts under det gangna verksamhetsaret
omfattar denna redovisning dven négra inspektioner som genomforts tidigare
verksamhetsar men dir protokoll beslutats under detta verksamhetsar.

Antalet inspektioner och inspektionsdagar har dkat sedan foregaende ar och
inspektionerna har fordelats dver hela landet. Under aret genomférdes bade
dialogméten och inspektioner av institutioner. Liksom tidigare &r har inspek-
tionsteamens sammanséttning varierat och anpassats till vilken typ av inspek-
tion som ska genomforas. Vidare &r storleken pa inspektionsobjektet, malgrupp
och eventuell sdkerhetsklass viktiga faktorer for teamens sammanséttning.
Under verksamhetsaret genomfordes 15 oanmaélda inspektioner, bl.a. var samt-
liga hiktesinspektioner inom ramen for projektet om beldggningssituationen i
Kriminalvarden oanmélda. Verksamheten har under aret genomfort flera upp-
foljningsinspektioner, bl.a. av SiS LVM-hem Fortunagarden, arresterna Hel-
singborg och Varnamo samt anstalten Haparanda.

Opcat-inspektioner av Kriminalvarden

I foregaende ars &mbetsberittelse lyftes det fram att en av de viktigaste fragorna
for Opcat-verksamheten de kommande aren &r Kriminalvardens arbete med
isoleringsbrytande atgirder. Vidare uppmirksammades att den hoga beldgg-
ningssituationen i hiktesverksamheten och det 6kade behovet av anstaltsplatser
gav anledning till oro, detta eftersom det kan leda till en platsbrist inom krimi-
nalvérden och ddrmed svarigheter att tillgodose behovet av exempelvis gemen-
samhetsplatser i hikte.

Verksamheten har under det géngna éret fortsatt att uppméirksamma dessa
fragor. ChefsJO Elisabeth Rynning beslutade efter Kriminalvardens aterrappor-
tering om isoleringsbrytande atgérder i juni 2018 att fortsdtta granskningen av
intagnas isolering i hdkte (dnr O 7-2018). Inom ramen for ett initiativirende
kallades foretradare for Kriminalvarden i mars 2019 till ett protokollfort dia-
logmoéte under ledning av chefsJO. Ett beslut i drendet kan forvéintas under
verksamhetsaret 2019/20.

De farhdgor for beldggningssituationen som lyftes fram i forra arets &mbets-
berittelse besannades under dret. Med anledning av vad som rapporterades i
bl.a. medier beslutade chefsJO Elisabeth Rynning i mars 2019 att inleda ett
initiativirende om beldggningssituationen inom Kriminalvarden (dnr O 19-
2019). Opcat-enheten arbetade med &rendet i projektform. Ett material med
fragestéllningar togs fram och det genomfoérdes totalt nio inspektioner under
perioden den 26 mars t.o.m. den 15 maj. Inspektionsserien omfattade sju hék-
ten, en anstalt och en polisarrest. Samtliga inspektioner inom Kriminalvirden
visade pd en anstridngd platssituation med tidvis en beldggning pa dver 100
procent. Platsbristen har medfort att Kriminalvarden behovt flytta intagna mel-
lan olika hikten. Det blev vid inspektionerna tydligt att platsbristen i Kriminal-
véardens anstalter med hogre sékerhetsklass var och &r en viktig orsak till att
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intagna blivit kvar i hékte. Nér JO inspekterade riksmottagningen i anstalten
Kumla hade kapaciteten nyligen utdkats kraftigt. Pa kort tid hade antalet platser
néra nog fordubblats, bl.a. genom att celler dubbelbeldggs utifran principen att
de sist inskrivna far dela cell. Kriminalvarden har ombetts yttra sig over det
som kommit fram vid inspektionerna, och en frdga som stéllts till myndigheten
ar vilka andra atgérder forutom dubbelbelidggning som myndigheten vidtar for
att forbittra platssituationen i landets kriminalvardsanstalter. Beslut i drendet
fattas under hosten 2019.

Beslut efter aterrapportering

Under aret fattade chefsJO Elisabeth Rynning ett principiellt viktigt beslut i
fragan om vad som 4r gemensamhet i hiikte. En inspektion av hiktet Ystad dgde
rum i februari 2017 (dnr 583-2017). I protokollet efter inspektionen begirdes
en aterrapportering av Kriminalvarden. I beslutet efter aterrapporteringen utta-
lade chefsJO Elisabeth Rynning att begreppet “gemensamhet” far anses forut-
sdtta en vistelse tillsammans med flera andra intagna. Det innebar att exempel-
vis samsittning (tva intagna vistas tillsammans) inte gér att jamstélla med vis-
telse i gemensamhet. Om en intagen under dagtid inte vistas i gemensamhet &r
han eller hon avskild. Vidare framholl chefsJO att en avdelning maste besta av
atminstone tre bostadsrum for att lagstiftningens grundlédggande krav om intag-
nas ritt till vistelse i gemensamhet under dagtid ska kunna tillgodoses.

ChefsJO Elisabeth Rynning uttalade vidare att det &r bekymmersamt att Kri-
minalvarden inréttar platser som med myndighetens egna ord befinner sig i na-
gon form av "mellanldge” mellan avskildhet och gemensamhet. Det kan finnas
ett behov av att inrétta avdelningar som kan tillgodose intagnas behov av att
vistas i en mindre grupp av intagna. Dock maste sddana avdelningar enligt
chefsJO utformas pa ett sitt att de inte begrinsar de intagnas rétt till vistelse i
gemensamhet under dagtid. Detta dr nodvandigt for att motverka att verksam-
heten bedrivs i en grdzon mellan avskildhet och gemensamhet. Nér det géllde
forhallandena pa en avdelning i héktet Ystad kunde konstateras att den bara
bestar av tva platser. Héktet uppmanades att, i samrad med Kriminalvardens
huvudkontor, dvervidga om dessa platser i framtiden 6ver huvud taget ska an-
véndas for placering av intagna.

Det dr en central fraga for JO att {6lja hur Kriminalvdrden tillgodoser att
intagna i hékte som inte har restriktioner blir placerade sa att de kan vistas i
gemensamhet under dagtid. Denna fragestdllning kommer att tas om hand i det
pagéende initiativirendet om isoleringsbrytande atgérder.

Opcat-inspektioner av den psykiatriska tvangsvarden och den
riattspsykiatriska varden

Under verksamhetséret ledde chefsJO Elisabeth Rynning en Opcat-inspektion
av Rittspsykiatriska regionkliniken i V&xjo. P& uppdrag av chefsJO inspekte-
rades tre psykiatriska kliniker, Lansakuten vid S:t Gorans sjukhus, Region
Stockholms réttspsykiatriska klinik Helix och Sahlgrenska sjukhusets akutmot-
tagning Ostra. Inspektionerna har i huvudsak begrinsats till att avse vardmil-
jon, tvangsatgirder och transporter av frihetsberdvade.
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I Opcat-verksamhetens arsrapport 2015-2017 berors fragan om s.k. stimuli-
fattiga miljoer och att vissa klinikledningar anser att avskalade miljoer &r en
nddvindig del i att motivera patienterna. Denna uppfattning &r inte oemotsagd,
och erfarenheterna fran en inspektion i juni 2018 av Visby lasarett visar att en
stimulifattig milj6 inte nddvéandigtvis behover ta sikte pa den fysiska vardmil-
jon. I stéllet kan det handla om att vidta andra typer av atgirder for att minska
stimuli. Vidare visar inspektionen i Visby att det &r mojligt att uppna en god
vardmiljo om det tas ett samlat grepp om utformningen av en verksamhets lo-
kaler. De tva inspektioner som genomfordes i juni och september 2018 i Stock-
holmsomradet visar att det finns en forbattringspotential inom omradet vard-
miljo. Nér det giller ldnsakuten vid S:t Gorans sjukhus handlar det om att mot-
tagningen framstar som kraftigt underdimensionerad — det kom fram att den
ursprungligen var avsedd att kunna ta emot 7 000 patienter per r, men under
2017 sokte sig 23 000 patienter till mottagningen — och att den pa grund av
problem med lokala transporter tvingats ta hand om patienter i en utstrackning
som den inte dr avsedd for. Det kan enligt chefsJO Elisabeth Rynning starkt
ifrdgaséttas om den situation som beskrivs i protokollet dr forenlig med det
grundldggande kravet pa att all vard ska ges med respekt for alla manniskors
lika varde och for den enskilda ménniskans vérdighet (dnr 5990-2018). Verk-
samheten vid Danderyds sjukhus inspekterades i juni och det visade sig att
sjukhuset saknar tillgang till rastgardar och att vardmiljon vid inspektionen
upplevdes som mork, trang och avskalad. Vidare kom det fram att patienter
upplevde en otrygghet av att inte kunna lasa om sig pé sina rum. De upplevde
det dven som jobbigt att dela rum med andra patienter. ChefsJO paminde om
att JO i tidigare drenden uttalat att utgangspunkten bor vara att en patient ges
mdjlighet till minst en timmes utomhusvistelse dagligen, och hon rekommen-
derade Stockholms ldns sjukvardsomrdde (SLSO) att i samréd med klinikled-
ningen se dver hur vrdmiljon kan forbéttras och patienterna kan f mojlighet
till daglig utomhusvistelse (dnr 3887-2018).

ChefsJO Elisabeth Rynning betonade efter inspektionen av ldnsakuten att
regionerna har ett ansvar for att sétta ramar for hur transporterna av patienter
till och frén deras enheter gar till. Av den anledningen uppmanades SLSO att
vidta atgdrder for att komma till ritta med de problem som personalen upplevde
med Kriminalvardens sétt att utfora handrickningstransporter. ChefsJO forde
fram att det bor ligga néra till hands att i detta arbete ha ett erfarenhetsutbyte
med Kriminalvarden, och pé sé sitt forsoka utforma arbetsmetoder som innebér
att patienterna bemots pa ett bittre sitt i samband med transporter, bl.a. for att
minska upplevelsen av stigmatisering. En &terrapportering begirdes av SLSO
med en redovisning av vilka atgérder som vidtagits for att minska stigmatise-
ringen i samband med transporter av patienter (dnr O 16-2019).

Vid inspektionen av Danderyds sjukhus kom det fram att det fanns olika
uppfattningar bland ldkarna i frdgan om ett kvarhallningsbeslut som fattats pa
ldnsakuten dven giller pa sjukhuset, eller om ett nytt sdédant beslut behover
fattas nér patienten anlént. Efter inspektionen av ldnsakuten konstaterade
chefsJO Elisabeth Rynning att dessa forhallanden vécker fragor om bl.a. Re-
gion Stockholms sétt att organisera den psykiatriska slutenvarden, innebdrden
av begreppet “vérdinrdttning” och rdckvidden av ett beslut om kvarhéllning.
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Fragorna kommer att utredas av JO inom ramen for ett sarskilt initiativirende
(dnr 1732-2019).

Dialoger

I d&mbetsberittelsen 2018/19 lyftes fragan om hur Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) fullgdr sitt uppdrag med att fora ett automatiserat register dver
sjukvérdsinréttningar och enheter dér det far ges vard enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvérd eller lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vérd
samt dver enheter for rittspsykiatrisk undersokning (2 kap. 4 § andra stycket
och 7 kap. 7 § patientsékerhetslagen [2010:659]). Det har under de gédngna
verksamhetsaren kommit fram att det fortfarande ar svért att f4 en dverblick
Over antalet platser for psykiatrisk tvangsvard, vilket &r bekymmersamt ur flera
aspekter.

For att folja upp bl.a. denna fraga beslutade chefsJO Elisabeth Rynning att
inom ramen for ett drende inleda en dialog med IVO (dnr O 5-2018). P4 hennes
uppdrag har Opcat-enheten under forsta halvaret 2019 genomfort dialogmoten
med IVO:s samtliga sex tillsynsavdelningar. Férutom sdkerhetsregistret har
aven fragor om hur IVO utdvar tillsyn 6ver anvdndandet av tvdngsatgirder
inom den psykiatriska tvangsvarden och den réttspsykiatriska vérden tagits
upp. En sdrskild fraga var hur IVO utdvar tillsyn over vardinrdttningar dir det
finns patienter som varit avskilda under lang tid, s.k. langtidsavskilda. Samtliga
moten protokollfordes. De avdelningsvisa dialogerna och vad som kom fram
vid dessa moten kommer att foljs upp under hosten 2019 med en dialog med
ledningen for IVO. ChefsJO kommer dérefter att fatta beslut i drendet.

Opcat-inspektioner av Statens institutionsstyrelses
ungdomshem och LVM-hem

Under verksamhetséret ledde JO Thomas Norling en inspektion av ungdoms-
hemmet Johannisberg, och Opcat-enheten inspekterade pa uppdrag av honom
tva ungdomshem, Sundbo och Vemyra, samt genomforde en uppfoljande in-
spektion av LVM-hemmet Fortunagérden.

Det finns flera berdringspunkter mellan SiS och Kriminalvardens verksam-
heter. I likhet med intagna i kriminalvarden har de intagna pa nagon av SiS
institutioner rétt att under dagtid vistas tillsammans med andra intagna i ge-
mensamhet. SiS har mojlighet att i vissa fall begrdnsa denna rétt genom att
besluta om dels avskiljande, dels vard i enskildhet. Vérd i enskildhet ska vara
anpassad efter den intagnes individuella vardbehov. En fraga om vérd i enskild-
het ska provas fortlopande och alltid omprovas inom sju dagar fran den senaste
provningen.

Vid inspektionen av ungdomshemmet Johannisberg kom det fram att avdel-
ningar kan sektioneras, och pa sa sitt dr det mojligt att skilja pa ungdomar som
inte bedoms kunna vistas med varandra. Vid inspektionen var en av avdelning-
arna sektionerad. I den ena sektionen vistades tva ungdomar. I samtal med en
av ungdomarna kom det fram att sektioneringen hade skett eftersom han inte
kunde vistas med en av de intagna som var placerad i den andra sektionen. Efter
inspektionen framholl JO Thomas Norling att utgangspunkten vid varden pa ett
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sérskilt ungdomshem é&r att en intagen ska ges mojlighet att under dagtid vistas
i gemensamhet med andra intagna. En vistelse i gemensamhet innebér att en
intagen vistas tillsammans med atminstone tva andra intagna. Denna rétt kan
begrinsas genom beslut om dels vard i enskildhet, dels avskiljning. Om forut-
séittningarna for sddana atgérder inte dr uppfyllda ska den intagna ha rétt att
under dagtid vistas i gemensambhet (dnr 6204-2018).

Vid inspektionen av LVM-hemmet Fortunagarden uppgav foretridare for
hemmet att de saknade mdjlighet att erbjuda intagna vard i enskildhet. Hem-
mets lasta avdelning dr uppdelad i tva delar och de intagna som vistas i respek-
tive del hélls skilda frén varandra. JO Thomas Norling konstaterade att det lig-
ger nira till hands att se de bada delarna som tva avdelningar. I den mindre
intagsdelen placeras intagna som regel under den forsta tiden pA LVM-hemmet,
och vid inspektionen kom det fram att en sddan placering kan paga under rela-
tivt 1ang tid. I samtal med personal frdn JO uppgav en intagen att hon hade
vistats som enda intagen i intagsdelen. Enligt JO Thomas Norling uppvisar en
sédan placering likheter med de forhéllanden som rader for en intagen som ges
vérd i enskildhet. Om en intagen placeras ensam i intagsdelen eftersom hon pa
grund av drogpaverkan inte bedoms kunna vistas tillsammans med andra in-
tagna, dr det enligt JO Thomas Norling fraga om vard i enskildhet som maste
dokumenteras i ett beslut. Det dr ndmligen inte acceptabelt att tvangsvarden
bedrivs i en grazon dér det dr svart att bedoma om LVM-hemmet pé ett mer
eller mindre formlost sitt anvént sig av de sérskilda befogenheter som finns i
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (dnr 5569-2018).

Vid inspektionen av det sérskilda ungdomshemmet Sundbo berittade ung-
domar pa ungdomshemmet bl.a. att personal utsatte dem for obefogat vald. Det
var framfor allt situationen pa en av ungdomshemmets avdelningar (Aspen)
som ungdomarna beskrev. Liknande uppgifter hade kommit fram vid en in-
spektion som IVO hade genomfort ett ar tidigare. Under en knapp tvadrsperiod
hade SiS dessutom gjort fem lex Sarah-anmélningar om allvarliga missforhal-
landen pd ungdomshemmet. Ledningen for ungdomshemmet hade vidtagit
vissa atgérder for att forsoka komma till rdtta med situationen. Efter inspek-
tionen drog JO Thomas Norling slutsatsen att ledningen fér ungdomshemmet i
november 2018 inte hade vidtagit tillrickliga atgédrder for att fordndra situa-
tionen. Av den anledningen ombads SiS aterkomma med besked om vilka at-
gérder som vidtagits eller var planerade for att ungdomarna ska fa en séker och
trygg vérd.

I sin aterrapportering konstaterade SiS att varken de atgarder som ungdoms-
hemmets ledningsgrupp vidtagit eller de stodinsatser som det ansvariga verk-
samhetskontoret vidtagit haft 6nskad effekt. Efter JO:s Opcat-inspektion var
det enligt SiS klarlagt att det fanns patagliga brister i verksamheten och avdel-
ningen Aspen hade stingts tillfalligt. JO Thomas Norling beslutade i &terrap-
porteringsédrendet den 30 april 2019 och beslutet redovisas pa s. 537.

SiS arbete med utvirdering och fordndring av ungdomshemmet Sundbo sit-
ter fingret pd frdgor som, enligt myndigheten, dven &r relevanta i forhallande
till 6vriga LVM-hem och ungdomshem. Det finns séledes anledning att i
Opcat-verksamheten f6lja upp det pagdende arbetet for att forebygga att de som
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ar frihetsberdvade inom SiS verksamheter utsitts for oménsklig eller férned-
rande behandling m.m.

Opcat-inspektioner av polisens arrester

Under verksamhetséret inspekterade JO Cecilia Renfors arresten Borldnge, och
Opcat-enheten genomforde pa hennes uppdrag ytterligare nio inspektioner av
polisarrester, varav fyra var uppfoljande inspektioner. Vid inspektion av arres-
ter dr fokus i forsta hand att ta reda pa hur de frihetsberdvades rittigheter till-
godoses. Det ror sig bl.a. om de frihetsberdvades rtt till mat, mdjlighet att
skota sin personliga hygien och daglig utomhusvistelse. En annan viktig fraga
for inspektionerna dr de frihetsberdvades sikerhet. Det dr inte ovanligt att de
personer som placeras i en arrest dr i daligt fysiskt eller psykiskt skick. Dérfor
ar det viktigt att det gors sdkerhetsbedémningar av den som placeras i en arrest.
Vidare ér det viktigt att de frihetsberévade ses till regelbundet och att denna
tillsyn dokumenteras. Vid JO:s inspektioner kontrolleras dven de fysiska mil-
jOerna i arresterna.

Vid inspektionen av arresten Luled uppmérksammades att det under en tio-
arsperiod hade intréffat ett stort antal sjalvmordsforsok genom att intagna fést
héngsnaror i inredningsdetaljer i arrestens anhéllningsceller. Efter inspektionen
konstaterade JO Cecilia Renfors att redan 2007 forsokte en intagen hinga sig
med en snara som han hade satt fast i toalettdorren i en av anhallningscellerna.
Trots detta gjordes inte négra férandringar, och 2009 intraffade dtminstone yt-
terligare fyra incidenter dér intagna faste snaror i toalettdorrarna. Dérefter an-
véindes toalettdorrarna vid atminstone ytterligare nio sjdlvmordsforsok under
2010-2014 och 2017. Forst 2018 beslutade Polismyndigheten att arrestcellerna
skulle byggas om. Innan ombyggnationen kunde pabérjas intraffade ytterligare
tva sjdlvmordsforsok, varav ett med dodlig utgang. Enligt JO Cecilia Renfors
ar det mycket allvarligt att det drojde mer &n tio ar innan nédvéndiga forand-
ringar genomférdes och tidsutdrakten fick mycket allvarliga konsekvenser. Vi-
dare dr det anmérkningsvért att den viggfasta pallen i anhéllningscellerna inte
fordndrades i samband med ombyggnaden. Pallen har anvénts vid dtminstone
tre sjalvmordsforsok i arresten Luled. JO Cecilia Renfors framholl att det ar
viktigt att Polismyndigheten drar nytta av erfarenheterna fran arresten Lulea
och anvénder dessa i myndighetens fortsatta arbete for att forebygga sjélv-
mord och andra sjdlvskadande handlingar. Erfarenheterna bor i forsta hand
kunna komma till nytta nér det giller utformningen av Polismyndighetens ar-
restceller (dnr O 2-2019).

Polismyndigheten har beslutat om kompletterande bestimmelser nér det
giller utrustningen av en arrestcell. En cell ska som regel vara utrustad med en
anordning som medger reglering av ljusinsldpp samt filt, kudde, madrass,
spegel, klocka och radio. Det kan dock finnas skil att begrdnsa utrustningen
vid t.ex. risk for sjdlvskadande handlingar. Inspektionerna under verksamhetséret
visar att arrestcellerna i de allra flesta fall ar utformade och utrustade i Gverens-
stimmelse med géllande bestdmmelser. I vissa fall har det noterats att arrest-
lokalerna &r slitna men de har som regel uppfattats som vélhallna. JO Cecilia
Renfors har dock haft synpunkter péd att de frihetsberdvade i négra arrester
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saknar mojlighet att reglera inflodet av dagsljus (arresterna Lycksele och
Sandviken). Vidare visar inspektionerna att rutinerna for sdkerhetsbeddmning
foljs inom Polismyndigheten. Det finns dock vissa tendenser till att tillsynen
genomfors pé ett slentrianméssigt sétt och att beddomningarna inte dokumen-
teras pa ett korrekt sitt.

Nar det giller fragan om tillsyn av intagna som &r omhéndertagna pa grund
av berusning har JO Cecilia Renfors uttalat sig efter inspektioner av arresterna
Borldnge, Lycksele, Storuman och Vilhelmina. Hon pétalade vid inspektionen
av arresten Borldnge att det kommit fram uppgifter som talade for att vissa i
arrestpersonalen var av uppfattningen att en person som omhéndertagits for be-
rusning ska vara intagen i arresten i &tminstone sex timmar. Av den anledning-
en paminde JO Cecilia Renfors om att hon tidigare understrukit att ett omhén-
dertagande ska péagé s kort tid som mdjligt. Det ska goras en kontinuerlig prov-
ning av om forutsittningarna for ett fortsatt omhéndertagande &r uppfyllda.

Verksamhetens tematiska inriktning mot transporter har lett till flera utta-
landen. Nar det géller de inspektioner som genomfordes under 2018 finns en
genomgang av gjorda uttalanden redovisade i den delrapport som publicerades
i juni 2019. Bland annat finns brist pd samordning mellan Polismyndigheten
och Kriminalvarden nér det géller omhéndertagandet i polisarrester for trans-
portuppehall. Brister i planeringen av dessa uppehéll har lett till en sa pass an-
strangd arbetssituation att arrestpersonalen inte getts en rimlig chans att ta del
av sikerhetsbedémningar m.m. (arresten Vdrnamo). Aven i andra fall har det
uppmaérksammats att den myndighet som begér handrickning inte 1amnar 6ver
information om den frihetsberdvade till Kriminalvérden.

Vid inspektionen av arresten Borldnge uppmérksammades att ett antal ung-
domar under 2018 och 2019 hade forvarats under flera dygn i arresten i vintan
pé transport. Under 2018 var det sju unga omhéndertagna enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga som var placerade i arresten i tvd
dygn eller mer i véantan pa transport. Enligt foretrddarna for arresten var skélet
till de relativt langa forvarstiderna att Kriminalvéarden inte kunnat ldmna tydliga
besked om nér en transport kunde genomforas. Det dr — enligt foretrddarna for
arresten — inte ovanligt att Kriminalvarden uppger att en transport ska genom-
foras pafoljande dag, for att dagen efter dterkomma med besked om att trans-
porten inte kan genomforas. Efter inspektionen uttalade JO Cecilia Renfors att
situationen var mycket otillfredsstidllande och hon konstaterade att gransk-
ningen av handlingarna visade att i februari 2019 — dvs. néstan tva ar efter det
att mojligheten till forvar infordes — var en person som precis fyllt 15 ar place-
rad i arresten under nistan tre dygn. Det &r enligt JO Cecilia Renfors oaccep-
tabelt (dnr O 13-2019).

Efter inspektionen av arresten Lycksele uttalade JO Cecilia Renfors att Po-
lismyndigheten har ett viktigt arbete framfor sig nér det géller att forbéttra for-
utsittningarna for formansprovning pa distans. En sddan provning bor alltjamt
bara anvéndas i undantagsfall. For att ge den som ska utfora en sddan provning
bista mojliga forutsittningar bor den genomforas med ljud- och bildoverforing
(dnr 7556-2018).
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5 Internationellt samarbete

Ett av JO:s dvergripande mél for verksamheten &r att frimja den internationella
spridningen av idén om rittslig kontroll genom oberoende ombudsmannain-
stitutioner.

For att nd malet ska JO i storsta mojliga utstrickning ta emot personer och
delegationer som onskar besoka JO for information om verksamheten. Darut-
over ska JO delta i internationella sammanhang och informera om verksamhe-
ten. JO ska ocksa utbyta kunskaper och erfarenheter med, och stddja, utlindska
ombudsmannainstitutioner.

I arbetet mot det mélet har JO under verksamhetsaret genomfort bl.a. f6l-
jande aktiviteter.

JO har tagit emot 26 besok. Ett av besoken, initierat av svenska Civil Rights
Defenders, bestod av en grupp specialister fran Ryssland och Litauen som ar-
betar med att forbattra situationen for frihetsberovade i sina hemlénder. Grup-
pen var intresserad av att f information om Opcat-enhetens och JO:s arbete pa
detta omrade.

Ett annat besok, fran Colombia och Centralamerika, genomférdes inom ra-
men for att stirka yttrandefriheten i vérlden. Vidare besoktes JO av riksrevi-
sionen i Palestina, the State Audit Administrative Control Bureau. Den samar-
betar sedan 2013 med svenska Riksrevisionen. Vid besdket diskuterades bl.a.
JO:s klagomalshantering. Slutligen kan ndmnas att JO dven detta verksam-
hetsar tagit emot ett flertal besok fran Sydkorea.

Justitiecombudsménnen och tjanstemén hos JO har aktivt deltagit i utlindska
konferenser och seminarier.

Bland annat deltog chefsJO Elisabeth Rynning, JO Cecilia Renfors, JO Tho-
mas Norling, kanslichefen Agneta Lundgren och internationella samordnaren
Charlotte De Geer Fdllman 1 augusti 2018 1 Nordiska ombudsmannamotet i
Helsingfors, Finland. P4 motet behandlades frigor om ombudsmannens beho-
righet, Venedigkommissionens forslag till rekommendationer om ombudsman-
nainstitutioner (Principles on the protection and promotion of the Ombudsman
institution), barn och unga som parter i forvaltningsiarenden och i klagomal hos
ombudsmannen, EU:s dataskyddsfoérordning (GDPR), 6vergangen fran manu-
ell till digital forvaltning och hur ombudsmannainstitutionerna ska mota det
6kande antalet klagomal.

Vidare kan ndmnas att chefsJO Elisabeth Rynning och byrdchef Charlotte
Hdkansson i oktober 2018 deltog i en workshop om utredningar p4 ombuds-
mannens eget initiativ, anordnad av International Ombudsman Institute (IOI)
och ombudsmannen pa Nordirland i Belfast, Nordirland.

Slutligen deltog kanslichef Agneta Lundgren och internationella samordna-
ren Charlotte De Geer Féllman i maj 2019 i Nordiskt administrativt méte anord-
nat av Folketingets ombudsman i Képenhamn, Danmark. Vid métet diskutera-
des olika administrativa fragor av gemensamt intresse for de nordiska ldnderna,
t.ex. frdgor om GDPR, automatiserad registrering, drendehantering, mal- och
resultatstyrning och kompetensutveckling. Parallellt med detta méte traffades
ocksa de nordiska kommunikatdrerna och informatorerna. Fran JO deltog i det
motet informationsansvarige Anders Jansson.
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6 Sammanstéllning 6ver bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetsaret.

Bilaga 2 innehéller en forteckning dver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och Gverldmnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for vidta-
gande av disciplinér dtgird samt dverlimnande av drenden till annan myndig-
het.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riksda-
gens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjdnsteméns
deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom
Sverige.

Bilaga 5 innehaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2019 finns som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2019 finns som bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i bi-
laga 8.

Bilaga 9 innehéller register.

Stockholm i november 2019

Elisabeth Rynning Lars Lindstrém

Cecilia Renfors Thomas Norling

Cecilia Nordenfelt Lilian Wiklund
/Agneta Lundgren



Arbetsmarknad

Arbetsformedlingen brast i sin serviceskyldighet nér den
underlédt att informera en enskild om att myndighetens
klassificering kunde péaverka ritten till ersédttning fran annan
myndighet

(Dnr 3409-2017)

Beslutet i korthet: I beslutet behandlas fragan om vilken serviceskyldighet
Arbetsformedlingen kan anses ha i de fall en enskild skriver in sig hos myn-
digheten i syfte att skydda sin sjukpenninggrundande inkomst, SGI.

Niér en enskild skriver in sig hos Arbetsformedlingen registrerar myndig-
heten den enskilde i en viss kategori. Registreringen gors bl.a. for att ge
underlag for matchning mellan arbetssdkande och lediga platser.

Arenden om berikning av SGI handliggs av Férsikringskassan. Enligt
bestdmmelsen 1 26 kap. 13 § forsta stycket socialforsidkringsbalken, SFB,
giller SGI-skydd under tid d& den forsikrade stér till arbetsmarknadens for-
fogande. Enligt 3 § forordningen (2000:1418) om tillimpningen av vissa
skyddsbestdimmelser for sjukpenninggrundande inkomst omfattar SGI-
skyddet dven en forsdkrad som, utan att vara formellt arbetslds, pa grund av
hélsoskdl inte kan atergd i arbete hos sin arbetsgivare. Detta giller forutsatt
att den forsékrade dr beredd att anta erbjudet arbete i en omfattning som
motsvarar den faststédllda SGI:n samt aktivt sdker arbete och &r anmaild hos
Arbetsformedlingen.

Det dr Forsdkringskassan som provar den forsdkrades arbetsformaga vid
bedomningen av SGI. Nar Forsdkringskassan utreder en enskilds SGI och
da ska bedoma om den enskilde varit aktivt arbetss6kande kan myndigheten
behova ta del av Arbetsformedlingens kategorisering av arbetssokande.
Aven om Férsiikringskassan inte &r formellt bunden av Arbetsformedling-
ens kategorisering hanger Arbetsformedlingens dtgérder vid inskrivning och
kategorisering av arbetssokande samman med Forsidkringskassans berdk-
ning av SGL

I beslutet konstaterar JO att nér olika regelsystem pé detta sétt hdnger
samman men hanteras av olika myndigheter stéller det storre krav &n annars
pa de ansvariga myndigheterna att se till att enskilda far hjdlp med att ta till
vara sina intressen. Detta bor sérskilt gilla i de fall ndr en myndighets beslut
eller atgird kan fa direkt eller indirekt betydelse for vad en annan myndighet
beslutar om den enskilde. Detta &r viktigt inte minst i drenden som géller
ritten till vissa erséttningar.

I beslutet slér JO fast att Arbetsférmedlingen borde ha informerat en en-
skild om myndighetens kategorisering av olika sdkandekategorier och att
andra forméner, ersittningar och stod som andra myndigheter beslutar om
kan komma att paverkas av kategoriseringen. JO kritiserar Arbetsfor-
medlingen for att ha brustit i sin serviceskyldighet.
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Bakgrund

AA var under perioden augusti 2015—september 2016 sjukskriven pa heltid och
fick med anledning av det sjukpenning fran Forsdkringskassan. I september
2016 borjade hon arbeta deltid. I oktober 2016 beslutade Forsakringskassan att
avsld AA:s ansdkan om sjukpenning, och kassan hénvisade henne till Arbets-
formedlingen for att skydda sin sjukpenninggrundande inkomst, SGI.

AA skrev dérefter in sig hos Arbetsférmedlingen och var dven pé ett inskriv-
ningsmote hos myndigheten den 19 oktober 2016. Utifrdn vad som kom fram
vid moétet registrerade Arbetsformedlingen AA i en viss s6kandekategori.

AA ansokte ddrefter pa nytt om sjukpenning, och Forsakringskassan beslu-
tade i mars 2017 att retroaktivt godkdnna hennes ansokan fran den 25 december
2016 om att fa halv sjukpenning. Forsdkringskassan utredde darefter AA:s SGI
igen och kom da fram till att hennes SGI inte var skyddad. Forsékringskassan
fattade dven beslut om aterbetalningsskyldighet for AA. Beslutet om &ndring
av AA:s SGI togs av Forsdkringskassan efter det att myndigheten tagit del av
uppgifter fran Arbetsféormedlingen, ndrmare bestdmt Arbetsformedlingens re-
gistrering av AA 1 en viss sokandekategori.

Anmilan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsformedlingen och uppgav i huvudsak
foljande. Efter det att Forsékringskassan i oktober 2016 avslog hennes ansdkan
om sjukpenning uppmanade myndigheten henne att skriva in sig vid Arbetsfor-
medlingen for att hennes SGI skulle vara skyddad. Efter inskrivningssamtalet
i oktober 2016 horde AA inte av Arbetsférmedlingen, och hon utgick da fran
att hennes SGI var skyddad. Hon fick ingen information av Arbetsfor-
medlingen om vilken kategori hon hade placerats i. Hon informerades inte hel-
ler om konsekvenserna av kategoriseringen och att den kunde leda till att andra
forméner, t.ex. hennes SGI, paverkades. Om Arbetsformedlingen hade forkla-
rat for henne vad som kridvdes av henne for att hon skulle bli placerad i “rdtt”
kategori for att skydda sin SGI hade hon gjort allt for att bli placerad i den
kategorin.

Utredning

Efter att ha hamtat in vissa handlingar fran Arbetsformedlingen begérde JO att
myndigheten skulle yttra sig dver AA:s anmélan.

Arbetsformedlingen uppgav i sitt remissvar i huvudsak foljande (bilagorna
hir uteldmnade).

Bakgrund

Sokandekategorier

Vid inskrivning hos Arbetsformedlingen ska arbetsférmedlaren sdkerstélla
att den arbetssokande registreras i ritt sokandekategori. Koden ska mot-
svara den arbetssokandes faktiska situation vad géller mojlighet att sdka
och ta ett arbete. Ritt anvinda sdkandekategorier ger underlag fér match-
ning mellan lediga platser och arbetssékande.
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Vid valet av sokandekategori utgar Arbetsformedlingen fran en bedom-
ning av s6kandens aktuella situation. Detta beskrivs i Arbetsférmedlingens
interna handldggarstod, AFHS 63/2011 Sokandekategorier och i Fallbe-
skrivningar — tillimpning av sdkandekategorier 11 och 14. Se bilaga 1
och 2. I handldggarstddet beskrivs vilken information som ska ldmnas till
s6kanden och nir.

En arbetssokande som registreras i sokandekategori 14 Arbetssékande
med forhinder informeras alltid om att noteringen kan péverka rétten till
formaner, erséttningar och stdd som andra myndigheter beslutar om. Ar-
betssokande med forhinder informeras ocksé om att for dem som far eller
begir arbetsloshetsersdttning skickas ett meddelande automatiskt till ar-
betsloshetskassan. Detta beskrivs i avsnitt 2 i ovan nimnda handlaggarstdd,
se bilaga 1.

Arbetsformedlingens bedomning

Serviceskyldighet

Arbetsformedlingen dr mana om att myndigheten ska ldmna upplysningar,
végledning, rdd och annan sadan hjilp till enskilda i fridgor som ror myn-
dighetens verksamhetsomrade i enlighet med bestdmmelserna i bland annat
forvaltningslagen.

Om en enskild kontaktar Arbetsformedlingen ska hen ddrmed, nér det
giller fragor inom vart omrade, ges den hjdlp han eller hon behover for att
kunna ta till vara sin ritt. Serviceskyldigheten inom Arbetsformedlingens
omréde &r inte obegrinsad, utan myndigheten avgor efter en lamplighets-
bedomning, i vilken utstrickning hjélp ska ges. Hjélpen ska ldmnas i den
man som &r ldmplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av
hjélp och myndighetens verksamhet.

Arbetsformedlingens anstillda ska dock inte svara pé fragor eller infor-
mera om andra myndigheters regler. Om enskilda eller andra stéller fragor
om t.ex. Forsékringskassans regelverk ska Arbetsférmedlingen dérfor hin-
visa dem till Forsdkringskassan. Detta 4r viktigt bland annat mot bakgrund
av eventuell skadestandsskyldighet for Arbetsformedlingen om en anstilld
lamnar felaktig information till en enskild.

Nar det giller arbetssokande som registreras i sokandekategori 14 Ar-
betssokande med forhinder ska de allmént informeras om att noteringen kan
péverka ratten till formaner, ersittningar och stéd som andra myndigheter
beslutar om. Om de har nirmare frigor angdende detta ska de hénvisas vi-
dare till aktuella myndigheter.

AA uppgav vid planeringssamtalet att hon arbetade 25 %, var for till-
fillet forhindrad pd resterande tid, men hon hade for avsikt att g upp i
arbetstid. AA var inte arbetsskande och uppgav att hon hade anstéllning i
6nskad omfattning. Mot bakgrund av dessa uppgifter gjorde arbetsfor-
medlaren beddmningen att hon skulle registreras i sokandekategori 41 Om-
bytessékande. Arbetsformedlingens bedomning att registreringen i denna
sokandekategori var korrekt dd AA inte hade for avsikt att soka arbete utan
i stdllet ga upp i tid.

I Arbetsformedlingens interna handldggarstod ska arbetsformedlaren
vid registrering av sdokandekategori 14, informera sdkanden att registre-
ringen kan péverka rétten till forméner, ersttningar och stod som andra
myndigheter beslutar om. For sokandekategori 41 saknas motsvarande ex-
plicita informationsinstruktion i handlédggarstodet.

Av Arbetsformedlingens dokumentation framgar inte att AA fick ndgon
information om att registreringen i sokandekategori 41 kunde komma att
tolkas hos Forsakringskassan och ddrmed paverka rétten till forméner, er-
séttningar och stod som kassan beslutar om.
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Arbetsformedlingens bedomning dr dock att det ligger utanfor myndig-
hetens serviceskyldighet att informera om vad som krévs for att en sokan-
des SGI inte ska paverkas negativt eftersom det inte ar vi, utan Forsikrings-
kassan, som provar rétten till SGI.

Arbetsformedlingen anser att den situation som uppstatt for AA &r
mycket olycklig. Med anledning av anmélan till JO kommer vi att se ver
handléggarstddet och de fallbeskrivningar som ar kopplade till sokandeka-
tegorierna for att se vad som bor och kan forbattras.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 20 mars 2019 anfoérde JO Thomas Norling f6ljande:

Rittsliga utgangspunkter

Enligt den bestimmelse om myndigheters serviceskyldighet som gillde vid tid-
punkten for Arbetsformedlingens handlidggning (4 § forvaltningslagen [1986:2237)
ska en myndighet ldmna upplysningar, vigledning, rdd och annan sédan hjalp
till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhetsomréde. Hjélpen ska
lamnas i den utstrackning som ar ldmplig med hénsyn till fragans art, den en-
skildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda ska
besvaras sa snart som mdjligt. En motsvarande bestimmelse finns i 6 § forvalt-
ningslagen (2017:900), som har ersatt 1986 ars lag.

Bedomning

Anmilan, och de kompletteringar som direfter kommit in, innehaller flera olika
klagomal pa Arbetsformedlingen. Jag har valt att rikta in min granskning pa
fradgan om vilken serviceskyldighet Arbetsformedlingen kan anses ha i ett fall
nér en enskild skriver in sig hos myndigheten i syfte att skydda sin SGIL.
Arenden om berikning av SGI handliggs enligt 23 kap. 5 § socialforsik-
ringsbalken, SFB, av Forsdkringskassan. Enligt bestimmelsen i 26 kap. 13 §
forsta stycket 2 SFB géller SGI-skydd under tid d& den forsdkrade star till ar-
betsmarknadens forfogande. Vilka forsédkrade som kan skydda sin SGI genom
att pa detta stt sta till arbetsmarknadens forfogande regleras i forordningen
(2000:1418) om tillimpningen av vissa skyddsbestimmelser for sjukpenning-
grundande inkomst. SGI-skyddet omfattar genom bestdmmelserna i foérord-
ningen dven en forsdkrad som, utan att vara formellt arbetslds, pad grund av
hilsoskal inte kan dterga i arbete hos sin arbetsgivare. Detta giller forutsatt att
den forsdkrade &r beredd att anta erbjudet arbete i en omfattning som motsvarar
den SGI som Forsikringskassan faststdllt samt aktivt soker arbete och 4r an-
méld hos Arbetsformedlingen (se 3 § forordningen). Skyddet enligt bestim-
melsen riktar sig till en forsidkrad som inte har rétt till sjukpenning efter prov-
ning enligt 27 kap. SFB, dérfor att Forsakringskassan har bedomt att den forsék-
rade kan ta ett annat arbete pa arbetsmarknaden (se prop. 2007/08:136 s. 89 f.).
Det dr Forsdkringskassan som provar den forsékrades arbetsforméga vid be-
domningen av SGI. Arbetsformedlingen registrerar & sin sida arbetssdkande i
olika kategorier. Detta gors enligt Arbetsformedlingen bl.a. for att ge underlag
for matchning mellan arbetssékande och lediga platser. Nér Forsékringskassan
utreder en enskilds SGI och ska bedoma om den enskilde varit aktivt arbets-
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sokande kan myndigheten behova ta del av Arbetsformedlingens kategorise-
ring av arbetssokande (se Forsikringskassans Vigledning 2004:5). Aven om
Forsékringskassan formellt sett inte &r bunden av Arbetsféormedlingens katego-
risering nar myndigheten beddmer en enskilds SGI hénger enligt min mening
Arbetsformedlingens atgérder vid inskrivning och kategorisering av arbetsso-
kande samman med Forsikringskassans berdkning av SGI. Nar olika regelsy-
stem pé detta sétt hinger samman men hanteras av olika myndigheter stiller
det storre krav dn annars pa de ansvariga myndigheterna att se till att enskilda
far hjélp med att ta till vara sina intressen.
Vid min bedémning av Arbetsformedlingens serviceskyldighet i detta dren-
de har jag tagit del av Arbetsformedlingens handlaggarstod, AFHS 63/2011.
Arbetsformedlingen redogor dér for sin syn pa fragan hur 1ldngt myndighetens
serviceskyldighet stracker sig. Av handlaggarstodet framgar foljande (s. 4):
Det ér viktigt att informera den arbetssokande om de konsekvenser olika
sokandekategorier kan medfora. En arbetssokande som registreras i sokan-
dekategori 14, Arbetssokande med forhinder, ska informeras om att noter-
ingen kan péverka rétten till forméner, ersittningar och stéd som andra
myndigheter beslutar om. For den arbetssokande som far eller begér arbets-
l6shetsersattning innebér det att ett meddelande skickas automatiskt till ar-

betsloshetskassa. Dokumentera att den arbetssokande fatt denna informa-
tion.

Arbetsformedlingen har i sitt svar till JO hénvisat till att myndighetens service-
skyldighet, enligt myndighetens bedomning, endast avser fragor som ror myn-
dighetens eget verksamhetsomrade, och myndigheten har vidare forklarat att
dess anstillda inte ska svara pa fragor eller informera om andra myndigheters
regler. Det faktum att Arbetsformedlingens atgérder vid inskrivning och kate-
gorisering av arbetssokande kan paverka Forsdkringskassans berdkning av SGI
innebdr, som jag papekat ovan, att storre krav bor kunna stillas pa respektive
myndighet att limna den information som den enskilde kan tédnkas behova for
att kunna ta till vara sin rétt. Detta bor gélla sarskilt i de fall nér en myndighets
beslut eller atgérd kan f4 direkt eller indirekt betydelse for vad en annan myn-
dighet beslutar om den enskilde. Detta ar viktigt inte minst i drenden som likt
det hér fallet géller ritten till vissa erséttningar.

Arbetsformedlingen har i sitt svar till JO uppgett att det ligger utanfér myn-
dighetens serviceskyldighet att informera om vad som krévs for att en enskild
arbetssokandes SGI inte ska paverkas. Jag vill med anledning av detta poéng-
tera att det sjélvfallet inte dr Arbetsformedlingens uppgift att informera en en-
skild om reglerna om SGI och hur de tillimpas, utan det ansvaret ligger pa
Forsdkringskassan. Frdgan i det hér drendet handlar i stillet om huruvida Ar-
betsformedlingen bor informera en enskild om att myndighetens kategorisering
kan komma att pdverka rétten till andra formdner, erséttningar och stdd som
andra myndigheter beslutar om for den enskilde. Om Arbetsformedlingen re-
gelmissigt lamnade sddan information skulle det forenkla for den enskilde att
ta till vara sin rétt. Efter att ha fatt informationen fran Arbetsformedlingen
skulle den enskilde sedan kunna vinda sig till t.ex. Férsékringskassan for att fa
ytterligare svar pa sina fragor om olika formaner som hanteras av den myndig-
heten.
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Arbetsformedlingens handlidggarstod pekar ut ett antal sokandekategorier
dér den arbetssdkande ska informeras om de konsekvenser som de olika kate-
gorierna kan medfora. Utredningen i detta drende visar dock med tydlighet att
dven en placering i andra kategorier 4n de som pekas ut i handldggarstodet kan
leda till att andra formaner paverkas. Det har i min utredning av drendet inte
kommit fram ndgot sakligt motiverat skl till denna skillnad, och enligt min
mening har Arbetsformedlingen i vart fall utformat sina riktlinjer pé ett inkon-
sekvent sitt.

I AA:s fall dr det uppenbarligen sé att registreringen av henne i en viss ka-
tegori kommit att paverka Forsakringskassans bedomning av hennes SGI. AA
hénvisades av Forsdkringskassan till Arbetsformedlingen, och hon skrev ocksa
in sig hos Arbetsformedlingen for att skydda sin SGI. Enligt min uppfattning
ar det rimligt att da forutsétta att Arbetsformedlingen informerar henne om
myndighetens kategorisering i olika sokandekategorier och att andra forméner,
ersittningar och stdd som andra myndigheter beslutar om kan komma att pa-
verkas av kategoriseringen. Det skulle sannolikt ha underlattat for AA att forstd
hur de olika myndigheternas regelverk hénger ihop och hur hon skulle kunna
agera for att ta till vara sin rétt.

Jag noterar att Arbetsformedlingen nu avser att se dver handlaggarstodet.
Arbetsformedlingen fortjanar likval kritik for att myndigheten brustit i sin ser-
viceskyldighet gentemot AA.

En annonskampanj utformad av Arbetsmiljoverket stred mot
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

(Dnr 8418-2017)

Beslutet i korthet: Under hdsten och vintern 2017 tog Arbetsmiljoverket
fram en annonskampanj dér enskilda arbetsgivare beskrev hur de arbetade
for att forebygga psykisk ohélsa pa arbetsplatsen. Annonserna fanns till-
géngliga pa Arbetsmiljoverkets hemsida och publicerades &ven i olika me-
dier, bl.a. i form av helsidesannonser i Dagens Nyheter.

Med anledning av annonskampanjens utformning beslutade stf JO Lilian
Wiklund den 21 december 2017 att i ett sérskilt drende utreda Arbetsmiljo-
verkets kampanj.

I beslutet konstateras att myndigheters information till allmianheten om-
fattas av regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (objektivitets-
principen). Detta innebdr att en informationskampanj fran en myndighet inte
far vinklas till myndighetens eller ndgon annans fordel. JO betonar vikten
av att objektivitetsprincipen iakttas och tas pa allvar. Det dr nddvéndigt ef-
tersom principen har stor betydelse frén rittssikerhetssynpunkt och for att
allménheten ska ha fortroende for myndigheterna och deras verksamheter.

JO framhaller att annonskampanjen, objektivt sett, inte kan uppfattas pa
annat sitt dn att Arbetsmiljoverket gor reklam for de arbetsgivare som
ndmns i annonserna. Detta riskerar att leda till att allménheten ifragasitter
myndighetens opartiskhet gentemot de arbetsgivare som deltagit i annons-




ARBETSMARKNAD

kampanjen, vilket i sig &r dgnat att rubba den allménna tilltron till myndig-
heten som helhet.

I beslutet konstateras att annonskampanjen utformats i strid mot reger-
ingsformens krav pé saklighet och opartiskhet, och JO kritiserar Arbetsmil-
joverket for detta.

Initiativet

Under hésten och vintern 2017 hade Arbetsmiljoverket tagit fram en annons-
kampanj dér enskilda arbetsgivare beskrev hur de arbetade for att forebygga
psykisk ohélsa pa arbetsplatsen. Annonserna fanns tillgdngliga pa Arbetsmil-
joverkets hemsida och publicerades dven i olika medier, bl.a. i form av helsi-
desannonser i Dagens Nyheter den 29 november och den 6 december 2017.

Med anledning av hur Arbetsmiljoverkets annonskampanj utformats, beslu-
tade stfJO Lilian Wiklund den 21 december 2017 att utreda myndighetens kam-
panj i ett sérskilt drende.

Utredning

Arbetsmiljoverket uppmanades att yttra sig och limna en redogorelse for syftet
med kampanjen och for myndighetens arbete med att ta fram de aktuella an-
nonserna. Arbetsmiljoverket skulle dven yttra sig sérskilt dver hur annonskam-
panjen forholl sig till 1 kap. 9 § regeringsformen, RF.

Arbetsmiljoverket uppgav i sitt svar till JO i huvudsak féljande.

Syftet med kampanjen ér att fullgéora myndighetens
uppdrag
Extern kommunikation som kirnverksamhet

Enligt 2 § 5 forordningen (2007:913) med instruktion for Arbetsmiljoverket
ska myndigheten "ta fram och tillhandahélla behovsanpassad, léttillgénglig
och kvalificerad information inom sitt ansvarsomrade, ddr sma och medel-
stora foretags behov sérskilt ska beaktas". Information &r saledes en av vara
kérnverksamheter.

I informationsuppdraget ligger kommunikation. Mélet &r att var
kommunikation ska leda till 6kad kunskap, paverka attityder och leda till
forandrat beteende. Den ska ocksé stimulera vara malgrupper att ta sitt an-
svar och att aktivt delta i arbetsmiljdarbetet.

Mélgruppernas behov och situation r utgdngspunkten nér vi utvecklar
tjénster och kommunikation. Beskrivande, verkliga, exempel pd hur man
kan arbeta med véra foreskrifter dr en sak vi funnit att malgrupperna efter-
fragar. Den externa kommunikationens framsta roll &r just att motivera
ménniskor att soka kunskap om foérebyggande arbetsmiljdarbete. Annon-
serna som detta drende géller illustrerar ett framatsyftande och forebyg-
gande arbete.

Regeringens arbetsmiljostrategi

Enligt regeringens arbetsmiljostrategi for det moderna arbetslivet 2016 —
2020 (Skr. 2015/16:80) ar psykosocial arbetsmiljo ett av tre prioriterade
omréaden. Dér anges bland annat f6ljande. "Det 4r en framgangsfaktor att
arbetsmarknadens parter och staten, utifran sina respektive roller, bidrar
med kunskap och praktiska exempel pa hur arbetsplatser med god psyko-
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social arbetsmiljo kan skapas. Detta blev en av de viktiga slutsatserna fran
det kunskapsseminarium om psykosociala arbetsmiljéfragor som Arbets-
marknadsdepartementet anordnade den 18 maj 2015."

Sérskilt regeringsuppdrag om kommunikation mot psykisk ohélsa

I samband med att Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2015:4) om
organisatorisk och social arbetsmiljo trddde i kraft 2016 togs en film fram,
Utmaningen - en film om den sjuka jobbstressen, som berdr den organisa-
toriska och sociala arbetsmiljon. Arbetsmiljoverket fick under 2017 ytterli-
gare medel fran regeringen till informationsinsatser mot arbetsrelaterad
psykisk ohilsa. Medlen anvéndes till att nylansera filmen Utmaningen,
skapa en ny trailer till filmen och ta fram, och sprida, ytterligare tvd annon-
ser med beskrivande exempel (ett fanns sedan tidigare).

Filmen och kampanjen syftade till att skapa dialog pa arbetsplatser om
problematiken och om hur man kan forebygga psykisk ohélsa pa arbetsplat-
sen, samt till att inspirera och motivera savil arbetsgivare som arbetstagare
och skyddsombud att soka mer kunskap i amnet. Utgangspunkten for kam-
panjen var dértill att sprida information om problem, l6sningar och réttig-
heter for att oka arbetsgivarnas motivation att uppfylla sina skyldigheter.
Syftet med kampanjen var dven att visa pa hur verkliga aktdrer har arbetat
med foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmilj6é genom beskri-
vande exempel. Genom kampanjen har vi avsett att uppfylla virt kommu-
nikationsmal.

Annonserna — en del i en storre informationskampanj

De aktuella annonserna var del i en storre informationskampanj. Kam-
panjen bestod i Ovrigt i information pa Arbetsmiljoverkets hemsida
(www.av.se) samt kampanjer pa LinkedIn, Facebook, nitverksannonse-
ring, utomhusannonsering med mera. De i detta drende aktuella annonserna
riktade sig framst till personal- och HR-avdelningar. Vi valde att anvédnda
helsidesannonser i rikstickande dagstidningar for att 6ka synligheten och
dérigenom fa maximal effekt av de medel som anvéndes.

Urvalet av beskrivande exempel gjordes bland arbetsgivare som tagit
kontakt med Arbetsmiljoverket och bett om tillstand for att fa anvéinda fil-
men Utmaningen i sina egna interna arbetsmiljéutbildningar. Urvalet base-
rades pa att vi ville ha olika branscher representerade, geografisk spridning
samt offentlig och privat sektor likvédl som att exemplen visar pa problem-
insikt. Vi valde tre, sinsemellan olika, organisationer for att beskriva hur
man kan gora. Exemplen illustrerades genom representanter som jobbar
med arbetsmiljofragor for Varmlands Landsting, Skanska och medicintek-
nikforetaget Baxter. Aktorerna i de beskrivande exemplen lyfte vikten av
ett forebyggande arbetsmiljoarbete pa ett positivt sitt.

Annonskampanjen och regleringen i 1 kap. 9 §
regeringsformen

Mot bakgrund av vért uppdrag och det fokus fragorna om organisatorisk
och social arbetsmiljo har i samhillet i dag beddmde vi att det var sakligt
motiverat och relevant att anvianda beskrivande, verkliga, exempel i annon-
serna.

Exemplen representerar olika slags verksamheter, savil offentlig som
privat, och har dessutom geografisk spridning. I annonserna beréttar HR-
personal hos de tre organisationerna om hur de arbetar med organisatorisk
och social, arbetsmilj6 utifrdn Arbetsmiljoverkets foreskrifter och hur de
har tagit hjélp av filmen Utmaningen. Annonserna handlade alltsd om ar-
betsmiljoarbete mot psykisk ohélsa och budskapet illustrerades med verk-
liga, professionella aktorer pa arbetsmiljdomradet. Syftet med detta var att



ARBETSMARKNAD

oka trovirdigheten och tydligheten om hur foreskrifterna om organisatorisk
och social arbetsmiljo kan implementeras hos olika verksamheter, samt hur
dessa anvénder sig av Arbetsmiljoverkets film som ett verktyg i detta ar-
bete.

Vara maélgrupper efterfrigar dterkommande verkliga exempel pa hur
man kan arbeta med véra foreskrifter. Genom kommunikationsinsatser har
vi mojlighet att lyfta fram exempel pa hur man kan gora. Det dr sedan upp
till varje arbetsgivare att bedoma vilka sétt som passar dem och hur de kan
uppfylla véra krav.

Arbetsmiljoverket har flera kdrnverksamheter och extern kommunika-
tion &dr en av dem. Kommunikationsverksamheten innefattar inte beslutsfat-
tande gentemot enskilda. Inspektionsverksamheten &r en annan kdrnverks-
amhet och dér utfors en stor del av verkets myndighetsutovning. Dessa tva
delar arbetar separat. Det faktum att vi anvént vissa exempel i vdr annons-
kampanj betyder inte att de verksamheterna kommer lindrigare undan i var
tillsyn. Organisationernas logotype anvénds inte i annonserna och deras
produkter eller tjanster marknadsfors inte. I annonserna anges inte om or-
ganisationen genom sitt arbete har lyckats vl eller om de uppfyller alla
Arbetsmiljoverkets krav. Inte pa ndgot stille anges att vi anser att de gor
ratt eller att vi rekommenderar deras arbetssitt. Inte heller pastir de inter-
vjuade personerna att de uppfyller alla krav i foreskrifterna for organisato-
risk och social arbetsmiljo. Tvértom uppvisar samtliga intervjuade i de tre
beskrivande exemplen probleminsikt kring att detta r ett arbete som méste
goras kontinuerligt i hela organisationen. Vi har inte lyft fram dessa arbets-
givares produkter eller tjénster. Vi har velat spegla sévil offentlig sektor
som privata foretag och viktiga samhillsaktorer. Genom den aktuella kam-
panjen ger vi inte forhandsbesked i arbetsmiljoarbetet. Vi visar ndgra orga-
nisationer som har anvént filmen Utmaningen i sitt arbete med organisato-
risk och social arbetsmiljé och later organisationerna beritta kortfattat om
sitt arbete.

Genom hela kampanjen har vi anvint exempel fran verkligheten. I fil-
men Utmaningen beréttar verkliga ménniskor som drabbats av psykosocial
ohilsa om hur de blev sjuka av sitt jobb. Det ger autenticitet och verklig-
hetsanknytning. Olika forskare uttalar sig ocksd om olika perspektiv av ris-
kerna med den organisatoriska och sociala ohélsan.

Aven vid konferenser, till exempel den aterkommande si kallade
Arbetsmiljoriksdagen, forekommer det att olika verksamheter i samhdllet
ges mojlighet att berétta om hur de hanterar arbetsmiljofragor, for att sprida
information och ge beskrivande exempel. Ocksé i de sammanhangen bedo-
mer Vi att detta dr ett 1ampligt sétt att utfora vart uppdrag pa omradet kom-
munikation och vi bedomer att vi i var myndighetsutovning mot samma
verksamheter fortfarande kan anses opartiska.

Hade vi kunnat gora pa annat siitt?

En nérliggande fraga &r om vi kunnat géra annonskampanjen med beskri-
vande exempel som inte varit himtade fran verkligheten. Det hade givetvis
varit mojligt. Var bedomning ar dock att kommunikationen da inte hade
varit lika trovérdig och inte mott onskemal om "verkliga fall" och att den
dédrmed inte hade uppfyllt de behov som véra mélgrupper har och som kam-
panjen avsag att fylla. Det har inte varit var avsikt att gynna eller missgynna
nagon. Syftet har varit att tydliggéra vikten av arbete mot psykisk ohélsa
pé arbetsmarknaden.

I ett beslut den 30 november 2018 anférde JO Thomas Norling f6ljande:
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Raittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och opar-
tiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.

Bestdimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet, utan dven hur myndighetens agerande har uppfattats &r av bety-
delse. Man talar darfor ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grund-
lagsbestammelsen. Med den subjektiva sidan menas hur myndigheten sjélv an-
ser sig ha agerat, medan den objektiva sidan avser hur myndighetens agerande
kan uppfattas utifrdn. Det rdcker att det forekommer rent objektiva invénd-
ningar mot en myndighets agerande for att det kan anses strida mot objektivi-
tetsprincipen. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opar-
tiskhet inte iakttas &r alltsa tillrdckligt for att handlandet kan anses strida mot
grundlagens krav. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen, 3 u., s. 54. Se dven
JO 2010/11 s. 278 och JO 2015/16 s. 456.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahaller
allménheten, t.ex. pa en hemsida eller i sociala medier, omfattas av regerings-
formens krav pé saklighet och opartiskhet (se t.ex. JO 2010/11 s. 616 och JO
2016/17 s. 367).

Bedomning

Arbetsmiljoverket har i sitt svar till JO bl.a. hénvisat till en informationsfilm
som myndigheten tagit fram. Jag har riktat in min granskning pé de aktuella
annonser som Arbetsmiljoverket publicerat i olika medier och som jag noterar
fortfarande ligger ute pd myndighetens hemsida. Filmen i sig foranleder inget
uttalande frdn min sida.

Arbetsmiljoverkets uppdrag regleras bl.a. av férordningen (2007:913) med
instruktion for Arbetsmiljoverket. Av forordningen framgér bl.a. att myndig-
heten ska verka for goda forhallanden i arbetsmiljon och pé arbetsmarknaden
och fraimja samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljoom-
rddet. Myndigheten ska ocksa arbeta for att regelverket inom dess verksam-
hetsomréade foljs. Myndigheten har dven till uppgift att ta fram och tillhanda-
halla information inom sitt ansvarsomrade (se 1 a och 2 §§ férordningen).

Arbetsmiljoverket har i sitt svar till JO uppgett att det Gvergripande syftet
med annonskampanjen var att fullgéra myndighetens informations- och kom-
munikationsuppdrag och att den aktuella kampanjen syftade till att skapa dialog
pa arbetsplatser om hur man kan forebygga psykisk ohélsa pa arbetsplatsen
samt till att inspirera och motivera savél arbetsgivare som arbetstagare att soka
mer kunskap om psykisk ohiélsa.

Jag har inga invidndningar mot att Arbetsmiljoverket informerar allmidnheten
om sin verksamhet. S& som framgar ovan omfattas dock myndigheters infor-
mation till allménheten av regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.
Jag vill understryka att detta bl.a. innebér att uppgifter som ldmnas ska vara
korrekta till innehall och form, att de ska baseras pd hallfast underlag och att
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det ska vara sakligt motiverat for myndigheten i fraga att sprida informationen.
Kravet pa opartiskhet innebér dven att informationen ska vara allsidig och ob-
jektiv. Kravet pa saklighet far bl.a. anses innebéra att myndigheters atgérder
och beslut inte far utga fran ovidkommande hiansyn och vara godtyckliga utan
ska vara rationella och logiskt motiverade. En myndighets informationskam-
panj fér alltsd inte vinklas till myndighetens eller ndgon annans fordel.

Arbetsmiljoverkets annonser dr utformade som intervjuer dir medarbetare
hos de namngivna arbetsgivarna i positiva ordalag lyfter fram den egna arbets-
givarens arbetsmiljdarbete. Avsidndare for samtliga annonser ar dock Arbets-
miljoverket, och verkets logotyp syns i samtliga annonser. I en av annonserna
syns dven arbetsgivarens logotyp i bakgrunden.

Enligt min uppfattning &r annonskampanjen utformad pé ett sddant sitt att
det for en utomstaende kan framstd som att Arbetsmiljoverket i ndgon mening
sanktionerar de tre namngivna arbetsgivarnas arbetsmiljoarbete. Det kan dérfor
inte uteslutas att den uppfattas som ren marknadsforing av dessa arbetsgivare
och deras forméga att erbjuda sina anstillda en god arbetsmiljo. Med ett sadant
synsétt har det alltsd funnits en risk for Arbetsmiljoverket att ndgon som tar del
av annonskampanjen utan vidare drar slutsatsen att de tre aktuella arbetsgivarna
lyckats sdrskilt bra i sitt arbetsmiljoarbete och att de darfor framhélls som f6-
reddmen av myndigheten. Sammantaget ligger det dé néra till hands att upp-
fatta annonskampanjen som ett sétt for Arbetsmiljoverket att gora reklam for
dessa arbetsgivare. Det faktum att de utvalda arbetsgivarnas logotyper inte an-
vénts direkt i kampanjen dndrar inte detta. Centralt hér ar att redan risken for
att en utomstaende uppfattar att objektivitetsprincipen inte iakttas ricker for att
ett visst agerande frdn myndighetens sida ska kunna anses strida mot den.

Utover att Arbetsmiljoverket avsett att uppfylla sitt kommunikationsmal ge-
nom kampanjen, har myndigheten i sitt remissvar framfort att de namngivna
arbetsgivarna inte kan rdkna med att komma lindrigare undan vid framtida till-
synsinsatser bara for att de deltagit i kampanjen. Den sammanvégda bedom-
ning som gors i remissvaret synes vidare vara att tillsynsverksamheten bedrivs
pa ett opartiskt sitt. Jag har viss forstaelse for hur man pa myndigheten uppfat-
tar den egna verksamheten, men det viktiga ndr annonskampanjen nu ska be-
domas dr hur den kan uppfattas av allménheten.

Syftet med annonskampanjen kan inte beddmas pa annat sétt an lovvirt och
att det ligger inom Arbetsmiljoverkets uppdrag. Oaktat det anser jag att annon-
serna utformats pa ett mindre lyckat sitt. Helt klart ingar det inte i Arbetsmil-
joverkets uppgifter att lyfta fram och marknadsfora enskilda arbetsgivare, oav-
sett om de ar offentliga eller allmédnna, darfor att de enligt myndighetens upp-
fattning bedriver ett viktigt arbetsmiljoarbete. Jag kan inte heller se att mal-
gruppernas 6nskemal om verkliga exempel eller myndighetens vilja att oka den
egna trovirdigheten och vara tydlig med hur foreskrifter om organisatorisk och
social arbetsmiljo kan genomforas dver huvud taget kan vara skal att utforma
annonserna pa det sitt som skett. Tvdrtom vill jag betona vikten av att objekti-
vitetsprincipen iakttas och tas pé allvar. Det dr nodvindigt eftersom principen
har stor betydelse fran rittssékerhetssynpunkt och for att allménheten ska ha
fortroende for myndigheterna och deras verksamheter. Detta géller inte minst
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tillsynsmyndigheterna. Det dr helt avgorande att de agerar pa ett sétt som gor
att deras oberoende som kontrollorgan inte sitts i fraga (JO 2011/12 s. 535).

Sammanfattningsvis kan annonskampanjen, objektivt sett, inte uppfattas pa
annat sétt dn att Arbetsmiljoverket gor reklam for de arbetsgivare som ndmns i
annonserna. Annonserna riskerar darfor att leda till att allménheten ifragasitter
myndighetens opartiskhet gentemot de arbetsgivare som deltagit i annonskam-
panjen, vilket i sig dr dgnat att rubba den allménna tilltron till myndigheten som
helhet. Jag kan inte bedoma annonskampanjen pa annat sétt &n att den har ut-
formats i strid mot regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet. Arbets-
miljoverket fortjénar kritik for detta.

Arendet avslutas.

Under en pagaende tvist mellan tvé av arbetsmarknadens
parter har en myndighet i en debattartikel uttalat sig
angaende tvisten. Fraga om detta skett i strid med
objektivitetsprincipen

(Dnr 1671-2019)

Beslutet i korthet: I januari 2019 utsag Medlingsinstitutet tre personer att
medla i tvisten mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbun-
det. Samma dag som fortsatta medlingsférhandlingar skulle dga rum utta-
lade sig institutets generaldirektor AA om den pagaende tvisten i en de-
battartikel 1 Goteborgs-Posten.

I beslutet konstaterar JO att en myndighet som uttalar sig i en tidningsar-
tikel méste iaktta regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (ob-
jektivitetsprincipen). Det innebar bl.a. att informationen i artikeln ska vara
allsidig och objektiv.

JO uttalar att det &r svart att uppfatta den aktuella artikeln pa annat sétt
an som ett forsok frén institutets sida att forma Hamnarbetarforbundet att
acceptera medlarnas bud. Eftersom Sveriges Hamnar, till skillnad fran
Hamnarbetarférbundet, hade accepterat medlarnas tidigare forslag, vilket
tydligt anges i artikeln, ligger det néra till hands att utomstéende uppfattar
artikeln som ett stillningstagande for Sveriges Hamnar. Enligt JO finns det
diarmed en pétaglig risk for att tilltron till savil institutets som de utsedda
medlarnas opartiskhet dventyras.

I beslutet konstateras att tidningsartikeln utformats i strid med regerings-
formens krav pa opartiskhet, och JO kritiserar institutet for detta.

Bakgrund

I januari 2019 utsdg Medlingsinstitutet tre personer att medla i tvisten mellan
Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet. Medlarna ldmnade in-
ledningsvis tva forslag till 16sning av tvisten. Bada forslagen accepterades av
Sveriges Hamnar men avvisades av Hamnarbetarférbundet. Medlarna kallade
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dérefter parterna till fortsatta forhandlingar den 4 mars 2019, och Hamnarbe-
tarforbundet hade infor dessa forhandlingar varslat om stridsatgarder.

Den 4 mars 2019, dvs. samma dag som de fortsatta forhandlingarna skulle
dga rum, uttalade sig Medlingsinstitutets generaldirektor AA om den pagaende
tvisten i en artikel i Goteborgs-Posten.

Den 5 mars 2019 traffade parterna en dverenskommelse.

Anmilan

I en anmiilan till JO klagade Svenska Hamnarbetarforbundet pa Medlingsinsti-
tutets generaldirektdor AA. Hamnarbetarférbundet uppgav bl.a. att AA, i den
ovannidmnda artikeln, hade tagit stéllning for Sveriges Hamnar och uttalat sig
pé ett sétt som stred mot den s.k. objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regerings-
formen (RF).

Utredning

JO begirde att Medlingsinstitutet skulle yttra sig dver anmélan och besvara ett
antal frdgor. Myndigheten uppgav bl.a. foljande:

Debattartikeln i forhéllande till 1 kap. 9 § RF och syftet
med artikeln (JO:s fraga 1 och 2)

Vid tiden for debattartikelns publicering hade de av Medlingsinstitutet ut-
sedda medlarna &verldmnat tva forslag till 16sningar till parterna i tvisten,
det forsta den 22 januari och det andra den 16 februari 2019. Arbetsgivar-
parten hade accepterat bada forslagen, medan forbundet hade avvisat bada.
(Den 16sning som till slut accepterades av bigge parter, den 5 mars 2019,
var en justerad variant av det andra forslaget).

Forbundet motiverade sitt avvisande av det forsta forslaget med att en
acceptans hade inneburit att man dé skulle ha "avtalat bort fackliga rattig-
heter som f6ljer av normala kollektivavtal pa den svenska arbetsmarknaden
enligt lag och géllande réttspraxis” (férbundets pressmeddelande 22 januari
2019). Man hdvdade (i pressmeddelandet) att medlarnas avtalsforslag
krévde att “fackforbundet avsdger sig ritten att vara delaktiga i lokala upp-
gorelser pa arbetsplatserna ddr medlemmarna jobbar, mdjligheten att tolka
det egna avtalet och ritten att vécka talan i Arbetsdomstolen om arbetsgi-
varparten bryter mot ingdngna avtal.”

Det andra forslaget avvisades med motiveringen att forslaget “inskrin-
ker i sdrskilda skrivningar fackliga rattigheter som annars foljer av teck-
nande av normala sé kallade andraavtal eller andrahandsavtal pa svensk ar-
betsmarknad.”

Vidare angavs i svaret att det enligt forbundets uppfattning var beklag-
ligt att medlarna ”forsdker patvinga oss skrivningar om andraavtalets rétts-
liga tilldimpning som saknar stod i svensk lag och réttspraxis.” I en debattar-
tikel i tidningen Arbetet ndgra dagar senare (den 21 februari) skriver styrel-
seledamoten i férbundet, BB, med hénvisning till medlarnas forslag att det
innebér “att Hamnarbetarforbundet ska acceptera avvikelser jamfort med
normala s kallade andraavtal pd svensk arbetsmarknad.” I debattartikeln
konstaterar B vidare bland annat att "medlarbudet helt saknar stdd i svensk
lag och rittspraxis". Det gors i debattartikeln ocksa géillande att det befint-
liga kollektivavtalet, mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbe-
tareférbundet (Transport), med den uttolkning av det avtalets réttsverk-
ningar som enligt forbundet ligger till grund f6r medlarnas forslag till kol-
lektivavtal mellan forbundet och Sveriges Hamnar, skulle kunna anses
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strida mot grunderna i forenings- och férhandlingsréitten. Denna uppfatt-
ning atergavs ocksa av en representant for forbundet samma dag i en artikel
i tidningen Lag & Avtal. Nagra dagar senare (den 25 februari) uttalade sig
samma representant for forbundet i Lag & Avtal och menade enligt artikeln
bland annat att de férslag medlarna lagt hittills ’kan strida mot lag”.

I en artikel i Lag & Avtal den 28 februari uttalar sig professorn i arbets-
ritt vid Umeé Universitet, CC. Enligt artikeln anser CC att ’det bud som
Hamnarbetarforbundet fatt om att avtala bort den lokala forhandlingsrétten
ar markligt.”

Innan vi svarar pa JO:s fragor finns det anledning att pdminna om vilket
uppdrag medlare utsedda av Medlingsinstitutet har. Enligt 48 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, MBL, ska medlarna férsoka
fa till stand en 6verenskommelse mellan parterna och i detta syfte kan man
lagga fram egna forslag till 16sningar av den aktuella tvisten. I detta arbete
maste naturligtvis medlarna forhalla sig till de tvistande parternas uppfatt-
ningar och positioner. Samtidigt maste medlarna sjilvfallet iaktta (vad de
uppfattar vara) gdllande rétt.

Medlingsinstitutets uppfattning ar att de av forbundet kritiserade skriv-
ningarna i medlarnas bada forslag syftade till att tydliggora réttsverkning-
arna av ett kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och forbundet mot bak-
grund av det (sedan lang tid) géllande kollektivavtalet mellan Sveriges
Hamnar och Transport.

Givet den, enligt Medlingsinstitutet, i sak missvisande och i pressmed-
delanden och artiklar framforda kritiken mot medlarnas forslag som gav ett
intryck av att medlarna agerade pa tvirs mot lag och réttspraxis, ansag in-
stitutet att det var angeldget att klargora vissa grundlédggande rittsliga fra-
gor som hade aktualiserats i medlingen. Det ligger i medlingens natur att
medlarna inte sjdlva kunde gora det pa det sitt som Medlingsinstitutet
gjorde i debattartikeln (se vidare nedan i svaret pa JO:s fraga 3).

Den uppfattning om réttsverkningarna av ett kollektivavtal mellan Sve-
riges Hamnar och forbundet som Medlingsinstitutet framforde i artikeln
hade medlarna framfort till parterna under medlingen. Debattartikeln var-
ken avsag eller innebar att stilla Medlingsinstitutet pa nagon av de tvistande
parternas sida. Avsikten med artikeln var att ge (allmédnheten) en korrekt
bild av (den rittsliga) inneborden i medlarnas forslag till 16sning av tvis-
ten/forslag till kollektivavtal mellan parterna.

Medlingsinstitutets uppfattning hade i och for sig kunnat framforas di-
rekt till forbundet. Av skédl som ska utvecklas i svaret pa JO:s frdga 3 nedan
bedémde dock institutet att det var angeldget att uttrycka uppfattningen i en
debattartikel.

Debattartikeln i forhallande till den verksamhet som
Medlingsinstitutet bedriver (JO:s fraga 3)

Medlingsinstitutet ska enligt 46 § MBL verka for en vil fungerande 16ne-
bildning. Den ndrmare innebdrden i detta aliggande definieras inte i lagen.
I en sa pass omfattande och medialt uppméarksammad konflikt, dir enligt
Medlingsinstitutet missvisande uppgifter om innebdrden i medlarnas 19s-
ningsforslag atergavs i media, ansag institutet att det var viktigt att fortyd-
liganden och forklaringar av medlarnas forslag kunde ges en bred offent-
lighet. (Sin uppfattning om réttsverkningarna av ett kollektivavtal mellan
Sveriges Hamnar och forbundet hade medlarna, som nédmnts, redan fram-
fort direkt till parterna). En viktig forutséttning for en vél fungerande 16ne-
bildning &r att Medlingsinstitutets verksamhet uppfattas pa ett korrekt sitt
inte minst av arbetsmarknadens parter.

Det ér inte Medlingsinstitutet som medlar, det gér de medlare som insti-
tutet utser. Det ligger i sakens natur att medlingsverksamheten bedrivs i
fortroliga former och att medlarna inte talar om innehéllet i sina forslag
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med andra &n de tvistande parterna. (De forslag som formellt 1dmnas Gver
till parterna dr att anse som allménna handlingar). Det forekommer dock att
parterna sjédlva ger offentliga kommenterar till de forslag som lagts och de
svar som lamnats péa dessa. Det som d& kommenteras brukar framst vara av
intressekaraktdr, inte kommentarer om den réttsliga inneborden i exempel-
vis medlarbuden. Att offentligt kommentera intressestandpunkter &r ofta ett
naturligt inslag i en arbetsmarknadskonflikt.

Medlingsinstitutet har f6ljaktligen normalt ingen anledning att ge offent-
liga kommentarer om nagot som ror pagaende medlingar. Tvértom ligger
det som ndmnts i medlingens natur att medlarna och Medlingsinstitutet un-
der pagaende medling enbart talar med de tvistande parterna och i media
endast uttalar sig om tidtabell for medlingen och dylikt. I konflikten mellan
Sveriges Hamnar och forbundet, dé enligt Medlingsinstitutets uppfattning
missvisande uttalanden gjordes i media om den rittsliga inneborden 1 med-
larnas forslag till 16sningar, ansdg dock institutet som ndmnts att en offent-
lig kommentar var viktig att gora i syfte att frimja forstaelsen av institutets
verksamhet och de utsedda medlarnas agerande.

Svenska Hamnarbetarférbundet kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 18 juni 2019 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och opar-
tiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.

Bestaimmelsen i 1 kap. 9 § RF omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt
har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande frdn en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats
ar av betydelse. Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av be-
stimmelsen. Med den subjektiva sidan menas hur en myndighet sjélv anser sig
ha agerat, medan den objektiva sidan avser hur myndighetens agerande kan
uppfattas utifrdn. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opar-
tiskhet inte iakttas &r tillrdckligt for att handlandet ska kunna anses strida mot
bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen, tredje
uppl., s. 54 samt JO 2010/11 s. 278, dnr 3045-2008, och JO 2015/16 s. 456,
dnr 48-2013.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahaller
allménheten, t.ex. pa en webbplats eller i sociala medier, omfattas av kravet pa
saklighet och opartiskhet (se t.ex. JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009,
JO 2016/17 s. 367, dnr 300-2015, och JO:s beslut den 28 december 2018 i
drende med dnr 8280-2017). Det innebir bl.a. att det ska vara sakligt motiverat
for myndigheten att sprida informationen samt att den ska vara allsidig och
objektiv. Detsamma géller for den information som en myndighet tillhandah4l-
ler allménheten genom uttalanden i andra former, t.ex. i en tidningsartikel.
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Artikeln i Goteborgs-Posten den 4 mars 2019

Medlingsinstitutet har uppgett att Svenska Hamnarbetarférbundet, i januari och
februari 2019, offentligt hade kommenterat de forslag till 16sning pé tvisten
som medlarna hade ldmnat. Hamnarbetarférbundet hade bl.a. uttalat att med-
larnas forslag saknade stod i svensk lag och réttspraxis samt innebar en in-
skrénkning av de fackliga rittigheter som annars foljer vid tecknandet av andra-
handsavtal.

Enligt Medlingsinstitutet var Hamnarbetarférbundets uttalanden missvi-
sande, och institutet ansdg att det fanns ett behov av en offentlig kommentar.
Avsikten med den aktuella artikeln var att ge allménheten en korrekt bild av
den réttsliga inneborden av medlarnas forslag samt att fraimja forstaelsen for
institutets verksamhet och de utsedda medlarnas agerande. En viktig forutsétt-
ning for en vil fungerande 16nebildning &r, enligt institutet, att myndighetens
verksamhet uppfattas pa ett korrekt sétt, inte minst av arbetsmarknadens parter.

I artikeln redogdr Medlingsinstitutets generaldirektor AA for den allvarliga
situation som skulle uppstd om Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet
inte kommer Overens. Det anges att medlarna har forsokt undanréja risken for
kommande tolkningstvister genom att i sina forslag gora tydligt vilka forutsatt-
ningarna ir for ett avtal mellan parterna. Vidare anges att detta har tolkats som
en begrinsning, men att det enligt institutet i sjdlva verket &r en utvidgning av
Hamnarbetarférbundets fackliga réttigheter i forhallande till dagens situation.
Det klargors att medlarna méste forhalla sig till det avtal som tecknats mellan
Transportarbetareforbundet och Sveriges Hamnar samt att medlarna inte kan
foresla att Sveriges Hamnar ska tréffa ett nytt avtal med en annan part som
undergriver det redan géllande avtalets stdllning.

For att Medlingsinstitutet ska kunna fullgora sitt uppdrag ar det centralt att
arbetsmarknadens parter har fortroende for savél institutet som de utsedda med-
larna. Jag delar dven institutets uppfattning att det &r viktigt att myndighetens
verksamhet uppfattas pd ett korrekt sétt. Samtidigt ligger det i sakens natur att
parter under den typ av forhandlingar som det har varit friga om i detta fall kan
vilja gora uttalanden om tvisten och de forslag till lsningar som medlarna 1dm-
nar. Det kan goras av forhandlingstaktiska skél men ocksa for att forklara for
de medlemmar som parten foretrader varfor man agerat pa ett visst sétt. Detta
innebér dock inte att institutet ocksé fritt kan kommentera tvisten. Till skillnad
frén parterna ska institutet, i sin egenskap av myndighet, férhélla sig till reger-
ingsformens krav pé bl.a. opartiskhet.

Den aktuella artikeln &r inte begrénsad till en redogorelse for fakta om Med-
lingsinstitutets verksamhet och medlarnas agerande. I artikeln ger institutet, ge-
nom generaldirektdr AA, uttryck for en asikt, och artikeln framstér ndrmast
som en replik pa de uttalanden som Hamnarbetarférbundet tidigare hade gjort.
Det ar svart att uppfatta artikeln pa annat sétt 4n som ett forsok fran Medlings-
institutets sida att formad Hamnarbetarforbundet att acceptera medlarnas for-
slag. Artikeln publicerades samma dag som de fortsatta forhandlingarna skulle
dga rum, och i artikeln anges att medlarnas tidigare forslag har tolkats pa fel
sdtt. Sjalva formen for publiceringen — dvs. pa debattsidan i en av Sveriges
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storre dagstidningar — forstérker intrycket av att det ar fradga om paverkansar-
bete snarare dn informationsarbete.

Eftersom Sveriges Hamnar till skillnad fran Hamnarbetarférbundet hade ac-
cepterat medlarnas tidigare forslag, vilket tydligt anges i artikeln, ligger det
néra till hands att utomstaende uppfattar artikeln som ett stdllningstagande for
Sveriges Hamnar. Det finns ddrmed en pataglig risk for att tilltron till savil
Medlingsinstitutets som de utsedda medlarnas opartiskhet dventyras. I det sam-
manhanget dr det av mindre betydelse om de réttsliga uttalanden som gors i
artikeln dr mer korrekta dn de uttalanden som Hamnarbetarforbundet tidigare
hade gjort. Sammantaget kan jag inte bedoma artikeln pa annat sétt dn att den
har utformats i strid med regeringsformens krav pa opartiskhet. Institutet for-
tjénar kritik for detta.

Vad Hamnarbetarforbundet har uppgett i ovrigt ger inte skl till ndgot utta-
lande eller ndgon 4tgérd frén min sida.
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Bland annat langsam och passiv handldggning av ett brottmal;
aven underlatenhet att dokumentera éverviganden om vite,
hdamtning och hiktning nér den tilltalade uteblir frén en
huvudfoérhandling

(Dnr 8152-2017)

Beslutet i korthet: Ett brottmal som inleddes i januari 2015 avgjordes forst
i mars 2018. Tingsréitten far kritik for sin 1dngsamma och passiva handlagg-
ning av malet och for brister i delgivningen med den tilltalade. Dessutom
kritiseras tvé av tingsréttens domare for att de inte dokumenterat dvervéigan-
den om vite, himtning och hiktning som rétten enligt 46 kap. 15 § ritte-
gangsbalken ska gora nér den tilltalade uteblir fran en huvudférhandling.

Anmilan

I en anmélan till JO den 3 december 2017 klagade AA pa Sundsvalls tingsrétt
med anledning av handldggningstiden i brottmélet [...], dir han var malsa-
gande. Han uppgav bl.a. foljande:

Atalet avsag bl.a. en hindelse som dgde rum den 22 november 2013. Malet
sattes ut till huvudforhandling vid flera tillfdllen, men samtliga tillfédllen stéll-
des in. Inte heller vid det sista tillféllet i oktober 2017 infann sig den tilltalade.
Tingsrétten holl dock ett malsdgandeforhor med honom, vilket ocksé spelades
in. Han vill ha ett avslut pa malet sé att han kan gé vidare.

Utredning

Ett dagboksblad samt kallelser och protokoll i tingsrittens mél begérdes in och
granskades. Direfter uppmanades tingsritten att yttra sig 6ver handldggnings-
tiden i malet.

Tingsritten (lagmannen BB) ldmnade den 12 mars 2018 in ett remissvar till-
sammans med underyttranden fran rddmannen CC och DD samt tingsfiskalen
EE.

BB uppgav bl.a. foljande:

Jag har som domstolschef inhdmtat yttranden fran raidménnen CC och DD
samt tingsfiskalen EE. Underyttrandena fogas som bilaga 1-4 till detta ytt-
rande. Jag har dven i drendet samratt med handlaggarchefen FF. [...]
Utover denna redovisning bor ndmnas att tingsrétten den 5 oktober 2017,
efter att stillt in huvudférhandling i malet pa grund av bristande delgivning
med den tilltalade, beslutat att bevisupptagning skulle ske med tillimpning
av 46 kap. 3 § andra stycket réttegdngsbalken. Forhor med mélsdgande och
vittne upptogs ocksé vid tillfallet. Malet har dérefter slutligt avgjorts genom
en dom som meddelades den 1 mars 2018. Inte heller vid huvudférhand-
lingen den 15 februari 2018 instdllde sig den tilltalade, som dock inte for-
mellt blivit delgiven till forhandlingen. Det gick inte heller att nd den tillta-
lade per telefon varfor ritten véackte frigan om mojligheten att avgora malet
i tilltalades utevaro. Endast den tilltalades forsvarare motsatte sig att mélet
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kunde avgoras utan att den tilltalade var ndrvarande. Tingsrétten avkunnade
dérefter f6ljande beslut.

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket réttegdngsbalken
kan ett mal avgdras i den tilltalades utevaro trots att denne inte &r del-
given kallelse till huvudférhandling om det kan antas att den tilltalade
haller sig undan pa ett sddant sétt att han eller hon inte kan hamtas till
huvudférhandlingen.

Tingsrétten har mottagit fyra hindersbevis betriffande [filltalade].
Av hindersbevisen framgar bland annat att [tilltalade] inte bor pa sin
folkbokforingsadress och att det finns anledning att anta att [tilltalade]
undanhéller sig delgivning. Mélet har pagétt under flera &rs tid och [#ill-
talade] har inte hort av sig till tingsritten sedan han begirde att huvud-
forhandlingen skulle flyttas den 28 augusti 2015. Tingsrétten har i kon-
kursmalet [...] erhallit ytterligare hindersbevis betraffande delgivnings-
forsok av [tilltalade]. Till detta tillkommer att [tilltalade] har varit del-
given kallelse till tvd huvudforhandlingar utan att instdlla sig.

Tingsrétten finner saledes att [tilltalade] héller sig undan pé sédant
sétt att han inte kan hdmtas till huvudférhandlingen. Géllande skade-
stdndsanspréaket dr [tilltalade] delgiven detta och har forelagts om att
svara pa det utan att sé har skett. Tingsrdtten anser vidare att saken kan
utredas tillfredsstdllande i [tilltalades] utevaro.

Tingsrétten beslutar att mélet ska avgoras i [filltalades] utevaro med
stod av 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket rittegdngsbal-
ken.

Det kan naturligtvis mot redovisad bakgrund — dven med beaktande att
tingsréttens dom inte vunnit laga kraft — ifrdgaséttas om tingsratten inte re-
dan i anslutning till ndgot av tidigare forhandlingstillfdllen kunnat konsta-
tera att det forelegat forutsdttningar for att avgdra malet i den tilltalades
utevaro eller i vart fall uppta f6rhér med mélsagande och vittne tidigare dn
som nu gjordes. Det dr dock en sddan bedomningsfraga for rétten vid varje
enskilt tillfdlle som det inte aligger mig i egenskap av domstolschef att
Overprova. Fragestallningen hur handlidggningen av mal med en svardelgi-
ven tilltalad, som vill halla sig undan, pa ett &ndaméalsenligt och rattssakert
sétt framgent béttre ska kunna slutforas utan onédig tidsutdrékt dr dock vél
lampad for en fortsatt diskussion bland tingsréttens domare.

Sundsvalls tingsrétt har emellertid redan sedan ett antal ar tillbaka en i
forhallande till flertalet tingsrétter ett relativt lagt antal instillda forhand-
lingar i brottmédl. Dartill pdgér ett arbete vid tingsrétten under ledning av
beredningsdomaren och handldggarchefen for att skapa forfinade rutiner
for att ytterligare minska antalet instdllda férhandlingar, genom att bl.a. si-
kerstilla en effektivare delgivning redan pé beredningsstadiet. Oaktat detta
ar det givetvis beklagligt — inte minst for berdrda parter och forhorspersoner
— med varje sddant mal som inte kan avgéras om mdjligt vid redan forsta
forhandlingstillfdllet pd grund av foretrddesvis delgivningssvarigheter. Det
géller inte minst det aktuella mélet [...] dér vi har en tilltalad som sannolikt
medvetet undanhallit sig eller i vart fall &r mycket svar att delge. Nagot som
ocksa blivit klart genom polisens delgivningshinder. Det &r alltsd, som tyd-
ligt framgér av underyttrandena, inte friga om négon enklare typ av delgiv-
ning som inte kunnat ske pa grund av brister i polisens utredning, som an-
miélaren uppenbarligen uppfattat som det huvudsakliga skélet till att ett an-
tal huvudférhandlingar i mélet behovt stillas in. Hér kanske tingsrétten
kunnat vara dnnu tydligare i att forklara orsaken till att mélet inte kunnat
avgoras vid varje tillfdlle, 4ven om det funnits ett sérskilt mélsédgandebi-
trdde forordnat i mélet.
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Jag har dértill arligen som lagman rotelgenomgéang med var och en av de
domare som tjadnstgor vid tingsritten. En gang i april eller maj och en gang
i september eller oktober. Ytterligare genomgéngar kan dga rum i samband
med att en domare slutar sin tjénst eller gar pa en ldngre tjanstledighet. Vid
de genomgangar som 4gt rum under 2016 och 2017 har det aktuella malet
naturligen uppméarksammats pé grund av sin élder men vid genomgéangarna
har nagon aktiv atgérd varit aktuell for mélet. Det har dérvid vid genom-
gangarna inte framkommit anledning for mig att ifrdgasétta ansvarig doma-
res atgérder att fora fram malet i fraga till avgorande. Vidare foljer jag med
framfor allt stod av handlaggarchefen vergripande upp de brottmal som &r
eller riskerar att bli dldre dn tolv ménader. Inte heller i detta sammanhang
har det framkommit anledning att ifrdgasétta handldggningen av det aktu-
ella mélet med hénsyn till den tilltalades bendgenhet att inte vara tillgdnglig
for delgivning och att dklagaren inte ansett sig bora framstilla sirskilda yr-
kanden betridffande den tilltalade.

[...] Tingsritten far ocksé beklaga att AA fatt avvakta en langre tid pa
ett avgorande i det aktuella mélet. Oaktat vilka dtgdrder som ytterligare
hade kunnat goras i det aktuella malet finns det for Sundsvalls tingsrétt
overgripande sannolikt ytterligare atgirder att vidta — &ven inom ramen for
nuvarande resurser — for att sd 1dngt mojligt sékerstélla en snabbare men
dnda rattsséker hantering dven for denna typ av mél med svardelgivna till-
talade.

CC uppgav bl.a. foljande:

Det aktuella malet har varit utsatt till huvudférhandling vid ett antal till-
fallen och &r nu sedan i december 2017 utsatt till huvudforhandling, att dga
rum den 15 februari. De hinder som har forelegat har bestatt i att [...] inte
blivit delgiven tilliggsstimning och kallelse m.m. och att han inte instéllt
sig nér han sedan blivit delgiven. Vid det forsta tillféllet &ndrade tingsritten
tiden for forhandling pé [...] och hans forsvarares begéran. AA, som i malet
for skadestdndstalan, har horts vid den senaste huvudforhandlingen, dé
dven forhor med ett vittne togs upp. [- — —] Det &r att beklaga att det tagit
lang tid frén atals vickande utan att malet har kunnat slutligt avgoras. Det
ska tilldggas att de inkommande brottmalen liksom de mal dér en forhand-
ling blir installd sétts ut fortlépande och att planeringen medfor att forsta
lediga forhandlingstid normalt sett ligger flera manader framat i tiden. Det
ska tilldggas att det aktuella mélet nu &r ett av de dldsta brottmélen vid
tingsrétten. [— ——]

Niér det géller min delaktighet i malet kan ndmnas att jag sedan mitten
av februari 2015 &r beredningsansvarig for brottmalen vid tingsrétten. De
mél som ligger pd beredningen ska enligt lottningsordningen och ansvars-
fordelningen ligga pa rotel 10. Sa snart det planeras ut huvudférhandling i
ett brottmal dvergér ansvaret for mélet pd den domare som enligt ett sérskilt
forhandlingsschema ska svara f6r huvudforhandlingen. Mélet lottas d& om
till den roteln (i detta fall nagon av rotlarna 11-16 och 21-23). Om en hu-
vudforhandling stélls in &r tanken att mélet ska séttas ut till forhandling igen
och pd den domare som svarat for forhandlingen, foretrddesvis alltsd
samma domare som tidigare. Om malet inte sétts ut av ndgon anledning,
t.ex. for att forundersokningen ska kompletteras, lottas malet tillbaka till
beredningsdomaren (rotel 10). Vid ett tillfille har undertecknad vidare haft
ansvaret for malet som ordférande i malet. Det gillde huvudforhandling
den 26 april 2017, vilken fick stéllas in pa grund av att [...] inte infann sig
trots att han var delgiven kallelse. Aklagaren och forsvararen ansag att det
var hinder mot huvudférhandling, och detta bedomde dven tingsrétten vara
fallet. [...] forpliktades att betala vite om 4 000 kr.

[...] Efter forordnande av offentlig forsvarare vécktes atal i mars 2015
genom tva stimningsansékningar.
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Det fanns sedan tidigare ett brottmal vid tingsrétten [...], ddr hovrétten
hade beviljat resning géllande dom om ekonomisk brottslighet, med [...],
som tilltalad. Tingsritten avgjorde det malet genom dom den 23 juni 2015.
[...] var i det malet nirvarande vid huvudférhandling per telefon.

I mél [...] beslutade undertecknad att malet inte skulle handldggas ge-
mensamt med mal [...]. Samtidigt beslutades om kallelse till huvudfor-
handling, att dga rum den 8 september 2015. Mélet omlottades nagot senare
pd den domare som skulle svara for huvudférhandlingen. Férhandlingen
kom den 4 september att stdllas in sedan [...] uppgett sig ha problem att
delta under perioden maj—oktober till f6ljd av sdsongsarbete i skogen. Detta
skedde, som angetts ovan, efter samrad dven med den offentlige forsvara-
ren. Ny huvudférhandling bokades till den 9 februari 2016.

Under januari 2016 inkom ytterligare ett atal mot [...]. Vid ungefér denna
tid utsdgs malsdgandebitridde for AA, som hade framstillt skadestdndsan-
sprék i malet. Ett kompletterande skadestandsansprak kom in i mars 2016
frén malsdgandebitrddet. Den 9 februari konstaterade tingsritten vid hu-
vudférhandlingen att den sista stimningsansdkningen inte hade delgetts
[...] och att han inte var ndrvarande. Det bedomdes foreligga hinder mot
forhandlingen.

Parterna kallades den 16 februari pa nytt till huvudforhandling, att dga
rum den 12 maj. Mélet lottades om till min rotel i och med att jag enligt
schemat skulle vara ordférande den 12 maj. Det konstaterades den 11 maj
att [...] inte var delgiven stimning med kallelse, varfor forhandlingen stéll-
des in. Det kom dessvirre att drja dver sommaren och till den 11 oktober
innan malet pa nytt sattes ut till huvudférhandling, att dga rum den 26 april
2017. Ingen omlottning till rotel 10 hade skett och den 29 mars 2017 kom
malet att lottas till rotel 12, vilken innehas av mig. Efter att huvudférhand-
lingen den 26 april 2017 stillts in pga. [...] utevaro bokades den 2 maj ny
tid for férhandling. Kallelse skickades den 3 augusti till huvudférhandling
den 5 oktober 2017. Sedan dven den forhandlingen stéllts in pga. [...] ute-
varo skickades i december kallelse till huvudférhandling den 15 februari
2018.

EE uppgav bl.a. foljande:

Malet har varit utsatt till huvudforhandling vid ett flertal tillfdllen och har
handlagts av flera domare vid tingsrétten. Undertecknad borjade handldgga
malet i samband med huvudférhandlingen den 5 oktober 2017 och har
handlagt malet sedan dess. Konstateras kan dock, vid genomgang av dag-
boksbladet, att malet inte lottades pa undertecknads rotel, 22, forrdn den 6
oktober 2017.

Betriaffande de dvervdaganden som gjordes av undertecknad vid huvud-
forhandlingen den 5 oktober 2017 hénvisas till protokollet [...].

Det &r naturligtvis beklagligt att handlaggningen av mélet dragit ut pa
tiden. Anledningen till den relativt l&nga tidsutdrikten &r enligt min bedom-
ning att [...] har varit och ar svar att delge bade stimningsansdkningar och
kallelser. I skrivande stund har ytterligare ett hindersbevis inkommit betraf-
fande delgivning av kallelse till huvudférhandling den 15 februari 2018.
Undertecknad dr ordférande vid den kommande huvudférhandlingen och
kommer dérvid ta stdllning till, givetvis beroende pa omstiandigheterna, om
malet kan avgoras eller om négon annan atgéird ska vidtas.

DD uppgav bl.a. féljande:

Jag dr ansvarig for rotel 13 vid Sundsvalls tingsrétt och har med anledning
dérav varit ansvarig for mal [...] under del av ar 2015 och 2016.

[~ ——] Malet omfordelades den 4 juni 2015 till rotel 13 med anledning
av att det bokades ut till forhandling pé en tingsdag med mél som jag skulle
handldgga. Enligt planeringen skulle malet provas och avgoras efter for-
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handling den 8 september 2015. [...] delgavs dessférinnan tva stimnings-
ansokningar och information om fortsatt forenklad delgivning.

Den 28 augusti 2015 anmélde den tilltalade dnskemal om att flytta for-
handlingen. Efter samrad den 4 september 2015 ocksa med den offentlige
forsvararen beslutade jag att stélla in forhandlingen. I enlighet med géllande
arbetsordning skulle malet da ha fordelats om till beredningsrotel 10. Den
atgdrden har dessvirre inte kommit att ske och malet forblev darfor fordelat
pé rotel 13.

Den 29 oktober 2015 bokades malet ater ut till férhandling, nu till den 9
februari 2016. Det kom da éter att bokas ut pé en tingsdag som jag ansva-
rade for. Den 19 januari 2016 vicktes ett ytterligare 4tal [...]. Tilldggsstim-
ning med kallelse utfardades samma dag men kom dessvérre inte att delges
[...] fore den planerade forhandlingen. Av tingsrittens akt framgéar att savil
tingsrétten som den offentlige forsvararen pa olika sitt forsokte att komma
i kontakt med [...]. Den 8 februari 2016 kom besked fran stimningsman om
hinder mot delgivning. Den tilltalade, som sedan tidigare var forenklat del-
given kallelse till férhandling vid vilken tal i [...] skulle provas, var dér-
med inte delgiven stimning med kallelse avseende atal i [...].

Jag var ordforande vid den planerade huvudférhandlingen den 9 februari
2016 [...]. Malet ropades da pa utan att [...] instéllde sig personligen.

Olika forsok vidtogs fran tingssalen utan att tingsrétten lyckades fa kon-
takt med den tilltalade. Eftersom han sedan tidigare var delgiven atal i [...]
samt var forenklat delgiven kallelse till férhandlingen med erinran, togs
ocksa fragan upp om é&talen i [...] kunde provas i den tilltalades utevaro.
Efter att ha inhdmtat synpunkter fran dklagare och offentlig férsvarare be-
slutade ritten att sa inte skulle ske och att stélla in forhandlingen p.g.a. hin-
der.

I och med att férhandlingen stilldes in skulle mélet, enligt tingsréttens
arbetsordning, ha omfordelats tillbaka till beredningsrotel 10. S& har
dessvirre inte skett heller denna gang. Omfordelningen av ett mal &r tiankt
att ske av handldggare pa tingsréttens kansli niar malet stallts in. Enligt upp-
gifter i dagboken bokades mélet den 16 februari 2016 ut till ny férhandling
den 12 maj 2016. Inte heller da skedde ndgon omf6rdelning. Forst den 5
maj 2016 fordelades malet om fran rotel 13 till rotel 42.

Det dr mycket beklagligt att handlédggningen av malet dragit ut sa pa tiden.
Anledningen hértill synes vara att [...] har varit och &r svar att delge stim-
ningsansdkningar och andra handlingar. Béttre rutiner kring omfordelning
av tingsréttens mal eller en annan och enklare ordning for fordelning av
ansvar mellan olika domare, kan dock bidra till att paskynda handlagg-
ningen och bor dérfor dvervégas.

AA fick mgjlighet att kommentera tingsrittens remissvar.

Infor JO:s beslut i drendet hdmtades ett nytt dagboksblad in fran tingsrétten.
Av det framgick bl.a. att tingsrétten holl en huvudférhandling den 15 februari
2018 och meddelade en dom den 1 mars 2018. Domen hade &verklagats av
bade &klagaren och den tilltalade.

I ett beslut den 1 november 2018 anforde JO Lars Lindstrom f6ljande:

Rittslig reglering och bedémning

Rittegiang inom skilig tid och tingsriittens passiva handliggning

Det aktuella brottmélet, som bl.a. avsag ett dtal for brott begangna i november
2013, inleddes vid tingsrétten i januari 2015. Forst vid det sjétte huvudforhand-
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lingstillfallet, dvs. i februari 2018, genomférdes huvudforhandlingen och mélet
avgjordes genom en dom som meddelades i mars 2018. Det tog alltsa mer dn
tre &r innan tingsritten avgjorde malet.

12 kap. 11 § regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en rittegang
ska genomforas inom skélig tid. I brottmal som avser allmént atal géller dess-
utom enligt 45 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, att ritten ska be-
stimma en tid for huvudférhandlingen sa snart som mdjligt. Det ar angeldget
att domstolen vinnlagger sig om att folja den regeln. Sarskilt kvaliteten pa den
muntliga bevisningen blir ofta sémre ju ldngre tid som gér. Dessutom &r ett
dréjsmal med handlaggningen en pataglig oldgenhet for de inblandade som
maste leva i ovisshet och oroa sig 6ver utgdngen. Om en planerad huvudfor-
handling blir instdlld av ndgon anledning méste rétten snarast kalla till en ny
huvudférhandling sé att mélet kan avgdras. Om det finns ndgon form av hinder
mot att sitta ut malet till en huvudférhandling bor rétten regelbundet bevaka
om hindret kvarstar.

Det &r tydligt att tingsrittens handldggning av malet har préglats av passivi-
tet. Till exempel drojde det till april 2017 innan tingsréttens huvudforhandling
skulle dga rum efter det att huvudférhandlingstillfdllet i maj 2016 hade stéllts
in. Det enda tingsritten gjorde under denna period var att i oktober 2016 kalla
till den nya huvudforhandlingen och under mars manad samtala med polisen
om delgivningen med den tilltalade. I ett mal déar flera huvudférhandlingar re-
dan har stéllts in dr det givetvis inte acceptabelt med en sé lang passiv period i
handldggningen.

Tingsritten ska kritiseras for den ldngsamma och passiva handldggningen
av brottmalet.

Delgivningsproblemen

Av utredningen framgéar att en betydande orsak till att brottmélet drog ut pa
tiden var att det var svart att delge den tilltalade. Problem med delgivning &r
den vanligaste orsaken till att det kan ta lang tid att avgora brottmal. Tingsritten
maste déarfor infor varje planerad huvudférhandling noggrant vélja vilket del-
givningssitt som ska tillimpas for att den tilltalade ska bli delgiven kallelsen
till forhandlingen pa ett korrekt sétt.

Enligt 4 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) ska delgivningssitt
véljas med utgangspunkt i att det ska vara andamalsenligt med hansyn till hand-
lingens innehall och omfattning och medfora sa lite kostnader och besvir som
mojligt. I andra stycket anges att delgivningen inte far ske pa ett sétt som &r
oldmpligt med hdnsyn till omstédndigheterna i delgivningsdrendet. Av 24 §
samma lag framgar att férenklad delgivning far anvidndas av en myndighet vid
delgivning med den som é&r part eller har liknande stéllning i ett mal eller
drende, om han eller hon har fétt information av myndigheten om att delgiv-
ningssattet kan komma att anvdndas i malet eller drendet. Enligt andra stycket
i samma bestdmmelse far férenklad delgivning inte anvindas vid delgivning av
en handling som inleder ett forfarande. I forarbetena anges bl.a. att det kan fin-
nas en tidsgréins efter vilken det inte ldngre &r lampligt att anvinda det forenk-
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lade delgivningsforfarandet och att denna fraga bor provas inom ramen for den
allménna lamplighetsbeddmningen (se prop. 1990/91:11 s. 19 f.).

Vid huvudforhandlingstillfdllet den 5 oktober 2017 instéllde sig inte den
tilltalade. Av tingsréttens protokoll framgick bl.a. féljande: Den tilltalade hade
blivit delgiven kallelse till huvudforhandlingen genom forenklad delgivning.
Han hade dessforinnan delgetts information om forenklad delgivning i juni
2015 men hade direfter ocksa blivit delgiven kallelser och andra handlingar
genom andra delgivningssitt, utan att fa information om att forenklad delgiv-
ning terigen kunde komma att anvidndas. Med hénsyn till det fann tingsrétten
(tingsfiskalen EE och tre nimndemén) att den tilltalade inte kunde anses for-
mellt delgiven kallelsen till huvudforhandlingen.

Att tingsratten hade anvént ett delgivningssitt som innebar att den tilltalade
inte kunde anses delgiven kallelsen pa ett korrekt sétt &r naturligtvis inte accep-
tabelt. Tingsrétten ska kritiseras for detta.

Atgirder enligt 46 kap. 15 § RB

Av utredningen framgar att &ven om en del korrekta delgivningar med den till-
talade av kallelser till huvudférhandling hade skett, stéllde tingsrétten in vissa
forhandlingstillféllen med anledning av att han uteblev.

Av 46 kap. 15 § RB framgér vilka atgérder rétten ska vidta nér den tilltalade
uteblir fran ett rittegangstillfille for huvudforhandling. Rétten ska i forsta hand
prova om mélet 4ndé kan avgoras. Om det inte 4r mojligt, ska ratten ta stillning
till om ett forelagt vite ska domas ut. Rétten ska ocksé ta stillning till om den
tilltalade ska hamtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare dag,
eller hiktas, om det finns forutséttningar for det. Om réitten inte beslutar om
hdmtning eller hiktning, ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite till en senare
dag. De stéllningstaganden som rétten enligt denna bestimmelse ska gora i
fraga om utdomande av vite och hur den tilltalade ska formas att instélla sig till
nésta tillfalle bor ocksa dokumenteras (se prop. 2013/14:170 s. 38 och 54 f.).

Vid huvudférhandlingstillfdllet den 9 februari 2016 instdllde sig inte den
tilltalade. Av tingsrittens protokoll framgick bl.a. att han hade delgetts tvé av
stimningsansokningarna som skulle provas vid forhandlingen och att han var
forenklat delgiven kallelsen till forhandlingen, med en erinran om att han kunde
bli skyldig att betala 4 000 kronor i vite eller bli hdmtad till tingsrétten av po-
lisen om han uteblev. Tingsritten (rddmannen DD och tre nimndemén) fann
att det fanns hinder mot huvudférhandling eftersom den tilltalade inte hade in-
stéllt sig och heller inte hade delgetts en tredje stimningsansokan. En ny for-
handling skulle hallas vid ett tillfdlle som skulle meddelas senare. Négra dver-
viaganden om de atgdrder om vite, himtning och hiktning som anges i 46 kap.
15 § RB fanns inte dokumenterade i protokollet.

Inte heller den 26 april 2017 instédllde sig den tilltalade till huvudférhand-
lingen. Av tingsréttens protokoll framgick bl.a. att han hade delgetts stimning
och kallelse till forhandlingen, med en erinran om att han kunde bli skyldig att
betala 4 000 kronor i vite eller bli himtad till férhandlingen av polisen om han
uteblev. Tingsritten (rddmannen CC och tre nimndemén) fann att den tilltalade
inte hade laga forfall for sin utevaro och att han skulle betala det forelagda vitet
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om 4 000 kronor. Inte heller i detta protokoll fanns nagra 6verviganden doku-
menterade om hiamtning eller hdktning enligt 46 kap. 15 § RB.
DD och CC kan inte undga kritik for den bristande dokumentationen.

Sammanfattning m.m.

Sammanfattningsvis ska tingsrétten kritiseras for den langsamma och passiva
handldggningen av brottmalet. Tingsritten ska vidare kritiseras for att ha an-
vént ett delgivningssitt infor huvudforhandlingen den 5 oktober 2017 som in-
nebar att den tilltalade inte kunde anses delgiven kallelsen pa ett korrekt sitt.
Slutligen ska DD och CC kritiseras for sin underlétenhet att i protokollen frén
den 9 februari 2016 och den 26 april 2017 dokumentera sina dverviganden
enligt 46 kap. 15 § RB nir den tilltalade uteblev frdn huvudférhandlingarna.

Vad som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till ndgon &t-
gérd eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

En rddman underlét att meddela domar inom foreskrivna
tidsfrister 1 tre tvistemal och ett brottmal; JO 6vervigde att
anmaéla rddmannen till Statens ansvarsndmnd for provning
av disciplinpafoljd men stannade vid allvarlig kritik

(Dnr 611-2018)

Beslutet i korthet: En ridman vid Orebro tingsritt har inte meddelat domar
inom de foreskrivna tidsfristerna i fyra mal — tre tvistemal och ett brottmal.
JO konstaterar att radmannen under en period om drygt tre ménader (fran
den 16 oktober 2017 till den 30 januari 2018) skot upp domarna i dessa fyra
mal vid sammanlagt 14 tillfdllen sé att domarna kom att meddelas mellan
drygt tre veckor och drygt tre manader efter de avslutade huvudférhandling-
arna.

I beslutet 6verviager JO att anmila ridmannen till Statens ansvarsndmnd
for provning av om han bor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseel-
ser. Vid en samlad bedémning av rddmannens forsummelser och det som
upplysts om hans arbetssituation under den aktuella perioden har JO emel-
lertid kommit fram till att dr6jsmalen inte ar tillrdckligt allvarliga for att ut-
gora bestraffningsbara tjansteforseelser. JO uttalar i stillet allvarlig kritik
mot rddmannen for drojsmalen.

Anmélan och JO:s utvidgning av drendet till att omfatta fiven
andra mal vid tingsritten

I en anmélan som kom in till JO den 25 januari 2018 klagade AA pa ridmannen
BB vid Orebro tingsriltt for att han hade flyttat fram tidpunkten for meddelandet
av domen i mél T 2142-16 vid sammanlagt étta tillfédllen.
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JO begirde in ett dagboksblad och ett antal aktbilagor i malet. Det framgick
av besluten att BB hade flyttat fram tidpunkten for meddelandet av domen vid
atta tillfallen och att han hade angett skél for detta.

JO begirde dérefter in dagboksblad och domar i brottmal och tvistemal dar
BB haft huvudférhandling under tiden den 15 augusti 2017 till den 15 mars
2018 och dér tidpunkten for meddelandet av domen hade skjutits fram vid ett
eller flera tillfallen.

JO:s remiss och tingsrittens remissvar

Med anledning av anmélan och de handlingar som tingsrétten hade skickat in
till JO uppmanades tingsritten att ldmna upplysningar om och yttra sig ver
hur handlaggningen i mélen T 60-16, T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17,
B 1114-17,B 4286-17 och B 6173-17 forholl sig till reglerna i 17 kap. 9 § andra
stycket respektive 30 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken, RB, samt lamp-
ligheten i att skjuta fram domen i den utstrickning som hade skett i mal T 2142-
16. Tingsritten skulle dven redovisa sin beddmning av det som hade kommit
fram.

Tingsriétten (lagmannen CC) skickade in f6ljande remissvar, daterat den 18
april 2018:

Tingsritten har uppmanats att limna upplysningar om och yttra sig dver
hur handlédggningen av vissa mél forhaller sig till 17 kap. 9 § andra stycket
respektive 30 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken samt lampligheten i
att skjuta fram en angiven dom i den utstrickning som skett. Upplysningar
om handldggningen och anledningen till att domarna skots fram pa sitt som
skett har lamnats av rddmannen AA. Upplysningarna bifogas, se bilaga 1
[foljer nedan, JO:s anm.].

Tingsrétten &r indelad i tvd domande avdelningar med mindre enheter,
rotlar. Domarna pa tingsritten ar indelade pa rotlarna, vanligtvis med tva
domare per rotel. Inkommande maél lottas in pa respektive rotel, som i sin
tur lottar tvistemal och vissa fortursmal, sdsom héktade och ungdomsmal,
direkt pa domarna pé roteln. For varje mal och drende finns vid varje tid-
punkt under handldggningen en ansvarig domare enligt 15 § tingsréttsin-
struktionen. Av tingsrittens arbetsordning framgar det uppfoljningsansvar
som avilar den ansvarige domaren. Minst en gang i kvartalet ska domaren
ga igenom sina mal och drenden och kontrollera mélstatus. Tva ganger per
ar ska en redovisning for dldre mél 1dmnas. Redovisningen ska granskas av
chefsrddmannen innan den ldmnas till lagmannen. Redovisningen ska in-
nehalla uppgifter om vilka atgérder som vidtagits och vilken planering som
finns for malets avgorande.

Vardera démande avdelning leds av en chefsrddman som bl.a. har till
uppgift att férdela arbetet och ska verka for en jimn arbetsfordelning. En
av domstolens elva raddmén dr inte indelad pa rotel utan star till chefsrad-
minnens forfogande som en intern forstérkningspool. Aven chefsradmiin-
nen och lagmannen trider vid behov in och bemannar férhandlingar. Syste-
met bygger pé att en rotel eller domare som har behov av avlastning eller
hjélp med forhandlingar anmiler det till respektive chefsrddman. Den typ
av organisation som domstolen har krdver en rak och 6ppen kommunika-
tion med nédrmsta chef samtidigt som chefsradmannen visar respekt for varje
domares sjélvstindighet och oberoende.

BB ir en av tingsrittens mer erfarna domare. Han tar ett mycket stort
ansvar for mélen pa roteln och ar ett gott stod till savil handldggarna pa
roteln som andra domare. Han har under alla &r hallit en hég avverknings-
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takt. BB har dven innehaft flera for tingsrétten viktiga sidouppdrag dar hans
erfarenhet och kompetens kommit till nytta for verksamheten i stort. BB
planerar nu att ga i pension vid arsskiftet. En annan domare ar vidtalad att
Overta ett av BB:s mer tidskrdvande sidouppdrag sdsom ordférande i Ru-
tingruppen. Efter att chefsrddmannen pé avdelningen uppmérksammats pa
att domar skjutits fram pa sétt som skett har hon och BB haft samtal och
kommit Gverens om att han ska anmaéla till henne i god tid innan tid for en
doms meddelande &ndras.

Mot bakgrund av den redogdrelse som BB ldmnat i sitt yttrande kan un-
dertecknad konstatera att det strider mot rittegangsbalkens regler om tid for
meddelande av dom att skjuta pd domarna pé sétt som skett i malen T 2142-
16, T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17. Dessutom ér forfarandet olamp-
ligt ur ett réttssdkerhetsperspektiv och kan skada fortroendet for domstolen.
Nar det géller de dvriga méalen kan konstateras att BB pa grund av en hjérn-
skakning under en tid haft nedsatt arbetsformaga och darfor inte kunnat
fardigstdlla domarna i mélen T 60-16 och B 4286-17 [torde rdtteligen vara
B 6173-17, JO:s anm.] i tid. Nar det slutligen géller B 4286-17 kan under-
tecknad konstatera att det dr fraga om dom i ett hdktat mal, som pagatt under
nio huvudférhandlingsdagar med flera tilltalade. Med hénsyn till malets art
och omfattning har det forelegat synnerligt hinder mot att meddela dom
inom den stipulerade tiden om en vecka.

BB uppgav bl.a. foljande:

Upplysningar om handliggning av aktuella mal

Mal T 60-16

Huvudf6rhandling, med tre domare (BB ordférande och referent), holls den
22 och den 26 januari 2018. Vid huvudforhandlingens avslutande den 26
januari 2018 meddelade tingsritten att dom kommer att meddelas genom
att hallas tillgénglig pa rittens kansli den 1 mars 2018 fran kl. 11.00. De tre
domarna holl sedan en forsta overlaggning och slutlig dverldggning och
justering av den skriftliga domen var planerad att hallas méndagen den 26
februari 2018. Den 27 februari 2018 flyttade tingsritten dagen for med-
delande av dom till den 8 mars 2018 k1. 11.00 pa grund av att ordféranden
rakat ut for en olyckshindelse med hjérnskakning som foljd och inte var i
form att fardigstdlla domen i detta mal till tidigare angiven tid. I beslut den
7 mars 2018 flyttades domen fram ytterligare ett dygn med motiveringen
att ordforanden efter olyckshéndelsen visserligen kunnat arbeta sedan tidi-
gare beslut men &nnu inte orkat att arbeta ikapp allt det arbete som blivit
forsenat pd grund av hans tillfélligt minskade arbetskapacitet. Den 9 mars
2018 meddelades dom i mélet.

T 2142-16

Den 15 juni 2017 kallade tingsrétten till huvudforhandling den 18 septem-
ber 2017 dé huvudforhandling hoélls. Vid huvudférhandlingens avslutande
meddelade tingsrétten att dom skulle meddelas den 17 oktober 2017. Med
hénvisning till stor arbetsbelastning och behov av ytterligare tid for
domskrivning flyttades den 16 oktober 2017 datum for meddelande av dom
fram till den 24 oktober 2017. I beslut den 23 oktober 2017 flyttades med-
delande av dom fram till den 31 oktober 2017 med motivering stor arbets-
belastning och att for domskrivning avsatt tid vecka 42 fatt anvéndas till
domskrivning i annat mal. Med samma motivering flyttade tingsrétten, i
beslut den 30 oktober 2017 fram tiden for meddelande av dom till den 7 no-
vember 2017. I beslut den 6 november 2017 flyttades tid fér meddelande
av dom fram till den 10 november 2017 och i beslut den 9 november 2017
flyttades motsvarande tid fram till den 16 november 2017 med hénvisning
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till stor arbetsbelastning. I beslut den 15 november 2017 flyttade tingsrétten
tiden for meddelande av dom frén den 16 november 2017 till den 14 de-
cember 2017 och angav da f6ljande skél for beslutet.

Huvudférhandlingen i mélet holls den 18 september 2017. Vid ett fler-
tal tillfdllen har tingsratten flyttat fram tid for meddelande av dom. I
detta beslut flyttas tid for meddelande av dom fram till den 14 december
2017, dvs. dom kommer att meddelas mer dn tre manader efter det att
huvudférhandlingen holls. Detta dr naturligtvis en orimligt 14ngt tid. De
fragor som tingsrétten ska prova i mélet dr dock sddana att det krdvs
omfattande och noggranna dverviganden innan tingsritten kan med-
dela dom. Den tid som tingsréitten kunnat avsitta for domskrivning har
till storsta delen tagits upp av domskrivning i brottmal, bland annat i
mal dér den tilltalade ar hidktad eller ungdom. Tingsrétten har haft en
forhoppning om att kunna hinna med att férdigstélla domen i detta mél
utan att sérskilt avsétta tid for detta. Det har dock visat sig att denna
forhoppning inte kunnat infrias pd grund av hog arbetsbelastning.
Tingsritten kommer dérfor att i kalendern reservera den 11, 12 och 13
december 2017 for domskrivning i detta mal. I samband med domskriv-
ningen har tingsritten mdjlighet att friska upp minnet fran huvudfor-
handlingen d& sdvél parternas sakframstillningar som samtliga vittnes-
forhor finns datorinspelade.

I beslut den 12 december 2017 flyttade tingsratten tiden for meddelande av
dom fran den 14 december 2017 till den 18 december 2017. Som skl an-
forde tingsritten foljande.

I beslutet den 15 november 2017 angavs att dagarna 11-13 december
2017 skulle avsittas for domskrivning i detta mal. Dessa dagar maste
dock tas i ansprék for domskrivning i ett storre brottmal (nio huvudfor-
handlingsdagar) i vilket tre personer sitter hiaktade i véntan pa dom och
dér dom ska meddelas fredagen den 15 december 2017. Med anvind-
ning av fredagen den 15 december och f6ljande veckoslut f6r domskriv-
ning i detta mal bér domen i detta mal kunna meddelas omedelbart efter
veckoslutet dvs. pa mandagen den 18 december 2017.

I beslut den 18 december 2017 flyttade tingsritten fram tiden for med-
delande av dom fran den 18 december 2017 till den 27 december 2017, da
dom meddelades. Som skél for beslutet den 18 december att dter flytta fram
tiden for meddelandet av domen angav tingsritten foljande.

I beslut den 12 december 2017 angavs f6ljande skil till framflyttningen
av tid for meddelande av dom [...]. Det kan nu endast konstateras att
fardigstéllandet av domen i méalet med hiktade var mer arbetskrivande
an berdknat varfor tiden den 15—17 december 2017 atgatt till fardigstal-
lande av den domen, som ska meddelas den 19 december 2017. Nar den
domen dr meddelad finns ingen dom som kan gé fore domen i detta mal.

T 870-17

Den 27 november 2017 holls huvudfoérhandling med tre domare. Huvud-
forhandlingen hoélls under tiden som brottmélet B 4286-17 m.fl. pagick.
Med sérskilt beaktande av att dom i brottmalet med héktade méste medde-
las fore domen i detta mal bestdmdes dag for meddelande av dom till den
12 januari 2018. Den 10 januari 2018 beslot tingsrétten att flytta meddelan-
det av dom frén den 1 januari till den 19 januari 2018. Som skél for denna
framflyttning angav tingsritten i beslutet att referenten maste fardigstélla
dom i ett brottmal med héktad (mal B 5578-17) till den 15 januari 2018. 1
beslut den 18 januari 2018 flyttades meddelandet av domen till den 26 ja-
nuari 2018. Som skél for beslutet angavs fortsatt hog arbetsbelastning och
att tid for slutlig overldggning infoér dom var bokad till tisdagen den 23
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januari 2018. T ytterligare ett beslut den 25 januari 2018 flyttades domen
till den 30 januari 2018 dd domen meddelades. Som skél for det sista fram-
flyttningsbeslutet angav tingsritten fortsatt hog arbetsbelastning hos tings-
rittens ledamoter och att slutlig 6verldggning infor dom darfoér hade ombo-
kats till den 29 januari 2018.

FT 1271-17

Vid huvudférhandlingen den 10 oktober 2017 var rddmannen BB ordf6-
rande. Vid huvudfoérhandlingen meddelades att dom skulle meddelas den
31 oktober 2017. Den 31 oktober 2017 flyttades dag f6r meddelande av
dom fram till den 6 november 2017 med héanvisning till hdg arbetsbelast-
ning. I beslut den 6 november 2017 flyttades dag for meddelande av dom
fram till den 8 november 2017 med samma motivering som 1i tidigare be-
slut. Dom meddelades den 8 november 2017.

B 1114-17

Huvudf6rhandling hélls den 1 november 2017, varvid meddelades att dom
skulle meddelas den 15 november 2017. I beslut den 14 november 2017
flyttades dag for meddelande av dom fram till den 22 november 2017 da
dom meddelades. Som skél for att flytta fram domen angavs i beslutet hog
arbetsbelastning.

B 4286-17 (m.fl.)

Den 31 oktober 2017 inkom stimningsansdkningar i bada malen avseende
bland annat den brottslighet som fyra personer da satt hiktade fér. R&dman-
nen BB planerade och var ordférande vid den for de bada mélen gemen-
samma huvudférhandlingen som planerades till och sedan genomférdes un-
der nio huvudférhandlingsdagar med borjan den 13 november 2017 och
med avslutning den 1 december 2017. Vid huvudférhandlingens avslutande
meddelade tingsrétten att dom skulle meddelas den 15 december 2017 och
att de tre tilltalade som fortfarande var haktade skulle kvarbli i hékte till
dess dom meddelades eller annat beslutades. I beslut den 15 december 2017
meddelade tingsritten att tiden for doms meddelande skots upp frén den 15
december 2017 till den 19 december 2017, da dom meddelades. Samtidigt
beslutade tingsrétten att de tre i malet kvarvarande héktade personerna
skulle kvarbli i hékte till dess dom meddelas. Som skél for beslutet angav
tingsrétten att det trots avsevird anstrangning hade visat sig att fardigstal-
landet av domen (innefattande dverlaggningar med de fyra ndmndemén-
nen) tagit langre tid 4n berdknat.

B 6173-17

Detta ér ett ungdomsmal. Staimningsansokan kom in till tingsritten den
7 februari 2018. Nésta dag skickades fran tingsrétten stimningar och kal-
lelser till huvudférhandling den 20 februari 2018. Vid huvudférhandlingens
avslutande den 20 februari 2018 meddelade tingsritten att dom skulle
komma att meddelas genom att héllas tillgénglig pa réttens kansli den 27
februari 2018. Den 27 februari 2018 flyttade tingsréitten dagen for med-
delande av dom till den 6 mars 2018 kl. 11.00 och angav som skal for fram-
flyttandet att ordféranden rakat ut for en olyckshindelse med hjirnskakning
som foljd och dérfor inte varit i form att fardigstélla domen till tidigare
angiven tid. I beslut den 6 mars 2018 flyttades domen fram ytterligare till
den 9 mars 2018 med motiveringen att ordfoéranden efter olyckshdndelsen
visserligen kunnat arbeta sedan tidigare beslut men &nnu inte orkat att ar-
beta ikapp allt det arbete som blivit férsenat pa grund av hans tillfalligt
minskade arbetskapacitet. Den 9 mars 2018 meddelades dom i mélet.
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Synpunkter frin ridmannen BB

Jag hade, liksom alltid, en hog arbetsbelastning under hdsten 2017 vilket
ocksa resulterade i att ett stort antal avgjorda mél bade efter huvudférhand-
lingar och pa handlingarna. Jag har ocksa som adlderman” bland radmén-
nen fétt rollen som “’bollplank” i juridiska fragor och handldggningsfragor
for framforallt notarierna och handldggarna, men dven till viss del for rad-
ménnen, vilket tar en inte obetydlig del av min arbetstid. Dértill kommer
det att jag ndgot motvilligt ocksé atagit mig rollen som lokalombud for
Saco, vilket dven det medfor visst arbete.

Min handldggning av de sju malen som JO begért upplysningar om har
ovan kortfattat redovisats. Enligt min beddmning har jag fram till och med
respektive huvudforhandling inte agerat felaktigt. Vid huvudforhandlingen
har tingsrétten i samtliga sju aktuella mal meddelat att kanslidom skulle
meddelas i mélet efter varierande tid mellan en vecka — mél B 6173-17 —
och sju veckor — mal T 870-17. Med utgéngspunkt i nedan ldmnade redo-
gorelse avseende delar av mitt arbete under nu aktuell tidsperiod anser jag
att det varit motiverat att vid respektive huvudforhandling 1amna de besked
om tid f6r doms meddelande som da gjordes. Nér det géller malen T 60-16
och T 2142-16 har utredningen varit synnerligen omfattande och pé grund
av komplicerade tekniska fragor varit svar att ta till sig vilket motiverat
langre tid f6r meddelade av dom dn fjorton dagar efter huvudforhandlingen.
Niér det géller mélet T 870-17, dér huvudférhandling holls under tiden som
en lidngre brottmalsforhandling med hiktade under ledning av referenten i
tvistemalet pagick, var det redan fran borjan klart att dom i tvistemédlet inte
skulle hinna meddelas forrédn efter det att domen i brottmélet meddelats.

Jag medger att det varit fel att meddela dom sa lang tid efter respektive
huvudférhandling vad avser de mél som av JO i remisskrivelsen betecknats
med T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17. Forklaringen till att
jag begick dessa fel berodde huvudsakligen pa en ursprunglig felbedom-
ning i mal T 2142-16. Felbedomningen var att jag, i samrdd med partsom-
buden, beslot att ta huvudforhandlingen i mélet som ensam domare. Till
skillnad frén vad géller infoér en huvudforhandling med tre domare upprat-
tas infor en ensamdomarhuvudfoérhandling inte ngon rattsutredning vilket
skulle visa sig vara ett stort misstag. Nar domen skulle meddelas enligt det
ursprungliga beslutet den 17 oktober 2017 hade jag inte haft tid att géra den
omfattande réttsutredning och tekniska genomgéng som jag da forstod be-
hovdes for att bestimma utgangen i malet och fardigstéilla domen. Domen
i mal FT 1271-17 sattes ursprungligen pa tre veckor (dom den 31 oktober
2017) for att mojliggora att dom forst skulle meddelas i mal T 2142-16.
Den 31 oktober 2017 kom det in stimningsansokningar i de tvd malen B
4286-17 och B 4001-17 varefter ett omfattande arbete med planering av
den for de bdda malen gemensamma huvudférhandlingen vidtog. Enligt
planeringen skulle huvudférhandlingen i brottmalen paga under nio dagar
med borjan den 13 november 2017, vilket senare visade sig stimma. Den
1 november 2017 holls huvudforhandling i brottmalet B 1114-17. Vid hu-
vudférhandlingen angavs att dom skulle meddelas den 15 november 2017.

Det ér i efterhand uppenbart for mig att jag i vart fall i manadsskiftet
oktober/november 2017 skulle ha anmalt till chefsrddmannen att jag pa
grund av hog arbetsbelastning varit tvungen att flytta fram meddelandet av
domarna i mélen T 2142-16 och FT 1271-17 och att jag darfor inte kunde
vara ordforande vid den kommande stdrre huvudférhandlingen i brottmélet
med héktade. Jag var dock dé fortfarande 6vertygad om att jag inom da
angiven tid for doms meddelande i respektive mal skulle fa tid att fardig-
stdlla respektive dom. Den 8 november 2017 meddelade jag dom i mal FT
1271-17. Domen i mal B 1114-17 framflyttades en vecka och meddelades
den 22 november 2017. Efter huvudférhandlingens bdrjan den 13 novem-
ber 2017 insag jag att det inte skulle finnas tid att bestimma och utforma
dom i mal T 2142-16 innan dom maste meddelas i brottmalet B 4286-17
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dér det fanns héktade tilltalade. Jag ansédg mig da ha forsatt mig i en omgjlig
position och beslutade dirfor den 15 november 2017, mot béttre vetande,
att flytta tid for meddelande av dom i mal T 2142-16 fran den 16 november
2017 till den 14 december 2017 med den motivering som framgar av av-
snittet ovan “Upplysningar om handlidggning av aktuella mal”.

Under den tid huvudférhandlingen i brottmalet B 4286-17 péagick holls
dven huvudforhandling i tredomarmalet T 870-17 dér vid huvudférhand-
lingen besked ldmnades om att dom skulle meddelas den 12 januari 2017.
Pé grund av att domen i brottmélet B 4286-17 inte kunde meddelas forrén
den 15 december 2017 och behovet av en lidngre tid for avfattandet av do-
men i mél T 2142-16 framflyttades meddelandet av domen i det senare ma-
let ytterligare. Eftersom det visade sig att domen i mal T 2142-16 inte skulle
hinna bli klar att meddelas fore huvudférhandlingen i det miljobrottmal
som sedan lidnge var utsatt pa tva dagar, den 19 och 20 december 2017, och
det pa grund av att det den aktuella tiden var uteslutet att byta ordférande
vid den huvudforhandlingen, genomfoérdes dven denna miljobrottsférhand-
ling med mig som ordfdrande.

Vid huvudférhandlingens avslutande meddelades att dom skulle medde-
las den 9 januari 2018. Meddelandet av domen i méal T 2142-16 flyttades
den 18 december 2017 fram till den 27 december 2017, vilket mojliggjorde
att savil semesterdagar fore som julhelgen kunde anvéndas for att fardig-
stdlla domen, vilket ocksé skedde. Avsikten var dé att savil miljobrottsdo-
men som domen i mal T 870-17 skulle meddelas som planerat under vecka
2 ar 2018. Denna planering visade sig inte hélla eftersom jag nir jag efter
julledigheten aterkom till arbetet den 2 januari 2018, fick veta att jag var
insatt som ordférande péd en tvadagarsforhandling med hdktad avseende
valdtakt mot barn, mal B 5578-17, den 3 och 4 januari 2018 och att det pa
grund av semestertider inte fanns nagon annan ordforande att sétta in pé
denna huvudférhandling.

Vid huvudférhandlingens slut den 4 januari 2018 angavs att dom skulle
meddelas den 15 januari 2018, vilket ocksé skedde. Miljobrottsdomen med-
delades som planerat den 9 januari 2018 men domen i mal T 870-17 fram-
flyttades pa grund av domen den 15 januari 2018 i mél B 5578-17 och kom
att meddelas forst den 30 januari 2018, varvid dven inverkade att annan
ledamot, pa grund av hog arbetsbelastning, hade svart att hitta tid for slut-
overldggning infor fardigstéllandet av domen.

Niér det giller malen T 60-16 och B 6173-17 beror framflyttningen av
respektive dom med nio dagar pé sviterna efter en ordentlig hjarnskakning
som jag adrog mig vid en halkolycka den 24 februari 2018, varfor jag anser
att jag haft ”laga forfall” for att flytta fram dessa domar. Nar det géller mélet
B 4286-17, som var ett omfattande brottmal med nio huvudférhandlings-
dagar och flera hiktade, berodde framflyttningen av domen pa att jag i sam-
band med huvudférhandlingens avslutande gjorde den felaktiga bedom-
ningen att jag skulle hinna férdigstdlla domen inom fjorton dagar vilket se-
nare visade sig inte kunna goras varfor tid for doms meddelande i senare
beslut flyttades fram fyra dagar fran en fredag till f6ljande tisdag.

AA gavs tillfille att kommentera tingsrittens remissvar.

Infor JO:s beslut i drendet ldmnade lagmannen CC information om att BB
troligen skulle skjuta upp sin pensionsavgéng till halvarsskiftet [som JO upp-
fattar det till manadsskiftet juni/juli, JO:s anm.] under 2019.

I ett beslut den 17 januari 2019 anférde JO Lars Lindstrom foljande:
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Raittslig reglering av tidsfrister for meddelande av domar

117 kap. 9 § andra stycket RB, som avser réittegdngen i tvistemal, anges att nar
huvudférhandling har héllits ska dverldggning hallas samma dag eller senast
nista helgfria dag och om det dr md&jligt dom beslutas och avkunnas. Om det
med hénsyn till malets art krdvs tid for att besluta eller skriva domen ska den
meddelas senast tvd veckor efter avslutad huvudférhandling. Tiden kan komma
att forlangas ytterligare om det finns synnerligt hinder. Som skal for ytterligare
tid anges i 1949 ars kommentar till RB att rittsfrdgorna i malet ar av synnerli-
gen svarlost beskaffenhet och kraver ingadende Overvdaganden eller att utred-
ningen &r synnerligen omfattande och dess genomgéng inte hinns med under
den tid som annars star till buds (Gédrde m.fl., Nya rattegangsbalken jimte lagen
om dess inférande, Stockholm 1949, s. 189).

Nar det géller rittegangen i brottmal finns motsvarande bestimmelse i
30 kap. 7 § andra stycket RB. Mojligheterna att inte avkunna dom i anslutning
till huvudforhandlingen dr emellertid mindre &n i tvistemal. Enligt bestimmel-
sen far anstadnd endast beslutas om det dr ”oundgéngligen erforderligt” och do-
men ska, om den tilltalade dr hidktad, meddelas inom en vecka och i andra fall
inom tva veckor efter avslutad huvudférhandling. Aven i brottmal kan ytterli-
gare anstdnd komma i friga om det finns synnerligt hinder.

Enligt 29 § lagen (1964:167) med séarskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare, LUL, ska mal mot den som inte fyllt 21 &r alltid behandlas skyndsamt.
Om det vécks allmént atal mot den som inte fyllt 18 ar for ett brott for vilket
det dr foreskrivet fangelse i mer dn sex manader ska de tidsfrister f6ljas som ar
foreskrivna for atgdrder i mal dér den tilltalade ar héiktad.

Enligt 30 § LUL ska en dom i mal mot den som inte fyllt 21 ar avkunnas
muntligen vid huvudforhandlingen, om det inte “moter synnerliga hinder”.
Som exempel kan ndmnas om det dr friga om ett mycket stort mél med ménga
tilltalade och ett stort antal sirskilda yrkanden. Forutom kravet pd synnerliga
hinder giller ocksé bestimmelserna 1 30 kap. 7 § RB for ungdomsmalen. Av
detta foljer att den sérskilda regel som anger att en dom normalt ska meddelas
inom en vecka frdn huvudférhandlingens avslutande géller den som &r under
18 ar (29 § andra stycket LUL jamfort med 30 kap. 7 § andra stycket RB, se
dven Berggren m.fl., Brottsbalken m.m. Zeteo, kommentaren till 30 § LUL).

JO:s bedéomning
Meddelade tingsriitten domarna i enlighet med vad som foreskrivs i RB?

Tingsrdttens mdal T 60-16, B 4286-17 och B 6173-17

Med hénsyn till vad som forts fram i tingsréttens och BB:s yttranden anser jag
inte att det finns nagot att anmérka pa nir det giller meddelandet av domarna
inom de tidsfrister som anges i RB i frdga om tingsréttens mal T 60-16, B 4286-
17 och B 6173-17.

Tingsrdttens mdl T 2142-16 (det mal som AA anmdilt till JO)

Huvudférhandlingen i malet, som avsag kop av fast egendom, holls den 18 sep-
tember 2017 med BB som s.k. ensamdomare. Parterna underrittades vid hu-
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vudforhandlingens slut om att domen skulle meddelas den 17 oktober 2017 ge-
nom att hallas tillgdnglig pa réttens kansli fran kl. 11.00, dvs. fyra veckor och
en dag senare.

Den 16 oktober 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 24 okto-
ber 2017 fran kl. 11.00. Som skl for beslutet angavs att det ’pa grund av stor
arbetsanhopning behdvs ytterligare tid for att skriva domen”. Dérefter beslu-
tade BB att skjuta upp meddelandet av domen. Han angav foljande skal:

— Den 23 oktober 2017 till den 31 oktober 2017 kl. 11.00. ("P4 grund av stor
arbetsbelastning och da for domskrivning avsatt tid vecka 42 fatt anvéndas
till domskrivning i annat mal behdvs ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 30 oktober 2017 till den 7 november 2017 k1. 11.00. (P4 grund av stor
arbetsbelastning och da for domskrivning avsatt tid vecka 43 fatt anvéndas
till domskrivning i annat mal behovs ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 6 november 2017 till den 10 november 2017 k1. 11.00. ("Pa grund av
stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 9 november 2017 till den 16 november 2017 k1. 11.00. ("Pa grund av
stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 15 november 2017 till den 14 december 2017 kl. 11.00. ("P4 grund av
stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 12 december 2017 till den 18 december 2017 kl. 11.00. (P4 grund av
stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva domen i detta
mal.”)

— Den 18 december 2017 till den 27 december 2017 kl. 11.00. (P4 grund av
stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva domen i detta
mal.”)

Till besluten den 15 november, den 12 december och den 18 december 2017
utvecklade BB skélen ytterligare enligt de stycken som finns citerade ovan i
BB:s egna upplysningar till JO.

Domen i mélet meddelades den 27 december 2017, dvs. 14 veckor eller tre
manader och en vecka efter att huvudforhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar 18 sidor och till den finns tre bilagor. Tingsrittens egent-
liga beddmning av parternas yrkanden och invindningar samt de omstéandig-
heter som dessa grundas pa, tillsammans med ett stillningstagande till vad som
hade bevisats i malet, dr angiven pé fem sidor i domen.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 § andra stycket RB skulle BB ha meddelat
den skrivna domen inom tva veckor efter huvudférhandlingen, eller senast den
2 oktober 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela domen
inom den tiden kunde den meddelas senare.

Jag delar BB:s bedomning att det redan inledningsvis fanns synnerligt hin-
der mot att meddela domen inom den tid som &r huvudregel enligt lagen och
att det var godtagbart att bestimma tiden fér meddelande av dom till den 24
oktober 2017. Under héosten 2017 skt BB emellertid upp domen i mélet vid
sammanlagt atta tillfdllen sa att den meddelades hela tre manader och en vecka
efter det att huvudférhandlingen hade avslutats. Att meddela domen sa sent dr
inte forenligt med regleringen i 17 kap. 9 § andra stycket RB.
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Tingsrdttens mal T 870-17

Huvudférhandlingen i malet T 870-17, som avsag bittre ritt till fast egendom,
holls den 27 november 2017 med tre domare i ritten, varvid BB var ordférande
och referent. Det var alltsd han som i forsta hand hade till uppgift att fardigstélla
domen. Parterna underréttades vid huvudférhandlingens slut om att domen
skulle meddelas den 12 januari 2018 genom att hallas tillgénglig pa rittens
kansli fran kl. 11.00, dvs. drygt sex veckor senare.

Den 10 januari 2018 beslutade rétten att domen skulle meddelas den 19 ja-
nuari 2018 fran kl. 11.00. Som skal for beslutet angavs foljande: ”Pa grund av
att referenten maste fardigstédlla dom i ett brottmal med en héktad person till
den 15 januari 2018 kommer tingsrétten inte att hinna fardigstilla domen i detta
mal till tidigare angiven tid.” Dérefter beslutade rétten att skjuta upp meddelan-
det av domen med dessa skal:

— Den 18 januari 2018 till den 26 januari 2018 kl. 11.00. ("P4 grund av fortsatt
hog arbetsbelastning kommer inte slutlig 6verldggning infér dom samt fér-
digstdllandet av domen att hinnas med under denna vecka. Tid for slutlig
overldggning infor dom é&r bokad till tisdagen den 23 januari 2018.”)

— Den 25 januari 2018 till den 30 januari 2018 k1. 11.00. ("Pa grund av fortsatt
hog arbetsbelastning hos tingsrittens ledamoter kommer inte slutlig ver-
laggning infor dom samt fardigstéllandet av domen att hinnas med under
denna vecka. Tid for slutlig 6verldggning infér dom dr nu ombokad till
mandagen den 29 januari 2018.”)

Domen i mélet meddelades den 30 januari 2018, dvs. atta veckor och tva dagar
eller drygt tvd manader efter att huvudforhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar 25 sidor och till den finns en bilaga. Tingsrittens bedom-
ning av parternas yrkanden och invéndningar samt de omstindigheter som
dessa grundas pa, tillsammans med en redogérelse for parternas skriftliga och
muntliga bevisning, dr pd sammanlagt 16 sidor. Det allménna intrycket av do-
men &r att omstindigheterna i mélet varit timligen komplicerade att bedoma,
bl.a. eftersom malet innehdll bade ett huvudkiromal och ett genkdromal att ta
stallning till.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 § andra stycket RB skulle ratten ha meddelat
den skrivna domen inom 14 dagar efter huvudférhandlingen, dvs. senast den
11 december 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela do-
men inom den tiden kunde den meddelas senare.

BB har redogjort for omstandigheterna kring att parterna direkt meddelades
att domen i1 mélet skulle meddelas forst den 12 januari 2018. Med hénsyn till
det som BB fort fram om domskrivning i ett brottméal med fortur bedomer jag
att det fanns synnerligt hinder mot att i enlighet med huvudregeln meddela do-
men senast tvd veckor efter avslutad huvudférhandling. Det var emellertid inte
godtagbart att, som BB gjorde, skjuta upp domen vid tre tillfdllen sa att den
kom att meddelas drygt tvd ménader efter att huvudférhandlingen hade avslu-
tats.
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Tingsrdttens mal FT 1271-17

Huvudférhandlingen i mélet, som avsag en fordran, holls den 10 oktober 2017
med BB som s.k. ensamdomare. Parterna underrittades vid huvudférhandling-
ens slut om att domen skulle meddelas den 31 oktober 2017 genom att hallas
tillgénglig pa réttens kansli fran k1. 11.00, dvs. tre veckor senare.

Den 31 oktober 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 6 no-
vember 2017 fréan kl. 11.00. Som skil for beslutet angavs: ”Pa grund av hog
arbetsbelastning kommer tingsritten inte att hinna fardigstélla domen till angi-
ven tid.” Den 6 november 2017 beslutade BB att, dterigen, skjuta upp med-
delandet av domen till den 8 november 2017 fran kl. 11.00, och angav da
samma skél som tidigare. Domen i malet meddelades den 8 november 2017,
dvs. fyra veckor och tva dagar efter att huvudforhandlingen hade hallits.

Domen omfattar nio tétskrivna sidor. De egentliga domskélen dr angivna pa
tva sidor i domen.

BB har medgett att det var fel av honom att meddela domen i detta mal sa
lang tid efter huvudforhandlingen som han gjorde. Han har hér hinvisat till bl.a.
felbedomningen av arbetsinsatsen i frdga om mal T 2142-16 (se ovan) och att
han i manadsskiftet oktober/november 2017 borde ha anmalt till chefsrddman-
nen att han pa grund av hog arbetsbelastning varit tvungen att flytta fram med-
delandet av domen.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 § andra stycket RB skulle BB ha meddelat
den skrivna domen inom tva veckor efter huvudforhandlingen, dvs. senast den
24 oktober 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela domen
inom den tiden kunde parterna underrittas om att den skulle meddelas senare.

I detta fall kan jag inte se att malets art eller andra omsténdigheter inneburit
ett sddant synnerligt hinder mot att meddela domen inom den tid som ar huvud-
regel enligt lagen. BB skulle darfor ha meddelat domen senast den 24 oktober
2017, och det var fel av honom att inte meddela domen forrdn den 8 november
2017, dvs. drygt fyra veckor efter huvudforhandlingen.

Tingsrdttens mdl B 1114-17

Malet gillde tvd tilltalade som hade talats for djurplageri. Huvudforhand-
lingen hélls den 1 november 2017 med BB som ordforande och tre ndmnde-
mén. Parterna underréttades vid huvudforhandlingens slut om att domen skulle
meddelas den 15 november 2017 genom att hallas tillgéinglig pa réttens kansli
fran k1. 11.00.

Den 14 november 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 22
november 2017 fran kl. 11.00. Som skél for beslutet angavs: ”Pa grund av hog
arbetsbelastning kommer tingsritten inte att hinna fardigstélla domen till angi-
ven tid.”

Domen meddelades den 22 november 2017, dvs. tre veckor och tva dagar
efter att huvudforhandlingen hade avslutats och alltsé en vecka och tva dagar
efter det datum dé den enligt huvudregeln i 30 kap. 7 § RB senast skulle ha
meddelats.

Domen omfattar 17 sidor och stimningsansokan dr bifogad som en bilaga
till domen. Den muntliga bevisningen redogors for ingdende med de hordas
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utsagor refererade pé nio sidor i domen. Tingsrittens beddmning i skuldfragan
och Ovriga fragor anges pa fyra sidor i domen. Domen avslutas med en skilj-
aktig mening pa en halv sida.

BB har medgett att det var fel av honom att meddela domen forst den 22
november 2017 och har som forklaring angett bl.a. felbeddmningen i frdga om
arbetsinsatsen vid handldggningen av mal T 2142-16 (se ovan). Jag delar BB:s
beddmning och anser alltsa att det inte fanns synnerligt hinder mot att meddela
domen inom den tid som foreskrivs i 30 kap. 7 § andra stycket RB.

JO:s stillningstagande till drojsméalen med att meddela de fyra domarna
inom de foreskrivna tidsfristerna

Av rittssdkerhetsskél stélls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsviasendet. Sarskilt hoga krav stills pa en domstol och ddrmed en do-
mare. Det dr en domares skyldighet att pa ett rittssékert och effektivt sitt av-
gora de mal som han eller hon ska handldgga och naturligtvis inom de tidsfris-
ter som lagen anger.

Kravet att en dom ska meddelas i nira anslutning till en huvudforhandling
har sin grund i omedelbarhetsprincipen. Om en langre tid forflyter mellan hu-
vudférhandlingen och domskrivandet ar risken stor att nagot vésentligt blir for-
bisett, bortglomt eller véirderat pa ett oriktigt sétt. Dessutom kan drdjsmél med
att meddela en dom leda till att handldggningen av malet inte uppfyller rege-
ringsformens krav pé att en réttegang ska genomforas inom skilig tid (2 kap.
11 § regeringsformen).

BB har skjutit upp domarna i malen T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och
B 1114-17 vid sammanlagt 14 tillfdllen under tiden den 16 oktober 2017 till
den 30 januari 2018. Domarna har meddelats mellan drygt tre veckor och drygt
tre ménader efter de avslutade huvudférhandlingarna. Som framgatt &r jag av
den uppfattningen att BB hérigenom har handlat i strid med regleringen i
17 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 7 § andra stycket RB.

Det finns anledning att se allvarligt pa drojsméal med meddelandet av domar.
Fraga ar dédrfor om BB genom drdjsmélen har asidosatt sina skyldigheter i an-
stillningen sé att han bor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelser en-
ligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA.

En domare maéste planera sitt arbete sé att det finns tillrdckligt med tid for
att skriva en dom efter att en huvudforhandling i ett mal har hallits. Jag &r med-
veten om hur utvecklingen ser ut i vara domstolar med allt stérre och mer kom-
plicerade mal. Av utredningen framgér att BB:s arbetssituation under den ak-
tuella perioden var mycket besvirlig, vilket talar emot att de drojsmal som fo-
rekommit ar tillrdckligt allvarliga for att kunna utgéra bestraffningsbara tjans-
teforseelser. De hoga krav som maéste stillas pa en domare och hinsynen till
parterna talar & andra sidan for en strdng syn pa upprepade dr6jsmal med med-
delandet av domar. For att ett besvarligt arbetsldge ska beaktas i situationer av
detta slag krdvs, i allménhet, att domaren har forsokt att fa avlastning genom
att vénda sig till sin chef eller pa ndgot annat sétt efterfragat hjalp. Jag noterar
att BB i efterhand har insett att han redan i ménadsskiftet oktober/november
2017 borde ha anmailt till chefsridmannen att han pé grund av hog arbets-
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belastning varit tvungen att flytta fram meddelandet av en av domarna vid flera
tillféllen.

Vid en samlad bedomning av BB:s forsummelser och det som upplysts om
hans arbetssituation har jag kommit fram till att de drojsmal som forekommit i
mélen T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17 inte &r tillréckligt all-
varliga for att utgora bestraffningsbara tjansteforseelser. Jag gor darfor ingen
anmdlan till Statens ansvarsndmnd i fraga om disciplinpafdljd utan stannar vid
att uttala att BB fortjénar allvarlig kritik for drojsmalen.

Arendet avslutas.

Felaktigt belopp 1 en tvistemalsdom och fel part i ett beslut
om réttelse av domen m.m.

(Dnr 539-2018)

Beslutet i korthet: En domare far kritik for att hon i en tvistemélsdom dar
en forlikning stadféstes angav fel belopp som svarandena skulle betala till
kdrandena. Nar domaren beslutade att rdtta domen blev dven rittelsebeslutet
felaktigt genom att det angav att det var kiiranden som skulle betala belop-
pet. Det innebar att réttelsebeslutet ocksé maste rittas. Slutligen komplette-
rade domaren domen med ett beslut om att undanréja ett utslag fran Krono-
fogdemyndigheten.

Domaren fér kritik for felen i domen och i det forsta beslutet om réttelse.
Hon far ocksa kritik for att besluten om réttelse och komplettering inte in-
neholl ndgon dverklagandehédnvisning. Slutligen far hon kritik for bristfallig
dokumentation av de atgéirder som hon vidtog infor besluten om réttelse och
komplettering.

Anmilan

I en anmélan till JO klagade AA pé en radman vid Varbergs tingsritt med an-
ledning av hur hon hade handlagt tva tvistemal dar han hade varit ombud for
kérandena.

AA uppgav bl.a. att den skriftliga domen innehdll uppgifter som inte stimde
6verens med den forlikning som parterna hade kommit Gverens om infér dom-
stolen och att det krdvdes flera pdpekanden frén hans sida innan domslutet ge-
nom radmannens rattelser fick en korrekt avfattning.

Utredning

JO tog del av dagboksbladen och den gemensamma domen i tingsrittens mal
T 2571-16 och T 2646-16. JO tog ocksa del av ett protokoll frén ett samman-
tride for muntlig forberedelse, daterat den 28 februari 2017, dar bada mélen
hade behandlats.

Av protokollet framgick att parterna vid sammantriddet hade triffat en for-
likning som de begirde att ritten skulle stadfésta i en dom och att rddmannen
BB hade avkunnat domen i parternas nérvaro.
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I den skriftliga domen — som expedierades samma dag som den avkunnades
— stadféste rétten forlikningen och atergav innehallet i den. Som punkt 1 angavs
att CC och DD (svarandena) solidariskt till EE och FF (kdrandena) i ett for allt
skulle betala 50 000 kronor senast den 31 mars 2017. I ett forsattsblad till do-
men med rubriken Riéttelse/komplettering angavs foljande:

Raittelse, 2017-03-09

Beslut av: radmannen BB
Ritteligen ska under domslut sté att kdranden ska betala 15 000 kr till
svarandena.

Raittelse och komplettering, 2017-04-11

Beslut av: ridmannen BB
Ritteligen ska i domslutet sta att Kronofogdens utslag nr ... i mal ...
undanrdjs.

Raittelse, 2017-04-21

Beslut av: rddmannen BB
Ritteligen dr det CC och DD som solidariskt ska utge 15 000 kr till EE
och FF.

JO uppmanade tingsritten att limna upplysningar om och yttra sig dver det som
hade forts fram i anmélan om domslutet och handlaggningen av efterfoljande
komplettering och rattelser. Av yttrandet skulle sdrskilt framga hur handldgg-
ningen forholl sig till regleringen 1 17 kap. 15 § rattegangsbalken, RB.

Tingsritten (lagmannen GG) ldmnade foljande remissvar (bilagan har ute-
lamnad):

Jag har tagit del av tingsréttens akter i mélen och protokollfdrarens mycket
utforliga minnesanteckningar. Dessa bifogas detta yttrande.
Vidare har rddmannen BB yttrat sig dver JO:s begiran.

BB har anfort f6ljande.

Till en borjan kan konstateras att den muntliga forberedelsen var valdigt
rorig och att det var en ganska ordentlig konflikt mellan AA och CC.
Minnesanteckningar, dvs. domstolens arbetsmaterial, finns kvar.

Nar det giller sjdlva domen sé stadfdstes forlikningen infor parterna.
Aven det framgar av minnesanteckningarna liksom av protokollet. Av
minnesanteckningarna framgar att jag meddelade att forlikningen stad-
fastes och att den innebar att CC och DD i allt for ett skulle betala
15 000 kr till EE och FF liksom &vrigt som framgér av domen.

Dessvirre kom jag senare att skriva 50 000 kr. Det var vildigt
mycket resonemang kring just 50 000 kr vilket handlade om att AA var
skyldig CC 50 000 kr efter ndgon afférstransaktion. Tyvérr blev det
dven fel pa sa sitt att DD {61l bort. Den forlikning jag stadféste infor
parterna var dock korrekt. Jag har dérfor ansett det helt korrekt att an-
vinda mig av 17 kap. 15 § réttegangsbalken.

Av yttrandet fran BB framgar vad som forekommit vid mélets handlagg-
ning i det avseende som AA framfor klagomal samt felaktigheter i ett dom-
slut och efterfoljande rittelse darav.
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Felaktigheter i domslutet

Som framgér av BB:s yttrande avkunnade hon vid férhandlingen en korrekt
dom. Nagot annat har inte framkommit av det klagoméal AA kommit in med
till JO. Daremot kom det slut som avkunnades inte att avspeglas genom det
som skrevs i domslutet. Detta dr givetvis olyckligt och sé ska inte ske. Det
ar beklagligt att parterna i malet genom felskrivningen fatt merarbete vid
ansokan om verkstillighet hos kronofogden och vid begéran om rittelse vid
tingsrétten. Nagon rittsforlust har det emellertid inte lett till, vilket framgér
av AA:s yttrande till JO. For att det intrdffade inte ska upprepas har vi pa
tingsritten diskuterat ett arbetssitt som for framtiden ska minimera att dy-
lika fel sker. Arbetssittet innebér att protokollféraren vid forhandlingen
skriver ner parternas dverenskommelse och att den sedan skrivs ut. Parterna
far tillfélle att 14sa genom den och vidta eventuella réttelser eller gora kom-
pletteringar innan dverenskommelsen stadfists genom dom. Overenskom-
melsen finns da i skriftlig form och kan vid upprittande av domen foras
over ordagrant till domslutet.

Riittelserna

Mojligheten att gora réttelser i domslutet i ett tvistemal regleras i 17 kap.
15 § RB. Dér anges bl.a., savitt nu 4r av intresse, att ”Om rétten finner att
en dom ... innehaller ndgon uppenbar oriktighet till foljd av réttens ...
skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, far ratten besluta om rittelse”.
Négon tid inom vilken en réttelse far goras anges inte i bestimmelsen. Dér
regleras vidare att parterna ska horas pa visst sitt om det inte &r uppenbart
obehovligt.

I detta fall har det gjorts réttelser vid tre tillfallen. Samtliga har gjorts pa
grund av vad som far anses som skrivfel eller mgjligtvis liknande forbise-
ende fran rittens sida. De av BB vidtagna réttelserna har fullt stod i den
aktuella bestimmelsen.

Nar det giller det forhallandet att det gjordes tre rattelser innan domslu-
tet blev korrekt #r naturligtvis otillfredsstillande. Aven om det kan forkla-
ras av en stor och tung arbetsborda framstar det som tveksamt urséktligt.
Ska négon kritik riktas mot BB dr det betrdffande de felaktiga rittelserna.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 5 april 2019 anférde JO Lars Lindstrém f6ljande:

Rittslig reglering

Av 17 kap. 15 § RB framgar att rétten far besluta om réttelse, om rétten finner
att en dom eller ett beslut innehaller ndgon uppenbar oriktighet till foljd av
réttens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende. Om rét-
ten av forbiseende har underlétit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i
samband med en dom eller ett slutligt beslut, far riatten komplettera sitt avgo-
rande inom sex manader frén det att avgdrandet vann laga kraft. En komplette-
ring senare én tvd veckor efter det att avgorandet meddelades far dock goras
endast om en part begér det och motparten inte motsétter sig kompletteringen.

Innan ett beslut om rittelse eller komplettering fattas ska parterna ha fatt
tillfalle att yttra sig, om det inte &r uppenbart obehovligt. Beslutet ska om moj-
ligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande som réttats.
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Under handldggningen av ett mél ska det fortlopande registreras vilka hand-
lingar som kommer in till domstolen, vilka atgiarder som domstolen utfor och
vad som i dvrigt forekommer i malet (se 5 § forordningen [1996:271] om mal
och drenden i allmédn domstol).

Bedomning

Avfattningen av domslutet och besluten om rittelser och komplettering

Av utredningen framgar att det belopp som svarandena skulle betala till kéran-
dena enligt parternas forlikning blev felaktigt redovisat — 50 000 kronor i stillet
for 15 000 kronor — i den skriftliga domen.

Beslutet om réttelse den 9 mars 2017 innebar att domen blev korrekt i friga
om beloppets storlek. Dock uppstod ett nytt fel genom beslutet eftersom betal-
ningsskyldigheten flyttades frdn svarandena till “kdranden”. Tingsritten be-
hovde darfor den 21 april 2017 besluta om ytterligare en rittelse sé att betal-
ningsskyldigheten atergick till svarandena.

Den 11 april 2017 hade tingsrétten ocksé anledning att besluta att det i dom-
slutet skulle st att ett visst utslag fran Kronofogdemyndigheten skulle undan-
rojas.

Det dr uppenbart att tingsratten inte tillrackligt noggrant granskade vare sig
domslutet eller de efterfoljande besluten innan de fick sin slutliga avfattning
och direfter expedierades till parterna. Aven om det kan forekomma enstaka
misstag vid avfattandet av ett domslut 4r det inte acceptabelt att det krdvdes tre
efterfoljande beslut for att domslutet skulle fa ett korrekt innehall.

Vidare bor pépekas att tingsrittens beslut om réttelser och komplettering
inte inneholl nadgon dverklagandehédnvisning. Ett beslut att rétta eller komplet-
tera en dom &r att anse som ett slutligt beslut (se mina uttalanden i JO 2012/13
s. 55, dnr 4715-2011, med déri gjorda hdnvisningar). Ett sidant beslut gar att
overklaga (49 kap. 3 § RB) och ska darfor innehalla en 6verklagandehénvisning
(17 kap. 12 § andra stycket RB). Varje beslut om rittelse eller komplettering
borde alltsd ha innehallit en verklagandehénvisning.

Handléiggningen infor besluten om rittelser och komplettering

Mojligheten att besluta om réttelse utan att forst ge parterna tillfalle att yttra sig
ska anvéndas med forsiktighet. Om det finns minsta anledning att tro att par-
terna kan ha négot av betydelse att sdga i fragan, bor ett yttrande alltid begéras
in (prop. 1989/90:71 s. 83).

De felaktigheter som forekom i tingsrittens dom den 28 februari 2017 var
enligt min mening sddana uppenbara oriktigheter som kan medféra en rittelse.
Det giller dven beslutet om réttelse den 9 mars 2017 som réttades genom be-
slutet den 21 april 2017. De ndmnda réttelsebesluten innebar emellertid att det
belopp som skulle betalas minskades betydligt och att betalningsskyldigheten
dessutom flyttades mellan parterna. Visserligen stdmde justeringarna dverens
med forlikningen och den avkunnade domen, men de innebar att den skriftliga
domen dndrades i sak i vdsentliga delar. Mot den bakgrunden kan det inte anses
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ha varit uppenbart obehdvligt att ge parterna tillfdlle att yttra sig innan besluten
om rittelse fattades.

Beslutet den 11 april 2017 har rubriken “Réttelse och komplettering”. Be-
slutet innebar att det i domslutet skulle sta att ett utslag fran Kronofogdemyn-
digheten undanréjdes. Det framgér inte av utredningen att ett beslut med det
innehéllet avkunnades vid den muntliga forberedelsen. Det var dérfor fraga om
en komplettering av domen och inte en réttelse.

Beslutet den 11 april 2017 meddelades sex veckor efter domen. Enligt
17 kap. 15 § andra stycket RB far en komplettering senare dn tva veckor efter
det att avgérandet meddelades goras endast om en part begér det och motparten
inte motsétter sig kompletteringen. Tingsratten kunde séledes inte besluta om
kompletteringen utan att parterna var dverens om kompletteringen.

Det framgér varken av dagboksbladen eller av tingsrattens remissvar vilka
atgdrder som tingsritten vidtog innan besluten om rittelser och komplettering
meddelades. I dagboksbladen finns inga noteringar om att tingsratten dver hu-
vud taget hade kontakt med parterna efter den avkunnade domen. Genom AA:s
uppgifter i anmélan, som inte har ifragasatts av tingsritten, far det dock anses
klarlagt att han som ombud for kdrandena hade vissa kontakter med tingsrétten
i dessa fragor. Det finns dock ingen dokumentation om néir de hade kontakt
eller vad som kom fram da, t.ex. att en begéran om rittelse eller komplettering
framstdlldes.

Tingsrittens dokumentation av de dtgérder som vidtogs infor besluten om
rattelser och komplettering dr séledes bristfallig. Denna brist medfor att jag inte
har tillrdckligt underlag for att avgéra huruvida tingsrétten fullt ut har f6ljt be-
stimmelserna om t.ex. kommunicering i 17 kap. 15 § RB. Jag kan bara konsta-
tera att tingsrétten enligt dessa bestimmelser infor varje beslut borde ha haft
kontakt med parterna och att de dtgérder som vidtogs efter tingsrittens dom
borde ha dokumenterats i méalen.

Sammanfattning

BB har ansvarat for domen och besluten om rittelser och komplettering. Hon
ska kritiseras for den felaktiga avfattningen av domslutet i domen den 28 feb-
ruari 2017 och beslutet om réttelse den 9 mars 2017 samt for att besluten om
rittelser och komplettering inte innehdll ndgon 6verklagandehidnvisning. Hon
ska ocksa kritiseras for den bristfélliga dokumentationen av de atgérder som
vidtogs infor besluten om rittelser och komplettering.

Det ar positivt att tingsritten infort — eller avser att inféra — nya rutiner for
att sikerstélla att en forlikning som parter i ett dispositivt tvistemal tréffar och
begir stadféstelse av ocksa kommer till uttryck i den skriftliga domen. Tings-
ritten bor dock dvervdga om det ocksd behovs tydligare rutiner fér hur hand-
laggningen av en réttelse eller komplettering ska ga till och dokumenteras.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till ndgon dtgérd eller ngot
uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.
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Bristande handldggning av en fraga om kvarsittanderatt

(Dnr 2115-2019)

Beslutet i korthet: I ett interimistiskt beslut tillerkéndes kéranden rétten att
bo kvar i makarnas gemensamma bostad (s.k. kvarsittanderétt). I JO:s beslut
kritiseras rddmannen for att varken ha omprévat det interimistiska beslutet
eller tagit stéllning till huvudyrkandet om kvarsittanderdtt nir hon seder-
mera domde till dktenskapsskillnad mellan parterna.

Bakgrund och initiativ

Vid utredningen av JO:s drende med dnr 887-2019 uppmérksammades Blek-
inge tingsritts handldggning av en frdga om kvarsittanderétt i tvistemélet
T 2509-17. JO beslutade den 25 mars 2019 att utreda tingsréttens handlaggning
av fragan i ett sérskilt drende.

JO tog del av handlingar fran tingsrittens tvistemal och hdmtade dven in
muntliga upplysningar fran tingsritten. Av handlingarna framkom bl.a. f6l-
jande:

Mélet inleddes den 17 oktober 2017 genom en ansdkan om dktenskapsskill-
nad. Den 3 november 2017 gav kdranden in en skrivelse med bl.a. foljande
yrkanden:

AA yrkar i forsta hand att tingsrétten forordnar att vardnaden om BB tiller-

kénns AA ensam. I andra hand yrkas att BB:s stadigvarande boende ska

vara hos AA.
Yrkandena framstélls jimval interimistiskt.
AA yrkar vidare enligt 14 kap. 7 § AktB [dktenskapsbalken, JO:s anm.)

att hon ska ha kvarsittningensritt till makarnas gemensamma bostad pa
adress ...

Tingsrétten holl ett sammantridde for muntlig forberedelse den 21 december
2017 och meddelade ett beslut den 29 december 2017. Genom beslutet bifoll
rddmannen CC kérandens interimistiska yrkande om kvarsittanderétt till par-
ternas gemensamma bostad.

Den 25 maj 2018 meddelade CC en deldom pa édktenskapsskillnad mellan
parterna. I domen tog hon inte upp fragan om kvarsittanderitten. Den 24 sep-
tember 2018 meddelade en annan rddman en dom i malet och férordnade bl.a.
att tingsréttens interimistiska beslut av den 29 december 2017 inte ldngre skulle
gilla.

JO tog ocksé del av ett protokoll fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge
daterat den 24 januari 2018 i mal O 278-18. Av det framgick att DD hade 6ver-
klagat tingsréttens beslut den 29 december 2017 men att hovritten inte hade
meddelat provningstillstand.

Utredning

I en remiss den 25 mars 2019 uppmanade JO tingsritten att limna upplysningar
om handldggningen av fragan om kvarsittanderétt i tvistemalet. Av yttrandet
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skulle sdrskilt framgé hur handldggningen forholl sig till bl.a. bestimmelserna
i 14 kap. 5, 7 och 13 §§ édktenskapsbalken.

Tingsrétten (lagmannen EE) gav in ett remissvar den 6 maj 2019. Till re-
missvaret fogades ett yttrande frén raidmannen CC (se nedan).

EE uppgav foljande:

Jag hénvisar till ridmannen CC:s redogorelse av det intrdffade och kan bara
beklaga att tingsritten brustit i dér redovisat hidnseende, dvs. att i deldomen
pé dktenskapsskillnad redovisa sitt stillningstagande savitt avser frigan om
kvarsittningsrétt.

Av CC:s yttrande framgick bl.a. foljande:

Bakgrund

Malet inleddes genom ansdkan om #dktenskapsskillnad den 17 oktober
2017. Den 3 november 2017 inkom yrkande om kvarsittanderétt for kiran-
den och yrkande om forordnande av bodelningsforrittare, yrkandena fram-
stélldes jamvél interimistiskt. Svaromal inkom den 3 december 2017 vari
yrkandena bestreds, jimvil interimistiskt. Muntlig férberedelse holls i ma-
let den 21 december 2017 varvid yrkandet om bodelningsforrittare aterkal-
lades. Tingsritten bifoll interimistiskt, genom beslut den 29 december
2017, kérandens yrkande om kvarsittanderitt. Tingsréttens beslut overkla-
gades till hovritten som inte meddelade provningstillstand den 24 januari
2018. Ny ansdkan om bodelningsforréttare inkom till tingsritten den 29
mars 2018. Vardnads-, boende- och umgéngesutredning inkom i mélet den
2 maj 2018 och i anledning dérav forelades parterna att yttra sig dver mélets
fortsatta handldggning. Parternas yttrande inkom den 17 respektive den 24
maj 2018. Den 17 maj 2018 inkom 4dven en gemensam ansdkan om fullfoljd
av dktenskapsskillnad frén parterna. I anledning av fullf6ljden beslutades
deldom pé dktenskapsskillnad den 25 maj 2018. Fragan om kvarsittanderétt
noterades inte i deldomen. Huvudférhandling dgde rum den 27 augusti
2018 och dom betréiffande vardnad, boende och umgénge med barn med-
delades den 24 september samma ar.

Upplysningar och yttrande

Jag vill inledningsvis anfora att jag dr vl medveten om de regler som géller
for beslut om kvarsittanderétt enligt dktenskapsbalken. Om domstolen har
meddelat ett interimistiskt beslut om ritten att sitta kvar i bostaden skall
domstolen pé nytt prova beslutet nar den domer till aktenskapsskillnad. Vad
domstolen dé skall ta stéllning till 4r endast i vad man beslutet dven fort-
séttningsvis skall gélla till dess att bodelning har skett eller domen pé &k-
tenskapsskillnad har vunnit laga kraft. I detta mal fick jag genom vardnads-
utredningen information om att kvarsittandebeslutet verkstillts genom kro-
nofogdens forsorg i slutet av januari manad 2018. Nér yttrandena dver ut-
redningen och maélets fortsatta handldggning inkom frén ombuden i slutet
av maj berérdes inte frigan om kvarsittanderitten sérskilt av ndgon part. I
samband med att vardnadsutredningen inkom och parterna yttrat sig gjorde
jag en omprdvning av beslutet om kvarsittande och ansag dirvid att ingen-
ting framkommit som foranledde att det interimistiska kvarsittandebeslutet
skulle dndras. Fragan om kvarsittanderétt har sdlunda tagits upp till behand-
ling av mig den 24 maj 2018 nér sista yttrandet inkom. Av forbiseende har
jag inte noterat min omprovning i deldomen dagen dérpé vilket jag borde
ha gjort. Sedan januari ménad 2019 har tingsritten dvergatt till ett digitali-
serat arbetssatt for malhantering. Jag har darfor numera som rutin i de mél
dér jag beslutar om kvarsittanderitt att 14gga till en bevakning/padminnelse
om att notera omprovningen av beslutet i domen pé dktenskapsskillnad.
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Avslutningsvis vill jag framfora att jag givetvis beklagar de oldgenheter
som parterna eventuellt md ha orsakats genom handlaggningen i malet.

I ett beslut den 18 juni 2019 anforde JO Lars Lindstrém foljande:

Rittslig reglering

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket dktenskapsbalken fir domstolen i ett mal om
aktenskapsskillnad bestimma vem av makarna som ska ha ritt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad till dess att bodelning sker (s.k. kvarsittande-
ratt). Enligt 14 kap. 7 § forsta stycket 1 dktenskapsbalken far domstolen ta stéll-
ning till kvarsittanderétten for tiden fram till dess att fragan har avgjorts genom
en dom som har vunnit laga kraft, dock ldngst till dess att bodelning har skett
(ett s.k. interimistiskt beslut). Ett sddant beslut far enligt bestimmelsens tredje
stycke verkstillas pa samma sétt som en dom som har vunnit laga kraft.

Nir ett mél om édktenskapsskillnad och kvarsittanderétt, dir det finns ett in-
terimistiskt beslut, avgors ska ritten enligt 14 kap. 13 § dktenskapsbalken om-
prova sitt interimistiska beslut om kvarsittanderétt. Ofta finns det anledning att
lata beslutet besta; det blir da géllande fram till dess att domen har vunnit laga
kraft.

Ritten ska naturligtvis ocksa i domen ta stillning till huvudyrkandet om
kvarsittanderitt. Efter det att domen har vunnit laga kraft kan det interimistiska
beslutet inte verkstillas.

Bedomning

I mélet om &dktenskapsskillnad yrkade kdranden i skrivelsen den 3 november
2017 i enlighet med 14 kap. 7 § AktB att hon ska ha kvarsittningensritt till
makarnas gemensamma bostad”. CC tolkade detta yrkande, savitt framgér av
remissvaret, som ett yrkande om kvarsittanderitt for karanden (14 kap. 5 § ak-
tenskapsbalken) som ocksa framstélldes interimistiskt (14 kap. 7 § forsta styck-
et 1 dktenskapsbalken).

Den 29 december 2017 beslutade CC att kdranden skulle ha rétt att bo kvar
i makarnas gemensamma bostad “’for tiden intill dess lagakraftdgande dom eller
beslut betrdffande dktenskapsskillnaden foreligger, talan om dktenskapsskill-
nad forfaller eller ndgot annat beslutas, dock lidngst till dess bodelning har
skett”. Hon fattade alltsa ett interimistiskt beslut om kvarsittanderatten med
stod av 14 kap. 7 § forsta stycket 1 dktenskapsbalken.

Niar CC den 25 maj 2018 domde till dktenskapsskillnad mellan makarna
borde hon enligt 14 kap. 13 § dktenskapsbalken i sin deldom ha omprovat be-
slutet fran den 29 december 2017. Hon borde ocksa i domen ha prévat huvud-
yrkandet om kvarsittanderétten, dvs. vem av parterna som skulle ha ritt att bo
kvar 1 den gemensamma bostaden for tiden efter att domen pa dktenskapsskill-
nad vunnit laga kraft till dess att bodelning skett. Hon har i deldomen den 25
maj 2018 varken omprovat det interimistiska beslutet eller tagit stéllning till
huvudyrkandet och ska kritiseras for detta.

Arendet avslutas.
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En rddman forordnade i ett mal om beredande av vard enligt
lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga om
verkstillighet av domen utan stdd i lagen

(Dnr 2743-2018)

Beslutet i korthet: En socialndmnd beslutade att omedelbart omhénderta ett
barn med stod av lagen med sédrskilda bestimmelser om vard av unga. For-
valtningsrétten i Falun faststdllde socialndmndens beslut. Socialndmnden
ansokte darefter om att barnet skulle beredas vard. Forvaltningsritten beslu-
tade att avsld ansdkan om vard och forordnade att domen skulle gélla forst
nédr den vann laga kraft.

Enligt lagen upphor ett omedelbart omhéndertagande nir forvaltningsrét-
ten avgor fragan om beredande av vard. JO har i remissen till forvaltnings-
ratten sérskilt frigat om inneborden av forordnandet att domen skulle gélla
forst nir den vunnit laga kraft. Som JO tolkar svaret tycks syftet med for-
ordnandet ha varit att barnet skulle f6rbli omhéndertaget — eller vardas inte-
rimistiskt — till dess att domen hade vunnit laga kraft eller kammarrétten
hade tagit stillning till frigan om vard. Det framgar emellertid inte av do-
men. Det finns heller inte nagra lagliga mojligheter att forordna pa det séttet.
Foérordnandet innebar en risk for att det omedelbara omhéndertagandet fel-
aktigt skulle komma att besta.

Rittens ordférande fér allvarlig kritik for det sétt pa vilket hon utformade
domen.

Bakgrund och initiativ

Sociala myndighetsndmnden i Nordanstigs kommun beslutade att omedelbart
omhénderta ett barn med stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU. Beslutet understélldes Forvaltningsrétten i Falun som
beslutade att faststéilla det omedelbara omhéndertagandet. Myndighetsndmn-
den ansokte ddrefter om att barnet skulle beredas vard enligt 1 och 2 §§ LVU.
Forvaltningsrétten holl den 7 november 2017 en muntlig forhandling i malet
och domen meddelades den 28 november 2017. I domen avslog foérvaltnings-
ratten myndighetsndmndens ansdkan och forordnade att domen skulle géilla
forst nédr den hade vunnit laga kraft.

JO beslutade att utreda domstolens handlidggning av malet i ett sdrskilt
drende.

Utredning

Forvaltningsratten uppmanades att 1dmna upplysningar om och yttra sig dver
handldggningen av mélet. Yttrandet skulle sdrskilt belysa inneborden av beslu-
tet att ”domen géller forst ndr den har vunnit laga kraft” samt de réttsliga for-
utsittningarna for ett sddant beslut, bl.a. utifrén 6, 9 och 40 §§ LVU.
Forvaltningsritten (lagmannen AA) ldmnade in ett remissvar tillsammans
med ett underyttrande fran rddmannen BB.
AA yttrade bl.a. foljande:
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Ifragavarande dom skulle utan sérskilt férordnande ha gllt nér den vunnit
laga kraft. 140 § tredje stycket LVU ges rétten en fakultativ mojlighet att
forordna om att andra beslut som rétten har meddelat ska gilla omedelbart.
Nar ansokan om vard framstélld i underrétt, sisom 1 detta fall, avslas, sak-
nas dock skél att férordna om omedelbar verkstallighet. Att férordna om att
domen ska gilla forst nér den vunnit laga kraft &r en 6verloppsgérning, ef-
tersom det foljer av lag.

Nar rétten avgor fragan om vard upphor, enligt 9 § forsta stycket 2 LVU,
det omedelbara omhéndertagandet. Den tidpunkt som avses dr ndr domen
ges, antingen genom att avkunnas eller genom att meddelas genom att hal-
las tillgénglig pa rattens kansli. Jag ser ingen laglig mdjlighet, varken med
stod av LVU eller med stdd av annan lag, att forlénga det omedelbara om-
héndertagandet.

Min slutsats blir att férordnandet om laga kraft i domen saknar réttsverk-
ningar.

Kammarritten i Sundsvall har den 23 mars domt i malet, varvid den
unga kom att beredas vérd enligt 1 och 2 §§ LVU; dérvid forordnade kam-
marrétten att domen skulle gélla omedelbart. Av domen framgar inte att den
unga varit omhéndertagen fére domen.

Min bedémning &r att forvaltningsrittens foérordnande, av skdl som
ndmnts ovan, varit missvisande. Nagon oldgenhet torde dock inte ha upp-
kommit till f6ljd av forordnandet.

Jag finner skal att ndgot berdra vad som anforts om arbetsbelastningen.
Det méste medges att risk for slarv 6kar med arbetsbelastningen, ndgot som
ibland kan fa synnerligen allvarliga konsekvenser. Den fraga som JO vill
ha belyst har dock mindre karaktdr av slarv, fastmera &r det fridga om ett
aktivt beslut. Det forekom under hosten diskussioner mellan BB och mig
om malen fordelades réttvist. Jag kontrollerade med vart malhanteringssy-
stem, och enligt min uppfattning fanns inga beaktansvirda avvikelser, vare
sig i ett kort eller i ett 1angt perspektiv. Jag vidtog dérfor ingen atgérd. Vid
denna domstol rader en mycket god anda bland domarna, nir det géller att
avlasta varandra.

Lat mig tilldgga foljande.

LVU-mal ska avgoras skyndsamt, och olika frister anges i lagen. Denna
snabba hantering kan ibland medfora att utredningen inte alltid &r sa full-
stindig som den borde vara. Rétten kan ibland inse att ett kompletterande
underlag mdjligen kan medféra annan utgéng och ritten kan dven bedéma
den risk som kan uppsta, nér ett omhéndertagande upphor att gélla till £61jd
av innehallet i 9 § forsta stycket 2 LVU.

Dessa intresseavvagningar synes Hogsta forvaltningsdomstolen ha be-
aktat i sitt avgorande 2014 ref. 46, nér domstolen uttalade att kammarritten
borde ha avstatt fran att férordna att en dom, varigenom socialndmndens i
forvaltningsritten bifallna ansékan om vard upphévdes, skulle gilla ome-
delbart. Kammarratten i Stockholm har, i en dom meddelad den 22 juni
2016 i mal 2797-16, f6ljt HFD:s [Hogsta forvaltningsdomstolen, JO:s
anm.] avgorande och for sdkerhets skull forordnat att upphévandet av var-
den inte skulle gélla férrdn domen vunnit laga kraft.

Utgangspunkten maste givetvis vara att olika former av tvangsbeslut bor
folja utgangen i saken. Detta géller utan undantag vid exempelvis frihets-
berdvanden i brottmél. Sdsom HFD anfor i sitt avgdrande 2011 ref. 5, dr
emellertid LVU en skyddslag for barn och unga, och vérd enligt lagen kan
inte — trots att den utgdr tvangsatgird — jamstéllas med frihetsberdvande av
vuxna eller tvdngsmedel i brottmal.

Ett avldgset parallellt avsteg fran principen att utgangen i saken ska vara
avgorande utgor den dndring som den 1 juli 2016 inférdes i 27 kap. 8 § sista
stycket réittegdngsbalken angéende beslag. Bestimmelsen innebér en pre-
sumtion for att bevisbeslag, oavsett utgangen i malet, ska besta till la-
gakraftvunnen dom. Om den tilltalade fdlls till ansvar for brottet men ritten
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samtidigt ogillar ett yrkande om till exempel férverkande, och beslaget syf-
tar till att sdkra bade utredningen och forverkandet, ska beslaget alltsé nor-
malt besta.

Situationen skiljer sig at vid forvaltningsrétt och i kammarrétt. Om kam-
marrétten upphéver en ansdkan om vérd, som bifallits vid forvaltningsrét-
ten, har vard av den unge inletts och pagatt en tid. Vard har dock inletts
dven i de fall forvaltningsritten faststéllt ett omedelbart omhéndertagande,
dven om vardinnehallet varit mindre omfattande. P4 samma sétt som i kam-
marrétten foreligger risk for att en inledd vérdinsats avbryts till men for den
unge; omtanken om den unges bésta genomsyrar denna lagstiftning.

Friga uppkommer dirfor om detta drende ger anledning till att vicka
frdga om en forfattningsiandring.

En forutsdttning for omedelbart omhéndertagande ar att det dr sannolikt
att den unge behover beredas vard enligt LVU, 6 § forsta stycket 1 LVU.
Sista stycket i samma lagrum gor det mojligt dven for kammarritten att
besluta om att den unge ska vara omhéndertagen till dess kammarrétten
provat mélet, i fall ndr omhéndertagandet annars hade forfallit enligt 9 §.
Samma grunder giller som fér motsvarande beslut av socialndmnden.
Domstolen ska saledes finna det sannolikt att nimndens ansékan om vérd
enligt LVU kommer att bifallas. Det ska vidare foreligga ett omedelbart
behov av att den unge ska tas om hand eller, vid 6verklagande, av att det
inte uppstar onddiga avbrott i omhéndertagandet till skada for den unge.

Sasom jag uppfattar 9 § forsta stycket 2 LVU kan det, trots nyssndmnd
mojlighet for kammarritten att forordna, uppsté en lucka mellan forvalt-
ningsrittens dom och ett nytt omhindertagandebeslut.

Aven om det sélunda inte &r utrett att den unge behdver beredas vérd,
kan det efter férhandlingen bedomas alltjamt foreligga sannolika skél for
andring.

Méhénda kunde dérfor andra punkten i 9 § forsta stycket LVU ges fol-
jande lydelse.

2. nér rétten avgor fragan om vard. Féreligger synnerliga skdl far rdtten
forordna att omhdndertagandet ska bestd, dock lingst till dess domen
vinner laga krafi.

Detta bor givetvis kompletteras med en bestimmelse som alagger dverratt
att vid ett Overklagande genast prova om ett sddant férordnande ska besta.
Beslutet ska vidare kunna 6verklagas i de fall talan mot domen inte fors.

BB yttrade foljande:

Stilllningstagandet

I dom den 28 november 2017, mal nr ... avslog forvaltningsritten social-
nadmndens ans6kan om beredande av vard enligt 1 och 2 §§ LVU. Samtidigt
beslutades att domen géller forst nir den vunnit laga kraft. Det var ett med-
vetet stillningstagande om barnets bésta och i syftet att vara fortydligande
infor socialndmnden och dvriga parter togs beslutet in i avgorandet genom
att forordna f6ljande: ”Forvaltningsritten beslutar att domen géller forst nar
den vunnit laga kraft.”

Rittsliga forutsattningar

Socialndmnden hade fattat ett beslut om omedelbart omhéndertagande en-
ligt 6 § LVU och forvaltningsritten faststdllde det understillda beslutet da
det bedomdes sannolikt att barnet behdvde beredas vard. Sdsom framgar av
9 § p 2 upphor ett omedelbart omhdéindertagande nir rétten avgor fragan om
vard, dvs. nér socialnimndens ansékan om vard provats av forvaltningsrét-
ten, enligt min tolkning dag for dom. Av 40 § foljer att rittens beslut om
beredande eller om upphorande av vard géller forst sedan det vunnit laga
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kraft, om inte rétten forordnar négot annat. Rétten far alltsd forordna att
beslut ska gilla omedelbart. I forarbetena (prop. 1989/90:28 s. 125) anges
att bestimmelsen i paragrafens tredje stycke bl.a. &r ténkt for fall da den
unge dr omedelbart omhéndertagen eftersom vardkedjan bryts.

Socialndmnden yrkar normalt i ans6kan om beredande av vard eller vid
den muntliga forhandlingen att rétten bor forordna att varden ska gélla ome-
delbart och vid ett bifall forordnar rétten da naturligt om detta, framforallt
om det redan finns ett beslut om omedelbart omhédndertagande. Om detta
yrkande forbises av nimnden (vilket hdnder) och i Gvriga fall, t.ex. vid di-
rektansdkan eller begéran om upphdrande bor ritten, enligt min mening, ta
upp frdgan om verkstéllighet under férhandlingen.

HFD (2011 ref 5) hénvisar till uttalanden i forarbeten dock géllande 6 §
3 st LVU, att bestimmelsen syftar till “att ge den beslutande domstolen
mdjlighet att i varje situation besluta om de dtgdrder som anse ldmpligast
till barnens bésta.” (SoU 1979/80:44 s. 102). HFD menar att av detta utta-
lande framgar att sddana atgérder frimst bor dvervigas dé det dr pékallat
for att undvika avbrott i pagdende vard eller andra skadliga flyttningar av
barn eller i besvarssituationer, att det inte uppstar onddiga avbrott i omhén-
dertagandet.

Undertecknad fattade beslutet om verkstéllighet mot bakgrund av 1 §
5 st LVU; "Vid beslut enligt denna lag ska vad som dr bdst for den unge
vara avgorande”, dvs. Sveriges forpliktelse att folja barnkonventionen. Vi-
dare fann jag stod i HFD 2014 ref 46 och resonemanget i HFD 2011 ref 5
samt vid en jaimforelse med Kammarrittens i Stockholm dom den 22 juni
2016, mél nr 2797-16 (vari ett forordnande om laga kraft togs in i avgdran-
det).

Vidare anges i 10 § LVU att varden anses paborjad ndr den unge pa
grund av ett beslut om omedelbart omhéndertagande eller om vérd har pla-
cerats utanfor sitt hem. Min reflektion ar att med de tidsramar som fore-
skrivs, har tvangsvarden i de flesta fall pagétt i minst tvd manader. Foregas
beslut om tvangsvard av frivillig placering, kan vdrden ha pagatt mycket
langre.

Vi bedémde att det bésta for barnet (och modern) var att inte vardkedjan
brots, for det fall kammarrétten skulle gora en annan bedémning vid ett
overklagande.

I efterhand kan konstateras att kammarrétten dndrade forvaltningsrittens
dom och beslutade att bereda barnet vard (med skiljaktig mening). Mam-
man dverklagade domen, men HFD meddelade inte provningstillstand.

Bakgrunden till mitt stillningstagande

For att forklara handldggningen i malet nodgas jag gé in i bedémningen i
sak:

Nar rédtten efter ldng dverldggning enhilligt kommit fram till att social-
ndmndens utredning var for svag och med hénsyn till vad som framkom
under forhandlingen, gav det inte tillrdckligt stod for att barnet utsatts for
psykisk misshandel och nagon pataglig, konkret risk for skada av barnet
anséags inte foreligga varfor rétten avslog ansdkan och da kvarstod fragan
om verkstilligheten.

Bristfélligheten i den skriftliga utredningen bestod bl.a. av att ndmnden
enbart stodde sig pd moderns ord, medan moderns muntliga utsaga under
forhandlingen var mycket ambivalent, samtidigt som fadern for forsta
géngen fick framfora sin beriéttelse. Den enda hidndelse i Sverige, enligt rét-
tens mening, som socialnimnden byggde sin bevisning pa i utredningen
gav mannen en forklaring till och den motsades i visentliga delar inte heller
av kvinnan. Detta innebar att barnet inte kunde ha bevittnat den hiandelse
som pastods i utredningen. Nagot vald mot kvinnan hade 6verhuvudtaget
inte forekommit vid det tillfdllet. Rattens bedomning var att det var fraga
om tvd unga tondringar (kusiner), som tvingades till giftermal, det var
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Oomsesidigt brak under tiden i hemlandet och vad géller eventuellt vald i
Sverige och om detta hade bevittnats av barnet, sa var utredningen svag.

Fragor med inslag av hederskultur och andra lédnders seder som vi nu
stélls infor i domstolarna dr mycket komplicerade. Det dr oftast svara be-
visldgen. I detta fall var det kvinnans familj och fader som var hogre sta-
ende och mannen hade dérfor en lagre stillning med familjens uppdrag att
skydda kvinnan. Rétten fick den uppfattningen att nér paret kom till Sve-
rige, l&ngt frén sin familj, sdg kvinnan sin chans att begéra skilsméssa, man-
nen var beredd att motvilligt ga med pé det. Med hénsyn till sévél sdkan-
departens som kvinnans processforing vid férhandlingen var rétten dock
overtygad om att socialndmnden med sitt ombud skulle komma att dver-
klaga vart avslag och da, eventuellt, forbittra sin utredning. Det gar aldrig
att utesluta att §verrétten gér en annan bedémning. Jag som ordforande fick
delegation av dvriga réttens ledamoéter att fundera pa om verkstélligheten
borde/kunde invénta laga kraft. Allt utifrdn vad som ansdgs vara bést for
barnet och att inte bryta vardkedjan. Under LVU-placeringen hade kvinnan
fatt vigledning i sin foérdldraforméga och lirt sig vad som var hélsosamt for
barnet samt vad som géller i Sverige. Fér mor och barn var placeringen helt
enkelt gynnsam. Vid ett avslag pa ans6kan om vard upphor det omedelbara
beslutet enligt lag (9 § p 2 LVU) och det skulle innebéra att kvinnan och
barnet direkt skulle placeras pa ett helt nytt boende av Migrationsverket,
eftersom makarna 14g i skilsméssa.

Ett barn som utsitts for att se en fordlder bruka vdld mot den andre for-
dldern &r givetvis mycket allvarligt, dartill kommer komplexiteten i heders-
problematiken. Skulle det da vara pé det séttet att socialndmnden skérper
till sin utredning i ett 6verklagande och kammarritten bedomer att LVU-
vard ar nddvindig sé vore det mycket olyckligt om vardkedjan for barnet
dessforinnan skulle avbrytas under tiden. Barn och mor var placerade skilda
at frdn mannen néstan ett r, genom tvangsvard i tvd ménader. Nér vi arbetat
oss igenom domskrivningen kvarstod beslutet om verkstélligheten. Jag ef-
terfragade synpunkter bland kollegor och det var i vart fall ingen som be-
domde att det var fel att invidnta domens laga kraft och dé forordna om detta
sarskilt.

Mot bakgrund av vad som ovan anfors och med stéd av ovan nimnda
domar tog jag beslutet att domen ska gélla forst nir den vunnit laga kraft. I
detta fall vinner ju domen laga kraft enligt huvudregeln uzan att forordna
om detta sérskilt, men for mig framstod det da som viktigt att tydliggora
infor socialndmnden och Ovriga parter att i avgorandet ange att domen inte
giller forrdn domen har fatt laga kraft Gmf KST 2016-06-22, mal nr 2797-
16).

Sa hir i efterhand kan jag finna att jag i skdlen ocksé borde ha utvecklat
denna bedomning, istdllet for att enbart hénvisa till bristande utredning. Vi-
dare borde skilen ha innehallit ett resonemang om att forvaltningsrittens
avslag av ansokan (provning av vérd) i lagens mening ocksé innebdr att det
omedelbara omhéndertagandet upphor. Och visst, det ritta kanske hade va-
rit att ldmna till s6kandeparten och Gverritten att fatta ett interimistiskt be-
slut om vard i fragan. Ett avslag pa en ansokan innebér inte annat &n ett
avslag om vérd. Jag kan dock tycka att lagstiftningen med det senare ikraft-
trddandet av 1 § 5 st LVU och tolkningen av HFD:s domar (med sina all-
ménna uttalanden) stér i viss konflikt jAmfort med 9 § p 2, just ndr det géller
att forvaltningsritten som forsta instans ska prova ansdokan om véard och
samtidigt beakta att vardkedjan inte bor brytas for barnets bésta. Tolk-
ningen &r 1 vart fall inte klar enligt min mening.

Jag vill avslutningsvis ndmna att jag under hosten hade fatt 6kad mal-
tilldelning pa fortursmalen, frén 50 % till 100 % inlottning. Jag hade 11
stycken LVU/LVM [lagen (1988:870) om vdrd av missbrukare i vissa fall,
JO:s anm.] under parallell handlaggning under oktober—december, det var
ett oerhort tryck pa fortursmalen. Arbetsbelastningen var stérre 4n nagonsin
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och dé &r man helt enkelt tvungen att fatta snabba beslut. Lagstiftningen i
fortursmélen med tidskraven styr var snabba handldggning och tyvérr hin-
ner man inte alltid ldgga den energi pad domskrivning som vore dnskvért.

I ett beslut den 16 maj 2019 anforde JO Lars Lindstrom foljande:

Rattslig reglering m.m.

En socialndmnd fér besluta att den som &r under 20 &r omedelbart ska omhén-
dertas, om det &r sannolikt att den unge behdver beredas vard med stéd av LVU
och rittens beslut om vérd inte kan avvaktas med hansyn till risken for den
unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare atgérder hindras (6 § forsta stycket LVU).

Ett omedelbart omhéndertagande upphor nir ritten avgor frigan om vard
(9 § forsta stycket 2 LVU). Om det inte langre finns skl for ett omhénderta-
gande, ska socialndmnden besluta att detta genast ska upphora. Ett sddant be-
slut far meddelas ocksé av den rétt som provar fragan om vard med stod av
lagen (9 § tredje stycket LVU).

Beslut om omedelbart omhédndertagande, om férebyggande insatser eller om
tillfélligt flyttningsforbud géller omedelbart. Andra beslut av socialnimnden
enligt LVU géller omedelbart, om ndmnden inte férordnar négot annat. Rétten
far forordna att andra beslut som rétten har meddelat ska gélla omedelbart (40 §
LVU).

Den domstol som ska prova ett dverklagande far besluta att det dverklagade
beslutet, om det annars skulle gilla omedelbart, tills vidare inte ska gélla och
dven i 6vrigt besluta om saken (28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i de refererade avgorandena HFD 2011
ref. 5, HFD 2011 ref. 50, HFD 2014 ref. 46 samt HFD 2016 ref. 12 uttalat hur
kammarrétten bor resonera i fradga om verkstalligheten i mal enligt LVU.

Bedomning

I domen avslog forvaltningsritten ansékan om vérd. Direkt av lag (9 § forsta
stycket 2 LVU) foljer att det omedelbara omhéndertagandet upphdrde i och
med domen. JO har i remissen till forvaltningsritten sérskilt fragat om innebor-
den av forvaltningsrittens forordnande om att domen skulle gélla forst nir den
vunnit laga kraft. Fragan stilldes eftersom det bedomdes vara svart att forsta
inneborden av ett forordnande om att ett avslag pa en ansdkan om vard skulle
gilla forst nir avslagsbeslutet hade vunnit laga kraft.

Som jag forstar BB:s svar pa JO:s remiss tycks syftet med forordnandet ha
varit att barnet skulle forbli omhéndertaget — eller vardas interimistiskt — till
dess att domen hade vunnit laga kraft eller kammarrétten hade tagit stéllning
till frdgan om vard. Det framgar emellertid inte av hennes dom. Det finns heller
inte nagra lagliga mojligheter att forordna pa det séttet. Forordnandet innebar
en risk for att parterna skulle missuppfatta domslutet och att det omedelbara
omhéndertagandet felaktigt skulle komma att besta.

BB fortjénar allvarlig kritik for det sitt pd vilket hon utformade domen.

Arendet avslutas.
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I ett mél enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard
av unga ldt en radman de omedelbara omhadndertagandena
bestd utan stod 1 lagen

(Dnr 2744-2018)

Beslutet i korthet: En socialndmnd beslutade att omedelbart omhénderta
fyra barn med stdd av lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
Forvaltningsritten i Karlstad faststéllde socialndmndens beslut. Social-
ndamnden ansokte ddrefter om att barnen skulle beredas véard enligt samma
lag. Forvaltningsrétten beslutade att avsla ansdkningarna om véard men utta-
lade i domskalen att det inte fanns skél att upphédva de omedelbara omhén-
dertagandena. En av vardnadshavarna ¢verklagade forvaltningsrittens dom,
men kammarritten avvisade dverklagandet. Kammarrétten fann att domen
inte gick honom emot och anforde i sitt beslut bl.a. att de omedelbara om-
héndertagandena upphorde i samband med forvaltningsrittens avgorande.

Rattens ordforande fér allvarlig kritik for det sétt pa vilket han utformade
domskélen.

Bakgrund och initiativ

Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun beslutade att ome-
delbart omhénderta fyra barn med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga, LVU. Besluten understilldes Forvaltningsratten
i Karlstad som beslutade att faststilla de omedelbara omhéndertagandena. So-
cialndmnden ansokte ddrefter om att barnen skulle beredas vard enligt 1 och
2 §§ LVU. Forvaltningsritten holl den 22 februari 2018 muntlig forhandling i
maélet, och domen meddelades den 8 mars 2018. Genom avgdrandet beslutade
domstolen att avsla socialndimndens ansdkningar. I domskélen uttalade rétten
bl.a. féljande:

Da det dr mojligt att dverklaga domen och det inte framkommit att det ar
nddvindigt med hénsyn till barnens bésta pa s sitt att domens laga kraft
inte kan invéntas finner inte forvaltningsratten skél att nu upphéva det ome-
delbara omhéndertagandet.

En av vardnadshavarna 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarrétten
i Goteborg som beslutade att avvisa dverklagandet eftersom domen inte gétt
honom emot. Kammarrétten uttalade i skélen bl.a. att ett omedelbart omhén-
dertagande upphor nér rétten avgdr fragan om vard och att det som forvalt-
ningsrétten har uppgett om de omedelbara omhéndertagandena i domskélen
dérfor ar utan verkan. Efter kammarrittens avgorande dverklagade socialndmn-
den forvaltningsrittens avgorande, varpa kammarrétten beslutade att omedel-
bart omhénderta barnen med stéd av 6 § LVU.

JO beslutade att utreda forvaltningsrittens handldggning av malet i ett sdr-
skilt drende.
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Utredning

Forvaltningsrétten uppmanades att 1imna upplysningar om och yttra sig over
handldggningen av malet. Yttrandet skulle sérskilt belysa hur det som forvalt-
ningsrétten angav i domen enligt citatet ovan forholl sig till den réttsliga regler-
ingen, bl.a. 6, 9 och 40 §§ LVU.

Forvaltningsritten (lagmannen AA) ldmnade in ett remissvar tillsammans
med ett underyttrande fran rddmannen BB.

AA yttrade bl.a. foljande:

Jag delar BB:s bedomning att domskélen i nu aktuell del utformats pé ett
oriktigt sitt. Som framgar av 9 § forsta stycket punkten 2 LVU upphor ett
omedelbart omhéndertagande nér ritten avgor fragan om vard. Forvalt-
ningsritten har alltsd ndr domen meddelades avgjort fragan om vérd i den
bemérkelse som avses i denna bestimmelse och det omedelbara omhén-
dertagandet av barnen har i och med det upphort. Detta oberoende av om
forvaltningsritten med stod av 40 § LVU forordnat att avgorandet géller
omedelbart eller inte. Uttalandet om att det inte finns skl att upphéva det
omedelbara omhindertagandet dr dérfor inte i dverensstimmelse med re-
gleringen i LVU och dérmed utan verkan.

Forvaltningsrittens oriktiga uttalande om det omedelbara omhénderta-
gandets fortsatta bestand ar givetvis djupt beklagligt. Det ar ocksa de ola-
genheter som uttalandet kan ha medfort for parterna i malet.

Jag overldmnar &t JO att bedoma om BB fortjdnar kritik for domens ut-
formning i denna del.

BB yttrade bl.a. foljande:

Inledningsvis kan konstateras att den tekniska utformningen av domen,
liksom normalt dr fallet, foll pd mig som radman. Det innebér att ndmnde-
ménnen, som har att forlita sig pa de lagfarna domarnas juridiska och yrkes-
massiga kompetens, inte kan lastas for nagra brister i domens utformning.

Nar det géller den aktuella frigan, ndmligen att det i domskélen faststll-
des att det omedelbara omhéndertagandet skulle fortsétta gilla far jag an-
fora foljande. Utformningen av domen kom sig av en tankelapsus. Det
borde inte ha funnits utrymme for detta, men jag fastnade i ett felaktigt
resonemang avseende HFD:s [Hégsta forvaltningsdomstolen, JO:s anm.]
praxis i den delen utan att beakta vilken vardform som &r aktuell hos for-
valtningsritten i mal som det aktuella respektive i mal hos kammarrétten.
Principiellt gjorde jag bedomningen att grunden fér HFD:s praxis pa om-
rddet, ndmligen att virdkedjan inte bor brytas, r tillimplig dven i mal som
det aktuella. Jag ska inte fordjupa mig i hur jag kunde fastna i den tanke-
géngen utan far djupt beklaga de problem det har inneburit fér de inblan-
dade parterna.

I ett beslut den 16 maj 2019 anforde JO Lars Lindstrom foljande:

Rittslig reglering m.m.

En socialndmnd fér besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska omhén-
dertas, om det dr sannolikt att den unge behover beredas vard med stéd av LVU
och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hénsyn till risken for den
unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare dtgérder hindras (6 § forsta stycket LVU).

Ett omedelbart omhéindertagande upphor nir ritten avgor frigan om vard
(9 § forsta stycket 2 LVU). Om det inte liangre finns skil for ett omhénder-
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tagande, ska socialndmnden besluta att detta genast ska upphora. Ett sadant be-
slut far meddelas ocksé av den rétt som provar fragan om vard med stdd av
lagen (9 § tredje stycket LVU).

Beslut om omedelbart omhéndertagande, om forebyggande insatser eller om
tillfalligt flyttningsforbud géller omedelbart. Andra beslut av socialnimnden
enligt LVU géller omedelbart, om ndmnden inte férordnar ndgot annat. Rétten
far forordna att andra beslut som rétten har meddelat ska gélla omedelbart (40 §
LVU).

Bedomning

Av utredningen framgar att forvaltningsritten beslutade att avsld ansokning-
arna om beredande av vard enligt LVU. I domskélen uttalade emellertid dom-
stolen att de omedelbara omhéndertagandena skulle besta.

Det foljer av lag att ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU upphor att
gilla ndr domstolen avgdr fradgan om beredande av vard enligt samma lag. Det
ar inte mojligt att forldnga ett omedelbart omhéndertagande efter det att fragan
om vérd har avgjorts. Forvaltningsrittens uttalande innebar en risk for att bar-
nen skulle vara fortsatt omhéndertagna utan stdd i lag.

BB fortjénar allvarlig kritik for det sétt pa vilket han utformade domskélen.

Arendet avslutas.

Léngsam handldggning av ett mal om sjukersittning

(Dnr 5639-2018)

Beslutet i korthet: Ett mal om sjukersittning inleddes vid forvaltningsrétten
den 31 mars 2017. Malet var fardigberett den 11 maj samma &r men avgjor-
des inte forrdn den 4 september 2018, dvs. drygt ett ar och fem manader
efter det att mélet kom in till domstolen. Forvaltningsratten far kritik for den
langa handldggningstiden.

JO kritiserar i dag dven domstolen for ldngsam handldggning av ett mal
om livrdnta (JO:s drende med dnr 7755-2018) och ett mal om uppehallstill-
stand enligt utldnningslagen (2005:716) (JO:s drende med dnr 134-2019). 1
det senare drendet gor JO ocksé generella uttalanden om forvaltningsrattens
handldggningstider i migrationsmal.

Ett exemplar av beslutet lamnas 6ver till Domstolsverket och Regerings-
kansliet, Justitiedepartementet, for kinnedom.

Anmilan

I en anmilan som kom in till JO den 8 augusti 2018 klagade AA pé bl.a. For-
valtningsritten i Goteborg for langsam handldggning av ett mal om sjukersatt-
ning. Han uppgav att handlédggningen hade pagatt under tva ars tid.
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Utredning

JO begirde in ett dagboksblad i forvaltningsrittens mal 3779-17. Av det fram-
gick att 6verklagandet av Forsékringskassans beslut registrerades hos forvalt-
ningsrétten den 31 mars 2017, att handlaggningen dérefter pagick till den 24
oktober 2017 och att forvaltningsritten sedan dess inte hade vidtagit ndgon at-
gérd i malet.

I en remiss den 27 augusti 2018 uppmanades forvaltningsrétten att ldmna
upplysningar om handlidggningen och handldggningstiden for mélet.

Forvaltningsritten (lagmannen BB) ldmnade den 26 oktober 2018 foljande
remissvar:

Nér det géller omsténdigheterna kring sjélva handldggningen av forvalt-
ningsrittens mal 3779-17 fér jag héanvisa till chefsrdidmannen CC:s, rad-
mannen DD:s och tf. ridmannen EE:s yttranden [foljer nedan, JO:s anm.].

Jag kan inte annat 4n beklaga att handldggningen hos forvaltningsritten
tagit sd lang tid. Jag kan dock konstatera att mélet numera &r avgjort.

En starkt bidragande orsak till att det tagit sa lang tid att avgora det ak-
tuella malet ar den exceptionellt stora instromningen av migrationsmal till
domstolen under senare ar. Det kan i sammanhanget framhéllas att Forvalt-
ningsrétten i Goteborg dr den domstol som haft den storsta 6kningen av
asylmal. Ar2017 kom det till domstolen in fem ganger fler asylmal in 2015
och dubbelt s& minga som 2016. Férsta halvdret 2018 har domstolen fitt in
néstan 50 procent fler asylmal 4n forsta halvaret 2017. Aven om domstolen
kraftigt har okat antalet anstéllda under de senaste tva dren har domstolen
behovt prioritera asylmélen framfor vissa andra maltyper, vilket lett till att
det drojt orimligt lénge till dess vissa mal kunnat bli avgjorda.

Domstolen har vidtagit kraftfulla dtgérder for att komma till ratta med
de allt for 1dnga omloppstiderna for vissa maltyper. Som exempel kan nim-
nas att pa den avdelning dér det aktuella mélet har handlagts har den nuva-
rande avdelningschefen inlett ett systematiskt arbete med att forbéittra om-
loppstiderna och ocksé péborjat ett sarskilt projekt for att avgora de éldsta
socialforsdkringsmalen. Med hénsyn till dessa atgérder och det forhallandet
att instrdomningen av asylmal nu bedéms avta dr min férhoppning att om-
loppstiderna generellt sett ska minska.

CC uppgav foljande:

Malets handléiggning

Vad giller malets handldggning vid forvaltningsratten hénvisas till yttrande
fran DD och EE [féljer nedan, JO:s anm.].

Ansvarig domare

Jag tilltradde min befattning den 1 september 2017 och har som avdelnings-
chef varit ansvarig domare for malet fran denna tid.

Malets handliggningstid

Handlaggningstiden i den hér typen av mal 4r numera vanligtvis 12—16 ma-
nader vid Forvaltningsrétten i Goteborg. Av RF 2:11 framgér att en rétte-
ging ska genomforas inom skélig tid. Det nu aktuella mélet kom in till for-
valtningsrétten for 17 manader sedan. Det har saledes tagit langre tid att
handldgga 4dn det genomsnittliga malet av denna typ vid domstolen. Detta
beror pé inget sétt pa klaganden.

Vid avdelning 2 pa forvaltningsrétten finns idag drygt 2 700 icke-av-
gjorda mal (exkl. migrationsmal). Av dessa ar 6ver 330 stycken dldre dn 15
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manader, det vill sdga i samma alderskategori som nu aktuellt mal. P& grund
av det mycket kraftiga inflodet av migrationsmal pa forvaltningsritten, en
historiskt sett helt exceptionell situation (under arets fyra forsta manader
kom det in 98 procent fler migrationsmal 4n under motsvarande period
2016), i kombination med den prioritering av dessa mal som gjorts vid dom-
stolen, har andra maltyper mast sta tillbaka. En av de méltyper som typiskt
sett fatt sta tillbaka &r socialforsékringsmal. Samtidigt har inflédet av soci-
alforsakringsmal, sérskilt sjukpenningmél, 6kat mycket kraftigt (under au-
gusti manad 2018 kom det in 90 procent fler sjukpenningmal &n under mot-
svarande period 2017).

Min bedomning

Inget har framkommit som skulle tyda pa att det aktuella mélet sarbehand-
lats, varken positivt eller negativt. Det har handlagts sa snabbt det varit
mojligt, utifrén det inflode av mal som varit, de prioriteringar som géller
och den personal som varit tillgénglig. Sammanfattningsvis dr handligg-
ningstiden ur klagandens synvinkel oacceptabelt lang, men den maste ses i
ljuset av den exceptionella situation som forvaltningsritten befinner sig i
pé grund av faktorer helt utom domstolens kontroll.

En serie olika atgédrder har sedan en tid tillbaka vidtagits for att minska
de ldnga handldggningstiderna, bade i form av en sérskild grupp som ute-
slutande ska arbeta med socialforsikringsmal, men ocksé i form av hjélp
frén en annan avdelning med att hantera en del mal. Mélséttningen med
dessa atgérder &r att minska handldggningstiden av bl.a. nu aktuell maltyp.

DD och EE uppgav foljande:

Malet kom in till forvaltningsratten den 31 mars 2017 och lottades pa av-
delning 2. Efter viss skriftvixling beddmdes mélet som klart f6r avgérande
den 11 maj 2017. Ytterligare handlingar kom in frén klaganden den 24 ok-
tober 2017, men malet beddmdes vara fortsatt klart f6r avgorande. I april
2018 genomfordes en omorganisation pa avdelningen varvid fyra arbetslag,
s.k. rddslag, tillskapades. I radslagen ansvarar domarna (tva stycken) for
mél under beredning, medan chefsrddmannen har ansvaret for mél som &r
klara for avgoérande.

Malet lottades den 8 april 2018 pa radslag 4, som vi ingér i som domare.
Malet gavs den 22 maj 2018 till en av notarierna i radslaget, for uppsattning.
P& grund av arbetsbordan, kraven pd att prioritera méltyper av forturskarak-
tér, migrationsmal och bistdndsmal, hann notarien inte sétta upp nagot for-
slag till avgorande. Eftersom vi insdg att notarien inte skulle hinna med
malet inom den ndrmaste framtiden, lottades malet bort fran notarien den
23 augusti 2018. Syftet var att férsoka omfordela det till ndgon inom réadsla-
get som skulle kunna sitta upp ett forslag till avgérande snabbare 4n nota-
rien. Tyvirr har detta hittills inte varit mdojligt.

AA fick mgjlighet att kommentera remissvaret.

Infor JO:s beslut i drendet begirdes ett nytt dagboksblad in fran forvalt-
ningsrétten. Av det framgick att domen i mélet meddelades den 4 september
2018 och att domen inte hade dverklagats. I domen avslog forvaltningsrétten
AA:s dverklagande.

I ett beslut den 5 juni 2019 anférde JO Lars Lindstrom f6ljande:

Bedomning

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rittegdng ska genomforas inom skilig tid. Av 17 § férordningen (1996:382)
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med forvaltningsréttsinstruktion framgar att ett mal vid en forvaltningsratt ska
avgoras sé snart det kan ske. Det innebdr att ett mal som &r klart for avgorande
inte far bli liggande under négon langre tid.

Malet inleddes vid forvaltningsritten den 31 mars 2017 och bedémdes vara
klart for avgorande redan den 11 maj 2017 men avgjordes forst drygt ett ar och
fem ménader efter det att mélet kom in till domstolen, den 4 september 2018.
Forvaltningsrétten har forklarat den langa handlaggningstiden fraimst med att
migrationsmal har prioriterats framfor t.ex. mal om sjukerséttning eller andra
typer av socialforsdkringsmal. Samtidigt har forvaltningsritten uppgett att dven
den senare malkategorin har dkat kraftigt.

Den 8 oktober 2018 riktade jag kritik mot forvaltningsrétten for langsam
handldggning av ett mél om en arbetsskada (JO:s drende med dnr 4136-2018).
Det maélet inleddes vid domstolen den 25 januari 2017 och var klart for avgo-
rande den 22 februari 2017, men domen meddelades forst den 15 augusti 2018,
dvs. néstan ett ar och sex ménader efter det att mélet kom in till domstolen.
Som en forklaring till den ldnga handldggningstiden i det mélet hanvisade dom-
stolen till den stora instrdmningen av migrationsmal och angav att detta hade
fordrojt handlaggningstiden for manga andra mal. I mitt beslut uttalade jag att
jag hade forstaelse for att domstolen hade en anstrangd arbetssituation till foljd
av de manga migrationsmalen men att den langa handlaggningstiden dnda inte
var acceptabel.

AA:s mél handlades lika langsamt som arbetsskademalet, och forvaltnings-
ritten har aberopat samma skél for sin 1angsambhet. Jag delar forvaltningsréttens
bedomning att AA:s mal fordréjts orimligt 1&nge. Forvaltningsritten fortjdnar
kritik for den langsamma handldggningen.

Jag riktar i dag dven kritik mot forvaltningsrétten for lingsam handléggning
av ett mal om livrdnta (JO:s drende med dnr 7755-2018). Det malet inleddes
vid domstolen den 10 juli 2017 och var klart f6r avgorande den 2 oktober 2017
men avgjordes inte forrédn den 10 januari 2019, dvs. ett &r och sex ménader efter
det att malet kom in till domstolen. Domstolen ldmnade i det drendet ett i stort
sett likalydande remissvar som i AA:s drende.

Av de bada remissvaren framgér att AA:s mal och livrantemalet har hand-
lagts av tvé olika avdelningar pa domstolen, avdelningarna 2 och 3. Avdelning-
arna befinner sig i samma bekymmersamma ldge nér det géller handlaggnings-
tiderna for bl.a. socialforsékringsmélen. Jag ser med oro pa att de malen allt-
jamt tar 12—-16 manader att avgora enligt den information som finns pad dom-
stolens webbsida i dag och att de alltjamt ligger pd samma niva som nir dom-
stolen gav in sina remissvar till JO i oktober 2018 respektive januari 2019.

Forvaltningsritten har i sitt remissvar redogjort for en del organisatoriska
atgédrder som domstolen vidtagit pa den avdelning som ansvarade for AA:s mél
for att minska omloppstiderna for malen (avdelning 2). Domstolschefen hop-
pades dérfor i oktober 2018 att handlédggningstiderna skulle minska. Det har de
alltsa inte gjort enligt informationen pa domstolens webbsida. Jag ser naturligt-
vis positivt pd att domstolen vidtar atgérder for att komma till rdtta med hand-
laggningstiderna for bl.a. socialforsdkringsmélen men konstaterar att de inte
minskar i ndgon ndmnvérd omfattning.
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Handlaggningstiderna é&r alltsa fortfarande oacceptabelt langa for socialfor-
sikringsmélen. Utgéngen i ett sadant mal har ofta stor ekonomisk betydelse for
klaganden som i manga fall befinner sig i en utsatt situation. Det maste ses som
ett stort misslyckande att AA — och uppenbarligen manga andra — méste vénta
i mer &n ett ar innan deras overklaganden provas.

I dag riktar jag &dven kritik mot forvaltningsrétten for langsam handldggning
av ett mal om uppehallstillstand enligt utldnningslagen (2005:716) (JO:s drende
med dnr 134-2019). T det drendet goér jag ocksa generella uttalanden om for-
valtningsréttens handldggningstider i migrationsmalen.

Jag lamnar Gver ett exemplar av detta beslut till Domstolsverket och Reger-
ingskansliet, Justitiedepartementet, for kainnedom.

Arendet avslutas.

Langsam handldggning av ett mél om livrinta

(Dnr 7755-2018)

Beslutet i korthet: Ett mal om livrdnta inleddes vid forvaltningsratten den
10 juli 2017. Malet var fardigberett den 2 oktober 2017 men avgjordes inte
forran den 10 januari 2019, ett &r och sex manader efter det att malet kom in
till domstolen. Forvaltningsratten far kritik for den ldnga handlaggningsti-
den.

JO kritiserar i dag dven domstolen for langsam handldggning av ett mal
om sjukersittning (JO:s drende med dnr 5639-2018) och ett mal om uppe-
hallstillstdnd enligt utlainningslagen (2005:716) (JO:s drende med dnr 134-
2019). I det senare drendet gor JO ocksa generella uttalanden om férvalt-
ningsrittens handldggningstider i migrationsmal.

Ett exemplar av beslutet ldmnas 6ver till Domstolsverket och Regerings-
kansliet, Justitiedepartementet, fér kdinnedom.

Anmilan

I en anmilan som kom in till JO den 19 november 2018 klagade AA pa For-
valtningsrétten i Goteborg for 1dngsam handldggning av ett mal om livrénta.
Han uppgav att malet inleddes den 10 juli 2017 och att domstolen hade flyttat
fram tidpunkten for domen med tvd ménader varje gdng klaganden hade efter-
fragat ett besked. Vid den senaste kontakten hade domstolen sagt 12 manader,
men nu uppgick handldggningstiden till 18 manader.

Utredning

JO begirde in ett dagboksblad i forvaltningsréttens mal 8041-17. Av det fram-
gick att mélet inleddes den 10 juli 2017 och att ingen atgérd hade vidtagits i
maélet sedan den 2 oktober 2017.

I en remiss den 3 december 2018 uppmanades forvaltningsritten att 1dmna
upplysningar om handldggningen och handlaggningstiden for malet.
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Forvaltningsritten (lagmannen BB) ldmnade den 30 januari 2019 foljande
remissvar:

Nir det giller omsténdigheterna kring sjdlva handldggningen av forvalt-
ningsrattens mal 8041-17 far jag hinvisa till chefsraidmannen CC:s yttrande
[foljer nedan, JO:s anm.].

Jag kan inte annat dn beklaga att handldggningen hos forvaltningsrétten
tagit sa lang tid. Jag kan dock konstatera att malet numera &r avgjort.

En starkt bidragande orsak till att det tagit sd lang tid att avgora det ak-
tuella malet &r den exceptionellt stora instrdmningen av migrationsmal till
domstolen under senare ar. Det kan i sammanhanget framhallas att Forvalt-
ningsrétten i Goteborg dr den domstol som haft den storsta 6kningen av
asylmal. Aven om domstolen kraftigt har kat antalet anstillda under de
senaste tvd dren har domstolen behdvt prioritera asylmalen framfor vissa
andra maltyper, vilket lett till att det dr6jt orimligt lange till dess att vissa
mal kunnat bli avgjorda.

Domstolen har vidtagit kraftfulla atgérder for att komma till ritta med
de allt for 1dnga omloppstiderna for vissa maltyper. Som exempel kan ndm-
nas att domstolen inlett ett systematiskt arbete med att forbattra omloppsti-
derna och ocksd paborjat ett sdrskilt projekt for att avgora de dldsta social-
forsdkringsmélen. Med hénsyn till dessa atgirder och det forhdllandet att
instromningen av asylmal nu bedoms avta &r min férhoppning att omlopps-
tiderna generellt sett ska minska.

CC uppgav foljande:

Malets handliggning

Av diarieforingssystemet Vera framkommer att det aktuella malet kom in
till Forvaltningsritten i Goteborg (nedan forvaltningsrétten) den 7 juli 2017.
Efter kommunicering bedomdes det vara klart fér avgoérande den 2 oktober
2017. Malet avgjordes den 10 januari 2019.

Ansvarig domare

Som avdelningschef och démande domare har jag varit ansvarig for malet
fran det kom in till det avgjordes.

Malets handliggningstid

Klaganden har under handlaggningens géng upplysts om hur lang tid ett
mal i den aktuella typen tar att handlagga. Klaganden har uppgivit att upp-
lysning inhdmtats frén forvaltningsréitten om handlaggningstiden vid flera
tillfdllen. Vid varje tillfdlle har tiden forléngts fran forvaltningsritten[s]
sida. Tyvérr har handldggningstiden, under tiden mélet legat klart for att
avgoras, Okat vilket kan utgéra en forklaring till varfor klaganden fatt olika
besked. Pa forvaltningsrittens externa hemsida stir numera att den genom-
snittliga handldggningstiden dr 12—16 manader. Det nu aktuella malet kom
in till forvaltningsritten for 18 ménader sedan. Det har saledes tagit lingre
tid att handldgga &n det genomsnittliga mélet av denna typ pa domstolen.
Det beror pa intet sétt pa klaganden.

Avdelning 3 har i dag drygt 1 800 icke-avgjorda mal (exkl. migrations-
mél) Av dessa dr drygt 70 mal dldre dn 15 ménader, det vill sdga i samma
alderskategori som nu aktuellt mal. P4 grund av det mycket kraftiga inflodet
av migrationsmél pd forvaltningsrétten, en historiskt sett helt exceptionell
situation, i kombination med prioritering av dessa mal som gjorts vid for-
valtningsrétten, har andra méltyper fétt sta tillbaka. En av dessa méltyper
som fatt sta tillbaka dr socialforsdkringsmal.
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Min bedéomning

Det finns inget som framkommit som tyder p4 att det nu aktuella malet har
sdrbehandlats, vare sig positivt eller negativt. Det har handlagts s& snabbt
som mojligt utifrén inflédet av mal, de prioriteringar som géller och den
personal som varit tillgédnglig. Handldggningstiden har varit oacceptabelt
lang men maste ses i ljuset av den séllsynta situation som forvaltningsratten
befinner sig i pa grund av faktorer helt utom domstolens kontroll.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 5 juni 2019 anférde JO Lars Lindstrém foljande:

Bedomning

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegdng ska genomforas inom skélig tid. Av 17 § forordningen (1996:382)
med forvaltningsréttsinstruktion framgar att ett mal vid en forvaltningsratt ska
avgoras sé snart det kan ske. Det innebér att ett mal som &r klart for avgorande
inte far bli liggande under nagon ldngre tid.

Det mal som &r aktuellt hir inleddes vid férvaltningsratten den 10 juli 2017
och beddmdes vara klart for avgorande den 2 oktober 2017 men avgjordes forst
ett &r och sex ménader efter att det kom in till domstolen, den 10 januari 2019.
Forvaltningsrétten har forklarat den langa handlaggningstiden fraimst med att
antalet migrationsmal Okat kraftigt vid domstolen och att dessa prioriterats
framfor andra maltyper, vilket lett till att det drdjt orimligt linge att avgdra de
andra malen.

Den 8 oktober 2018 riktade jag kritik mot forvaltningsrétten for langsam
handldggning av ett mél om en arbetsskada (JO:s drende med dnr 4136-2018).
Det maélet inleddes vid domstolen den 25 januari 2017 och var klart for avgo-
rande den 22 februari 2017, men domen meddelades forst den 15 augusti 2018,
dvs. néstan ett 4r och sex manader efter det att mélet kom in till domstolen.
Som en forklaring till den 1&nga handlaggningstiden i det mélet hdnvisade dom-
stolen till den stora instrdémningen av migrationsmal och angav att detta hade
fordrojt handlaggningstiden for manga andra mal. I mitt beslut uttalade jag att
jag hade forstaelse for att domstolen hade en anstrangd arbetssituation till foljd
av de méanga migrationsmalen men att den langa handlaggningstiden dnda inte
var acceptabel.

AA:s mal handlades lika ldngsamt som arbetsskademalet, och forvaltnings-
ritten har dberopat samma skl for sin langsamhet. Jag delar forvaltningsréttens
bedomning att handldggningstiden i AA:s mal fordr6jts orimligt 1dnge. Forvalt-
ningsrétten fortjanar kritik for den ldngsamma handldggningen.

Jag riktar i dag dven kritik mot forvaltningsrétten for lingsam handléggning
av ett mél om sjukersdttning (JO:s drende med dnr 5639-2018). Det malet in-
leddes vid domstolen den 31 mars 2017 och var klart fér avgérande den 11 maj
samma ar men avgjordes inte forrdn den 4 september 2018, dvs. drygt ett ar
och fem ménader efter det att mélet kom in till domstolen. Domstolen ldmnade
i det drendet ett i stort sett likalydande remissvar som i AA:s drende.

Av de bada remissvaren framgar att AA:s mal och sjukersittningsmaélet har
handlagts vid tva olika avdelningar pa domstolen, avdelning 2 och 3.
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Avdelningarna befinner sig i samma bekymmersamma ldge nér det géiller hand-
laggningstiderna for bl.a. socialforsakringsmalen. Jag ser med oro pé att de ma-
len alltjimt tar 12—16 manader att avgora enligt information pad domstolens
webbsida per i dag och att de alltsé alltjamt ligger pa samma niva som nér
domstolen gav in sina remissvar till JO i oktober 2018 respektive januari 2019.

Handlaggningstiderna ar alltsd fortfarande oacceptabelt 1anga for socialfor-
sdkringsmélen vid domstolen. Utgadngen i ett sadant mél har ofta stor ekono-
misk betydelse for klaganden som i ménga fall befinner sig i en utsatt situation.
Det méste ses som ett stort misslyckande att AA — och uppenbarligen manga
andra — maste vénta i 6ver ett ar innan deras 6verklaganden provas.

I dag riktar jag dven kritik mot forvaltningsrétten for ldngsam handlaggning
av ett mal om uppehallstillstand enligt utldnningslagen (2005:716) (JO:s drende
med dnr 134-2019). I det drendet gor jag ocksa generella uttalanden om for-
valtningsrittens handléggningstider i migrationsmalen.

Jag lamnar Gver ett exemplar av detta beslut till Domstolsverket och Reger-
ingskansliet, Justitiedepartementet, for kinnedom.

Arendet avslutas.

Langsam handldggning av ett méal om uppehallstillstand
enligt utlanningslagen; dven uttalanden om
migrationsdomstolens handldggningstider generellt

(Dnr 134-2019)

Beslutet i korthet: Ett mal om bl.a. utvisning kom in till Férvaltningsritten
i Goteborg, migrationsdomstolen, den 8 november 2017 och avgjordes ett
ar och tre manader senare. JO anser att det &r for 1ang tid, inte minst eftersom
ett mal om utvisning enligt lagen ska handldggas skyndsamt. Domstolen féar
kritik for den ldnga handldggningstiden.

I beslutet diskuterar JO ocksa domstolens handldggningstider f6r migra-
tionsmal generellt. Tillstrdmningen till domstolen av migrationsmal dkade
mycket kraftigt med borjan 2016, och domstolen har lagt ned ett avsevért
arbete for att komma till rdtta med situationen. For nérvarande redovisar
domstolen att méal om uppehallstillstand pa grund av skydds- eller asylskél
tar 17-21 ménader att handldgga och att mal om uppehallstillstand for besok
eller bosittning tar 12—16 manader att handldgga. Dessa tider dr enligt JO
for langa, betydligt langre &n vad som &r rimligt och acceptabelt.

Av domstolens remissyttrande till JO framgar att domstolen nu avgor fler
migrationsmal dn vad som kommer in till domstolen. Det innebér att balan-
sen av migrationsmal minskar, och ddrmed kommer handlaggningstiderna
ocksa att minska dven om det kan ta lang tid innan de nar en normal niva.

Ytterst dr det riksdagen och regeringen som har ansvaret for att domsto-
larna klarar sina uppgifter och kan uppfylla de krav som stélls i 2 kap. 11 §
regeringsformen. JO ldmnar darfor Gver ett exemplar av beslutet till Dom-
stolsverket och Regeringskansliet, Justitiedepartementet, fér kinnedom.
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Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 6 januari 2019 klagade AA pé Forvalt-
ningsrétten i Goteborg, migrationsdomstolen, for langsam handldggning av ett
mal om uppehallstillstand enligt utlinningslagen (2005:716). Han uppgav bl.a.
foljande:

En person, BB, kom till Sverige 2015. Migrationsverket fattade den 21 sep-
tember 2017 ett beslut om bl.a. avslag pd BB:s ansdkan om uppehélls- och ar-
betstillstand och férordnade att BB skulle utvisas ur landet med stod av bestdm-
melserna i 8 kap. 6 § utlinningslagen. BB dverklagade beslutet till forvalt-
ningsrétten, som registrerade 6verklagandet den 8 november 2017.

I december 2018 meddelade domstolen att handldggningstiden hade 6kat till
22 manader, vilket innebar att BB:s ansokan om uppehéllstillstind ndrmade sig
fyra ar. Handldggningstiderna vid domstolen &r alltsd helt orimliga. BB var 14
ar nér han kom till Sverige och han hinner bli 18 &r innan domstolen fattar sitt
beslut. Eftersom aldern réknas vid tidpunkten for domen orsakas BB en rétts-
forlust och forlorar bl.a. sina réttigheter enligt Europakonventionen. Under ti-
den fir BB t.ex. inte arbeta eller ta kdrkort.

Med anmélan foljde bl.a. en skrivelse till forvaltningsrétten, vari BB be-
gérde fortur med sin ansdkan om uppehallstillstand. Av skrivelsen framgick att
BB ansokte om asyl den 14 oktober 2015, att forvaltningsritten avslog hans
begdran om muntlig férhandling den 17 maj 2018, att talan slutfordes den 25
juni 2018 och att mélet var klart for avgorande sedan dess. I skrivelsen angavs
ocksa att BB skulle fylla 18 ér den 14 april 2019.

JO:s utredning och forvaltningsrittens remissvar

JO begirde in ett dagboksblad och flera handlingar ur forvaltningsrittens mal.
Av dessa handlingar framgick bl.a. att BB begérde fortur den 6 december 2018
och att denna begéran avslogs samma dag.

JO tog del av den information som forvaltningsrétten hade lagt ut pa sin
webbplats om hur lang tid det tog att handlégga ett mal vid domstolen (per den
8 januari 2019). I friga om mal vid migrationsdomstolen framgick foljande:

a) mal om uppehallstillstaind pa grund av skydds- eller asylskél: 16—20 mana-
der

b) mal om uppehéllstillstand for besdk eller bosattning: 11-15 méanader

¢) viseringsmal: 2—8 veckor.

JO uppmanade i en remiss den 5 februari 2019 forvaltningsritten att ldmna
upplysningar om och yttra sig 6ver dels handlaggningen av och handlaggnings-
tiden i det aktuella malet, dels handldggningen av och handlaggningstiderna
generellt i migrationsmalen vid domstolen. Remissvaret skulle sérskilt belysa
hur handlédggningstiderna forholl sig till 2 kap. 11 § regeringsformen.

Forvaltningsritten (lagmannen CC) ldmnade den 17 april 2019 foljande re-
missvar:
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Handlédggningen och handliggningstiden i mal ...

Nar det giller omsténdigheterna kring sjdlva handldggningen av forvalt-
ningsrattens mal ... fir jag hinvisa till tf. radmannen DD:s yttrande, se bi-
laga 1 [foljer nedan, JO:s anm.].

Jag kan inte annat dn beklaga att handldggningen hos forvaltningsrétten
tagit sa lang tid. Jag kan dock konstatera att méalet numera &r avgjort och att
det inte forekommit négra langre tider av inaktivitet i mélet. Nedan ges en
generell forklaring till de langa handlaggningstiderna i migrationsmaélen vid
domstolen vilken dven innefattar det aktuella malet.

Handliéiggningen av och handliggningstiderna generellt i
migrationsmélen vid domstolen

Under senare ar har handldggningstiderna i migrationsmal okat mycket
kraftigt vid samtliga migrationsdomstolar, men sérskilt vid Forvaltnings-
ritten i Goteborg (FGO).

Huvudorsaken till de kraftigt 6kade handlaggningstiderna i migrations-
mal vid FGO ér den exceptionellt stora instromningen av migrationsmal till
domstolen under senare ar. En annan bidragande orsak 4r den fragmentise-
rade lagstiftningen pa migrationsomradet vilken gjort att bedomningarna i
migrationsmélen blivit fler och mer komplexa. Inte sdllan maste parallella
regelverk tillimpas i samma mal. En faktor av stor betydelse i samman-
hanget dr ocksé den utmaning domstolen haft i att kunna rekrytera tillrack-
ligt kvalificerad personal.

For att konkret tydliggora den stora utmaning domstolen har och har haft
finns det skil att redogodra for en del siffror.

I tabellen nedan anges hur ménga mal forvaltningsrétten har fatt in varje
ar 1 mlgruppen 6001 (Uppehallstillstdind m.m., asylsdkande vuxna och fa-
miljemedlemmar utan beslut om forvar/uppsikt) vilket generellt sett dr den
mest arbetskrdvande av malgrupperna inom migrationsomradet. Detta dr
ockséd en mélgrupp som finns pa samtliga migrationsdomstolar. I tabellen
anges ocksa hur stor andel FGO har fétt av det totala antalet mal i malgrup-
pen 6001 som kom in till de fyra migrationsdomstolarna.

Antal inkomna mal Antal inkomna Andel av samtliga
till FGO (6001) mal i landet (6001) migrationsdomstolar
2014 1076 5256 20,47 %

2015 1031 4551 22,65 %

2016 2979 12 040 24,74 %

2017 6123 19 892 30,78 %

2018 4126 15490 26,64 %

Nar migrationsdomstolarna tillskapades gjordes en domkretsindelning.
Den indelningen grundade sig pa en berdkning att FGO skulle handldgga
20 procent av utlanningsmalen (Budgetunderlag m.m. fér migrationsdom-
stolarna dren 2006-2008, Domstolsverket dnr. 1447-2004, s. 10). Nér det
giller FGO har det inte gjorts ndgon fordndring av domkretsen sedan dom-
stolen blev migrationsdomstol.

Av tabellen ovan kan man utldsa att det till FGO ar 2017 kom in sex
ganger sa manga mal i malgrupp 6001 som vart och ett av aren 2014 och
2015. Det kan ocksé noteras att 2017 var det ar under perioden 2014-2018
dé det kom in flest mél i malgruppen 6001 och att det aret var det ar da
FGO fick storst andel av totalen (30,78 %). FGO har séledes fatt en opro-
portionerligt stor andel av dessa mal. Huvudskilet till att FGO 2016-2018
fatt en sé stor andel av mélen i malgrupp 6001 &r det sitt pé vilket Migra-
tionsverket valt att organisera sitt arbete. Migrationsverkets provningsen-
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heter i Véstsverige har enligt uppgift varit de mest produktiva enheterna
hos Migrationsverket. Verket har darfor valt att flytta Gver ett stort antal
drenden fran ovriga landet (enligt uppgift fraimst frén dster och norr) till
Migrationsverket i vést. Eftersom ett beslut i ett migrationsarende ska dver-
klagas till den migrationsdomstol inom vars domkrets beslutet forst provats
(14 § andra stycket lagen [1971:289] om allméinna forvaltningsdomstolar)
har 6verklaganden i dessa Overldmnade drenden hamnat hos FGO. Efter-
som parter och offentliga bitrdden i dessa dverldmnade drenden inte séllan
bott i andra delar av landet har drendena nér de dverklagats manga génger
blivit tyngre att handldgga &n nér parter och bitrdden bott i domkretsen,
sarskilt ndr det begéirts muntlig férhandling. En mycket stor méngd asylmal
har dessutom tillforts ansdokningar om uppehallstillstdnd for gymnasiestu-
dier, vilket har medfort ytterligare handldggningsatgérder i dessa mal. En-
ligt tillgénglig statistik har Migrationsverket dverlimnat sammanlagt 5 279
gymnasieansdkningar till migrationsdomstolarna som tillforts 6ppna asyl-
mal. Av dessa 5 279 ansokningar har 2 268 ldmnats till FGO, dvs. 43 pro-
cent av det totala antalet.

Aren innan den stora 6kningen av migrationsmal, 2014 och 2015, kom
det vartdera aret in drygt 1 000 mal i malgruppen 6001. Under perioden
2016-2018 fick domstolen in sammanlagt tolv gdnger s& mdnga méal i mal-
grupp 6001 (drygt 13 000 mal) som genomsnittet for dren 2014 och 2015.
Under tre ar fick saledes domstolen in i genomsnitt fyra génger sa manga
mal per &r i malgrupp 6001 jamfort med tidigare &r. Inom parentes kan
nédmnas att i december 2017 kom det under den enda méanaden in fler mal i
malgrupp 6001 (1 248 mal) &n vad det gjorde under hela 2014 respektive
2015. Det kan ocks4 tilldggas att enligt Migrationsverkets senaste prognos
kommer under 2019 och 2020 ca 30 procent av de &verklagade asylédren-
dena i landet att hamna hos FGO.

For en grafisk bild av antalet inkomna, avgjorda och balanserade mal
2015-2019 se bilaga 2 [hdr uteldmnad, JO:s anm.].

Sammanfattningsvis har domstolen under aren 20162018 fatt in en ex-
tremt stor mingd migrationsmél och en oproportionerligt stor andel av mi-
grationsmalen i landet. I sammanhanget kan ocksa ndmnas att fran 2016 till
2018 dkade antalet inkomna socialforsakringsmal — som &r en resurskré-
vande méltyp — med 80 procent. Till bilden hor ocksa att FGO ér den enda
domstolen i Sverige som handldgger viseringsmal. Dessa mal &r av for-
turskaraktér och 2018 avgjorde domstolen &ver 6 700 viseringsmal med en
medianomloppstid pd 0,5 manader. Sammantaget avgjorde Forvaltnings-
ratten i Goteborg ver 30 000 mél under 2018.

Vad har forvaltningsriitten gjort for att hantera den
uppkomna situationen?

En given och sjilvklar utgangspunkt nir domstolen valt och utformat &t-
girder for att mota den extrema malokningen har varit att fortsatt upprétt-
halla en mycket hog nivé av rittssdkerhet och att virna den enskilde doma-
rens sjélvstidndighet.

FGO har forsokt moéta den kraftiga 6kningen av migrationsmal med en
lang rad atgérder. Den viktigaste atgidrden har varit att 6ka antalet anstéllda.
Nir jag tilltrddde som lagman i februari 2015 hade domstolen ca 250 an-
stdllda. I dag har domstolen ca 370 anstéllda. Det har varit en stor utmaning
att med den goda arbetsmarknaden — sdrskilt for jurister — kunna rekrytera
och behalla kompetent personal. Det har ocksa varit en utmaning att utbilda
all ny personal och ordna lokaler till dem. Inte minst anskaffning m.m. av
nya lokaler har tagit mycket tid och resurser i ansprak, vilket lett till att
domstolen under 2017 och 2018 haft verksamhet pé tre olika platser.

Vidare har domstolen bl.a. sett Over organisationen och gjort ett antal
organisationsfordndringar, utvecklat arbetsformerna, forstarkt HR, arbetat
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med ledarskapsutveckling och dkat stod till chefer. Domstolen har ocksa
arbetat mycket med att s langt mdjligt digitalisera verksamheten. Det har
séledes vidtagits en rad atgirder for att 6ka domstolens kapacitet och effek-
tivitet samtidigt som domstolen har vérnat om att bibehalla en hog kvalitet
och rittssékerhet. Parallellt har domstolen — trots en mycket hog arbets-
borda — arbetat for att sékerstédlla en god arbetsmilj6 for samtliga medarbe-
tare.

Nedan redogdrs ndgot mer utforligt for en del av de atgérder som vidta-
gits.

Atgirder for att rekrytera och behilla kompetent personal

Forvaltningsrétten har arbetat mycket aktivt med domstolens kompetens-
forsorjning. Domstolen har bl.a. anstllt tf. rddmén och férordnat assessorer
att doma i domstolen. Domstolen har ocksa 14nat in domare fran bl.a. Sve-
riges Domstolars forstidrkningsstyrka, Goteborgs tingsrétt, Hovrétten for
Vistra Sverige och Kammarritten 1 Goteborg samt anvént pensionerade
domare. Endast ett fatal har haft tidigare erfarenhet av forvaltningsritt och
migrationsmél och de flesta har darfor behovt introduktion och utbildning
i bade forvaltningsprocessritt och migrationsritt.

Svérast har det varit att rekrytera foredragande jurister. Forvaltningsrét-
ten har inte helt kunnat matcha 6kningen av antalet domare med en mot-
svarande Okning av antalet foredragande jurister. Det har gjort att manga
domare, déribland en del av de mest oerfarna, har fétt sétta upp mal sjélva.
Det har péverkat effektiviteten negativt. Det har varit en stor utmaning att
fa en adekvat utvixling mellan antalet avgjorda mél och den extra personal
som l&nats in eller anstallts.

Att det dr svart att rekrytera och behalla tillrackligt ménga och skickliga
foredragande jurister i Goteborg dr inget nytt. Arbetsmarknaden for jurister
i Goteborg dr mycket god. For att ticka bemanningsbehovet har domstolen
lange anstéllt manga notarier, ungefdr dubbelt s manga som t.ex. Forvalt-
ningsrétten 1 Malmd. Att nu anstélla ett &nnu storre antal notarier har inte
varit mojligt eller lampligt med tanke pa att notarierna har utbildningsplat-
ser, vilket i sig dr férhallandevis resurskrdvande for domstolen.

Forutom de stora utbildningsinsatser for nyanstélld personal som 16-
pande ordnats har domstolen arbetat mycket aktivt med att forbattra moj-
ligheterna att rekrytera och behalla personal. Rekryteringsprocessen har ar-
betats om och effektiviserats. Nya kanaler har anvénts for att attrahera so-
kande, bl.a. sociala medier och rekryteringsevent. Ett foredragandeprojekt
har ocksé slutforts. Projektet har haft som mal att utveckla foredragande-
rollen och att genomf6ra konkreta atgirder for att gora foredragandearbetet
mer attraktivt. Just nu pagér ett motsvarande arbete nér det géller domstols-
handlédggare.

Tjénster som foredragande jurist respektive domstolshandldggare med
samordningsansvar har inréttats pa varje avdelning. I samordnarnas arbets-
uppgifter ingér bl.a. att avlasta cheferna fran administrativa arbetsuppgifter
och att hjélpa cheferna med uppf6ljning och effektiviseringsfragor pa av-
delningen. Tjénsterna har haft flera syften. For féredragande juristerna och
domstolshandldggarna har det inneburit att en ny karridrvag erbjudits. For
cheferna har atgirden vidtagits for att forbéttra deras mojligheter att utdva
sitt ledarskap. Ett mer langsiktigt mal &r att fa fram nya chefer.

Andra karridrvégar har ocksa skapats for foredragande jurister och tjéns-
ter som rittsliga experter och som specialistféredragande har nu tillsatts.
Ett foredraganderad har ocksa inforts som 16pande diskuterar utvecklings-
fragor med ledningen.

For att forbattra mdojligheterna att rekrytera och behalla personal har
ocksa satsningar gjorts pa ett bra friskvardsarbete och att ge samtliga med-
arbetare mdjlighet att arbeta mobilt.



DOMSTOLAR

Organisatoriska atgirder, indrad malférdelning m.m.

Tidigt under 2016 tillsatte domstolen en sdrskild projektgrupp for att mota
den kraftigt 6kade instrémningen av migrationsmél (for gruppens direktiv,
se bilaga 3 [Adr uteldmnad, JO:s anm.]). Gruppen bedrev ett intensivt ar-
bete och presenterade 16pande flera forslag till férdndringar av sévél orga-
nisatorisk karaktir som t.ex. vad géller dndrad malfordelning. Flera forslag
infoérdes efterhand och flertalet redan under &r 2016 (se tidslinje, bilaga 4,
dér de storre fordndringarna redovisas [hdr uteldmnad, JO:s anm.)).

Som exempel pé organisatoriska forandringar kan ndmnas inférandet av
en sérskild enhet, enhet 47, som fick till uppgift att handldgga domstolens
samtliga s.k. rodmal, dvs. snabba migrationsmal av skyndsam karaktér (for-
var, nya provningar, omedelbar verkstéllighet m.m.). Resultatet av denna
forandring var att de tre migrationsavdelningarna kunde fokusera d&n mer
pd att handlégga ordinira asylmal utan att 1ata arbetet styckas upp av snabb-
mélen. Ytterligare en enhet foreslogs och inférdes, enhet 67, som fick till
uppgift att vara en avverkningsenhet for asylmal, klara for avgérande. Ef-
tersom enheten som utgdngspunkt inte haft ndgra egna beredningsuppgifter
utan endast haft till uppgift att avgdra mal har arbetet kunnat bedrivas
mycket koncentrerat och med gott resultat.

Som ett led i att effektivisera och i Ovrigt forbéattra tolkhanteringen i
domstolen inréttades en sdrskild fast tjdnst, en tolksamordnare, dér en fore-
dragande jurist fick i uppdrag att bl.a. uppritta en tolkpolicy, och se dver
utbildnings- och bemdtandefrdgor m.m. vad géller tolkar. Allt med det ut-
talade syftet att i flera avseenden 6ka kvaliteten i tolkhanteringen och déri-
genom ocksa sdkerstélla tillgdng pa tolkar for den 6kade méngden muntliga
forhandlingar i asylmal.

For att ytterligare rationalisera och samordna utséttningen av muntliga
forhandlingar har en sdrskild central forhandlingsfunktion tillskapats med
uppgift att gemensamt och koordinerat sitta ut muntliga férhandlingar i
samtliga av domstolens asylmal. Funktionen har avlastat avdelningarnas
malkanslier och det har ocksa lett till storre mojligheter att sdvil sdkerstilla
tillgdngen pa tolkar som att utnyttja domstolens forhandlingssalar effektivt.
Tidvis har forhandlingssalar varit en trdng sektor och domstolen har under
ett par ars tid behovt 1dna salar av annan domstol.

Nir det géller mélens férdelning i domstolen har psykiatrimélen och an-
knytningsmalen flyttats frén de tre migrationsavdelningarna till de tre av-
delningar som inte handldgger asylmal. Detta har gjorts i syfte att ytterli-
gare skapa forutséttningar for att avgora asylmal. I samband med det har
ocksa en sérskild psykiatrihandlaggarfunktion skapats for att rationalisera
handldggningen av psykiatrimilen, med effektivitetsvinster som foljd.
Aven andra justeringar i mélfordelningen har gjorts.

I samband med den kanske storsta tillstromningen av asylmal i decem-
ber 2017 skapades ocksa en domstolsgemensam beredning for migrations-
malen, vilken verkade under ett drygt ar for att frigéra utrymme pé avdel-
ningarna for att avgora asylmal. Den gemensamma beredningen ledde till
en mycket mer effektiv och enhetlig beredning av migrationsmélen.

Ovriga atgirder

Ytterligare en atgérd som domstolen vidtagit for att frigdra resurser pa
domstolen har varit att med stod av 14 § lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar ldmna over ett betydande antal allménna mal till
andra forvaltningsrétter. Enligt samma lagrum finns det dven en mdjlighet
for en migrationsdomstol att 1imna dver migrationsmal till en annan migra-
tionsdomstol. Nér det géller migrationsmalen 4r det dock ingen av de andra
migrationsdomstolarna som dnnu ansett sig ha haft utrymme att ta emot
sddana fran forvaltningsrétten. For att ytterligare frigora resurser har dom-
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stolen ocksé gett ett antal tingsrdttsdomare i Halmstad, Varberg och Udde-
valla férordnanden att doma i psykiatrimal pa dessa orter.

Vidare har domstolen arbetat mycket med att utveckla och effektivisera
domskrivningen. Domstolen har numera s.k. bilagedomar i migrationsma-
len. Domstolen har ocksa generellt arbetat med att skriva kortare och mer
pedagogiska domar. Domstolen har en domskrivningsgrupp som arbetat
mycket aktivt med att ta fram olika stddmaterial for domskrivning.

Som exempel pd mindre, men effektiva, atgirder har varit att i lamplig
omfattning anvénda sig av dvertidsprojekt med riktade insatser. Det har
t.ex. rort sig om att koncentrerat avgora vissa typer av asylmal, liksom om
att 1ata notarier registrera inkommande asylmal.

Avslutningsvis i den hér delen maste ndmnas den mycket stora tid som
domstolen varit tvungen att dgna at lokalfragor. Det har handlat savél om
att pa olika sitt fortéta befintliga lokaler som att skaffa nya lokaler i centrala
Goteborg och, med hjélp av Domstolsverket, utrusta nya externa lokaler.

Hur forhéller sig domstolens handléiggningstider till 2 kap.
11 § regeringsformen?

Av bilaga 5 framgér handldggningstiderna i migrationsmal vid FGO under
aren 2017-2019 [bilagan hdr uteldmnad, JO:s anm.].

Enligt 2 kap. 11 § regeringsformen ska en rittegang genomforas rittvist
och inom skalig tid. Det kan med fog ifragasittas om domstolen betraffande
vissa typer av migrationsmél uppfyller kravet pd att avgéra malen inom
skilig tid. Kravet pa rittegang inom skélig tid innebér ingen fast tidsgrins
utan &r beroende av hur komplicerat ett drende &r, hur parterna agerat och
hur myndigheter och domstolar skétt handldggningen av malen. Domstolen
har forstaelse for att vissa av handldggningstiderna fran ett partsperspektiv
inte framstar som rimliga. Med hénsyn till svarighetsgraden och komplex-
iteten hos asylmélen och vad som ovan beskrivits om den exceptionellt
stora instromningen av migrationsmal och med beaktande av kravet pa att
upprétthélla en mycket hog niva av rittssikerhet anser dock domstolen att
handldggningstiderna inte &r orimliga.

Forvaltningsrittens avslutande bedomning

De édtgérder domstolen har vidtagit for 6ka domstolens kapacitet och effek-
tivitet har varit framgangsrika och har lett till att domstolen mycket kraftigt
har 6kat antalet avgjorda mal. Ar 2018 avgjorde domstolen nistan tre
ganger s& manga mal i malgrupp 6001 som ar 2015.

Med anledning av den oproportionerligt stora andel migrationsmél dom-
stolen fatt in dr dock balansen av migrationsmél alltjaimt mycket stor. Dom-
stolen har darfor fortfarande mycket langa handldggningstider pd migra-
tionsmélen. Domstolen avgor nu fler migrationsmal 4n som kommer in till
domstolen och foljaktligen minskar balansen av migrationsmal. Under den
period som domstolen fick in den stora midngden av migrationsmal fick en
mycket stor del av arbetstiden anvéndas till att bereda mal i stdllet for att
rent faktiskt avgdra dem. Med hénsyn till det minskade inflddet av migra-
tionsmal har den tid som gér &t att bereda mélen minskat och den frigjorda
tiden kan nu anvéndas till att rent faktiskt avgora mal.

Om domstolen inte ges mojlighet att limna dver migrationsmél till na-
gon annan migrationsdomstol och inte heller far nddvindiga budgetmedel
kommer det dock att ta relativt 1&ng tid innan balanserna och handligg-
ningstiderna pd migrationsmal nir en normal niva.

DD uppgav bl.a. foljande:
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Den totala handlaggningstiden i migrationsdomstolen var ca 15 manader.
Overklagandet dverlimnades av Migrationsverket den 8 november 2017
och malet avgjordes den 7 februari 2019.

I 6verklagandeskriften daterad den 3 november 2017 bad det offentliga
bitrddet om anstand for att utveckla grunderna till dverklagandet. Domsto-
len beviljade anstand for detta och grunderna utvecklades i ett yttrande som
kom in till domstolen den 19 december 2017. Efter ett antal kommunice-
ringsatgérder — inklusive ytterligare en begérd och beviljad anstdndsbegé-
ran — samt stéllningstagande till ett yrkande om muntlig férhandling be-
domde domstolen den 25 juni 2018 att malet var klart for avgdrande. Under
handldggningstiden handlades maélet inledningsvis pd domande avdelning
for att darefter handldggas av den domstolsgemensamma beredningen. Ef-
tersom malet under denna tid inte var vidareférdelat pa domare var chefs-
rddmannen och avdelningschefen pa avdelning 4, EE, ansvarig domare i
enlighet med avdelningens arbetsbeskrivning.

Den 11 oktober 2018 overlamnade Migrationsverket en kopia av kla-
gandens ansokan om uppehéllstillstdnd for studier p&4 gymnasial niva.

Jag har haft ett personligt ansvar for malet sedan den 15 oktober 2018.
Vid denna tidpunkt tilldelades jag samtidigt ett ansvar for ett stdrre antal
maél inom ett visst spann. Ungefdr en tredjedel av malen inom spannet var
dldre &n [...].

Migrationsverket yttrade sig kring klagandens ans6kan om gymnasiestu-
dier den 25 oktober 2018.

Den 6 december 2018 begérde klaganden fortur. Denna begéran avslogs
samma dag av avdelningens chefsradman.

Den 12 december 2018 begirde domstolen att Migrationsverket skulle
gora en slagning for att se om det fanns en spérr i Schengens informations-
system eller om klaganden forekom i misstanke- eller brottsregistret.

Den 17 januari 2019 foredrogs maélet for ritten som bestod dven av tre
ndmndemén.

AA kommenterade remissvaret.

Infor JO:s beslut i drendet begirdes forvaltningsréttens dagboksblad och
dom i malet in. Av handlingarna framkom bl.a. féljande: Domen meddelades
den 7 februari 2019 och innebar bl.a. att domstolen upphdvde Migrationsver-
kets beslut i fraga om utvisning och beviljade BB ett tidsbegransat uppehalls-
tillstdnd for studier pd gymnasial nivé i 13 ménader rdknat fr.o.m. den dag som
Migrationsverket utfardar bevis om tillstdndet. BB beviljades dven arbetstill-
stand for samma tid. Domen hade dverklagats till Kammarrédtten i Stockholm,
Migrationsdverdomstolen.

I ett beslut den 5 juni 2019 anforde JO Lars Lindstrém foljande:

JO:s bedéomning
Riittslig reglering

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rittegdng ska genomforas inom skilig tid. Av 17 § férordningen (1996:382)
med forvaltningsrittsinstruktion framgar att ett mal vid forvaltningsrétten ska
avgoras sé snart det kan ske. Det innebér att ett mal som &r klart f6r avgérande
inte far bli liggande under négon langre tid.

Enligt 16 kap. 4 § utlanningslagen ska mél om avvisning eller utvisning och
mal om forvar handlaggas skyndsamt.
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Handldggningstiden for det mél som AA anmiilt till JO

Milet inleddes vid domstolen den 8 november 2017. I likhet med forvaltnings-
rétten konstaterar jag att det inte forekommit ndgra lidngre tider av inaktivitet i
maélet.

Vid bedomningen av forvaltningsrittens hantering av malet ska dven beak-
tas att handldggningen rimligen fordréjdes av den ansdkan om uppehallstill-
stdnd for studier pa gymnasial nivd som kom in under hosten 2018. Nér malet
slutligen avgjordes hade det emellertid gétt ett ar och tre ménader sedan det
kom in till domstolen. Det &r en for lang tid, inte minst eftersom mal om utvis-
ning enligt lagen ska handlaggas skyndsamt. Domstolen ska kritiseras for den
langa handlaggningstiden.

Handldggningstiderna generellt i migrationsmal vid forvaltningsritten

Pa forvaltningsrittens webbsida finns i dag foljande information om hur lang
tid ett mél i migrationsdomstolen tar:

a) mal om uppehallstillstind pa grund av skydds- eller asylskal: 17-21 ména-
der

b) mal om uppehéllstillstand for besdk eller bosdttning: 12—16 méanader

c) viseringsmal: 2—8 veckor.

Handldggningstiderna &r alltsa 1dnga, betydligt ldngre &n vad som ar rimligt
och acceptabelt. Av domstolens remissvar framgar hur tillstromningen av de
mest arbetskrdvande migrationsmélen har utvecklats. I svaret redovisar dom-
stolen vilka atgirder den vidtagit for att anpassa domstolen till den kraftigt
okade maltillstromningen. Redovisningen illustrerar bl.a. svarigheterna med att
skapa och behélla en 14ngsiktigt hallbar organisation vid en domstol som i s&
hog grad ar beroende av storre fordndringar i omvéarlden som en migrations-
domstol ar.

En sjdlvklar dtgdrd ndr maltillstromningen 6kade var att skaffa mer personal.
Det framgar av remissvaret att det inte var sa enkelt for domstolen som att bara
utverka ekonomiska resurser for detta &ndamal. Domstolsarbetet stéller stora
krav pa alla personalkategorier, och att 6ka personalen fran 250 till 370 an-
stéllda pa tdmligen kort tid (fran 2015 till i dag) maste — som domstolen beskri-
ver 1 sitt remissvar — ha varit en stor utmaning, inte minst for dem som var
anstéllda i domstolen nar maéltillstromningen borjade oka.

Som en foljd av den stora malokningen uppstod ocksa behov av organisato-
riska dtgarder. Domstolen har beskrivit bl.a. sddana atgdrder som sérskilda en-
heter for handlidggningen av vissa mélkategorier, en sérskild funktion for att
sétta ut asylmalen till muntliga férhandlingar och en domstolsgemensam be-
redning for migrationsmélen. Sédana mer eller mindre tillfdlliga atgirder &r
ofta effektiva, i varje fall i ett inledningsskede. De kan dessutom ge nyttiga
impulser till mera permanenta férédndringar i domstolens arbetsmetoder. Sam-
tidigt som atgdrderna avlastar den ordinarie verksamheten tar de emellertid de-
lar av verksamhetens Gvriga resurser i ansprak, nagot som kan leda till me-
ningsskiljaktigheter.
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Sammanfattningsvis visar remissvaret att domstolen har lagt ned ett avsevart
arbete pa att komma till riatta med den stora maltillstromningen. Som jag kon-
staterat dr handldggningstiderna for migrationsmalen emellertid fortfarande
langre &n vad som ar rimligt och acceptabelt. Framfor allt &r jag bekymrad dver
att det enligt information p& domstolens webbplats alltjdmt tar 17-21 méanader
for domstolen att avgora ett mal om uppehallstillstdnd pa grund av skydds- eller
asylskal.

Samtidigt framgar det av remissvaret att domstolen nu avgor fler migra-
tionsmal &n vad som kommer in till domstolen. Det innebér att balansen av
migrationsmalen minskar och ddrmed kommer handlaggningstiderna ocksa att
minska, &ven om det, som domstolen skriver, kan ta lang tid innan de nar en
normal niva.

Ytterst dr det riksdagen och regeringen som har ansvaret for att vdra dom-
stolar klarar sina uppgifter och att de kan uppfylla de krav som stélls i 2 kap.
11 § regeringsformen. Jag lamnar dver ett exemplar av detta beslut till Dom-
stolsverket och Regeringskansliet, Justitiedepartementet, for kinnedom.

Arendet avslutas.
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En Overldkare fér kritik for att hon tagit del av uppgifter i en
patientjournal utan att ha ratt till det och for att hon anmalt
till Transportstyrelsen att patienten sannolikt var medicinskt
olamplig att ha korkort utan att det fanns formella
forutséttningar for det

(Dnr 474-2016)

Beslutet i korthet: En likare som vid en genomgang av en patients journal-
handlingar finner det sannolikt att patienten av medicinska skal &r olamplig
att ha korkort ska om kdrkortsinnehavaren motsétter sig fortsatt undersok-
ning eller utredning anmila forhallandet till Transportstyrelsen, en s.k. ut-
redningsanmélan. Det framgar av 10 kap. 5 § andra stycket kdrkortslagen.
Enligt 4 kap. 1 § patientdatalagen far den som arbetar hos en vardgivare ta
del av dokumenterade uppgifter om en patient endast om han eller hon deltar
i varden av patienten eller av annat skil behdver uppgifterna for sitt arbete
inom hélso- och sjukvérden (s.k. inre sekretess).

I det hér fallet var en patient intagen for psykiatrisk tvangsvard vid Uni-
versitetssjukhuset Orebro under en period i augusti och september 2015.
Sjukhuset gjorde under den tiden ingen anmélan till Transportstyrelsen om
patientens lamplighet att ha korkort. Ett par ménader senare fick en dver-
lékare vid en Sppenvéardsmottagning dér korkortsinnehavaren var patient
kédnnedom om att patienten arbetade som yrkeschauffor. Hon gick dé ige-
nom patientens journal och gjorde en utredningsanmaélan till Transportsty-
relsen. Patienten hade dessforinnan inte tillfragats om huruvida han motsatte
sig undersokning eller utredning. Lakaren deltog vid den aktuella tidpunkten
inte i varden av patienten men ansag sig behdva uppgifterna for sitt arbete
inom hélso- och sjukvarden, dvs. for att uppfylla sin skyldighet att géra en
utredningsanmadlan till Transportstyrelsen.

I beslutet uttalar chefsJO att som bestimmelsen i korkortslagen dr utfor-
mad intrdder en ldkares skyldighet att gora en utredningsanmélan forst nér
léakaren har undersokt patienten eller gatt igenom patientens journal och dér-
vid funnit att patienten sannolikt &r medicinskt olamplig att ha korkort. Be-
stimmelsen ger enligt chefsJO inte i sig ndgon rétt for en ldkare att ga ige-
nom en patients journal for att utreda om patienten kan vara olamplig att ha
korkort. ChefsJO:s uppfattning &r att lékaren i det hér fallet inte hade rétt att
ta del av uppgifter ur patientens journal. Lékaren gjorde vidare sin anmélan
till Transportstyrelsen utan att ha kontrollerat om patienten motsatte sig
undersokning eller utredning. Lakaren far kritik for den bristfélliga hante-
ringen.
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Bakgrund

AA var intagen for vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard (1991:1128),
LPT, vid Universitetssjukhuset Orebro under en period i augusti och september
2015 pé grund av ett maniskt skov. Under den tid som AA vardades enligt LPT
gjorde sjukhuset ingen anmélan till Transportstyrelsen om att han var medi-
cinskt olamplig att ha korkort. Efter det att AA hade skrivits ut fortsatte han att
ha viss kontakt med dppenpsykiatrin pa Affektivmottagningen vid Universi-
tetssjukhuset Orebro, dir dverlikaren BB #r verksam. I november 2015 blev
BB kontaktad av en underldkare som hade observerat att AA arbetade som
chauffor i en mobil forskola. Underldkaren kinde till att AA hade vérdats enligt
LPT. Med anledning av den information som BB fick av underldkaren gick hon
igenom AA:s journal och upprittade en anmélan till Transportstyrelsen om att
AA sannolikt var olamplig att ha korkort.

I ett brev till Transportstyrelsen den 5 november 2015 redogjorde BB for att
AA hade vardats enligt LPT och att han hade pébdrjat ett arbete som busschauf-
for i en mobil forskola. Samma dag skickade hon dven ett brev till AA dir hon
informerade honom om att hon hade gjort en anmélan till Transportstyrelsen.

Anmilan

I en anmilan till JO den 21 januari 2016 klagade AA pa Universitetssjukhuset
Orebro, Region Orebro lin. Klagomalet gillde BB:s agerande nir hon anmilde
honom som olédmplig att ha kdrkort till Transportstyrelsen.

Han uppgav bl.a. f6ljande: Innan BB skickade anmalan till Transportstyrel-
sen blev han varken undersdkt av henne eller av ndgon annan ldkare. Han mot-
satte sig inte ndgon undersokning eller utredning. BB underrattade honom inte
heller innan hon skickade anmélan till Transportstyrelsen.

Utredning

Den 10 februari 2016 hdmtade en foredragande hos JO in muntliga upplys-
ningar fran ¢verlédkaren BB.

Genom de muntliga upplysningarna kom bl.a. foljande fram:

AA i#r patient pd Affektivmottagningen vid Universitetssjukhuset Orebro
dér hon é&r 6verldkare. Under tiden den 24 augusti 2015 till 7 september 2015
vérdades patienten pd en annan avdelning inom sjukhuset enligt LPT. I borjan
av november 2015 blev hon kontaktad av en underldkare som hade observerat
att patienten arbetade som busschauffor och i arbetet korde sma barn. Under-
lakaren kénde till att patienten hade varit inlagd enligt LPT och var orolig. Sjalv
hade hon inte deltagit i varden av patienten under den tid som han var inlagd
eller tiden dédrefter. Daremot hade hon haft kontakt med patienten under 2012.
Eftersom ldkare ar skyldiga att anméla till Transportstyrelsen om en korkorts-
innehavare dr oldmplig att ha korkort gick hon noggrant igenom patientens
journaler. Hon &vervdgde om hon skulle gora en anmélan till Transportstyrel-
sen och ansag att det var hennes skyldighet. Hon tog upp fragan pa en behand-
lingskonferens och konsulterade kollegor. Hon talade 4ven med AA:s kontakt-
person. Den 5 november 2015 upprittade hon ett brev till Transportstyrelsen. I
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brevet redogjorde hon fér AA:s sjukdom och att patienten hade vardats enligt
LPT. Hon anvénde sig inte av Transportstyrelsens blankett for detta. Pa Trans-
portstyrelsens webbplats star det att man gérna far anvénda sig av den blankett
som tillhandahélls, men hon uppfattade inte att hon var skyldig att gora det. Det
ar riktigt, som AA har uppgett, att hon enbart grundade sin anmélan till Trans-
portstyrelsen pd en genomgéng av journalanteckningarna. Hon undersokte
alltsa inte AA och underrittade honom inte heller om att hon avsag att uppratta
en anmdlan till Transportstyrelsen. AA hade inte motsatt sig nagon undersok-
ning. Samtidigt som hon skickade brevet till Transportstyrelsen skickade hon
dven ett brev till AA med information om att hon hade gjort en anmélan till
Transportstyrelsen.

Efter hindelsen hade hon ett samtal med AA. Enligt hennes uppfattning
borde en anmdlan till Transportstyrelsen ha uppréttats i anslutning till att pati-
enten virdades enligt LPT. Att det inte skedde berodde frimst pa att det till stor
del under den perioden var hyrldkare som arbetade. Detta har tagits upp med
chefsoverlakargruppen.

Hon var av uppfattningen att det finns en mdjlighet att védlja att grunda en
anmaélan enbart pa det som kommer fram vid en genomgéng av journalanteck-
ningarna, och att man da inte behover tréffa patienten sjélv. Stod for det har
hon bl.a. hiamtat fran Transportstyrelsens webbplats. Informationen finns under
rubriken Lékares anmalningsskyldighet. Fragan har dven diskuterats inom ar-
betslaget, och uppfattningen har varit att en anmélan kan goras efter en genom-
géng av enbart journalanteckningar. Hon har agerat i enlighet med de rutiner
som finns.

Informationen pa Transportstyrelsens webbplats som BB hénvisade till hade
i den aktuella delen foljande lydelse:

Anmilan nir en kdrkortshavare motsitter sig fortsatt
undersokning eller utredning

Om lédkare vid undersokning eller genomgéng av journalhandlingar finner
det sannolikt att korkortshavaren av medicinska skél ar olamplig att ha kor-
kort och personen motsitter sig fortsatt undersokning eller utredning ska
lakaren anmdla detta forhallande till Transportstyrelsen.

Med anledning av det som hade kommit fram i utredningen fann JO Stefan
Holgersson anledning att anta att en befattningshavare som stod under hans
tillsyn hade gjort sig skyldig till dataintrdang enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken.
Han beslutade darfor att inleda en férundersdkning om sadant brott och gav en
aklagare i uppdrag att verkstilla utredningen.

Forhor holls med AA enligt 23 kap. 6 § rittegangsbalken. Under forunder-
sokningen tog JO dven del av logglistor som visade inloggningar i AA:s journal
under en viss period och vissa journalanteckningar som géillde AA.

Till foljd av det som kom fram under férundersdkningen fann JO Stefan
Holgersson inte anledning att fullf6lja forundersdkningen. P& det utrednings-
material som fanns gick det inte att bevisa att den som hade varit misstinkt
hade gjort sig skyldig till brott. Ytterligare utredning kunde inte antas fordndra
bevisldget pa ett avgorande sétt. Den 22 december 2016 beslutade darfor JO
Stefan Holgersson att ligga ned forundersokningen och att den fortsatta
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utredningen av det som AA hade anfort skulle ske inom ramen for det ursprung-
liga tillsynsdrendet.

JO begirde att Regionstyrelsen i Orebro lin skulle yttra sig éver det som
AA hade anfort i anmélan till JO. Yttrandet skulle dven belysa de rittsliga for-
utséttningarna for att i en situation som den aktuella ta del av en patients jour-
nal.

I ett yttrande anforde regionstyrelsen bl.a. foljande (de omndmnda bilagorna
har uteldmnats):

Yttrande

Enligt 10 kap. 2 § korkortslagen [nuvarande 10 kap. 5 § kérkortslagen, JO:s
anm.] ér lakare skyldiga att anméla korkortsinnehavare, som ar medicinskt
olampliga att inneha korkort till Transportstyrelsen (anmélningsskyldig-
heten).

En sadan anmélan kan grunda sig pa genomford lakarundersokning eller en
genomgang av journaler. Fér anmélan baserad pa genomgang av journaler, s.k.
utredningsanmélan, géller att ldkaren ska finna det sannolikt att korkortsinne-
havaren dr medicinskt oldmplig att inneha korkort samt att kdrkortsinneha-
varen motsatter sig fortsatt undersokning eller utredning.

Utredningsanmélan kan goras utan att 1dkaren har traffat patienten och det
finns ingen skyldighet att informera patienten innan anmélan gors.

Enligt 4 kap. 1 § patientdatalagen far den som arbetar hos en vardgivare ta
del av dokumenterade uppgifter om en patient endast om han eller hon deltar i
vérden av en patient eller av annat skél behdver uppgifterna for sitt arbete inom
hélso- och sjukvarden. For verksamheten gillande riktlinjer bifogas, se bilaga
loch 2.

Arendet

Patienten har under ldngre tid varit patient vid affektivmottagningen. Vard-
behovet varierar 6ver tid men har omfattat savél sluten som 6ppen vard med
aterkommande kontakter med mottagningen. Senaste kontakt fore anmélan
var varen 2015. Anmaélande lékare ar patientansvarig lakare.

Under tiden den 24 augusti 2015 till den 7 september vérdades patienten
enligt lag om psykiatrisk tvangsvard (LPT).

Patientansvarig ldkare kontaktades av en kollega som uttryckte oro Gver
patientens ldmplighet att inneha korkort. Med anledning av detta beslutade
lakaren att utreda huruvida patienten var medicinsk oldmplig att inneha kor-
kort. En genomgang av patientens journaler gjordes och drendet togs upp
vid en behandlingskonferens. Likaren gjorde sedan bedomningen att patienten
sannolikt var medicinskt oldmplig att inneha korkort och uppréttade en anmé-
lan till Transportstyrelsen. Anmélan skickades till Transportstyrelsen den 5
november 2015 varvid patienten ocksé informerades.

Regionstyrelsens bedémning

Lékaren &r patientansvarig ldkare och hade god kdnnedom om patientens sjuk-
domsbild. Lakaren omfattas av anmédlningsskyldigheten och hade att agera da
hen mottog uppgifter som tydde p4 att patienten kunde vara medicinskt olamp-
lig att inneha koérkort. Da ldkaren ansdg att uppenbara risker foreldg och att
drendet ddrmed var bradskande valde hen att utreda fragan genom en genom-
gang av patientens journaler. En forutsittning for en korrekt bedémning var att
ldkaren tog del av patientens journaler.

Regionstyrelsen anser att lékaren, i den aktuella situationen, hade lagligt stod
for att ta del av patientens journal d& hen behdvde uppgifterna for sitt arbete
inom hélso- och sjukvarden. D4 lakaren omfattas av anmélningsskyldig-
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heten och var patientansvarig ldkare kan detta ndrmast uttryckas som att
hen hade en "skyldighet" att ta del av patientens journal i syfte att géra en
korrekt bedomning i drendet.

Den anmélan som sedermera skickades till Transportstyrelsen baserades
pé en genomgang av journaler, en s.k. utredningsanmalan.

En utredningsanmélan forutsitter att patienten motsatter sig fortsatt ut-
redning och behandling. D& patienten informerades forst ndr anmélan
skickades till Transportstyrelsen hade patienten ingen mojlighet att fram-
fora synpunkter eller motsétta sig fortsatt utredning eller behandling.

Handldggningen av drendet har darfor varit bristfallig pa sa sitt att an-
milan till Transportstyrelsen har gjorts trots att patienten inte har motsatt
sig fortsatt undersokning eller utredning.

Vissa brister i dokumentationen har identifierats da det inte gar att folja
drendets gang fullt ut.

Utifrén de i drendet radande omsténdigheterna, borde lékare ha uppréttat
en anmélan enligt 10 kap. 2 § korkortslagen under slutenvardsvistelsen.

Hindelsen har senare behandlats i Psykiatrins ledningsgrupp, chefsover-
lakargruppen samt i Psykiatrins vardsdkerhetsrad. Dévarande chefsover-
lakare uppdrogs att ta fram ett forslag pa en rutin for Omréade Psykiatri av-
seende likares anmélningsskyldighet enligt 10 kap. 2 § korkortslagen. Ru-
tinen godkandes vid Psykiatrins ledningsgrupp och tradde i kraft den 29 juli
2016, se bilaga 3.

Regionen har utarbetat en overgripande riktlinje avseende varddoku-
mentation i syfte att tydliggora vilken information som ska/bor inga vid
journalforing inom Region Orebro lin. Riktlinjen tridde i kraft den 24 feb-
ruari 2017, se bilaga 4. I verksamheten pagér ett arbete med att implemen-
tera denna riktlinje, samt att anpassa de lokala riktlinjer som finns med den
Overgripande.

Regionstyrelsen anser att handldggningen av drendet delvis har varit
bristféllig. Verksamheter och personal som omfattas av anmédlningsskyl-
digheten behover ett battre stod 1 det vardagliga arbetet och i samband med
handldggning av drenden.

Kunskap behover formedlas och rutiner forbdttras. Regionstyrelsen ger
dérfor halso- och sjukvardsdirektoren i uppdrag att utverka och implemen-
tera riktlinjer och rutiner for ldkares anmélningsskyldighet att gilla for
samtliga verksamheter inom Regionen.

Verksamhet och berdrda befattningshavare har 1amnat synpunkter.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaret.

JO hémtade in kompletterande uppgifter per telefon fran en regionjurist vid
Region Orebro lin. Av de muntliga upplysningarna framgick bl.a. foljande:

Begreppet patientansvarig lakare anvénds inte som begrepp i den nuvarande
lagstiftningen pa omradet. Av organisatoriska och praktiska skl anviands dock
begreppet fortfarande i sjukhusets verksamhet. Samtliga patienter som tillhor
den aktuella affektivmottagningen fordelas mellan Overldkarna pa mottag-
ningen. Patienter som tillhdr mottagningen har ofta ldnga behandlingstider.
Den lékare som har fordelats en patient ska f6lja patienten dver tid och har en
overgripande funktion nér det géller vdrden om patienten. En patient kan vara
aktuell pd mottagningen utan att ha nigon direkt kontakt med den Overldkare
som organisatoriskt har utsetts till patientansvarig liakare. Om det uppstar ett
behov av en ldkarkontakt dr det dock den patientansvarige lakaren som har det
overgripande ansvaret for patienten och som ska ha bést kunskap om patienten.

Vid samtal med en regionjurist vid Region Orebro lin den 4 september 2018
kom det fram att arbetet med att uppritta och implementera regionsdvergri-
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pande riktlinjer och rutiner for likares anmilningsskyldighet till Transportsty-
relsen fortfarande pagar.

I ett beslut den 28 december 2018 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Raittslig reglering

Inom hélso- och sjukvéarden giller sekretess for uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhallanden om det inte star klart att uppgifterna kan lamnas ut utan
att den enskilde eller nadgon nérstdende till honom eller henne lider men (25
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Utgangspunkten
ar alltsa att uppgiften omfattas av sekretess. Som huvudregel géller sekretess
aven mellan myndigheter (8 kap. 1 § OSL). Sekretessen hindrar dock inte att
en uppgift ldmnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag
eller forordning (10 kap. 28 § OSL).

Lakare har i vissa fall en skyldighet att 1amna uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhallanden till Transportstyrelsen. Anmaélan ska bl.a. géras om en 14-
kare vid undersdkning av en patient finner att han eller hon av medicinska skal
ar olamplig att ha korkort (10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen [1998:488]).
Innan ldkaren gor en anmélan ska korkortsinnehavaren informeras om det.

Om en ldkare vid undersdkning eller genomgéng av journalhandlingar fin-
ner det sannolikt att korkortsinnehavaren av medicinska skil &r oldmplig att ha
korkort, och korkortsinnehavaren motsitter sig fortsatt undersdkning eller ut-
redning, ska likaren anmiéla forhéllandet till Transportstyrelsen (10 kap. 5 §
andra stycket korkortslagen). En sdidan anmélan brukar kallas utredningsanma-
lan.

Nir en ldkare har en anmédlningsskyldighet till Transportstyrelsen ska upp-
gifterna ldmnas ut till myndigheten oberoende av risken for att den enskilde
eller ndgon nérstaende till honom eller henne skulle lida men av utlimnandet.

Som framgétt ska en s.k. utredningsanmélan goras om en ldkare vid en
undersokning eller en genomgang av journalhandlingar finner det sannolikt att
korkortsinnehavaren av medicinska skél dr olamplig att ha korkort, och patien-
ten motsitter sig fortsatt undersokning eller utredning. En sddan anmélan kan
alltsd goras utan att lakaren sjdlv har traffat patienten, och det finns inget krav
pd att patienten ska informeras innan anmélan gors. En utredningsanmaélan for-
utsitter dock att patienten har motsatt sig fortsatt undersokning eller utredning.
Det innebér att patienten forst maste ha fatt mojlighet att ta stdllning i saken
innan en utredningsanmélan skickas till Transportstyrelsen.

14 kap. 1 § patientdatalagen (2008:355) finns bestimmelser om nér den som
arbetar hos en vardgivare fér ta del av dokumenterade uppgifter om en patient.
Enligt den bestimmelsen far t.ex. en ldkare ta del av sddana uppgifter endast
om han eller hon deltar i varden av patienten eller av annat skil behéver upp-
gifterna for sitt arbete inom hélso- och sjukvarden (s.k. inre sekretess).

Den som tar del av uppgifter om en patient i t.ex. ett elektroniskt journalsy-
stem har ett personligt ansvar for att det finns forutsittningar for att ta del av
uppgifterna. En likare som olovligen tar del av uppgifter i en sddan patient-
journal kan gora sig skyldig till dataintrang.
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Bedomning

Syftet med ldakares anmélningsskyldighet till Transportstyrelsen ar att olyckor
orsakade av personer som av medicinska skil inte dr lampliga att framfora for-
don ska kunna undvikas (se bl.a. prop. 2009/10:198 s. 14 f. och SOU 2008:130
s. 269 f.). Jag kan konstatera att det ror sig om en skyldighet av stort samhélls-
intresse men som ocksé anses kunna péaverka patientens fortroende for varden
och for sin ldkare. Trots att inforandet av en anmélningsplikt hade diskuterats
sedan 1940-talet drojde det till borjan av 1980-talet innan ndgon forfattnings-
reglering kom till stdnd. Antalet anmélningar blev dock fa, och 2010 utvidga-
des skyldigheten for att avdramatisera anmélan och gora det léttare att anmaéla
personer vars korkortsinnehav kan ifragasittas av medicinska skéil. Genom yt-
terligare en skdrpning 2012 dr en ldkare numera ocksa skyldig att anméla en
korkortsinnehavare som motsétter sig fortsatt undersokning eller utredning om
lakaren vid en undersdkning eller genomgéng av journalhandlingar har funnit
det sannolikt att patienten dr medicinskt oldmplig att inneha korkort. Anmél-
ningsplikten bygger dock fortfarande — savitt jag kan forstd — pa forutsittningen
att lakaren har fitt kinnedom om de medicinska skil som kan medfora oldmp-
lighet genom en aktuell vardrelation till patienten eller dérfor att lakaren av
andra skl har haft anledning att undersoka patienten eller ta del av patientens
journal.

AA var intagen for vard med stdd av LPT vid Universitetssjukhuset Orebro
under perioden den 24 augusti till 7 september 2015. Under den tid som AA
véardades enligt LPT gjorde sjukhuset ingen anmélan till Transportstyrelsen om
att han var medicinskt oldmplig att ha korkort. Jag ifragasitter inte regionsty-
relsens uppfattning att det under slutenvérdsvistelsen borde ha upprittats en
anmadlan till Transportstyrelsen enligt bestimmelsen i nuvarande 10 kap. 5 §
korkortslagen.

Det frigan nu giller 4r om det fanns forutséttningar for BB att gora en an-
mélan till Transportstyrelsen nédr hon den 5 november 2015 gjorde en s.k. ut-
redningsanmélan och om hon inf6r sin anmélan hade rétt att ta del av uppgifter
ur AA:s journal.

BB tog del av AA:s journal i syfte att upprétta en anmélan till Transportsty-
relsen om att det var sannolikt att AA var oldmplig att ha kdrkort. Den infor-
mation som medforde att BB tog del av uppgifterna hade hon fatt fran en
underldkare som hade observerat att AA arbetade som busschauffor i en mobil
forskola, och som kénde till att AA hade vérdats enligt LPT.

Vid den aktuella tidpunkten var BB patientansvarig ldkare for AA. Med pa-
tientansvarig ldkare menar regionen att BB var den likare som hade bast kun-
skap om AA och att hon var den som han skulle ha kontakt med om det uppstod
ett behov av en ldkarkontakt. BB hade tidigare varit AA:s behandlande lékare,
dven om det 14g langt tillbaka i tiden. Det har dock inte pastatts att BB deltog i
véarden av AA vid den aktuella tidpunkten. Behorigheten att ta del av dokumen-
terade uppgifter om honom grundade sig i stéllet — enligt regionstyrelsens upp-
fattning — pé att hon behdvde uppgifterna for sitt arbete inom hélso- och sjuk-
véarden, dvs. for att uppfylla sin skyldighet att gora en anmélan till Transport-
styrelsen.
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I ett brev till Transportstyrelsen redogjorde BB for att AA hade vardats en-
ligt LPT och att han hade péabdrjat ett arbete som busschauffor i en mobil for-
skola. Samma dag skrev hon dven ett brev till AA och informerade honom om
att hon hade gjort en anmdlan till Transportstyrelsen.

I egenskap av ldkare omfattades BB av bestimmelserna om anmélningsskyl-
dighet i korkortslagen. BB hade inte sjilv undersokt AA. Det fanns alltséd inte
forutséttningar for henne att géra en anmélan till Transportstyrelsen enligt 10
kap. 5 § forsta stycket korkortslagen. En ldkare kan dock, som jag har redogjort
for ovan, dven ha en skyldighet att anmaéla till Transportstyrelsen om det ar
sannolikt att en korkortsinnehavare av medicinska skél dr olamplig att ha kor-
kort. En sddan anmilan kan grunda sig pa en genomgéang av enbart journal-
handlingar men forutsétter att korkortsinnehavaren har motsatt sig fortsatt
undersokning eller utredning.

Sa som bestdmmelsen i 10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen ar utformad
intrdder skyldigheten att gora en utredningsanmaélan till Transportstyrelsen
forst ndr lakaren vid undersokning eller genomgang av journalhandlingar fin-
ner det sannolikt att patienten 4r medicinskt oldmplig att ha korkort. Bestdm-
melsen i sig ger alltsa inte en ldkare behdrighet att ta del av journaluppgifter
om en patient for att utreda om det &dr sannolikt att patienten &r olamplig att
inneha korkort och om ldkaren ddrmed &r skyldig att anméla forhéallandet till
Transportstyrelsen. Tvirt om aktualiseras anmélningsskyldigheten i ett fall
som detta forst nér ldkaren faktiskt har tagit del av journaluppgifterna, vilket
endast far ske under de forutséttningar som anges i 4 kap. 1 § patientdatalagen.
Dessutom forutsitter en utredningsanmalan till Transportstyrelsen att korkorts-
innehavaren motsétter sig fortsatt undersdkning eller utredning.

Min uppfattning dr sammanfattningsvis att den information om AA som BB
fick av en kollega inte medforde ndgon skyldighet for henne att gora en utred-
ningsanmélan om AA:s ldmplighet att ha korkort. BB hade didrmed inte rtt att
ta del av uppgifter ur AA:s journal, eftersom hon inte behdvde uppgifterna for
sitt arbete inom hélso- och sjukvarden.

Det star samtidigt klart att BB sjélv var av uppfattningen att hon var skyldig
att gora en anmdlan till Transportstyrelsen. Innan hon skickade in sin anmélan
talade hon med kollegor och tog upp fragan vid en behandlingskonferens. Av
remissvaret framgar att dven regionstyrelsen delade uppfattningen att BB
nirmast hade en skyldighet att ta del av patientjournalen for att kunna fullgora
sin anmélningsplikt. Det var alltsd BB:s missuppfattning om sin skyldighet en-
ligt kérkortslagen att anmala forhallandet till Transportstyrelsen som medférde
att hon trodde att hon hade ritt att ta del av uppgifter ur AA:s journal.

Jag har forstaelse for att BB bedomde det angeldget att agera pa den infor-
mation hon hade fatt. Det géller inte minst mot bakgrund av att AA uppgavs
arbeta som yrkeschauffor. En ldkare som avser att ta del av en patientjournal
eller fullgéra en anmilningsplikt av sekretessbrytande karaktdr maste dock
noga forsdkra sig om att atgirderna har stod i lag. Den omsténdigheten att BB
fragade sina kollegor tyder pd att hon var osédker pd hur hon skulle agera i det
aktuella fallet. Jag konstaterar ocksa att hon inte kontrollerade om AA motsatte
sig en undersokning eller en utredning, innan hon skickade anmalan till Trans-
portstyrelsen. Enligt min mening iakttog BB inte den omsorg som kriavdes for
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att ta reda pa forutsittningarna for att gora en utredningsanmélan till Transport-
styrelsen. Mot den bakgrunden kan det inte anses urséktligt att hon tog del av
uppgifter ur AA:s journal utan att ha rétt till det, och hon kan darfor inte undga
kritik for detta. BB fortjénar dven kritik for att hon gjorde en utredningsanma-
lan till Transportstyrelsen utan att det fanns formella forutséttningar for en sa-
dan anmélan.

I sitt remissvar har regionstyrelsen anfort att Omrade psykiatri har tagit fram
ett rutindokument (Lakares anmélan om medicinsk risk att inneha kérkort) som
giller lakares anmélningsskyldighet till Transportstyrelsen. Jag har tagit del av
dokumentet och noterar att riktlinjerna inte ger ndgon végledning nér det géller
en ldkares skyldighet att géra en utredningsanméilan. Regionstyrelsen har gett
hilso- och sjukvardsdirektoren i uppdrag att utforma riktlinjer for lakares an-
milningsskyldighet, som ska gélla for samtliga verksamheter inom regionen.
Jag utgar fran att regionen vid utformningen av de nya rutinerna pa omradet
beaktar det som jag nu har anfort.

Som framgatt ovan tycks sdvél BB som regionstyrelsen ha missforstétt for-
hallandet mellan den nu aktuella anmilningsplikten och bestimmelserna i
4 kap. 1 § patientdatalagen. Den vigledning som ldmnas av berérda myndig-
heter bor naturligtvis utformas sé att missforstand av detta slag kan undvikas.
Jag 6versdnder en kopia av beslutet till Socialstyrelsen och Transportstyrelsen
for kdinnedom.

Det som AA i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgot uttalande frén
min sida.

Kritik for bristféllig handldggning och dokumentation

1 samband med att personalen vid en psykiatrisk klinik
underlatit att informera en underarig patients vardnadshavare
om barnets hélsotillstdnd

(Dnr 6495-2016)

Beslutet i korthet: Ett barn i nedre tonaren vardades pé en psykiatrisk kli-
nik. Enligt barnets vardnadshavare hade barnet i samband med en permis-
sion i hemmet beréttat att hon foregdende kvéll hade forsokt ta sitt liv pa
kliniken. I en anmélan till JO framférde barnets vardnadshavare klagomal
mot att kliniken inte, vare sig under den aktuella kvillen eller dagen efter
nér hon hdmtade barnet for permission, hade informerat henne om vad som
hént.

I beslutet paminner chefsJO om de olika steg som en sekretessprovning
maste innefatta. ChefsJO stiller sig mycket tveksam till om den ansvariga
hilso- och sjukvardspersonalen kan ha gjort ndgon saddan prévning av de
relevanta rekvisiten enligt fordldrabalken och offentlighets- och sekretess-
lagen. Da kliniken inte heller har lyckats klargora vilka skél som varit avgo-
rande for bedomningen att information inte skulle 1dmnas till AA &r chefsJO
kritisk till klinikens hantering av dessa fragor.
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Kliniken kan inte heller undga kritik for bristande dokumentation. Enligt
chefsJO borde de dverviganden som gjordes om information till vardnads-
havaren och om barnets fortsatta permissioner efter den aktuella héndelsen
ha dokumenterats i barnets journal.

Avslutningsvis understryker chefsJO vikten av att ansvarig hilso- och
sjukvardspersonal i varje enskild situation &r inforstddd med vad som géller
i friga om 4 ena sidan sekretess till skydd for underériga patienter och &
andra sidan den ritt till information som vardnadshavarna kan ha.

Anmilan

I en anmilan som kom in till JO den 24 oktober 2016 framférde AA klagomal
mot avdelning 25 vid Gévle sjukhus inom Region Gévleborg. I sin anmélan
uppgav AA i huvudsak att hennes da 14-ariga dotter beréttat att hon vid ett
tillfalle hade forsokt ta sitt liv i samband med att hon vérdades pé sjukhuset.
Personalen kontaktade dock inte AA och informerade om vad som hade hént, inte
heller fick hon ndgon information dagen efter den aktuella handelsen nér hon him-
tade dottern for en permission.

Utredning

Inledningsvis begirde JO in och granskade journalhandlingar for den aktuella
perioden. Dérefter begirde JO att regionstyrelsen inom Region Gévleborg
skulle yttra sig 6ver det som AA hade framfort i sin anmélan.

Som sitt remissvar lamnade regionstyrelsen in ett yttrande som var under-
tecknat av regiondirektoren. Som en bilaga fanns ett yttrande uppréttat av vard-
enhetscheferna for vuxenpsykiatrin respektive barn- och ungdomspsykiatrin. I
yttrandena anfordes bl.a. foljande:

Yttrande fran vardenhetscheferna

I'sin anmélan uppger AA att hon efter en permission den 22/10 uppgett for per-
sonal pé avdelningen att hon var orolig for sin dotter, som var mycket ledsen
och att hon bett avdelningspersonalen hélla ett extra 6ga pa henne. I journalen
framgar att dottern (BB) varit upprord i samband med att hon atervént till av-
delningen men att det lugnat sig. Senare under kvéllen uppmérksammar perso-
nal att hon knutit en snara av ett snore frén sina joggingbyxor och det uppdagas
ocksa att hon tagit 4 extra tabletter Theralen 5 mg och har ytterligare 6 likadana
tabletter kvar. BB uppger att hon tagit med dessa hemifran. I samband med att
man tillsammans med BB gar igenom hennes rum for att sdkerstlla att hon inte
har fler saker hon kan skada sig pa hittas ytterligare en tablett av okdnt ursprung,
ett par vassa saker omhéndertas tillfalligt. Sjukskoterskan kontaktar BUP:s
jourlinje (ej ldkare) for att rddgora med denne. Denna person é&r i forsta hand
ansvarig for att mota upp ev. inliggningar, men efter radslag med denne bedoms
det ej behdvas nigra tgérder.

Dessvirre framgér inte av journalen vilka dverviganden som gjorts efter
detta, i journalen framgar endast att patienten haft huvudvirk under kvéllen
och fétt Alvedon och sedan sovit.

Ijournalen framkommer inte heller vilka stillningstaganden som gjorts avse-
ende information till modern eller fortsatta permissioner. Vilken bedémning
och stéllningstaganden som gjorts framgar dock i det yttrande som foljer lingre
ner i detta svar.

2019/20 101

127



2019/20 JO1

128

HALSO- OCH SIUKVARD

Nedanstiende sammanfattning &r en beskrivning av den aktuella situationen
av medarbetare som tjénstgjort vid de situationerna den 22/10 och 23/10.

Redogorelse av leg. sjukskdterska CC, tjanstgdrande pa avdelning 25
den 22/10 2016:

”Néar middagen ska serveras hittas BB pa toalettgolvet av personal. Sitter och
grater och har kastat en pall. Jag sitter mig med BB och samtalar en léngre
stund. I samtalet framkommer att BB &r ledsen for att hon lamnat sin lillasyster
hemma hos mamma. Systern ska ha varit mycket upprord nér de sa hej da till
varandra. Vi samtalar om detta en ldngre stund och BB lugnar sig och foljer
med ut pa avdelningen. Jag ber omvardnadspersonalen att finnas i nérheten av
patienten.

Senare under kvillen uppticks att en medpatient pd BUP har skurit sig i
armen med ett rakblad. Strax efter det att rummet har genomsdkts och pa-
tienten fétt f6lja med ut pa avdelningen gér jag for att titta till BB. Nér jag
kommer in i rummet star BB och gommer sin arm bakom garderobsdérren. Hon
vill forst inte visa vad det dr hon gommer men efter en stund tar hon fram en
mindre snara. Snaran dr knuten av ett tunnare band och dr mycket liten. Den
ar fast med en lattare knut i garderobshandtaget. Vi samtalar kring detta och
dven skotare DD kommer. BB vill forst inte att vi ska ga igenom rummet men
efter en stund tar hon fram tabletter, rakhyvel och ett manikyrset. Efter det fir
vi soka igenom rummet och hittar en tablett av okénd harstamning. Uppma-
nar BB att hélla sig ute pd avdelningen samt informerar 6vrig personal som
jobbar pé passet om vad som intraffat.

Kontaktar sedan BUP-jouren och samtalar med denna. Informerar om vad
som har intréffat att BB bade har tagit tabletter samt knutit en snara. Vi
resonerar tillsammans om att BB troligen blivit triggad av sin medpatient
som skurit sig. Samt att de bor hélla sig pa avdelningen under resten av kvéllen.
BUP-jouren anser inte att nagon annan kontakt ska tas med lékare.

Resten av kvillen sitter BB och medpatienten och spelar spel tillsam-
mans. Anledningen till att vi ej kontaktar BB:s mamma ér att vi vet att BB har
en komplicerad relation till sin mamma samt att incident ¢j bedoms vara av
allvarlig karaktir. BB dr under resten av kvéllen kontaktsokande och lugn.”

Yttrande av regiondirektoren

Handléiggning av drendet

AA:s dotter har vardats pa Gévle sjukhus och efter en permission den 22
oktober 2016 har AA uppmanat personalen att ha sérskild uppmérksamhet
pé dottern som var mycket ledsen vid avldimnandet efter permissionen. Under
kvéllen pa avdelningen upptécker personalen att dottern knutit en snara av
ett band samt att hon tagit tabletter som hon uppger att hon tagit med sig
hemifran. Ansvarig sjukskéterska pa avdelningen kontaktar dd BUP:s jour-
linje for avstdimning varvid man gor bedomningen att det inte foreligger
négot behov av att vidta ytterligare atgérder. Dottern 4r dérefter under ater-
stdende del av kvillen lugn. Nar AA hdmtar dottern for permission kom-
mande dag uppger hon att dottern da beréttat att hon forsokt hdnga sig i
garderobsdorren.

Bedomning och atgird

Hindelsen har efter kontakt med BUP-jouren inte bedomts vara av allvarlig
karaktdr och har darfor inte foranlett ndgon ldkarkontakt. Efter hiandelsen
pé kvillen har dottern varit lugn. Mot bakgrund hérav och med beaktande
av att dottern har en komplicerad relation till sin mamma har den beddmningen
gjorts att det inte fanns nagot behov av att informera henne om det som intraffat
pa kvillen.

AA kommenterade remissvaret.
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I ett beslut den 21 december 2018 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Riittsliga utgdngspunkter

Den som har vardnaden om ett barn ansvarar for barnets personliga forhallan-
den och ska enligt 6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken se till att barnets behov av
omvardnad blir tillgodosett. En vardnadshavare har rétt och skyldighet att be-
stimma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter. Det dr séledes vard-
nadshavaren som, i egenskap av den unges stéllforetradare i personliga angela-
genheter, normalt utdvar den unges befogenheter nir det géller rétten att ta del
av och forfoga over uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for barnet.

Enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken ankommer det dock pé vardnadshavaren
att i takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt storre hénsyn till
barnets synpunkter och 6nskemal. Det innebér att vardnadshavarens bestdm-
manderétt Gver barnet tunnas ut nér barnet blir dldre och mognare for att suc-
cessivt flyttas over till barnet sjélv. Nér ett barn har uppnétt en viss mognad
och utveckling kan fordldrarna inte alltid lingre gora géllande att de har rétt att
fa veta vad barnet har berittat for t.ex. en ldkare eller en socialsekreterare (se
prop. 1988/89:67 s. 36). Négon fast dldersgrédns finns inte angiven i lag, vilket
innebdr att bedomningen av barnets mognad i varje enskilt fall blir avgorande
for om det dr vardnadshavaren, barnet eller de bada som bestdimmer i en viss
situation. I fraga om barn i tonarséldern kan bedomningen bli svarare. I dessa
fall torde man kunna utgé fran att barnet bor atnjuta ett visst skydd for sin in-
tegritet gentemot sina fordldrar. Vid beddmningen har man ocksé anledning att
véga in de aktuella uppgifternas innehall och den typ av drende det &r fraga om
(se t.ex. JO 1998/99 s. 464).

Av 3 kap. 1 och 2 §§ patientlagen (2014:821), PL, framgar att en patient ska
fa information om bl.a. sitt hélsotillstind. Om patienten dr ett barn ska denna
information dven ges till vdrdnadshavare (3 kap. 3 § PL). Information far dock
inte lamnas ut om sekretess eller tystnadsplikt hindrar detta (3 kap. 5 § PL).
Enligt 6 kap. 6 § patientsékerhetslagen (2010:659) ska den som har ansvaret
for hilso- och sjukvédrden av en patient se till att patienten och hans eller hennes
nérstdende ges information enligt 3 kap. PL.

Sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds hil-
sotillstand eller andra personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgif-
ten kan rdjas utan att den enskilde eller nagon nirstdende lider men (25 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

Sekretess till skydd for en enskild, om den enskilde dr underérig, géller 4ven
i forhéllande till hans eller hennes vardnadshavare (12 kap. 3 § OSL). Av be-
stimmelsen framgér dock att sekretessen inte géller gentemot vardnadshavaren
i den utstrickning som vardnadshavaren enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken har
ritt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror den underériges personliga
angeldgenheter. I dldre forarbeten till motsvarande sekretessbestimmelser ut-
talas att de forpliktelser som innefattas i vardnadsskyldigheten forutsitter att
vardnadshavaren har insyn i barnets angeldgenheter och att det, med hénsyn till
forhallandet dem emellan, &r viktigt att relevanta uppgifter ldmnas ut till for-
dldrarna (prop. 1988/89:67 s. 36).
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Om bedémningen resulterar i att vardnadshavaren har bestimmanderitt
over barnet géller som huvudregel inte sekretess i forhallande till vardnadsha-
varen, vilket innebér att uppgifter far 1dmnas ut till honom eller henne. Det
innebdr ocksa att hélso- och sjukvardspersonalen maste halla vardnadshavaren
underrittad om saddant som hon eller han behdver veta for att kunna fullgora
sina skyldigheter som vardnadshavare. Aven nir virdnadshavaren pa detta sitt
bedoms forfoga dver barnets sekretess finns det emellertid vissa undantagsfall
dér en uppgift inte far limnas ut till vardnadshavaren, frimst om det kan antas
att barnet lider betydande men om uppgiften réjs for vardnadshavaren (12 kap.
3 § forsta stycket 1 OSL).

I de ovanndmnda lagforarbetena uttalas att barn ibland kan ha behov av ett
sekretesskydd dven i forhallande till sin vardnadshavare, t.ex. i situationer dar
barn och vdrdnadshavare stdr i motsatsférhéllande till varandra och déar det i
vissa fall, oavsett barnets dlder, skulle vara till skada for barnet att lamna ut
sekretesskyddande uppgifter till fordldrarna (prop. 1988/89:67 s. 37 f.). Det
kan vara fallet i t.ex. vardnads- och umgéangestvister, vid behandling av sddana
storningar hos barnet som har sitt ursprung i familjeférhallandet samt i omhén-
dertagandesituationer. Dock betonas att det ska kunna antas att den unge tar
allvarlig fysisk eller psykisk skada av att en uppgift ldmnas till vardnadshava-
ren. Det &r inte tillrdckligt att den unge tycker att det &r obehagligt eller tror att
vardnadshavaren kommer att vidta atgdrder som han eller hon motsitter sig
men som inte anses medfora betydande men.

Om en bedomning enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken resulterar i att vardnads-
havarens bestimmanderétt dver barnet anses s uttunnad att han eller hon inte
langre bestdmmer Over barnet, géller sekretess i forhallande till vdrdnadshava-
ren. Ett utlimnande av uppgifter till vrdnadshavaren forutsitter d& i forsta
hand en provning enligt 25 kap. 1 § OSL, dvs. p4 samma sétt som om uppgif-
terna skulle ldmnas ut till en utomstdende person (se t.ex. Sandén, Sekretess
och tystnadsplikt inom offentlig och privat hélso- och sjukvéard — Ett skydd for
patientens personliga integritet, s. 276 f.).

Aven i situationer dér en virdnadshavare inte ensam kan férfoga dver sek-
retessen till skydd for den underarige kan emellertid uppgifter i vissa fall 1am-
nas till vardnadshavaren med stod av 10 kap. 2 § OSL. Dér foreskrivs att en
myndighet kan 1dmna ut sekretessbelagda uppgifter om det &r nddvandigt for
att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgdra sin verksamhet. I férarbe-
tena uttalas bl.a. att bestimmelsen visserligen ska tillimpas restriktivt, men att
den kan bli tillimplig om en myndighet anser det ndédvéndigt att ldmna ut sek-
retesskyddade uppgifter om ett barn till en vardnadshavare for att myndigheten
ska kunna fullgdra sina uppgifter (prop. 1988/89:67 s. 39). Som exempel ndmns
situationen dér de sociala myndigheterna for att kunna hjdlpa en ung person
som missbrukar narkotika méste informera fordldrarna om den unges missbruk.
Likasa kan en skola behdva ldamna ut uppgifter till vardnadshavaren for att
kunna fullgéra den elevvardande verksamheten i frdga om en elev som har
missbruksproblem eller misskoter sig i skolan, &ven om uppgifterna ar sekre-
tessbelagda.

Enligt 3 kap. 6 § patientdatalagen (2008:355) ska en patientjournal innehalla
de uppgifter som behovs for en god och sdker vard av patienten. Om upp-
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gifterna finns tillgéngliga ska en patientjournal bl.a. alltid innehalla visentliga
uppgifter om vidtagna och planerade atgérder samt uppgifter om den informa-
tion som ldmnats till patienten, hans eller hennes vardnadshavare och dvriga
nérstaende.

Bedomning

Den huvudsakliga fraga som jag har haft att ta stéllning till i detta drende dr om
hilso- och sjukvardspersonal borde ha informerat BB:s vardnadshavare AA om
dotterns aktuella hilsotillstind och en hindelse som intrdffade kvillen den
22 oktober 2016, atminstone infor BB:s permission den 23 oktober. Enligt AA
hade dottern berittat att hon forsokt ta sitt liv.

Av de journalhandlingar som jag har haft tillgang till framgér bl.a. att en
lakare den 17 oktober 2016, dvs. nagra fa dagar fore den aktuella hdndelsen,
beddémde suicidrisken for BB som "HOG” da hon vid en suicidbeddmning
hamnade pa 7 av 10 podng pa den s.k. suicidstegen. Med borjan den 22 oktober
bedomdes dock att BB kunde ha kortare permissioner i hemmet. Av journalen
framgar vidare att AA fore den aktuella hdndelsen fortlopande fick information
fran hélso- och sjukvardspersonal och att hon under den aktuella vardperioden
var delaktig i dotterns vard och insatt i hennes hélsotillstdnd. Det framgar inte
av journalen att BB vid nédgot tillfdlle under vardperioden skulle ha uttryckt att
hon inte ville att hennes mor skulle informeras om hennes hélsotillstand eller
om det som hénde under kvéllen den 22 oktober. I patientjournalen finns en
kortfattad anteckning om att BUP-jouren kontaktades efter handelsen.

Som anf6rs i remissvaret finns inga anteckningar om de 6vervidganden som
gjordes i friga om information till modern eller om fortsatta permissioner. |
remissvaret har det dock anforts att den sjukskdterska som arbetade vid tillfallet
bedomde att det inte fanns nagot behov av att kontakta AA och informera om
héndelsen eftersom man visste att dottern hade “en komplicerad relation” till
sin mor och eftersom héndelsen inte ansdgs vara av allvarlig karaktér. I re-
missvaret anfors ocksa att BUP-jouren inte ansag att det var nddvéindigt att
kontakta ndgon ldkare och att dottern var lugn efter hindelsen.

Jag far konstatera att utredningen tyvérr inte ger nagot tillfredsstidllande svar
pa vad som utgjorde det egentliga skélet till att virdnadshavaren inte informe-
rades. Det ar saledes oklart om hélso- och sjukvérdspersonalen underlét att in-
formera AA pé grund av att man bedémde att héndelsen var sa pass oviktig att
det helt enkelt inte fanns négot behov av att informera, eller om personalen
gjorde en sekretessprovning och dé bedomde att AA inte skulle informeras pé
grund av att dottern och AA hade en komplicerad relation.

Enligt min mening framstir det som osannolikt att den aktuella handelsen
kan ha ansetts sa obetydlig att man redan av den anledningen anség att vard-
nadshavaren inte behdvde informeras. Med tanke pa den forestdende permis-
sionen i hemmet borde det tvirtom ha varit angeldget att AA fick information
om sin dotters aktuella psykiska hélsotillstdnd och det som hade hint pé avdel-
ningen kvillen fore. Det har i drendet inte kommit fram nagot som motsager
denna bedémning.

2019/20 101

131



2019/20 JO1

132

HALSO- OCH SIUKVARD

Nir det géller sekretessprovningen kan forst ségas att jag inte uppfattar for-
hallandena som sédana att det pd grund av den da 14-ariga BB:s alder eller
mognad skulle ha bedomts rada sekretess for de aktuella uppgifterna i forhal-
lande till vardnadshavaren AA. Om sé &nda var fallet kunde det ha Gvervigts
om informationen borde ldmnas med stod av 10 kap. 2 § OSL, for att patient-
sdkerheten inte skulle riskeras genom den planerade permissionen.

For det fall vairdnadshavaren AA i stéllet enligt fordldrabalkens bestimmel-
ser ansags rada over sekretessen har det inte framkommit att det fanns nagot
sddant motsatsforhéllande mellan dottern och AA att dottern skulle ha lidit be-
tydande men om AA hade informerats om det som hént. Det ar oklart vad per-
sonalen menar med att mor och dotter hade ”en komplicerad relation”, men
utifran det som har kommit fram i drendet framstar detta inte som ett tillrackligt
skl for att underlata att informera AA.

Jag stéller mig sammantaget mycket tveksam till om den ansvariga hélso-
och sjukvardspersonalen kan ha gjort ndgon sddan provning av de relevanta
rekvisiten enligt fordldrabalken och OSL som jag nyss redogjort for. Som kon-
staterats ovan har kliniken inte heller formétt klargora vilka skél som varit av-
gorande for bedomningen att information inte skulle 1dmnas till AA. Det ar
naturligtvis inte tillfredsstdllande. Jag &r kritisk till klinikens hantering av dessa
fragor.

De 6vervdganden som gjordes i fraga om information till modern om det
intriffade borde enligt min mening ha dokumenterats i BB:s journal. Nagra
sddana anteckningar finns dock inte. Av journalen framgér inte heller hur an-
svarig hilso- och sjukvardspersonal resonerade kring BB:s fortsatta permis-
sioner i hemmet efter den aktuella hdndelsen. Sddana uppgifter borde lampli-
gen ha dokumenterats i det hér fallet. Kliniken kan inte undg8 kritik ocksa for
bristande dokumentation.

Avslutningsvis kan jag inte nog understryka vikten av att ansvarig hélso-
och sjukvardspersonal i varje enskild situation &r inforstddd med vad som géller
i frdga om & ena sidan sekretess till skydd for underariga patienter och & andra
sidan den ritt till information som vardnadshavarna kan ha.

En 6verenskommelse som ingés vid frivillig vard for
abstinens har inte ansetts uppfylla nédvindiga krav pa
saklighet, tydlighet och information

(Dnr 2744-2017)

Beslutet i korthet: En patient som vardades frivilligt pa en psykiatrisk av-
delning for abstinens fick inga en dverenskommelse om att acceptera de reg-
ler som ingér i varden, bl.a. en regel om att inte ldimna avdelningen utan
ledsagning av personal.

ChefsJO konstaterar att rorelsefriheten, som &r en grundlagsskyddad fri-
het, endast far begriansas genom lag och att hilso- och sjukvardslagen inte
erbjuder nagot lagstdd for att hindra att en patient lamnar en avdelning pa
egen hand. ChefsJO framhaller vikten av att skyddet inte kringgds genom
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att den enskilde upplever sig tvingad att 1dmna sitt medgivande. Anvéndan-
det av en 6verenskommelse kan i sig uppfattas som en pétryckning, och dér-
for ifragasitter chefsJO lampligheten i denna typ av Overenskommelser
inom hélso- och sjukvarden, i stillet for information om forutsittningarna
for viss vard. Om en vérdgivare dndéa anvéinder sig av en dverenskommelse
ar det viktigt att den ar saklig och tydlig samt innefattar den information som
behovs for att klargdra forutsittningarna for varden.

Enligt chefsJO uppfyller den aktuella verenskommelsen inte dessa krav.
Den ér tvdrtom otydlig och ger ndrmast intryck av att abstinensbehandlingen
ar villkorad av att patienten samtycker till att inte ldmna avdelningen. En
patient som ansdker om abstinensbehandling mot alkohol- och drogbero-
ende far enligt chefsJO:s mening antas vara mycket angeldgen om att be-
handlingen ska komma till stdnd. I den situationen kan en dverenskommelse
om att patienten inte ska ldmna avdelningen knappast anses bygga pa nagon
verklig frivillighet fran patientens sida, om det uppfattas som att han eller
hon annars riskerar att bli utan vard.

Ledningen for Lénsverksamhet Psykiatri inom Region Visternorrland
kan inte undgé kritik f6r hur den aktuella dverenskommelsen &r utformad.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 18 april 2017 framforde AA klagomal mot
psykiatrisk avdelning 7, Lansverksamhet Psykiatri vid Sundsvalls sjukhus,
Region Visternorrland. I anmélan uttryckte AA bl.a. missndje med att han be-
hovde ha personal med sig for att ga till sjukhusets kiosk, trots att han var fri-
villigt inskriven pé sjukhuset. AA kompletterade senare sin anmaélan.

Utredning

JO begirde in patientjournaler avseende AA. Dérefter begérde JO att Lands-
tinget Vésternorrland (numera Region Visternorrland) skulle yttra sig dver det
som AA anfort om att han maste ha personal med sig for att besoka sjukhusets
kiosk. I ett remissvar anférde Hélso- och sjukvardsndmnden inom Region Vis-
ternorrland bl.a. foljande (bilagorna har utelamnats hir):

Patienten skrevs in pd avdelning 7, Lansverksamhet Psykiatri efter att ha
sokt frivilligt for abstinens. Vardplanen omfattade sedvanlig abstinensbe-
handling for att patienten sedan skulle kunna fa fortsatt missbruksvard vid
ett behandlingshem. Det finns inga journalanteckningar om att patienten
velat g till kiosken och forvigrats detta. Patienten har den 18 april 2017
utan att triaffa ldkare for ett utskrivningssamtal skrivit ut sig sjédlv, mot per-
sonalens inrddan. Patienten har séledes avvikit frén den vardplan man kom-
mit dverens om.

Vid inneliggande abstinensbehandling ingar att man skriver en dverens-
kommelse med patienten om att acceptera de regler som ingér i varden. For
att man ska kunna sékerstilla att patienten inte sidomissbrukar under vérd-
tiden ingér man en Gverenskommelse om att inte 1dmna vardavdelningen
utan uppsikt. Detta for att man inte ska ha mdjlighet att komma at droger
utanfor vardavdelningen, vilket annars forekommer. Om man vill bryta
overenskommelsen skrivs man ut fran avdelningen, eftersom syftet med
vérden inte kan uppfyllas.
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Utifran vad lansverksamhetschefen i sitt till detta drende bifogat utlé-
tande uppgivit, liksom av vad som framgar av bilagorna 1 och 2 till detta
gor landstinget foljande bedomning:

I den anmiélan som ingivits till JO, vardver landstinget forelagts att yttra
sig, uppger klaganden att han inte utan att personal foljer med far gé till
sjukhusets kiosk, trots att han dr inskriven pa sjukhuset, efter vad som kan
forstas, pa egen begiran.

Specialistvarden Vésternorrland/Lansverksamhet Psykiatri har i sin ru-
tin/regel, ”Drogpéverkade patienter i den psykiatriska slutenvarden”, fast-
stélld 2015-12-16, (bil. 2 till linsverksamhetschefens yttrande i drendet),
dragit upp riktlinjer for planerade avgiftningar i samrad med socialtjénsten,
”Samordnad individuell plan (SIP), varav bland annat framgér att en vard-
plan ska goras upp i form av ett "kontrakt” som patienten far skriva under.
Hir ska tydligt framg8 vilka villkor som géller for att behandlingen/varden
ska fa avsedd effekt och leda till avgiftning” som delmal och drogfrihet
som langsiktigt mal.

En av dessa regler som aterfinns i “Forhdllningsregler vid avgiftning pa
avdelning 7, Overenskommelse”, siger:

Vi vill inte att du ldamnar avdelningen, om du ar rokare finns rokbur pa
avdelningen, alternativt kan du fa nikotinpléster.

Om 6verenskommelsen pa denna punkt bryts kan en ny beddmning av
vardbehovet goras vilket kan resultera i att patienten skrivs ut. Se punkt i
6verenskommelsen:

Vid inforsel av droger eller misstanke om drogintag kan en ny bedom-
ning av ditt vardbehov ske och utskrivning kan bli aktuell.

Grunden for en utskrivning i en sddan situation ar att ett eventuellt miss-
bruk under behandlingstiden omintetgdr behandlingens mal.

I hédr aktuellt fall har dock patienten skrivit ut sig sjélv. Patienten har
heller aldrig mot sin vilja hindrats att besoka kiosken vid sjukhuset, dock
har han genom en §verenskommelse gatt med pé att inte gora detta utan
beledsagning av personal.

Vid frivillig sluten vérd saknas mdjligheter till tvangsatgérder varfor an-
vindandet av frivilliga 6verenskommelser i syfte att kunna uppna en énda-
malsenlig vard dr vanligt forekommande.

Landstinget anser att handldggningen av det drende vi forelagts att yttra
oss Over har skotts pa ett sitt som vil dverensstimmer med savil lag som
interna rutiner.

AA gavs tillfille att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 18 april 2019 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

I'regeringsformens andra kapitel anges de grundliggande fri- och réttigheterna.
En sddan frihet r rorelsefriheten. Skyddet for den kommer till uttryck i 2 kap.
8 § regeringsformen, dir det slas fast att var och en gentemot det allménna &r
skyddad mot frihetsberdvanden. Rorelsefriheten far endast begrénsas genom
lag (2 kap. 20 § regeringsformen). Begransningar enligt 20 § far goras endast
for att tillgodose &ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap.
21 § regeringsformen).

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket hilso- och sjukvérdslagen (2017:30) ska vér-
den ges med respekt for alla méanniskors lika virde och for den enskilda mén-
niskans virdighet. Den som har det storsta behovet av hilso- och sjukvérd ska
ges foretrdde till varden.
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En utgangspunkt inom hélso- och sjukvarden &r att varden ska vara frivillig
och genomforas i samrdd med den som &r i behov av vard. Av 5 kap. 1 § 3
hilso- och sjukvardslagen framgar att hélso- och sjukvardsverksamhet ska be-
drivas sé att kraven pa en god vard uppfylls, vilket bl.a. innebér att varden sér-
skilt ska bygga pa respekt for patientens sjdlvbestimmande och integritet. Vér-
den ska ha en medméinsklig och forstdende inriktning och genomforas i samrad
med patienten. Eftersom varden dr helt frivillig kan en patient motsétta sig att
en viss vardatgard vidtas (prop. 1984/85:181 s. 96).

En motsvarande bestimmelse om patientens sjdlvbestimmande och integri-
tet finns dven i 4 kap. 1 § patientlagen (2014:821). 14 kap. 2 § patientlagen slés
fast att hilso- och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke om inte annat
foljer av lag.

For att samtycke ska anses foreligga till en vardatgird kravs att patientens
medgivande grundas pa verklig frivillighet. En vardatgérd far inte genomforas
efter hot om ndgon sanktion eller andra former av pétryckningar, men patienten
maste ha fatt information om de alternativ som finns (se JO 2016/17 s. 110).
Fragan om huruvida den enskilde har ldmnat ett medgivande som grundas pa
verklig frivillighet kan vara svar att bedoma. Den enskilde befinner sig ofta i
en utsatt situation med begrinsade valmojligheter. Det dr darfor viktigt att den
enskilde verkligen forstar forutséttningarna och villkoren for den aktuella in-
satsen och vilka valmojligheter han eller hon har (se JO 2016/17 s. 500).

JO har tidigare kritiserat en vardgivare for utformningen av en blankett for
samtycke till utredningsétgéirder vid lakemedelsassisterad behandling mot opi-
atberoende (se JO 2017/18 s. 99). I beslutet uttalade JO att formuleringar som
ger intryck av att behandlingen &r villkorad av att patienten samtycker till all-
mént hallna utredningskontakter riskerar att utgéra en oldmplig patryckning.
JO konstaterade att det déarfor inte &r lampligt att vardinréttningar anvénder sig
av informationsmaterial eller blanketter som ger intryck av att samtycke till
utredningskontakter &r en forutséttning for att behandling ska komma i friga.

Bedomning

Inledning

Vid tidpunkten for anmélningarna till JO vardades AA frivilligt pa psykiatrisk
avdelning 7, Lansverksamhet Psykiatri vid Sundsvalls sjukhus. AA har fram-
fort klagomal mot sjukhuset i flera avseenden. Jag har dock begrdnsat min
granskning till de klagoméal som handlar om att han maste ha personal med sig
for att besoka sjukhusets kiosk.

Halso- och sjukvardsndmnden har i sitt yttrande tillbakavisat AA:s pésta-
ende om att han mot sin vilja hindrats att besoka sjukhusets kiosk, men har
uppgett att AA genom en frivillig skriftlig 6verenskommelse gitt med pé att
inte gora detta utan ledsagning av personal. Jag noterar dock att AA:s patient-
journal innehaller atminstone ett par daganteckningar av ldkare dér det anges:
”Far inte gé ut sjalv.”
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Utformningen av 6verenskommelsen

Som redovisats ovan far rorelsefriheten endast begransas genom lag. Hilso-
och sjukvérdslagen erbjuder inte ndgot lagstod for att hindra att en patient 1am-
nar en avdelning pa egen hand. Nagot annat lagstdd for att vidta en sddan atgird
fanns inte heller i detta fall. Det har dérfor krévts samtycke fran AA till villkoret
att inte ldmna avdelningen utan ledsagning av personal. For att samtycket ska
anses giltigt krévs det emellertid att patientens medgivande grundas pé verklig
frivillighet. Det &r viktigt att grundlagsskyddet inte kringgas genom att den en-
skilde upplever sig tvingad att ldmna sitt medgivande. For att patienten ver
huvud taget ska kunna ta stédllning till ett erbjudande om en behandlingsatgard
ar det emellertid av central betydelse att han eller hon har fatt god och anpassad
information om varden och behandlingen samt forstatt densamma (se prop.
2013/14:106 s. 57). Forst da kan en patient ldmna ett informerat samtycke.

AA skrevs in pa avdelningen efter att ha sokt frivillig vard for abstinens.
Hilso- och sjukvardsndmnden har i sitt yttrande anfort att det vid inneliggande
abstinensbehandling ingar att man skriver en dverenskommelse med patienten
om att han eller hon ska acceptera de regler som ingr i varden. Aven AA fick
skriva pa dverenskommelsen med titeln “Forhéllningsregler vid avgiftning pa
avdelning 7, Overenskommelse”. I en av de regler som aterfinns dir anges fol-
jande: Vi vill inte att du ldmnar avdelningen.”

I allmént sprdkbruk signalerar en dverenskommelse att det ror sig om ett
bindande atagande som kan leda till vissa sanktioner om §verenskommelsen
inte f6ljs. Det finns ddrmed ocksé en risk for att anvandandet av en Gverens-
kommelse i stéllet for information om forutséttningarna for viss vard i sig kan
uppfattas som en form av patryckning. Mot den bakgrunden kan ldmpligheten
av denna typ av dverenskommelser inom hélso- och sjukvarden ifragasittas.
Tillgangen till hélso- och sjukvérd ska inte baseras pa att patienten samtycker
till vissa givna regler utan pé de grundliggande principer som kommer till ut-
tryck i bl.a. 3 kap. 1 § hélso- och sjukvérdslagen, frimst manniskovérdesprin-
cipen och behovs- eller solidaritetsprincipen.

Eftersom tilldimpningen av behovsprincipen — dvs. att vardens resurser ska
fordelas efter behov — innefattar en bedomning av vilken effekt en viss behand-
lingsatgérd forvéntas fa, kan dven patientens agerande i anslutning till behand-
lingen komma att tillmétas betydelse. Det forutsétter dock att det finns ett direkt
orsakssamband mellan patientens agerande och behandlingens forvintade ef-
fektivitet (jfr prop. 1996/97:60 s. 25 f.).

Om en vardgivare dnda anvinder sig av en dverenskommelse dr det darfor
viktigt att den &r saklig och tydlig samt innefattar den information som behdvs
for att klargora forutsittningarna for varden. Enligt min uppfattning uppfyller
den o6verenskommelse som ar aktuell i drendet inte dessa krav. Den ar tvirtom
otydlig och mdjliggor olika tolkningar, men ger enligt min bedomning nérmast
intryck av att abstinensbehandlingen &r villkorad av att patienten bl.a. sam-
tycker till att inte ldmna avdelningen. En patient som anséker om abstinensbe-
handling mot alkohol- och drogberoende far antas vara mycket angeldgen om
att behandlingen ska komma till stand. I den situationen kan en ¢verenskom-
melse om att patienten inte ska ldmna avdelningen knappast anses bygga pa
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nagon verklig frivillighet frén patientens sida, om det uppfattas som att han
eller hon annars riskerar att bli utan vard. Det 4r en annan sak att vardgivaren
upplyser patienten om att inforsel av droger eller misstanke om drogintag kan
medfora en ny beddmning av vardbehovet och att utskrivning da kan bli aktu-
ell. Sadan information framstar som motiverad eftersom den ror ett agerande
av direkt betydelse for abstinensbehandlingen.

Jag har stor forstaelse for de svarigheter personalen stills infor néir det géller
uppritthéllandet av en drogfri milj6 vid behandling av patienter med drog- och
alkoholberoende. Mot bakgrund av det som anforts kan ledningen for Léns-
verksamhet Psykiatri emellertid inte undgé kritik for att den aktuella Gverens-
kommelsen har utformats pa ett sadant sitt att den ger intryck av att behand-
lingen ér villkorad av att patienten samtycker till att inte ldmna avdelningen.
Jag utgar fran att ledningen for Lénsverksamhet Psykiatri ser dver sina rutin-
dokument i detta avseende.

Jag noterar att dven andra punkter i den nimnda dverenskommelsen aktua-
liserar frdgor om grundldggande fri- och réttigheter. Jag forutsitter att led-
ningen forvissar sig om att sddana fri- och réttigheter inte begrénsas utan stod
i lag och att patienternas samtycke till olika vardatgdrder grundas pé verklig
frivillighet.

Arendet aktualiserar viktiga principiella frigor, och det finns darfr skil att
skicka en kopia av beslutet till Socialstyrelsen och Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) for kdnnedom.

Uttalanden om mojligheterna till kontant betalning av
patientavgifter

(Dnr 4281-2017)

Beslutet i korthet: Genom en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen &r
det klarlagt att ett landsting eller en region, med hénsyn till regleringen i
lagen om Sveriges riksbank (riksbankslagen), inte kan végra att ta emot kon-
tant betalning av patientavgifter. Domstolen konstaterade dven att det i lag
kan finnas undantag fran den aktuella bestimmelsen i riksbankslagen, men
att fragan om hur och var vardavgifter ska betalas inte har reglerats sdrskilt.

ChefsJO har tagit emot flera klagomél om att regioner har infort olika
begriansningar av mdjligheterna att betala patientavgifter kontant. ChefsJO
konstaterar att det framstdr som oklart vilka sddana begransningar som
skulle kunna vara férenliga med riksbankslagens krav och ifragasitter om
det inte skulle behdvas en sérskild reglering avseende formerna for betalning
av vardavgifter. En kopia av beslutet 6verlamnas darfor till Socialdeparte-
mentet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 26 juni 2017 framforde AA klagomal mot
Region Jonkdpings 1dn. Han anférde i huvudsak f6ljande:
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Regionen accepterar endast kortbetalning eller betalning mot faktura vid be-
sok hos vardinréttningar, trots att Hogsta forvaltningsdomstolen genom en dom
den 10 september 2015 har slagit fast att dven kontant betalning ska godtas.
Regionen bor besluta att alla vardinrdttningar ska acceptera kontant betalning
och tydligt informera allménheten att patienter kan vélja att betala kontant, med
kort eller mot faktura. Regionen bor dven informera om att patientsekretessen
endast giller vid kontant betalning.

Utredning

Anmilan remitterades till Region Jonkopings 1én for yttrande. I sitt remissvar
den 14 november 2017 anférde Regionstyrelsen bl.a. foljande:

Yttrande over anmilan

Anmilaren framfor tre punkter, Regionstyrelsen yttrar sig dver dessa enligt
nedan.

1. Alla vardinrittningars absoluta skyldighet att acceptera
kontant betalning

Dévarande Landstingsstyrelsen fattade den 23 augusti 2011 beslut om att
fran och med november 2011 starta inférandet av kontantfri betalning av
vardavgifter med mera. Hoga kostnader for upprikning och transport av
kontanterna, sdkerhetsfragan for medarbetarna samt miljoeffekter av trans-
porterna var de skél som lag till grund for beslutet att minska antalet kon-
tantkassor.

Beslutet innebar att Region Jonkopings 14n som organisation fortfarande
skulle ta emot kontanter, men inte pa lika manga platser. I utredningen infor
beslutet gjordes en kartldggning 6ver befintliga kassor samt en beddmning
av antalet som skulle finnas kvar. Kartldggningen visade att det inom verk-
samheten fanns cirka 170 kassor som hanterade kontant betalning i varie-
rande omfattning. Genom beslutet att minska antalet kontantkassor har
Region Jonkdpings ldn frigjort resurser till hilso- och sjukvard.

Trots det stora antalet kontantkassor som fanns innan férandringen kan
konstateras att Region Jonkopings 1én aldrig haft mojlighet att ta emot kon-
tant betalning p4 alla vardinrdttningar, vilket anmélaren menar &r ett lag-
krav. Ett exempel &r sluten vard som alltid fakturerats till patienten. I de
fall patienten har 6nskat betala fakturan med kontanta medel har man kun-
nat vinda sig till respektive sjukhus ekonomiavdelnings kassa. Detta har
aldrig ifrdgasatts varken av patienter eller provats mot ndgon lag. I hélso-
och sjukvardslagens respektive tandvérdslagens paragrafer som behandlar
avgifter finns ingenting om betalningsstt.

Region Jonkopings 1én har inte utifrdn Hogsta forvaltningsdomstolens
dom fran 10 september 2015 gjort tolkningen att domen medfor att alla
vérdinrdttningar har en absolut skyldighet att ta emot kontant betalning.
Domstolen hénvisar till riksbankslagen i sin bedémning, Region Jonko-
pings ldn anser att det darfor finns skal att se dver lagstiftningen. Region
Jonkopings 14n har ingen annan uppfattning 4n att vi som organisation
maéste ta emot kontanter men skyldigheten kan inte vara sd ldngtgdende som
”alla vardinrattningar”. De platser dér kontanter tas emot har en god geo-
grafisk spridning i lanet.
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2. Tydligt informera allméinhet och patienter om att det ar
patienten som viljer betalningssitt — kontant, med kort
eller mot faktura

Den officiella information som Region Jonkdpings lén kring betalningsfor-
mer utgdr frdn den text som finns pd www.1177.se. For att tydligare infor-
mera om att det finns méjlighet till kontant betalning inom hélso- och sjuk-
vard samt tandvard i Region Jonkopings 14n och for att det inte ska uppfatt-
tas som ett krav att betala med kort eller mot faktura har den skriftliga in-
formationen &ndrats till nedanstaende.

Betalning

Vi ser gédrna att du betalar med kort for ditt besok vid Region Jonko-
pings ldns vardmottagningar och tandvardskliniker. Om du inte betalar
med kort far du en faktura med posten som du har 30 dagar pa dig att
betala. Region Jonkopings 14n tar inte ut nagon extra avgift for fakturan.

Det finns mgjlighet till kontant betalning vid varje sjukhus ekono-
miavdelning samt pa Folktandvardens kansli.

Privata vardcentraler som ingér i vdrdval och privata virdmottag-
ningar som har avtal med Region Jonkopings 14n kan ha andra regler.

Information p4 kallelser och andra informationsskrifter kommer att ses over
for att spegla ovanstdende information.

3. Tydligt informera att virdsekretessen géller endast vid
kontant betalning

Region Jonkdpings 14n bedomer att den sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen 25 kap. giller oavsett betalningssitt.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 13 maj 2019 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Rittslig reglering m.m.

Av 17 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen (2017:30) foljer bl.a. att vardavgifter
fér tas ut enligt grunder som landstinget eller kommunen bestimmer.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank
(riksbankslagen) dr sedlar och mynt som ges ut av Riksbanken lagliga betal-
ningsmedel. I forarbetena till lagen anges att detta innebér att var och en &r
skyldig att ta emot sedlar och mynt som betalning (prop. 1986/87:143 s. 64).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i en dom behandlat frigan om ett lands-
ting ar skyldigt att ta emot betalning av patientavgifter med kontanter (se HFD
2015 ref. 49). Domstolen konstaterade bl.a. att det i lag kan finnas undantag
fran den aktuella bestimmelsen i riksbankslagen, men att frdgan om hur och
var vardavgifter ska betalas inte har reglerats sérskilt. Riksbankslagen var sa-
ledes tillimplig i mélet, vilket innebar att landstinget hade en skyldighet att ta
emot kontanter vid betalning av patientavgifter. Domstolen fann att landstings-
styrelsens beslut, som innebar att vardtagare for kontant betalning av patient-
avgifter var hdnvisade till tva av landstingets vardinrattningar, inte levde upp
till riksbankslagens krav och dérfor skulle upphévas.

JO har dérefter gjort vissa uttalanden géllande en regions information om
kontant betalning av patientavgifter (se JO 2016/17 s. 102). JO uttalade bl.a. att
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den aktuella regionens information var missvisande och ofullstindig eftersom
det inte framgick att det var mojligt att betala med kontanter. JO uttalade dven
att det inte finns nagot hinder mot att ett landsting informerar om att det &r ett
onskemal att man betalar patientavgiften pa nagot annat sétt an med kontanter.
Detta méste dock formuleras pa ett sddant sétt att det inte rader nagra tvivel om
att det 4r mojligt att betala dven med kontanter.

Bedomning

Jag vill inledningsvis framhalla f6ljande: JO:s granskning &r av réttslig art och
avser fraimst en kontroll av om myndigheterna har f5ljt de regler som giller for
ett visst forfarande. JO kan inte dndra eller upphéva en myndighets beslut och
brukar inte ta stdllning till om beslut ar riktiga i sak eller uttala sig om de be-
domningar som en myndighet har gjort. Jag finner inte skél att frangé den prin-
cipen i detta fall. Mot den bakgrunden avstér jag frén att uttala mig i frdgan om
de begrinsningar som géller avseende mdjligheterna att betala patientavgifter
kontant inom just Region Jonkdpings ldn kan anses vara forenliga med riks-
bankslagens bestdmmelser.

Av regionens remissvar framgér att regionen inte har gjort tolkningen att
den ovanndmnda domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen medfor att alla
vardinréttningar har en absolut skyldighet att ta emot kontanter. Regionen anser
dock att det finns skél att se 6ver lagstiftningen med anledning av att domstolen
i sin bedomning hénvisar till riksbankslagen.

Som framgétt ovan konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen i sin dom att
frdgan om hur och var vardavgifter ska betalas inte har reglerats sarskilt samt
att riksbankslagens bestimmelser darfor &r tillampliga betrdffande sédana av-
gifter.

Jag kan for egen del konstatera att det genom klagomal till JO har framkom-
mit att ett antal regioner har infort olika begransningar i frdga om mojligheterna
att betala patientavgifter kontant, vilket vissa patienter upplever som ett pro-
blem. Jag har samtidigt forstéelse for att det kan vara forenat med vissa oldgen-
heter for regionerna att upprétthalla hantering av kontanter vid samtliga vard-
inrdttningar. Vilka begrdnsningar av mdjligheterna till kontant betalning som
skulle kunna vara forenliga med riksbankslagens krav framstér dock som
oklart. Denna osdkerhet maste anses vara otillfredsstillande for savil patienter
som vardgivare.

Mot denna bakgrund kan det ifragasdttas om det inte skulle behdvas en sér-
skild reglering avseende formerna for betalning av vardavgifter. Jag skickar
dérfor en kopia av detta beslut till Socialdepartementet for kannedom.

Vad giller regionens information om mdjligheterna till kontant betalning av
patientavgifter gar det, med hénsyn till uppgifterna i remissvaret, inte att dra
ndgon annan slutsats 4n att informationen tidigare har varit bristfallig. Det har
dock kommit fram att regionen i samband med remissforfarandet har sett dver
och éndrat informationen pé det sétt som framgér av yttrandet. Med hénsyn till
vad JO tidigare har uttalat i frigan om hur sddan information bér utformas har
jag inget att invinda mot den beskrivna informationen. Jag finner inte heller
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tillrackliga skal att kritisera regionen for att tidigare ha tillhandahallit bristfallig
information om mdjligheterna till kontant betalning av patientavgifter.

Det som AA anfort i Gvrigt foranleder inte ndgon atgérd eller ndgot uttalande
fran min sida.

Rattsmedicinalverkets och Polismyndighetens handlaggning
av ett d&rende om handriackning

(Dnr 5710-2017, 7734-2017)

Beslutet i korthet: Till f61jd av en domstols beslut om att en person skulle
tas in pa en réttspsykiatrisk undersdkningsenhet, framstillde en tjansteman
vid Rittsmedicinalverket (RMV) en begidran om polishandrickning for
verkstillighet av intagningsbeslutet. Till begéiran bifogades de underlig-
gande domstolsbesluten. Tjanstemannen vid RMV saknade dock behorighet
att begéra handrackning. Vidare angavs i handrickningsbegéran att omhén-
dertagandet for instéllelsen fick ske fran ett visst datum. Intagningsbeslutet
hade dock inte fatt laga kraft det angivna datumet. Trots dessa omstandig-
heter verkstillde Polismyndigheten handrackningen innan intagningsbeslu-
tet hade fatt laga kraft. Till foljd av detta kom personen i fraga att felaktigt
frihetsberdvas under uppskattningsvis en timme.

Niér det giller handldggningen vid RMV konstaterar chefsJO att regler-
ingen pa omradet — liksom myndighetens skriftliga handledning — ger tyd-
liga besked om nér ett beslut far verkstillas och vem som féir begira
handrédckning. Eftersom RMV:s personalansvarsndmnd har tilldelat den be-
rorde tjinstemannen en varning for det intrdffade finner chefsJO dock inte
skdl att ytterligare kommentera handldggningen vid RMV.

Nar det géller handldggningen vid Polismyndigheten konstaterar chefsJO
att det av myndighetens handbok om handrdckningar framgar att det ska
kontrolleras att den som begér handridckning &r behorig. I detta fall framgick
det inte av handrdckningsbegéran att sd var fallet. Berdrd befattningshavare
vid Polismyndigheten borde dérfor ha vidtagit dtgérder for att kontrollera
behorigheten. Berord befattningshavare borde i detta fall inte heller ha for-
litat sig pa den uppgift om tidpunkten for verkstdllbarhet som ldmnades i
handrédckningsbegiran. Enligt chefsJO kan Polismyndigheten inte undgé
kritik for bristerna i den formella kontrollen i handridckningsirendet.
ChefsJO forutsitter att myndigheten foljer upp det intrdffade och vidtar at-
gérder sa att liknande incidenter inte intriffar i framtiden.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 28 augusti 2017 framforde AA klagomal
mot Polismyndigheten. Han anforde i huvudsak foljande:

Den 14 juni 2017 frihetsberovades han vid sin bat i G6teborg av poliser som
avsdg att fora honom till den rittspsykiatriska undersdkningsenheten i Gote-
borg. Han informerade poliserna om att tingsrittens beslut om intagning for
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rattspsykiatrisk undersokning inte hade fatt laga kraft och av den anledningen
inte fick verkstdllas. Han ringde dven till de domstolar som beslutat om intag-
ningen och rickte telefonen till poliserna som fick tala med domstolspersonal.
Direfter kontaktade poliserna handrdckningsgruppen som hade beviljat Rétts-
medicinalverkets (RMV) begidran om polishandrackning. Efter ca 30 minuter
anldnde personal fran handrackningsgruppen och talade om for honom att in-
tagningsbeslutet fick verkstéllas. Under farden till den rattspsykiatriska under-
sokningsenheten ringde han flera samtal till bl.a. hovréitten. Han fick tala med
en domare som uppgav att intagningsbeslutet inte fick verkstéllas. Poliserna
uttalade att de inte brydde sig om detta. Nir de anlénde till undersdkningsen-
heten forklarade enhetschefen vid RMV att intagningsbeslutet inte fick verk-
stdllas samt bad om ursikt for det intrédffade. Dérefter skjutsade poliserna till-
baka honom till hans bét. Aven poliserna bad om ursikt for det intriffade.

Initiativet

Med anledning av det som kom fram i AA:s anmélan och inhdmtade handlingar
frén Polismyndigheten inledde jag ett initiativdrende i syfte att utreda dven
RMV:s hantering av drendet avseende AA.

Utredning

Handlingar i drendet begirdes in fran Polismyndigheten och dérefter bad JO
Polismyndigheten och RMV att yttra sig. Senare begirde JO in ytterligare upp-
lysningar fran RMV via telefon. Sedan det kommit fram att den tjénsteman vid
RMYV som framstéllde begéran om polishandrickning inte var ldkare, himtades
ytterligare handlingar in frén RMV.

Polismyndighetens yttrande

Till sitt remissvar bifogade Polismyndigheten ett yttrande fran polisomrades-
chefen vid Polisomrade Storgdteborg och upplysningar fran berdrda tjanste-
mén. Vidare bifogades Polismyndighetens handbok fér polishandrackningar
("Polishandrickningar — Handbok for stod i beslutsfattandet™).

I remissvaret anfordes foljande:

Bakgrund och redogorelse for handléiggningen

Goteborgs tingsritt beslutade den 26 januari 2017, i samband med en hu-
vudforhandling géllande atal mot AA avseende olaga hot och misshandel,
att AA skulle genomga rittspsykiatrisk undersokning. Beslutet fattades
med stod av lagen (1991:1137) om riéttspsykiatrisk undersékning (1 §).
Detta beslut bendmns nedan for ’beslutet om att genomgé undersdkning”.
Ett sddant beslut giller omedelbart (se 15 § andra stycket a. lag).

RMYV forelades att senast inom fyra veckor ldamna utlatandet ver under-
sokningen till domstolen. Efter att AA inte hrsammat kallelser till RMV
begirde RMV att tingsrétten skulle fatta beslut om att AA skulle tas in pd
Raittspsykiatriska undersékningsenheten i Goteborg under en tid om hogst
tva veckor i enlighet med lagen om réttspsykiatrisk undersékning (10 §).
Tingsritten meddelade beslut enligt RMV:s begéran den 21 april 2017.
Som skal for beslutet angavs att AA inte hade horsammat RMV:s kallelser
och att AA uppgett att han inte hade for avsikt att delta i ndgon under-
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sokning eller att instélla sig frivilligt till RMV. Detta beslut bendmns nedan
for “beslutet om att AA skulle tas in pd undersokningsenheten”. Ett sddant
beslut far 6verklagas sérskilt (se 15 § forsta stycket a. lag).

AA overklagade beslutet om att han skulle tas in pa undersdkningsen-
heten till hovrétten. Som skl anférdes att tingsrittens beslut om att han
skulle genomgé en réttspsykiatrisk undersdkning var felaktigt. Hovritten
avslog dverklagandet i ett beslut den 19 maj 2017. Hovrétten anforde att
den inte hade att prova beslutet om rattspsykiatrisk undersokning betraf-
fande AA.

AA overklagade hovrittens beslut i frigan om att han skulle tas in pa
undersokningsenheten till Hogsta domstolen, som i beslut av den 26 juni
2017 meddelade att det inte kommit fram nagot skl att meddela provnings-
tillstand.

RMYV begirde den 23 maj 2017 att Polismyndigheten skulle omhénderta
AA for instéllelse vid Réttspsykiatriska avdelningen i Géteborg fran och
med vecka 22 (d.v.s. fran och med den 29 maj 2017). I begéran hénvisades
till Goteborgs tingsrétts beslut enligt 10 § lagen om réttspsykiatrisk under-
sokning. Hovrittens protokoll daterat den 19 maj bifogades begiran. Av
begiran framgick att telefonkontakt skulle tas med ber6rd avdelning hos
RMYV nir vederborande hade gripits. RMV:s begéran om polishandréck-
ning var undertecknad av BB, enhetschef.

Gruppchef och kommissarie CC vid polisens regionala handriacknings-
grupp bifoll begdran om handridckning den 26 maj 2017 sedan de formella
forutséttningarna for begéran hade kontrollerats.

Eftersom AA inte kunde patriffas registrerade kommissarie CC en ef-
terlysning i polisens efterlysningssystem NEPU den 2 juni 2017.

I samband med att AA den 14 juni 2017 kontaktade polisen med anled-
ning av att han hotades av tvé personer vid sin bat, beordrades en polispa-
trull (52-2210) till aktuell plats. Av polisens héndelserapport framgér att
polispatrullen uppméarksammades pa att AA var efterlyst. Enligt drendean-
teckning daterad samma dag beordrades ytterligare tva polispatruller (51-
2660 och 51-2780) till platsen. Enhetschefen vid RMV ringde och fragade
hur det gick med genomforandet av handrackningsbegiran. CC meddelade
att polisen holl pa att verkstilla handrackningen.

AA omhéndertogs och transporterades till RMV:s avdelning i G&teborg.
Aven den civila polispatrullen f6ljde med. Enhetschefen vid RMV medde-
lade da att beslutet hade verkstillts en dag for tidigt. AA kordes dérefter
tillbaka av polispatrull till sin bdt. Avlysning av tidigare efterlysning
skedde.

Av promemoria upprittad den 22 januari 2018 framgar att AA varit om-
héndertagen 1 knappt tva timmar fran paborjad till avslutad transport.

Synpunkter fran berorda befattningshavare

Synpunkter fran gruppchef, kommissarie CC

Innan bifall ldmnas till en handriackningsbegiran ska lagstod for begéran
kontrolleras och att den som begéir handrickning har ritt att begéra
handridckning. Aktuell begéran om handrackning bif6lls och registrerades
den 26 maj 2017 i polisens drendesystem. Av RMV:s underlag framgick att
AA skulle instéllas till rittspsykiatrisk undersokning och att instillelse inte
fick ske forrdn vecka 22 (29 maj 2017). Angiven vecka tolkades som att
drendet hade vunnit laga kraft da. Av de medf6ljande besluten fran tingsrétt
respektive hovritt fanns olika hdnvisningar till dverklagande. Det var svért
att utldsa vad som provats av domstolsinstanserna och nar verklagandetid
passerats. Eftersom RMV ingett en begéran om handréckning till polisen
sa framstod det som att verket anség att dverklagandetiden passerats den 12
maj 2017 da det var sista dag for 6verklagande av tingsrittens beslut. Det
framkom ingen anledning att betvivla riktigheten i verkets begéiran.
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Det angavs inte nagon adress till AA i underlaget till RMV:s handrick-
ningsbegiran. Eftersom AA var kéind av polisen sedan tidigare och vetskap
fanns om att AA vistades i Goteborgs skirgéard eller kunde antriffas pa sin
bat togs kontakt med sjopolisen forst mandag den 29 maj 2017. Efter att
sjopolisen aterkopplade med beskedet att AA inte kunde hittas, lades AA
in i polisens efterlysningssystem NEPU den 2 juni 2017. Vid nagot tillfélle
under perioden 29 maj—14 juni 2017 kontaktades polisen av RMV via tele-
fon dir den som tog kontakt var angeldgen om att AA snarast skulle om-
hindertas och foras till angiven plats under angiven tid enligt handrack-
ningsbegéran. AA antriffades i sin bat fortdjd vid en brygga. Efter cirka en
halvtimmes dvertalning foljde AA med polisen och kordes till den adress
som RMV angivit i begéran. Bilfdrden tog cirka tjugo minuter varvid AA
ringde samtal fran sin mobiltelefon. AA uppgav att han ringde till domare
1 antingen tingsratten eller hovrétten. Framme visades polisen och AA in i
en korridor och efter fem till tio minuters vdntan kom en person och med-
delade att beslutet om intagning for rittspsykiatrisk undersdkning dnnu inte
hade vunnit laga kraft. AA kordes da tillbaka till sin bét av polispatrullen.
Péborjad och avslutad transport dversteg inte tva timmar.

Synpunkter frdn de polismdn som genomforde handrdckningsdtgdrden

Av polisassistenterna DD och EE framgér bl.a. féljande. De beordrades till
aktuell plats med anledning av att AA fortdjt sin segelbat i gisthamn utan
att betala hyra for batplats. Under framkorningen till platsen fick polisassi-
stenterna information frén den regionala ledningscentralen om att AA var
efterlyst och skulle omhéndertas for rittspsykiatrisk undersékning. AA
blev upprord och borjade skrika pa polisassistenterna ndr han ombads ga
iland fran baten. AA uppgav att han hade dverklagat beslutet till hovrétten
och att han inte kunde omhéndertas innan hans overklagande hade grans-
kats. DD kontaktade d& den jourhavande kommissarien pé telefon for att
efterhora om efterlysningen var aktuell. Denne bekréftade att AA var efter-
lyst men bad polisassistenterna att ringa handrdckningsgruppen for mer in-
formation. Vid kontakt med befédlet CC pa handrackningsgruppen konsta-
terade denne att efterlysningen var aktuell och att AA skulle foras till Ratts-
psykiatrin i Backa. Befélet bestdimde sig for att komma till platsen med tva
kollegor for att vara polisassistenterna behjilpliga. AA hade under tiden
ringt tingsrétt eller hovritt for att visa att han har dverklagat beslutet och
gav DD telefonen for att hon skulle tala med person vid domstolen. Hon
talade med néigon som hon uppfattade vara en receptionist eller liknande
och som verkade vara oforstaende kring AA:s drende. Aven befilet CC
hade telefonkontakt med domstolen. Da personal fran handrackningsgrup-
pen anlédnt till platsen f6ljde en lang diskussion med AA dér han till slut
gick iland frén sin bat. Polisassistenterna transporterade AA till RMV. In-
nan transporten paborjades togs kontakt med verket om att polis var pa vig
med AA enligt instruktion i myndighetens begiran. CC korde i bilen
bakom. Vil pa plats limnades AA Over till personal pA RMV och CC med
kollega stannade kvar pé platsen. Polisassistenterna lamnade platsen.

Uppgifterna stods av polisassistent EE:s uppgifter som tilldgger att
handréickningsgruppen med befilet CC i princip tog Over drendet sedan
gruppen anlént till AA:s bat. Han och hans kollega transporterade AA till
RMYV dir handrackningsgruppen tog dver igen. Vid ingripandet gjordes
mer av polisassistenterna &n vad rutinen for efterlysta personer fordrar.
Kontroll gjordes med ledningscentral och jourkommissarie samt dérefter
med handrickningsgruppen.

Synpunkter frdn polisomrddeschefen FF

Polisomradeschefen anser att i detta drende har de delar som avser doku-
mentation samt formell och materiell prévning enligt myndighetens hand-
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bok for handriackning i stort utforts pa ett fullt godtagbart sitt. Avseende
fragan om bifall av handrickningsbegéran i férhallande till tidpunkten for
rattskraft/lagligheten forelag ett antal omsténdigheter i handrickningsbega-
ran och hovrittens protokoll vilka tillsammans gav sken av att handrick-
ningsbegéran borde bifallas. Varje ar inkommer cirka 3 500 drenden till
handridckningsgruppen. Ett misstag som i forevarande fall far anses ursékt-
ligt da begiran bifolls fore overklagandetidens utgang med hénsyn till
gruppchefens uppgifter som ldmnats samt det stora antal drenden som varje
ar inkommer till gruppen. Fallet torde vara ytterst ovanligt varfor det inte
gér att skapa sdrskilda rutiner. Samtidigt vill polisomradet understryka att
det som intréffat &r beklagligt.

Synpunkter fran sektionschef GG

Av yttrande frén sektionschefen vid Utredningsjour sektion 1 framgér att i
Storgdteborg finns en handrickningsgrupp med uppgift att ta stillning till
arenden avseende begédran om handrickning. Det aktuella fallet 4r ovanligt
eftersom det handlar om en pagéende rittsprocess dar domstol har beslutat
om réttspsykiatrisk undersokning. Ansvariga personer i handricknings-
gruppen dr mycket mana om att kontrollera legaliteten i inkomna hand-
lingar avseende handrackning. Gruppchefen CC har vid flera tillfdllen ut-
bildat andra inom polisen i detaljerna kring en handrickningsbegéran.
Gruppen dr man om att folja de riktlinjer som finns angivna i handboken
”Polishandrickningar”. Polisen har sdllan anledning att 6verprova skélen
till en handrackningsbegiran. Om den som begér handréckning har dele-
gation att begéra handrickning och de dvriga kriterierna kring behovet av
en eventuell polisidr valdsanviandning ar uppfyllda sa tillstyrks handrack-
ningsbegéran.

Polismyndighetens rutiner for kontroll av formella forutsdttmingar

Nar det géller de rutiner Polismyndigheten har for att kontrollera att de for-
mella forutsittningarna for en begéran om handrickning frdn en annan
myndighet kan foljande konstateras.

Enligt polisomradeschefen sker en provning av handrickningsbegiran
dér det kontrolleras om det finns lagstod for begédran och att den som begér
handréckning har ratt att begéra den.

Enligt sektionschefen &r de ansvariga pd handrickningsgruppen mycket
ména om att kontrollera de rittsliga forutsittningarna géllande inkomna
handlingar och man f6ljer de riktlinjer som finns angivna i myndighetens
handbok ”Polishandrickningar — Handbok for stdd i beslutsfattandet”. Det
ar bara i undantagsfall som polisen har anledning att dverpréva skélen till
en handrickningsbegéran.

Av polisens handbok: Handrdckningar — Handbok for stdd i beslutsfat-
tandet, 2015, framgar bl.a. foljande.

En begdran om handrickning ska provas utifran formella grunder.
Provningen ska omfatta lagligheten och i huvudsak avse fragan om s6-
kanden enligt en sdrskild bestimmelse har befogenhet att ansdka om
handriackning for den &tgérd som begérs.

I denna prévning ingér att kontrollera foljande.

1. Attdet finns en handrackningsbestdmmelse till vilken den som be-
gdr handrackning hénvisar.

2. Att den som begdr handrickning, enligt delegation eller forfatt-
ning, har behorighet att hos Polisen begéra detta.

Behorigheten for den som begér handrickning kan framgd direkt
av aktuell handrickningsbestimmelse. Det krdvs att det star klart att
den som begir handriackning faktiskt dr verksam i en sddan befattning.
I annat fall kan det finnas anledning att begéra in delegationsbeslut.
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3. Attden som begir handrickning pa ett tydligt sitt har beskrivit vad
handriackningen ska omfatta.

4. Att de atgdrder som den begérande myndigheten vill ha utforda
verkligen omfattas av vad den myndigheten har ritt att gora.

En materiell prévning av begiran, d.v.s. om en begéran 6verhuvudtaget
bor goras eller inte, ska inte polisen gora. Den provningen ansvarar den
begdrande myndigheten for.

Om Polismyndigheten anser att behovet eller limpligheten av den
begirda atgiarden kan ifragasittas, dr det ldmpligt att den myndighet
som gjort framstéllningen uppmirksammas pé detta sa att fragan kan
tas upp till omprévning

I 6vrigt har det inte varit mgjligt att inom ramen for denna utredning fa fram
ytterligare underlag som nérmare beskriver vilka rutiner som géller for kon-
troll av de formella forutsittningarna for en begéran om handrickning vid
myndigheten.

Riittslig reglering

12 § 5 punkten polislagen (1984:387) framgar att polisen vid sidan av sina
huvuduppgifter ska fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen en-
ligt sérskilda bestimmelser. Denna bestimmelse dr grunden for att polisen
ska bistd andra myndigheter med handréckning, vilket har sin grund i poli-
sens sirskilda befogenhet och kompetens till vdldsanvandning (jfr 10 § po-
lislagen).

I brottmal far rdtten besluta om réttspsykiatrisk undersokning i enlig[he]t
med 1 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersdkning. Om den
misstdnkte dr pa fri fot ska Polismyndigheten pa begéran av den ldkare som
ska avge utlatandet lamna bitrdde for att instdlla den missténkte till under-
sokningen (13 § a. lag). Rétten far dven besluta om att den missténkte ska
tas in pa undersdkningsenheten (10 § a. lag).

Beslut om att en missténkt ska genomga réttspsykiatrisk undersokning
giller omedelbart. Beslut om att ngon ska tas in pd undersokningsenhet
(och som inte avser forordnande om fortsatt kvarhallande for undersok-
ning) géller dock inte omedelbart och kan saledes dverklagas (15 § a. lag).

En polisman som har att verkstélla en tjdnsteuppgift ska ingripa pa ett
sétt som &r forsvarligt med hénsyn till tgérdens syfte och dvriga omstén-
digheter. Méste tvéng tillgripas, ska detta ske endast i den form och den
utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas (8 § po-
lislagen).

Polisanstéllda ska i kontakter med allménheten med beaktande av om-
stindigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som mojligt, visa be-
hiarskning och upptrida pa ett sitt som inger fortroende (10 § polisférord-
ningen [2014:1104]).

Polismyndighetens bedomning

Polismyndigheten &r skyldig att limna bitrdde for att instélla en misstdnkt
till en réttspsykiatrisk undersdkning (13 § i lagen om réttspsykiatrisk under-
sokning). RMV:s begéran kan enligt sin ordalydelse visserligen anses in-
nefatta en begidran om sadant bitrdde. Av bilagorna till RMV:s begéiran
framgick att det fanns ett i vederborlig ordning fattat beslut om att AA
skulle genomga réttspsykiatrisk undersdkning. Det beslutet géllde omedel-
bart och var alltsa inte mojligt att Gverklaga. Enligt detta resonemang fanns
det en skyldighet for Polismyndigheten att ldmna det bitrdde som RMV be-
gérde.

Av handriackningsbegéran framgick dock att RMV begért och erhallit
beslut fran domstol om att AA skulle tas in pd undersdkningsenheten i
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Goteborg under en tid av hdgst tva veckor och att det beslutet inte hade
vunnit laga kraft. I skilen till tingsréttens beslut angavs att AA, alltsedan
beslutet om rittspsykiatrisk underskning fattats, uppgett att han inte hade
for avsikt att delta i ndgon undersdkning och att han inte ville ha nadgon
kontakt med vérden.

Aven om det inte nimndes uttryckligen i RMV:s handrickningsbegiran
fanns séledes skl att anta att undersdkningen av AA inte kunde genomfo-
ras med mindre dn att han togs in pa enheten. Det fanns dérmed anledning
att ifragasitta om det var behovligt eller 1ampligt med bitrdde fran Polis-
myndigheten innan det beslutet hade vunnit laga kraft. Det hade darfor varit
onskvirt om Polismyndigheten vid beredningen av aktuell begéran om po-
lishandriackning hade uppmérksammat RMV pa ndmnda férhallanden sé att
den nu aktuella héndelsen hade kunnat undvikas.

Det fanns dven skl for Polismyndigheten att kontakta RMV vid den
formella prévningen av begiran om polishandrickning, eftersom det i be-
géran hénvisades till 10 § i lagen om réttspsykiatrisk undersdkning. Den
aktuella handrickningsbestammelsen (13 §) hénvisar dock inte till 10 §
utan till 7 § i ndmnda lag och det torde dérfor inte finnas nagon skyldighet
for Polismyndigheten att bitrida med handrackningsatgirder utdver sjdlva
instéllelsen till undersdkningen.

Polismyndigheten har forstaelse for att RMV:s begéran och de bifogade
dokumenten har framstatt som svarforstaeliga for berérda befattningsha-
vare. Som redovisats ovan fanns det forfattningsstod for Polismyndighetens
ingripande, eftersom beslutet om att AA skulle genomgé aktuell undersok-
ning gillde omedelbart och inte var féremél for provning i domstol.

Aven om det dvergripande ansvaret for den som omfattas av ett ingri-
pande av nu aktuellt slag ligger pa den begérande myndigheten och orsaken
till den aktuella hindelsen i allt vésentligt inte kan hénforas till Polismyn-
digheten, kan myndigheten inte annat &n att beklaga det intrdffade och det
obehag som AA har utsatts for.

Polismyndigheten instimmer avslutningsvis i polisomradeschefens be-
domning att de polismén som utforde aktuell handrackningsatgérd har age-
rat pa ett foredomligt sétt. De har kontaktat RMV i enlighet med givna in-
struktioner och har dven gjort erforderliga kontroller nar AA ifragasatte in-
gripandet.

Rittsmedicinalverkets yttrande

Till sitt remissvar bifogade RMV bl.a. "Handledning — rittspsykiatrisk under-
sokning och avgivande av utlatande enligt lagen (1991:1137) om réttspsykiat-
risk undersdkning” och ett protokoll fran ett sammantrdde i RMV:s personal-
ansvarsnamnd.

I sitt remissvar anforde RMV i huvudsak féljande (de bilagor som ndmns
har uteldmnats):

Omstindigheter

Den 23 maj 2017 framstéllde berdrd befattningshavare begédran om hand-
rackning av AA till Polismyndigheten. AA befann sig da pé fri fot och
skulle enligt beslut av domstol genomga en réttspsykiatrisk undersdkning
vid den riéttspsykiatriska undersdkningsenheten i Goteborg. Begdran om
handridckning framstilldes av berdrd befattningshavare till Polismyndig-
heten innan beslutet fran domstol om att AA skulle tas in vunnit laga kraft.

Den 14 juni 2017 informerade kriminaljourens handrdckningsenhet
rattspsykiatriska undersokningsenheten i Goteborg om att AA eftersoktes
av polis. Polisen informerade kort dérefter enheten om att de var pa vig in
med AA. Polisen angav att AA uppgett att han dverklagat beslutet om
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intagning. Berord befattningshavare gick igenom handlingslistan i drendet
dér beslut frain Hogsta domstolen saknades. Befattningshavaren kontaktade
registrator pa hovritten for att efterhora drendets status och fick dé reda pa
att beslutet om att ta in AA inte vunnit laga kraft. Behorig befattningshavare
forsokte kontakta centralvakten pa enheten for att forhindra verkstéillig-
heten. Sa snart AA anlénde till enheten forsattes han pa fri fot. AA hade da
varit frihetsberdvad utan laga grund frén det att han omhéndertogs av polis.

Gillande regelverk

I RMV:s rittspsykiatriska verksambhet tillimpas bl.a. lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning (LRU). RMV har ocksé gett ut foreskrifter
(HSLF-FS 2015:31) om riéttspsykiatrisk undersdkning, se bilaga 1. Vid
RMYV tilldmpas ocksa Handledning — réttspsykiatrisk undersékning och av-
givande av utlatande enligt lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk under-
sokning, se bilaga 2.

Av 10 § LRU f0ljer att om en missténkt som inte 4r héktad eller annars
berdvad friheten underlater att instélla sig till en réttspsykiatrisk undersok-
ning eller om det finns ndgot annat skil att anta att han inte kommer att
frivilligt medverka till undersokningen, fér rétten besluta att han ska tas in
pa undersdkningsenheten.

Av RMV:s Handledning — rittspsykiatrisk undersokning och avgivande
av utldtande enligt lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersékning,
avsnitt 1.6.2, framgér bl.a. att om en misstidnkt som inte dr hdktad eller an-
nars berdvad friheten underlater att instélla sig till en rittspsykiatrisk under-
sokning eller om det finns ndgot annat skél att anta att personen inte kom-
mer att frivilligt medverka till undersdkningen, far domstol besluta att han
eller hon ska tas in pd undersdkningsenheten.

Domstolens beslut om intagning eller kvarhéllande med stdd av 10 §
LRU far overklagas sarskilt. Beslutet om intagning fér inte verkstillas for-
rédn det har vunnit laga kraft, det vill sdga tre veckor riknat frdn den dag
den missténkte fick del av beslutet och under forutsittning att den miss-
ténkte inte har 6verklagat beslutet.

Vidtagna atgérder
Berord befattningshavare har med anledning av det intrdffade beretts till-
falle att yttra sig och har harvid anfort bl.a. foljande:

Han kénner till att begdran om handrickning kréver lagakraftvunnen
dom. Det var ett misstag att inte kontrollera status for hovrittens beslut och
att begira handrackning innan beslutet vunnit laga kraft. En forklaring ar
att den hir typen av drenden inte férekommer s ofta.

Héndelsen har foranlett ett disciplindrende vid RMV:s personalansvars-
ndmnd. Berdrd befattningshavare har diarvid, med hénsyn till omstindig-
heterna i drendet och den oaktsamhet som han vid en sammantagen beddm-
ning visat, dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen i sédan omfattning att
en disciplinpafdljd ansetts motiverad. Berdrd befattningshavare har dérfor
tilldelats en varning, se bilaga 3.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 15 mars 2019 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:
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Bedomning
Riittslig reglering

Polismyndigheten och RMV har i sina remissvar redogjort for bestimmelser
som har betydelse i drendena. Som anforts ska Polismyndigheten enligt 13 §
LRU, pa begiran av den ldkare som ska avge det rittspsykiatriska utlatandet,
lamna bitrdde for att instdlla den missténkte till undersdkningen om denne ar
pa fri fot. I det sammanhanget vill jag dven ndmna f6ljande bestimmelser. Av
5 kap. 6 § forsta stycket Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2005:29) om ut-
fardande av intyg inom hélso- och sjukvarden m.m. framgar att utldtandet om
den rattspsykiatriska undersokningen far avges av lakare som har specialist-
kompetens i rattspsykiatri och ldkare med erfarenhet fran rittspsykiatrisk
undersokningsverksamhet som har specialistkompetens i allmén psykiatri eller
barn- och ungdomspsykiatri och som av RMV forordnats att avge rattspsykia-
triska utlatanden. Enligt bestimmelsens andra stycke far Socialstyrelsen, efter
samrad med RMV, medge undantag fran kravet pa specialistkompetens. Verk-
samhetschefen ska ansoka hos Socialstyrelsen om att likare med annan kom-
petens far avge rittspsykiatriska utldtanden m.m. Av 2 kap. 2 § forsta stycket i
de av RMV némnda foreskrifterna om rattspsykiatrisk undersokning, framgér
att utlatandet om den réttspsykiatriska undersokningen enligt 7 § LRU ska av-
ges av en specialist i rattspsykiatri (réttspsykiater) vid undersdkningsenheten
eller av en annan rattspsykiater som RMV bestdmmer.

Omstéindigheter

Goteborgs tingsritt beslutade i januari 2017 att AA skulle genomgé en ritts-
psykiatrisk undersokning. I april samma ar beslutade tingsritten, pa begéran av
RMYV, att AA skulle tas in pa undersékningsenheten. Hovritten for Vistra Sve-
rige faststéllde intagningsbeslutet den 19 maj 2017. Hovréttens beslut fick
overklagas senast den 16 juni 2017.

RMV:s enhetschef BB, som dr legitimerad psykolog, framstillde den 23 maj
2017 en begdran om polishandrackning av AA for verkstéllighet av intagnings-
beslutet. I handriackningsbegéran angavs att omhéndertagandet for instéllelsen
fick ske fr.o.m. vecka 22, dvs. den 29 maj 2017. Till begiran bifogades det
ovannidmnda hovrittsbeslutet. Polismyndigheten verkstéllde begéran om hand-
rdckning den 14 juni 2017, varvid AA kom att felaktigt frihetsberdvas under
uppskattningsvis en timmes tid.

Handléiggningen vid Rittsmedicinalverket

Det har kommit fram att BB, som inte var ldkare, saknade behorighet att begéra
polishandriackning av intagningsbeslutet. Det har dven kommit fram att intag-
ningsbeslutet inte hade fatt laga kraft och dérfor inte fick verkstillas.

Jag kan konstatera att regleringen pa omradet — liksom RMV:s skriftliga
handledning — ger tydliga besked om nér ett beslut om intagning enligt 10 §
LRU far verkstéllas och vem som far begdra handrackning. Den omstindig-
heten att BB framstéllde begdran om handrickning innan intagningsbeslutet
fick verkstallas tycks ha berott pa ett enskilt misstag. Det finns dock skal att se
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allvarligt pa BB:s agerande eftersom det resulterade i att en person felaktigt
frihetsberdvades.

Fragan om BB:s behorighet uppmirksammades forst i slutskedet av JO:s
handldggning. Av handlingarna i ansvarsndmndens disciplindrende, som JO
begérde in, framgar att beslutet om varning grundades dven pa den omsténdig-
heten att BB saknade behorighet att framstélla handrackningsbegéran. Jag fin-
ner det anmédrkningsvirt att RMV inte berdrde behorighetsfragan i sitt re-
missvar.

Jag noterar att BB inom ramen for disciplindrendet har tilldelats en varning
for det intrdffade och finner dérfor inte anledning att ytterligare kommentera
handldggningen av AA:s drende vid RMV.

Handléiggningen vid Polismyndigheten

Nar det giller Polismyndigheten &r den centrala frdgan om handrackningsgrup-
pen har brustit vid kontrollen av de formella forutsittningarna for den aktuella
handrickningen.

Behdrighetsfidgan

Av Polismyndighetens remissvar framgar att det i myndighetens handbok om
handriackning anges att det inom ramen for den formella prévningen av en
handréickningsbegdran ska kontrolleras bl.a. att den som begér atgirden har be-
horighet for det enligt delegation eller forfattning. Som framgétt ovan ar lag-
stiftningen tydlig i frgan om att enbart vissa ldkare far begéra polishandrick-
ning enligt 13 § LRU. I detta fall var handrackningsbegiran undertecknad av
en enhetschef. Det framgick inte att denne var lékare. Det har inte heller kom-
mit fram att berdrd befattningshavare vid handréckningsgruppen vidtog ndgon
atgird for att kontrollera om BB var behérig att begira handridckning.
En sadan kontroll — som hade kunnat ske utan betydande arbetsinsatser, t.ex.
genom telefonkontakt med RMV — borde ha gjorts.

Verkstdillbarhetsfragan

Den myndighet som verkstéller handrickningar maste kunna utlédsa av forfatt-
ningar och domstolsbeslut nér ett visst beslut far verkstillas. Till handrack-
ningsbegéran bifogades i detta fall hovrittens intagningsbeslut, dir sista dag
for overklagande framgick. Fragan dr om berdrd befattningshavare vid
handridckningsgruppen borde ha forlitat sig pa de uppgifter om verkstéllbarhet
som fanns i handrackningsbegéran. Jag kan ha forstéelse for Polismyndighet-
ens synpunkt att handrickningsbegiran i forhallande till hovrittens beslut
framstod som tvetydig i frdga om tidpunkten for intagningsbeslutets verkstall-
barhet. Vid dessa forhadllanden borde dock berérd befattningshavare vid
handréickningsgruppen inte ha forlitat sig pd uppgifterna i handrackningsbegi-
ran. Denne borde i stéllet ldmpligen ha tagit kontakt med RMV for att reda ut
fragan. Jag vill dock framhalla att Polismyndigheten méaste forvissa sig om att
rittens beslut om intagning pa undersdkningsenheten har fatt laga kraft.



HALSO- OCH SJUKVARD

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis kan Polismyndigheten, handridckningsgruppen, polisre-
gion Vist, inte undga kritik fér de ovanndmnda bristerna i den formella kontrol-
len i handridckningsdrendet. Den omstdndigheten att handrickningsgruppen
arligen hanterar ett stort antal handréckningsédrenden medfor inte att det intréf-
fade framstar som urséktligt. Jag forutsitter att Polismyndigheten foljer upp det
intrdffade och vidtar ldmpliga atgirder sa att liknande incidenter inte intréffar i
framtiden. En sddan étgérd skulle kunna vara att infora tydliga rutiner for kon-
troll av laga kraft i de fall da beslut inte far verkstéllas omedelbart.

En region har inom ramen for ett utvecklingssamarbete
lamnat ut personuppgifter till tredje land i strid med géllande
lagstiftning

(Dnr 6794-2017, 6864-2017)

Beslutet i korthet: Region Halland ldmnade inom ramen for ett utveck-
lingssamarbete med Brigham and Women’s Physicians Organization Inc.
(BWPO), med site i USA, i april 2016 ut uppgifter ur patientjournaler till
BWPO. Uppgifterna ldmnades ut utan patienternas namn och personnum-
mer men med angivande av ett 16pnummer for varje patient (pseudonymi-
sering). Patienternas personnummer och l6pnummer bevarades i en refe-
rensfil som inte lamnades ut till BWPO.

ChefsJO uttalar inledningsvis att uppgifter ur patientjournaler typiskt sett
ar information som &r mycket kdnslig ur integritetssynpunkt och som inom
hilso- och sjukvéarden skyddas genom dels bestimmelser om hur person-
uppgifter far behandlas, dels bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt.
ChefsJO framhaller vidare att utvecklingsarbete som utfors pa vetenskaplig
grund och innefattar behandling av kénsliga personuppgifter kriver etikgod-
kénnande, men har vid granskningen av dessa drenden utgatt fran att det
aktuella samarbetet enbart har innefattat annat kvalitets- och utvecklingsar-
bete.

I beslutet konstaterar chefsJO att de uppgifter som ldmnades ut till
BWPO inte var helt avidentifierade eftersom det med hjilp av referensfilen
fortfarande var mgjligt att identifiera enskilda individer. Uppgifterna var
dérmed att anse som personuppgifter. ChefsJO slar dérefter fast att kraven i
personuppgiftslagen for overforing av personuppgifter till tredje land inte
var uppfyllda vid utlimnandet till BWPO. Regionen kritiseras for att ha 1am-
nat ut personuppgifter i strid med da gillande lagstiftning.

Niér det géller frigan om utlimnandets forenlighet med sekretesslagstift-
ningen konstaterar chefsJO att pseudonymisering i sig kan medfora att det
saknas risk for att en enskild person ska lida skada eller men, och att upp-
gifterna ddrmed kan ldmnas ut. Det dr emellertid viktigt att en myndighet
dven vid utlimnande av uppgifter i pseudonymiserad form gor en noggrann
sekretessprovning utifrdn forhallandena i varje enskilt fall. I det hér fallet
fanns flera omstidndigheter som chefsJO anser borde ha manat till forsiktig-
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het, bl.a. att utlimnandet avsag uppgifter som dels var av mycket integritets-
kénsligt slag, dels rent generellt kan underlétta identifiering av enskilda in-
divider. I vilken utstrickning det faktiskt har varit mojligt att identifiera en-
skilda individer har inte kunnat klarliggas genom utredningen. Enligt
chefsJO:s mening framstar det dock inte som osannolikt att s.k. bakvégs-
identifikation i vissa fall skulle ha varit mojlig. ChefsJO konstaterar att ut-
limnandet inte tycks ha foregatts av ndgon egentlig sekretessprovning hos
regionen och &r dirfor kritisk till hanteringen. Regionen kritiseras dven for
bristande dokumentation i drendet.

Anmélningarna

I tvd anmilningar som kom in till JO den 9 oktober 2017 (dnr 6794-2017) och
den 12 oktober 2017 (dnr 6864-2017) framforde AA och BB klagomél mot
Region Halland och anforde i huvudsak foljande:

Region Halland har ett pagdende forskningssamarbete med Brigham and
Women’s Hospital i Boston. Regionen har skickat kénsliga uppgifter ur pati-
entjournaler till USA utan att det mottagande sjukhuset tecknat négot sekre-
tessavtal. Regionen har inte heller informerat berdrda patienter.

Utredning

Anmilningarna remitterades till Region Halland, regionstyrelsen, for yttrande.
I sitt remissvar anforde regionstyrelsen i huvudsak féljande:

Omstindigheter

For att méta hélso- och sjukvardens framtida utmaningar har Region Hal-
land sedan 2015 bedrivit ett omfattande fordndringsarbete av hélso- och
sjukvérden i Hallands 1dn bendmnt Framtidsarbetet.

Ur Framtidsarbetets inledande analyser drogs slutsatsen att det fanns ett
stort behov av en mer langsiktig strategi for hilso- och sjukvarden i Region
Halland. Framtidsarbetet och de slutsatser som dragits i detta arbete ligger
till grund for Region Hallands hélso- och sjukvérdsstrategi for perioden
2017-2025 och som antogs av Regionfullméktige i november 2016. Stra-
tegin har ett flertal fokusomraden, bl.a. ska regionens hélso- och sjukvéard
praglas av flodes- och resurseffektivitet samt skapa goda forutséttningar for
patientnéra forskning vars resultat ska integreras i det 16pande arbetet.

Som ett led i Region Hallands forbéttringsarbete bedriver regionen — lik-
som andra landsting och regioner — analyser pd varddata i verksamheten.
Ett problem é&r att regionen forfogar 6ver en stor midngd olika data, men
besitter inte sjélv fullt ut den expertis som krévs for att utnyttja denna kun-
skap i form av analyser av vardfléden, behandlingsmetoder och kostnader
per patient over tid. For att kunna utveckla kvalitén i varden finns ett behov
av att kunna analysera fakta pa gruppniva.

Den 29 januari 2016 beslutade dirfor regionstyrelsen i Region Halland
om att godkénna tecknandet av ett flerdrigt samarbetsavtal med Brigham
and Women’s Hospital i Boston, USA, géllande forskning och utveckling,
att uppdra ét regionstyrelsens ordforande att teckna avtalet och att resultatet
av samarbetet ska dterredovisas till regionstyrelsen fortlopande.

Samarbetsavtal tecknades sedermera den 2 februari 2016 mellan Region
Halland och Brigham and Women’s Physicians Organization Inc. (BWPO).
BWPO ér den juridiska person som ansvarar for verksamheten vid sjukhu-
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set Brigham and Women’s Hospital i Boston (BWH), USA. Samarbetet
stricker sig enligt avtalet t.o.m. 2 februari 2019. Av avtalet framgér bl.a. att
parterna ska iaktta tystnadsplikt avseende alla uppgifter inom ramen for
samarbetet.

Det finns flera anledningar till att Region Halland har valt att samarbeta
med BWPO. BWPO har lyckats vél i sitt utvecklingsarbete av BWH:s verk-
sambhet, och det finns manga likheter med den foréndringsresa Region Hal-
land behéver géra. BWPO har optimerat sin akutsjukvérd och genomfort
de fordndringar i arbetssétt som Region Halland har framfor sig. BWH ran-
kas vidare som en [ett] av USA:s topp tio sjukhus, liksom bland akutsjuk-
hus. Sjukhuset har ocksa en erként hogkvalitativ forskning som kan stimu-
lera till 6kad forskning och hojd kunskapsniva i Halland. Sjukhuset samar-
betar med bl.a. Harvard Medical School. Samarbetet har av regionstyrelsen
bedomts, kort sagt, vara forenligt med och nddvéndigt for regionens lang-
siktiga hilso- och sjukvérdsstrategi (se ovan).

Det vergripande syftet med samarbetet &r att ”optimize the level of care
and at the same time increase quality of care, reduce costs and increase the
patient satisfaction.” I korthet stipulerar samarbetsavtalet f6ljande gemen-
samma arbete:

1. Utveckla metoder for att analysera de data som redan finns i Region
Halland.

2. Utveckling av akutprocessen med syfte att forbéttra akutvarden i Hal-
land.

3. Skapa utdkade mgjligheter till forskning inom Region Halland.

I det foljande uppehaller sig yttrandet vid punkten 1 ovan (“Utveckla me-
toder for att analysera de data som redan finns i Region Halland”).

Som framhéllits &r flodes- och resurseffektivitet ett av fokusomradena i
Region Hallands hélso- och sjukvérdsstrategi for att optimera tillgédngliga
resurser. Vad som avses hér dr analyser av hélso- och sjukvérdens floden
pa systemniva, identifiera problemomraden och kunna forutse vilka effek-
ter olika atgérder kan ge. Det kan handla om att identifiera t.ex. inadekvat
lakemedelsbehandling av vissa diagnoser, bristande uppfoljning av ut-
skrivna patienter fran den slutna vérden, t.ex. vid akutsjukvard, eller hilso-
relaterade (dolda) risker som inte uppmérksammas i tillracklig[t] hog grad,
t.ex. hjartsvikt samt komplext sjuka patienter. Identifieringen av siddana
brister i verksamheten kan ske medelst datorsimuleringar baserade pa till-
géingliga data. Som referenser for att hitta flaskhalsar” och avvikelser kan
man anvénda riktlinjer for vard, t.ex. Socialstyrelsens nationella riktlinjer,
eller jamforelsetal frén Nationella Kvalitetsregister.

En anledning till att Region Halland inledde ett samarbete med BWPO
inom forskning och utveckling pa hilso- och sjukvirdens omréde &r att
BWPO besitter en unik kompetens inom flodes- och resurseffektivitet och
datorsimulering. Det stod darfor tidigt klart i samarbetet mellan Region
Halland och BWPO att BWPO skulle bygga upp en data- och simulerings-
miljo for sddana analyser at regionen — pé plats i Halland. Denna data- och
simuleringsmiljo, bendmnd SHARP (Strategisk HalsoAnalysPlattform)
fardigstdlldes i november 2016. SHARP bygger i stort pa de metoder och
analysverktyg som BWPO sjilva anvénder.

For att kunna bygga SHARP kriavdes en ingdende analys av befintliga
data i olika vardadministrativa system som regionen forfogade sjilv dver.
Det forutsatte, enkelt uttryckt, ett forarbete i form av en “kartliggning” av
befintliga typer av data, datastrukturer, datafloden och vardprocesser inom
regionens hélso- och sjukvéardsverksamhet. Sddana analyser behdvde dess-
utom goras pa individuella patientfloden. Eftersom analysverktyg och till-
ginglig datakompetens fanns i BWPO:s datacenter i Boston, 6vervigdes ett
utlimnande av data fran Region Hallands hélso- och sjukvardsproduktion
for 2015 till BWPO.
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Under februari—april 2016 bedrevs inom regionkontoret ett forberedande
arbete att sammanstélla data for BWPO:s analys. En central frdga under
beredningen utgjorde skyddet for enskilda individers uppgifter om hélsa
och personliga forhallanden och de rittsliga forutséttningarna for att kunna
ldmna ut uppgifterna.

Eftersom kénsliga uppgifter skulle 6verforas till en mottagare i ett annat
land och regionen skulle fa en sémre kontroll 6ver uppgifterna, fordes dis-
kussioner bland berérda medarbetare pd regionkontoret vilka variabler
(uppgifter) som skulle kunna l&mnas ut for att uppna tillracklig kvalitet i
analysarbetet utan att samtidigt rdja enskilda individer. Det bestdmdes att
uppgifterna skulle ldmnas utan angivande av namn och personnummer,
men med ett I6pnummer for varje grupp om uppgifter per individ for att
sérskilja data mellan individer. Ddrmed var bedomningen att varken offent-
lighets- och sekretesslagstiftningen eller persondataskyddsregleringen blir
tillimplig pé utlimnandet.

Det bestdmdes att datauttaget skulle omfatta 18 variabler. Férutom vari-
abler om bl.a. diagnos, labbsvar, likemedelsanvéndning och vardenhet pa
individniva fanns dven uppgift om fodelsear och boséttningskommun. Inga
namn eller personnummer forekom. Varje patients data asattes ett 16pnum-
mer (1, 2, 3 osv.) for att sirskilja individer i datauttaget. Varje patients 10p-
nummer och personnummer bevarades i en fil som enbart tre medarbetare
pa Region Halland och tre konsulter i Region Hallands upphandlade kon-
sultavtal (som arbetar med analysmiljon) samt Region Hallands anstéllda
databasadministratorer pa it-service hade teknisk tillgang till via sina admi-
nistratorsrittigheter. Denna nyckel” lamnades inte ut till BWPO. Filen var
en referenspunkt vid eventuella behov av kontroll av dataanalyser, eventu-
ella uppdateringar av data till analysmiljon fran kéllsystemen. I efterhand
kan konstateras att diskussionerna och stdllningstaganden internt om ute-
lamnandet borde ha dokumenterats i form av minnesanteckningar o dyl.

Den 19 april 2016 beslutade dévarande chefen for enheten for uppdrag
och analys, att 1dmna ut data till BWPO. Uppgifterna 6verfordes till BWPO
i en krypterad fil over internet pd en krypterad forbindelse. Detta beslut
fattades med utgangspunkt i ovan beskrivna rutin.

Beslutet skedde enligt gidllande delegationsordning for regionstyrelsen.
Vilket sdger att “beslut om utlimnande av patientuppgifter fran vérdin-
formationssystem eller databaser for verksamhetsuppf6ljning, kvalitetssik-
ring och forskning kan beslutas av chefen for forskning och utvecklingsen-
heten”. D4 ordinarie beslutsfattare vid tillféllet var franvarande fattades be-
slutet av dennes erséttare, dvs. chefen vid uppdrag och analys.

Gallande ritt

Region Halland &r réttsligt sett ett landsting. Bestimmelser om landsting
finns bl.a. i kommunallagen (1991:900). Landstingen har enligt hilso- och
sjukvérdslagen (2017:30; HSL) ett omfattande ansvar pa hélso- och sjuk-
vardens omrade och ska pa ett dvergripande plan erbjuda en god hélso- och
sjukvard at dem som &r bosatta inom lénet samt verka for en god hélsa hos
hela befolkningen.

I landstingens planeringsansvar ingér enligt HSL bl.a. att planera hilso-
och sjukvirden med utgéngspunkt i befolkningens behov av sddan vérd
(7 kap. 2 §). Planeringen ska dven avse den hélso- och sjukvérd som bedrivs
av privata och andra vérdgivare. Det 4r friga om ett “totalansvar”.! Det
ansvaret inkluderar ocksd i samhéllsekonomiska ldgen med begransad

! Lars-Ake Johnsson. Kommentar till hilso- och sjukvirdslagen. Zeteo. Kommentaren till
7 kap. 2 § HSL.
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resurstillvéxt att planeringen i den offentliga hilso- och sjukvéarden inriktas
mot att kostnaderna ska kunna héllas nere.?

Bestdmmelser om behandling av personuppgifter finns i personuppgifts-
lagen (1998:204; PUL). Syftet med lagen &r att skydda ménniskor mot att
deras personliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter.
Personuppgiftslagen dr ett genomférande i svensk rétt av EU:s dataskydds-
direktiv. Den 25 maj 2018 upphdr PUL och dataskyddsdirektivet och er-
sdtts av en ny europeisk dataskyddsforordning samt en ny dataskyddslag
och brottsdatalag.

Begreppet personuppgifter” dr hamtat fran PUL. Med personuppgift
avses i PUL all information som direkt eller indirekt kan hanforas till en
fysisk person som ér i livet (3 §). Det uppstills séledes inga kvalitetskrav
pa informationen for att lagen ska bli tillamplig, t.ex. att det ska vara fraga
om vissa sarskilt privata eller kansliga uppgifter. Det ar tillrdckligt att det
ar fraga om information som kan hinforas till en viss identifierbar individ.

For att avgdra om en person &r identifierbar ska alla hjdlpmedel beaktas
som i syfte att identifiera vederborande rimligen kan komma att anvéndas
av antingen den som &r ansvarig for behandlingen (den personuppgiftsan-
svarige) eller av nagon annan person. Begreppet personuppgift omfattar vi-
dare all information om individer, oavsett deras stéllning eller kapacitet.

Aven pseudonymiserade personuppgifter, t.ex. krypterade personupp-
gifter eller andra liknande elektroniska identifikationsinstrument, kan ut-
gora personuppgifter. Om de kan “dekrypteras” med en kodnyckel, over-
séttningstabell eller andra medel utgér de personuppgifter. Det ér inte nod-
véndigt att en identifikation har skett for att det ska kunna vara fraga om en
personuppgift. Det ér fullt tillrdckligt att s kan komma att ske.

Det finns ett flertal situationer dar PUL inte ar tillamplig. T.ex. géller
inte lagen for sddan behandling av personuppgifter som en fysisk person
utfor som ett led i en verksamhet av rent privat natur (6 §). Som exempel
kan ndmnas privatpersoners ord- och textbehandling, privat korrespondens
med e-post och privat inspelning med digitalkamera i hemmet. Lagen ar
inte heller tillimplig pd hantering av uppgifter som &r helt avidentifierade,
dvs. som inte kan bakatsparas eller indirekt hanforas till en fysisk levande
person.

Utgangspunkten i PUL é&r att alla former av behandlingar av personupp-
gifter som pa négot sitt r strukturerade &r forbjudna. Lagen tillater emel-
lertid en juridisk eller fysisk person, en personuppgiftsansvarig, att i vissa
fall f4 behandla personuppgifter. Sddana lagliga grunder for personupp-
giftsbehandling finns i 10 § PUL. Samtycke &r en sadan laglig grund, lik-
som t.ex. avtal med den registrerade eller arbetsuppgifter av allmént in-
tresse for att ndmna négra exempel.

Behandling av personuppgifter i en ostrukturerad form som inte patag-
ligt underldttar sammanstéllning eller sokning av personuppgifter, t.ex. i
e-post eller pa en Facebooksida, dr ocksa tillaten enligt PUL, oavsett dnda-
mal, forutsatt att behandlingen inte &r krinkande for de personer vars per-
sonuppgifter behandlas (5 a §).

Betrdffande kénsliga personuppgifter finns ocksa bestimmelser i PUL.
Som kénsliga personuppgifter betraktas bl.a. uppgifter om ras, etnicitet, re-
ligionstillhorighet och hélsa (13 §). Utgédngspunkten &r att det rader ett for-
bud for att behandla kinsliga personuppgifter, savida inte det finns en laglig
grund. Vilka dessa lagliga grunder dr framgér av 15-19 §§ PUL. En sadan
laglig grund dr hélso- och sjukvard (18 §). Dérutéver far den som &r yrkes-
massigt verksam inom hélso- och sjukvardsomradet och har tystnadsplikt
behandla kédnsliga personuppgifter som omfattas av tystnadsplikten.

PUL innehaller ocksé bestimmelser om grundlaggande krav pa behand-
ling av personuppgifter (9 §) som alltid maste vara uppfyllda, oavsett om

2 Prop. 1981/82:97 5. 61 f.
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behandlingen grundas pé den registrerades samtycke eller en annan laglig
grund. Som exempel kan ndmnas kraven pa att behandlingen ir laglig, att
den sker i enlighet med god sed samt att &ndamaélen ar sdrskilda, uttryckligt
angivna och beréttigade.

Enligt 31 § ska den personuppgiftsansvarige ocksé vidta lampliga tek-
niska och organisatoriska atgérder for att skydda de personuppgifter som
behandlas. Om den personuppgiftsansvarige anlitar ett personuppgiftsbi-
trdde, dvs. osjdlvstindig aktor utanfor den personuppgiftsansvariges orga-
nisation som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges
rakning enligt instruktion, ska ett avtal tecknas hdrom.

PUL é&r emellertid subsidiar i férhdllande till annan forfattning, dvs. om
det i en annan lag eller i en forordning finns bestimmelser som avviker fran
lagen, ska de bestimmelserna géilla (2 §). En sadan lag &r patientdatalagen
(2008:355).

Niér vardgivare behandlar personuppgifter inom hélso- och sjukvarden
giller patientdatalagen (PDL). Med vardgivare avses enligt 1 kap. 3 § PDL
statlig myndighet, landsting och kommun i frdga om sddan hélso- och sjuk-
vard som myndigheten, landstinget eller kommunen har ansvar for (offent-
lig vardgivare) samt annan juridisk person eller enskild niringsidkare som
bedriver hilso- och sjukvérd (privat vardgivare). Region Halland dr i grund
och botten ett landsting som bedriver bl.a. hélso- och sjukvard. Region Hal-
land &r saledes en vardgivare.

PDL tar dock inte helt ver PUL. PDL ér en specialreglering, och om
inte annat framgar av PDL s giller PUL. Atskilliga bestimmelser i PUL
kan alltsd bli tillimpliga vid personuppgiftsbehandling i hélso- och sjuk-
varden. Vidare géller t.ex. PUL:s bestimmelser om sékerhet i 30-32 §§ och
om Gverforing av personuppgifter till tredje land i 33-35 §§.

[T] sammanhanget kan dven ndmnas att Socialstyrelsen, med stod av pa-
tientdataférordningen (2008:360), meddelat foreskrifter och allménna rad
(HSLF-FS 2016:40) om journalféring och behandling av personuppgifter i
hilso- och sjukvarden som pa en rad omraden preciserar och fyller ut be-
stimmelserna i PDL och PUL.

[1] 2 kap. PDL finns grundldggande bestimmelser. Dér framgar for vilka
dandamal en vardgivare far behandla personuppgifter utan patientens sam-
tycke (4 §). Forutom individuell vard och behandling far en vardgivare be-
handla kénsliga personuppgifter om hélsa for bl.a. &ndamalen systematisk
och fortlopande utvirdering, uppfoljning och kvalitetssékring. Som redovi-
sas ovan har en vardgivare en skyldighet enligt HSL att f6lja upp och for-
battra kvaliteten i varden. Vidare fér en vardgivare behandla personuppgif-
ter for statistiska &ndamal. En patient far enligt PDL spérra sina uppgifter
vid en vérdenhet eller en virdprocess inom en vardgivares verksamhet sd
att de inte &r elektroniskt atkomliga for personal vid andra vardenheter eller
vardprocesser (4 kap.). Sadana sparrar behdver dock inte beaktas av en
vérdgivare om uppgifterna behovs for systematisk utvérdering, uppfoljning
eller kvalitetssékring.

Bestdmmelser om patientjournaler dr samlade i 3 kap. Med patientjour-
nal avses enligt lagen en eller flera journalhandlingar, som roér samma pati-
ent, och med journalhandling avses framstéllning i skrift eller bild samt
upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast
med tekniskt hjdlpmedel och som upprittas eller inkommer i samband med
véarden av en patient och som innehéller uppgifter om patientens hélsotill-
stand eller andra personliga forhallanden eller om vidtagna eller planerade
vardatgérder (1 kap. 3 §).

Syftet med att féra en patientjournal &r, enligt PDL, i forsta hand att bi-
dra till en god och séker vard av patienten (3 kap. 2 §). Journalen r ett stod
for den eller de personer som ansvarar for varden av patienten, men den &r
dven en informationskélla for patienten. Av forarbetena till lagen framgar
vidare att journalen ocksa ar ett viktigt instrument for vardgivarens egen-
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kontroll samt i kvalitets-, sékerhets-, uppf6ljnings- och utvirderingsarbete.
Inte sdllan har patientjournalen dven betydelse i olika juridiska samman-
hang, exempelvis i samband med Inspektionen for vard och omsorgs (IVO)
verksamhets- och individtillsyn och drenden i Hilso- och sjukvérdens an-
svarsndmnd (HSAN).

[1] 6 kap. PDL finns bestimmelser om s.k. sammanhallen journalforing.
Regleringen innebir att vardgivare under vissa forutsittningar kan fa di-
rektatkomst till varandras elektroniska journalhandlingar och andra person-
uppgifter. En vésentlig forutsittning for direktatkomst dr dock att uppgif-
terna behovs for individuell vard och behandling eller utfirdande av intyg.
Direktatkomst for andra dndamal, t.ex. systematisk uppfoljning eller utvér-
dering, &r inte tillatet enligt lagen.

PDL innehaller inte nagon sérskild reglering om 6verforing av person-
uppgifter till tredje land utan i dessa delar giller PUL:s bestimmelser for
en vardgivare. Med tredje land avses enligt PUL en stat som inte ingar i
Europeiska unionen eller dr ansluten till EES-avtalet. Eftersom det inte
finns ndgra universella generella regler som ger motsvarande garantier for
persondataskyddet for européer utanfor EU/EES-omradet begrinsar data-
skyddsdirektivet 6verforing av européers personuppgifter till tredje 1dnder.
Dessa begriansningar finns 1 33-35 §§ PUL.

En vardgivare som avser att dverfora patientuppgifter till en mottagare i
utlandet maste séledes forst avgéra huruvida den behandling som Gverfo-
ringen innebér (utlimnandebehandlingen) &r laglig i sig, och dérefter be-
doma vad som krévs for en 6verforing till ett specifikt tredje land. Vid lag-
lighetsbeddmningen ska dven sekretess- och tystnadspliktsbestimmelser
beaktas.

Som huvudregel giller ett forbud mot att 1dmna ut personuppgifter till
lander utanfor EU eller EES (33 § PUL). Forbudet far dock séttas at sidan
av den personuppgiftsansvarige i vissa fall som framgar nidrmare av 33 §
andra stycket, 34 § och 35 § PUL. Personuppgifter far 6verforas till tredje
land om mottagarlandet har en adekvat skyddsniva. Fragan om en skydds-
niva dr adekvat skall bedomas med hénsyn till samtliga omstdndigheter som
har samband med 6verféringen. Sérskild vikt ska laggas vid uppgifternas
art, dandamélet med behandlingen, hur linge behandlingen skall pagé, ur-
sprungslandet, det slutliga bestimmelselandet och de regler som finns for
behandlingen i det tredje landet. Regeringen far emellertid meddela fore-
skrifter om undantag frén forbudet i 33 § for 6verforing av personuppgifter
till vissa stater. Regeringen far ocksa meddela foreskrifter om att dverforing
av personuppgifter till tredje land &r tillaten, om dverforingen regleras av
ett avtal som ger tillrackliga garantier till skydd for de registrerades réttig-
heter. Vilka dessa stater dr framgar av bilaga 1 till personuppgiftsforord-
ningen (1998:1191).

Vidare far overforing ske till tredje land om den registrerade gett sitt
samtycke till dverforingen, om det &r nddviandigt i vissa fallsituationer som
finns uppréknade i 34 § PUL, t.ex. for att fullgora ett avtal mellan den per-
sonuppgiftsansvarige och den registrerade, eller om det i annat fall ar tillatet
enligt foreskrifter av regeringen eller Datainspektionen som behdvs med
héansyn till ett viktigt allmént intresse eller om det finns tillrdckliga garan-
tier till skydd for de registrerades rittigheter. Sddana garantier har stillts
bl.a. genom standardavtalsklausuler som EU-kommissionen godként (13 §
forsta stycket 2 personuppgiftsforordningen).

Standardavtalsklausulerna &r avtalsklausuler med skyldigheter for bade
personuppgiftsansvariga som vill dverfora uppgifter till tredje land och per-
sonuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitridena som tar emot uppgif-
terna. Klausulerna reglerar dven andra fragor, t.ex. de registrerades rattig-
heter och hur tvister med anledning av avtalet ska lsas. Syftet med avtals-
klausulerna ar att ge tillrdckliga garantier sé att enskildas rattigheter skyd-
das vid 6verforing av personuppgifter till 1dnder som inte har en adekvat
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skyddsniva. Den 3 oktober 2017 har Irlands hogsta domstol for Gvrigt pa
begéran av den irlindska dataskyddsombudsmannen beslutat att inhdmta
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen huruvida kommissionens stan-
dardavtalsklausuler ger tillridckliga garantier for européers fri- och réttig-
heter vid dverforing av personuppgifter till USA (mél nr 2016 No. 4809 P).

Oaktat mojligheten att 6verfora personuppgifter till ett tredje land enligt
PUL maste en personuppgiftsansvarig, t.ex. en vardgivare, i Sverige alltid
folja alla de dvriga krav som foljer av PUL, t.ex. de grundlidggande kraven
for all personuppgiftsbehandling (9 §) och reglerna om nér sadan behand-
ling 6ver huvud taget ar tillaten.

Som framhéllits ingdr i den personuppgiftsansvariges laglighetsprov-
ning att beddma huruvida behandlingen av personuppgifter ar laglig (9 §
PUL). Det innebér indirekt ett krav pa att beakta tillimpliga sekretess- och
tystnadspliktsbestimmelser.

Bestdmmelser om sekretess och tystnadsplikt i den offentliga forvalt-
ningen finns i huvudsak i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400;
OSL). Bestammelser om tystnadsplikt hos privata réttssubjekt regleras nor-
malt i annan lagstiftning.

Sekretess definieras enligt OSL som ett forbud att roja en uppgift, vare
sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling eller pa
nagot annat sétt (3 kap. 1 §). En bestimmelse om sekretess medfor séledes
bade tystnadsplikt for de personer som har en skyldighet att f6lja bestim-
melsen och handlingssekretess for de handlingar som omfattas av bestim-
melsen.

Niér det géller sekretessens styrka dr det normala att den bestdms med
hjélp av s.k. skaderekvisit. Man skiljer i detta avseende mellan rakt och
omvént skaderekvisit. Vid rakt skaderekvisit dr utgdngspunkten att uppgif-
terna dr offentliga och att sekretess endast géller om det kan antas att viss
skada uppstir om uppgifterna lamnas ut. Vid omvént skaderekvisit &r ut-
gangspunkten den motsatta, dvs. att uppgifterna omfattas av sekretess. Vid
omvént skaderekvisit far uppgifterna séledes bara lamnas ut om det star
klart att detta kan ske utan att viss skada uppstar. Sekretessen enligt en be-
stimmelse kan dven vara absolut, vilket innebér att de uppgifter som om-
fattas av bestimmelsen ska hemlighéllas utan nagon skadeprovning.

Bestdmmelser om sekretess och tystnadsplikt ska inte bara iakttas av
myndighet nir uppgifter begérs utlimnade av enskilda utan &ven nir en
myndighet, t.ex. en hélso- och sjukvirdsndmnd inom ett landsting, sjalv-
mant eller pd begéran av en annan vardgivare dvervéger att laimna ut pati-
entuppgifter.

Sekretess inom den offentliga hélso- och sjukvarden finns reglerad i 25
kap. 1 § OSL. Sekretessen har ett omvént skaderekvisit, dvs. utgdngspunk-
ten dr att det rader sekretess for uppgifter om enskilds personliga forhallan-
den och hilsa. Ett utlimnande till enskild eller myndighet far dirmed enbart
ske med patientens medgivande, efter en skadeprovning (menprovning) el-
ler med stod av en sekretessbrytande bestimmelse.

Det finns inte utrymme i detta yttrande for att ga igenom alla sekretess-
brytande bestdmmelser som finns spridda i OSL och andra forfattningar,
t.ex. patientsékerhetslagen. Av intresse dr 10 kap. 2 § OSL. Enligt bestdm-
melsen hindrar sekretess inte att en uppgift 1dmnas till en enskild eller till
en annan myndighet, om det &r nddviandigt for att den utlimnande myndig-
heten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Syftet med bestimmelsen ar att
forhindra att sekretessregleringen gor det omgjligt for en myndighet och
dess personal att skota sina uppgifter, dvs. att fullgéra det uppdrag som f61-
jer av myndighetens instruktion, andra forfattningar, regleringsbrevet och
sérskilda regeringsbeslut. I forarbetena ndmns flera exempel pa situationer
nir bestimmelsen aktualiseras (prop. 1979/80:2 Del A s. 121).

Aven om bestimmelsen ska tillimpas restriktivt &r avsikten inte att den
ska tillampas endast i situationer av undantagskaraktiar. Bade E-delega-
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tionen och eSam anser efter en utforlig genomgéng av forarbeten och praxis
att tillgdngliggérande av uppgifter i samband med sddan outsourcing som
sker i syfte att dra nytta av utférarens expertkompetens eller tekniska ut-
rustning i sérskilda fall bor anses utgora ett nddvéndigt utlimnande som
bryter sekretess (se E-delegationen, Sekretess vid outsourcing — en forstu-
die, Fi 2009:01/2015/4 respektive eSam, Outsourcing — en vigledning om
sekretess och persondataskydd). I det s.k. Conscriptorbeslutet har emeller-
tid JO givit uttryck for en mer restriktiv syn pé tilldimpningsomrédet for
10:2 OSL (beslut 9 september 2014). Réttsldget &r saledes oklart for 10:2
OSL.

Av betydelse vid rojande av sekretessbelagda uppgifter med stdd av en
sekretessbrytande bestimmelse ar att uppgifterna alltjamt har ett godtagbart
skydd hos mottagaren. Om mottagaren dr en myndighet kan sekretess rada
for uppgifterna hos den myndigheten. Om mottagaren ar en privat aktor,
t.ex. en expert eller en leverantor av digitala tjdnster som myndighet anlitar,
ar det inte sjalvklart att dessa omfattas av en lagstadgad tystnadsplikt. Lag-
stiftaren har i vissa fall sett till att auktoriserade tolkar och chaufforer som
bedriver fardtjdnst omfattas av en lagstadgad tystnadsplikt (se forordning
[1985:613] om auktorisation av tolkar och Overséttare samt lagen
[1997:736] om fardtjanst). Foretag som levererar digitala tjdnster 4t myn-
digheter omfattas ddremot inte av en lagstadgad tystnadsplikt. (Det fanns
emellertid en sadan lagstadgad tystnadsplikt for leverantorer i den éldre da-
talagen, 13 §, men den fordes inte over till PUL av okénd anledning.)

1 forarbetena till den numera upphdvda sekretesslagen forordas for en
sddan situation, ndmligen da en “skrivbyra” anlitas for utskrift av hand-
lingar som innehaller sekretessbelagda uppgifter, att myndigheter stiller
krav pa att det utforande foretaget ska sluta avtal om tystnadsplikt med sin
personal.® Huruvida ett sddant krav &r tillrickligt for att en myndighet ska
kunna ldmna ut sekretessbelagda uppgifter i samband med outsourcing ra-
der det delade meningar om. Forvisso kan en sddan mottagare inte atalas
for brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken) eftersom tystnadsplik-
ten enbart dr avtalsreglerad och inte lagstadgad, men det utesluter inte att
andra brott kan aktualiseras, t.ex. brotten dataintrang eller troloshet mot hu-
vudman (se E-delegationen, Sekretess vid outsourcing — en forstudie), vil-
ket skulle tala for att avtalsreglerad tystnadsplikt ger samma skydd som en
lagstadgad tystnadsplikt. Sammanfattningsvis finns enligt regionstyrelsens
mening en pataglig otydlighet i lagstiftningen i vilken utstrackning en av-
talsreglerad tystnadsplikt &r tillrdcklig for att skydda sekretessbelagda upp-
gifter som lamnas ut till en privat tjdnsteleverantor.

Fragan har fatt ny aktualitet genom den nya dataskyddsférordningen.
Datainspektionen har i en skrivelse till Justitiedepartementet den 7 juli 2017
(Datainspektionens dnr 1704-2017) bl.a. angett att det skyndsamt bor utre-
das huruvida den omfattande behandling av personuppgifter som sker inom
bl.a. hilso- och sjukvérden, genom outsourcing, dr forenlig med art. 9.2 h
och 9.3 i dataskyddsforordningen eller om det behdver inforas en lagstad-
gad tystnadsplikt for de personuppgiftsbitriden som i dag inte omfattas av
en sadan.

Om tveksamhet rader huruvida en dverlatelse av arbetsuppgifter som in-
nefattar sekretessbelagda uppgifter till en privat tjénsteleverantor, t.ex. med
stod av 10 kap. 2 § OSL, fir samma skydd hos leverantéren med ett avtal
om tystnadsplikt, star ett annat alternativ till buds — sekretessforbehall. Be-
stimmelsen finns i 10 kap. 14 § OSL. Denna sekretessbrytande bestim-
melse mojliggdr for myndigheter att i forhallande till en privat aktdr lamna
ut uppgifter som ar sekretessbelagda enligt en sekretessbestimmelse som
har ett skaderekvisit. Utlimnande kan ske under forutséttning att den risk
for skada, men eller annan oldgenhet som hindrar att uppgifterna ldmnas

* Prop. 1981/82:186 s. 41-42.
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till den enskilde kan undanréjas genom att uppstilla ett forbehall. Det sagda
innebdr att uppgifter som omfattas av absolut sekretess inte kan ldmnas ut
med forbehall. Ett forbehall kan t.ex. avse ett forbud mot att 1amna uppgif-
terna vidare eller utnyttja dem. Den tystnadsplikt som uppkommer genom
forbehallet inskrénker i vissa fall ratten att meddela och offentliggdra upp-
gifterna (meddelarfrihet).

Fordelen med sekretessforbehéll ar att mottagarens réjande av uppgif-
terna kan medfora straffansvar for brott mot tystnadsplikten. Det finns
emellertid begrénsningar kring hur och nér ett forbehall far utfirdas. For
det forsta far ett forbehall inte meddelas i forvdg utan ska foregas av en
provning i varje sarskilt fall och avse en konkret méngd uppgifter. For det
andra ska ett forbehall meddelas som ett formligt beslut, dvs. det ska doku-
menteras. For det tredje ska sjdlva uppgiftsutlimnandet ske till en utpekad
fysisk person. Det gar inte enligt de uttalanden som gjorts om bestdmmel-
sen (se t.ex. JK 2001-03-21, dnr 1719-99-22) att i avtal reglera generella
forbehéll. Forbehallslosningen verkar bara fungera i sddana situationer dar
leverantoren inte har behov av atkomst till myndighetens information annat
an i undantagsfall. Bestimmelsen om sekretessforbehall har alltsé inte an-
passats for den senaste tidens digitalisering med upprepade behov av auto-
matiserade ADB-utlimnanden till en mottagare som é&r en juridisk person,
eller for den delen direktatkomst. Det gar inte da att i varje enskilt fall fatta
ett beslut om sekretessforbehall.

Yttrande

Savitt regionstyrelsen forstar avser anmélningarna till JO det datautldim-
nande som skedde i april 2016 till BWPO och som uppmérksammades av
Hallandsposten i ett flertal artiklar i oktober 2017. Anmélningarna korrele-
rar tidsméssigt med dessa artiklar.

Anmaélarna har bl.a. ifrdgasatt om utlimnandet av ”journalhandlingar”
var lagligt, om berorda patienter informerats och om det funnits risker for
anmdlarnas fri- och réttigheter. Anmélarna menar att det inte har funnits
nagra sekretessavtal eller sekretessforbindelser mellan Region Halland och
BWPO.

Som framgér av redogorelsen for datautlimningen stimmer det att ut-
lamnandet inte uppfyllde i alla delar forfattningsenliga krav pé persondata-
skydd. Eftersom mottagarlandet USA saknar ett adekvat skydd for person-
uppgifter, och BWPO for 6vrigt inte omfattades av Kommissionens genom-
forandebeslut den 12 juli 2016 om adekvat skydd som sékerstdlls genom
skdlden for skydd av privatlivet i EU och Forenta staterna (EU-US Privacy
Shield), skulle EU-kommissionens standardklausuler ha tecknats fore dver-
foringen, ndrmare bestdmt standardavtalsklausulerna for personuppgiftsbi-
trdden (2002/16/EC).

Region Halland har forvisso ingétt ett samarbetsavtal med BWPO, men
det samarbetet har forutsatt enligt regionstyrelsens beslut att BWPO ska
”Utveckla metoder for att analysera den data som redan finns i Region Hal-
land” (se ovan). I dessa delar & BWPO i PUL:s mening anlitad av Region
Halland i rollen som expert pa dataanalyser och vardfléden och behandlar
sdledes uppgifterna for regionens rékning pa uppdragsbasis, dvs i rollen
som personuppgiftsbitrdde. Att BWPO i andra delar av samarbetet har en
mer sjdlvstindig stdllning fordndrar inte det forhallandet att organisationen
ska ses som en utforare av dataanalyser at Region Halland.

Det stimmer emellertid inte sdsom anmalarna pdstér att det inte fanns
nagra avtal om tystnadsplikt mellan parterna. Av samarbetsavtalet mellan
Region Halland och BWPO (punkten 4.5) framgér att parterna dr eniga om
att all information inom ramen for samarbetet ska betraktas som konfiden-
tiell information, vilken information inte far rojas for obehdorig part. Samti-
digt erkdinner BWPO Region Hallands skyldighet att iaktta offentlighets-
principen. Tystnadsplikten dr pd en organisatorisk nivd utan nagra som
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helst forpliktelser eller sanktioner for BWPO:s medarbetare. Givetvis
skulle regionstyrelsen kunnat ha dvervigt en individuell avtalad tystnads-
plikt vid tillfdllet med varje medarbetare vid BWPO, men faktum é&r att
BWPO har gett garantier om att iaktta sekretess for uppgifter som regionen
rojer for BWPO.

Det stimmer inte att Region Halland lamnade ut ”journalhandlingar”.
Det var ett begrinsat antal specifika uppgifter ur patientjournaler och andra
virdadministrativa system som ldmnades ut. Uppgifterna innehdll inte
nagra uppgifter som direkt kunde hénforas till enskilda patienter hos mot-
tagaren. Nagra namn eller personnummer l&dmnades séledes inte ut.

Med facit pa hand kan konstateras dock att det vid utlimnandetillféllet
rorde sig om personuppgifter i PUL:s mening, dock i pseudonymiserad
form. Ber6érda medarbetare och chefer inom regionkontoret ansdg dock att
det var friga om helt avidentifierade uppgifter pa vilka PUL och patientda-
talagen inte var tillimpliga. Det betyder dock inte att regionkontoret negli-
gerade persondataskyddet. Pseudonymisering betraktas som en godtagbar
kompensatorisk mekanism for att minska risken for enskildas fri- och rét-
tigheter vid personuppgiftsbehandling. 1 dataskyddsforordningen finns
flera artiklar och skél som upptar uttryckligen pseudonymisering som en
effektiv metod for att skydda enskildas personliga integritet, t.ex. art. 25.1
(inbyggt dataskydd).

BWPO har vidare efter genomforda analyser av utlimnade data utplanat
desamma, vilket organisationen intygat skriftligen. Konverteringsfilen in-
nehallande 16pnummer for varje patients data som ldamnades ut, och namn
och personnummer i regionens eget datalager, ar ocksa utplanad.

Betriffande den lagliga grunden for utlimnandebehandlingen sd dger
Region Halland i rollen som sjukvardshuvudman och vardgivare laglig rétt
med stdd av PDL att behandla patientuppgifter utan registrerades samtycke
for bl.a. uppfoljning, utveckling och kvalitetssikring av hélso- och sjukvar-
den som bedrivs i ldnet, forutsatt att behandlingen dr nodvéandig. Informa-
tion om regionens personuppgiftsbehandling formedlas pa olika sitt, bl.a.
genom regionens hemsida och anslag i vantrum. Region Hallands utnytt-
jande i detta fall av ett personuppgiftsbitride (BWPO) stéller inga sarskilda
krav pa information till de registrerade utover den informationsplikt som
framgar av PDL. Utldmnandebehandlingen har sdledes skett som ett led i
Region Hallands behandling av personuppgifter fér de &ndamal som anges
i2 kap. 4 § PDL och har ansetts nédvéndig for regionens utvecklingsarbete
(Framtidsarbete) och hélso- och sjukvardsstrategi.

Beslutet om att 1damna ut uppgifterna har fattats i laga ordning, ddremot
kan det i efterhand konstateras att delegatens beslut och skél for beslutet
borde ha dokumenterats tydligare 4n vad som #r fallet. A ena sidan stills
inga forfattningsenliga krav pa dokumentation av ett beslut om utlimnande
av uppgifter som omfattas av sekretess. A andra sidan fir det anses viktigt
for réttssékerheten och allménhetens insyn i den offentliga forvaltningen
att storre uppgiftsutlimnanden, s.k. massuttag (prop. 1979/80:2 Del A
s. 81 f.), som innefattar sapass kénsliga uppgifter som uppgifter om enskil-
das hilsa dokumenteras pa ldmpligt sdtt av ansvarig tjdnsteman eller
ndmnd.

Regionstyrelsens uppfattning &r att det inte funnits nagon risk alls for
enskildas fri- och réttigheter, bl.a. rérande skyddet for privatlivet, genom
det utlimnande av data som skedde i april 2016 till BWPO och radande
avtalad tystnadsplikt. Detta varken vid dverforingen 6ver internet eller vid
BWPO:s databehandling av uppgifterna. BWPO har inte haft en mdjlighet
att bakatidentifiera enskilda individer. Regionstyrelsen baserar den uppfatt-
ningen bl.a. pa de atgirder som vidtogs vid dverféringen av uppgifterna,
bl.a. pseudonymiseringen av personuppgifterna.

Det bor ocksé i ssmmanhanget uppméarksammas att BWPO sjélva driver
en vilrenommerad hilso- och sjukvardsverksamhet, och &r darfor vél for-

2019/20 101

161



2019/20 JO1

162

HALSO- OCH SIUKVARD

trogna med de krav som stélls inom hilso- och sjukvarden pa konfidentia-
litet for patientuppgifter, liksom att tystnadsplikten utgor en viktig del av
en god och siker hélso- och sjukvard. BWPO har ocksa givit skriftliga ga-
rantier att uppgifterna &r utplanade.

Med anledning av den forda diskussionen rérande samarbetet mellan
Region Halland och BWPO har regionstyrelsen under 2017 bland annat ge-
nomfort en juridisk analys avseende persondataskyddet i samarbetet med
BWPO. Négot utlimnande av det slag som skedde i april 2016 har dessu-
tom inte forekommit sedan dess, och som beskrivits var syftet med utlam-
nandet att 14gga grunden till SHARP. BWPO:s arbete sker under strikt kon-
trollerade former och enbart pd plats i Region Hallands egna lokaler och
egen data- och analysmiljo.

AA och BB gavs tillfélle att kommentera remissvaret.

JO hiamtade dérefter in och granskade i valda delar det aktuella samarbets-
avtalet mellan regionen och Brigham and Women’s Physicians Organization
Inc. (BWPO).

I ett beslut den 4 juni 2019 anférde chefsJO Elisabeth Rynning f6ljande:

Bedomning
Allmiinna utgingspunkter

Av utredningen far bl.a. f6ljande anses utrett. Region Halland tecknade den
2 februari 2016 ett samarbetsavtal med BWPO, med séite i USA, gillande
forskning och utveckling. I avtalet fanns en klausul om att all information inom
ramen for samarbetet var konfidentiell och inte fick rojas f6r nagon obehorig
part. Det tecknades dock inte ndgra avtal om individuell tystnadsplikt for
BWPO:s medarbetare. Ett syfte med samarbetet var att utveckla metoder for att
analysera de data som redan fanns inom regionens hélso- och sjukvard. Som
ett led i detta 1dmnade regionen i april 2016 ut uppgifter ur patientjournaler —
bl.a. diagnoser, labbsvar, likemedelsanvindning och fodelseédr — till BWPO.
Uppgifterna lamnades ut utan patienternas namn och personnummer, men med
angivande av ett Idpnummer for varje patient. Patienternas personnummer och
16pnummer bevarades i en separat referensfil som inte ldmnandes ut till BWPO.
De aktuella uppgifterna fordes dver till BWPO i en krypterad fil 6ver internet
pa en krypterad forbindelse. Savitt framkommit har sévél de data som lamnades
ut till BWPO som referensfilen numera utplanats.

Uppgifter ur patientjournaler &r typiskt sett information som &r mycket kins-
lig ur integritetssynpunkt. Inom hélso- och sjukvérden skyddas sadana uppgif-
ter genom dels bestimmelser om hur personuppgifter far behandlas, dels be-
stimmelser om sekretess och tystnadsplikt. Utgangspunkten dr att sekretess
giller for sadana uppgifter.

Regler om behandling av personuppgifter inom hélso- och sjukvarden fanns
— vid den tidpunkt d4 data ldmnades ut till BWPO — framfor allt i patientdata-
lagen (2008:355) och personuppgiftslagen (1998:204). Personuppgiftslagen
upphédvdes den 25 maj 2018 nér dataskyddsforordningen (GDPR, The General
Data Protection Regulation) tridde i kraft. I samband med det &ndrades dven
vissa bestimmelser i patientdatalagen. Nedan hénvisas till de bestimmelser i



HALSO- OCH SJUKVARD

personuppgiftslagen och patientdatalagen som géllde i april 2016 om inte annat
anges.

De bada drendena aktualiserar ett flertal komplexa integritetsfragor. Jag har
dock inte haft mgjlighet att fordjupa mig i samtliga dessa fragor inom ramen
for denna utredning. Min granskning kommer dérfor framst att rikta in sig pa
fragorna om det aktuella utlimnandet av uppgifter var forenligt med dels reg-
lerna om behandling av personuppgifter, dels sekretesslagstiftningen. Jag kom-
mer dven att kort beréra frigan om dokumentation.

I sammanhanget vill jag dven framhalla att utvecklingsarbete som utfors pa
vetenskaplig grund och innefattar behandling av kénsliga personuppgifter kra-
ver etikgodkdnnande (se vidare lagen [2003:460] om etikprovning av forskning
som avser ménniskor). Jag har i min granskning valt att inte ndrmare undersoka
syftet med det aktuella samarbetet mellan regionen och BWPO utan utgatt fran
att det enbart har innefattat annat kvalitets- och utvecklingsarbete pa det sétt
som regionen har angett. Vid min bedomning har jag vidare utgatt fran att
BWPO i forhéllande till regionen agerar i egenskap av personuppgiftsbitride
och behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges (dvs. region-
ens) riakning (jfr 3 § personuppgiftslagen).

Riittslig reglering m.m.
Regler om hantering av personuppgifter inom hdlso- och sjukvdrden

Patientdatalagen innehaller sdrskilda regler om behandling av personuppgifter
inom hélso- och sjukvarden, medan det i personuppgiftslagen fanns allminna
regler om behandling av personuppgifter. Den davarande regleringen innebar
att personuppgiftslagen skulle tillimpas om fragan inte var reglerad i patient-
datalagen eller i en annan lag eller forordning (se 2 § personuppgiftslagen och
1 kap. 4 § patientdatalagen).

Med personuppgift avses all slags information som direkt eller indirekt kan
hinforas till en fysisk person som ér i livet (3 § personuppgiftslagen). Aven
krypterade uppgifter omfattas av lagen sa ldnge ndgon kan gora uppgifterna
lasbara och ddrmed identifiera individer (se bl.a. SOU 1997:39 s. 341). Ockséa
sddana i sig anonyma uppgifter som gor det mojligt att utfora en s.k. bakvégs-
identifikation av en fysisk person omfattas. Det krévs bara att en fysisk person
kan identifieras med hjélp av uppgifterna, inte att den personuppgiftsansvarige
sjélv ska forfoga dver samtliga uppgifter som gor identifieringen mojlig.

Personuppgifter far behandlas inom hélso- och sjukvarden om det behdvs
bl.a. for att systematiskt och fortlopande utveckla och sékra kvaliteten i verk-
samheten samt for administration, planering, uppfoljning, utvardering och till-
syn av verksamheten (2 kap. 4 § forsta stycket 3 och 4 patientdatalagen).

Det dr vardgivaren som dr personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som vardgivaren utfor (2 kap. 6 § patientdatalagen). Den per-
sonuppgiftsansvarige skulle bl.a. se till att personuppgifter bara behandlades
om det var lagligt samt pa ett korrekt sétt och i enlighet med god sed (9 § forsta
stycket a och b personuppgiftslagen).

Vardgivare maste dven bl.a. beakta Socialstyrelsens foreskrifter (t.ex.
SOSFS 2008:14 om informationshantering och journalforing i hilso- och sjuk-
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véarden, den 1 mars 2017 ersatt av HSLF-FS 2016:40 om journalféring och be-
handling av personuppgifter i hilso- och sjukvarden).

Overforing av personuppgifter till tredjeland

I patientdatalagen saknas bestimmelser om dverforing av personuppgifter till
tredjeland. I personuppgiftslagen reglerades fragan i 33-35 §§. Huvudregeln
var att tredjelandsoverforing var forbjuden till 1ander som inte hade en adekvat
niva for skyddet av personuppgifter (33 §). Fragan om huruvida en skyddsniva
var adekvat skulle bedomas med hénsyn till samtliga omsténdigheter som hade
samband med &verforingen. Sérskild vikt skulle 1aggas vid uppgifternas art,
dndamalet med behandlingen, hur linge behandlingen skulle paga, ursprungs-
landet, det slutliga bestimmandelandet och de regler som fanns for behand-
lingen i det tredje landet. Med tredjeland avses en stat som inte ingér i EU eller
dr ansluten till EES (3 § personuppgiftslagen).

Regeringen kunde meddela foreskrifter om generella undantag fran forbudet
(35 §). Overféring kunde vara tillatet till exempelvis bolag i USA som var an-
slutna till de s.k. Safe Harbor-principerna eller om parterna anvinde sig av EU-
kommissionens standardavtalsklausuler (se vidare 13 § personuppgiftsforord-
ningen [1998:1191] och bilaga 1-2 till férordningen).

Regler om sekretess m.m. inom den allménna hdlso- och sjukvarden

Inom hélso- och sjukvarden géller sekretess for en uppgift om en enskilds hél-
sotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgif-
ten kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne
lider men (25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Det
innebdr att det rader presumtion for sekretess och i vilka fall uppgifter kan 1am-
nas ut maste avgoras efter en skadeprovning fran fall till fall (se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen, 9 januari 2019, Zeteo, kommentaren till 25
kap. 1 §).

Sekretess gillde dven tidigare for personuppgift, om det kunde antas att ett
utlimnande skulle medfora att uppgiften behandlades i strid med personupp-
giftslagen (21 kap. 7 § OSL i dess lydelse fore den 25 maj 2018).

En uppgift for vilken sekretess géller enligt OSL fér inte rdjas for enskilda
eller f6r andra myndigheter, om inte annat anges i OSL eller i lag eller forord-
ning som OSL hénvisar till (8 kap. 1 § OSL). Det dr forbjudet for sdvil myn-
digheter som vissa personer (som har tystnadsplikt) att rja uppgifter som &r
sekretessbelagda (2 kap. 1 § OSL). Forbudet géller for personer som har fatt
kédnnedom om uppgiften genom att for det allménnas rikning delta i en myn-
dighets verksamhet pa grund av anstillning eller uppdrag hos myndigheten, pa
grund av tjdnsteplikt, eller pa annan liknande grund (2 kap. 1 § andra stycket
OSL). Bestimmelsen giller i princip inte den som é&r anstélld hos ett privat
rattssubjekt (se prop. 1979/80:2 Del A s. 128). JO har tidigare uttalat att perso-
nalen hos ett personuppgiftsbitrdde som journalférde patientuppgifter inte om-
fattades av ndgon straffsanktionerad tystnadsplikt som foljer av 2 kap. 1 § andra
stycket OSL (se JO 2015/16 s. 606).
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Ett flertal sekretessbrytande bestimmelser finns i OSL. Sekretess hindrar
som regel inte att en uppgift [imnas till en annan enskild eller till en myndighet
om den enskilde samtycker till det (10 kap. 1 § och 12 kap. OSL). Sekretess
hindrar inte heller att en uppgift 1dmnas till en enskild eller till en annan myn-
dighet, om det 4r nddvéndigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna
fullgéra sin verksamhet (10 kap. 2 § OSL). Av forarbetena framgér att bestam-
melsen i 10 kap. 2 § OSL ska tilldimpas restriktivt, och det rdcker t.ex. inte att
myndighetens verksamhet blir mindre effektiv om uppgiften inte ldmnas ut
(propositionen s. 465 och 494). JO har i flera drenden resonerat om bestimmel-
sens rackvidd och ansett att det handlar om situationer av undantagskaraktir
(se bl.a. JO 2015/16 s. 606).

En sekretessbelagd uppgift kan i vissa fall 4ven ldmnas ut om myndigheten
stiller upp ett forbehall som inskridnker den enskildes rétt att 1dmna uppgiften
vidare eller utnyttja den (10 kap. 14 § OSL). Ett sddant forbehall ska dock stil-
las upp i forhéllande till en enskild mottagare, foregds av en provning i varje
enskilt fall och avse en konkret miangd uppgifter (se bl.a. JO 1992/93 s. 197
och 1994/95 s. 574).

Ett rgjande av en uppgift kan ske muntligen, genom utlimnande av en all-
mén handling eller pa nagot annat sétt (3 kap. 1 § OSL). Den som omfattas av
tystnadsplikt och felaktigt rojer en uppgift kan i vissa fall domas for brott mot
tystnadsplikten (20 kap. 3 § brottsbalken).

Bedomningen i det aktuella fallet

Utldmnandets forenlighet med reglerna om éverforing av personuppgifter till
tredjeland

Utifran de omstédndigheter som framgar av remissvaret har jag inte nagra prin-
cipiella synpunkter pa att regionen har ansett det nddvéndigt att behandla per-
sonuppgifter i sitt arbete med kvalitetssdkring av verksamheten (jfr 2 kap. 4 §
patientdatalagen). Vidare delar jag regionens uppfattning att anvindandet av
ett personuppgiftsbitride i sig inte medforde négra sirskilda krav pa informa-
tion till patienterna.

Nar det giller de data som ldmnades ut till BWPO kan jag konstatera att
uppgifterna inte var helt avidentifierade eftersom det med hjélp av referensfilen
fortfarande var mojligt att identifiera enskilda individer. Uppgifterna var dar-
med att anse som personuppgifter, &ven om de ldmnades ut i pseudonymiserad
form. Jag noterar att regionen vid utlimnandet av uppgifterna saledes hade en
felaktig uppfattning i den fragan.

Savitt har framkommit i &rendena saknade mottagarlandet USA vid utlim-
nandet av uppgifterna ett adekvat skydd for personuppgifter, BWPO var inte
ansluten till de s.k. Safe Harbor-principerna och parterna hade inte heller teck-
nat EU-kommissionens standardavtalsklausuler. Mot den bakgrunden delar jag
regionens beddmning att utlimnandet inte var férenligt med dé géllande lag-
stiftning om behandling av personuppgifter. For detta fortjanar regionen kritik.
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Utldmnandets forenlighet med sekretesslagstifiningen

Som framgatt ovan &r huvudregeln inom hélso- och sjukvarden att sekretess
rader for uppgifter i t.ex. en patientjournal. Utifran den information som jag har
tagit del av kan BWPO:s medarbetare inte anses omfattas av bestimmelserna
om tystnadsplikt i 2 kap. 1 § OSL (jfr bl.a. JO 2015/16 s. 606). Sekretess enligt
25 kap. 1 § OSL gillde alltsa i forhdllande till BWPO och dess medarbetare.

Vid utldmnandet hade de aktuella journaluppgifterna pseudonymiserats, och
BWPO fick inte tillgang till den referensfil som innehdll patienternas 10pnum-
mer och personnummer. [ fOrarbetena till den tidigare sekretesslagen
(1980:100) anges bl.a. foljande (se prop. 1979/80:2 Del A s. 84):

For att enskild person ska lida skada eller men krivs givetvis att uppgifterna
ar hénforliga till en viss individ. Det innebér att man i allménhet bor kunna
lamna ut s.k. avidentifierade uppgifter utan att risk for skada eller men upp-
kommer. I enstaka fall kan det emellertid tinkas att en avidentifiering inte
ar tillracklig for att hindra att sambandet mellan individen och uppgiften
sparas. Huruvida en sadan risk foreligger far givetvis bedomas efter om-
standigheterna i det enskilda fallet.

Begreppet “avidentifierade uppgifter” definieras savitt jag har kunnat se inte i
den ovan angivna propositionen. Jag vill darfor framhélla att tillimpningen av
begreppet under senare ar har blivit mer restriktiv och att det som avségs i for-
arbetena till den tidigare sekretesslagen torde ha varit det som i dag kallas
pseudonymiserade uppgifter, dvs. information utan direktidentifierande upp-
gifter (jfr definitionen i artikel 4 punkten 5, GDPR).

Att 1dmna ut uppgifter i pseudonymiserad form kan alltsd medféra att det
saknas risk for att en enskild person ska lida skada eller men, och att uppgif-
terna da kan 1dmnas ut. Det dr emellertid viktigt att den utlimnande myndig-
heten gor en noggrann provning av vilka uppgifter som kan lamnas ut, och hur
utlimnandet bor ske, for att inte riskera att roja enskilda individer. Vid bedom-
ningen anser jag att myndigheten bor beakta bl.a. vilken typ av uppgifter som
omfattas, vem som &r mottagare, vilken spridning uppgifterna kommer att fa,
hur uppgifterna kommer att hanteras av mottagaren, vilka som har tillgéng till
referensuppgifterna och vilka risker som finns for ytterligare spridning av upp-
gifterna.

I det hér fallet anser jag att det finns flera omsténdigheter som borde ha
manat till forsiktighet. Utlimnandet har omfattat ett stort antal olika variabler,
bl.a. uppgifter om diagnos, ldkemedelsanvindning, vardgivare, fodelsedr och
boséttningskommun. Det ror sig enligt min mening om uppgifter som dels ar
av mycket integritetskénsligt slag, dels rent generellt kan underlétta identifie-
ring av enskilda individer. Utredningen har inte gett svar pd hur mnga medar-
betare hos BWPO som hade tillgdng till de aktuella personuppgifterna. Jag kan
dock konstatera att dessa personer sévitt kommit fram i drendena inte omfatta-
des av nagon individuell tystnadsplikt, vare sig lagreglerad eller avtalad, i for-
héllande till dessa uppgifter. Vidare tycks den aktuella referensfilen ha varit en
elektronisk fil som ett flertal medarbetare inom regionen hade teknisk tillgdng
till i sina datorer. Jag noterar att det enligt remissvaret har rort sig om i vart fall
atta medarbetare, varav tre konsulter.
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Det har genom utredningen inte gétt att klarldgga i vilken utstrackning det i
detta fall var mojligt att trots pseudonymiseringen identifiera enskilda individer
utifran de uppgifter som ldmnades ut. Savil de utlimnade uppgifterna som re-
ferensfilen dr enligt uppgift i remissvaret numera utplédnade. Det framstar dock
enligt min mening inte som osannolikt att s.k. bakvégsidentifiering i vissa fall
skulle ha varit mojlig. Det framgar inte av regionstyrelsens remissvar att utlam-
nandet foregatts av ndgon egentlig provning av risken for att enskilda skulle
lida men. Jag &r kritisk till hanteringen och vill erinra om vikten av att en myn-
dighet dven vid utlimnande av personuppgifter i pseudonymiserad form gor en
noggrann sekretessprovning utifran omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Sdrskilt om tilldmpningen av 10 kap. 2 § OSL och avtalsreglerad tystnadsplikt

Regionstyrelsen har i sitt remissvar anfort att rittslaget dr oklart vad géller till-
lampningen av bestdmmelsen i 10 kap. 2 § OSL om nédvéandigt utlimnande for
att kunna fullgéra myndighetens verksamhet samt att det finns en otydlighet i
fraga om i vilken utstrickning en avtalsreglerad tystnadsplikt &r tillricklig for
att skydda sekretessbelagda uppgifter som lamnas ut till en privat tjdnsteleve-
rantor.

Som framgatt av redogorelsen for den réttsliga regleringen ovan har savél
forarbetsuttalanden som uttalanden frén JO foresprékat en restriktiv tillimp-
ning av bestimmelsen i 10 kap. 2 § OSL. Jag dr medveten om att det finns
andra uppfattningar (se t.ex. Outsourcing — en végledning om sekretess och
persondataskydd, eSam, januari 2016 s. 27 f.) och att det finns ett behov av
ytterligare véigledning i dessa fragor. De fragor som regionstyrelsen lyfter fram
har behandlats i offentliga utredningar, bl.a. i betdnkandet Juridiken som stod
for forvaltningens digitalisering (SOU 2018:25). Dar foreslas bl.a. en straff-
sanktionerad tystnadsplikt for privata leverantorer nar myndigheter har utkon-
trakterat it-drift eller andra it-baserade funktioner. Jag har i mitt yttrande 6ver
betdnkandet stdllt mig positiv till det forslaget (se mitt yttrande den 20 septem-
ber 2018, dnr R 53-2018).

Mot den redovisade bakgrunden finner jag for nérvarande inte anledning att
gora nagra uttalanden i dessa frigor. Jag kommer dock att fortsitta folja ut-
vecklingen pa omradet.

Fragan om dokumentation

Avslutningsvis kan jag konstatera att det av remissvaret framgar att det finns
brister i regionens dokumentation i det aktuella drendet, t.ex. vad géller skilen
for beslutet att ldimna ut personuppgifter till BWPO. Jag vill darfoér framhalla
att jag anser det mycket angeldget att viktiga atgérder i myndigheters verksam-
het dokumenteras pa lampligt sétt, bl.a. for att garantera allménhetens insyn
och mojliggora en kontroll av handldggningen i efterhand. Det géller i synner-
het nér atgérderna som i detta fall innefattar hantering av mycket integritets-
kénsliga uppgifter dér det finns ett befogat intresse av insyn och granskning,
savil fran enskilda som frdn andra externa kontrollfunktioner. Regionen kan
mot den bakgrunden inte undga kritik for sin bristande dokumentation.
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Ovrigt
Vad som i &vrigt har kommit fram i drendena foranleder inte nigra uttalanden
fran min sida.

Jag anser att det finns anledning att skicka beslutet till Datainspektionen och
Socialdepartementet for kinnedom.

Uttalanden om IVO:s mojligheter att hdmta in en
yrkesutdvares patientjournal i ett tillsynsidrende

(Dnr 1239-2018)

Beslutet i korthet: Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har inom ramen
for ett drende om granskning av en sjukskoterskas yrkesutovning hdmtat in
dennes egen patientjournal och anvint uppgifter ur journalen som underlag
for en anmélan till Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd. Som stod for at-
gérden har IVO hénvisat till den allmédnna bestimmelsen i 7 kap. 20 § pati-
entsdkerhetslagen om skyldighet for vardgivare och personal att limna &ver
bl.a. handlingar, material och upplysningar som rér verksamheten till IVO.

ChefsJO anfor i beslutet att uppgifter i en patientjournal inom hélso- och
sjukvarden typiskt sett dr information som &r mycket kénslig ur integritets-
synpunkt. Att ta in en yrkesutdvares patientjournal i ett drende som ror den-
nes yrkesutovning ar darfor en mycket ingripande atgérd som enligt chefsJO
kréver ett tydligt och klart lagstdd. Det gar enligt chefsJO:s uppfattning inte
att dra slutsatsen att bestimmelsen i 7 kap. 20 § patientsédkerhetslagen inne-
fattar en skyldighet for en vardgivare att till [IVO ldmna 6ver patientjournaler
som forts i varden av en yrkesutdvare, nir den aktuella vardgivaren inte &dr
foremal for tillsynen.

Det ér inte JO:s uppgift att avgéra om IVO bor ha mojlighet att himta in
en yrkesutdvares patientjournal inom ramen for sin tillsyn dver hilso- och
sjukvardens personal. ChefsJO:s bedémning &r dock att dagens lagstiftning
inte kan anses ge det stod som bor krivas for en sadan atgérd, och det ér
enligt chefsJO mycket otillfredsstillande att regelverket &r sa otydligt.
ChefsJO uppmirksammar regeringen pa detta och vécker frigan om en
Oversyn av lagstiftningen.

I det aktuella fallet riktar chefsJO, bl.a. med hénsyn till den otydlighet
som finns i regleringen av fragan, inte nagon kritik mot IVO for hanteringen
av drendet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 18 februari 2018 framforde AA klagomal
mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och anforde bl.a. foljande: Han
arbetar sedan en lang tid tillbaka som sjukskéterska. IVO har i ett drende som
ror hans arbete hdmtat in hans egen patientjournal och anvénder uppgifter ur
journalen mot honom. Han ifragasétter starkt att en myndighet kan agera sa
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utan domstolsbeslut eller brottsmisstanke, och utan att informera honom om
atgérden.

Utredning

Handlingar i drendet himtades in och granskades. Arendet remitterades déref-
ter till IVO for yttrande. Av JO:s begéran om yttrande framgick bl.a. foljande:

Enligt 7 kap. 20 § patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL, giller att den
som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel och
hélso- och sjukhuspersonalen &r skyldig att pd IVO:s begéran ldmna 6ver
handlingar, prover och annat material som ror verksamheten och ldmna de
upplysningar om verksamheten som inspektionen behdver for sin tillsyn.
Lagbestdmmelser som reglerar tillsynsmyndighetens ritt att ta del av
bl.a. sddana handlingar som ror hilso- och sjukvéardsverksamheten och som
myndigheten behover for sin tillsyn, har funnits sedan tillkomsten av lagen
(1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. (den s.k.
dldre tillsynslagen). I forarbetena till ndmnda lag framgér att det som asyf-
tades var handlingar som kunde ge upplysningar om den hilso- och sjuk-
vardande verksamheten, i forsta hand journaler som forts om patient (prop.
1978/79:220 s. 46). Bestimmelserna har vid flera tillfallen 6verforts till ny
lagstiftning och i viss utstrickning varit foremaél for sprakliga justeringar,
utan att ndgon saklig dndring — savitt nu dr aktuellt — har uppgetts vara av-
sedd. Vid en sadan 6verforing till 6 kap. 9 § lagen (1998:531) om yrkes-
verksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade anges dock bl.a. féljande i
forfattningskommentaren (se prop. 1997/98:109 s. 169):

Bestammelsen motsvarar 10 § tillsynslagen [SFS 1996:786, JO:s
anm.]. Socialstyrelsens ritt till upplysningar, handlingar och annat
material som behovs for tillsynen innefattar dven rétten att fa ut uppgif-
ter om annan hélso- och sjukvardspersonal dn den hos vilken uppgiften
begirs. Detta innebdr exempelvis att Socialstyrelsen av den behand-
lande ldkaren har rtt att fa ut t.ex. journalhandlingar angaende en annan
lakare som &r patient hos denne och som misstanks for missbruk.

I sitt svar ska IVO sérskilt yttra sig 6ver om 7 kap. 20 § PSL &r tillamplig i
en sadan situation som beskrivs i anmélan och nér den av IVO anvinda
mdjligheten att begira in hdlso- och sjukvédrdspersonals patientjournaler
hos olika vardkontakter i s fall tillkom. IVO ska dven ange om myndig-
heten stdder sig pa nagra andra rattskillor, dn det ovan citerade forarbets-
uttalandet.

Infor besvarandet av remissen bor IVO vid behov dven inhdmta upplys-
ningar fran Socialstyrelsen, som var ordinarie tillsynsmyndighet for hélso-
och sjukvarden och dess personal fore den 1 juni 2013.

I sitt remissvar anforde IVO, genom chefsjuristen, i huvudsak f6ljande:

Redogorelse for handliggningsitgirden och fdrendet i
relevanta delar

I det aktuella drendet fick IVO den 3 augusti 2016 information fran norska
Statens helsetilsyn om att anmilarens auktorisation som sykeplejer (sjuk-
skoterska) hade aterkallats i Norge. Med anledning av dessa uppgifter in-
ledde IVO ett drende for granskning av anmilarens yrkesutdvning och ef-
terfragade beslutet fran Statens helsetilsyn. Av beslutet framgar i korthet
uppgifter som ror bl.a. avvikelser i likemedelshantering.

Uppgifterna i det norska beslutet gav IVO anledning att utreda vidare
om anmdlaren pa grund av sjukdom eller ndgon liknande omsténdighet inte
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kommer att kunna utdva sitt yrke tillfredsstdllande. Behovet av utredning
om en eventuell sjukdom eller liknande omsténdighet stirktes da uppgift
framkom inom ramen for ett mote mellan anmélaren och IVO 1 ett annat
drende om att anmélaren tidigare domts for ringa narkotikabrott.

I syfte att kontrollera uppgifterna fran motet om den tidigare domen och
for att se om de hade nagon relevans fér anmélarens yrkesutdvning begérde
IVO in ett utdrag ur belastningsregistret avseende anmélaren. Registerut-
draget angav att det fanns tva ytterligare domar, bdda avsig bl.a. grovt ratt-
fylleri. IVO begérde da in de tvd domarna i sin helhet. I en av domarna
framkom att anmélaren domts for stold av narkotikaklassade ldkemedel
fran sin arbetsplats. I den domen redogjordes det for Kriminalvérdens ytt-
rande av vilket det framgick en problematik som anmélaren hade och vid
vilken klinik anmélaren hade vardats for detta.

IVO:s bedomning

Riittslig reglering

Om IVO anser att det finns skél for beslut om provotid eller aterkallelse av
legitimation ska IVO enligt 7 kap. 30 § PSL anmadla detta till Hilso- och
sjukvardens ansvarsndmnd, HSAN. I 8 kap. 1 § andra stycket PSL anges
att provotid ska beslutas om det kan befaras att en legitimerad yrkesutovare
pa grund av sjukdom eller ndgon liknande omstdndighet inte kommer att
kunna utdva sitt yrke tillfredsstillande. Av forarbetena* till bestimmelsen
framgér att det ska vara fraga om fall i vilka sjukdom eller missbruk kon-
staterats foreligga och dér risken bedoms vara stor att den legitimerade i en
néra framtid inte kommer att kunna fullgéra sina aligganden om inte be-
handling sitts in. Vidare anges att legitimationen ska dterkallas om det stir
klart att en yrkesutdvare pa grund av sjukdom eller nagon liknande omstén-
dighet inte kan utdva yrket tillfredsstéllande.

Enligt 7 kap. 20 § PSL &r verksamhet som stér under tillsyn enligt 7 kap.
PSL och hilso- och sjukvardspersonalen skyldig att ldmna bl.a. de hand-
lingar som IVO begir och behéver for sin tillsyn. Av 7 kap. 3 § PSL fram-
gér att tillsyn enligt denna lag innebér granskning av att den verksamhet
och personal som avses i 7 kap. 1 och 2 §§ PSL uppfyller krav och mal
enligt lagar och andra foreskrifter samt beslut som har meddelats med stod
av sadana foreskrifter.

Bedomning

Nar IVO utreder hédlso- och sjukvardspersonal sker det inom ramen for den
tillsyn som IVO med stod av 7 kap. PSL utévar. Bestimmelsen i 7 kap.
20 § PSL ar saledes tillamplig vid tillsyn av hélso- och sjukvéardspersonal
och mojligheten att begéra in handlingar fran verksamheter tillimpas av
IVO nér skal for detta finns i det enskilda drendet. Nar omsténdigheter i ett
drende talar for att det i en yrkesutdvares journalhandlingar kan finnas upp-
gifter om en sjukdom eller ndgon liknande omsténdighet kan det vara aktu-
ellt att begéra in journalhandlingar. Det for att kunna utreda omfattningen
av sjukdomen och de liknande omstdndigheterna samt hur detta paverkar
hilso- och sjukvardspersonalens yrkesutdvning.

I det aktuella drendet gav beslutet fran Statens helsetillsyn tillsammans
med uppgifter fran domar om grovt rattfylleri och stold av narkotikaklas-
sade likemedel fran anmélarens arbetsplats skil for IVO att anta att det
kunde befaras att anmélaren pa grund av sjukdom eller ndgon liknande om-
stindighet inte kommer att kunna utdva sitt yrke tillfredsstéllande. IVO be-
domde att det fanns behov av att utreda vidare om anmaélaren kommit till-
ritta med sin problematik eller om problematiken kvarstod och i s fall i

4 Prop. 2009/10:210 s. 231.
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vilken omfattning. Av den anledningen begirde IVO in anmélarens pati-
entjournal frdn den klinik som angavs i en av domarna att anmélaren hade
vardats vid for den aktuella sjukdomen. Uppgifterna i patientjournalen kom
sedan att anvéndas som underlag for en anmélan i maj 2018 till HSAN.

Av rittsfallet RA 2000 ref. 10 som rorde friga om aterkallelse av legiti-
mation for sjukskoterska pga. av bl.a. missbruk kan utlésas att Socialstyrel-
sen, som davarande tillsynsmyndighet, gav in journalhandlingar avseende
yrkesutdvaren som visade senaste tidpunkt for nér yrkesutovaren haft ett
aterfall i sitt missbruk. Regeringsritten lade denna uppgift till grund for att
HSAN vid sin tidpunkt for sitt beslut hade stod avseende beddmningen.
Regeringsritten anforde ocksa att det for en dterkallelse av legitimation bor
krévas att det pa ett otvetydigt sitt kan slas fast att den legitimerade gjort
sig skyldig till de allvarliga missgrepp, forsummelser eller andra handlingar
som lagts denne till last. Regeringsritten hénvisar i denna del till tidigare
praxis som t.ex. RA 1989 ref. 67.

IVO ska vid sina anméilningar séledes kunna aberopa konkreta och
styrkta omsténdigheter till stod for sin anmaélan till HSAN. IVO bedémer
att det for att en omstédndighet ska kunna anses vara styrkt betyder att for-
utsdttningarna objektivt sett maste foreligga. Nér det giller en fraga om en
hilso- och sjukvardspersonals yrkesutovning paverkas eller kan paverkas
av sjukdom eller liknande omstidndighet pavisas det tydligt med stéd av
dennes patientjournal avseende den aktuella sjukdomen. I patientjournalen
for den aktuella sjukdomen framkommer de uppgifter som behdvs for att
kunna goéra den beddmning som IVO gor avseende yrkesutdvningen. IVO
anser sig inte ha ritt att ta in patientjournaler for yrkesutdvare avseende
sjukdomar eller liknande omstdndigheter som inte har en pdverkan pa den-
nes yrkesutdvning. Det anges i 7 kap. 20 § PSL att handlingar m.m. endast
far inhdmtas for det som IVO behdver for sin tillsyn.

Med hénvisning till de flertal andringar som skett kring lagstiftningen
om tillsyn sa har IVO gjort en begransad utredning i fragan om bakgrunden
och vid vilken tidpunkt mojligheten att inhdmta patientjournaler infordes.
Av redovisningen nedan menar IVO att det framgar att aktuell tillsynsmyn-
dighet haft ritt att begira in handlingar som har betydelse for tillsynen.
Tillsynen har ocksa omfattat den s.k. individtillsynen. Dagens bestimmelse
i 7 kap. 20 PSL har i princip haft en liknande utformning sedan lag
(1980:11) om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalens m.fl. infordes.

7 §1ilag (1980:11) om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalens m.fl.
hade foljande lydelse.

Den som tillhér hilso- och sjukvardspersonalen skall efter anmaning
lamna socialstyrelsen handlingar, prover och annat material som ror
verksamheten samt ge styrelsen de upplysningar om denna som styrel-
sen behdver for sin tillsyn. I anmaningen far vite foreldggas.

I prop. 1993/94:149 foreslogs en ny lag som upphévde lag (1980:11) om
tillsyn dver hélso- och sjukvérdspersonalens m.fl. Den nya lagen reglerade
socialstyrelsens mdjlighet att ta in handlingar i dess 13 § lag (1994:953) om
aligganden for personal inom hélso- och sjukvarden. Forslaget 16d enligt
foljande.

Den som tillhor hédlso- och sjukvardspersonalen ar skyldig att pa Soci-
alstyrelsens begéran lamna handlingar, prover och annat material som
ror verksamheten samt ge styrelsen de upplysningar om denna som sty-
relsen behover for sin tillsyn. Socialstyrelsen far foreldgga sadan per-
sonal att ldmna vad som begirs. I foreldggandet far vite séttas ut.

1 prop. 1995/96:176 foreslogs att 13 § i lag (1994:953) om éligganden for
personal inom hélso- och sjukvérden skulle upphévas och ersittas med 10 §
i lag (1996:786) om tillsyn 6ver hélso- och sjukvarden. Den 16d enligt f61-
jande.
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Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt denna lag
och den som tillhér hélso- och sjukvardspersonalen ér skyldig att pa
Socialstyrelsens begéran 1&dmna handlingar, prover och annat material
som ror verksamheten samt ge styrelsen de upplysningar om verksam-
heten som styrelsen behdver for sin tillsyn. Socialstyrelsen far foreldgga
den som bedriver verksamheten eller den som tillhdr hélso- och sjuk-
vardspersonalen att limna vad som begérs. I foreldggandet far vite sét-
tas ut.

Med inforandet av 6 kap. 9 § lag (1998:531) om yrkesverksamhet pé hélso-
och sjukvéardens omrade upphdvdes 10 § i lag (1996:786) om tillsyn dver
hélso- och sjukvédrden. Den nya bestimmelsen 16d enligt f6ljande.

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel
och den som tillhdr hdlso- och sjukvéardspersonalen ér skyldig att pa
Socialstyrelsens begéran ldmna 6ver handlingar, prover och annat
material som ror verksamheten och ldmna de upplysningar om verk-
samheten som styrelsen behdver for sin tillsyn. Socialstyrelsen far f6-
reldgga den som bedriver verksamheten eller den som tillhér hélso- och
sjukvardspersonalen att limna vad som begérs. I foreldggandet fir vite
sittas ut.

Denna bestdmmelse upphdvdes vid inforandet av 7 kap. 20 § PSL. Bestdm-
melsen lyder enligt foljande.

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel
och hélso- och sjukvardspersonalen &r skyldig att pa Inspektionen for
vard och omsorgs begiran ldmna 6ver handlingar, prover och annat
material som ror verksamheten och ldmna de upplysningar om verk-
samheten som inspektionen behdver for sin tillsyn. Inspektionen for
vard och omsorg far foreldgga den som bedriver verksamheten eller
hilso- och sjukvardspersonalen att limna vad som begérs. Ett beslut om
foreldggande fér forenas med vite.

Forfattningskommentaren till 7 kap. 20 § PSL hanvisar till tidigare forar-
beten och att dndring endast gjorts sprakligt. Utdver det forarbetsuttalande
som JO atergett, hinvisar forfattningskommentaren ifrdga ocksa till prop.
1995/96:176 s. 79.°

I prop. 1995/96:176 s. 79 [ritteligen s. 80, JO:s anm.] anges bl.a. fol-
jande.

Socialstyrelsen har vid utévandet av individtillsyn langtgaende befo-
genheter gentemot den enskilde yrkesutdvaren.

Pa s. 97 anges foljande i forfattningskommentaren.

I forsta stycket anges att Socialstyrelsen har rétt att pa begéran fa de
upplysningar, handlingar och annat material som behdvs for tillsynen.
Det ar t.ex. journalhandlingar som avses. Bestimmelsen giller sévél
den som bedriver verksamheten som den enskilde yrkesutdvaren. For
att Socialstyrelsen skall kunna utdva sin tillsyn méste den ocksé fa be-
hovliga upplysningar och material.

Utover det av JO atergivna forarbetsuttalandet menar IVO att det mot denna
bakgrund medges en ritt enligt 7 kap. 20 § PSL for IVO att ta in patient-
journaler i sin tillsyn av hilso- och sjukvardspersonals yrkesutdvning.
IVO har inte bedomt att det forelegat ett behov att inhdmta upplysningar
fran Socialstyrelsen. Nar IVO bildades 2013 &vertog IVO uppgiften att
svara for individtillsynen samt den personal som arbetade med detta vid

5 Se prop. 2009/10:210 s. 224.
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Socialstyrelsen. Mot denna bakgrund har IVO vetskap om att 7 kap. 20 §
PSL tillimpades pa samma sétt som nér Socialstyrelsen var ansvarig for
individtillsynen.

AA gavs tillfdlle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 13 juni 2019 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Riittslig reglering
Sekretess m.m. inom hilso- och sjukvarden

Sekretess giller inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds hélso-
tillstand eller andra personliga forhéallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men
(25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

En myndighet ska inom sitt verksamhetsomrade samverka med andra myn-
digheter (8 § forvaltningslagen [2017:900]). En bestimmelse med liknande in-
nebord fanns tidigare i 6 § forvaltningslagen (1986:223), som géllde fore den
1 juli 2018. En uppgift for vilken sekretess giller enligt OSL far dock inte rojas
for enskilda eller for andra myndigheter, om inte annat anges i OSL eller i lag
eller forordning som OSL hénvisar till (8 kap. 1 § OSL).

Sekretess hindrar inte att en uppgift 1dmnas till en myndighet, om uppgiften
behovs dér for tillsyn 6ver eller revision hos den myndighet dér uppgiften fo-
rekommer (10 kap. 17 § OSL). Sekretess hindrar inte heller att en uppgift 1am-
nas till en myndighet, om uppgiften behovs dér for forundersdkning, réittegang,
arende om disciplinansvar eller skiljande fran anstéllning eller annat jamforbart
réittsligt forfarande vid myndigheten mot ndgon rorande hans eller hennes del-
tagande i verksamheten vid den myndighet dir uppgiften forekommer (10 kap.
18 § OSL). Vidare hindrar sekretess inte att en uppgift ldmnas till en annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller forordning (10 kap. 28 §
OSL).

Sekretessbrytande bestimmelser finns dven bl.a. i 25 kap. 11-14 §§ OSL.
Dessa bestdmmelser reglerar bl.a. uppgiftslimnande i vissa fall mellan olika
hilso- och sjukvardsmyndigheter eller till myndigheter inom socialtjénsten.

Vid vissa tillfdllen har hilso- och sjukvardspersonal anmédlningsplikt, t.ex.
vid misstanke om vissa brott, ndr barn missténks fara illa eller om en patient
bedoms vara oldmplig att inneha skjutvapen (se 10 kap. 21-23 §§ OSL,
14 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453] och 6 kap. 6 § vapenlagen [1996:67]).
All hilso- och sjukvardspersonal har vidare skyldighet att limna ut vissa upp-
gifter i t.ex. drenden om att avskilja en studerande frén hogskoleutbildning eller
polisprogrammet samt vid provning av ndgons lamplighet att ha bl.a. kérkort
(se 6 kap. 15 § patientsdkerhetslagen [2010:659]).

Diarutdver ska en vardgivare snarast anméla till IVO om det finns skélig
anledning att befara att legitimerad hélso- och sjukvéardspersonal, som &r eller
har varit verksam hos vardgivaren, kan utgdra en fara for patientsédkerheten
(3 kap. 7 §). Det finns dock inte ndgon anmélningsskyldighet for hilso- och
sjukvardspersonal som i sin verksamhet tar emot legitimerad hélso- och sjuk-
véardspersonal som patienter.
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Tillsyn av hélso- och sjukvéirdens personal

Tillsynen av hdlso- och sjukvérdens personal regleras frimst i patientsékerhets-
lagen. I det foljande hénvisas till den lagen om inte annat anges.

Hailso- och sjukvéarden och dess personal star under tillsyn av IVO (7 kap.
1 §). Tillsynen innebér bl.a. att IVO granskar att hélso- och sjukvardspersona-
len uppfyller krav och mal enligt géllande regler (7 kap. 3 §). Den som bedriver
verksamhet som star under tillsyn av IVO och hélso- och sjukvardspersonalen
ar skyldig att pa IVO:s begiran ldmna 6ver bl.a. handlingar som rér verksam-
heten och ldmna de upplysningar om verksamheten som inspektionen behdver
for sin tillsyn (7 kap. 20 §). Om IVO anser att det finns skil for beslut om bl.a.
provotid eller aterkallelse av legitimation ska IVO anmaéla detta till Hilso- och
sjukvérdens ansvarsndamnd, HSAN (7 kap. 30 §).

HSAN provar fragor om provotid och aterkallelse av legitimation m.m. pa
anmélan av IVO (9 kap. 1 §). En anmilan till HSAN ska bl.a. innehalla upp-
gifter om de omsténdigheter som &beropas till stod for anmélan (9 kap. 7 §
forsta stycket 3). En legitimation att utova ett yrke inom hélso- och sjukvérden
ska aterkallas bl.a. om den legitimerade pd grund av sjukdom eller négon lik-
nande omstidndighet inte kan utdva yrket tillfredsstdllande (8 kap. 4 § forsta
stycket 1). Om det finns grundad anledning att anta att legitimationen ska &ter-
kallas enligt 4 § forsta stycket 1, far den legitimerade yrkesutdvaren foreldggas
att lata sig undersokas av den ldakare som HSAN anvisar (8 kap. 7 § forsta
stycket).

IVO har i drenden om provotid och aterkallelse av legitimation bl.a. rétt att
fa uppgifter ur belastningsregistret om vissa brott i fraga om den som IVO 6ver-
véger att anméla till HSAN (se 16 ¢ § forordningen [1999:1134] om belast-
ningsregister).

Bedomning

Allméinna utgangspunkter

Genom utredningen har det bl.a. kommit fram att [VO inom ramen for ett
drende om granskning av sjukskoterskan AA:s yrkesutovning himtade in hans
patientjournal och anvinde uppgifter ur journalen som underlag f6r en anmélan
till HSAN.

Uppgifter i en patientjournal inom hélso- och sjukvarden ar typiskt sett in-
formation som &r mycket kinslig ur integritetssynpunkt. Utgdngspunkten &r att
sekretess rader for sddana uppgifter och att det krivs lagstod for att ldmna ut
dessa, t.ex. till en annan myndighet. Som framgétt ovan av redogdrelsen for
den rittsliga regleringen finns det inte nagra bestimmelser i OSL, patientséker-
hetslagen eller ndgon annan forfattning som uttryckligen reglerar en ritt for
IVO att i ett tillsynsdrende som rér en yrkesutdvare hdmta in den patientjournal
som forts i varden av honom eller henne. Det finns inte heller nigra sekretess-
brytande bestdimmelser som ér tillampliga for uppgifter som forekommer hos
en annan myndighet dn den som &r foremal for tillsyn eller dar yrkesutdvaren
har deltagit i verksamheten (jfr 10 kap. 17 och 18 §§ OSL).
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Av remissvaret framgar att IVO:s uppfattning &r att myndigheten har en
sddan rétt med stod av den allmédnna bestdimmelsen i 7 kap. 20 § patientséker-
hetslagen om skyldighet att limna material och upplysningar till den myndighet
som har tillsyn 6ver hilso- och sjukvarden och dess personal. IVO har hinvisat
till uttalanden i forarbeten till tidigare bestimmelser med liknande lydelse. Av
dessa uttalanden framgér bl.a. att Socialstyrelsen — som forut var tillsynsmyn-
dighet for dessa fragor — hade langtgaende befogenheter gentemot den enskilde
yrkesutovaren och att myndigheten av den behandlande 1dkaren hade ritt att
fa ut t.ex. journalhandlingar om en annan ldkare som var patient hos denne
och som misstdnktes for missbruk (se prop. 1995/96:176 s. 80 och prop.
1997/98:109 s. 169).

Fragan i drendet géller saledes om IVO med st6d av den allménna regeln i
7 kap. 20 § patientsdkerhetslagen kan begéra in en yrkesutdvares patientjournal
inom ramen for ett tillsynsédrende som ror denne.

Inneborden av 7 kap. 20 § patientsikerhetslagen
Av 7 kap. 20 § forsta stycket patientsdkerhetslagen framgar foljande:

Den som bedriver verksamhet som stér under tillsyn enligt detta kapitel och
hélso- och sjukvardspersonalen &r skyldig att pa Inspektionen for vard och
omsorgs begéran ldmna dver handlingar, prover och annat material som ror
verksamheten och ldmna de upplysningar om verksamheten som inspek-
tionen behdver for sin tillsyn.

Som IVO har redogjort for har bestimmelsen haft en liknande lydelse sedan
lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalen m.fl. (den dldre
tillsynslagen) infordes 1980. Av forarbetena till den dldre tillsynslagen framgér
bl.a. foljande (se prop. 1978/79:220 s. 46):

De handlingar som ska ldmnas till socialstyrelsen &r handlingar som kan ge
upplysningar om den hilso- och sjukvardande verksamheten, i forsta hand
journaler som forts om patient. Aven andra handlingar, som socialstyrelsen
behdver for att fullgora sin tillsynsuppgift, omfattas dock av bestimmelsen,
exempelvis rontgenbilder och anteckningar rérande anvéndningen av tek-
niska hjdlpmedel. [- — —] Nagon saklig &ndring i forhallande till vad som
nu giller betrdffande uppgiftsskyldigheten till socialstyrelsen 4r inte av-
sedd.

Bestdmmelsen fordes dver till 13 § lagen (1994:953) om éligganden for perso-
nal inom hélso- och sjukvarden utan dndring i sak (se prop. 1993/94:149
s. 120).

I samband med att bestimmelsen ddrefter fordes over till 10 § lagen
(1996:786) om tillsyn ver hélso- och sjukvarden (tillsynslagen) uttalade reger-
ingen bl.a. att Socialstyrelsen vid utdvandet av individtillsyn hade langtgéende
befogenheter gentemot den enskilde yrkesutovaren (se prop. 1995/96:176
s. 80). Av forfattningskommentaren framgar vidare foljande:

1 forsta stycket anges att Socialstyrelsen har ritt att pa begiran fa de upp-
lysningar, handlingar och annat material som behdvs for tillsynen. Det ar
t.ex. journalhandlingar som avses. [— — —] Bestimmelsen géller sévil den
som bedriver verksamheten som den enskilde yrkesutdvaren. For att Soci-
alstyrelsen ska kunna utdva sin tillsyn maste den ocksé ha behovliga upp-
lysningar och material.
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Vid nista dversyn av tillsynen dver hilso- och sjukvarden upphévdes tillsyns-
lagen, men en bestimmelse med motsvarande lydelse infordes i 6 kap. 9 § la-
gen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omrade,
LYHS. Av forfattningskommentaren till bestimmelsen framgér foljande (prop.
1997/98:109 s. 169):

Bestdmmelsen motsvarar 10 § tillsynslagen. Socialstyrelsens ritt till upp-
lysningar, handlingar och annat material som behovs for tillsynen innefattar
dven ritten att fa ut uppgifter om annan hélso- och sjukvardspersonal &n
den hos vilken uppgiften begirs. Detta innebar exempelvis att Socialstyrel-
sen av den behandlande ldkaren har rdtt att fa ut t.ex. journalhandlingar
angdende en annan ldkare som dr patient hos denne och som misstdnks for
missbruk [JO:s kursivering].

Sedan upphéivandet av LYHS regleras uppgiftsskyldigheten i 7 kap. 20 § pati-
entsdkerhetslagen. Av forarbetena till den bestdimmelsen framgér att det inte
skett ndgon dndring i sak (prop. 2009/10:210 s. 224).

Utredning i irenden om aterkallelse av legitimation m.m.

HSAN inréttades 1980 genom den dldre tillsynslagen for att prova drenden om
disciplinansvar och vissa behdrighetsfragor, t.ex. drenden om aterkallelse av
legitimation. Av 27 § i den dldre tillsynslagen framgéar bl.a. f6ljande:

Ansvarsnamnden ska se till att &rendena blir tillrickligt utredda, 6verflodig
utredning ska avvisas.

Namnden fér fordra in patientjournaler [JO:s kursivering] eller andra
handlingar som beh&vs for utredningen.

Bestdmmelsen var — savitt framgar av dess lydelse och forarbeten — géllande
for alla drenden som handlades av ansvarsndmnden. Av forarbetena framgar
bl.a. féljande (se prop. 1978/79:220s. 61 f.):

I den allminna motiveringen (avsnitt 2.6.6) har framhallits att det &r an-
svarsndmnden som har ansvaret for att ett disciplindrende blir uttémmande
behandlat. For att ndgon tvekan inte ska foreligga om ndmndens processle-
dande uppgifter bor slas fast att officialprincipen giller.

Bestdmmelsen i paragrafens andra stycke avser att tillforsékra ansvars-
nidmnden samma utredningsbefogenheter nér det géller att fordra in sjuk-
journaler och liknande handlingar som den nuvarande nimnden [Medici-
nalvdsendets ansvarsndmnd, JO:s anm.] har.

Bestdmmelsen fordes dver till 23 § lagen (1994:954) om disciplinpafoljd m.m.
for personal inom hélso- och sjukvarden (se prop. 1993/94:149 s. 128) och dér-
efter till 7 kap. 10 § LYHS (se prop. 1997/98:109 s. 173) utan dndring i sak.

Nir patientsdkerhetslagen tradde i kraft 2011 &ndrades hanteringen av kla-
gomal inom hélso- och sjukvarden bl.a. pa sa sitt att disciplinansvaret ersattes
med en utdkad klagomalshantering hos Socialstyrelsen (se prop. 2009/10:210
s. 123 f.). HSAN provar dven fortséttningsvis behorighetsfragor, t.ex. drenden
om aterkallande av legitimation, numera efter ansékan av IVO. I samband med
dessa forandringar dndrades i vissa avseenden dven bestimmelserna om hand-
laggningen av drenden hos HSAN. Négon bestimmelse som motsvarar 7 kap.
10 § LYHS finns inte i patientsdkerhetslagen.
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Behovet av en dversyn av lagstiftningen

Bestdmmelsen i 7 kap. 20 § forsta stycket patientsdkerhetslagen ar allmént hal-
len och bor enligt min mening uppfattas som att skyldigheten for vardgivare
och personal — inom sévél offentligt bedriven som privat hélso- och sjukvérd —
att till IVO ldmna bl.a. handlingar och upplysningar avser den eller de som &r
foremal for den aktuella tillsynen. Jag anser alltsé inte att man av bestimmel-
sens lydelse kan dra slutsatsen att en vardgivare har skyldighet att till IVO
lamna Over patientjournaler som forts i varden av en yrkesutdvare, nér den ak-
tuella vardgivaren inte dr foremal for tillsynen.

Som framgar av redogorelsen ovan tycks vidare det enda uttryckliga stodet
for att bestimmelsen innebdr en sddan skyldighet vara den ovan redovi-
sade skrivningen i forfattningskommentaren till 6 kap. 9 § LYHS (prop.
1997/98:109 s. 169). Saken behandlas dock inte i propositionen i dvrigt och
sédvitt jag har funnit inte heller i de utredningar som foregick regeringens pro-
position (se bl.a. SOU 1995:147 och SOU 1996:138). Som ovan framgatt hade
HSAN fore 2011 en uttrycklig allmén rétt att inhdmta de patientjournaler som
behdvdes for utredningen i drenden om disciplinansvar och behorighetsfragor.
Den regleringen gav, till skillnad fran bestimmelsen i 7 kap. 20 § patientsiker-
hetslagen, inte uttryck for nagon begransning avseende vem journalhandling-
arna kunde himtas in ifran.

Jag har forstéelse for IVO:s behov av att kunna presentera konkreta och
styrkta omstdndigheter i en anmélan till HSAN. Det &r av patientsidkerhetsskél
angelédget att hilso- och sjukvardande uppgifter inte fullgdrs av personal som
pa grund av sjukdom eller missbruk inte kan utdva sitt yrke pa ett tillfredsstél-
lande sétt. Det intresset maste dock vdgas mot intresset av skydd for den en-
skildes personliga integritet. Att himta in en yrkesutdvares patientjournal i ett
drende som ror dennes yrkesutovning dr en mycket ingripande atgird. Enligt
min uppfattning kréver en sadan atgéird ett klart och tydligt lagstdd, likt det som
i dag finns pa andra omraden (jfr bl.a. 6 kap. 15 § patientsdkerhetslagen).

Det dr inte JO:s uppgift att avgéra om IVO bor ha méjlighet att himta in en
yrkesutdvares patientjournal inom ramen for sin tillsyn dver hélso- och sjuk-
vardens personal. Min bedomning &r dock att dagens lagstiftning inte ger det
stod som bor krivas for en sddan atgird, och jag finner det mycket otillfreds-
stillande att regelverket, enligt min mening, &r sé otydligt.

Mot denna bakgrund fér jag hdrmed, enligt 4 § lagen (1986:765) med in-
struktion for Riksdagens ombudsmén, vicka frigan om en dversyn av lagstift-
ningen i det hinseende som berorts. Jag dverldmnar dérfor en kopia av detta
beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

Bedomningen i detta fall

Nar det géller hanteringen av det nu aktuella drendet fér jag konstatera att IVO
anda har haft visst stod i forarbetsuttalanden for sin uppfattning att myndig-
heten fick ta in yrkesutdvarens patientjournal. JO brukar vidare inte uttala sig
om myndigheternas bedémningar eller beslut i sakfrigor, t.ex. vilka utred-
ningsatgirder som ar motiverade i ett enskilt drende. Jag har inte funnit anled-
ning att frdngd den principen i det hér drendet och kommer dérfor inte att uttala
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mig om behovet av att himta in AA:s patientjournal i den aktuella utredningen.
Mot den bakgrunden och med hénsyn till den otydlighet som finns i regleringen
av denna fraga i patientsidkerhetslagen riktar jag inte ndgon kritik mot IVO:s
hantering av AA:s drende.

Vad som 1 dvrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgra uttalanden
fran min sida.
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Kriminalvard

En enskild har felaktigt frihetsberdvats trots att Hogsta
domstolen beslutat om inhibition

(Dnr 4737-2016, 1363-2017)

Beslutet i korthet: P4 kvillen den 14 juli 2016 blev AA frihetsberdvad un-
der ett par timmar med anledning av att han var efterlyst for att avtjana ett
fangelsestraff. Det saknades dock rittslig grund for frihetsberdvandet ef-
tersom Hogsta domstolen ndgra manader tidigare hade beslutat att ndgon
atgérd for verkstillighet av fangelsedomen tills vidare inte fick vidtas. I be-
slutet konstaterar chefsJO att det naturligtvis 4r mycket allvarligt att AA fri-
hetsberdvades felaktigt. Utredningen i drendet visar att det intréffade till stor
del berodde pa olika omstandigheter som samverkade pé ett for AA olyck-
ligt sétt. Det intrdffade berodde ocksa till viss del pa bristfélliga rutiner hos
de rittsvardande myndigheterna. Det som drabbade AA framstar som en
mycket speciell och sannolikt tdimligen ovanlig situation. Mahdnda har det
varit svért for de rittsvirdande myndigheterna att forutse att nagot sadant
skulle kunna intrdffa. ChefsJO:s granskning har inte lett till kritik mot Po-
lismyndigheten, Hogsta domstolen eller Kriminalvarden. Arendet belyser
dock hur viktigt det &r att expediering av och underréttelse om domar och
beslut sker korrekt och att det finns vél genomténkta och vél fungerande
rutiner for informationsutbyte mellan och inom myndigheterna. I sitt beslut
konstaterar chefsJO att de tre myndigheter som yttrat sig i drendet samtliga
uttryckt en avsikt att se dver sina rutiner och att Kriminalvarden till viss del
har dndrat sina rutiner. Det ser chefsJO naturligtvis positivt pa. Det kan inte
uteslutas att risken for felaktiga frihetsberdvanden ocksé skulle kunna mins-
kas genom #ndrade regler som bittre sikerstéller att berérda myndigheter
far information om beslut om inhibition av fiangelsestraff. ChefsJO skickar
dérfor en kopia av sitt beslut till Regeringskansliet, Justitiedepartementet,
och riksdagens justitieutskott for kinnedom.

Bakgrund

AA domdes den 3 december 2015 av Gota hovritt till fangelse i tre ar
(mal nr B 1268-15). Den 29 januari 2016 blev domen verkstéllbar i och med
Hogsta domstolens beslut att inte meddela provningstillstand. Den 16 februari
2016 fattade Kriminalvardens placeringssektion beslut om att AA skulle in-
stdlla sig i anstalten Kristianstad senast den 7 april 2016. AA instillde sig i
anstalten den 7 april 2016 och skrevs in kl. 14.30. Omkring kl. 16.00 samma
dag mottog anstalten Kristianstad per fax ett beslut fran Hogsta domstolen i
vilket domstolen hade beslutat att ndgon atgérd for verkstillighet av Gota hov-
ritts dom den 3 december 2015 tills vidare inte fick vidtas (mél nr O 1697-16).
AA hade da inte hunnit g& upp pa bostadsavdelningen utan slidpptes fran
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anstalten Kristianstad den 7 april kI. 17.30. Enligt Hogsta domstolens dagboks-
blad expedierades beslutet samma dag till bl.a. polisen Véx;jo.

Den 11 april 2016 beslutade Kriminalvardens placeringssektion att begéra
AA forpassad. Grunden for beslutet var att AA tagit del av placeringssektion-
ens beslut om instéllelse men inte instéllt sig. Den 23 juni 2016 beslutade pla-
ceringssektionen att dterkalla begiran om forpassning och besluta om person-
efterlysning. Grunden for beslutet var “ej svar pa forfragan om forpassning”.
Med anledning av efterlysningen kom polisen till AA:s bostad pa kvillen den
14 juli 2016. AA visade Hogsta domstolens inhibitionsbeslut for polispatrullen
och kontaktade dven sin advokat. Polispatrullen hade kontakt med inre befil
och det beslutades att AA skulle transporteras till hdktet Vixjo. Han frihetsbe-
rovades den 14 juli 2016 k1. 18.06. Polispatrullen fick sedan beskedet att héktet
Vixjo inte hade for avsikt att ta emot AA och han kdrdes dérfor tillbaka till
hemadressen. Omkring kl. 19.30 tog polisen emot inhibitionsbeslutet per fax
fran advokatkontoret. Omkring kl. 23 samma dag togs efterlysningen bort i
polisens personefterlysningsregister. Den 15 juli 2016 beslutade placerings-
sektionen att avlysa AA till f6ljd av Hogsta domstolens beslut den 7 april 2016.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 9 augusti 2016 klagade advokaten BB och
jur.kand. CC, som ombud for AA, pd Kriminalvirden och Polismyndigheten.
Klagomalen gillde frimst att AA begérts forpassad, efterlysts for verkstéllighet
av ett fangelsestraff och frihetsberdvats trots att Hogsta domstolen hade beslu-
tat att ndgon atgird for verkstillighet av fangelsedomen mot honom inte fick
vidtas. BB och CC anforde bl.a. foljande:

Nir polisen kom till AA:s bostad fick han information om att det fanns ett
hamtningsbeslut och att han skulle borja avtjéna sitt fangelsestraff. AA visade
dé omedelbart upp Hogsta domstolens inhibitionsbeslut. BB och CC pratade
med en av poliserna och forklarade innebdrden av inhibitionsbeslutet. Trots
detta beslutade poliserna att AA skulle transporteras till hdktet Vaxjo. Inhi-
bitionsbeslutet faxades dérfor till hiktet Vaxjo. Vid samtal med inre befl for
Polismyndigheten Region Sydvist framkom att Polismyndigheten hade inhi-
bitionsbeslutet. Personalen i hiktet Vixjo meddelade att de inte avsag att
skriva in AA i héktet. Trots att badde CC och personal i hdktets centralvakt
meddelade poliserna att hidktet inte avsag att ta emot AA avbrots inte trans-
porten.

Dagen dérpa togs kontakt med Hogsta domstolen som bekréftade att inhi-
bitionsbeslutet fortfarande géllde och att badde Kriminalvarden och Polismyn-
digheten underrittats om beslutet den 7 april 2016. Vid kontakt med Kriminal-
varden bekréftades att myndigheten hade tagit del av inhibitionsbeslutet men
att beslutet hade hamnat i ett datasystem som inte hade kontrollerats av den
som fattade beslut om att efterlysa AA.
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Utredning

Efter att ha hdmtat in handlingar frén de berdrda myndigheterna begirde JO att
Polismyndigheten skulle géra en utredning och yttra sig 6ver den del av anmé-
lan som rorde Polismyndigheten.

Polismyndighetens remissvar

I sitt remissvar anforde Polismyndigheten, réttsavdelningen, genom avdel-
ningschefen féljande:

Inledning

Polismyndigheten har inhdmtat synpunkter fran de berdrda befattningsha-
varna samt ett yttrande fran polisomradeschefen, DD, med dennes bedom-
ning av handliggningen. Aven gruppchefen vid lokalpolisomrade Ljungby
EE har yttrat sig.

Bakgrund

Polismyndigheten fick den 11 april 2016 in en begéran om forpassning av
AA fran Kriminalvérden. Den 23 juni 2016 &terkallades denna begéran
samtidigt som en personefterlysning av AA for verkstillighet av fangelse-
straff kom in till Polismyndigheten fran Kriminalvdrden. Samma dag lades
efterlysningen in i Polismyndighetens personefterlysningsregister.

Mot bakgrund av den aktuella efterlysningen kontrollerade en polispa-
trull den 14 juli 2016 om AA fanns pd hemadressen, vilket var fallet. Han
uppgav dé att den lagakraftvunna hovrittsdomen inte fick verkstillas ef-
tersom Hogsta domstolen hade inhiberat domen. For att styrka detta visade
han upp en skrivelse rorande inhibitionsbeslutet. Patrullen kontrollerade
dérefter med det inre befdlet hur man skulle ga vidare. Det inre befélet kon-
trollerade i sin tur efterlysningen genom slagningar i polisens datasystem
och kunde konstatera att AA fortfarande var efterlyst ddr. Han beslutade
darfor att tjdnstedtgdrden skulle fortsétta. AA togs darfor med for transport
till héktet i Vaxjo. Detta var vid 18-tiden. Sedan hédktet meddelat att man
inte avsag att ta emot honom avbrots atgirden och AA kdrdes hem igen.

Den 14 juli 2016 kl. 19.27 mottog det inre befilet ett fax med Hogsta
domstolens inhibitionsbeslut fran advokatkontoret. Runt kl. 23 samma dag
togs efterlysningen bort i personefterlysningsregistret.

Synpunkter frian berorda befattningshavare

Av en promemoria av polisassistenterna FF och GG i den tjénstgérande
patrullen framgér bl.a. foljande. De akte till AA:s adress dér han patréffa-
des. Han stillde sig dock fragande till polisens atgérd. Han skrev ut en skri-
velse angdende ett inhibitionsbeslut och ringde sin advokat. Patrullen
ringde da det inre befélet och fick besked om att AA trots detta skulle skjut-
sas till hiktet. Patrullen hade ingen kontakt med hiktet i detta lage. Nér
patrullen var utanfor héktet ringde personalen dir och meddelade att AA
inte skulle omhéndertas. De skjutsade da hem honom igen.

Inre befilet HH har uppgett bl.a. f6ljande. Det var han som var i kontakt
med héktet och han har for sig att han dven pratade med AA:s advokat om
drendet. Efter samtalen sé beslutade han att patrullen skulle kora tillbaka
AA till hemadressen. Han minns inte om han fick ndgra handlingar faxade
till sig, men det kan ha varit sa. Sévitt han vet sa var AA lyst i systemet och
det fanns inga uppgifter om nagon inhibition. Han minns inte om patrullen
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sa till honom att AA hade visat upp beslutet. Som han minns det fick han
samtalet fran patrullen nér de redan befann sig utanfor hiktet och haktet
redan hade pratat med patrullen. Han var nog den som pratade med advo-
katerna, men dven detta efter det att patrullen befann sig i Vixjo. Sa fort
han fick allt klart for sig hivdes omhéndertagandet och AA skjutsades till-
baka. De som jobbar med de polisidra datasystemen, som bland annat inne-
fattar efterlysningar, har svart att bedoma riktigheten i efterlysningarna. De
kan bara forlita sig pa att det &r rétt i systemen. Detta dels dé polisen arbetar
pa tider d& andra myndigheter dr stdngda, dels for att polisen inte kan kon-
takta alla myndigheter eller egna kollegor for att hora om riktigheten i sy-
stemen. Om myndigheten hade fatt information om att efterlysningen var
inhiberad skulle efterlysningen ha éterkallats omedelbart. Sedan ligger det
i sakens natur att polisen inte helt kan forlita sig pa uppgifter frén en person
som ska avtjina straff.

Polismyndighetens bedomning

Det kan forst konstateras att Kriminalvérden efter Hogsta domstolens inhi-
bitionsbeslut skickade en personefterlysning till polisen. Polismyndigheten
hade dérfor ingen anledning att anta att nagon dtgérd for verkstillighet inte
fick vidtas.

Aven om polisen normalt bor kunna forlita sig p4 att en efterlysning fran
Kriminalvérden dr korrekt och dessutom riktigt inford i datasystemen me-
nar Polismyndigheten att ytterligare kontroller kan behdva goras nir det
finns tveksamheter. I det hér fallet framforde bade AA och hans ombud att
det fanns ett inhibitionsbeslut som alltjdmt var géllande. Det kan dérfor
ifrdgaséttas om inte polisen, trots tiden pa dygnet, borde ha kontaktat Kri-
minalvarden for att &tminstone forsoka fa ett klargdrande. For att vara helt
sdker pd att inhibitionsbeslutet alltjdmt var géllande skulle dock Hogsta
domstolen ha behovt kontaktas. Den var dock stdngd vid tidpunkten ifraga.
I sammanhanget bor ocksé noteras att sa fort foretriddare for haktet medde-
lade att man inte avsag att ta emot AA korde polisen hem honom igen.

Aven om Polismyndigheten anser att de berdrda befattningshavarna har
agerat pa ett godtagbart sitt kan myndigheten i efterhand konstatera att po-
lisen aldrig borde ha omhéndertagit och transporterat AA till hdktet. Det
finns dérfor anledning att se 6ver de interna rutinerna i dylika drenden for
att forsoka forhindra att ndgot liknande intréffar igen.

Direfter begérde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig ver det som AA anfort
savitt klagomaélen avsag Kriminalvarden. JO begérde ocksa att det av yttrandet
skulle framgé hur Kriminalvarden far kinnedom om och hanterar uppgifter i
de allmédnna domstolarnas domar och beslut som har betydelse for verkstéllig-
heten av fangelsestraff. I redogorelsen skulle det dock inte ingd hur uppgifter i
réittelser eller kompletteringar av redan meddelade domar hanteras.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvardens huvudkontor, rittsenheten, sektionen
for verksjuridik, genom tf. sektionschefen, f6ljande:

Utredning om efterlysningen av AA

Kriminalvérden har inhdmtat uppgifter fran huvudkontorets enheter: pla-
ceringssektionen vid rittsenheten och sektionen for klientsystem vid enhe-
ten for verksamhetsutveckling i frivard. Uppgifter har ocksé inhdmtats fran
incidentutredning i drende dnr 2016-21745 som gjorts av sektionen for sér-
skilda utredningar vid huvudkontorets sdkerhetsavdelning. Genom utred-
ningen har framkommit i huvudsak f6ljande.
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Efterlysningen av AA

AA domdes av Gota hovritt till fangelse 3 ar. Domen fick laga kraft i januari
2016. JJ, placeringshandléggare vid placeringssektionen, meddelade instél-
lelsebeslut den 17 februari 2016. Av beslutet framgick att sista dag for instél-
lelse var den 7 april 2016. AA stillde in sig pé anstalten Kristianstad den
7 april 2016. Han skrevs in kl. 14.36 i Kriminalvardens klientadministrativa
system (KLAS) for verkstillighet genom egen instillelse. Samma dag med-
delade Hogsta domstolen (HD) inhibition vad avsdg verkstélligheten av hov-
rittsdomen till dess maélet slutligt avgjorts. HD skickade inhibitionsbeslutet
till anstalten Kristianstad och inte till Kriminalvardens huvudkontor, placer-
ingssektionen. Med anledning av inhibitionsbeslutet forsattes AA p4 fri fot.
Han skrevs ut ur KLAS kl. 17.30 och som avgangsanledning angavs annan
anledning. Dessforinnan hade vakthavande befil varit i kontakt med en annan
handléggare pa placeringssektionen och fétt beskedet att AA kunde skrivas
ut som vanligt i systemen. Hur HD:s fax fortsatt skulle hanteras togs inte upp
vid den kontakten. Anstalten skrev en daganteckning om inhibitionsbeslutet
och HD:s fax i daganteckningsfunktionen i Kriminalvardsregistret (KVR).
Anstalten ansag i och med att AA inte ldngre var intagen hos dem att den
fortsatta hanteringen av drendet var en fraga for huvudkontoret, varfor AA:s
akt tillsammans med faxet skickades till huvudkontoret. Akten skickades
dock inte vidare till placeringssektionen, utan sorterades in i arkivet bland
ovriga klientakter for de som verkstéllt klart.

Nagra skriftliga rutiner for hur en anstalt ska hantera sddana situationer
finns inte. Anstaltspersonalen kan inte géra ndgon annan registrering i KVR
gillande inhibitionsbeslutet dn en daganteckning. Eftersom HD inte expe-
dierade inhibitionsbeslutet till Polismyndigheten fick Kriminalvarden inte
heller det aktuella beslutet elektroniskt fran Polismyndigheten genom den
elektroniska Gverforingen av domstolshandlingar mellan myndigheterna
till KVR. Om sd hade skett skulle personal vid Kriminalvirdens huvudkon-
tor ha registrerat inhibitionsbeslutet som verkstéllighetshinder i KVR. Kri-
minalvarden hinvisar i 6vrigt i denna del till tidigare ingiven incidentutred-
ning i drende dnr 2016-21745.

JJ noterade, genom bevakningslista i KVR, att AA inte hade paborjat
verkstélligheten av hovrittsdomen i enlighet med instéllelsebeslutet, ef-
tersom han varken var inskriven i KVR eller i KLAS. JJ beslutade darfor
den 11 april 2016 att AA skulle begéras forpassad hos polisen.

Enligt Kriminalvardens handbok om doms befordran till verkstéllighet
(2014:4) ska innan begéran om forpassning foljande kontrolleras:

— att domen vunnit laga kraft eller dr verkstéllbar pa annat sitt,

— att verkstilligheten av straffet inte har paborjats,

— att straffet inte har avtjdnats,

— att tidpunkt for instéllelse enligt foreldggandet eller uppskovsbeslut
passerat och négon instéllelse inte har skett,

— om den forsta [OV-ansdkan inkommit i tid och é&r slutligt avgjord

— att domen inte preskriberats samt

— att adressen stimmer, kontroll i InfoTorg och personuppgifter i KVR.

Utdver dessa kontroller ska det dven kontrolleras om det finns ndgra verk-
stéllighetshinder noterade i KVR-foreldggande.

JJ gjorde kontrollerna enligt handboken och de extra kontrollerna. Det
framgick inte vid ndgon av dessa kontroller att HD meddelat inhibition.
Enligt placeringssektionens rutiner vid tidpunkten for aktuell begéran om
forpassning ingick det inte att kontrollera daganteckningar eller om klien-
ten skrivits ut i KVR eller i KLAS.

JJ skickade en forfrdgan om forpassning till Polismyndigheten den
12 maj 2016. Nér hon inte fick nagot svar fran Polismyndigheten beslutade
hon den 23 juni 2016 att AA skulle efterlysas. Infor en efterlysning skulle
enligt ndmnda handbok beslutsfattaren géra motsvarande kontroller som
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infor en forpassningsbegiran. Inte heller vid detta tillfdlle kunde JJ genom
de kontrollerna uppmérksamma att det fanns ett inhibitionsbeslut.

AA greps av polis i juli 2016 och inférpassades pé kvillen till hiktet
Vixjo. Héktet — som noterade HD:s inhibitionsbeslut — var tveksamma till
om AA kunde tas emot for verkstillighet, varfér Kriminalvardens natio-
nella rittsvardsberedskap kontaktades. Haktet fick utifran de uppgifter om
inhibition som fanns radet att AA inte kunde tas in i hiktet for verkstallighet
av hovrittsdomen. AA forsattes pa fri fot samma dag som han gripits av
polis. Den kriminalvardsjurist som bemannat den nationella rittsvardsbe-
redskapen, uppmirksammade foljande dag placeringssektionen pé inhibi-
tionsbeslutet. Samordnaren for domsbefordransgruppen pa placeringssek-
tionen kontaktade HD som bekriftade inhibitionsbeslutet fran den 7 april
2016. Vidare fick samordnaren veta att malet &nnu inte var slutligt avgjort
och att inhibitionsbeslutet fortfarande géllde. Med anledning av detta skick-
ades den 15 juli 2016 en avlysning till aktuellt polisomrade, som dven be-
krédftade mottagandet. Nagot senare ringde polisen dven upp samordnaren
och uppgav att avlysning i Polismyndighetens dataregister for personefter-
lysningar (EPU) hade gjorts foregdende dag.

Placeringssektionens chef gjorde en anmélan av hiandelsen i Kriminal-
vérdens incidentrapporteringssystem (ISAP). Sektionen for sirskilda utred-
ningar vid huvudkontorets sikerhetsavdelning vidtog med anledning av an-
maélan en incidentutredning. Utredningen daterades den 5 oktober 2016 och
hanterades i Kriminalvérdens drende dnr 2016-21745.

Néagon ytterligare utredning &n den ovan ndmnda har inte vidtagits inom
Kriminalvarden. Nagon anmélan till Kriminalvardens personalansvars-
ndmnd har inte gjorts varken rérande anstaltspersonal eller rorande perso-
nal vid huvudkontoret.

Kriminalvardens vidtagna atgéarder for att forhindra att nagot liknande
sker igen

Placeringssektionen har efter det intriffade infort en ny rutin som innebér
att alla beslutsfattare infér begéran om forpassning och infor efterlysning
utdver kontrollerna som ndmns i aktuell handbok samt kontrollen av KVR-
foreldggande, dven ska kontrollera de ndrmast foregaende manadernas dag-
anteckningar i KVR.

Rutiner for hur anstalter och hékten ska hantera liknande situationer har
inte beslutats.

Utredning om Kriminalvirdens omhéindertagande av
uppgifter frin allméin domstol

Kriminalvérden har inhdmtat uppgifter fran placeringssektionen och sek-
tionen for klientsystem. Vidare kan inledningsvis upplysas att KLAS nu-
mera dr avvecklat som system hos Kriminalvarden och registrering av hér
relevanta uppgifter sker enbart i KVR.

Inhibition avseende verkstillighet av en fingelsedom

Den domde ér pa fri fot

Beslut om inhibition ska expedieras av domstol till placeringssektionen.
Dir noteras det som verkstéllighetshinder i foreldggandedelen av KVR. Det
innebér att det vid kontroll infor t.ex. en begiran om forpassning syns en
registrering om att det foreligger verkstallighetshinder. Om den domde re-
dan &r begird forpassad eller efterlyst aterkallas begidran om forpassning
eller efterlysningen. Om ett instillelsebeslut redan dr meddelat och den
domdes akt har skickats till anstalt, skickas en kopia pé inhibitionsbeslutet
till aktuell anstalt for kinnedom. Foreldggandeprocessen éndras fran att den
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domde avvaktar instéllelse eller dr aktuell for efterlysning till att beslut eller
dom fran hogre rétt avvaktas.

Inhibitionsbeslut avseende fortsatt verkstillighet av fiangelsebeslut &r
inte en sddan uppgift som ldses dver maskinellt till KVR. Enligt 6verens-
kommelse med Polismyndigheten ska alla domslut och beslut, inklusive sa-
dana om t.ex. aterstédllande av forsutten tid eller inhibition, skickas till Kri-
minalvarden. Om domslut eller beslut inte kan skickas dver strukturerat (di-
rekt in i systemet), ska de skickas dver per e-post till Kriminalvardens hu-
vudkontor, sektionen for klientsystem. I de fallen kommer domslut eller
beslut att registreras manuellt av Kriminalvardens personal i KVR. Om pla-
ceringssektionen inte har fatt ett beslut frdn domstol kommer placerings-
sektionen senast i detta ldge uppmirksamma det meddelade beslutet. Denna
hantering forutsitter dock att domstolen expedierar ett inhibitionsbeslut
aven till Polismyndigheten, som i sin tur ska skicka det vidare till Krimi-
nalvérden.

Den domde har pabérjat verkstilligheten

Beslut om inhibition ska expedieras av domstol till den anstalt eller det
hikte dér den domde befinner sig. Verksamhetsstillet kommer att kontrol-
lera om det finns ndgon annan grund att hélla den domde frihetsberdvad.
Om det inte finns nadgon annan grund for frihetsberdvande kommer den
domde att omedelbart forsdttas pa fri fot. Verksamhetsstillet kommer i
KVR att ange annan anledning som utskrivningsanledning. Verksamhets-
stdllet har under kontorstid mojlighet att kontakta huvudkontoret om det dr
fragor kring hur ett inhibitionsbeslut ska hanteras. Utanfér kontorstid har
verksamhetsstéllet mdjlighet att kontakta kriminalvardschef i beredskap,
som i sin tur har mojlighet att kontakta réttsvardsberedskapen for radgiv-
ning.

Gillande hanteringen efter att den domde har forsatts pa fri fot och dver-
foringen av domar och beslut frén Polismyndigheten till KVR hénvisas till
foregaende avsnitt.

Aterstillande av forsutten tid

Den démde ér pa fri fot

Beslut om aterstéllande av forsutten tid ska expedieras av domstol till pla-
ceringssektionen. Placeringssektionen kommer att f6r det fall verkstillbar-
hetskontroll och instillelsebeslut redan har gjorts, att dndra domsstatusen i
KVR frén laga kraft till endast meddelad. Dérefter avvaktas besked om laga
kraft eller 6verklagan. Om domen 6verklagas kommer dverrdttsdom att av-
vaktas. Om en begidran om forpassning eller efterlysning har gjorts, ater-
kallas denna. Kopia pa beslutet om aterstéllande av forsutten tid skickas till
den anstalt som instéllelsebeslutet giller.

Beslut om aterstéllande av forsutten tid kommer dven in maskinellt till
KVR. Det genererar da ett felmeddelande, vilket kommer upp pa bevak-
ningslistor. Registervardare vid huvudkontoret dndrar aktuell domsstatus
frén laga kraft till avvaktar overrdttsdom, om inte detta redan har skett ge-
nom att placeringssektionens handlaggare har hunnit kontakta systemfor-
valtningen. Ar den domde efterlyst #r det senast i och med felmeddelandet
som handldggare vid placeringssektionen uppmirksammas pa att den
domde maste avlysas eftersom den aktuella domen inte ldngre &r verkstall-
bar.

Den démde har pabérjat verkstilligheten

Beslut om aterstéllande av forsutten tid ska expedieras av domstol till det
verksamhetsstille, dir den domde befinner sig. Nér det inte langre finns
nagon grund for frihetsberdvande kommer den déomde att forsdttas pa fri
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fot. Om det finns nédgon annan grund for frihetsberdvande an verkstillighet
kommer den domde att fortsétta vara frihetsberévad men dé endast pa den
grunden i stéllet.

Senast i samband med att ett felmeddelande aktualiseras i KVR efter den
maskinella 6verforingen kommer Kriminalvarden att uppméirksamma be-
slutet, om det inte har expedierats fran domstolen.

Andrad péfoljd efter laga kraft antingen med anledning av
resning eller med anledning av éterstillande av forsutten tid
och provad éverklagan

Den nya domen eller beslutet expedieras till Kriminalvéarden, placerings-
sektionen om den domde &r pé fri fot respektive till verksamhetsstéllet om
den démde é&r frihetsberdvad. Kriminalvarden kommer att befordra aktuell
dom till verkstéllighet ndr domen blivit verkstéllbar mot den domde. Den
nya domen léses ocksa dver maskinellt till KVR, har domen sélunda inte
expedierats till Kriminalvarden fran domstolen kommer den senast i sam-
band med den maskinella dverforingen aktualiseras pd bevakningslistor i
KVR.

Dom innebarande att en tidigare utdomd féingelsepafoljd
ska avse iiven tillkommande brottslighet

Den démde ér pa fri fot

Nar en domstol meddelar en dom innebérande att en tidigare utdémd pé-
foljd ska avse ocksa tillkommande brottslighet (med stod av antingen 34
kap. 3 § brottsbalken, i dess lydelse efter den 1 juli 2016, eller 34 kap. 1 §
1 brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 juli 2016) och domen innehaller
avrakning péverkar det den tidigare utdémda fangelsedomens verkstillig-
hetslangd.

I ett sddant fall, om den tidigare utdémda péafoljden ar fangelse, ska dom-
stolen expediera den nya domen till Kriminalvarden. Om domstolen expe-
dierar den nya domen till placeringssektionen kommer handldggare dér att
kontrollera om den nya domen innehéller avrakning. Enligt placeringssek-
tionens kansli sker dock detta inte i den omfattning som det borde. Om den
nya domen innehéller s& mycket avrakning att det inte langre finns tid kvar
att verkstilla av den tidigare domen kommer instéllelsebeslutet upphévas,
eventuell begiran om forpassning eller efterlysning dterkallas och status for
den tidigare domen kommer att dndras. Kriminalvarden kommer darefter
att meddela en underréttelse om villkorlig frigivning alternativt beslut om
fullgjort fangelsestraff. Om den nya domen inte innehéller s& mycket av-
rakning att det paverkar om den tidigare domen ska verkstillas kommer den
nya domen att skickas till den anstalt som instéllelsebeslutet géller. Nér den
domde paborjar verkstilligheten av den tidigare domen kommer hen i
strafftidsbeslutet dven tillgodordknas avrikningen hanforlig till den nya do-
men.

Domslutet i en ny dom ldses dven dver maskinellt till KVR. Det inne-
haller dock ingen uppgift om avrikning utan det maste Kriminalvarden
hantera manuellt. Den nya domen registreras in som en referensdom till den
tidigare utdomda domen med fangelsepafoljd, vilket innebér att den inte
kommer upp pa nadgon bevakningslista eller dylikt. En gemensam verkstall-
barhetskontroll avseende den tidigare respektive den nya domen sker, om
overldsningen ar gjord fore det ar aktuellt att verkstillbarhetskontrollera
den tidigare domen. Men i de fall den nya domen har meddelats efter att en
verkstéllbarhetskontroll har gjorts av den tidigare fingelsedomen och den
nya domen inte har skickats manuellt frin domstolen till placeringssek-
tionen, dr det forst i samband med att den domde instillt sig eller inforpas-
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sats till ett verksamhetsstille som den nya domen och eventuell avrakning
uppmérksammas av Kriminalvérden.

Om den nya domen inte expedierats manuellt till Kriminalvarden inne-
bar det sdlunda att det finns risk att domda kan vara efterlysta och inforpas-
sas for verkstéllighet av den tidigare domen trots att det, nér hinsyn tas
dven till avrdkning i den nya domen, inte finns nagon tid kvar att verkstélla
av det utdomda fangelsestraffet. Det skulle ddrmed innebéra att den domde
varit felaktigt frihetsberdvad frdn polisingripandet till dess att Kriminalvér-
dens personal gor en strafftidsberdkning.

Den domde har paborjat verkstilligheten av den tidigare utdémda
pafoljden

Den nya domen ska expedieras av domstolen till den anstalt eller hikte, dér
den domde é&r intagen. Handldggare pa verksamhetsstéllet kontrollerar om
den nya domen innehaller ndgon avrdkning som ska tillgodordknas den
domde. Sa snart den nya domen é&r verkstéllbar kommer ett nytt strafftids-
beslut att utfardas om den domde ska tillgodordknas ytterligare tid som fri-
hetsberdvad.

Den nya domen léses ocksa over maskinellt till KVR, men nagon struk-
turerad avrikning medfoljer inte. Kriminalvarden maste notera avrikning
manuellt. Domen registreras in som en referensdom till den tidigare ut-
domda domen, vilket innebér att den inte kommer upp pa nagon bevak-
ningslista eller dylikt. Det innebér att om den nya domen inte expedieras
manuellt av domstolen till Kriminalvarden kommer Kriminalvarden inte
kunna ta stéllning till eventuell avrdkning i den nya domen. Om den nya
domen innehaller avrakning kommer den ddrmed inte att tillgodordknas
den domde, vilket innebér att hen kommer att vara frihetsberévad for ldnge.

Den domde har villkorligt frigetts fran verkstilligheten av den tidigare
utdémda pafoljden

Domstolen ska expediera den nya domen till Kriminalvarden, placerings-
sektionen. Om den démde star under dvervakning efter villkorlig frigivning
skickas domen till det frivardskontor som star for 6vervakningen. Om den
domde inte star under dvervakning vidtas ingen atgérd, eftersom paféljden
redan &r verkstilld.

Innehéller den nya domen avrékning tillgodordknas inte denna mot na-
got, eftersom den domde redan har villkorligt frigivits fran verkstélligheten
av den tidigare domen. Négon justering av straffiterstoden i det ursprung-
liga strafftidsbeslutet sker inte.

Det innebér att for det fall ett forverkande av villkorligt medgiven frihet
sker i framtida domar kan ldngre tid &n vad som aterstoden egentligen &r
komma att forverkas.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Av forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m. framgar i 2 § att om en dom meddelas i ett mél dér den tilltalade &r
héktad eller intagen i kriminalvardsanstalt, ska en kopia av domen samma
dag sindas till héktet eller kriminalvardsanstalten. Av 6 § foljer att om en
tilltalad, som inte ar hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt, doms till
fangelse, ska en kopia av domen inom en vecka séndas till Kriminalvérden.
Av 7 § foljer att 6 § ska tillampas dven ndr domstolen beslutar att ett tidigare
adomt fangelsestraff skall avse ytterligare brott.

Av 8 § samma forordning framgar att om en hdgre ritt dndrar en dom
eller ett beslut som avses i 6 eller 7 §, ska en kopia av den hogre rittens
dom eller beslut samma dag sidndas till den myndighet som anges i 6 §
forsta stycket.
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Enligt 28 § ndmnd forordning ska domstolen om en kopia av en dom
eller ett beslut av hovritt eller tingsritt sénts enligt 6 eller 8 §§, sedan tiden
for dverklagande av domen eller beslutet har 16pt ut, pa samma sitt meddela
huruvida den démde har 6verklagat domen eller beslutet i den del det &r
fraga om.

Kriminalvérden har infor att verkstéllbarhetskontrollen centraliserades
inom Kriminalvarden i mars 2016 informerat samtliga domstolar om att det
ar Kriminalvarden, placeringssektionen, som ska fa den aktuella domen el-
ler beslutet nar det &r nagon som domits till fangelse och som inte &r hiaktad
eller intagen pa anstalt.

Av 36 § forordningen (2001:682) om behandling av personuppgifter
inom kriminalvarden foljer vilka uppgifter som polisen ska lamna till Kri-
minalvarden. Dar framgér bland annat att polisen ska ldmna uppgifter om
beslut under rattegingen att vidare verkstéllighet inte far dga rum betréf-
fande den som har domts till skyddstillsyn. Det framgar dock inte att poli-
sen ska ldmna uppgift om beslut som innebér att verkstéllighet inte far dga
rum betrdffande fangelsepafoljder.

12 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister (belastningsre-
gisterforordningen) framgér att om forutsittningarna for registrering enligt
3, 4 eller 4 a § lagen (1998:620) om belastningsregister dr uppfyllda, ska
registret innehélla uppgifter om bl.a.

* de brott som den registrerade har begatt samt paféljden,

» atten viss pafoljd ska avse dven annat brott, att den ska undanrdjas eller
att den ska ersitta en annan pafoljd,

* forordnande om ett sadant tillgodordknande av frihetsberovande eller
omhéndertagande som avses i 33 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken,

» att en dom eller ett beslut i den del som ror den utdémda paféljden eller
avser sadan sérskild rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyl-
dighet har vunnit laga kraft eller i ndgot av dessa avseenden har &ver-
klagats, och

* att resning har beviljats.

Enligt 7 § belastningsregisterférordningen ska belastningsregistret f6r den
som har utvisats pa grund av brott dven innehélla uppgifter om beslut om
inhibition av utvisningsbeslutet. Ndgon motsvarande bestimmelse om att
belastningsregistret ska innehélla uppgift om inhibition av utdémt fangel-
sestraff finns inte.

110 § 10 punkten belastningsregisterférordningen framgér att uppgifter
ur belastningsregistret ska ldmnas ut till Kriminalvarden om det begérs nér
uppgiften behdvs for provning av en fréga enligt fingelselagen (2010:610),
hikteslagen (2010:611), lagen (1994:1060) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll, lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal, m.m., lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av fri-
hetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen eller lagen (2015:650)
om erkdnnande och verkstillighet av frivrdspdfoljder inom Europeiska
unionen.

Enligt 19 § belastningsregisterforordningen far Kriminalvarden ha di-
rektitkomst till uppgifter i belastningsregistret. Direktatkomsten dr begrin-
sad till sddana uppgifter som myndigheten har rétt att f4 ut enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister eller belastningsregisterférordningen.

Av 6 § efterlysningskungorelsen (1969:293) framgéar att Kriminalvarden
beslutar om efterlysning.

Av Kriminalvardens arbetsordning, avsnitt 6, framgar att alla medarbe-
tare 1 Kriminalvérden ska kénna till och folja de forfattningar, interna sty-
rande dokument och sdrskilda beslut som géller for verksamheten. Den som
befattar sig med beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sér-
skild stor omsorg och noggrannhet vid handldggningen av sddana fragor for
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att undvika att ndgon i strid mot géllande regler blir frihetsberdvad eller inte
forsatt pa fri fot i rétt tid.

Kriminalvirdens bedomning

Efterlysningen av AA

Kriminalvérden har utrett aktuell hdndelse och det har resulterat i en inci-
dentutredning, som JO tidigare tagit del av.

Det har varken nu eller tidigare kommit fram att anstaltspersonal eller
personal vid placeringssektionen brustit i sina skyldigheter pé ett sddant sétt
att de begitt brott, eller pa annat sétt agerat pa ett sddant sitt att de ska bli
foremal for disciplinitgird. De har foljt de interna styrande dokument och
rutiner som funnits vid tiden for handelsen och har dirmed agerat pa det
sitt som foreskrivs 1 Kriminalvardens arbetsordning, det vill séga att den
som befattar sig med beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta
sérskild stor omsorg och noggrannhet vid handldggningen av sddana fragor
for att undvika att ndgon i strid mot géllande regler blir frihetsberdvad eller
inte forsatt pa fri fot i rétt tid. AA har trots detta felaktigt efterlysts och
frihetsberdvats, men den uppkomna situationen kan inte lastas enskilda
medarbetare vid Kriminalvarden.

Med anledning av det intrdffade har Kriminalvérden vidtagit de atgérder
som beskrivits ovan, for att undvika att liknande felaktiga frihetsberdvan-
den sker. Kriminalvarden har dock ingen mdjlighet att helt forhindra att en
liknande incident intréffar igen eftersom delar av hanteringen ligger utanfor
myndighetens kontroll. Detta utvecklas ndrmare i kommande stycken.

Kriminalvardens hantering av uppgifter i allmédnna
domstolars domar och beslut

Kriminalvardens medarbetare har i dag enligt belastningsregisterforord-
ningen begrinsade mojligheter att gora kontroller i belastningsregistret. I
samband med verkstdllbarhetskontroll, begéran om forpassning, efterlys-
ning eller strafftidsberdkning synes det inte vara mojligt for Kriminalvar-
den att kontrollera om det finns ytterligare uppgifter i belastningsregistret.
Att uppgifter endast fors in dér torde ddrmed inte forhindra att felaktiga
efterlysningar gérs om inte Kriminalvardens mojlighet att gora kontroller i
belastningsregistret utokas.

Enligt géllande rétt ska dock inte heller uppgifter om inhibition av verk-
stallighet av en fangelsepafdljd foras in i belastningsregistret. Detta dr en
skillnad mot t.ex. beslut om inhibition av utvisningsbeslut. Det innebér att
Kriminalvérden dr helt beroende av att inhibitionsbeslut frén domstolar ex-
pedieras till Kriminalvirden pé ett korrekt sétt. Kriminalvirden har dock
dven en dverenskommelse med Polismyndigheten att samtliga domslut el-
ler beslut gillande fangelsepafoljder eller som paverkar verkstilligheten
antingen strukturerat ska foras in i KVR eller nér det inte dr mojligt att det
aktuella beslutet e-postas till Kriminalvdrden, sektionen for klientsystem.
Kriminalvarden méste dérefter registrera inhibitionsbeslutet i KVR pé ett
sadant sitt att det ar synligt for samtliga som behdver kédnna till det. Krimi-
nalvérden har efter den felaktiga efterlysningen av AA infort vissa nya ru-
tiner for att minska risken for att ddmda frihetsberdvas felaktigt nir fangel-
sestraff har inhiberats.

Kriminalvirden menar att dagens hantering &r tillfredstéllande vad gél-
ler beslut om aterstéllande av forsutten tid samt nya domar som &r resultat
av Overklagan efter aterstalld forsutten tid eller resning. Dels finns rutiner
for hanteringen nér besluten inkommer direkt fran domstolen, dels kommer
domarna respektive besluten generera felmeddelanden i KVR sa snart do-
marna respektive besluten ldsts dver maskinellt frén de andra myndighet-
erna.
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Kriminalvarden uppfattar dagens hantering som sérbar avseende nya do-
mar innebdrande att en tidigare utdomd fangelsepafoljd ska avse dven till-
kommande brottslighet. Kriminalvardens uppfattning &r att det ar langt
ifrén alla domar som expedieras fran domstolarna till Kriminalvarden. Vid
den maskinella dverforingen till KVR genereras inget meddelande, vilket
innebér att om domstolen inte har expedierat domen kommer den inte att
uppmirksammas for att undvika risken for ett felaktigt frihetsberdvande.
Avrikning &r inte en sddan uppgift som Overfors strukturerat fran domsto-
larna. Systemet kénner sélunda inte skillnad pa domar med respektive utan
avrakning. Detta innebar salunda att det inte fullt ut finns ett system for att
hindra att domda felaktigt frihetsberdvas. Kriminalvdrden kommer att in-
leda ett arbete med att se over hanteringen inom Kriminalvirden av denna
typ av domar for att minska riskerna ytterligare for att ndgon felaktigt fri-
hetsberdvas. Domstolarnas expediering av denna typ av domar ligger dock
utanfor Kriminalvardens kontroll. Kriminalvéardens praxisgrupp for straff-
tidsberdkning och domsbefordran kommer utreda de réttsliga forutsittning-
arna f6r om Kriminalvarden framledes ska borja justera straffaterstoden for
de fall den domde redan har verkstallt den tidigare utdémda fangelsepafol;-
den nidr den nya domen meddelas.

Kriminalvirden kommer fortsatt se dver sina rutiner och system for att
minska riskerna for felaktiga frihetsberdvanden. Kriminalvarden har dven
16pande dialog med bade Polismyndigheten och domstolarna kring struk-
turerad overforing (maskinell) respektive manuell expediering av domslut
och beslut till Kriminalvarden. Ett sétt att minska risken for felaktiga fri-
hetsberdvanden, som dock ligger utanfér Kriminalvardens kontroll, ar att
uppgifter om inhibition av fangelsestraff likt inhibitionsbeslut i utvisning
registreras i belastningsregistret och Kriminalvardens medarbetare far kon-
trollera belastningsregistret infor begéran om forpassning, efterlysning och
strafftidsberdkning.

Direfter begirde JO att Hogsta domstolen skulle yttra sig dver hur domstolen
hanterat beslutet den 7 april 2016 i mal nr O 1697-16. JO begirde att det av
yttrandet skulle framg4 till vilka myndigheter beslutet expedierades och vilka
overviaganden som gjordes infor expedieringen samt vem som gjorde dessa
overviganden. JO begirde vidare att Hogsta domstolen skulle redogéra for om
domstolen hade rutiner for expediering av domar och beslut som &r av bety-
delse for verkstilligheten av fangelsestraff som utdomts i tidigare meddelade
domar eller beslut. Om sa var fallet 6nskade JO besked om rutinerna var skrift-
liga och om de var kénda for personalen.

Hogsta domstolens remissvar

I sitt remissvar anforde Hogsta domstolen, genom kanslichefen, f6ljande (de
bilagor som Hogsta domstolen hinvisat till i sitt yttrande aterges inte hér):

Hogsta domstolens rutiner for expediering av domar och
beslut av betydelse for verkstilligheten av tidigare utdomt
fingelsestraff

Allmént

Vid Hogsta domstolen skéter domstolshandlidggarna expedieringen av ma-
len. Justitiesekreterarna har Gverinseende Gver att avgéranden i mal som de
ar ansvariga for samt underréttelser i anledning av saddana avgdranden ex-
pedieras i1 vederborlig ordning. Det innebdr inte att de dr skyldiga att
granska alla expedieringsatgérder, men vid expediering av stora, komplice-
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rade eller bradskande mal kan det behdvas en utdkad granskning. Detta
framgar av domstolens arbetsordning (17 § samt 27 och 28 §§) och handbok
for justitiesekreterare (s. 66—68), se bilaga 1 och 2. Berdrd personal har
kdnnedom om innehallet i arbetsordningen och handboken.

I Hogsta domstolens handbok for domstolshandldggare finns skriftliga
— och for handldggarna kdnda — rutiner for expediering. Rutinerna omfattar
bl.a. domar och beslut av betydelse for verkstélligheten av tidigare utdomt
fangelsestraff. De rutiner som berdr sddana avgoranden framgar i dess hel-
het av bilaga 3. Nedan redovisas det huvudsakliga innehallet i rutinerna,
med héinvisning till aktuellt avsnitt i handboken.

Expediering till Polismyndigheten

Uppgift om avgoéranden i brottmal ldmnas till Polismyndigheten enligt
Domstolsverkets foreskrifter om uppgift till Rikspolisstyrelsen om dom och
slutligt beslut i brottmal i Hogsta domstolen (DVFS 1998:7) jamte bilagor,
se bilaga 4 (se avsnitt Bl. 3; jfr 5 och 6 §§ forordningen [1970:517] om rétts-
vésendets informationssystem och 26 § forordningen [1999:1134] om be-
lastningsregister). Uppgift limnas bl.a. om domar i brottmal, undanrdjande
av domar eller slutliga beslut i brottmél pa grund av domvilla eller annat
rattegangsfel och beviljande av resning eller aterstéllande av forsutten tid
betraffande domar eller slutliga beslut i brottmal. Vidare ldmnas uppgift om
beslut under réttegang att vidare verkstéllighet inte fir dga rum betréffande
den som domts till skyddstillsyn.

Expediering till Kriminalvarden

Niér den tilltalade &r hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt och Hogsta
domstolen t.ex. har beviljat provningstillstand eller meddelat dom eller slut-
ligt beslut i brottmal skickas en kopia av avgérandet till hiktet eller anstal-
ten (se avsnitt B3 och B3.1; jfr 2 och 4 §§ forordningen [1990:893] om
underréttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Om en tilltalad, som inte &r hiktad eller intagen i kriminalvérdsanstalt,
har domts till fangelse skickas en kopia av avgorandet till Kriminalvarden,
placeringssektionen (se avsnitt B4; jfr 6 § forordningen om underréttelse
om dom i vissa brottmal, m.m.).

Ar den tilltalade villkorligt frigiven, tidigare démd till skyddstillsyn eller
till villkorlig dom med samhdéllstjénst och meddelas dom eller beslut som
ror den tidigare pafoljden eller doms den tilltalade till annan p&f6ljd 4n boter
skickas kopia av domen eller beslutet till Kriminalvérden (se avsnitt B7; jfr
18 § forordningen om underréttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Expediering i mal om omvandling av fingelse pa livstid

I mal om omvandling av fangelse pa livstid expedieras det slutliga avgdrandet
till bl.a. Kriminalvérden, kriminalvardsanstalten, Aklagarmyndigheten, Re-
geringskansliet (Justitiedepartementet) och vid bifall dven till Polismyndig-
heten (se avsnitt B5; jfr 11 § forordningen [2006:1119] om omvandling av
fangelse pa livstid, och 4 §§ forordningen om underrittelse om dom i vissa
brottmal, m.m. samt 5 a § forordningen om réttsviasendets informationssy-
stem).

Expediering i extraordiniira mal

Vid avslag pa ansdkan om resning, klagan dver domvilla eller anskan om
aterstillande av forsutten tid skickas en kopia av avgorandet till parterna
(se avsnitt A9). Vid avslag pa ansdkan om resning i mal dér det finns tidi-
gare beslut om inhibition skickas en kopia dven till Kriminalvéarden (se av-
snitt B45).
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Vid bifall skickas en kopia av avgdrandet till olika adressater beroende
pé typ av mal (se avsnitt A9, B43, B44, B46 och B47). Nir det giller bifall
till klagan 6ver domvilla som avser en fangelsedom skickas kopia av avgo-
randet till bl.a. verkstéllighetsmyndigheten (Kriminalvarden).

Beslut i fall da sokanden &r hiktad eller intagen i kriminalvérdsanstalt
expedieras enligt féljande. Om sdkanden i ansdkan angett annan adress dn
till hiktet eller anstalten skickas sokandens exemplar till den adressen. Om
adressen i protokollet inte dverensstimmer med adressen i ansdkan, sker ex-
pediering inte till adressen i protokollet. Har s6kanden inte uppgett annan
adress in till héktet eller anstalten expedieras avgdrandet till sokanden ge-
nom héktet/anstalten. Avgorandet skickas till hiktet eller anstalten endast
da utgangen i mélet paverkar det forhallandet att klaganden é&r frihetsbero-
vad. (Se avsnitt B3.)

Expedieringen av inhibitionsbeslutet den 7 april 2016

Bakgrund

Den 3 december 2015 domde Gota hovritt AA till fangelse. Han forplikta-
des ocksa att betala skadestand till malsédganden. Vidare faststillde hovritten
ett av tingsriétten fattat beslut i friga om beslag. Domen vann laga kraft.

Den 7 april 2016 gav AA in en klagan 6ver domvilla betrdffande hov-
rittens dom till Hogsta domstolen. Pa klagoskriftens forstasida angavs att
AA:s adress for ndrvarande var anstalten Kristianstad, se bilaga 5.

Samma dag beslutade Hogsta domstolen att ndgon étgérd for verkstil-
lighet av hovrittens dom tills vidare inte skulle fa vidtas (inhibition), se
bilaga 6. Beslutet fattades av justitierddet KK efter foredragning av déva-
rande justitiesekreteraren LL.

Expedieringen

Beslutet expedierades den 7 april 2016 av domstolshandldggaren MM, som
har uppgett féljande. Hon minns inte detaljerna kring vilka dverviganden
hon gjorde infor expedieringen, men efter att ha tagit del av beslutet och
dagboksbladet utgar hon ifran att hon resonerade pa foljande sétt. Infor ex-
pedieringen kontrollerade hon expedieringsanvisningarna i domstolens
handbok for domstolshandldggare. Forutom till AA genom ombud expedi-
erade hon, i enlighet med informationen i klagoskriften om AA:s adress och
anvisningarna i avsnitt B3, beslutet till kriminalvérdsanstalten Kristianstad.
Med anledning av hovréttens beslagsférordnande expedierade hon dven be-
slutet till polisen i Vaxjo, som enligt uppgift i tingsrittens dom forvarade
beslaget (jfir avsnitt BS0 i anvisningarna). Vidare expedierade hon beslutet
till Kronofogdemyndigheten med anledning av det skadestdnd som hovrit-
ten forpliktat AA att betala till malsédganden (jfr 8 § forordningen [1981:967]
om skyldighet f6r domstol och Kronofogdemyndigheten att limna under-
rittelser om vissa beslut av exekutiv betydelse). Expedieringen dokumente-
rades i dagboksbladet, se bilaga 7.

Bedomning

Enligt Hogsta domstolen har det inte forelegat nagon skyldighet fér dom-
stolen att expediera inhibitionsbeslutet den 7 april 2016 till ndgon annan
person eller myndighet, eller for den delen ndgon annan enhet eller avdel-
ning inom nagon av de mottagande myndigheterna. Domstolen gor déarfor
bedomningen att expedieringen av beslutet skett pa ett forfattningsenligt
satt och i enlighet med géllande rutiner.
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Behov av 6versyn av expedieringsrutinerna

Hogsta domstolen expedierade alltsa beslutet i enlighet med forfattning och
ovriga foreskrifter och rutiner. Domstolen saknar dock fullstédndiga rutiner
i skriftlig form for expediering av inhibitionsbeslut i extraordindra mal (jfr
Domstolsverkets handbok Expediering hovritt, avsnitt B 36.31-36.34, bi-
laga 8). Domstolen ska inleda ett arbete med att se dver om rutinerna beho-
ver dndras, kompletteras eller fortydligas.

AA gavs tillfille att kommentera remissvaren.
I ett beslut den 12 juni 2019 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden och Hogsta domstolen har i sina remissvar redogjort for de be-
stimmelser som har betydelse i drendet.

Forordningen (2001:682) om behandling av personuppgifter inom kriminal-
varden upphorde att gélla den 1 januari 2019. Bestimmelserna om myndighet-
ers skyldighet att ldmna uppgifter som behdvs for det centrala kriminalvérds-
registret finns numera i 18 § forordningen (2018:1746) om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde.

Bedomning

Inledning

Inledningsvis kan jag konstatera att AA kom att frihetsberdvas under ett par
timmar pé kvillen den 14 juli 2016 trots att det inte fanns réttslig grund for det.
Det kan vidare konstateras att det intriffade berodde pé att information om
Hogsta domstolens inhibitionsbeslut inte hade natt fram till den som hade att
besluta om forpassning och efterlysning, dvs. handldggaren vid Kriminalvér-
dens placeringssektion, och inte heller till den enhet inom Polismyndigheten
som ansvarade for att verkstélla beslutet om efterlysning. Den forsta fragan i
arendet &r om ndgon eller nagra av de inblandade myndigheterna kan lastas for
det felaktiga frihetsberévandet. Arendet vicker dessutom fragor om behovet av
dndrade rutiner eller arbetssétt inom de réttsvardande myndigheterna for att
undvika att nagot liknande intréffar pa nytt. Jag kommer nedan att ta stdllning
till respektive myndighets agerande.

Kriminalvarden

Niér det géller Kriminalvarden kan det inledningsvis konstateras att anstalten
Kristianstad agerade korrekt ndr AA forsattes pé fri fot den 7 april 2016 efter
det att anstalten hade fatt ta del av Hogsta domstolens inhibitionsbeslut. Vidare
kan det konstateras att hdktet Vixjo agerade korrekt den 14 juli 2016 nér héktet
meddelade polisen att AA inte skulle tas emot i hiktet.

Beslut om férpassning och efterlysning

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de kontroller som ska vidtas
infor ett beslut om forpassning respektive efterlysning. Kriminalvéarden har vi-
dare anfort att den ansvariga handldggaren i AA:s drende utférde de kontroller
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som ingick i placeringssektionens dé gillande rutiner. Vid dessa kontroller
framgick det, enligt Kriminalvéarden, inte att Hogsta domstolen hade fattat ett
beslut om inhibition. Det finns saledes inte grund for mig att kritisera handlag-
garen vid placeringssektionen for beslutet att begéra AA forpassad respektive
att efterlysa honom.

Hanteringen av Hogsta domstolens inhibitionsbeslut

Kriminalvarden har dven redogjort for vad som hidnde med det exemplar av
inhibitionsbeslutet som kom in till anstalten Kristianstad med fax frén Hogsta
domstolen. Det framgar att faxet skickades tillsammans med AA:s akt till hu-
vudkontoret, ddr den sorterades in i arkivet. Enligt Kriminalvardens bedomning
har dven anstaltspersonalen foljt de styrdokument och rutiner som fanns vid
tiden for den anmailda héndelsen. Det som har kommit fram i drendet ger mig
inte anledning att ifrdgasétta denna bedomning. Det finns saledes inte grund for
mig att kritisera ndgon tjansteman i anstalten Kristianstad for hanteringen av
Hogsta domstolens beslut.

Trots allt kvarstéar det faktum att AA felaktigt efterlystes och frihetsberova-
des. Jag far uppfattningen att Kriminalvarden menar att detta berodde pa att
Hogsta domstolen inte skickade inhibitionsbeslutet till placeringssektionen och
inte heller till Polismyndigheten. Kriminalvarden verkar vara av uppfattningen
att domstolen ska expediera sddana beslut dels till placeringssektionen och dels
till Polismyndigheten, som dédrefter ska skicka besluten till Kriminalvérden ge-
nom strukturerad elektronisk dverforing alternativt via e-post. Kriminalvarden
har dock inte redovisat den rattsliga grunden for Hogsta domstolens eventuella
skyldighet att expediera inhibitionsbeslut till placeringssektionen och till Po-
lismyndigheten.

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for domstolarnas skyldighet att
skicka domar och beslut i brottmal till Kriminalvarden och polisens skyldighet
att lamna vissa uppgifter till Kriminalvarden (se 2 §, 6—8 §§ och 28 § forord-
ningen [1990:893] om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m. respektive
18 § forordningen om kriminalvardens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade). Av dessa bestimmelser framgér inte vad som géller
for en domstols beslut om att nagon atgérd for verkstéllighet av en dom pa
fangelse tills vidare inte far vidtas. Av 18 § férordningen om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade framgar att bl.a.
migrationsdomstolarna ska ldmna uppgifter till Kriminalvarden om beslut om
inhibition av en allmin domstols beslut om utvisning pa grund av brott har
meddelats. Nagon motsvarande uppgiftsskyldighet fér en domstol nér det gil-
ler beslut om inhibition av ett utdomt féangelsestraff finns ddremot inte i den
ndmnda forordningen. Av 5 § 2 forordningen (1970:517) om réttsvisendets in-
formationssystem framgar vidare att Hogsta domstolen ska ldmna uppgift till
Polismyndigheten om beslut under réittegang om att vidare verkstéllighet inte far
dga rum betraffande den som har domts till skyddstillsyn. Nagon motsvarande
uppgiftsskyldighet nér det géller beslut om inhibition av ett utdomt fangelse-
straff finns ddremot inte.
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Min slutsats blir alltsa att det inte finns nagon forfattningsreglerad skyldig-
het for Hogsta domstolen att skicka ett beslut om inhibition av ett utdémt fang-
elsestraff till Kriminalvéardens placeringssektion eller till Polismyndigheten.

Med utgangspunkt i hur regelverket ser ut maste det rimligen i stéllet vara
Kriminalvérdens uppgift att se till att ett beslut om inhibition av en fangelse-
dom som skickas till den anstalt dar den domde &r intagen hanteras pé ett sddant
sdtt inom myndigheten att information om inhibitionsbeslutet nar den eller de
verksamhetsgrenar som berors av beslutet. Det dr naturligtvis otillfredsstél-
lande att det inom Kriminalvarden inte har funnits ndgon rutin for hur ett inhi-
bitionsbeslut ska hanteras i en situation som den aktuella. Eftersom Kriminal-
varden verkar vara av uppfattningen att domstolen ska skicka ett inhibitionsbe-
slut avseende en fangelsedom till placeringssektionen och till Polismyndig-
heten kan jag dock ha viss forstéelse for att det inte fanns nagon rutin. Avsak-
naden av en rutin &r inte tillrdckligt allvarlig for att kritisera Kriminalvérden
eller gora ndgra andra uttalanden.

Andrade rutiner

Av Kriminalvéardens yttrande framgér att det felaktiga frihetsberdvandet av AA
har lett till att Kriminalvarden ser dver sina rutiner samt till att vissa rutiner har
dndrats for att undvika att liknande felaktiga frihetsberévanden sker. Kriminal-
varden har vidare anfort att myndigheten har identifierat en sarbarhet avseende
en viss typ av forordnande i brottmélsdomar och att myndigheten har for avsikt
att dven fortsatt se Gver sina rutiner och system for att minska riskerna ytterli-
gare for att ndgon felaktigt frihetsberdvas. Det ar naturligtvis positivt.

Polismyndigheten

Inledningsvis kan det konstateras att det 4r Polismyndighetens uppgift att verk-
stilla efterlysningar som Kriminalvarden beslutar om. Som Polismyndigheten
anfort i sitt yttrande skickades efterlysningen av AA fran Kriminalvéarden till
Polismyndigheten drygt tvd ménader efter det att Hogsta domstolen hade fattat
beslut om inhibition. Jag har darfor viss forstaelse for att Polismyndigheten
initialt inte fann anledning att missténka att nagon atgérd for verkstillighet inte
fick vidtas.

Jag delar Polismyndighetens uppfattning att myndigheten normalt sett bor
kunna forlita sig pa att en efterlysning fran Kriminalvérden &r korrekt, nir om-
stindigheterna inte ger anledning till annat. Myndigheten maste ocksa normalt
sett kunna forlita sig pd att en efterlysning &r riktigt inford i datasystemen. Det
skulle inte vara rimligt eller praktiskt genomforbart i polisens verksamhet att
regelmassigt kontrollera eller stimma av sadana uppgifter. I AA:s fall kan det
dock ifrdgaséttas om inte polisen borde ha kontaktat Kriminalvarden for ett
klargdrande, eftersom bade AA och hans ombud hidvdade att det fanns ett inhi-
bitionsbeslut som alltjamt var géllande. For att fa helt klart besked i fragan om
huruvida inhibitionsbeslutet fortfarande géllde skulle det dock ha varit n6dvén-
digt att kontakta Hogsta domstolen, vilket inte hade varit mojligt eftersom den
aktuella hiandelsen intrdffade utanfor kontorstid. Sammanfattningsvis finner jag
inte tillrdcklig anledning att kritisera polisens agerande.
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Jag noterar att Polismyndigheten har anfort att det finns anledning att se ver
de interna rutinerna i den hér typen av drenden, for att férhindra att nagot lik-
nande intraffar pa nytt. Jag ser naturligtvis positivt pa detta.

Hogsta domstolen

Jag konstaterar inledningsvis att det i AA:s klagoskrift, som kom in till Hogsta
domstolen den 7 april 2016, angavs att AA:s adress for ndrvarande var anstalten
Kristianstad. Domstolens inhibitionsbeslut expedierades dérfor till anstalten
Kristianstad. Beslutet expedierades dven till polisen i Véxjo med anledning av
att det i hovréttsdomen fanns forordnanden om beslag som forvarades dér.

Enligt Hogsta domstolen hade den inte ndgon skyldighet att expediera inhi-
bitionsbeslutet den 7 april 2016 till ndgon annan person eller myndighet och
inte heller till ndgon annan enhet eller avdelning inom nédgon av de mottagande
myndigheterna. Hogsta domstolen har dérfor gjort beddmningen att beslutet
har expedierats pa ett forfattningsenligt sédtt och i enlighet med géillande rutiner.
Som jag redogjort for ovan kommer jag till samma slutsats som Hogsta dom-
stolen. Det finns séledes inte ndgon anledning for mig att uttala kritik mot
Hogsta domstolen.

Av Hogsta domstolens yttrande framgér att domstolen saknar fullstindiga
rutiner i skriftlig form for expediering av inhibitionsbeslut i extraordindra mal.
Hogsta domstolen har vidare upplyst om att domstolen har for avsikt att se dver
om rutinerna behdver dndras, kompletteras eller fortydligas. Jag ser naturligtvis
positivt pa detta.

Avslutning

Pé kvéllen den 14 juli 2016 blev AA felaktigt frihetsberovad under ett par tim-
mar. Detta &r sjdlvfallet mycket allvarligt. Utredningen i detta drende har visat
att det intréffade till stor del berodde pa olika omsténdigheter som samverkade
pa ett for AA olyckligt sétt. Det intrédffade berodde ocksa till viss del pa brist-
falliga rutiner hos de réttsvardande myndigheterna. Det som drabbade AA
framstar som en mycket speciell och sannolikt timligen ovanlig situation. M6j-
ligtvis har det varit svart for de rattsvardande myndigheterna att forutse att na-
got sadant skulle kunna intriffa. Arendet belyser hur viktigt det 4r att expedie-
ring av och underrittelse om domar och beslut sker korrekt och att det finns vil
genomténkta och vélfungerande rutiner for informationsutbyte mellan och
inom myndigheterna. Jag konstaterar att de tre myndigheter som yttrat sig i
drendet samtliga uttryckt en avsikt att se dver sina rutiner. Kriminalvarden har
ocksé anfort att de till viss del har &ndrat sina rutiner. Det ser jag naturligtvis
positivt pa.

Kriminalvarden har pekat pé att ett sétt att minska risken for felaktiga fri-
hetsberdvanden skulle vara att uppgifter om inhibition av fangelsestraff regi-
streras i belastningsregistret pd samma sétt som inhibitionsbeslut om utvisning.
Det skulle dé ocksa krdvas att Kriminalvardens medarbetare ges mojlighet att
kontrollera belastningsregistret infér en begiran om forpassning, efterlysning
och strafftidsberdkning, nagot som enligt Kriminalvardens bedomning inte ar
mojligt med dagens reglering. Den losning som Kriminalvdrden fort fram
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skulle forstas krdva forandringar i den réttsliga regleringen. Jag utesluter inte
att det kan finnas andra sétt 4n det som Kriminalvarden fort fram, for att genom
forfattningséndringar se till att Kriminalvardens placeringssektion och Polis-
myndigheten far kinnedom om beslut om inhibition av fangelsestraff. Jag fin-
ner darfor skal att skicka en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justi-
tiedepartementet, och riksdagens justitieutskott for kinnedom. Beslutet skickas

ocksa till Domstolsverket for kinnedom.

Uttalanden om Kriminalvérdens begriansningar av intagnas
mojligheter att roka utomhus

(Dnr 4642-2016)

Beslutet i korthet: Arendet ror frigan om Kriminalvarden har ritt att be-
grinsa det antal cigaretter som en intagen i en anstalt tillats att inneha i sam-
band med promenad samt hur ldngtgiende en sadan begransning i sa fall far
vara. ChefsJO konstaterar i beslutet att det &r av stor betydelse att cigaretter
inte smugglas in pa avdelningarna efter avslutad promenadtid, dels for att
upprétthalla det radande rokforbudet inomhus, dels for att trygga sékerheten
i anstalten. Det forekommer att intagna forsoker tdinda insmugglade cigaret-
ter pa olika sitt, som i varierande grad medfor risk for brand. For att hantera
dessa problem har olika verksamhetsstillen tillatits att 16sa saken pa olika
sétt.

I det nu aktuella drendet har anstalten Gévle beslutat att begrdnsa antalet
cigaretter till tva per intagen och promenadtillfille. Enligt chefsJO:s upp-
fattning finns det inget i nuvarande regelverk som hindrar att en anstalt infér
begrinsningar av det tillatna antalet cigaretter, antingen i sina lokala rutiner
eller genom ett sérskilt beslut med anledning av intréffade hdndelser, under
forutsdttning att begrdnsningen dr nddvindig av sdkerhetsskédl. Det &r
emellertid nédvéndigt att da iaktta den proportionalitetsprincip som kommer
till uttryck i féngelselagen och som innebér att en intresseavvigning ska
goras for att prova om oldgenheterna med atgirden star i rimlig proportion
till vad som stér att vinna med den. Om en mindre ingripande atgérd ar till-
ricklig ska den anvédndas. ChefsJO konstaterar att den begrénsning som an-
stalten Gévle beslutat om dr mycket langtgdende men anser sig inte ha till-
rackligt underlag for att hdvda att den ar oproportionerlig.

ChefsJO understryker avslutningsvis det angeldgna i att lika fall behand-
las lika inom Kriminalvérden och att kravet pa proportionalitet faktiskt up-
prétthélls i verksamheten. ChefsJO forvintar sig att Kriminalvarden ser dver
de olika metoder som anstalterna anvénder for att forhindra insmuggling av
cigaretter pa avdelningarna och dverviager mdjligheterna att fa till stdnd ett
mer enhetligt forhallningssétt i fragan.
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Anmilan

I en anmilan som kom in till JO den 3 augusti 2016 framforde AA i egenskap
av representant for fortroenderadet pa avdelning 5-20, nedre vaning Hus 2, kla-
gomal mot Kriminalvarden, anstalten Gévle. Han anforde bl.a. foljande:

Efter att han rapporterats for att ha rokt i sitt bostadsrum drog anstalten in
den extra promenaden for samtliga intagna. Nér intagna frdgade personal varfor
promenaden dragits in fick de svaret att ’det kan ni tacka AA for”. Personalen
forsatte honom i en farlig situation genom att peka ut honom som “’syndabock”.
For ovrigt far de intagna bara roka tva cigaretter vardera i samband med pro-
menad, men de borde fa roka hur manga cigaretter de vill. Det var inte forsta
gangen som anstalten tillimpat kollektiv bestraffning. Under en méanad léste
personalen tva dorrar som normalt star ppna, sedan négon tryckt pa overfalls-
larmet.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden, huvudkontoret, for yttrande. I sitt
remissvar anforde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen f6ljan-
de:

Utredning

Kriminalvérden har utrett drendet genom kontroll i det klientadministrativa
systemet KVR samt genom att hdmta in yttrande och muntliga uppgifter
fran anstalten Gévle.

Av KVR framgér foljande av relevans. AA rapporterades for misskot-
samhet i form av rokning i bostadsrummet den 27 juli 2016. Anstalten
Giévle fann den 3 augusti 2016 misskotsamheten styrkt. Misskdtsamheten
foranledde ingen atgard.

Av uppgifter frdn kriminalvardsinspektoren Roger Vidén framgér i hu-
vudsak f6ljande. Anstalten Gévle har under en langre tid haft problem med
insmuggling av cigaretter i samband med avslutad vistelse pa promenad-
garden. Det &r av sdkerhets- och brandskil inte tillatet att roka i anstalten.
Riskerna som uppkommer vid rokning inomhus bestar bl.a. i att intagna pa
olika sitt tinder cigaretter inomhus, t.ex. genom att kortsluta elektronisk
utrustning. Mot denna bakgrund har normalavdelningen begrinsat antalet
cigaretter till tva stycken per intagen och promenadtillfélle. Information om
begrénsningen har satts upp pa anslagstavlor pa avdelningarna.

Under sommaren (juni—augusti) beslutade anstalten att erbjuda intagna
pa normalavdelningen extra promenadtid under 16rdagar och sondagar.
Detta innebar att plan 1 fick promenera kl. 09.25-09.55 och plan 2 kl.
13.25-13.55.

Efter ett forsta fall av misskotsamhet i form av rokning inomhus i sam-
band med extra promenad lyfte anstalten fragan om rokning vid méte med
fortroenderadet. Anstalten meddelade att extra promenader inte kunde ge-
nomfdras om misskdtsamheterna fortsatte.

AA rapporterades for misskdtsamhet den 27 juli 2016 efter att personal
konstaterat att han smugglat in en cigarett frdn promenaden och rokt den
inomhus. Beslut togs den 29 juli 2016 att dra in de extra promenaderna for
nedre plan under den kommande helgen. Fortroenderadet informerades om
beslutet den 30 juli 2016. Fragan om rokning hade dven avhandlats vid tva
tidigare tillfallen med fortroenderadet. Medlemmarna i fortroenderadet ut-
tryckte forstaelse for beslutet. Ordinarie promenader genomférdes som
vanligt. Utredningen har inte kunnat styrka pdstdendet frén AA att anstalts-
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personal skulle ha nimnt hans namn i samband med de instillda extra pro-
menaderna eller att sdkerheten pa nagot sitt dsidosatts.

Hus 2 i anstalten bestér av fyra avdelningar fordelat pa tva vaningsplan.
En avdelning bestar av fem bostadsrum samt ett pentry. Nér intagna fran
det 6vre planet har promenad laser man avdelningsddrrarna pa det nedre
planet i och med att intagna fran det dvre planet passerar. Mellan avdel-
ningarna finns en dorr som gér att stélla upp och detta gors ibland, t.ex. for
att skapa gemensamhet om det enbart vistas en intagen pa en av avdelning-
arna eller nér intagna som talar samma sprak vistas pa angrénsande avdel-
ningar. Det finns inga sirskilda rutiner om nér dorren ska héllas 6ppen eller
stangd. Under juni ménad utldstes ett viggfast larm pé hus 2 pé normalav-
delningen. Utredningen gav inte svar pa vem som utldst larmet, men nagon
larmsituation tycks inte ha forelegat.

Tillaimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 6 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), F4L, far verkstal-
ligheten inte innebdra andra begrdnsningar i den intagnes frihet &n som f61-
jer av denna lag eller som &r nodvéndiga for att ordningen eller sékerheten
ska kunna upprétthéllas.

Av 4 kap. 1 § F4L framgar att en intagen ska ges mdjlighet att vistas
utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skél mot
det.

Av 4 § fingelseforordningen (2010:2010), FaF, framgér att for att ord-
ningen eller sédkerheten i anstalt ska kunna upprétthallas ska de intagna folja

1. de villkor som géller for verkstdlligheten,

2. de rutiner som géller i anstalten,

3. de anvisningar som personalen ger, och

4. de begransningar som géller om var rokning fér ske.

Av 1 kap. 25 § i Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna rad om fangelse
(2011:1), FARK Féngelse, framgar att en intagen inte far roka inomhus.
Rokning far ske utomhus pa tid och plats som Kriminalvérden anvisar.

Av 5 kap. 7 § FARK Fingelse framgar att en intagen inte far ta emot och
inneha rokverk och tillbehor, annat &n i samband med tillaten rokning.

Bedomning

Vad géller promenadtid konstaterar Kriminalvarden att de intagna pé an-
stalten Gévle givits tillfélle till en timmes daglig utomhusvistelse. Under
sommaren har anstalten erbjudit intagna ytterligare utomhusvistelse under
helgerna. Med anledning av att utomhusvistelser misskotts har den extra
promenadtiden av sdkerhetsskél stéllts in under en helg i juli. Detta har inte
enbart fOoranletts av AA:s misskOtsamhet, dtminstone en misskotsamhet
kopplad till extra promenadtid hade konstaterats dessfoérinnan. Mgjligheter
att tillsétta extra personal for att visitera intagna och bostadsrum efter in-
smugglade cigaretter har av resursskil inte funnits.

Det har i utredningen inte framkommit uppgifter som visat att anstalts-
personal namngett AA, meddelat andra intagna om att han var missténkt
for rokning inomhus vid aktuellt tillfélle eller att ngon sikerhetsrelaterad
situation uppkommit med anledning av de instidllda promenaderna.

Det dr av stor betydelse att cigaretter inte smugglas med in pé avdelning-
arna efter avslutad promenadtid, dels for att uppratthalla rokférbudet inom-
hus, dels for att trygga sdkerheten i anstalten. Vad géller antalet cigaretter
har anstalten Gévle gjort beddmningen att antalet cigaretter ska begriansas
till tvé stycken per promenadtillfille. Intagna har skriftligen informerats om
begransningen. JO har tidigare provat Kriminalvirdens mojlighet att be-
grinsa antalet cigaretter som intagna far inneha under promenadtid. JO fann

2019/20 101

199



2019/20 JO1

200

KRIMINALVARD

att det borde vara mojligt att i en anstalts lokala ordningsregler begriansa
antalet cigaretter som tillats under promenadtid av bl.a. sidkerhetsskil (JO:s
beslut den 6 maj 2010, dnr 5749-2008).

Savitt avser dorren mellan avdelningarna har det inte framkommit upp-
gifter om nér och hur linge avdelningsdorren varit stingd. Det finns inga
sérskilda rutiner géllande huruvida den ska sté 6ppen eller inte. Dérren kan
hallas stdngd av sidkerhetsskél, men anstalten har angett att den ibland kan
lamnas dppen for att t.ex. skapa battre mojligheter till gemensamhet for de
intagna pa aktuella avdelningar.

AA fick tillfdlle att yttra sig 6ver Kriminalvardens remissvar.
I ett beslut den 31 oktober 2018 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:

Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for relevant réttslig reglering.

Instillda extra promenader

Enligt AA stilldes samtliga intagnas extra promenadtillfdllen in under en helg
i juli eftersom han hade brutit mot rokforbudet inomhus i anstalten. Kriminal-
varden anger i remissvaret att misskotsamheten rapporterades den 27 juli 2016
och att anstalten tva dagar senare beslutade att dra in de extra promenaderna
for samtliga intagna pé nedre plan den nidstkommande helgen. En liknande
misskdtsamhet kopplad till extra promenadtid ska enligt Kriminalvarden ha in-
traffat dven vid ett tidigare tillfalle. I remissvaret anfors att det av resursskél
inte funnits mojligheter att tillsdtta extrapersonal for att visitera intagna och
bostadsrum efter insmugglade cigaretter.

Vad som framkommit genom utredningen om de instdllda extra promena-
derna och om anledningen till beslutet att stdlla in dessa utgér inte grund for
kritik eller ndgon annan atgérd fran JO:s sida.

Enligt AA ska han ha namngetts infor andra intagna och pekats ut som or-
saken till beslutet om att dra in de extra promenaderna. Uppgifterna ar allvar-
liga men har tillbakavisats av Kriminalvarden. Ord stér alltsa mot ord, och jag
bedomer inte att ytterligare utredning skulle vara meningsfull. Det som har
kommit fram utgor saledes inte grund for att uttala ndgon kritik mot anstalten i
denna del.

Begriinsning av antalet cigaretter per promenadtillfille

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) avgjorde den 10 februari 2010 ett mal
om rokforbud inom kriminalvirden (RA 2010 ref. 9). Malet gillde bl.a. fragan
om Kriminalvarden hade ritt att avsla en intagens begiran att fa roka pa sitt
bostadsrum med hénvisning till ett generellt forbud mot rokning inomhus i an-
stalten. Till f61jd av forbudet hade de intagna endast mdjlighet att roka utomhus
och pé av anstalten sérskilt angivna platser.

HFD fann att 6vervdgande skil talade for att ett beslut om ett generellt eller
i vart fall langtgédende rokforbud som i stor utstrdckning drabbar intagna i an-
stalt borde ha stod i lag. I skélen for HFD:s avgorande anfors bl.a. att rokning
inte dr en réttighet men att det r en frihet som av tradition tillkommer vuxna
och att ett rokforbud for intagna 1 anstalt kan bli betydligt mer kdnnbart for
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dessa én for t.ex. besokare eller anstdllda. De intagna kan inte vélja bort en
anstalt som upprétthéller ett strikt rokforbud, och de kan inte heller 1dmna lo-
kalerna for att roka nér de sé onskar. Ett frihetsberdvande kan ocksa paga under
en mycket lang tid. De intagna kan dessutom drabbas av sanktioner om de inte
respekterar ett rokforbud som rader i anstalten. Domstolen fann att inte minst
sanktionsmojligheten motiverade en restriktiv tolkning av méjligheterna att be-
sluta om inskrankningar i de intagnas tidigare friheter utan sdrskilt stod i lag
och att avsaknaden av lagbestimmelser om rokforbud inte utan vidare kunde
tolkas som en frihet for Kriminalvarden att bestimma i sddana fragor.

Efter HFD:s avgorande har JO i flera beslut provat om Kriminalvarden har
rédtt att begrinsa det antal cigaretter som en intagen far inneha under promenad
(set.ex. JO2010/11 s. 244). I beslutet den 6 maj 2010 i ndmnda drende hénvisar
JO bl.a. till att HFD i sitt avgérande konstaterade att det 1 viss utstrickning &r
nddvindigt for Kriminalvarden att reglera i vilken utstrickning rokning kan
tillatas i myndighetens lokaler utan att sdkerheten i verksamheten dventyras.
JO beddmde att det borde vara mojligt att i sérskilt upprattade ordningsregler
ta in regler om det antal cigaretter som de intagna tillats att inneha under pro-
menadtid.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstilligheten inte innebéra andra be-
gransningar i den intagnes frihet d4n vad som foljer av lagen eller vad som ar
nodvindigt for att ordningen och sédkerheten ska kunna upprétthallas. 1 forar-
betena till denna bestaimmelse (prop. 2009/10:135 s. 65) anfors foljande:

I vissa fall méste Kriminalvardens befogenhet att vidta en atgérd som inne-
bér en begransning i den intagnes frihet regleras uttryckligt och uttdm-

mande i lag. Det avser t.ex. dtgérder som omfattas av grundlagsskyddet i

2 kap. 6 § regeringsformen mot bl.a. kroppsvisitation och undersdkning av

fortroliga forsdndelser. Mindre ingripande begransningar i den intagnes fri-
het maste dock, utan att de regleras sérskilt, med ndodvandighet folja av att

Kriminalvérden har i uppdrag att uppritthilla ordningen och sikerheten i

anstalt. Det kan t.ex. avse vissa former av §vervakning av den intagne i
anstalt (jfr prop. 2004/05:34 s. 37 f.), men ocksé den intagnes skyldighet att
folja de rutiner som géller i en anstalt och de anvisningar som ges av kri-
minalvardspersonal. For att garantera en human och réttssdker kriminalvéard
bor det nu anforda komma till uttryck i fangelselagen pa sé sétt att det anges
att verkstélligheten inte far innebéra andra begrénsningar i den intagnes fri-

het dn som f6ljer av lag eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller
sikerheten ska kunna uppritthéllas.

For att ordningen eller sdkerheten i en anstalt ska kunna upprétthallas ska de
intagna, enligt 4 § forsta stycket fangelseforordningen, folja de villkor som gil-
ler for verkstélligheten, de rutiner som géller i anstalten, de anvisningar som
personalen ger och de begrinsningar som géller for var rokning ér tilldten. En-
ligt 15 kap. 5 § fangelselagen och 41 § fangelseforordningen far regeringen och
Kriminalvdrden meddela ytterligare foreskrifter om verkstéllighet av lagen och
forordningen. I 1 kap. 25 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om
fangelse (FARK Fangelse) anges att en intagen inte far roka inomhus samt att
rokning far ske utomhus pa tid och plats som Kriminalvarden anvisar. Enligt
5 kap. 7 § FARK Fiéngelse far en intagen inte ta emot och inneha rokverk och
tillbehor, annat &n i samband med tilldten rokning.
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Som framgér av redogdrelsen ovan for forarbetena till 1 kap. 6 § féangelse-
lagen innehéller lagen inte ndgon uttdmmande reglering av hur §vervakningen
i anstalt ska vara utformad. Vissa inskrénkningar foljer utan att det anges sér-
skilt av Kriminalvardens uppgift att bl.a. effektivt upprétthalla ordningen och
sakerheten.

Vid varje kontroll- och tvangsétgéird som vidtas maste den s.k. proportion-
alitetsprincipen iakttas. Denna princip, som kommer till uttryck i 1 kap. 6 §
andra stycket fangelselagen, innebér att en intresseavvigning ska goras i syfte
att préva om oldgenheterna med atgirden star i rimlig proportion till vad som
stér att vinna med den. Om en mindre ingripande &tgérd é&r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Fragan i drendet &r om Kriminalvarden har rétt att begrénsa det antal ciga-
retter som en intagen tillats att inneha i samband med promenad samt hur langt-
géende en sadan begrinsning i sa fall far vara. Som Kriminalvarden anfort i sitt
remissvar ar det av stor betydelse att cigaretter inte smugglas in pd avdelning-
arna efter avslutad promenadtid, dels for att upprétthalla rokforbudet inomhus,
dels for att trygga sékerheten i anstalten. Jag kinner till att det forekommer att
intagna forsoker tinda insmugglade cigaretter pa olika sétt, som i varierande
grad medfor risk for brand. For att hantera dessa problem har olika verksam-
hetsstillen tillatits att 16sa saken pa olika sitt. I vissa anstalter delas ett visst
antal av de intagnas cigaretter ut av personalen medan andra anstalter later de
intagna fa tillgang till sina cigarettpaket under promenaden. Det finns dven an-
stalter som fOrvarar de intagnas cigaretter i skap beldgna i anslutning till pro-
menadgérden och till vilka de intagna har nyckel. En mer generds tillgang till
cigaretter kompletteras i regel med andra kontrollatgérder, exempelvis kropps-
visitationer som utfors stickprovsvis, for att undvika insmuggling.

I det nu aktuella drendet har anstalten Gévle beslutat att begrinsa antalet
cigaretter per promenadtillfille och intagen. Intagna har enligt vad som framgér
av remissvaret skriftligen informerats om begrinsningen. Enligt min uppfatt-
ning finns det inget i nuvarande regelverk som hindrar att en anstalt infor sa-
dana begransningar antingen i sina lokala rutiner eller genom ett sérskilt beslut
med anledning av intrdffade hindelser, under forutsittning att begrdnsningen
ar nodvindig av sdkerhetsskal.

Fragan om vilka begrénsningar och kontrollatgérder som faktiskt &r n6dvéan-
diga av sdkerhetsskdl maste bedomas av Kriminalvarden. Jag kan konstatera
att det i drenden som ror andra anstalter har forekommit uppgifter om begrans-
ningar till tre eller fem cigaretter per promenadtillfille. I vissa anstalter fore-
kommer inga begrinsningar. Jag har stor forstaelse for att regleringen av de
intagnas tillgéng till sina cigaretter i samband med promenad kan uppfattas som
godtycklig. Jag inser samtidigt att forutsittningarna for alternativa sétt att han-
tera sdkerheten kan skilja sig at mellan anstalterna. Enligt min mening &r det
anda otillfredsstéllande att intagnas mdjligheter att roka skiljer sig s mycket
at, utan att Kriminalvérden ndrmare har redovisat hur den lagstadgade propor-
tionalitetsbeddmningen gjorts och vilka alternativa 16sningar som funnits att
tillga. I sitt yttrande i1 det ovanndmnda drendet JO 2010/11 s. 244, dir anstalten
hade begrinsat antalet cigaretter till fem per promenadtillfille, uppgav Krimi-
nalvérden att myndigheten hade for avsikt att utvirdera vilka metoder som gett
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bist resultat for att sedan genomfora dessa i organisationen. Det framgér inte
av utredningen i det nu aktuella drendet om nagon siddan utvérdering har kom-
mit till stdnd.

I detta drende har anstalten begransat antalet tilldtna cigaretter till tva per
promenadtillfélle, dvs. i praktiken tva cigaretter per dag om inte nagon extra
promenad medges. Jag kan konstatera att det framstir som en mycket langtga-
ende begrinsning av de intagnas mdjligheter att roka och att det inte har redo-
visats ndgon ndrmare motivering till varfor det skulle vara otillrdckligt att be-
grinsa antalet cigaretter till exempelvis fem eller tre. Mot bakgrund av vad som
framkommit om anledningen till den begransning som anstalten infért och med
beaktande av att forutsidttningarna att hantera sékerheten varierar mellan olika
anstalter har jag emellertid inte tillrackligt underlag for att hdvda att den beslu-
tade begransningen dr oproportionerlig.

Jag vill avslutningsvis understryka det angeldgna i att lika fall behandlas lika
inom Kriminalvarden och att det uttryckliga krav pé proportionalitet som fram-
géar av 1 kap. 6 § fangelselagen faktiskt upprétthélls i verksamheten. Jag for-
véntar mig att Kriminalvarden ser dver de olika metoder som anstalterna an-
véander for att forhindra insmuggling av cigaretter pa avdelningarna och &ver-
vager mojligheterna att fa till stdnd ett mer enhetligt forhallningssétt i fragan.

Det som AA har anfort i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Kriminalvarden har under en langre tid bedrivit
hiktesverksambhet 1 bristfalliga lokaler

(Dnr 1387-2017)

Beslutet i korthet: Sedan 2006 bedriver Kriminalvarden en provisorisk
hiiktesverksamhet i Polismyndighetens arrest i Ostersund. T samband med
en Opcat-inspektion 2013 uttalade chefsJO att Kriminalvarden allvarligt
borde dverviga lampligheten av att fortsattningsvis placera hiktade i loka-
lerna. Efter en andra Opcat-inspektion 2016 ansag chefsJO att Kriminalvér-
den, om inte omedelbara atgdrder vidtogs, skulle upphora med att placera
hiktade personer i lokalerna. I tiden déarefter har det skett vissa fordndringar
i lokalerna. Vidare dr Kriminalvardens avsikt att lokalerna enbart ska an-
véndas for placering av intagna med restriktioner. Trots dessa forédndringar
kvarstar enligt chefsJO det faktum att de nuvarande lokalerna inte &dr 1am-
pade att bedriva hiiktesverksamhet i. Ostersunds geografiska lige #r enligt
chefsJO inte ett tillrdckligt tungt vdgande skél for att kunna motivera att
héktade placeras i de nuvarande lokalerna. Den enda rimliga 16sningen &r
sdledes att Kriminalvarden slutar att anvidnda de nuvarande lokalerna som
hiikte och inte aterupptar héiktesverksamheten i Ostersund forrén det finns
andamalsenliga lokaler. Enligt Kriminalvarden berdknas nya hékteslokaler
kunna tas i drift varen 2020.

I ett beslut den 30 augusti 2018 anforde chefsJO Elisabeth Rynning foljande:
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Bakgrund

Sedan 2006 bedriver Kriminalvéarden en provisorisk hiktesverksamhet i Polis-
myndighetens arrest i Ostersund. Kriminalvarden ansvarar fér driften av verk-
samheten i arresten som — forutom nio hiktesplatser — bestér av tre platser for
anhallna och gripna samt fyra platser for personer som omhéndertagits med
stod av lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.
Samtliga rum som anvénds for frihetsberdvande ligger i en gemensam korridor.
Nir det i det foljande talas om hiiktet Ostersund, ir det de nio hiiktesplatserna
i Polismyndighetens arrest som avses.

JO:s Opcat-enhet har vid tva tillfallen inspekterat Kriminalvarden, haktet
Ostersund.

Tidigare uttalanden om hiiktet Ostersund

Efter den forsta inspektionen i december 2013 (dnr 6386-2013) uttalade déva-
rande chefsJO Elisabet Fura att hon anség att hiakteslokalerna var direkt olamp-
liga att bedriva hiktesverksamhet i och att Kriminalvarden allvarligt borde
6verviga lampligheten av att fortséttningsvis placera hiktade i lokalerna. Till
grund for detta uttalande 1ag att hiktet saknade gemensamhetsutrymmen och
motionslokal samt att besokare togs emot i ett rum inne i sjdlva hékteslokalerna
och alltsa inte pa en sérskilt anpassad besoksavdelning. De intagna kunde vi-
dare inte se ut frdn bostadsrummens fonster och inte heller tillgodogora sig
dagsljus pa promenadgérden.

Vid en uppfdljande inspektion i februari 2016 (dnr 872-2016) konstaterades
att det inte hade gjorts nagra forbattringar sedan den forra inspektionen.
ChefsJO Fura fann inte skél att omprova sitt tidigare stéllningstagande och ut-
talade bl.a. foljande:

Héktesledningen har uppgett att det finns planer pa att bygga ett nytt hékte,
men att det inte finns ngot finansierat beslut med faststdlld tidsplan. Oav-
sett om en sadan plan antas anser jag att Kriminalvarden, om inte omedel-
bara atgirder vidtas, ska upphora med att placera hdktade personer i nuva-
rande lokaler.

Kriminalvarden uppmanades att senast i januari 2017 aterkomma med en redo-
gorelse for vilka atgérder som myndigheten hade vidtagit.

Kriminalvirdens dterrapportering

I en aterrapportering i februari 2017 gjorde Kriminalvéarden inte ndgon annan
beddémning &n JO i friga om de brister som pétalats betriffande hiktet Oster-
sund. Kriminalvarden uppgav vidare att myndigheten kommit 6verens med Po-
lismyndigheten om att begéra av fastighetsdgaren att fa vissa fordndringar av
lokalerna gjorda. Bland annat 6nskade Kriminalvarden atgérder for att forbéattra
tillgangen till dagsljus i bostadsrummen och pa rastgarden. Daremot bedomde
Kriminalvéarden inte att det fanns mojlighet att vidta atgérder for att skapa ge-
mensamhetsutrymmen, motionslokal och ett besoksrum utanfor den s.k. hak-
teskorridoren. Dessa brister skulle man kunna dtgérda forst genom att bygga ett
nytt hdkte, som vid den tidpunkten var under projektering.
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Uppgifter fran Polismyndigheten

Under 2013 och 2016 genomfdrdes dven inspektioner av arresten i Ostersund.
Efter inspektionen 2016 begérde JO Cecilia Renfors en aterrapportering fran
Polismyndigheten. Den visade bl.a. att den dversta delen av fonstren, cirka 20
procent, numera ir klarglas. Vidare fanns det planer pa att hja och snedstilla
taket over rastgarden — som dven anvinds av intagna i hiktet Ostersund — for
att 6ka ljus- och luftinslépp. Arbetet berdknades pagé under sommaren och vara
fardigt 1 borjan av 2017.

Utredning

Mot bakgrund av Kriminalvardens redovisning av de atgérder myndigheten
vidtagit beslutade jag att inom ramen for detta drende ytterligare utreda forhal-
landena i hiiktet Ostersund. Kriminalvirden uppmanades att terkomma med
en redovisning om

1. vilka &vervdganden Kriminalvarden gjort avseende situationen for intagna
i hiktet mot bakgrund av att myndigheten inte gor en annan bedémning &n
JO avseende de brister som JO pétalat men dnda har valt att fortsdtta med
héktesverksamhet i nuvarande lokaler

2. statistik dver antalet inskrivningar och vistelsetider for intagna i hiktet Os-
tersund under perioden fr.o.m. den 1 juni 2016 t.o.m. den 1 maj 2017

3. vilka Iosningar som undersokts avseende sysselsittning, motion och besok
i nuvarande lokaler

4. tidpunkten for nir det nya héktet som projekteras kan berdknas borja bygg-
as och nér det kommer att vara fardigstallt.

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvardens remissvar kom in till JO den 8 augusti 2017. Genom gene-
raldirektdr Nils Oberg uppgav Kriminalvérden i huvudsak foljande:

Sammanfattning

Det finns behov av att iven fortsittningsvis bedriva hiktesverksamhet i Os-
tersund. Kriminalvarden delar dock JO:s uppfattning att nuvarande hiktes-
lokaler i Ostersund har sina begréinsningar, och ett nytt hiikte r dérfér un-
der projektering, med byggstart under nista ar.

I avvaktan pa att det nya héktet driftsdtts har Kriminalvarden anpassat
héktesverksamheten i Ostersund till att dverga till ett restriktionshikte dér
i princip endast intagna som saknar rétt till gemensamhet med andra intagna
ar placerade.

En rad étgdrder har vidtagits for att forbéttra de intagnas forhallanden
under hdktningstiden, som en hogre personaltdthet och ett ndrmare klient-
arbete med inriktning pa isoleringsbrytande aktiviteter. Det fors dven en
dialog med Polismyndigheten om forbéttringar av rastgdrden. Forberedel-
ser finns att vid behov utvidga befintliga mdjligheter for séllskapsutrym-
men genom att anvinda ett bostadsrum for forstroelse.

Arendet

JO har inlett ett drende for utredning av forhallandena i hiktet Ostersund
och for uppféljning av JO:s tvé tidigare inspektioner av hiktet (JO:s dren-
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den dnr 6386-2013 och 872-2016). JO har begért att Kriminalvarden ska
redovisa sina Overviganden att fortsdtta bedriva verksamheten i lokalerna,
trots de pétalade bristerna avseende de intagnas situation i hiktet, och de
16sningar som undersokts avseende sysselsdttning, motion och besok i lo-
kalerna. Kriminalvarden ska ocksa redogodra for antalet inskrivningar och
vistelsetider for intagna i hdktet under perioden den 1 juni 2016 till och med
den 1 maj 2017 och precisera nir det nya héktet beréknas borja byggas och
vara férdigstallt.

Nirmare om hiktet Ostersund

Kriminalvarden bedriver sin hiktesverksamhet i Ostersund i Polismyndig-
hetens forvaringslokal. Kriminalvarden ansvarar for driften av verksam-
heten i forvaringslokalen. Verksamheten omfattar utover héktade &dven an-
hallna och gripna personer samt personer som omhéndertagits enligt lagen
om omhéndertagande av berusade personer m.m. (LOB). Forvaringsloka-
len har sammanlagt 16 platser, varav nio platser for hdktade, tre platser for
anhallna och gripna och fyra platser for omhéndertagna personer enligt
LOB.

Hyreskontraktet avseende forvaringslokalen dr tecknat mellan Polis-
myndigheten och fastighetsdgaren Kungsleden AB. Kriminalvarden har
tillgang till lokalen med stod av en 6verenskommelse med Polismyndig-
heten om samverkan mellan myndigheterna. Overenskommelsen innebir i
huvudsak att Kriminalvérden ansvarar for driften av verksamheten medan
Polismyndigheten ansvarar for lokalerna.

Behovet av ett hikte i Ostersund anses vara stort. Det hiinger samman
med Ostersunds geografiska beligenhet och de 1anga och tidsddande trans-
porter inom réttsvisendet som med nddvandighet skulle uppsté om det inte
fanns nagot hiikte i Ostersund. De verksamhetsbetingelser och samhills-
hiansyn som Kriminalvérden har att beakta ndr myndigheten utformar sin
lokalforsorjning motiverar drfor att hiiktesverksamhet bedrivs i Ostersund,
jfr 3 § forordningen med instruktion for Kriminalvarden och 3 § myndig-
hetsférordningen.

Meningen med 6verenskommelsen och den valda modellen for arrest-
och hiktesverksamheten i Ostersund &r att genom samverkan med Polis-
myndigheten ta till vara pa de fordelar som kan vinnas sévél for enskilda
som for staten som helhet. Drift av smaskaliga arrester och hékten ar
mycket resurskravande. Genom dverenskommelsen mellan Polismyndig-
heten och Kriminalvarden skapas forutsittningar for att kunna bedriva en
dndamalsenlig och effektiv arrest- och hiktesverksamhet i Ostersund. De