. @i 20004123
Riksdagens protokoll
2003/04:123
Torsdagen den 27 maj

Kl. 12.00-18.20

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 21 maj.

2 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och verldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM102 Omarbetning av sjitte mervirdesskattedirektivet

KOM(2004)246 till skatteutskottet

3 § Anmiélan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2003/04.:484

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:484 av Nina Lundstrdm om hinder for okat
bostadsbyggande 1 Stockholm kommer att besvaras tisdagen den 1 juni.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresor.
Stockholm den 24 maj 2004
Finansdepartementet
Lars-Erik Lovdén

Interpellation 2003/04.:485

Till riksdagen

Interpellation 2003/04:485 av Hillevi Engstrom (m) om barn som
skickas till Somalia

Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 2 juni 2004.
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Skalet till drojsmélet &r att det ej finns ndgon debattid for interpellat-
ioner i riksdagen inom besvarandetiden.
Stockholm den 24 maj 2004
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2003/04:486

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:486 av Ulrik Lindgren (kd) om folkolsforsalj-
ningen till minderariga
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.
Skalet till drojsmélet &r att det ej finns ndgon debattid for interpellat-
ioner i riksdagen inom besvarandetiden.
Stockholm den 24 maj 2004
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2003/04:487

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:487 av Anne-Marie Ekstrdm (fp) om horsel-
skador som ett folkhdlsoproblem
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.
Skalet till drojsmélet &r att det ej finns nadgon debattid for interpellat-
ioner i riksdagen inom besvarandetiden.
Stockholm den 24 maj 2004
Socialdepartementet
Morgan Johansson
Enligt uppdrag
Erna Zelmin
Expeditions- och réttschef

4 § Hinvisning av drenden till utskott och beslut om forliingd mot-
ionstid

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2003/04:142 till konstitutionsutskottet



Skrivelse Prot. 2003/04:123
2003/04:120 till ndringsutskottet 27 maj

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for ovanstiende
arenden skulle forlangas till onsdagen den 23 juni.

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Utbildningsutskottets betdnkande 2003/04:UbU15
Finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU26
Skatteutskottets betdnkanden 2003/04:SkU33 och SkU34

6 § Granskning av Systembolaget AB och Vin & Sprit AB Granskning av
Systembolaget AB
Foredrogs och Vin & Sprit AB

néringsutskottets betéinkande 2003/04:NU14
Granskning av Systembolaget AB och Vin & Sprit AB.

Anf. 1 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Jag ska inte sjunga, men det finns en sdng som inleds un-
gefér sa hir: ”Det borjade som en skakning pa nedre déck”. Sedan vet vi
ju alla hur det gick med Titanic. Jag far, fru talman, samma associationer
nér det giller skotseln av de statliga bolagen, i dag och hér illustrerad av
mutskandalen inom Vin & Sprit och Systembolaget. Skotseln av de stat-
liga bolagen har fullstindigt kapsejsat.

Fru talman! Vi i Sveriges riksdag har ett unikt uppdrag. Vi ska fore-
trida svenska folket och stifta lagar och fatta beslut som for landet i en
viss riktning. Riksdagen har ocksd som en av sina viktigaste uppgifter att
granska regeringen — bade politiken och besluten. Nér det s& infor vara
Ogon rullas upp den storsta mutskandalen i Sveriges historia utgér man,
bade som normal skattebetalare och som riksdagsledamot, fran att alla
personer med det minsta ansvar i denna historia vill ga till botten med
vad som har hént — och det snabbt, eftersom ett kallnat spar ar ett svart
spar. Méanniskor glommer vem som har sagt eller gjort vad. Vem fick
kontanter? Vem fick sprit? Vem fick resor eller dyra presenter? Och nir
intrdffade fordndringar, fore eller efter byte av system?

Det ar dock léttare att spara det som Néaringsdepartementet och det
ansvariga statsradet Leif Pagrotsky har gjort, eftersom de i stort sett inte
har gjort ndgonting alls. Att inte agera &r naturligtvis ocksa ett val.

Fru talman! Vi i Folkpartiet har hela tiden medan det hir drendet har
diskuterats och rullats upp krévt att riksdagen ska se till att regeringen
tillsdtter en oberoende utredning med uppgift att granska den jattelika
hérva som har nystats upp under det senaste aret. Vi vill att kommission-
en ska utreda vad som har intrédffat i Systembolaget och i Vin & Sprit.
Det giller ockséd agerandet fran respektive styrelse och foretagsledning.
Vi vill titta pa alkoholbranschen i stort. Vi vill ocksa, sist men inte minst,
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titta pd Regeringskansliet och néringsministern som den ansvarige for
alltihop.

Det som har intrdffat méste betecknas som en historisk héndelse. Det
ror sig som sagt om den storsta mutskandalen i Sveriges historia, och da
avser den tva statliga bolag dér det ena anklagas for att ha mutat det
andra. Jag trodde, fru talman, inte att ndgot kunde slé sapan med Telia—
Telenor, som vi hade uppe hér i riksdagen for nidgra ar sedan. Men nu har
vi ett nytt all time low 1 misslyckad bolagsskotsel fran regeringen Pers-
sons sida.

Systembolaget har en unik stéllning i det svenska samhéllslivet och
den svenska foretagsvérlden genom sin roll i alkoholpolitiken. Séarskilda
krav ska darfor stillas pa foretagets verksamhet, styrelse och ledning. De
aktuella héndelserna har véckt frdgor om hur de krav som kan stillas
egentligen har uppfyllts i praktiken. Dessutom utreds Vin & Sprits age-
rande i sammanhanget av klagare.

Fru talman! Vi som vérnar Systembolagets alldeles unika stdllning
maste ocksa vara de som gar i spetsen for att utreda och klargdra varje
misstanke om otillborligheter. Det krédvs, tror jag, for ett fortsatt starkt
fortroende for alkoholpolitiken. Darfor dr det dubbelt olyckligt att utskot-
tets majoritet, som ju faktiskt omfattar samma instéllning till Systembo-
laget, inte vill medverka till att tillsétta en sdédan oberoende utredning.

Fru talman! Riksrevisionen har beslutat att inte ga vidare i en gransk-
ning. Man har dock riktat kritik mot Systembolaget for att under peri-
oden 2000-2002 inte ha vidtagit tillrickliga atgérder for att upprétthélla
den interna kontrollen pé en god niva. Nér det giller Vin & Sprit borde
bolagsledningen enligt Riksrevisionens beddmning i den marknadssituat-
ion som foreldg ha varit mer uppmérksam pé risken for att avtalsstridiga
forsiljningsaktiviteter, det vill sdga fusk och mutor, kunde forekomma
och vidtagit atgéarder for att forebygga séddana.

Det finns ett antal omstdndigheter som inte utreds i de undersokning-
ar eller granskningar som genomforts eller som pagar. Man har till ex-
empel riktat alltfor stort fokus pa hdndelser under ar 2003, da allt redan
var uppdagat. Granskningen av forhallandena bakéat i tiden eller av hur
dgarstyrningen har fungerat har varit alldeles otillrdcklig. En sddan
granskning maéste goras for att finna linjer i de intrdffade hidndelserna,
linjer som i sin tur kan anvéndas for att vidta atgédrder s att liknande
saker inte upprepas i framtiden.

En annan omsténdighet som talar for att en oberoende utredning be-
hovs ar det faktum att en del av det material som har tagits fram faktiskt
inte ar offentligt och alltsé inte tillgéngligt for allmdnheten. Enligt min
mening dr det viktigt med Sppenhet nér det géller de statliga foretagen,
som ju ytterst d4gs av svenska folket.

Fru talman! Vi anser att utskottsmajoritetens instéllning, att riksdagen
inte bor agera innan pagaende undersokningar eller granskningar ar slut-
forda, innebér ett stort problem. De rattsprocesser som eventuellt kan
startas efter att den pagiende forundersdkningen &r genomfdrd kan
komma att ta flera &r. Under tiden kan manga vittnesmal, som jag sade
tidigare, forsvinna. Mgjligheten att senare genomfora en oberoende
granskning och utredning som faktiskt kommer fram till ngot forsvaras
dérmed.



Sammantaget anser vi att riksdagen genom ett tillkdnnagivande méaste
anmoda regeringen att omgédende tillsétta en oberoende utredning. Den
ska ha i uppgift att granska det som intréiffat i Systembolaget och i Vin &
Sprit, agerandet fran respektive styrelse och foretagsledning och éven
frdn den Ovriga alkoholbranschen samt inte minst som sagt Regerings-
kansliet och nédringsministern. Som tidigare ndmnts bor den hér gransk-
ningen ha en bredare ansats &n de undersdkningar som genomforts och
som péagér nu och avse hela alkoholbranschen i Sverige. De problem som
ar forknippade med dgarstyrning och dgarforvaltning av statliga foretag
och som nu har uppméarksammats genom de héir héndelserna maste ocksa
bli foremal for utredning.

Fru talman! Jag inledde med att sdga: ’Det borjade som en skakning
pa nedre dédck”. Sedan vet vi alla hur det gick med Titanic. De statliga
bolagen och den statliga dgarstyrningen har fullsténdigt kapsejsat.

Fru talman! Jag vill ddrmed yrka bifall till reservation 1.

Anf. 2 MARIA LARSSON (kd):

Fru talman! Lat mig forst fa séga att i den pagadende EU-valrorelsen
har Systembolagets roll i den svenska alkoholpolitiken blivit en viktig
fraga. Systembolagets roll har ifrdgasatts. Alkoholskattenivierna har
ifragasatts.

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att vi kristdemokrater &r 6ver-
tygade om att vi nu dr framme vid en punkt dér vi borjar diskutera att
Sverige ensidigt maste begrinsa inforselkvoterna av alkohol motsvarande
de nivder som gillde forut. Systembolaget bor fortsatt vara ett statligt
monopol.

Fru talman! Jag har med mig en annan séng fran 70-talet. Ni minns
vil ”Vem i hela virlden kan man lita pa”? Det &r en sangstrof som &r latt
att komma ihdg och som é&r vildigt hogaktuell i dag. Vem i hela vérlden
kan man lita pa?

Vi har de senaste aren natts av alarmerande rapporter om vanskdtsel
och missforhallanden i olika statligt dgda bolag. Vi har de senaste aren sa
gott som varje vecka fétt rapporter om dalig ekonomi eller bristande etik
i statens foretag. Det allra mest uppseendeviackande ar mutskandalen i
Systembolaget.

Ett statligt bolag, Vin & Sprit, anklagas for att ha mutat ett annat stat-
ligt bolag, Systembolaget. Systembolaget har en unik roll i svenskt sam-
héllsliv och ska vara ett av véra viktigaste alkoholpolitiska instrument for
att frimja folkhélsan. Vin & Sprit ddremot verkar pa en kokurrensutsatt
marknad dir det inte finns ndgra samhéllspolitiska skdl for att ha ett
bolag.

Men Vin & Sprit dr mjolkkossa at regeringen, eller som socialdemo-
krater pragmatiskt brukar uttrycka det: Gor inte vi det sd gor ndgon an-
nan det. Slutsatsen borde vara en helt annan, namligen att statligt dgande
ska vara foranlett av sdrskilda skil. Staten bor inte 4ga bolag som funge-
rar pa en konkurrensutsatt marknad.

Kristdemokraterna har under en ldng rad av ar arbetat for att en etisk
policy ska finnas i varje statligt bolag och att dessa bolag ska skotas pa
ett foredomligt sitt. De uppenbarade missforhdllandena dér ett hundratal
anstéllda inom Systembolaget nu &r misstinkta for mutbrott och négra
misstinkta for bestickning borde fa oss alla, och framfor allt den social-
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demokratiska regeringen som utdvar dgaransvaret, att skimmas. Detta r
den stdrsta mutskandalen som hittills har uppenbarats i Sverige.

Fru talman! Vem i hela védrlden kan man lita pa? Finns det ett javs-
forhéllande ndr en vd 4r sammanboende med en statsminister? Spelar det
ndgon roll? Spelar det ndgon roll att en fore detta politiker som samarbe-
tat med regeringen belonas med styrelseordforandeuppdrag? Byggs allt-
for tdta allianser i landet dér ingen till slut riktigt vagar eller vill granska?

Fru talman! Vem ska da utéva kontroll 6ver hur statliga bolag skoter
sig? Ska vi ndja oss med de granskningar som Systembolaget och Vin &
Sprit sjdlva initierat, beslutat och genomfort? Dessa ar inte offentliga,
utan bolagen viljer sjélva vilka delar de vill offentliggora.

Ska vi ndja oss med den granskning som Riksrevisionen gjort? Dess
granskning syftar till, och det beréttar den véldigt klart, att bedoma om
det dr motiverat att titta ndrmare pa om otillborlig paverkan skett och om
det finns andra oegentligheter.

Riksrevisionen kritiserar Systembolaget for att 2000-2002 inte ha
haft tillrdckligt god internkontroll. Man anser vidare att Vin & Sprit
borde ha vidtagit mer forebyggande atgérder for att forhindra mutor. Men
man vill inte vidta ytterligare utredningar innan dvriga pagaende avslu-
tats.

Riksrevisionens granskningsrapport &r offentlig. Déremot &r bak-
grundsmaterialet i rapporten inte offentligt. Inte ens riksdagen far hand-
lingen i sin helhet utlimnad. Vi maste i sa fall ta oss till Riksrevisionen
for att 1dsa dokumentet pa plats.

Fru talman! Riksdagen har som en av sina fyra arbetsuppgifter att
granska regeringen. Regeringen har till uppgift att skdta dgarstyrningen i
de statliga bolagen. Regeringen har lagt sig till med en vana att ganska
rutinméssigt hemligstimpla alla dokument som hor till statliga bolag.

Riksdagen kan fa tillgang till hemligstimplade dokument hos Na-
ringsdepartementet. Men vi fér inte berétta vad vi ldser i dem, och vi far
inte Gverlata at tjanstemén att ldsa. Det dr ganska tidskrdvande uppgifter
for ledamoter.

Ibland kdnns det som om Naringsdepartementet &r Hemliga klubben
dér vi frén oppositionen nidgon géng far titta in pa ndder men absolut inte
far del i ndgot medlemskap. Helst ska vi hallas s& kort som mdojligt. Hur
ska riksdagen och ytterst svenska folket, for det &r det som vi foretrdder
som folkvalda, kunna fa insyn i det som ror statliga bolag?

Fru talman! Det finns ménga skl att tillsétta en oberoende utredning
for att granska de bada bolagen, vilket vi kristdemokrater foreslar.

For det forsta: Belys historien for att ldra for framtiden. De utred-
ningar som har gjorts hittills har haft stort fokus pa ar 2003. Men vad
hénde tidigare? Vad hinde fore ar 2000? Nér borjade det att ga snett?
Vad borde ha gjorts for att forhindra den uppkomna situationen i bada
bolagen? Varfor har inte dgarstyrningen fungerat? Hur forbdttras den
infor framtiden s& att mutbrott kan undvikas? Naringsminister Leif
Pagrotsky sdger pA DN Debatt i dag: "Den statliga bolagssfaren ska till-
lampa nolltolerans nér det géller fusk, mygel, mutor och annat olagligt
och oetiskt beteende.” Ar det mer 4n vanlig tom retorik skulle Socialde-
mokraterna vara de forsta att vilja gé till botten med detta.

For det andra: Borja utred nu medan minnet ar farskt. Det dr beklag-
ligt att alla andra partier utom Kristdemokraterna och Folkpartiet fegar



och sédger: Vi kanske kan behdva ytterligare utredningar senare, efter det
att de rittsliga provningarna har avslutats. De rittsprocesser som eventu-
ellt startas efter pagdende forundersokningar kan ta flera ar. D& hinner
ménga vittnesmal forsvagas eller férsvinna. Det gor en utredning mycket
svérare. Tidsaspekten kréaver handling nu.

For det tredje: Uppritta brottsoffren. Det finns sddana i den hér skan-
dalen. De konkurrenter till Vin & Sprit som agerade efter regelboken
under denna muttid, hur gick det for dem? Jag har haft kontakt med vin-
importorer som hivdar att deras foretag gick i konkurs under denna tid
dé de inte konkurrerade pé lika villkor, det vill sdga: de avstod fran att
muta. Hela alkoholbranschen behdver genomlysas utifran det perspekti-
vet.

For det fjérde, och kanske det allra viktigaste: Lat allménheten veta.
Statliga bolag dgs inte av regeringen. Statliga bolag 4dgs av svenska fol-
ket. Det har rtt att f& insyn. Fortroendekommissionen presenterade nyli-
gen en kod for bolagsstyrning. Den talar om vikten av Oppenhet och
genomlysning av bolag. Det bor i allra hogsta grad ocksé gilla statliga
bolag. Det &r viktigt att alla svenskar far tillgang till en oberoende offent-
lig utredning med tanke pa att merparten av de utredningar som hittills
gjorts inte dr offentliga.

For det femte: Det femte skélet for att nu tillsdtta en oberoende utred-
ning &r att belysa utndmningsmaktens dilemma. Vilka personrelationer
finns i denna hérva? Hur har det paverkat bristen pa handling? Hur fun-
gerar det nér personliga band knyter ihop verksamheter dér ingen av de
inblandade parterna kanske vill kritisera den andra, eftersom de ér i bero-
endeforhéllande till varandra? Regeringskansliets utndimningsmakt maste
granskas.

Fru talman! Det &r forvanande att bara tva partier tycker att det &r
viktigt att ge svenska folket insyn i den storsta mutskandalen i historisk
tid, som dessutom har tilldragit sig i statliga bolag. Jag vill yrka bifall till
reservationen.

Anf. 3 MARIE GRANLUND (s):

Fru talman! Den svenska alkoholmarknaden har under senare ar dras-
tiskt fordndrats. Det handlar om dkade inforselkvoter och om sidnkta
alkoholskatter i vara grannlédnder. Utvecklingen &r pd manga sitt mycket
oroande och kréver en hel del eftertanke for att vi ska veta hur vi ska
kunna hantera situationen.

En viktig del i den svenska alkoholpolitiken &r Systembolaget. Vi so-
cialdemokrater, precis som en stor majoritet i den svenska riksdagen,
tycker att Systembolaget har en mycket viktig roll och ska forbli ett mo-
nopol. Men for att ett monopol ska ha legitimitet krdvs det sjdlvfallet att
det skots med stor professionalism vad giller savdl utbud och kvalitet
som opartiskhet mellan de olika leverant6rerna.

Situationen pa alkoholmarknaden har fordndrats ocksa pa andra sétt.
1995, i samband med EU-intrddet, blev Vin & Sprit en av ménga hundra-
tals leverantorer i en bransch som domineras av stora multinationella
foretag och dar mycket pengar ar inblandade. Man behover vil inte sdga
att Vin & Sprit som statligt bolag har ett alldeles speciellt ansvar for att
driva de hir fragorna.
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I slutet av forra aret borjade rykten grassera om att personal inom
Systembolaget latit sig mutats av olika leverantdrer. Det ar sjdlvklart
oerhort alarmerande och mycket beklagligt om detta &r sant. Det ér av
stor vikt att vi far reda p& vad som verkligen har hint. Déarfor har en hel
del olika atgérder vidtagits. Det kommer att bli lite trakigt att rada upp
dem alla, men jag kdnner mig foranledd att gora det.

I Systembolaget uppmérksammade man problemen redan for flera ar
sedan. Man forsokte atgirda dem, men det gick inte pa grund av att poli-
sen inte kunde komma fram. Anklagelserna var for diffusa, och det fanns
inte tillrackligt med konkreta saker att hinga upp det hela pa.

Ar 2000 beslutade Systembolaget att vidta ytterligare atgirder for
styrning och kontroll. S& har man arbetat under aren. Nya uppgifter kom
emellertid 1 slutet av forra aret. Riksrevisionen, som har ansvar for de
statliga bolagen, gjorde dé en forberedande granskning. Riksrevisorn har
ansett att det inte finns ndgon anledning att gd vidare med ytterligare
granskning eftersom det, som han sdger, pagar s& mycket just nu att det
inte skulle ge nagot ytterligare. Han séger ocksa att vad bolagsledningen
har gjort sedan 2003 ér tillfyllest och bra.

Mellan 2000 och 2003 skedde stora och omfattande féréndringar i bo-
lagen pd ménga olika sdtt. Det har gjort att kontrollen kunde ha varit
bittre, men man anser inte att det finns nadgon anledning att ytterligare
granska det.

Nu pégar en forundersokning som ska vara klar ndgon géng under
hosten 2004. T december 2003 beslutade styrelsen att lata genomfora en
granskning av sévil foretagsledning, nyckelpersoner pd huvudkontoret
som omradeschefer. Agarna, det vill siga Niringsdepartementet, har gett
revisorerna i uppdrag att géra en fordjupad granskning av agerandet av
Systembolagets styrelse och dess vd under perioden 2000-2003. Bolags-
stimman har beviljat ansvarsfrihet.

Styrelsen beslutade ocksa i december 2003 att inrétta ett speciellt
etiskt rad for att sékerstélla att bedomningen av medarbetarna gors pa ett
likvardigt, neutralt och legitimt sétt. Dessutom pagér en utredning som
giéller inforsel och forséljning av alkohol, som har varit mycket omskri-
ven de senaste dagarna. Den leds av Kent Harstedt.

Vad giller Vin & Sprit gav ledningen i november 2003 advokatfir-
man Bertil S6dermark AB i uppdrag att granska kontakterna mellan Vin
& Sprit och Systembolaget. Utredningen redovisades i januari 2004.
Resultatet visar att det for mdjligtvis en eller tva av Vin & Sprits séljare
finns representationsbelopp som &r ganska smé, men trots allt Gverstiger
de normer som finns.

Den forundersdkning som pagar och som géller Systembolaget beror
ocksé alla leverantdrer som kan missténkas for bestickning. Om Vin &
Sprit misstinks si ingdr man i den férundersdkningen. Aven hir har
revisorerna fatt i uppdrag att genomfora utdkade granskningsinsatser.
Rapporten var klar i mars 2004. Granskningen har inte visat pa brister i
vare sig styrelsen, foretagsledningens styrning, kontroll eller forvaltning
av bolaget. Men man séiger att det finns en forbattringspotential vad gél-
ler riskhantering och uppfdljning av vissa kontroller. Det &r ju bra att fa
veta, sd att man kan atgérda det.

Pé bolagsstimman redovisade Vin & Sprits verkstillande direktor att
bolaget lagt fast nya och tydliga regler for umgénget med affarspartner.



Han har ocksa foreslagit att branschorganisationen Sprit- och vinleveran-
torernas forening ska ta fram riktlinjer sd att det skapas gemensamma
etiska regler for vad som ska gélla i umgéinget med Systembolaget. Detta
arbete pagar just nu.

Fru talman! Om det har pagétt oegentligheter inom Systembolaget
och Vin & Sprit &r det oerhort allvarligt. Hur forhéllandena &r kommer vi
att veta forst nir den réttsliga provningen ar avslutad. Folkpartiet och
Kristdemokraterna séger att det hér &r den storsta mutskandalen nagon-
sin. Jag skulle bara vilja hora hur man kan siga pa det séttet nir aklaga-
ren inte har avslutat sitt arbete. Har man direktkontakter? I s& fall skulle
det vara intressant att fa hora det for oss andra som avvaktar utredningen.

Man kraver ocksé en oberoende granskning. Jag har nu anvént en stor
del av talartiden till att redovisa alla olika granskningar som péagér. For
mig &r faktiskt Riksrevisionen oberoende. For mig &r polis och &klagare
oberoende. Jag vet inte vad det d4r som man ytterligare vill ha. Jag tror —
eller ar réttare sagt dvertygad om — att det hiar handlar om politisk retorik.
Det handlar om att man vill visa sig handlingskraftig. Det handlar om att
man inte tycker om statliga bolag. Det hdr ar vildigt tydligt, och jag
tycker att det &r trakigt.

Jag har respekt for att man vill sélja ut alla statens bolag. Jag tycker
inte s&, men jag har respekt for att andra partier tycker pa det sittet. Men
nu ndr vi vdl dger dem sa tycker jag att man maéste ta ett ansvar. Det
handlar om ett ansvar bdde mot ledning och personal. D& kan man inte
bedriva sddan hir plakatpolitik bara for att man sjilv ska framstd som
handlingskraftig. Det handlar faktiskt om att atgérda de problem som
finns. Det har vi visat hér att man gor med all kraft.

Jag vet inte, fru talman, vad som skulle bli battre av att tillsitta en
oberoende kommission. Jag vet inte vad som skulle bli béttre av att man
sdljer Vin & Sprit till ndgon av de stora drakar som finns. Hur skulle det
forbattra kontrollen och insynen? Anledningen till att vi far reda pa saker
—om detta nu &r sant — &r att detta ar ett statligt bolag.

Man pratar mycket om demokrati och insyn fran oppositionen, Maria
Larsson. Under varen 1994, tror jag att det var, eller mojligtvis 1993,
avlamnade den borgerliga regeringen med Per Westerberg i spetsen som
davarande niringsminister en proposition till riksdagen. Jag tror att den
bestod av ungefar en halv A 4-sida. Den skulle ge den ddvarande borger-
liga regeringen mandat att silja 35 eller 36 av statens bolag. Vi skrev en
ganska kritisk reservation till detta vid den tidpunkten. Jag tror att det ar
jatteviktigt att prata om demokrati, insyn och kontroll — men sopa forst
rent framfor egen dorr!

Fru talman! Vi tar ansvar som &dgare av statliga foretag. Vi tar ansvar
genom att folja verksamheten noga och genom att ge riktlinjer. Vi avvak-
tar nu vad som hénder, och vi avvaktar polisens arbete. Ar det sé att detta
ar en mutskandal sa dr det oerhort allvarligt, och da maste atgarder vid-
tas.

Men den ilska som man vinder mot framfor allt regeringen borde i
stillet vindas mot de ménniskor som har satt i system att korrumpera —
de som kanske har kopt sig platser i Systembolagets hyllor och de som
har forstort livet for manga ménniskor genom att sédnka priser, muta och
sa vidare. Det 4r det som man borde engagera sig i.
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Fru talman! Det har refererats till manga gamla sé kallade progglatar.
Jag har en favorit som jag har hort under ménga ar. Det &r Afzelius som
har skrivit den, och den heter Svarta gdnget. Jag tycker att ni ska lyssna
pa den. Den handlar om den oro som manga kénner for att hogerkrafterna
ska ta over 1 Sverige och vad det leder till ndr man sitter marknaden fore
maénniskan.

Med detta vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 4 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Det verkar vara populért med olika latar i dag. Jag bor-
jade med att hinvisa till Titanic. Jag tycker att den statliga bolagspoliti-
ken verkligen har gatt i sank och kapsejsat. En annan 14t man skulle
kunna hénvisa till &r Livet dr en fest. Det var Nationalteatern som sjong
den. Det verkar vara ungefar den instéllning som bade regeringen och
Socialdemokraterna har till statliga bolag. Lat dem goéra som de tycker,
och vi foljer utvecklingen och ser vad som hinder efterat.

De utredningar som Marie Granlund hénvisar till tittar dessutom péa
en mycket starkt begriansad tidsperiod. Det ar en av de saker som vi vén-
der oss emot. Man kan inte bara titta pa de allra senaste aren. Man maste
gé langre tillbaka. Dessutom gors en hel del av de hir utredningarna av
bolagen som granskar sig sjdlva, och déarfor dr de per definition partsin-
lagor. Man kan aldrig vara oberoende ndr man granskar sig sjilv, dven
om det &r ett véllovligt initiativ av bolagen.

Nej, Marie Granlund, en kommission utreder helheten. Ingen annan
g0Or det, inte ens Riksrevisionen, som Marie Granlund och utskottet héin-
visar till. Den har begrinsningar i sitt utredningsuppdrag. Det gar inte att
sdga att de inte gjorde detta och att vi darfor inte behdver gora det. En
oberoende kommission hade kunnat titta pa alla de hir sakerna, pa de
enskilda bolagen, till exempel de statliga bolagen Vin & Sprit och
Systembolaget, pa ledningarna, pé styrelserna och inte minst pad Narings-
departementet och hela bolagsstyrningen. Det ar déarfor som vi hade be-
hovt den hér oberoende utredningen nu, inte om ett ar, tva ar eller, &nnu
vérre, langre fram nédr de hir olika delutredningarna &r klara. For att
kunna utkridva ansvar hade vi behovt gora det nu.

Vi dr dverens om att den nuvarande ordningen med Systembolaget i
monopolstillning trots allt &r bra for att vi ska kunna fora en restriktiv
alkoholpolitik. Hur tror Marie Granlund att det hir har paverkat svenska
folkets tyckande i det hér fallet? Har det stirkt Systembolagets stéillning?

Anf. 5 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Om det som man kan misstdnka har hint dr sant, har det
sjalvfallet paverkat Systembolaget vildigt negativt. Det jag skulle vilja
komma till &r att det hér &r ett gemensamt ansvar for oss som é&r dgare. Vi
far inte gora politisk retorik av detta. Vi maste gé till botten med det som
kan ha hént och fa veta det. De skyldiga ska sjélvfallet straffas. Men det
hér ar for viktigt for att anvédndas i ett politiskt spel. For vad ar det an-
nars? Man forsoker hela tiden misstinkliggdra statsministern och
Systembolagets vd for att inte vara oberoende eftersom de ar gifta med
varandra. Jag tycker att det dr krinkande. Folkpartiet anser inte att en
kvinna &r 2004 har sd mycket integritet att hon skulle kunna ha ett eget



arbete och kunna sté for det. Dessutom var det Systembolagets chef som
borjade ta i problemen. Var ger det for signaler till andra statliga bolag?
Jo, gor ingenting for det blir du som blir hdngd.

Mina fragor kvarstar. Hur blir det en forbattrad insyn och kontroll ge-
nom att man séljer Vin & Sprit? Varfor ska man tillsétta en oberoende
kommission nér inte ens Riksrevisionen tycker att man behdver utreda
mer eftersom det finns s manga utredningar i gang?

Anf. 6 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Det blir lite lustigt ibland. Marie Granlund blandar ihop
partierna. Jag sade ingenting om Anitra Steen, som ju dr den som hon
syftar pa som vd for Systembolaget. Jag har inte tagit upp det i mitt anfo-
rande vare sig nu eller tidigare. Marie Granlund syftar pé fel parti.

Det jag har tagit upp r just det ansvar som vi har att se till att de stat-
liga bolagen for en bra politik, att de gor pa rétt sétt och att Néringsde-
partementet och regeringen, som faktiskt dr ansvariga, tar sitt ansvar. Det
fir inte vara sd att man sjunger Livet dr en fest och det dr en latgéstam-
ning. Det héller inte. Man maste gé till botten med problemen. Varfor
kan man inte stélla upp pa det som &r en vildigt naturlig reaktion fran
mig, manga riksdagsledamoter hér i kammaren och hela svenska folket,
namligen att tillsdtta en oberoende utredning? Det &r ju faktiskt s, vilket
jag har forsokt att bevisa i mina olika inldgg, att ingen annan har uppdra-
get att titta pa helheten. Det dr det som den hér situationen behover.

Jag haller med Marie Granlund om att Systembolaget har ett vildigt
viktigt uppdrag. Vi &r mana om det, bade Folkpartiet och Socialdemokra-
terna. Varfor skulle vi inte kunna hitta en gemensam ndmnare och under-
soka alla saker dar? Vind pa varje sten! Misstankar om att allt inte &r
utrett kommer att finnas kvar. Det tycker jag ar véldigt olyckligt.

Sedan finns det en sak till som jag tycker Marie Granlund helt och
hallet forbiser. Hur kommer det sig egentligen att man i bada bolagen
skyller pa enskilda medarbetare som gor misstag och begar oegentlighet-
er? Det &r inte sd. I Systembolaget genomfor man till exempel forunder-
sokning mot dver 100 medarbetare, och i Vin & Sprit mot en eller flera
medarbetare. Da dr det inte bara enskilda misstag. Det hér ar ett monster
som vi maste ga till botten med, och det vill inte regeringen gora. Jag
tycker att det dr att avhdnda sig ansvaret och ha en alldeles for slapp
attityd till hela problemet, den storsta mutskandalen i Sverige.

Anf. 7 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det 4r mdjligt att det dr den storsta mutskandalen i Sve-
rige, men det dr ingen som vet det, om det inte &r s& att Eva Flyborg har
kontakter med aklagare som inte vi andra har. Ingen &r skyldig forrdn
man dr domd. Sa dr det i det svenska rittssambhallet.

Vi tror att polisen ar oberoende. Det hér vittnar om att det fungerar.
Om éklagare bedriver férundersokning mot sé vildigt manga ménniskor
visar det verkligen att systemet fungerar. D& behdver man inte anvdnda
sig av ytterligare politisk retorik, utredningar och kommissioner. Det &r
battre att handla, géra ndgonting av det och ga vidare. Det dr s vi kan
rddda Systembolaget och fortroendet for det.

Alkoholbranschen ar en vildigt speciell bransch. Det dr oerhort
mycket pengar inblandade. Det finns oerhort stora intressen hér. Jag
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tycker att det hade varit valdigt spdnnande om man hade dgnat de privata
leverantorerna och deras agerande, som antagligen ocksé finns med i den
hér forundersokningen, lite intresse. Jag har tva ganger forsokt att stélla
en friga till Eva Flyborg. Hur skulle den svenska alkoholmarknaden och
den restriktivitet vi vill ha forbattras av att Vin & Sprit séljs till utlandska
afférsintressen, Baccardi eller ndgonting annat? Hur blir det battre? Om
det nu dr en skandal, skulle den ha uppmérksammats da? Skulle det vara
pa det séttet? Nu har inte Eva Flyborg mojlighet att svara pa detta, men
jag har forsokt att stélla fragan tva ganger tidigare.

Anf. 8 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var spannande att lyssna pa Marie Granlunds anfo-
rande. Vi maste gé till botten med det hér, dterkom hon till flera ganger.
Aven om ingen dr domd, och ingen ska démas pa forhand — s4 #r det — ir
100 personer misstinkta for mutbrott. Det &r grunden for att vi sdger att
detta tydligen 4r mer omfattande &n vad ndgon av oss kunde tro, ana och
befara. Vi beklagar alla det.

Men det vi krdver i dag dr en oberoende utredning. Det dr mérkligt att
hora att regeringen for en gangs skull inte vill ha det. Utredningar brukar
tillsdttas i parti och minut. Senast forra veckan kunde vi ldsa hur ménga
statliga utredningar som 4&r tillsatta. Jag tycker att det skulle ligga i rege-
ringens intresse att f4 en belysning genom en parlamentarisk utredning
dér alla riksdagspartier finns representerade. Det skulle skapa legitimitet
for det som jag tycker ska vara ett statligt bolag dven i framtiden, ndmli-
gen Systembolaget.

Min fraga till Marie Granlund ar: Varfor ska det vara sa svart att till-
sétta den hir utredningen nér det i vanliga fall tillsétts utredningar sé ofta
och i s& ménga fragor? Det skulle vara en styrka att ha gjort en parlamen-
tarisk belysning dir alla har varit delaktiga. Den skulle publiceras offent-
ligt sa att ocksa svenska folket kunde ta del av den.

Ser inte Marie Granlund en problematik i att de interna utredningar
som tillsatts pa enskilda initiativ av de hir bolagen faktiskt inte har of-
fentlighet? Riksrevisionen har det, och den sédger: Vi avvaktar de pa-
géende utredningarna innan vi eventuellt gér mer. Men det forhindrar ju
inte att regeringen tar ndgot initiativ i denna frdga. Det har &nnu inte
kommit ndgot initiativ just fran regeringssidan.

Anf. 9 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora, for jag har linge undrat vilka
oberoende personer som skulle ingd i den oberoende kommissionen. Jag
har nu fatt reda pa att den skulle vara parlamentariskt tillsatt. Jag har stor
respekt for folkvalda riksdagspolitiker, men jag undrar om en sadan ut-
redning skulle vara speciellt oberoende. Jag tror ju att man i den skulle
vara ganska fargad av politiska dsikter och kommer att driva saddana. Jag
har i detta fall storre fortroende for att polis och dklagare kommer att
gora en oberoende undersokning. Jag har faktiskt ocksé storre fortroende
for Riksrevisionen och de revisorer som ér tillsatta av dgarna i de respek-
tive styrelserna. Jag har atminstone i detta fall stdrre respekt for detta &n
for en parlamentariskt tillsatt kommission. Jag tycker att det blir att dra
det i langbank. Vi maste komma vidare med det hér.



Eftersom jag inte fick négot svar fran Eva Flyborg ska jag kanske i
stéllet fraga Maria Larsson vad som skulle bli battre av att man salde Vin
& Sprit. Hur skulle kontrollerna 6ka? Hur skulle insynen forbattras? Hur
skulle vi komma pé de hér brotten, om det nu &r fraga om brott?

Anf. 10 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forstar att Marie Granlunds tilltro till oss opposit-
ionspolitiker 4r mycket liten. Jag far ta den betygsittningen. Sjélv har jag
stor tilltro till alla som har blivit folkvalda och tror att de forsdker gora
sitt yttersta i en saddan hér situation for att fa belysning och klarldggande
av en frdga som det har tillsatts en utredning om. Det dr for 6vrigt inte
givet att det i den skulle ingd parlamentariker, men en parlamentarisk
utredning betyder att alla partier har representanter, och jag tror att det
skulle stidrka den hér saken. Det ar darfor jag tycker att det ar s& viktigt
att alla far vara delaktiga i den hér granskningen, som trots allt har fram-
stillts som négot gigantiskt och tdmligen nytt.

Den skulle stirka fortsdttningen. Den skulle inte bara peka pa vad
som har hént och pa vilka som éar atalade, utan den skulle ocksa ga ige-
nom vilka strukturer som ligger till grund for den policy som finns i de
statliga bolagen och gora allt for att forhindra att ndgonting sddant hir
uppkommer igen. Men detta vill Marie Granlund férmena oppositionen.

Vin & Sprit agerar pa en konkurrensutsatt marknad, och det &r lik-
stdllt med andra bolag. Vill Marie Granlund i stillet forstatliga alla de
bolag som finns p& den marknaden? Jag tycker att det finns en skillnad i
forhallande till Systembolaget, som har ett samhillspolitiskt uppdrag.
Det ska fortsatt vara i statlig 4go, men de som finns som aktorer bland
ménga andra pé en konkurrensutsatt marknad ska inte vara i statlig dgo.

Naturligtvis dr det statens uppgift att faststilla en sddan policy att
Systembolaget kan halla rent hus mot mutor, inte bara mot Vin & Sprit
utan mot alla aktorer pad marknaden. Det &r fullkomligt sjalvklart, och jag
ar forvanad om Marie Granlund inte omfattar uppfattningen att det ska
finnas en privat marknad for olika vin- och spritleverantdrer utan vill
forstatliga samtliga sédana.

Anf. 11 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det &r inte riktigt s&. Jag inser att vi har en alkoholmark-
nad dér véldigt mycket pengar dr inblandade och att vi har en allt hogre
alkoholkonsumtion i Sverige. Det hér 4r bekymmersamt. Tidigare talare
har haft véldigt olika syn pa hur man ska komma at det hir. Kristdemo-
kraterna har en uppfattning, och Folkpartiet har en annan. Men oavsett
det tror inte jag att det skulle bli battre 1 dagsldget av att vi skulle silja
Vin & Sprit till exempel till nadgot stort amerikanskt foretag. Jag ar
ganska Overtygad om att om det nu har begatts oegentligheter, hade vi
aldrig fatt reda pa det. Jag ar ocksa ganska Overtygad om att det skulle bli
en mycket hardare och aggressivare marknadsforing, medan vi i dag
faktiskt kan styra marknadsforingen mot att vi ska ha en sé lag alkohol-
konsumtion som mgjligt i Sverige.

Jag kan vidare inte underlata att aterkomma till talet om en oberoende
granskning. Jag sdger aterigen att jag dr dvertygad om att polis, dklagare
och revisorer gor sitt arbete. Om det skulle visa sig att det skulle behdvas
en oberoende kommission i framtiden, kommer vi sjélvklart att g med
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pa det, men det gors i dag s& mycket att vi faktiskt inte anser att en sddan
behovs 1 nuvarande liage. Skulle en sddan behdvas kommer vi sjédlvklart
att tillsatta den.

Det ér hiér ett spel frdn Folkpartiet och Kristdemokraterna. Man vill
misstankliggora. Jag ber om ursékt for att jag trodde att det var Eva Fly-
borg som tidigare uttalat sig om Systembolagets vd. Jag tror att det i
stdllet var Maria Larsson. Att man tar upp det visar vad det hédr handlar
om. Ar 2004 anses en kvinna inte ha stdrre integritet &n att man hela
tiden méste gora de hir kopplingarna. Det handlar inte om att komma till
ritta med problemen, utan det ar ett politiskt spel.

Anf. 12 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Foretagsamhet handlar om fortroende. Det tar lang tid att
bygga upp ett fortroendekapital. Det gér snabbt att rasera det. Detta vet
varenda foretagare. Vi fick beldgg for detta for inte s& lange sedan. Da
handlade det om Skandia och om skandaler. Trots att koncernens fore
detta vd Lars-Erik Pettersson erbjod sig att arbeta for en 16n om 1 kr om
aret fick han sparken. Styrelsen fick respass ett ar senare utan att beviljas
ansvarsfrihet.

I detta privata foretag insdg man vikten av att stdda upp och forsoka
rensa ut efter den skandal som hade uppstatt. Man gjorde det i sitt eget
intresse. Utan att markera att man menar allvar skulle man kunna sitta
hela foretagets existens i fara.

Detta dr vad foretagsamhet handlar om. Det &r skélet till att vi mode-
rater inte vill stddja motioner fran fp och kd om en ytterligare gransk-
ning. Vi menar bland annat att motionerna inte tar sikte pa det som fra-
gan egentligen handlar om.

Ett statligt dgt foretag som Systembolaget som arbetar pa en marknad
har inte samma incitament som ett privat foretag att gé till botten med
problem som finns i foretaget, av det enkla skilet att det inte hotar fore-
tagets existens. En utredning eller fortsatt granskning utover det som man
gOr tar alltsé inte sikte pa att fanga upp det som det handlar om. Det ar
den intressekonflikt som man brukar prata om nér det géller de statliga
bolagen snarare &n om en intressegemenskap som praglar dessa och som
forsvarar en kritisk granskning.

Jag skulle nu néstan kunna vara cynisk och siga att det i sjdlva verket
ar svart att se hur ndgon granskning pé ett meningsfullt sétt kan hitta fel
och utkréva ansvar, pa grund av att banden mellan de inblandade parter-
na dr alltfor kdnsliga.

Jag menar att i en granskning, oavsett vilket slags foretag det &r, far
man titta pé de olika aktdrer som &r viktiga i det hér spelet. Man brukar
skilja mellan tre olika sddana: dgarna, styrelsen och vd:n.

Agarna ansvarar med sitt kapital, och deras ansvar ir begrinsat till
det kapital de tillskjuter.

Styrelsens uppgift bestér i att 6vervaka ledningen och att tillsdtta och
avskeda vd, och dess ordforande har en framtriadande roll.

Vd, slutligen, bar ansvar for foretagets 1opande verksambhet.

Med en sddan analys kan man sédga att vd, med det operativa ansvaret
for bolaget, #r ytterst ansvarig for mutskandalerna. Aven om pastidda
missforhallanden dr av sent datum och vd:n inte hunnit sétta sig in i dem,
kan vd:n inte undgé kritik, inte heller i de fall dir vd:n sdger sig inte



kénna till det hela. Vd:n bor kénna till det — bor sétta sig in i det och bor
hélla sig underrattad om vad som pagér. I de fall dér vd har fétt otillréck-
liga direktiv i foretaget faller ansvaret pa nagon annan. D4 faller ansvaret
pa den som har utformat de bristfélliga direktiven. I det hér fallet handlar
det under saddana forhéllanden om chefen for det departement som ansva-
rar for de statliga bolagen. Vad hade da hént om Systembolaget och Vin
& Sprit hade varit privatdgda? Vi kan ta Systembolaget, for det &r liksom
det mest utmanande av dessa tva bolag. Min gissning &r att 4garna och
styrelsen skulle ha ingripit mycket kraftfullt. Om man hade agerat pa ett
sadant sitt att man riskerade att strida mot EU:s regler och dédrmed for-
lora rdtten att verka som foretag skulle man ha agerat utan att riksdagen
hade behovt tillsdtta ndgon granskning. Man hade gjort det i sitt eget
intresse. Och de som hade haft ansvaret hade bytts ut.

Men det kommer nog inte att ske i det hir fallet. Sannolikheten &r
mycket liten, och det beror just pd de intressegemenskaper som praglar
de statliga bolagen. Personer som ar inblandade i Systembolaget och Vin
& Sprit dr inte battre ménniskor &n vi dr, och de &r inte heller sdmre
ménniskor. De &r som vi alla andra ar.

Finns man i en védv av beroenden s& agerar man dérefter. Nér det gil-
ler Systembolaget ar dessa band sérskilt utmanande, Marie Granlund! Jag
vet inte ens en gang om det var Maria Larsson som papekade detta med
Anitra Steen, men jag kommer att géra det nu i alla fall.

Fru talman! Vd:n for Systembolaget ar gift med dgarnas yttersta re-
presentant, statsminister Goran Persson. Ordféranden i Systembolaget &r
Olof Johansson, som ingick i ett parti som var regeringens samarbets-
partner under saneringen av svensk ekonomi. Darmed kan man siga att
Olof Johansson och Goran Persson ocksa stér i ett slags beroendeforhél-
lande till varandra. Chefen for det departement som ska Overvaka de
statliga foretagen dr Leif Pagrotsky, och han har, dterigen, dgarnas yt-
tersta representant som sin egen arbetsgivare.

Vem, fru talman, tror att nidrvaron av detta finmaskiga nit av vén-
skapsband och omsesidiga beroenden goér det troligt att en oberoende
granskning skulle leda fram till att de verkligt ansvariga skulle utkrdvas
ansvar for det som hént?

Med detta vill jag inte sdga att de pastidda oegentligheterna i
Systembolaget och Vin & Sprit ar s allvarliga att de skulle féranleda till
exempel att vd:n skulle bli entledigad fran sitt uppdrag. Det vet jag inte.
Jag pekar bara pa att det dr ndgonting i uppbyggnaden av de statliga
bolagen som dr djupt osunt. Och egentligen talar det for att man, i de fall
man ska prata om statliga bolag, ska se till att den hér typen av beroende-
forhallanden kan minimeras sa langt som nagonsin ar mojligt.

Fru talman! Regeringen har vid upprepade tillfdllen kritiserat det pri-
vata ndringslivet for girighet, slapphet, oetiskt agerande. Det har fore-
kommit allvarliga dvertramp. Det &r vi alla 6verens om, men for att ge
trovardighet at kritiken mot det privata néringslivet racker det inte att
tillsétta en fortroendekommission. Det ricker inte att skriva debattartiklar
i Dagens Nyheter eller i ndgon annan av de storre tidningarna. Regering-
en maste ocksa foregd med gott intresse och agera kraftfullt.

Det betyder att personer som star i nira relation till statsministern inte
bor inneha viktiga positioner som Overvakas av regeringen. Ty varje
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misstanke om vinskapskorruption skadar fortroendet for politikerna och
ytterst for hela den svenska demokratin.

Vi har hér citerat schlagerdangor och liknande fran 70- och 80-talet.
Jag vill nog utstricka tidsspannet lite langre tillbaka i tiden och ga till-
baka till aren strax efter Jesu fodelse. D4 myntades uttrycket: Caesars
hustru far inte missténkas. Bakgrunden till detta &r ndmligen att Julius
Caesar skilde sig fran sin hustru som foljd av en incident som var oskyl-
dig men som skulle kunna vara komprometterande foér Caesar. Dessa ord
ar numera bevingade: Caesars hustru far inte missténkas.

Ingen skugga av misstanke far falla dver ledaren for ett imperium och
hans hustru. Detta géller dven i dag och ocksa for ledare for mindre im-
perium dn romarriket.

Vii Moderaterna yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
motionerna, inte darfor att vi i grunden dr oeniga med Folkpartiet och kd
pa den hér punkten utan darfor att vi menar att en oberoende granskning
inte ter sig sérskilt meningsfull. Vi vill ocksa understryka att i det fall det
skulle framkomma nya omsténdigheter i de férundersokningar som akla-
garen nu leder dr vi beredda att omprova detta stidllningstagande och pa
nytt ta initiativ till en ny granskning.

Anf. 13 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Utskottets majoritet och reservanterna ser lika allvarligt
pa handelserna i Systembolaget AB och Vin & Sprit AB, som framkom
under hosten 2003.

Majoriteten anser att pagédende undersdokning om eventuella lagbrott
bor slutforas innan eventuella ytterligare atgdrder vidtas. Pégdende
undersdkning berdr bade misstanke om mutbrott hos anstillda i System-
bolaget AB och misstanke om bestickning frén leverantdrer. Undersok-
ningen ska vara klar redan den hér hosten.

Reservanterna i Folkpartiet och Kristdemokraterna vill att regeringen
omedelbart ska tillsdtta en, som man uttrycker det, oberoende utredning
med uppgift att granska det som har intréffat. Reservanterna anser alltsa
att de granskningar som gjorts, polisens forundersokning, Riksrevision-
ens genomgang samt de undersékningar som pagar och som ska avrap-
porteras i host, inte ska betraktas som oberoende.

For Véansterpartiets del anser vi att riksrevision, polismyndighet — det
handlar om &garnas &tgérd att l14ta revisorerna genomfora fordjupade
granskningar — samt utomstiende juristgranskningar rimligen maéste
betraktas som oberoende. Om de genomforda och pagaende granskning-
arna inte ska betraktas som oberoende &r ju samhéllet mycket illa ute.
Var hittar Folkpartiet och Kristdemokraterna en granskare som ni vill
beteckna som oberoende? Kan det vara den parlamentariska kommission
som Maria ndmnde forut?

I sin reservation skriver Folkpartiet och Kristdemokraterna dessutom
att det ror sig om den storsta mutskandalen i Sverige. Eva Flyborg har
fortydligat det med att sdga: i Sveriges historia. Jag undrar ungefar som
Marie Granlund: Hur kan partierna redan nu vara sa sékra i sin uppfatt-
ning? Borde man inte avvakta forundersokningens resultat innan man
uttalar sig om den hir afférens storhet? Nér jag tinker pa stora mutbrott
och stora skandaler &r det nog inte just den hir som kommer forst i mitt
huvud.



Fru talman! I den borgerliga reservationen och det sirskilda yttrandet
kan man formérka en underton av kritik och misstdnksamhet mot att bdda
dessa bolag dgs av staten. Det hade ju varit kladsamt om de hér borger-
liga partierna hade erként att det i just detta problemfall, ddr Systembola-
get och Vin & Sprit ér inblandade, dr en oerhord fordel att bada bolagen
ar helstatligt dgda. Detta ger oss ndmligen mdjlighet att i alla ldgen nér
som helst agera om olika rykten och misstankar uppstér. Reservanterna
ar forhoppningsvis klara dver att de eventuella lagbrott och oegentlighet-
er som har begitts i de hir bolagen aldrig hade kommit upp till ndgon
som helst undersokning eller behandling i eller utanfor riksdagen om
bolagen hade varit privatigda.

Den process som nu genomfors mot de hér tva bolagen har framfor
allt tydliggjort hur viktigt det &r att staten &r dgare. Men Eva Flyborg
anser att det statliga dgandet till och med har kapsejsat. Det dr ett dgande
som tillfér vart samhélle ganska mycket pengar, som sysselsétter ménga
ménniskor, som ligger i frimsta rummet i manga avseenden nér det gél-
ler att utveckla foretag och samhille. Det har kapsejsat sédger Eva Fly-
borg. Jag fragar ungefar likadant som nér det géller det andra kategoriska
pastdendet om att det dr den storsta mutskandalen i Sveriges historia:

Vad har Eva Flyborg for grunder for att pasta detta? Ar det inte sa att
bade motstandare och tillskyndare till de statliga bolagen i allménhet
anser att de skots mycket bra?

Maria Larsson vill sdlja Vin & Sprit. Det &r bra att hon vill behélla
Systembolaget, men hon vill sélja Vin & Sprit. Lite har kanske Maria
forsokt svara pé detta. Men pa vilket sitt skulle ett privatigt Vin & Sprit
underldttat processen och de diskussioner som vi just nu héller pd med?
Hade vi 6ver huvud taget haft nigon chans att titta pa vad detta privat-
dgda Vin & Sprit hade sysslat med? Hade vi kunnat gé in och stilla na-
gon till svars?

Dessutom dr det ndgot som Kristdemokraterna sillan vill svara pa.
Vem har ni tinkt er ska dga Vin & Sprit? Ar det helt ointressant vem som
dger det, bara det inte ar staten? Vore det sa valdigt bra att fa ett privatagt
Vin & Sprit som ldgger sitt huvudkontor ndgon annanstans, inte betalar
skatt till Sverige och som naturligtvis driver en stenhard marknadsféring
som alla andra privata spritbolag? Tycker Maria Larsson verkligen att det
vore nagonting som skulle passa i Kristdemokraternas allménna politik?

Fru talman! I det sérskilda yttrandet talar Moderaterna om “den
ibland starka intressegemenskap som finns mellan dgarnas frimsta om-
bud — regeringen — och bolagens ledningar. I fallet Systembolaget &r
denna sérskilt framtrddande genom att statsminister Goran Persson ar gift
med bolagets verkstdllande direktor Anitra Steen.”

Anne-Marie Palsson har varit uppe och forsvarat den hér skrivningen,
men jag undrar dnda, Anne-Marie. Vad ér detta for nagonting? Hur sjas-
kig kan och fir man vara? Menar verkligen Moderaterna och Anne-
Marie Pélsson att det ska finnas vissa inskrdnkningar for ministrar och
vd:ar angdende vem man lever och bor tillsammans med?

Kanske fick jag lite storre forstaelse pé slutet nar Anne-Marie Palsson
hénvisade till en moralkodex sedan Jesu fodelse. Om det dr den kodexen
som Moderaterna foljer kan man forstd varfor de vill ha ordentliga regler
for hur ménniskor lever och bor i det hir landet om det 4r ministrar och
de som arbetar i ett statligt bolag.
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Jag tycker att det har ar forfarligt frain Moderaternas sida. Jag trodde
att vi hade kommit langre &r 2004 i tdnkandet om vilken tilltro vi har till
ménniskors mojlighet att skdta olika arbeten. Jag tror att just den héir
personalunionen gor att det blir ett speciellt tryck pa den som ar vd i det
bolaget att skota det pé ett valdigt bra sétt och inte tvirtom.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget i betinkandet och avslag
pa reservationerna.

Anf. 14 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Oberoende utredning behdver visst forklaras en géng till.
Sjélvklart har jag tilltro till att polisen gor sitt och att Riksrevisionen gor
sitt jobb. Problemet &r att de inte tar det helhetsgrepp som vi efterlyser
nér vi efterfrdgar en oberoende utredning. De gor sitt jobb pé ett profess-
ionellt sétt, men de har inte det uppdrag som Eva Flyborg och jag ar ute
efter i var motion, ndmligen att ta ett helhetsgrepp som &r mycket vidare
an sa, att g tillbaka i historien i de hér bolagen och se hur strukturerna
ser ut. Vad gor vi for att forhindra att det hér uppstar igen? Att fran lin-
jerna bakét i tiden dra linjer framat i tiden for att forhindra att detta na-
gonsin mer intrdffar i ndgot statligt bolag &r for mig en sjélvklarhet.

Jag vill att de statliga bolagen ska vara féredomen i bolagssfaren.
Man ska kunna visa pa dem och sdga att det 4r bolag som skoter sig pa
ett hederligt och korrekt sétt. Det &r for ovrigt vad Leif Pagrotsky siger i
debattartikeln i dag. Darfor kan jag inte forsta varfor ni ar sé radda.

Vad ér ni sa rddda for? Varfor kan ni inte se att en sddan hir kom-
mission eller utredning skulle kunna hjilpa till att belysa sé att situation-
en i framtiden forbéttras? Det kiinns som att Lennart Beijer star har som
en god kavaljer vid Marie Granlunds sida och sdger ungefir samma sak
som hon har sagt. Handen pa hjértat, Lennart Beijer, vore det inte bra om
vi fick en belysning 6ver de historiska linjerna, dér vi tittade pa hela
alkoholbranschen — det har ingen av de hidr som uppdrag — och dér vi
ocksa kunde redovisa infor allminheten, som é&r dgare, med Oppenhet,
precis som Fortroendekommissionen onskar? Det maste finnas nagon
hund begraven eftersom ni sa aktivt motarbetar ndgonting som borde
vara en fullstidndig sjdlvklarhet om man efterstravar 6ppenheten.

Anf. 15 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det maste finnas ndgon hund begraven, sédger Maria Lar-
sson, och menar dé att om vi inte gar med pa varje krav pa oberoende
utredningar som stélls, bade nu och annars, sé skulle det vara ndgot kons-
tigt med det.

Vi bygger vart stidllningstagande pa att utredningar pagar och att
Riksrevisionen anser att det inte gar att fd fram nagot mer underlag nu.
Vi vill precis som man gor i normala fall avvakta det som pagar for att se
om nagonting mer maste goras.

Helhetsgrepp kan behovas. Det hér dr en speciell bransch. Den ér till
och med sé speciell att man kan siga att det vore mer konstigt om ingen-
ting hidnde i sddana hér branscher. I och med att bade Maria Larsson och
jag har ganska hoga krav pé branschen kan det nog hinda att vi i en
framtid vill gora en helhetsoversyn av hur det fungerar och da blanda in
ovriga delar utanfor Systembolaget och statliga Vin & Sprit.



Den hér fragan, det som uppkommit forra aret i friga om Vin & Sprit
och Systembolaget, utreds nu. Vi tycker att det ar helt tillrdckligt. Vi tror
att det till och med skulle vara skadligt att ga in med en ny stor helhets-
beddmning innan vi fir fram ett underlag for hur situationen ér.

Anf. 16 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var &tminstone ndgot som var glddjande, att Lennart
Beijer kan ténka sig ndgon form av belysning i framtiden och se behovet
av det. Det blir problem om man isolerar det hér. Jag hdvdar att det som
har uppkommit &r en foljd av att branschen ser ut som den gor. Det har
ett intimt samband och hédnger verkligen ihop. Dérfor blir det sa viktigt
att gora utredningen nu. De aktuella hdndelserna skjuts bakét i tiden och
faller i glomska. Det ar svarare att fa fram minnesbilderna, och jag tror
att det &r oerhort viktigt for att man ska kunna vidta den nodvéndiga
policyn for den framtida bolagshanteringen och dgarstyrningen.

Vad ér det som avhéller Lennart Beijer fran att iscensétta det hir nu?
Tidsaspekten ér till forfaing om man véntar. Om Lennart Beijer ar intres-
serad, precis som jag, av att titta pa hela alkoholbranschen ar det ratt
tillfalle nu. Jag tycker att Lennart Beijer i stdllet for att vara en god ka-
valjer borde krdva detsamma som jag kraver.

Anf. 17 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag sdtter en dra i att alltid vara en god kavaljer, Maria.
Jag kan tinka mig, som sagt var, att vi i framtiden gor en helhetséversyn.
Nu skulle en oberoende utredning, pé det sitt som Maria har foredragit,
antagligen vara mera till nackdel.

Vi blir misstinksamma dven fran var sida nédr Kristdemokraterna i det
hér drendet ganska hart driver att Vin & Sprit borde privatiseras. Vad far
man for trovirdighet da? Jag anser att en privatisering av Vin & Sprit
verkligen skulle sld sonder mdjligheterna att fi& en kontroll pd den
svenska alkoholmarknaden. Marknadsforingen skulle bli mycket tuffare,
och vi skulle dessutom fa se ett bolag som forsvinner fran Sverige helt
och héllet. Det dr sddana saker som gor att oberoende kommissioner och
helhetslosningar inte blir trovérdiga.

Anf. 18 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Lennart Beijer sade att man ser lika allvarligt pa det in-
traffade som oppositionen goér — ungefar s&; du far ritta mig om jag har
fel. Nej, det gor ni inte. Vi vill att folket ska fé veta allt. Vi vill vinda pa
varje sten. Ni dr ndjda som det dr. Det 4r en himmelsvid skillnad i in-
stdllning. Vi ser inte lika allvarligt pa saken.

Ar det hir den storsta mutskandalen i Sveriges historia eller ej? Detta,
fru talman, verkar vara den viktigaste frigan av alla. Ar det den stdrsta,
ar det den nist storsta, eller dr det till och med den tredje storsta? Det
verkar som sagt vara den viktigaste fragan, inte att utreda sjélva hiandel-
sen, Lennart Beijer.

Det hér dr majoritetens svar i ett notskal. Séllan har vél regeringsmak-
ten och dess stodpartier klatts av sa tydligt som nu.

Och varfor skulle skandalen aldrig ha upptickts om foretaget varit i
privat dgo? Ar till exempel Skandia ett statligt bolag? Nu vet jag att
Lennart Beijers parti kanske s& smaningom vill forstatliga Skandia och
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alla bolag, men i nuléiget ir det vil Anda privat. Ar det inte s4? Vad ir det
som fér er att sdga att det skulle ha blivit mycket virre om det varit i
privat 4go?

Anf. 19 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jo, jag tror faktiskt att vi ser lika allvarligt pa frigan som
Eva Flyborg, kanske till och med allvarligare. Vi som forsvarar de stat-
liga bolagen tycker att det dr jatteviktigt att de skots pa ett valdigt bra och
seri0st sétt. Samtidigt visar flera punkter att Eva Flyborg utover det in-
tresset, som vi har gemensamt, ocksa vill sl& en kil i det statliga dgandet
6ver huvud taget och ser en sorts vits med att just privatisering skulle
16sa problemet. Jag menar att det skulle forsvara problemet.

Det ir bra att Eva Flyborg sjalv tar upp ett foretag som Skandia. Jam-
forelsen i pengar mellan den stora diskussion vi nu har om Systembola-
get och Vin & Sprit och de miljarders miljarder det handlar om i Skandia
gér liksom inte att gora. Dock tog det en stund innan dgarna var tvungna
att gora ndgonting at Skandias situation, vilket var bra att de gjorde.

Jag tror att ett privatigt Vin & Sprit helt klart skulle ha en mycket tuf-
fare marknadsforing och att det helt klart skulle bli ndstan omdjligt, i alla
fall for oss i riksdagen, att diskutera huruvida bestickning och annat hade
utforts. Det tror jag nog att Eva Flyborg far halla med om.

Anf. 20 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag ska ta upp en annan sak som Lennart Beijer sade ti-
digare. Han sade att de som gor utredningar nu gor oberoende utredning-
ar, och det dr en massa olika saker pa gng — ungefér s&; Lennart Beijer
far réitta mig.

Men en inblandad part kan aldrig betecknas som oberoende. Det lig-
ger i sakens natur. Ar man sjilv inblandad 4r man inte oberoende. Och
vem, enligt Lennart Beijer, har did det Overgripande ansvaret for att
granska helheten? Vem ska gora det, om inte vi i riksdagen ser till att
regeringen tillsdtter ndgon? Regeringen borde goéra detta sjilv och av
egen kraft, men det orkar man inte. D4 borde vi forma regeringen att géra
detta.

Jag vill inte alls sla en kil i det statliga dgandet. Vi vill avskaffa det, i
stort sett. Det finns ndgra bolag som har en alldeles speciell uppgift, och
de ska kunna finnas kvar. Men i stort sett ska vi inte ha vare sig statliga
eller kommunala bolag som snedvrider konkurrensen och gor att mark-
naden inte kan fungera pa ett bra sitt.

Och varfor, Lennart Beijer, kommer alltid fienden fran vister? Om
till exempel Vin & Sprit skulle séljas ut, vilket vi tycker skulle vara vél-
digt bra, varfor kan det inte vara fraga om att svenska intressenter kan ta
over? Vad kommer det sig att man alltid ska forséka skrammas med ett
stort amerikanskt eller multinationellt bolag?

Fru talman! Jag tror inte alls att det bara 4r en hund som ligger begra-
ven i det hér drendet, snarare handlar det om en hel hundkyrkogérd.

Anf. 21 LENNART BEIJER (v) replik:
Fru talman! Det &r ménga saker pd en ging. Man hinner knappt
komma ihag dem.



Jag tycker att riksdagen har gjort ett bra arbete, Eva Flyborg — det
man forvéntar sig av riksdagen. Jag tycker att &ven oppositionen har rtt
att riva i de hér frdgorna, men jag tycker att hela utskottet har tagit fridgan
allvarligt redan fran borjan. Vi har &nda haft en process. Visserligen har
jag hort nagon klaga dver att man maste ga nadgonstans for att fa reda pa
de riktiga papperen och sddana saker, men det dr kanske béttre att vi
riksdagsledaméter gar pa sddana uppdrag dn att vi sitter i kommissioner
och forsoker granska nagonting som vi har vildigt svért att granska.

Nar det giller om det &r amerikanska bolag eller inte som koper Vin
& Sprit vet jag inte vem som skulle vara intresserad, men de som kan &r
ett antal stora bolag. De kan nog finnas i badde st och vést, men det ar
stora bolag som kan gé in och gora ett kdp. Naturligtvis dr ocksa bade
Eva Flyborg och jag intresserade av att vi fir hyfsat betalt ifall vi nu 4nda
ska silja.

Oavsett om det dr ett stort bolag fran ost eller viast kommer dock
marknadsforingen att hdrdna. Om nu Eva Flyborg tycker illa om statliga
Vin & Sprit far hon vil &nda erkdnna att marknadsforingen naturligtvis
blir tuffare fran ett rent privat bolag. Nu fér inte Eva Flyborg svara, vilket
ar synd for henne, men hon far vél andra tillféllen.

Anf. 22 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag hade i och for sig inte tidnkt begéra replik pa Lennart
Beijer, men pd grund av papekanden som gjordes under Beijers anfo-
rande kénde jag mig dnda foranledd att kliva upp hér.

P& nagot vis var det ganska bra. Detta signalerar nimligen ganska
tydligt att skilen till att Viansterpartiet och Moderaterna tycker samma
sak 1 huvudfrdgan — avslag pd motionen — dr helt olika. Vinsterpartiet
anser uppenbarligen att hir inte behovs nigon granskning, att allting ar
bra och att vi lever i den bista av virldar, medan Moderaterna tycker att
det inte &r ndgon mening med att gora en granskning da vi 4nda inte
kommer at de underliggande problemen.

Det ar ganska betecknande att Lennart Beijer betraktar det som snas-
kigt nér jag papekar att en person som ska granska en annan person rakar
befinna sig i ndgon form av dmsesidigt beroende med denne. Det &r inte
sé konstigt att Lennart Beijer har den uppfattningen. Han foretriader ju ett
parti, Vénsterpartiet, som for inte s forskrackligt ménga ar sedan var
livliga supportrar till det kommunistiska systemet i Ryssland som vil
knappast kommer att bli ihAgkommet for ndgonting annat 4n en utbredd
nomenklatura, nepotism, vanskapskorruption och allting annat.

For att upplysa Lennart Beijer om saker och ting kan jag sédga att det i
forskningsvirlden pagar ett omfattande arbete nér det géller hur man ska
styra och kontrollera organisationer. Dessutom har Erik Asbrink precis
avslutat en etikkommission baserad pé just den hér typen av rén. Har
finns intressekonflikter och motstridiga intressen, och nar det géller stat-
liga bolag ocksé intressegemenskap, och det ar viktigt for fortroendet att
man bygger upp dndamalsenliga system.

Vill man fran statens sida verkligen se till att folket har gott fortro-
ende for de statliga bolagen och for regeringens arbete vill det till att
Caesars hustru inte misstinks. DA far det inte vara sa att den som grans-
kar star i beroendeforhéllande till den som blir granskad. D& blir ndmli-
gen granskningarna inte sé trovédrdiga som de annars skulle kunna vara.
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Anf. 23 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag har inte sagt att det inte behdvs nagra undersdkningar
eller ndgonting som ordentligt ser 6ver vad som har hént i Systembolaget
AB och Vin & Sprit AB. Jag star bakom de olika atgirder som har vidta-
gits och som pagar, och det dr en hel del. Man maéste 4ndd fraga sig:
Kunde nagon ytterligare utredning verkligen ha fyllt nadgot behov i det
hér sammanhanget? I det hér fallet ligger jag mojligen ndrmare Anne-
Marie Palsson &n de &vriga borgerliga partierna. Vi kanske ska avvakta
och se om nagonting ytterligare behdvs.

Den andra biten tar jag mest upp dérfor att om man skriver rakt upp
och ned i ett betdnkande, med namn och allting, att det &r ett problem att
statsministern ar gift med en vd i ett statligt bolag sa tycker jag att man
gér for langt. Jag har mycket storre fortroende for de hér personerna. Det
ar ju inte heller de sjdlva som skdter saker och ting. Tvértom blir det i
sddana hér fall antagligen dnnu viktigare att skota den sarskilda uppgif-
ten.

Niar Anne-Marie Palsson och Moderaterna énda trycker pa i friga om
denna punkt blir det besvérligt. Sverige ar ett litet land, och vi ska skota
véra foretag och var stat pa ett bra sitt. Jag kan tdnka mig att det finns
personunioner ocksa i den privata sfiren. Dar ar det vérre att komma at
dem. Har kan vi dnda halla ett 6ga pa vad som hénder.

Sedan maéste vdl Anne-Marie Pélsson dnda erkdnna att moralen fran
Jesu tid ar nagot foraldrad.

Anf. 24 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Nej se, fru talman, det tycker jag rakt inte. Jag tror tvirtom att vi har
vildigt mycket att ldra av antiken. Romarriket var intressant. De gamla
grekerna var intressanta — demokratins vagga. Nej, fru talman, pd den
punkten héller jag rakt inte med Lennart Beijer.

Jag vill i alla fall understryka att jag har mycket stort fértroende for
bide Goran Persson och Anitra Steen. Det handlar inte om detta. Det
handlar om att om allménheten ska ha fortroende for att granskningar
sker pa ritt sétt far det inte finnas misstanke om personunioner. Sé enkelt
ar det.

Nér det géller Anitra Steen och Goran Persson kan jag inte se annat
an att det till och med &r en lagenlig och formodligen av Gud forankrad
personunion som har skett. Det hér innebér ju att det i rimlighetens namn
ligger i Goran Perssons, Anitra Steens och regeringens eget intresse att
infor allménheten inte ge skuggan av ett tvivel eller misstanke om att hér
finns nagon form av personunion som paverkar en oberoende gransk-
ning.

Det dr egentligen av omsorg om det svenska demokratiska systemet
som jag gang pa gang, envis som en asna, sager att det inte dr lampligt att
den som granskar finns i en union med den som blir granskad.

Anf. 25 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det &r bra att Anne-Marie Palsson har omsorg om det
demokratiska systemet. Om vi utgér frén det kanske man kan se lite 14t-
tare pa det som tas upp sé direkt i det sérskilda yttrandet. Naturligtvis
héller vi allihop med om att vi alltid maste se till att misstanken om per-
sonunionens paverkan pa saker och ting inte finns 6ver huvud taget.



Men da ar frdgan, om nu det ena borgerliga partiet efter det andra
hela tiden for fram detta och tar upp det i debatter: Hur ska svenska fol-
kets misstanke kunna forsvinna? Ar det inte sa att man hela tiden bygger
under for nya misstankar, oavsett vilka utredningar vi forsoker genom-
fora?

Anf. 26 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Mutor, etik, moral, bestickning, gratis resor, gratis sprit
och hdga bonusavtal. Skandaler, skandaler! Detta ar ingen 70-talslat. Det
ar snarare de rubriker och den debatt som priaglade 2003 med stindiga
foljdfragor: Vad é&r det egentligen som hinder? Finns det ingen sans och
balans kvar hos oss minniskor och i samhillet generellt? Ar malet nu att
standigt finna nya mer eller mindre fantasifulla mojligheter att for egen
vinning sko sig pa andras bekostnad?

Fragorna &r berittigade att stélla till oss som politiska foretrddare, till
foretagsledare sévil som till anstdllda. Frdgorna dr berdttigade att stélla
till privat niringsliv och till statliga bolag, tyvirr. Ar 2003 blev det ar
som en mycket stor misstanke om en mycket stor mutskandal i statliga
bolag kom i dagen.

Fru talman! Nar misstankar om oegentligheter inom Systembolaget
och inom Vin & Sprit kom fram antog ménga att det hér dnda var drop-
pen som fick bégaren att rinna 6ver. Hér borde finnas en sjalvklar intern
kontroll, en sjdlvklar koll pa att allt sker i ordning och reda. Vi &r faktiskt
ganska manga som stéller hdga krav pa att statlig verksamhet inte ska
kunna misstinkliggoras for oegentligheter och mutor just for att dess
verksambhet &r i allmén &go.

Systembolaget har en unik stillning i den svenska foretagsvérlden
och i det svenska samhillet. Darmed stills ockséd speciella krav pa styr-
ning, kontroll och ledning. Naturligtvis aterfors de kraven mot tydligt
dgande, tydlig ledning och en tydlig styrelse, hiar som 1 Gvriga foretag.

Fru talman! De mycket allvarliga mutmisstankarna har nu inneburit
att bortat hundra anstéllda inom Systembolaget har delgivits misstanke
om mutbrott och dértill ytterligare ett antal personer hos leverantérer om
bestickning. En forundersdkning ar berdknad att vara klar hosten 2004.
Tidsaspekten pa ndr rittsprocessen kan starta kan tyvérr ingen séiga
nigonting om, férutom att det har kommer att ta tid. Jag anser att slutfo-
randet av den rittsprocessen ska avvaktas innan beddémning gors om
ytterligare externa, oberoende utredningar behdvs.

Forutom det som gjorts inom bade Systembolaget och Vin & Sprit,
som har tagits upp tidigare och som jag inte tinker upprepa, har Riksre-
visionen gjort en forberedande undersdkning av verksamheten inom béade
Systembolaget och Vin & Sprit. S& sent som i mars beslot Riksrevisionen
att man inte skulle gd vidare med en granskning eftersom det pagar sa
maénga granskningar internt och externt. Man beddmer att detta borde
vara tillrackligt for att fa svar pa fragorna om oegentligheter och s vi-
dare.

Men, fru talman, det kan mycket vél vara s att jag och Centerpartiet
nér vi har kunnat f6lja réittsprocessen och dess utfall dterkommer med
krav riktat mot regeringen och mot regeringen som &gare just av System-
bolaget. Men vad det kravet kommer att innehélla &r beroende av den
rittsprocess som nu pagar.
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Det innebdr att vi dr beredda att omvérdera det som nu pagar i
Systembolaget och systembolagshédrvan, som vi nu allmént kallar det for.
Man ska kunna ta initiativ till eventuellt ytterligare utredningar. Men 14t
oss avvakta rdttsprocessen, for vi vet att drendet inte pd ndgot sitt ar
avslutat.

Det har dr mycket allvarliga anklagelser som kommer att innebéra att
Systembolaget fortséttningsvis dr skadat. Det kommer att innebara att
man ifragasitter statens roll som dgare. Och det kommer att dterkomma
ifrdgasédttanden om statens dgarroll och Systembolagets och Vin & Sprits
roller framgent i andra drenden.

Men i detta betinkande héller jag mig till det som motionen har angi-
vit vad géller att tillsdtta en ny oberoende utredning. Jag yrkar avslag pé
den och stiller mig bakom majoritetens forslag till beslut.

Anf. 27 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Mutor och bestickning inom de statliga bolagen 4r en
mycket allvarlig historia. Jag vill inte sdga att detta &r den absolut allvar-
ligaste muthistorien som har hént i Sverige. Jag pdminner mig en historia
for ménga ar sedan, Bofors. Jag kan inte gora ndgon jamforelse, men det
sag jag ocksa som en mycket allvarlig historia.

Men fullt klart &r detta en oerhdrt allvarlig historia som maste utredas
i grunden. Olikt Anne-Marie Palsson vill jag inte sdga att den har histo-
rien inte dventyrar bolagets existens, for jag tror att det dr just det den
g0r. Den hér historien dventyrar det statliga Systembolaget, monopolet.

Vi vet att detta bolag redan &r pa grinsen till att 4 existera. Ska det fa
fortsitta att existera och ha en alkoholpolitisk roll, som vi &nda tror att
det har, dr det absolut beroende av att svenska folket har fortroende for
bolaget. Det 4r min fasta forvissning.

Det hér gor ocksa att jag i den hir historien verkligen kidnner med
personalen. Alla som inte har gjort ndgot fel utan som har gjort sitt jobb
pa ett fint sétt har ju anledning att kénna sig krinkta av att det bolag de
arbetar for har fungerat pa det hér séttet. Ménga chefer kanske inte har
fungerat bra utan har varit ohederliga och till och med brottsliga. Det
maste tdra oerhort hért pad personalen. Dessutom maste vetskapen att
detta faktiskt kan &ventyra bolagets existens gora det etter virre for per-
sonalen i bolaget.

Det é&r sjilvklart att statliga bolag ska ha en hogre svansforing, en
hogre etik, dn andra bolag. Vi tycker inte alltid att de statliga bolagen
fungerar s, men vi deltar i och ser att det pagar ett forbéttringsarbete. Sa
langt &r det bra. Det dr naturligtvis mycket viktigt att statliga bolag inte
ar korrumperade. Det ar sjélvklart sa.



Jag hade tankt att g igenom alla padgéende utredningar for att klar-
lagga vad som har hint, men jag tycker inte att det efter Marie Granlunds
genomgang dr nddvindigt att upprepa det fran talarstolen. Men jag kon-
staterar att till exempel Riksrevisionen gér tillbaka dnda till 1998. Lite
grann tittar man bakat ocksa.

Det dr bade viktigt och rimligt att pagdende utredningar genomfors pa
ett grundligt sitt. Jag vill avvakta med funderingar om eventuella ytterli-
gare utredningar tills dessa ar klara. Med det vill jag inte sdga att ytterli-
gare utredningar inte ska goras. Det 4r mycket mojligt att jag 1 ett senare
skede kommer att halla med Kristdemokraterna och Folkpartiet om att
ytterligare utredningar ska goras, men jag tycker att det &r béttre att lig-
gande utredningar far arbeta fardigt och att vi sedan tar stillning i fragan.
Det ar viktigt att vi i utskottet framdver tittar noga pé detta och att dven
regeringen har detta som en fortgdende informationspunkt. Vi far i ett
senare skede ta upp frdgan om vad som ytterligare ska goras.

Jag hdvdar att vi inte nu ska genomfora ytterligare utredningar. Det
betyder inte att jag utesluter det for framtiden. Detta ar oerhort viktigt.

Anf. 28 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Nu har vi hort alla partiers foretrddare tala om vad de
tycker. Néstan alla har sagt, med hénvisning till lite olika skél, att det inte
ar omdjligt att det behdvs en utredning senare. Méanga har anfort, precis
som Ingegerd Saarinen, att de forst avvaktar pagaende utredningar. Men
de rittsliga processerna kan ta lang tid. Det kan handla om tvA tre ar. Ar
det det tidsperspektivet som Ingegerd Saarinen menar att hon forst vill
avvakta innan man beslutar om att g& vidare? D4 blir det som Eva och
jag papekade i vara inldgg, nimligen att d& hinner mycket tid g& och
ménga minnesbilder forsvinna. Det finns en fara i det om man vill gora
det vi foreslar, ndmligen att titta pa alkoholbranschens funktion, de stat-
liga bolagens funktion i alkoholbranschen, och forhindra strukturer som
mojliggdr mutbrott.

Vad dr deadline, tidsaspekten, nir Ingegerd Saarinen sdger senare?

Anf. 29 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag har ingen definitiv deadline for detta. Men det &r
klart att jag forutsitter att utredningar pagér och att vi kommer att fa fler
och fler resultat. Saker och ting kommer att belysas under tidens gang.
Ingenting &r sagt om att vi maste avvakta tills alla utredningar &r helt
klara, men jag anser inte att det &r tillrdckligt klarlagt &n vad det ytterli-
gare &r vi ska utreda.

Anf. 30 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag hoppas att vi kan aterkomma i samtal till detta och
lyfta upp fragan innan alltfor lang tid har gatt. Vi &r ménga som finner
det angelédget att titta ned i botten.

Forfaringsséttet innebar att allminheten inte far tillgang till att fak-
tiskt kunna titta in i vad som har hént i bolagen eftersom merparten, med
undantag for Riksrevisionens rapport, dr material som inte dr offentlig-
gjort i sin helhet. Riksrevisionens rapport omfattar ett avgransat gransk-
ningsuppdrag.
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Ser Ingegerd Saarinen ndgot problem i att de som édger de statliga bo-
lagen, svenska folket, faktiskt inte far mojlighet att pa flera ar fa en allsi-
dig genomlysning av det som har hént i det som vi méste beteckna som
en skandal?

Anf. 31 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Det kan finnas saker i det som vi bor titta vidare pa. Jag
vill inte nu sdga exakt hur besluten ska se ut framoéver, men den hér
historien dr inte utagerad. Vi har anledning att titta pa den framédver.

Anf. 32 GABRIEL ROMANUS (fp):

Fru talman! Jag har foljt diskussionen med stort intresse. Att jag be-
gér ordet 4r inte i avsikt att tala 1 egen sak. Tvéirtom anser jag att innan
man kritiserar andra bor man fundera 6ver om man har anledning till
sjalvkritik.

Har har stillts befogade frdgor under resans gdng om vad tidigare fo-
retagsledningar har gjort. Jag menar att vi gjorde en hel del. Till exempel
skildes nagra personer frdn sina jobb 1997 darfor att de hade latit sig
bjudas pa en resa till Prag. Vi kunde formodligen ha gjort mer. Det
kommer sékert fortsatt utredning att visa.

Jag vill bara understryka det som kanske har ndmnts tidigare, ndmli-
gen att Systembolagets nuvarande ledning tog itu med frdgorna nar man
fick beldgg for att det forekom brott mot foretagets regler. Det &r déarfor
det hér har blivit offentligt. Det &r klart att det hér inte gynnar Systembo-
laget, men alla undersokningar som gors tyder pa att bolaget fortfarande
har ett gott fortroende hos allménheten. Det &r en prestation nér foretaget
ar ett monopol inom alkoholbranschen.

Som kammarens drade ledamoter och talmannen sikert forstér har jag
inte ansett mig kunna motsétta mig en utredning om saken, tvirtom. Jag
tycker att det dr bra att Folkpartiet tidigt tog upp detta krav, och vi vill
inte vinta med att sdtta i gdng ett brett uppdrag alltfor linge. Det ar sa
som flera har sagt, ndmligen att mycket kan falla i glomska. Det &r bra att
hela branschen ska utredas enligt forslaget i reservationen. I synnerhet &r
det bra att det blir en oberoende utredning — vad som nu kan menas med
det. Jag menar att den i s fall bor innehélla personer som har fortroende
i alla partier och som gérna inte 4r med i det absoluta politiska dagsar-
betet. Det ar sdrskilt viktigt eftersom manga politiker dr inblandade, inte
bara i bolagens styrelser. Ocksa tva ledamdter av denna kammare har
varit verkstillande direktorer i de berérda bolagen. Som har papekats har
Systembolagets nuvarande vd en néra relation till statsministern.

Lat mig fa séga ett ord om detta. Jag har naturligtvis funderat &ver
den situationen. Jag kan inte komma till ndgon annan uppfattning an att
om statsministern blir forédlskad i och vill gifta sig med en chef for ett
statligt bolag maste det fa ske utan att man krdver att statsministern ska
avga eller att denna verkstdllande direktdr ska avgd. Nér man hénvisar
till att Caesar skilde sig fran sin hustru skulle det innebéra att statsmi-
nistern inte kan gifta sig med nédgon som har ett statligt chefsuppdrag.
Det ar en viss skillnad om en minister anstéller sin fru som informations-
sekreterare, eller nadgot i den stilen, nira sig sjilv. Ddremot menar jag att
det maste vara mdjligt att en kompetent, framstdende yrkeskvinna far en



relation till statsministern. Annars kan hon éver huvud taget inte jobba
som chef i staten.

Jag uppfattar inte forslaget i reservationen som ett spel eftersom de
partier som har reserverat sig faktiskt vill sl vakt om Systembolaget. Det
ar en arlig uppfattning hos de partierna. Det vet alla.

Jag vill ocksé papeka att Systembolagets styrelseordforande och vd
sjdlva i en debattartikel har forordat just en bred utredning av hela bran-
schen.

Jag vill bara slutligen, som framgétt, sdga att jag avser att rosta for re-
servationen.

Jag noterar att utskottets majoritet visar en dppenhet for att en utred-
ning ska komma till stand. Jag hoppas att det inte drojer for lange.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Nagra fragor om sekretess, m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU17
Négra fragor om sekretess, m.m. (prop. 2003/04:93).

Anf. 33 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! I sitt betinkande KU17 behandlar utskottet nagra forslag
fran regeringen rorande forstirkt sekretess i vissa sammanhang som vi
moderater i merparten av fallen stiller oss bakom. Det géller till exempel
for fotografier av enskilda personer i offentliga register och att det perso-
naladministrativa sekretesskydd som géller for poliser och andra utsatta
yrkesgrupper dven ska omfatta till exempel ordningsvakter och véktare.

Diaremot vénder vi oss mot forslaget att dtergd frdn omvint till rakt
skaderekvisit nér det géller sekretess for uppgifter om enskildas person-
liga och ekonomiska forhallanden i samband med forundersékning i
domstol. Vi motsitter oss i och for sig inte en strdvan efter 6kad dppen-
het vid processer i domstol, men vi anser, vid en sammantagen avvig-
ning av kolliderande intressen i de hidr sammanhangen, att hénsynen till
den enskildes ritt till integritet maste f4 vdga tyngre dn kravet pa offent-
lighet. Mediernas stundom alltfor patringande agerande infor och under
olika réttsprocesser kan ocksd vara en forsvarande omsténdighet for
enskilda som édr berdrda, vilket ocksd bor beaktas i det hdr samman-
hanget.

Nér det diremot, fru talman, géller regeringens forslag om att vidga
undantaget fran forundersokningssekretessen till skydd for enskild avse-
ende uppgift om identiteten hos en trafikant som har haft del i en trafiko-
lyckas uppkomst, pa sa sétt att en sddan uppgift kan ldmnas dven till
andra skadelidande 4n enskilda, delar vi regeringens syn i just denna del.
Det innebar att vi tillstyrker en dndring av 9 kap. 17 § i sekretesslagen.

Dirutover, fru talman, har vi i reservation nr 4 tagit upp frdgan om en
allmén &versyn av den sé kallade offentlighetsprincipen med sikte pa att
fokusera dess inriktning och tillimpning mera mot en kontroll av den
offentliga makten och myndigheternas sitt att I6pande skdta forvaltning,
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hanteringen av drenden gentemot enskilda medborgare och bemdtandet
av den réttssokande allménheten.

Offentlighetsprincipens frémsta syfte, enligt var mening, &r att med-
borgarna ska kunna kontrollera det offentliga och makten snarare &n
tvirtom — ett perspektiv som vi anser har grumlats med aren, inte minst
dérfor att den tekniska utvecklingen ocksé har medfort att offentlighets-
principen kunnat brukas for andamal som den inte ursprungligen &r av-
sedd for.

Det finns déarfor, enligt var mening, anledning att ndrmare se dver hur
och under vilka former skyddet av den enskildes sekretess ska kunna
starkas i forhéllande till offentlighetsprincipen. Detta vill vi moderater att
regeringen anmodas att ldgga fram forslag om.

Fru talman! Jag néjer mig hir med att yrka bifall till var reservation
nr 3.

Anf. 34 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Regeringen foreslar i propositionen att ordningsvakter
och viktare ska fé ett sekretesskydd som motsvarar det personaladminist-
rativa sekretesskydd som poliser och andra utsatta yrkesgrupper har. Vi i
Folkpartiet har i huvudsak inga invdndningar mot den foreslagna nya
sekretessregeln. Den innebér stranga villkor, sérskilt nédr det géller upp-
gifter som handlar om den enskildes bostadsadress, hemtelefonnummer
och personnummer. Vi menar att det 4r en rimlig nivé pa sekretessen nar
det géller att skydda en sérskilt utsatt yrkesgrupp for brott.

Diaremot menar vi, fru talman, att sekretesstiden inte bor bli langre dn
vad skyddsintresset rimligen kan motivera. Uppgift i allmén handling
foreslas hiar omfattas av sekretess i hogst 50 ar. D4 kan naturligtvis sekre-
tessen upphdra sa snart det inte lingre finns krav pa sekretess. Men vi
menar att en 50-arsregel i en bestimmelse om ordningsvakter dnda &r
onddigt lang tid. En ldngsta tid pa 20 ar bor vara fullt tillracklig.

Jag vill darfor yrka bifall till reservation 2.

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp en annan, mindre fraga med princi-
piell rackvidd som ocksa tas upp i propositionen. Det giller organisation-
en Krav, som alltsd Kravmarker olika varor. Den hdr organisationen har
fatt myndighetsuppgifter som kontrollorgan. Detta har sin grund i EU-
bestimmelser. D4 menar regeringen att organisationen Krav i den del av
verksamheten som har myndighetsuppgifter inte bér omfattas av hand-
lingsoffentlighet och krav pa registrering och diariefoéring enligt de regler
som finns i sekretesslagen.

Det dr i och for sig riktigt att de uppgifter som Krav har i sin kon-
trollverksamhet som skulle berdras av handlingsoffentligheten ockséa
skulle komma att omfattas av regler om sekretess, darfor att offentlighet
och sekretess hor thop. Men till skillnad frén regeringen anser vi i Folk-
partiet inte att det &r ett hallbart skél for att lata bli att ta med Krav i bila-
gan till sekretesslagen. I den bilaga som finns till sekretesslagen anges
vilken verksamhet hos det enskilda organet, till exempel Krav, som
skulle omfattas av handlingars offentlighet.

Att det handlar om en verksamhet som hinger ihop med en EU-
forordning gor det &nnu mer angelédget att inte ta genvégar forbi det van-
liga svenska sittet att lagstifta i friga om offentlighet och sekretess. Att
svenska offentlighetsregler medfor kostnader och administrativa rutiner



for sadant som till exempel diarieforing tycker vi frdn Folkpartiet inte &r
ett héllbart skdl for att avstd fran att ha handlingsoffentlighet av organ
som till exempel Krav, som skulle omfattas av offentlighetsprincipen om
den hir frdgan var reglerad i vanlig svensk lag.

Darfor anser vi att riksdagen bor begéra att regeringen aterkommer
med lagforslag om att ta in Kravs kontrollverksamhet i sekretesslagen
och alltsa kunna gora den offentlig.

Fru talman! Min partikamrat Mia Franzén tar i en enskild motion upp
den mycket svara fragan om forskningssekretess. Hon efterlyser en nog-
grann §versyn av géllande lagstiftning och dess tillimpning nér det géller
sekretess och handlingars offentlighet, sérskilt vad géller medicinsk
forskning. Bakgrunden till hennes motion ar avgorandet av Kammarrét-
ten i Goteborg om ritten att ta del av forskningsmaterial i en stor och
langvarig psykologisk undersdkning. Detta baseras i sin tur pé den
mycket svéra konflikten mellan olika forskare vid Goteborgs universitet.

Mia Franzéns motion fir en véldigt bra och fyllig behandling av ut-
skottet, och darfor kan jag verkligen rekommendera den till 1dsning.

Fru talman! Jag yrkar i dag inte bifall till motionen, utan jag ser fram
emot en stor och viktig debatt s& smaningom om hela den komplexa
lagstiftningen kring offentlighet och sekretess med anledning av den
sarskilda kommitté som heter Offentlighets- och sekretesskommittén,
som forhoppningsvis resulterar i en proposition fran regeringen inom
rimlig tid efter det att kommittén har avslutat sitt arbete.

Med detta, fru talman, vill jag 4n en gang yrka bifall till reservation
nr 2.

Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Det hér betdnkandet ror delar av den svenska offentlig-
hetsprincipen. Det dr en princip som syftar till att genomlysa stat och
kommuner, den offentliga verksamheten — darfor offentlighetsprincip.
Den syftar ocksa till att stirka och vara en garanti for rittssdkerheten och
effektiviteten i folkstyret och forvaltningen. Den ska framfor allt frimja,
och det &r virt att notera, fortroendet for myndigheterna hos enskilda.
Det ar den viktiga ingangen.

I det har ssmmanhanget &r det angeldget att, forutom att hivda offent-
lighetsprincipen, ocksd hidvda hdnsynen till enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden. Det dr ocksé ett av de undantag som finns nér
det giéller den svenska offentlighetsprincipen.

I betidnkandet berdrs nagra sddana fragor som i sig &r intressanta. En
ar fotografier av oss som enskilda medborgare i olika offentliga register.
Till exempel 4r det passfoto som vi ldmnar in nér vi anséker om pass en
offentlig handling. Dér &r det naturligtvis intressant att fundera pa hur
offentlighetsprincipen ska kunna medverka till att frimja de enskildas
fortroende for myndigheternas agerande. I det har sammanhanget fore-
slas en sekretessforandring som gor att dessa foton inte blir offentliga.
Jag tycker att det ligger i linje med den ingéng som finns, att offentlig-
hetsprincipen ska frimja fortroendet hos de enskilda medborgarna for
den offentliga verksamheten. Det strider ddrmed inte i sig mot offentlig-
hetsprincipens anda, som vi ser det. Men det &r naturligtvis alltid angela-
get att noggrant viga den hér typen av fragor, mellan enskilda och offent-
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lighet, for att virna ocksd grunderna i vart demokratiska system. I den
avvédgningen har vi alltsd kommit fram till att bifalla forslaget.

En annan del i forslaget ror personaladministrativ sekretess. Det bott-
nar i att minga ménniskor, sdrskilt personal vid myndigheter som befin-
ner sig i hotfulla situationer i olika sammanhang, verkligen upplever att
de har behov av ett skydd for sig sjélva och for sina anhdriga. Av det
skdlet ska man dven hér kunna infora sekretess. Det hir sdger nagot om
de hér fragorna och vart de bér hén. Fran var sida har vi i det hér laget
funnit skl att bitrida forslagen. Aterigen: Vi vill virna den enskilde och
ser inte att det strider mot frimjandesyftet att frimja enskildas fortroende
for myndigheter.

Diaremot finns det en delpunkt i beténkandet dér vi tillsammans med
Folkpartiet har en avvikande mening. Det handlar om, som Helena Barg-
holtz berorde, tidsutdrikten nir det giller sekretesshandlingar. Ar det
rimligt att kunna ha utrymme for sekretess upp till 50 ar nir det géller
myndigheternas reglering av ordningsvakter och viktare? Vi tycker inte
att det ar rimligt, utan vi ser att det finns en gradskillnad i det hir sam-
manhanget. Vi vill virna 6ppenheten men ocksé den enskilde och dennes
behov av skydd. Vi landar tillsammans med Folkpartiet pa en 20-ars-
grans.

Till sist, fru talman, finns det, tycker jag, ndr man ldser de har fra-
gorna och beténkandet skil att fundera en hel del kring fragor som lyfts
fram i motioner och senare ocksa i reservationer fran sdvil Vénsterpartiet
som Miljopartiet, for i bdda fallen berdr man fragor som just ror skér-
ningspunkten mellan offentlighet och skydd for enskilda. Risken ar att
man gér for langt i sekretessjakten och da riskerar att géra offentligheten
mindre. Dérfor finns det kanske skél att fundera pd om man behover
infora sanktioner.

Jag tror att det ocksé finns skil att fundera en del pa om ny teknik le-
der oss dérhén att frimjandet av den enskildes fortroende for myndighet-
er inte sékras i dagens form av system.

Det finns alltsé all anledning att fundera vidare kring de hér fragorna.
Men i det hér fallet ndjer vi oss med att bitrdda forslagen i betéinkandet,
utom i den del som jag yrkar bifall till, och det &r reservation 2.

(forts. 9 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.55 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 d& statsministerns fragestund
skulle borja.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.



8 § Statsministerns fragestund

Anf. 36 FORSTE VICE TALMANNEN:
Vi hélsar alla vilkomna till statsministerns fragestund.

Férsvarspolitiken

Anf. 37 MIKAEL ODENBERG (m):

Herr talman! I den partiledardebatt som dgde rum i kammaren for
nagra dagar sedan strickte moderatledaren Fredrik Reinfeldt ut en hand
till regeringen och till statsministern nér det géller forsvarspolitiken. I
dag har Forsvarsberedningen slutsammantrade for att justera sitt betin-
kande.

Statsministerns entusiasm Over den utstrdckta handen var nagot ter-
héllen. Nu har statsministern haft mojlighet att reflektera ytterligare 6ver
fragan. Vi bedomer det som angelédget att fa till stdnd en bred blockover-
skridande uppgorelse om det svenska forsvaret.

Min fréga till statsministern 4r om han avser att kalla till partiledar-
overldggningar med detta syfte.

Anf. 38 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vi méste fa se Forsvarsberedningens betdnkande innan
vi vérderar vad som har astadkommits.

Jag ska dock sdga att Moderata samlingspartiet nu ar i full fard med
att pd omrade efter omrdde Gverge sin konfrontatoriska politik. Jag vet
inte ndr vi senast hade ett lage ddr Moderaterna gav upp forsvarspoliti-
ken. Vilkomna i s fall! Jag tror det nir jag ser det. Men jag blir glad nir
en syndare sig omvénder.

Anf. 39 MIKAEL ODENBERG (m):

Herr talman! Det vore nog bra om dven statsministern sillade sig till
skaran av omvinda syndare, tonade ned den agitatoriska och konfronta-
toriska linjen och i stéllet tog vara pa tillfillet att genom en bred uppgo-
relse Over blockgrinserna skapa stabila forutséttningar for det svenska
forsvaret och forsvarspolitiken.

Vi dr inne i en brydsam tid dér forsvaret star infor en genomgripande
omvandling. Det handlar dessutom om hur vi bdst kan lata det svenska
forsvaret och Sverige fylla sin roll i det férsvarspolitiska samarbete som
véxer fram i Europa.

Mot den bakgrunden hoppas jag att den omvénde syndaren Persson
snart ska komma med en inbjudan till partiledardverlaggningar i fragan.

Anf. 40 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det ir ju inte jag som angrat den tidigare positionen,
utan vi héller fast vid den. Om Moderaterna vill ansluta sig s& har det
hént ndgonting i svensk politik, och i sé fall sdger jag: Vdlkomna in i den
stora kyrkan! Vi dr redan ganska ménga ddr, men det finns plats for fler.
Sékert hittar vi ndgot ekumeniskt som gor att vi kan presentera nagonting
som svenskarna tycker &r bra.
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Jag hoppas att det ocksé blir tillfdlle for vénsterpartister, miljopartis-
ter, centerpartister och folkpartister att vara med i den gemenskapen,
eftersom det géller viktiga fragor. Det far dock inte ske till priset av att
samforstdndet soks for att samforstand i sig ar det viktiga, utan for att vi
ska ha ett forsvar som ar vil avpassat for var tids hot. Om det handlar om
detta ar syndaren vilkommen!

Socialférsékringarna

Anf. 41 BO KONBERG (fp):

Herr talman! For ungefar ett halvar sedan stdllde jag fran denna talar-
stol en fraga till statsministern som géllde ett stort och vésentligt sam-
hillsproblem, ndmligen vara socialforsdkringar och hur man skulle kunna
se over dem.

Det finns ett gammalt folkpartiforslag som handlar om att man skulle
forsoka gora en reform till innehdll liknande den som vi gjorde med
pensionsreformen fem partier emellan. Men den ska ocksé vara till for-
men liknande, det vill séga att partierna skulle sl& sig ned och resonera
om de frdgorna vél medvetna om att det pa viktiga punkter finns bety-
dande skillnader mellan partierna. Det fanns betydande skillnader om
pensionerna ocksd och dirfor vet man vet aldrig; det kan ga den hir
gangen ocksa.

Jag fick ett mycket vénligt svar. Alla som stiller fragor till statsmi-
nistern far ju inte det, men jag fick alltsd ett mycket vénligt svar. Jag
tackade for svaret och var glad for det. Det vickte viss uppmérksamhet
ocksa utanfor kammaren.

Jag hade hoppats att man skulle vara lika snabb och flink som vi var i
fraga om pensionsreformen och att vi kanske hade kunnat traffas redan
fore jul och prata om det. Jag forstod emellertid av kommentarer till
medierna att detta skulle ske efter det att budgeten kommit. Savitt jag
forstar har budgeten kommit, alltsé det forslag som kommer pé varkan-
ten. Det kom ndgon gang i mitten av april.

Nér det nu gatt ett antal veckor efter att budgetforslaget kom dr min
fraga till statsministern: Blir det ndgonting av det hela? Kommer vi att fa
traffas och prata om dessa tunga och viktiga fragor innan vi gér pa som-
marlovet?

Anf. 42 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Fére sommarlovet blir det inte. L&t mig paminna Kon-
berg om att nir det géillde pensionerna tror jag att vi holl pé i tio ar, sa det
gick inte sa valdigt fort da heller.

Om jag inte &r felunderrittad har vi i morgon ytterligare en samman-
komst med den sé kallade Genomf6randegruppen for pensioner. Vi arbe-
tar alltsa dven nu med fragan.

Socialforsdkringarna ar en stor och viktig fraga, och vi ar 6ppna for
resonemang omkring detta, precis som jag sade pa senvintern. Var in-
stillning bygger pa de principer som jag tror att vi delar, nimligen att
reformen ska omfatta alla, att den ska vara solidariskt finansierad och att
det ska finnas ett inkomstbortfallsskydd.



Om det stéllningstagandet av Konberg uppfattades som en géva ska
man vara klar 6ver att hogre makter dlskar goda gavors givare. Ta dérfor
emot. Sedan far vi se, nér vi trdffas, om samsynen bestar.

Anf. 43 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Vi ska inte fordjupa oss alltfor mycket i historiken om
pensionsreformen, men som jag minns det fick vi den gangen en ny rege-
ring 1 oktober och partierna tréffades redan fore jul for att borja prata om
pensionsreformen. Nagon gang i januari 1994 hade vi en fempartiuppgd-
relse klar som, trots en del pafrestningar som statsministern personligen
val kanner till, faktiskt hallit fram till nu. Lite flinkare kunde man alltsa
vara.

Jag kan vil f4 pdminna om att vi frén alla partiers sida hade hoppats
att vi, dven om vi inte kunde bli klara till jul, atminstone skulle bli in-
bjudna till 6verliggningar innan det gétt sju ar efter det att Folkpartiet
forsta gdngen presenterade forslaget.

Men det dr forstds var uppgift att, med en s langsam regering som
den socialdemokratiska, agera blaslampa. Jag kommer att fortsdtta med
det, och partiet kommer att fortsitta med det. Det behdvs — tyvirr.

Anf. 44 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag tror att Bo Konberg kdnner hela kammarens tack-
samhet for att Folkpartiet tagit pa sig just uppgiften att vara blaslampa —
ingenting annat.

Alkoholpolitiken

Anf. 45 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Situationen pé alkoholomradet méaste rimligen oroa alla
ansvarstagande och ansvarskdnnande politiker, och jag behover hér inte
rakna upp alla de problem som foljer i alkoholflodens kolvatten.

Min fréga till statsministern dr: Vad kommer regeringen att gora kon-
kret i de hér fragorna? Det &r kanske bést att tilldgga att jag inte dr sér-
skilt intresserad av graden av oro som statsministern uttrycker. Ojande
och oroande ar visserligen bra, men jag ar intresserad av besked. Vad
kommer regeringen att gora konkret i de hir fragorna?

Anf. 46 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det finns fyra omraden.

For det forsta handlar det om information, ytterligare resurser och yt-
terligare insatser sirskilt riktade mot ungdomar.

For det andra géller det att se till att fem omréaden i livet ska vara be-
friade fran alkohol och ocksé ges forutsittningar for det: ungdomen,
barndomen, graviditeten, arbetsplatserna och trafiken. Kopplat till trafi-
ken behévs mer insatser for att hdja brottskadeerséttningen. Dessutom
ska det finnas alkolés i bilarna.

Ett tredje omrade som krdver insatser giller dem som fastnat i miss-
bruk. De ska naturligtvis ha en chans att komma tillbaka till ett virdigt
liv genom utdkad vard av missbrukare.
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Sedan krivs — sjdlvklart — ett arbete i EU for att se till att spriten dven
dar uppmérksammas som den drog den r, och att forsoka reparera en del
av de misstag som Sverige uppenbarligen begick nér vi forhandlade om
medlemskap i Europeiska unionen 1994. Vi far inte halka p&d samma typ
av problem i anslutning till det s kallade tjanstedirektivet.

Anf. 47 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag vill bara pdminna om att eventuella misstag har
skett efter det att medlemskapet infordes. Regeringen férhandlade, under
statsministerns eller mojligen Ingvar Carlssons ledning, med EU och vek
ned sig nér det gillde inforselreglerna. Det var inte i samband med for-
handlingar om ett medlemskap. Sa ar det.

De atgirder som statsministern redogor for tycker jag ar alldeles ut-
mirkta. De bor genomforas och manga av dem har ocksd genomforts
under ménga &r.

Min fraga tar snarare sikte pd vad man ska gora utdver det vi hittills
har gjort. Konsumtionen har okat frdn 1996 fram till i ar med hela 29 %,
vilket ar en hemskt stor 6kning.

Vi borde gora ytterligare saker. Har regeringen nagot ytterligare i
bakfickan?

Anf. 48 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag redogjorde just for vad regeringen i gar presenterade
for den socialdemokratiska riksdagsgruppen pa vart gruppméte om en ny
stor proposition i alkoholfrdgan.

Jag blir lite brydd nér jag hor Goran Hiagglund tala om medlemskaps-
forhandlingarna i EU och att Ingvar Carlsson skulle ha vikt ned sig. Nar
man forhandlar om ett medlemskap i EU under &ren 1992, 1993 och
1994 och far en uppgorelse som presenteras som att vi har klarat svensk
alkoholpolitik och tva &r senare hamnar i en situation dar man pastar att
man maste vika ned sig, beskriver man inte det hela pé ett korrekt sétt.

Vi stér nu infor en motsvarande situation med tjanstedirektivet. Det
sdgs likadant nu fran ménga av de borgerliga partierna, ndmligen att det
inte dr nagra problem med det hér tjénstedirektivet.

Det ror sig om sé viktiga saker som vérd, skola och omsorg, System-
bolagets och Apoteksbolagets stéllning och — det vi tycker &r viktigt —
kollektivavtalen. Det dr inga problem, sdger man. Vi har tickning for
detta.

Vi sade samma sak om alkoholen 1994. Vi upprepar inte det missta-
get, och héller nu emot om tjénstedirektivet.

Anf. 49 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag vill pAminna om att i samband med verldggningar-
na om medlemskap fick Sverige ett tidsbegriansat undantag. Detta skulle
sedan forhandlas om. I samband med det vek regeringen ned sig. Man
drev inte fragan dnda fram som man borde ha gjort for att fa ett avgo-
rande i domstolen. Man vek ned sig. Socialdemokraterna har ett ansvar.

Min fraga tog mest sikte pd framtiden, men med tanke pa protokollet
och historieskrivningen vill jag ha detta sagt.



Anf. 50 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det betraktades av den dévarande regeringen som en
skattefrdga. I en sadan skulle det krivas enhillighet for fordndring. Det
visade sig att sa inte var fallet. Vi gor inte om misstaget en gang till med
tjanstedirektivet.

Krénkning av mdnskliga réttigheter

Anf. 51 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Den senaste tiden har Sverige blivit uppmérksammat
runtom i vérlden av organisationer i ett inte sd positivt sammanhang. Det
handlar om krénkningar nér det géller méanskliga réttigheter. Kritiken har
kommit fran Amnesty och fran Human Rights Watch framfor allt med
sikte p& avvisningen av de tva egyptierna som varit uppméarksammad nu.

Min fraga till statsministern &r: Hur ser statsministern pd& Human
Rights Watchs krav pd att man nu ska ha en FN-ledd kommission med
internationellt kédnda experter och med ett oberoende som ska utreda
Sveriges, USA:s och Egyptens ansvar for vad som har hdnt med de avvi-
sade egyptierna?

Om jag har forstatt ratt ska Human Rights Watch tréffa representanter
for regeringen den 1 och 2 juni for att fa hora hur den svenska regeringen
stiller sig till det krav som har riktats fran Human Rights Watch. Kom-
mer man att stodja detta?

Jag tycker att det &r viktigt att Sveriges riksdag redan nu kan fa hora
hur regeringen kommer att stélla sig i denna fraga.

Anf. 52 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag far reda pa detta just nu av fragestéllaren. Jag har
ingen som helst mdjlighet att kommentera vad Human Rights Watch vill
eller tycker.

Nér den hér diskussionen nu pagér vill jag bestimt séga en sak: Sve-
rige ar ett av de lander som har den mest generésa asylpolitiken i Europa.
Vi ér ett av de lander som satsar allra mest pé att undanrdja grunderna for
flyktingskap genom bistdnd. Vi &r ett av de ldnder som oavbrutet har
stéllt upp i de sammanhang dér det gallt att hdvda ménskliga réttigheter
runtom 1 vérlden. Vi tar detta pa djupaste allvar. Vi far inte — for den
typen av héndelser som nu har intrdffat — gldmma vilken politik vi star
for.

Vi ska naturligtvis aldrig ndgonsin forsvara om det begis misstag el-
ler Gvergrepp. Med tanke pa att vi under de senaste 20 &ren har mottagit
400 000 flyktingar som sokt skydd i Sverige far vi dock inte beskriva den
svenska politiken som nagonting som skulle sta i strid med vérderingar
som exempelvis ménskliga rattigheter och demokrati.

Anf. 53 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Det ar viktigt att se att det har handlar om skyddet for
varje enskild individ.

Eftersom statsministern inte hade hort detta tidigare och inte kunde
svara vill jag stilla en foljdfraga.
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I det hdar sammanhanget har det lyfts fram att vi har haft en utldndsk
sékerhetstjanst, ndmligen USA:s sdkerhetstjdnst, som agerat pd svenskt
territorium och var de som verkstéllde avvisningen och gjorde det med
ett amerikanskt flygplan. Min direkta frdga till statsministern &r: Var
statsministern informerad om detta?

Anf. 54 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det var jag inte. Det 4r normalt i hdndelse av ett verk-
stallighetsbeslut som sékerhetspolisen ansvarar for.

Frégan dr anmald till Justiticombudsmannen, och den &r dessutom po-
lisanmald. Lat oss avvakta de vdrderingarna. Vi ska ocksd komma ihdg
att vi har gett var sikerhetstjdnst mojligheten att ndra samarbeta med
andra landers sdkerhetstjénster. Dessutom ska vi komma ihag att vi i FN
har forbundit oss att om det finns ménniskor som &r missténkta for
terrorism ska vi medverka till att de ldmnas ut till rattegang.

Sa skedde i det har fallet. Det beslutet ar granskat av konstitutionsut-
skottet vid ett tidigare tillfélle. Nu ar det verkstéllighetsfragan som disku-
teras, det vill sdga hur avvisningen gick till. Den granskningen ser jag
fram emot. Det dr bra for oss alla om detta kan klaras ut pa ett bra sitt.

Férsvarspolitiken

Anf. 55 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Jag tror att svenska folket forvéntar sig en bred uppgo-
relse ndr det géller forsvarsfragorna. Det dr den signal som jag fér nér jag
ar ute. Jag blev dirfor glad nér i forsta hand Moderaterna och Kristde-
mokraterna i partiledardebatten i tisdags talade om att man 4r beredd till
den hir breda uppgorelsen.

Jag blir mer bekymrad nér jag hor den ton som statsministern har i
den hér fragan. Det r en Overldgsen attityd dér man inte &r beredd att
visa att det hér dr viktigt for oss alla.

Jag har ett rad att ge statsministern, ndmligen att ldmna den sjalvgoda
tonen och ta emot den hand som flera partier har striackt ut. Det andra jag
vill fraga om édr: Pé vilket sitt kommer statsministern att anstrénga sig for
att en sddan hér uppgorelse ska komma till stdnd? Finns det i ndgot lage
en uppgorelse om forsvarspolitiken dar Vinsterpartiet och Miljopartiet
kan ténkas inga?

Anf. 56 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Hér ser man vad det betyder att vara noggrann nir man
lyssnar pa de forslag som laggs fram. Enligt den information som jag har
ar Miljopartiet med i diskussionen konstruktivt. Vénsterpartiet lar inte
vara med, och inte heller Folkpartiet som har sin Natodragning i vanlig
ordning.

Om Maud Olofsson — det vore mig helt frimmande att pasta att hon
ar sjdlvgod — hade lyssnat pa vad som forsiggér i Forsvarsberedningen
hade man kanske kunnat avvakta lite.

Det sensationella &r att vi har ett parti som helt byter position jamfort
med tidigare. Tank vad mycket elindes utskéllning Centerpartiet har fatt
av Moderaterna genom aren dirfor att ni har tagit ansvar for svensk sé-



kerhetspolitik. Nu vénder de pé en femoring. Det dr bra i sé fall, men jag
vill se det innan jag litar pa det. Det &r mitt besked.

Skulle det vara allvar, desto béttre. Men vi har inte sett det dn. Det
verkar som om Miljopartiet ocksa vill vara med. Det ar intressant, tycker

jag.

Anf. 57 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Det som jag vinder mig mot &r den attityd som statsmi-
nistern visar. Om man ska gdra upp maste landets statsminister ha en
annan attityd, sdrskilt i den hér frdgan. Jag tror att svenska folket forvén-
tar sig det.

Vi har tagit ansvar. Det &r alldeles riktigt. Vi har tagit mycket slit for
den hér fragan. Men vi kidnner nu en stdrre uppslutning kring en omstall-
ning av forsvarspolitiken. Och jag tycker att det vore oerhdrt viktigt for
svenska folket att kunna kénna att det finns en bred uppslutning. Det &r
ingen frdga som vi ska strida om bland de stora partierna hér i riksdagen,
utan det ska finnas en bred uppslutning. D4 tycker jag att det &r en myck-
et underlig attityd som statsministern visar i den hér fragan.

Jag vill upprepa det rad som jag har gett: Andra attityd, och visa att
det finns mojligheter att komma fram i den hér fragan!

Anf. 58 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Den som sédger att jag ska dndra attityd kanske forst
sjdlv bor ta reda pa var andra partier star innan man sitter dem i olika
fack. Det var min mycket forsiktiga replik till Maud Olofsson.

Skulle vi f& en uppgorelse som var sd hir bred dr det en historisk
héndelse pa sitt sétt. Jag tror att man far gé tillbaka till 60-talet for att
hitta en forsvarsuppgorelse diar den svenska hogern har varit med och
tagit ansvar for den svenska forsvarspolitiken. Det &r inget att undra over
om jag siger att jag nog vill se det forst innan jag tror det. Det ar bak-
grunden. Om jag skulle leda ett litet parti som har tagit ett véldigt stort
ansvar for Sverige och tagit mycket skéllning for att man har gjort det
och sedan plotsligt uppleva det hdr skulle jag vara d&nnu mer forsiktig
innan jag trodde pa det jag sag.

Utvisningsbeslut

Anf. 59 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Ahmed Agiza utvisades eftersom egyptiska myndighet-
er har listat honom som terrorist. Den svenska regeringen bedémde ocksa
att han kunde vara ett hot mot rikets sdkerhet. Men varken Ahmeds
hustru eller ndgot av de fem barnen har anklagats for terrorism eller for
att vara en sékerhetsrisk. Trots detta forlorade familjen genom ett rege-
ringsbeslut sin flyktingstatus. Alla i familjen straffas pa grund av sina
band till en pastadd terrorist. Regeringens beslut att avvisa dem frén
Sverige stred mot FN:s konvention om ménskliga och politiska réttighet-
er och mot Genévekonventionen.

Hur kunde detta ske? Hur forklarar statsministern regeringens beslut i
drendet?
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Anf. 60 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det ar tva delar i beslutet. Forst handlar det om de tvd
mén som utvisades. Dar fanns uppgifter om deras samrére med en terror-
organisation, en terrororganisation som har allvarliga dad pa sitt samvete.
Det fanns ocksa uppgifter om att de planerade att genomfora olika akt-
ioner fran Sverige eller planerade att genomfGra detta i Sverige. Det
fanns sédana uppgifter.

Det var naturligt for oss att utvisa dem mot bakgrund av de ataganden
som vi har gjort gentemot andra stater. Och de utvisades till Egypten.
Den ene av dem frikdndes i rittegang i Egypten. Den andre domdes till
livstids fangelse. Sa &r fallet med de tvd médnnen.

Sedan finns det en familj ocksé. Vad giller familjen har vi i rege-
ringsbeslut inte gett familjen denna status, som Helena Hillar Rosenqvist
mycket riktigt sdger. Daremot &r drendet fortfarande Oppet hos ansvarig
myndighet, mer utifrdn utgdngspunkten om ansvarstagandet for de fem
barnen.

Anf. 61 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Det var just familjens situation som jag ville belysa. Jag
vet ocksa att det inkom en ny ansékan till Utlinningsndmnden baserad pa
humanitira skdl och att det blev en inhiberad verkstillighet pa det for
familjen negativa beslutet. Man har l&mnat in en férnyad ansdkan och
forvantar sig ett beslut vilken dag som helst.

Om det nu blir ett avvisningsbeslut, hur ska regeringen forsékra sig
om att familjen ar skyddad och inte utsatts for repressalier?

Anf. 62 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det ar vildigt viktiga frdgor som Helena Hillar Ro-
senqvist tar upp. Det &r svara fragor och fragor som lyckligtvis i det hér
fallet &r borta frén regeringens stillningstagande. Det ligger hos myndig-
heten. Och om jag skulle borja spekulera om att myndigheten tar det ena
eller andra beslutet skulle jag foregripa myndighetens stdllningstagande,
och jag skulle med fog kunna kallas infor riksdagens konstitutionsutskott
och anklagas for att ldgga mig i myndighetsutovning. Det gor jag alltsa
inte.

Foretagsflytt

Anf. 63 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! For nigot ar sedan figurerade statsministern i Dagens
Industri och gratulerade Gnosjoforetag for att de var solida och fina och
blev uppkdpta av utlindska investerare.

Nu star jag hiar med en alldeles ny undersdkning gjord av Exportradet
som har tittat pa exporterande foretag. 22 % av dem sdger att de har for
avsikt att flytta sin produktion utomlands inom tva ar. Tittar man pa de
foretag som har en export som har véxt véldigt kraftigt ser man att det ar
dubbelt s& manga, 41 %, som antar att de kommer att ha sin produktion
utomlands inom tva ar.

Da &r min fraga: Kommer statsministern fortsatt att gratulera dven till
det hér, eller betraktar statsministern det hiar som ett problem? Risken



finns ju, menar jag, att hela foretagen s smaningom forsvinner utom-
lands.

Anf. 64 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Fragan ar négot tillspetsad och ger en oriktig bild av vad
jag avsag nir jag svarade pd den tidigare fragan, ndmligen att detta att
kapital frdn andra lander kommer till Sverige och vill investera i svensk
produktion beskriver en framgéng. Sedan har vi ett intresse av att vi i var
tur fortsétter att se detta utvecklas och anvénder detta kapital for nysats-
ningar i Sverige — dynamik. Det gor svenska exportforetag; det kan jag
forsékra Maria Larsson.

P& samma exportradsméte som du fick dessa uppgifter pd hade du
ocksd kunnat lyssna till den andra uppgiften, ndmligen om hur den
svenska exporten utvecklas. Den har vixt med 500 miljarder kronor
under de senaste dren och fortsétter att ge ett stadigt dverskott varje ar pa
200 miljarder kronor i bytesbalansen. Sverige ar pa vég in i ett ekono-
misk-politiskt 14ge som paminner om det som Norge har. Vi bygger upp
jattelika tillgangar, inte i en oljefond, utan vi bygger upp dem genom att
vara exportforetag gor s lysande affiarer med omvarlden.

Nagonting gér inte ihop i den hédr eldndesbeskrivningen. Om Export-
radet har rétt ndr man beskriver den svenska exportens utveckling dr det
faktiskt sa att produktionen inte flyttar ut. En produktion som flyttar ut
kan sjélvklart inte rdknas som export. Det ar viss produktion som flyttar
ut, men annan kommer till, och den &r storre, och den ger storre virden.
Svensk ekonomi utvecklas och utvecklas val.

EU:s konstitution

Anf. 65 CHRISTIN NILSSON (s):

Herr talman! Jag har en fréga till statsministern med anledning av de
forhandlingar som pagér om EU:s nya fordrag. Det irlindska ordférande-
skapet har kallat till ett extra mote for att klara ut om fordraget ska inne-
hélla ndgon hénvisning till kristendomen eller inte.

I utkastet till nytt konstitutionellt fordrag star det i ingressen om
Europas grundldggande varderingar och att dessa inspireras av vara kul-
turella, religiosa och humanistiska arv.

Nu driver Katolska kyrkan en intensiv lobbykampanj for att EU ska
hénvisa till de kristna vdrdena, och nagra medlemslinder stoder denna
linje.

Min fraga till statsministern dr: Hur agerar statsministern och rege-
ringen i denna fraga?

Anf. 66 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vi avvisar detta forslag pa stark principiell grund. Vi
tycker att en konstitution ska skiljas fran det som vi har som trosuppfatt-
ning. Hur vi véljer att organisera nésta liv, om vi nu har ndgot sddant, ar
den enskildes ensak. Hur vi véljer att organisera detta liv, det gor vi till-
sammans oavsett vad vi tror om nésta liv. Den mycket enkla principen
har gillt i svensk forfattning i modern tid, och den géller i ménga andra
stora demokratiers forfattning. Jag tycker att det vore olyckligt om vi pa
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detta sitt fick in ett inslag av det slag som fragestéllaren beskriver i det
nya europeiska fordraget. Hur ska man d& hantera exempelvis ett nytt
medlemsland som Turkiet? Ska vi i sa fall ocksé skriva in hénvisningar
till islam i forfattningen darfor att Turkiet trots allt ocksé &r en del av
Europa?

Nej, hall isér detta. Léat var och en bli salig pa sin egen fason, och se-
dan fér vi se till att vi blir verens om hur vi ordnar livet pa jorden. Det
har vi faktiskt ansvar for.

Kostnaderna for hélso- och sjukvdarden

Anf. 67 NYAMKO SABUNI (fp):

Herr talman! Man kunde av ett inldgg fran statsministern under parti-
ledardebatten forstd att han inte gav s& mycket for den vardgaranti som
de borgerliga partierna erbjod invanarna under den forra mandatperioden
dérfor att den bekostades med ldnade pengar. Man vet ju vad statsmi-
nistern anser om att vara satt i skuld.

Verkligheten har ju kommit att bli att vardkderna och bristen pd moj-
ligheter att fa rehabilitering i tid vid arbetsskador lett till hoga sjukskriv-
ningstal och ddrmed sjukpensioner och hoga kostnader for staten — hund-
ratals miljarder kronor.

Min fraga till statsministern &r: Anser du detta vara ett pris vért att
betala for att inte vara satt i skuld, 4ven om det innebar kortsiktiga skul-
der for investeringar for framtida inkomster?

Anf. 68 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Man kan alltid diskutera hur mycket man ska satsa. Nér
vi nu tittar i vara bdcker ser vi att andelen av véra utgifter som gar till
hélso- och sjukvard fortsétter att vixa, och att vdxa kraftigt — inte bara
med tillvixten som sadan utan ocksa som andel av var totala kaka, 89 %
jdmfort med 7 % for ndgra ar sedan. Det blir alltsa storre satsningar, mer
av resurser.

Samtidigt sitter vi hela tiden i ett dilemma som &ar av det slaget att
alltmer av modern teknik och alltmer av genombrott sker i den hdr sek-
torn. Alltmer kan vi gora, och alltfler vill ha det gjort direkt.

Det dér problemet l6ser vi inte med vardgarantier eller forsékrings-
16sningar. Snarare handlar det om att se till att vi anvénder de resurser vi
har pé ett klokt sétt. Slapper vi loss andra sitt att finansiera det hér ar jag
radd att vi hamnar i ett 1age dir vi inte ldngre kommer att ha behovet som
det styrande, utan vi far en utveckling dir den som kan betala kommer att
gé forst. Det dr vi inte intresserade av. For att undvika det tdnker vi inte
lana pengar, for ocksa det ska forr eller senare betalas.

Glasrikets framtid

Anf. 69 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Min fraga handlar om Glasriket och de problem som
finns dér. I gér var jag hemma i Kronoberg och var pa en manifestation i
Hovmantorp mot Orrefors Kosta Boda-koncernens forslag om att lagga
ned Sandviks glasbruk. Vi var manga som var dir, 1 500-2 000 uppskatt-



ningsvis. Man hade gétt man ur huse i Hovmantorp, en ort med ungefar
3 000 invanare.

Det hér ar ett hart slag mot Hovmantorp. 141 anstéllda varslas om
uppsdgning. Det dr ocksa ett hart slag mot Glasriket.

Under de senaste fem aren har nistan ett glasbruk om aret lagts ned.
Sett till framtiden kan man kinna oro for hur det ska bli med svensk
manuell glasindustri.

Dirfor dr min fraga till statsministern: Vad kan regeringen gora for
Glasrikets framtid?

Anf. 70 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Framfor allt handlar det om att stdtta de delar av glasin-
dustrins utveckling som handlar om marknadsforing, internationalisering
och design. Att gé in i sjdlva produktionen &r inte var uppgift.

Jag delar fragestillarens beskrivning av Glasriket och glaset som
symbol inte minst for svenskt industriellt hantverk manga ganger och
ocksa svensk konst, konstglas. Det dr konjunkturkénsligt — uppét och
nedat. Det har varit kriser forr. Vi ska igenom den hér krisen ocksa.

Samtliga tre statsrdd pa Naringsdepartementet har fatt i uppgift att
néra ga in pa Glasrikets problem for att hjéilpa till med den situation som
just nu rader. Den oroar naturligtvis ocksé regeringen och &r nagonting
som pa nagot sitt berér en del av den svenska industriella sjélen.

Gruv- och mineralpolitik i EU

Anf. 71 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Gruv- och metallindustrin i Sverige och Finland har
stora utvecklingsmdjligheter, bland annat utifrdn den stora kompetens
och det stora kunnande som finns.

I dag, just nu, pagar en konferens mellan foretrddare for svensk och
finsk gruv- och metallindustri. De fackliga organisationerna ar engage-
rade. Samordningsminister Par Nuder befann sig dér. En av de saker som
framkom pa formiddagen dé jag hade tid att bevista konferensen var
behovet av en gruv- och mineralpolitik inom EU.

Min fréga &r: Hur ser statsministern pa svenska initiativ for att inom
EU lyfta fragor om gruv- och mineralpolitik, och hur ser statsministern
pa mojligheten att driva de hér frdgorna tillsammans med finléndarna?

Anf. 72 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag utesluter inte en sddan diskussion. Jag ska inte siga
att jag har mina dubier, for det vore kanske fel att sdga, men jag utesluter
inte diskussionen.

EU ér det naturligtvis virdefullt att Iuta sig mot i manga samman-
hang. Vi har kommit ganska langt utan EU-st6d i de hir verksamheterna.
Vi har en omfattande prospektering. Vi har diskussioner om nydppning
av gruvor i Sverige, och vi har en god 16nsamhet i branschen. Sverige ar
EU:s ledande gruvland. Om vi ska lata EU gé in i en del av den hér poli-
tiken ska vi nog tinka oss for ett par ganger extra innan vi gor det. Jag &r
i och for sig inte frimmande for det men &r inte s& dar helhjartat optim-
istisk om att det skulle vara s oerhort mycket battre 4n i dag.
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Finnarna och vi dr goda konkurrenter pd omréadet. Vi kanske kan
samarbeta om ett och annat; det &r mojligt. Men vi kommer nog under
overskadlig tid ocksa att vara konkurrenter och ha likartad produktion pa
ménga sétt, sd det dr kanske inte vérldens bésta bundsforvant i det har
sammanhanget — sdvida det inte handlar om allménna fragor av typen hur
branschen ska goras mer konkurrenskraftig. Men lat oss ténka pé det. Det
ar viktigt for oss bada, som ju vill vara kvar i unionen, att se den utveck-
las.

Arbetsmiljon i skolan

Anf. 73 AXEL DARVIK (fp):

Herr talman! Bra arbetsmiljo och arbetsro dr ndgra av de viktigaste
pusselbitarna for elever som vill ldra sig saker i skolan. Reglerna ska
naturligtvis arbetas fram gemensamt. Men att inte sétta tydliga grénser &r
knappast att vara snill. Anda star ldrare och rektorer ofta maktldsa. De
saknar de befogenheter som skulle vara sjélvklara vid skadegorelse,
mobbning och trakasserier. De senaste arens kdnda mobbningsfall, dar
skolan har statt forlamad, &r tydliga vackarklockor.

I gar fick vi hora fran Malmo att elever dér har planerat att skjuta sina
egna klasskamrater och till och med att springa skolbyggnader.

Ar inte detta tillrickligt starka larmsignaler for att det nu skulle beho-
vas Okade befogenheter att sitta in hart mot hart? Det dr min fraga till
statsministern.

Anf. 74 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Hart mot hart, det &r Folkpartiets skolpolitik. Jag undrar
om den dr s& begévad, och jag undrar om den skulle vara s framgéngsrik
om den verkligen fick provas. Har vi ett behov av att dstadkomma skolor
som blir slagfilt dir vi pa ena sidan har larare och annan personal som
ska sétta hart mot hart mot ungdomar som uppenbarligen &r djupt forvir-
rade?

Den som ska skjuta pa sin skola och den som ska sprianga sin skola r
naturligtvis inte en person som i forsta hand faller undan for och som i
forsta hand behover hérda tag. Det &r naturligtvis vérd det handlar om —
nagon vuxen som tar sig an grabben eller tjejen i fraga och pratar med
dem pa ett vettigt sétt och ser dem.

Det handlar om fler vuxna som bryr sig och naturligtvis om tydliga
riktlinjer och tydliga normer men definitivt inte om att hédnfalla till ett
ideal som skulle kunna beskrivas som héart mot hart. Det dr mer &n
hundra ar gammalt och avskaffades en gang i tiden i svensk skoldebatt av
framsynta socialliberaler.

Deltagandet i EU-valet

Anf. 75 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! EU-valet ndrmar sig med stormsteg, och partierna de-
batterar nu mot varandra. Samtidigt vet vi att ’soffan” riskerar att bli det
storsta partiet. Sa var det ndmligen forra gangen, for fem ar sedan, dé vi
hade EU-val. D4 fick “soffan” drygt 60 % av rdsterna. Ovriga partier fick



ndja sig med att dela pad runt 40 %. Risken finns att samma sak hénder
igen.

Darfor dr min friga till regeringen: Vilka slutsatser har regeringen
dragit av det forra valresultatet och av anledningen till att det blev sa 1agt
valdeltagande och, framfor allt, vad kan vi gora den har gangen for att fa
upp valdeltagandet?

Anf. 76 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det kan inte kommenderas fram. Det kan bara stimule-
ras och lockas fram. Det ar Hillevi Larssons ansvar och mitt ansvar och
det dr ett ansvar for alla andra som sitter i denna kammare att visa att vi
brinner for den valrorelse som nu ligger framfor oss och det val som vi
snart ska halla. Det &r viktigt. Det dr viktigt for ménniskor i vart land.
Det ir ett vagval for framtiden. Och det &r viktigt vem det ar du véljer
darfor att detta parlament ska ta stéllning till s& ménga olika fragor under
sin femariga mandatperiod att vi inte alls vet vad det &r som kommer att
diskuteras.

Skickar vi ménniskor dit som bédr virderingar, som brinner for ideal
och som tror pa idéer som &r tidlésa och som préglas av rittvisa och
solidaritet — far vi ut det budskapet till méanniskor — da vet vi att ménni-
skor gar till valurnorna och rostar. Det ansvaret har jag, och det ansvaret
har Hillevi Larsson. Latom oss forenas i kampen for ett hogt valdelta-
gande och for ett rittvist och ett solidariskt Europa!

(Appléder)

Europeiskt forbud mot barnaga

Anf. 77 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Barn har en extremt utsatt position néir det giller véald
och andra sitt att krinka deras minskliga réttigheter. En av de vérsta
krankningarna &r att 14ta fordldrarna aga dem. Detta &r tilldtet i de allra
flesta europeiska lander. Dér finns inga forbud mot barnaga. Av Europas
47 lander ar det bara 12 som har lagstiftning mot barnaga. Av EU:s 25
medlemmar &r motsvarande siffra 12. Varken Frankrike eller England
har sadan lagstiftning.

Jag vill darfor fraga om statsministern 1 diskussioner med sina euro-
peiska kolleger vill arbeta for att varje land i Europa infoér forbud mot
barnaga i likhet med vad som géller i Sverige.

Anf. 78 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Ja, det vill jag. Om vi i de samtal som vi har med andra
politiska ledare i Europa och Europas demokratier ska ta upp detta som
en punkt kan vi diskutera. Nagon av dem kommer sdkert att siga till mig:
Skot ni ert eget. Det hér ar vér sak att besluta om. Ni ska inte komma och
lagga er i var inrikespolitik.

Det dr ingen som har uttryckt sig sa ratt, men jag har mott den attity-
den, inte minst i Asien, ndr man tagit upp exempelvis méanskliga réttig-
heter. Det har inte hindrat oss dér; vi kan mycket vél driva den hér fra-
gan. Barns réttigheter &r universella. Varje barn som krénks dr ett barn
for mycket. Oavsett i vilket land detta barn bor &r det ett dvergrepp pa en
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individ. Aven om individen ir liten och forsvarslos r det dndock ett
overgrepp.

Vad du gor mot en av mina minsta broder, det goér du ock mot mig,
stér det i en skrift. Det dr inte s tokigt att tdnka pa, trots att det inte finns
i forfattningen.

Barn i vardnadstvister

Anf. 79 ERLING WALIVAARA (kd):

Herr talman! Jag ska fortsdtta pa samma tema om barnen. Jag vet att
inga enskilda fall far dryftas hér i riksdagen, och jag avser inte heller att
gora det. Min fraga dr av mer principiell karaktér.

Maénga barn far illa ndr fordldrarna separerar, inte minst om foréild-
rarna har olika nationalitet. Ett barn som &r fott och uppvuxet i Sverige,
ar svensk medborgare, och den svenska mamman har i Sverige tilldomts
vardnaden av barnet, blir mer eller mindre bortrovat till ett annat land.
Det landet trotsar att folja barnkonventionen och ett svenskt beslut om
vérdnaden.

Min fraga till statsministern blir: Vad kan och vill regeringen gora?
Anser statsministern att ndgon lag i Sverige méste dndras, eftersom sad-
ana hér situationer faktiskt uppstar?

Anf. 80 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vi tar sa allvarligt pé dessa fall, Erling Wiélivaara, att vi
till och med vid nagra tillfdllen tagit upp dem i direkta 6verlaggningar pa
statsminister- och premidrministernivd med andra linder, i enskilda fall
med namns nimnande. Den lagstiftning vi har ska naturligtvis foljas. Jag
tror inte att den kan skérpas sd mycket mer, utan det dr dir en dom &r
falld som dom trotsas, och dari ligger problemet.

Det finns en annan sida av det hér ocksé. Det &r att det finns motsva-
rande problem fast pa svensk mark och géller barn som andra stater anser
borde vistas hos en fordlder som finns i ett annat land. Vi bor titta pa
bada dessa sidor av myntet. D4 &r det genast kdnslomassigt mycket sva-
rare.

Det ar inte nagra enkla saker, och jag har stor respekt for det hdr. Man
kan sjélv for sin egen del forsoka sétta sig in i hur det skulle vara att som
fordlder hamna i ett sddant lage. Det méste vara fruktansvért, det vérsta
som kan hénda. D4 &r det viktigt att réttsstatens principer hivdas bade i
vart land och i andra lénder. Det far vi hjélpas &t med.

Anf. 81 FORSTE VICE TALMANNEN:
Dirmed var fragestunden med statsministern avslutad. Jag tackar del-
tagarna och statsministern.

9 § (forts. fran 7 §) Nagra fragor om sekretess, m.m. (forts. KU17)
Anf. 82 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Offentlighetsprincipen &r inte sjdlvklar. Den &r ndgot
som vi som tror pad Oppenhetens virde hela tiden maste arbeta for att



atererdvra, sld vakt om och mgjligen ocksad utdka. Varje fordndring av
Oppenheten maste studeras i ljuset av vilken grundldggande syn man har
pa offentlighetsprincipen. Vi grona tror pa transparens och genomskin-
lighet. Vi anser att Oppenhet har ett virde i sig, och vi ser ddrmed varje
inskrdnkning i offentlighetsprincipen som nagot mycket svarsmilt och
svarligen accepterat.

Herr talman! Denna grundsyn gor oss oroade infor den utveckling vi
sett under de senaste aren. Pa flera grunder kan missténkas att offentlig-
hetsprincipen och dppenheten tappat i styrka. Délig kunskap om reglerna
kring &ppenhet, bristande resurser pd myndigheterna och inte minst EU-
medlemskapet har lett till en utveckling dér alltmer offentligt material
hemligstdmplas och dér de som ér satta att granska samhéllslivet och den
offentliga makten fér det allt svarare. Men inskrdnkningarna i offentlig-
hetsprincipen har inte bara handlat om tendenser eller svarmitbara for-
andringar; ocksd lagen har, ibland pd avgdrande punkter, fordndrats.
Genom en process som kan liknas vid det som brukar kallas for de sma
stegens tyranni har offentlighetsprincipen kraftigt beskurits.

En undersdkning av Journalistférbundet visar att det till exempel i
sekretesslagen har gjorts 194 fordndringar mellan aren 1992 och 2002.
Av dessa 194 forandringar ledde enbart 8 till 6kad Gppenhet, varav 6
ytterst marginellt, medan 74 forandringar pa ett mycket klart sdtt innebar
skérpt sekretess. Till detta kommer infoérandet av personuppgiftslagen
och till den kopplade paragrafen 7:16 i sekretesslagen. Den typen av
utveckling leder inte mig till slutsatsen att vi utan vidare ska fortsitta att
gora inskrdankningar i dppenheten. Snarare borde vi tillsammans sitta ned
och fundera &ver vart vi dr pa vig, vilket syfte vi har for offentlighets-
principen och hur &ppenheten snarare kan stirkas och utdkas.

Herr talman! 1898 publicerade Emile Zola sin anklagelse i tidningen
L’ Aurore mot den franska arméledningen for justitiemord pa den judiske
kaptenen Alfred Dreyfus. Maktmissbruket i Frankrikes politiska och
militdra liv férdes upp till ytan med Zolas ord j’accuse. Tidigare i ar
néddes alla riksdagsledaméter av en skrift fran Journalistforbundet med
samma fréna titel, om dn pa ett lite mer neutralt sprak, namligen svenska:
Vi anklagar. Vi riksdagsledaméter blev anklagade for att steg for steg
forsimra offentligheten och inskrinka i journalisternas och mediernas
mdjlighet att utfora sin viktiga uppgift som granskare av samhéllet och
av makten.

Anda, herr talman, vintas sex av riksdagens partier i dag fatta ett be-
slut som innebér att dppenheten ytterligare nagot naggas i kanten. Man
vill infora sekretess for fotografier ur offentliga register. Det kan tyckas
vara en liten atgird. Men ser man det i sitt sammanhang innebér det ett
steg pa en vdg som jag inte vill vandra. For att i detta lage godta vidare
inskrdnkningar i 6ppenheten och 6kad sekretess och slutenhet maste det
for mig finnas mycket goda skél. Jag kan inte se att det finns vad géller
fotografier i offentliga register. Regeringen namner sjilv i den proposit-
ion som ligger till grund for det vintade riksdagsbeslutet att det enligt
utredningspromemorian inte i mer &n mojligtvis nigra enstaka fall kan
beldggas att publicering eller privat registrering av fotografier frén of-
fentliga register har medverkat till att enskilda utsatts for brottsligt an-

grepp.
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Antingen dr alltsa det faktiska behovet av den nu forstérkta sekretes-
sen inte uttdmmande utrett eller sd dr det ringa. Att vissa former av pub-
liceringar och registreringar kan upplevas som obehagliga eller rentav
hotfulla fo6r den enskilde dr ndgot som givetvis ska tas pa storsta allvar.
Men att forstirka sekretessen dr varken en dndamalsenlig eller proport-
ionell atgdrd. I forlangningen &r det alltid demokratins fiender och inte
dess vanner som vinner pa inskriankningar i 6ppenheten.

Atgirden kan komma att gynna antidemokratiska krafter som #dgnar
sig at verksamheter som inte tal granskning i offentlighet. For ett par ar
sedan triffades den hogerextrema rorelsen i vért samhille av ett hart och
vélriktat slag d& det samlade Medie-Sverige presenterade en granskning
av det som kallas for vit makt-miljon. Denna granskning byggde just pa
offentligheten for passbilder och hade varit svar att genomféra om den
lagstiftning vi nu véntas besluta om hade géllt redan da. Det ar varken
principiellt acceptabelt eller &ndamélsenligt att infora ett omvént skade-
rekvisit som innebér att en for journalistiskt andamal inkommen forfra-
gan om att fa ut ett foto ska prévas. Enligt min mening maste det rimligt-
vis vara en angeldgenhet for medierna sjélva att ta stédllning till nyhets-
virdet, allménintresset och behovet av bildpublicering. Overtramp fér
patalas pa géngse vis enligt den pressetik som finns.

Missforstd mig nu rétt, kammarkamrater och herr talman! Det ar av
yttersta vikt att motarbeta och bekdmpa de antidemokratiska krafter som
har kommit att dra nytta av offentligheten i det svenska samhaillet. I det
betinkande vi behandlar stéller Miljopartiet sig bakom personaladminist-
rativ sekretess som Okas vad giller personal hos vissa myndigheter och
vad giller sekretess for uppgifter om ordningsvakter och viktare. Men
det arbete som gors for att bekdmpa hogerextremister bor inte ske genom
att man ytterligare okar sekretessen for foton i offentliga register. Det bor
ske dels genom Okade resurser for att se till att dagens lagstiftning som
bland annat innehaller ett forbud mot personregistrering foljs, dels ge-
nom en bred och folklig mobilisering. Dagens lagidndring riskerar att
skapa en farlig kénsla, en kédnsla av att ett problem som véxer i stillet ar
16st.

Sammanfattningsvis: Det finns inga ¢verhdngande, tunga argument
for att offentlighet ska gélla just for fotografier i offentliga register. Men
det finns heller inga tunga och overvigande argument for att det inte ska
gélla. Mot bakgrund av den utveckling jag har redovisat, och mot bak-
grund av att offentlighet och Sppenhet ar ett vérde i sig, kan vi inte ac-
ceptera att sekretessen skérps for foton i offentliga register. Mot bak-
grund av detta vill jag yrka bifall till reservation 1. Mot bakgrund av
detta vill jag ocksa séga att i den del som handlar om ett rakt skaderekvi-
sit vad géller sekretess hos domstol under férundersékning och att man
dér har en presumtion om offentlighet yrkar vi givetvis bifall till betén-
kandet.

Herr talman! Vidare behandlas i betdnkandet ocksa nagra andra fra-
gor om sekretess. Jag vill girna avsluta med att fista kammarens upp-
mérksamhet pa reservation 6, som bir mitt och Mats Einarssons namn.
Reservationen kriver en ny sanktionsform for att vdrna principen om
handlingsoffentlighet. Med tanke pa de problem som, vilket jag tidigare i
mitt anforande har pekat pé, finns for den som i dag forsoker utnyttja
offentlighetsprincipen och begira ut handlingar borde en ny sanktions-



form, till exempel en administrativ forseningsavgift, inforas gentemot
myndigheter som handlidgger drenden om att fa ut allmédnna handlingar.

Lat mig avsluta med att ytterligare en gang yrka bifall till reservat-
ion 1.

Anf. 83 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag kdnner stor sympati for manga av de synpunkter pa
det hér betinkandet som Gustav Fridolin givit uttryck for, som vikten av
att virna offentlighetsprincipen och 6ppenheten, framfor allt for att det ar
en garanti for réttssdkerhet och effektivitet i folkstyre och forvaltning.
Dir vill jag éndé hora Gustav Fridolins synpunkter.

Hur upplever Gustav Fridolin och Miljopartiet detta med passregist-
rets foton? Nar du och jag och andra soker pass maste vi lamna foton
som laggs i ett register. Att det blir sekretesskyddat, hotar det p& négot
satt rattssédkerheten eller effektiviteten i folkstyret och forvaltningen?
Minskar det fortroendet for myndigheterna? Det tycker jag dr den svara
fragan att fundera 6ver. Kan myndigheter missbruka passregistret genom
att vi gor en sekretessinskriankning i den hér delen? D& vore det allvar-
ligt. Jag vill hora om Gustav Fridolin ser sddana risker.

Anf. 84 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Tack, Kerstin Lundgren, for fragan. Offentlighetsprinci-
pens vérde ligger ju ockséd i att medier och journalister ska ha en bra
mojlighet att granska olika delar av samhillslivet och makten. Pa det
séttet innebdr givetvis varje inskrinkning av offentlighetsprincipen ett
visst problem, ett visst hot, en viss svarighet. Jag pekade i mitt anférande
pa en typ av granskning: den som gjordes av den sa kallade vit makt-
miljon. Den hade forsvéarats om den hér lagstiftningen hade varit genom-
ford. Det &r ndgot som ocksa Journalistforbundet och Tidningsutgivarna
har pekat pé i sina remissvar pé regeringens proposition.

Léat mig aterkomma till ett par saker som jag redan har ndmnt som
svar pd det som Kerstin Lundgren framforde i sin replik. Mellan éren
1992 och 2002 gjordes 194 fordndringar i sekretesslagen. Av dessa inne-
bar endast 8 att man 6kade 6ppenheten. S& ménga som 74 innebar pa ett
mycket tydligt sétt att man skérpte sekretessen.

Denna utveckling leder till att jag inte hér i riksdagen i dag eller i
morgon vill fatta ett beslut som ytterligare 6kar sekretessen. Jag samman-
fattade min argumentation, och gor det girna igen, med att sdga att det
inte finns négra overhdngande argument for att offentlighet ska gélla just
i friga om fotografier. Men jag ser inte heller, och det 4r ocksa det man
pekar pa i den departementspromemoria som utarbetats av Regerings-
kansliet, nagra 6vervigande argument for att det inte ska gora det.

Da blir mitt val att det ska rada offentlighet, att offentlighetsprincipen
ska gilla och att vi inte ska Oka slutenheten eller ga ytterligare ett steg for
att skdrpa sekretessen i det svenska samhallet.

Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Tack, Gustav Fridolin, for svaret. Det dr egentligen inte
ett svar. Jag horde inte om Gustav Fridolin sag risker for att det hir for-
slaget skulle leda till att allménhetens fortroende for myndigheter for-
sdmrades eller undergravdes. Jag horde inte heller om det skulle innebira
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ett hot for att réttssdkerheten eller effektiviteten i folkstyre och forvalt-
ning skulle gd forlorad. Det ar viktigt att 4ndd gora en avvdgning och
prova.

Jag héller med om att den tendens som finns i sig dr vird en egen
miéssa, vilket jag forsokte sdga i min inledning. Mahanda leder det till att
man behdver se pa fragorna utifrén ett annat och storre perspektiv. Men i
den enskilda delen uppfattar jag dnda inte att Miljopartiet ser att forslaget
hotar just grunderna som gillt for offentlighetsprincipen.

Anf. 86 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag har pekat pé att av 194 fordndringar har enbart 8 lett
till 6kad Sppenhet medan 74 lett till 6kad slutenhet, Kerstin Lundgren.
Om det ar s& att den utvecklingen kréver, som Kerstin Lundgren séger,
en egen méssa, dr det da verkligen vettigt att vi i dag fattar beslut om
ytterligare inskrankningar i offentlighetsprincipen? Ska vi ta ytterligare
ett steg som handlar om att 6ka slutenheten? Jag kan inte tycka det. Vi
behover i sddana fall méssan forst.

Om vi ska gora det maste det finnas véldigt goda argument fér. Som
jag redovisade i mitt anférande verkar de saknas. Om man tittar pa utred-
ningspromemorian kan det inte utom mdjligtvis i nagra enstaka fall be-
laggas att publicering eller privat registrering av fotografier i offentliga
register medverkat till att enskildas utsatts for brottsligt angrepp. Men jag
ser inga tunga och dvervédgande skél att gora ytterligare en inskrankning
om sekretess innan vi tittat pa utvecklingen.

Som svar pa frigan om det finns ett hot kan jag siga att det foreligger
ett hot. Det &r inte det hot som Kerstin Lundgren pekar pé. Det foreligger
ett hot att det blir svirare for medierepresentanterna att granska delar av
samhillslivet. Det dr ett konkret hot. Det dr ett konkret problem. Forst
ska vi titta pa utvecklingen. Vi ska sétta oss ned och titta pa offentlig-
hetsprincipens virde, som jag sade i mitt anforande. Dérefter kan vi fatta
beslut om sekretessen i 6vrigt.

Anf. 87 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Kammarens ledaméter, de fa som nu har tagit plats hér,
och ni pa laktaren! Vid varje fordndring av 6ppenheten maste man iaktta
forsiktighet. Ddrom tror jag inte att det rdder minsta lilla motséttning i
den hir kammaren. Dir kan vi instimma i vad Gustav Fridolin i dag
inledde sitt brandtal for dppenhetens principer med. Dér &r vi 6verens. Vi
har ocksé, och jag tror inte att ndgon siger emot mig pd den punkten
heller, en langtgdende dppenhet och offentlighet i vart land.

Det mest uppméirksammade forslaget — det har vi hort av debatten
som den har inletts — géller den fraga som behandlas i vart betinkande
om sekretessen for fotografier av enskilda i offentliga register.

Varfor ska man skérpa sekretessen for passfoton? Jag vill svara sa
hér. Passfoton har i dag bara ett ytterst svagt sekretesskydd. Vi vet att
sadana fotografier anviands av politiskt extrema organisationer. De an-
vinds av hoger- och vinsterextrema grupper, i vitmaktmiljoer och av
MC-grupperingar. Det finns atskilliga exempel pa det.

Jag forstar att Gustav Fridolin 4ndé har sett den departementsprome-
moria som jag haller i min hand. Men jag blir forvanad nir han siger att



det inte finns tillrackligt starka exempel eller skil. Det ar bra beskrivet i
den promemoria som ligger till grund for propositionens forslag.

Dessa grupper och organisationer anvéinder sig av fotografier ur of-
fentliga register for att hota, trakassera och kartldgga enskilda manniskor.
Det finns 4tskilliga beréttelser om hur ménniskor kénner sig och har ként
sig hotade, forfoljda och trakasserade. De har varit rddda.

Gustav Fridolin har rétt i att det inte finns s& manga exempel dir det
har lett till direkta brott. Det framgar inte. Men hoten och trakasserierna
ar verklighet. Det kan i sin forlangning leda till allvarlig och svar brotts-
lighet. Det &r inte redovisat i rapporten i nagot stort antal. Men problemet
ar ett faktum.

Jag héller med Kerstin Lundgren nir hon séger att det inte ar rimligt
att vi nér vi ldmnar in vara foton for att f4 pass och korkort s ska vi
ocksa behova kinna oro for att vart kontervej, var ansiktsbild, kan dyka
upp i sammanhang dir vi verkligen inte ndgonsin hade ténkt oss att vi
skulle behova férekomma pa bild.

Darfor menar vi att det dr rimligt att gora den héar skdrpningen av sek-
retess for fotografier. Utskottet utom Miljopartiet tillstyrker nu det
skérpta skaderekvisitet. Det raka som géller i dag byts ut mot omvént
skaderekvisit. Det betyder att i stéllet for presumtion for offentlighet blir
det presumtion for sekretess.

Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen har menat att det &r vl ként
vad som forekommer i de extrema organisationerna. De har ocksd med-
verkat med information i departementspromemorian som ligger som
underlag for forslaget. Utskottets uppfattning dr ocksé att genom atgér-
den med skirpt sekretesskydd for passfotografier och bild i offentliga
register kommer det inte att vara lika enkelt som det 4r i dag. Det blir inte
lika lattvindigt for den organiserade brottsligheten att begira kopior.

Det kommer inte som i dag att gé att pa ett enkelt sdtt f& anonyma ut-
tag en masse per fax, per brev eller per e-post. Sekretess géller om det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
nérstdende till den enskilde lider men. Utskottet anser att det i hogsta
grad &r rimligt att den som begir att fa ut ett fotografi ocksa ska redogora
for sin identitet och varfor man vill ha den hér bilden p& den andra mén-
niskan.

Miljopartiet tar i sin reservation och sin motion som reservationen
grundas pa upp en del av de problem och den kritik som medierna har
framfort. Det har medierna gjort pé ett kraftfullt sétt. Jag tror att det ar
viktigt att papeka att den forstirka sekretessen for foton inte innebdr
ndgon skérpt sekretess for andra handlingar i offentliga register. Den
undersdkande journalistiken far det inte svarare i den meningen.

Herr talman! Jag kan forstad och ocksa respektera de synpunkter som
Gustav Fridolin gor sig till tolk for utifran mediernas resonemang. Det &r
sant att det kommer att bli svérare dven for journalister att fi ut passfo-
ton. Det &r inget lattvindigt stdllningstagande som har gjorts bara sa dér.
Utformningen av forslaget har foregétts av noggranna dverviganden och
sammanvégningar.

Det har naturligtvis varit ett grannlaga arbete. Det tycker jag att man
kan folja i Mats Melins rapport i promemorian. Man har gjort en avvég-
ning. Kan vi gora pa ndgot annat sitt? Kan vi ta ut enskilda grupper, eller
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ska det vara ett generellt forbud? Man har verkligen resonerat och vigt
for och emot.

Det ér verkligen med stor forsiktighet som regeringen har nérmat sig
den hir problematiken och ldgger fram de héir forslagen. Det dr med
utgdngspunkt frn det som alltid géller i dessa sammanhang. Ett forstarkt
sekretesskydd far inte utformas sé att handlingsoffentligheten inskranks
mer dn syftet med sekretessen kréver.

Utgangspunkt dr den som alltid géller i de har sammanhangen, nim-
ligen att ett forstarkt sekretesskydd inte far utformas sa att handlingsof-
fentligheten inskranks mer dn syftet med sekretessen kraver. Det &r ut-
gangspunkten, och den &r viktig. Hér kan vi gora olika beddomningar,
som har horts hér i kammaren. Det har Gustav Fridolin gjort till skillnad
fran utskottet i 6vrigt som stéller sig bakom regeringens forslag.

Herr talman! I betéinkandet tillstyrker utskottet ocksa en viss vidgning
av den personaladministrativa sekretessen. Det géller, som vi har hort,
ordningsvakter och véktare. De har inte nigot sekretesskydd i dag. For-
slaget dr nu konstruerat s& att ordningsvakter och véktare far samma
sekretesskydd som poliser och andra utsatta yrkesgrupper har. Det tycker
vi dr bra. Det &r ocksé bra att man har utformat det sa att samma regler
ockséd giller i fraga om sekretesstidens ldngd. Har har Folkpartiet och
Centern reserverat sig och menar att det kunde rdcka med 20 &r. Jag vill
gora det papekandet att sekretesslagen stipulerar 70 ar, men i praktiken
har 50 ar kommit att gilla. Det 4r en finess med att det géller lika for alla
och att man inte graderar sekretesstiden. Det hir dr yrkesgrupper med
likartade arbetsuppgifter och med en utsatthet som &r alldeles jamforbar.

Jag hinner kanske kommentera forundersékningssekretess hos dom-
stol pé ndgra sekunder. Henrik S Jérrel har annars utvecklat fragestall-
ningen dir. Moderaterna har en reservation dir mot att vi nu foreslér en
atergang till det gamla skaderekvisitet, det vill sdga till offentlighet hos
domstolarna. Vi tycker att forslaget dr bra. Utgangspunkten i forslaget ar
principen att forhandlingar i domstol i storsta mdjliga utstrickning ska
vara offentliga. Det &r viktigt. Det ar en réttssédkerhetsfraga som ror all-
ménhetens fortroende for réittsviasendet. Har handlar det, som alltid nér vi
diskuterar de hér frdgorna, om en intresseavvéigning. Har kom insynsin-
tresset att viga tyngst.

Jag ser att min talartid &r slut, herr talman. Jag utgér ifrén att jag som
vanligt kan f& négra repliker och dir kan jag kanske utveckla vissa frage-
stdllningar som jag inte hann med nu.

Men innan jag slutar, herr talman, vill jag yrka bifall till forslaget i
betédnkandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 88 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag tror inte ndgon tvivlar pd min personliga och mitt
partis intention att bekdmpa rasismen och de hogerextrema och andra
extremistiska grupperna. De hot som ménniskor i dag utsétts for och de
vedervirdiga registreringar och kartliggningar som sker méste bekdm-
pas. I mitt anforande sade jag ocksa att de hir handlingarna redan i dag &r
forbjudna. Vad som verkligen behdvs dr dkade resurser for att satsa pa
bekdmpandet av just detta. Samtidigt behdver vi en dkad folklig mobili-
sering mot rasismen. Jag har bland annat utvecklat det i en interpellation
till Mona Sahlin for ndgra manader sedan.



Jag skulle vilja lyfta in en annan dimension i diskussionen. I mitt an-
forande redovisade jag den undersokning som Journalistforbundet har
gjort. Mellan 1992 och 2002 skedde 194 forandringar i sekretesslagen. 8
av dessa, varav 6 ytterst marginellt, 6ppnade for 6kad 6ppenhet. 74 av
dessa handlade om o6kad sekretess. Mot bakgrund av den utvecklingen
undrar jag om inte Barbro Hietala Nordlund anser att det vore en bra idé
att atminstone fundera igenom fragestillningen lite ldngre och lite bre-
dare innan man ytterligare dkar sekretessen.

Vi gar nu mot ett val till EU-parlamentet, och lat mig lyfta in den di-
mensionen. I EU sldss Sverige, forhoppningsvis atminstone, véaldigt
kraftfullt for att exportera var offentlighetsprincip. Finns det inte risk for
att var trovérdighet dar tappar i styrka ndr man kan visa pa att ocksé
hemma i Sverige forsvagas offentligheten och offentlighetsprincipen steg
for steg?

Anf. 89 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nér det géller sekretesslagens bestimmelser, som ju &r
en ganska omfattande historia, vill jag séga att det kontinuerligt gors
avvdgningar och Oversyner och att det sker fordndringar. Jag har inte
tagit del av alla de 194 forandringar som Gustav Fridolin lyfte fram nu,
men jag ifrdgasétter dem inte. Jag kan bara peka pa att i dag foreslar vi
ocksa en fordndring nir det géller 6ppenhet i domstolarna. Det ar hela
tiden en avvagnings- och bedémningsfraga vad som ar rimligt i ett 6ppet
demokratiskt samhille dir medborgarnas skydd végs mot offentlighets-
principen. Jag ser inte den stora dramatik som jag tycker att Gustav Fri-
dolin ger uttryck for i den hir fragan. Jag vet att Journalistférbundet gor
det. De har till och med foreslagit pé stéllet stopp innan man vidtar ytter-
ligare inskrankningar i sekretesslagen.

Det har skett en stor dversyn nu av Offentlighets- och sekretesskom-
mittén. Den &r ute pa remiss. De har fatt till uppgift att komma med for-
slag till en ny sekretesslag och lagger fram en lang rad forslag. Dér tyck-
er jag att vi har ingangen till det som Gustav Fridolin efterlyser.

Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Visst dr det en process, och visst dr det avvigning. Det
ar en avvigning satillvida att sekretessen ibland kan behdva okas. Det
giller till exempel den personaladministrativa sekretessen for att pa sa
sitt skydda vissa utsatta grupper och skapa likformigheter i lagen, i det
hér fallet mellan polis och véktare.

Vi har den hér processen. Man arbetar med att ta fram en ny sekre-
tesslag. Det kommer att bli en stor diskussion och en stor debatt om
detta. Det &r en bred process, en méssa som Kerstin Lundgren kallade det
tidigare. Borde vi da inte invénta detta innan vi gor ytterligare inskriank-
ningar och infor ytterligare sekretess?

Nu har vi en utveckling, och det kunde ju inte heller Barbro motséga,
dar 74 av 194 andringar i sekretesslagen har inneburit 6kad slutenhet
medan bara 8 har inneburit 6kad 6ppenhet. Vore det inte battre att in-
vénta det héir breda arbetet innan vi forstirker sekretessen pa ytterligare
en punkt.

Sedan stéllde jag en fraga till. Finns det inte risk for att var rost i EU,
nér det géller att exportera offentlighetsprincipen, forsvagas nir man ser
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att ocksé offentlighetsprincipen forsvagas, forminskas och naggas i kan-
ten i Sverige?

Anf. 91 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det méste ske manga saker samtidigt. Jag
tror att det maste ske en mobilisering i vart samhélle, som Gustav Frido-
lin lyfte upp. Det maste foras en ppen debatt. Det ar bra. Det far vi hjal-
pas at med.

Jag tror inte att de ménniskor som lever under det reella och otdcka
hotet 1 dag tycker att vi ska vdnta. Det hér 4r ingenting som har gétt sér-
skilt snabbt. Det har tagit sin tid. Regeringen har ocksé funderat ordent-
ligt pa det.

Vi foreslar nu att den hér lagen ska trada i kraft den 1 juli, ganska
snart alltsd, och jag tror att det dr bra. Jag menar att den hér fragan &r
tillrackligt utredd. Det har lyfts fram s& ménga exempel att jag inte kén-
ner mig tveksam eller dngslig for att ta det hér steget.

Sedan séllar jag mig till dem som séger att vi méste vara de forsta att
visa forsiktighet nir det géller inskrédnkningar av 6ppenheten. Jag tror att
EU 1 sin process har haft oerhdrt stort stod fran Sverige, och det har
ocksa varit patryckningar, for 6ppenheten. Jag vet att den svenska rege-
ringen har arbetat stenhart och ocksa skordat framgéngar. Jag tror inte att
EU tittar pa oss med skepticism i de hér fragorna.

Anf. 92 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Nu ger jag genom min replik Barbro Hietala Nordlund
mdjlighet att ta upp den frdga som finns i en reservation fran Folkpartiet
och Centern och som alltsd inte har berdrts. Den handlar om organisat-
ionen Krav som kravmérker olika produkter. Den har fatt myndighets-
uppgifter som kontrollorgan, och det ar valdigt bra. Men varfor ska hand-
lingar frén Krav, som &r en myndighet, inte behandlas som andra myn-
digheters handlingar, det vill sdga att man ska ha handlingsoffentlighet?

Detta resonemang fors i utldtandet och i propositionen fran regering-
en, men jag begriper inte varfor man plotsligt séger att det inte &r ndgon
nytta med att ge handlingsoffentlighet at det som Krav dgnar sig at.

Anf. 93 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det var bra att Helena Bargholtz tog upp Kravfragan.
Jag hade tinkt hinna med den men forvecklade mig i debatten pa nagot
annat satt.

Ocksa jag har funderat 6ver det hir och lést pa. Jag har till slut kom-
mit fram till att det hir vore ett slag i luften. Krav ar ju ett kontrollorgan
for tillsyn av ekologiska produkter i jordbruket. Férutom lagar och for-
ordningar om jordbruksproduktion, livsmedel och sa vidare giller EG:s
regler i forordningen om ekologiskt framstédllda produkter. Krav utdvar
tillsyn &ver en del myndighetsutdvning och skulle dérfor skéligen omfat-
tas av handlingsoffentligheten. Det séigs ocksa i propositionen.

Men nu dr det sa att EG-forordningens regler om handlingsoffentlig-
het inte skulle f& ndgon som helst praktisk betydelse. Om man skulle
sitta upp Krav pa den hér sekretesslistan skulle det bara vara ett slag i
luften, administrativt krangligt och onddigt. Varfor ska Krav inforas i



sekretessbilaga om det dr utan verkan, nytta eller mening? Varfor tycker
Folkpartiet och Centern att det skulle vara bra?

Anf. 94 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Det &r valdigt bra, for vi virnar om offentligheten nir
det géller olika myndigheter. Att std i den hér bilagan till sekretesslagen
innebdr ju att man talar om for vilken del av den hdr myndighetens verk-
samhet som det ska rada handlingsoffentlighet. Det tycker vi &r valdigt
viktigt.

Regeringen spekulerar om att det skulle medfora kostnader, krangliga
administrativa rutiner och sé vidare. Om vi ska ha den instéllningen kan
man frdga sig om vi dver huvud taget ska ha handlingsoffentlighet nér
det géller myndigheter.

Anf. 95 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tror att den sista fragan var retorisk. Handlingsof-
fentlighet ska vi naturligtvis ha. Men det 4r sé att vi dr bundna till en EG-
forordning, och da behover vi inte kdra med négot slags dubbelkom-
mando som &r utan verkan och nytta.

Jag tror att det dr Folkpartiet som brukar séga att EU &r bra for Sve-
rige och Sverige dr bra for EU, men nér vi hdr ar bundna till en forord-
ning verkar det inte vara sa bra.

Anf. 96 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag konstaterar, precis som Barbro Hietala Nordlund var
inne pa, att det nir det giller offentlighetsprincipen kontra sekretesslag-
stiftningen alltid ar frdga om mer eller mindre grannlaga avvégningar,
och de ar oftast mycket svéra att gora. Det &r val déarfor vi fran moderat
utgadngspunkt kan séga att vi hér lite har hamnat pa den linje som vi
ocksa i andra sammanhang brukar forsvara, nimligen den enskildes rétt
till integritet och sekretess framfor i vissa fall det offentliga. Det giller
till exempel just i det hédr drendet nér regeringen foreslér att man ska
vidga insynen nér det géller enskildas personliga och ekonomiska forhél-
landen i samband med forundersdkning i domstol.

Dir har vi lite olika vdrderingar, och den moderata linjen &r hér att i
forsta hand sla vakt om den enskildes rétt till viss integritet.

Lat mig sedan bara kommentera fragan om passfoton. Den nya tekni-
ken har just inneburit att obskyra grupper kan anvinda sig av Internet
ménga ganger for spridande av misshaglig och felaktig information och
for utpekande av enskilda. Men den innebdr ocksa att medierna, tryckta
och andra, genom tillgangen till de hér registren pa senare tid har flyttat
fram positionerna och ibland publicerar bilder som inte &r motiverade.

Man kan séga att det finns en mojlighet att korrigera detta genom de
regleringsmekanismer som finns i form av Pressens opinionsndmnd och
sd vidare, men bekymret &r att ndr en publicering redan ar gjord &r i viss
maén ocksé skadan skedd, och det ar vildigt svart att helt reparera den i
det laget. Darfor tror jag att det ar viktigare att man far en hogre grad av
forhandssekretess nér det galler tillgdngen till fotoarkiv av olika slag.
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Anf. 97 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag uppfattade inte ndgon direkt fraga fran Henrik S Jar-
rel, men jag kan kanske nédgot kommentera fragan om férundersdknings-
sekretessen, dir vi foreslar en tillbakagang till den ordning som géillde
fore 1999. Mot detta har Moderaterna reserverat sig. Jag tror ju inte att
situationen 1999 skulle ha medfort sddan fara att vi inte skulle kunna ha
en atergang till den. Skailet till forslaget om atergéng &r att domstolarna
och dven JO har patalat oldgenheter med den nyare ordningen.

Man har sett hur olika tillimpning har utvecklats i riktning mot allt-
mer av stdngda dorrar. Det har visserligen inforts vissa undantagsregler,
men det har dndé gatt mot en utveckling av storre hemlighéllande pa ett
oskaligt sétt. Vi vill inte vara med om den utvecklingen utan vill fa en
lattnad.

Vid hotbild mot enskild eller nérstdende kan domstolen forstds be-
sluta om sekretess och hemlighdllande. Vi tycker att det &r en bra ordning
som nu foreslas.

Anf. 98 HENRIK S JARREL (m) replik:

Herr talman! Jag ville ndrmast géra en kommentar till Barbro Hietala
Nordlunds inldgg for att nagot fylla ut den replikvéxling som tidigare
forekom med Gustav Fridolin om oron for att medierna och Journalist-
forbundet inte riktigt pa samma sétt som man haft tidigare far tillgang till
fotoarkiv och offentliga fotoregister.

Lat mig nér det giller sekretesskyddet vid forundersokning i domstol
papeka att justitieutskottet faktiskt fran Domstolsverket inhdmtat uppgif-
ter om huruvida tillimpningen av sekretessbestimmelserna i domstolarna
har varierat mycket. Man har d& inhdmtat att det inte fors ndgon statistik
over hur manga forhandlingar som fors inom stingda dorrar eller 6ver
hur ménga beslut om yppandeférbud som meddelas. Domstolsverket har
inte heller fatt ndgra indikationer pa att antalet sddana forhandlingar eller
antalet beslut om yppandeforbud skulle ha okat.

Man famlar alltsa lite i luften ndr man hénvisar till bruket av stingda
dorrar vid forhandlingar i domstolar. Det finns ingen riktig statistik pa
det. Det tillimpas olika i olika domstolar, och ndgon generell tendens
verkar svar att finna ut av materialet.

Anf. 99 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Moderaterna skriver i sin motion pa den hér punkten att
regeringens forslag riskerar att bygga pa problem som finns i dag, och
det var just det som Henrik S Jarrel var inne pé nir det géller vittnen och
s vidare. Det finns inte nigon statistik pa eller sékra belidgg for det hel-
ler. Det hér &r naturligtvis en avvédgnings- och bedémningsfraga, och mo-
deraterna och utskottet i ovrigt har gjort lite olika avvdgningar. Vi fore-
slar att man atergar till den ordning som radde fore 1999. Moderaterna
tycker att det var en véldigt bra dndring som skedde da, och dar star vi.

Anf. 100 MATS EINARSSON (v):
Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation nr 6 och
i 6vrigt yrka bifall till utskottets forslag.



Det har ju redan papekats i debatten att antalet beslut om utvidgning
av sekretessen forefaller vara betydligt fler &n beslut om att dka 6ppen-
heten. Offentlighets- och sekretesskommittén gjorde en sammanstéllning
av detta, och dess undersokning visade vil i och for sig att snedvridning-
en inte var fullt sa allvarlig som hade hévdats tidigare i debatten, men det
ar helt riktigt att tendensen dr ganska klar, och det &r nagonting som vi
bor ta pa allra storsta allvar.

Da kan man ténka sig som en allmén strategi for oss som virnar om
offentligheten att vi skulle g& pé linjen att séiga nej till varje forslag om
skdrpning av sekretessen eller till och med infora ett moratorium for
ytterligare beslut om dkad sekretess.

Det dr mojligtvis en taktik som dr rimlig for den som &r opinionsbil-
dare — jag ska inte sdga nagonting om det. Men for oss som lagstiftare
tror jag inte att det dr det bésta sittet att virna offentligheten. Jag tror
snarare att offentligheten kan forsvaras bést om vi har en sekretesslag-
stiftning som s& langt som mojligt &r justerad och avpassad efter sitt
dndamal. Det vill sdga att vi inte har mer sekretess &n som ar absolut
nddvéndigt pa varje enskilt omrdde men heller inte har for lite sekretess
pa ndgot omrade.

Vi kommer alltid att ha olika uppfattningar om vad som &r den exakt
bésta nivan i olika fragor och s& vidare, men jag tror dnda att det ar detta
som bor vara utgdngspunkten, att man hittar en sekretesslagstiftning som
ar vl anpassad till sitt indamal. Detta innebér da att vi har kommit fram
till lite olika stdndpunkter i de frigor som nu behandlas.

Fér jag forst séga att jag med hela mitt hjérta vilkomnar den hér pro-
positionen pé i synnerhet en punkt. Det géller detta med sekretess under
forundersokning. Redan nér den fordndringen infordes — inforandet av ett
omvint skaderekvisit — for fem ar sedan, blir det vél, varnade vi for ef-
fekterna av detta. Vi sade att detta tar inte hiansyn till brottsoffrens intres-
sen. Detta riskerar att minska insynen i réttsvasendet. Det riskerar att
undergriva fortroendet for rittsvisendet.

Utvecklingen har tyvérr visat att vi hade helt rétt. Det var val motive-
rat av Vénsterpartiet att ar efter ar lyfta denna fraga. Darfor &r det allde-
les utmairkt att, om jag fér uttrycka mig sa, regeringen har anslutit sig till
Vinsterpartiets linje i denna fréga.

Sedan giller det passfotona. Som medlem i Svenska Journalistfor-
bundet kanske jag har till uppgift att gd emot forslaget pa den hér punk-
ten, men det tinker jag inte gora. Vinsterpartiet stoder den hér skirp-
ningen av sekretessen. Vi gor det darfor att det finns — det tycker jag att
utredningen har visat — en reell hotbild. Det finns krafter i samhéllet som
utnyttjar den hiar mojligheten pa ett sétt som inte ar acceptabelt, och vi
maste gora vad vi kan for att forhindra det. Och trots att det &r en skérp-
ning innebér den inte, menar jag, en sadan inskrdnkning av offentligheten
som ar oacceptabel eller orimlig i ett samhélle. Ett passfoto ar trots allt
inte en allmén handling av det slag som vi tinker pa nér vi pratar om
allmédnna handlingar. I praktiken &r vi alla mer eller mindre tvungna att
lamna in véra bilder om vi vill ha ett pass och s& vidare. Respekten for
den individuella integriteten talar trots allt for att man hir kan ha ett
nagot hardare skydd.
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Som Barbro Hietala Nordlund sade dr detta inte en helt l4tt fraga, och
den ar verkligen noggrant penetrerad. Det var ett forslag pa géng vid ett
tillfalle, men det drogs tillbaka darfor att det behdvdes ytterligare under-
sokningar, ytterligare 6vervigningar. Nu tror jag att vi faktiskt ganska
tryggt kan ga pa propositionens och utskottets forslag i den har frdgan.

Till sist vill jag bara séiga nigra ord om den reservation till vilken jag
yrkade bifall. Vi foreslar att man undersdker mdjligheterna att infora
nagon typ av sanktioner vid brott mot offentlighetsprincipen. Vi tycker
oss dndé ha sett att det regelverk som finns och de mycket goda ambit-
ioner som finns inte riktigt racker till. Vi ser stindigt exempel pa hur
myndigheter pa olika nivéer inte riktigt lever upp till de krav som offent-
lighetsprincipen stéller, och hér kidnner dtminstone vi att det krdvs négot
ytterligare att anvianda for att fa den skérpning som ar absolut ndédvandig.

Det ar naturligtvis inte helt l4tt att utforma detta. Dérfor yrkar vi i det
hér fallet pd en utredning, en undersdkning, av vilken typ av sanktioner
som skulle kunna vara ett effektivt medel.

Anf. 101 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara forsdkra mig om att Mats Einarsson har
uppfattat att reservation 5 under punkt 8 angaende handlingsoffentlighet
hos Krav dr en reservation som enbart omfattas av Folkpartiet och inte
Centerpartiet, som man kunde fa bilden av i det foregéende replikskiftet.
Jag vill bara forsdkra mig om detta, herr talman, att Mats Einarsson har
uppfattat situationen pa rétt sétt.

Anf. 102 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kan forsékra att jag har uppfattat det rétta sakforhal-
landet pa denna punkt, och jag tror att ocksé ovriga i kammaren nu har
forstatt hur ldget dr nir det géller reservationerna.

Men jag kan ju passa pa att sdga nigra ord om varfor inte heller vi
stoder den hir reservationen. Riétt eller fel, men har har gjorts den be-
déomningen att om Krav skulle vara med pa den hir listan s& skulle det
inte innebédra nagon fordndring vad géller offentligheten i den myndig-
heten, men det skulle innebdra 6kade kostnader. Mot den bakgrunden
tycker vi dnda inte att det skulle vara rimligt att géra sa hir, i enlighet
med reservationen, av ndgot slags principiella skdl. Vi far mgjligtvis
aterkomma till saken om det finns anledning till det, men i det hir laget
tycker jag, precis som Centern, att det inte finns skél att stddja reservat-
ionnr 5.

Anf. 103 MIA FRANZEN (fp):

Herr talman och kidra konstitutionsutskottets ledamoter som sitter
spridda! Jag kan tyvérr konstatera att konstitutionsutskottet inte dnnu
delar min uppfattning som jag har uttryckt i motion K379, for den avslas
av konstitutionsutskottet. Jag kommer inte i dag att yrka bifall till mot-
ionen eftersom det bara skulle bli en meningslos markering frén min
sida. Men jag vill passa pa att tacka utskottet for den omfattande behand-
ling som motionen dnda har fatt i betdnkandet. Dessutom ser jag precis
som min kollega Helena Bargholtz fram emot en livlig debatt kring de
hér fragorna. Jag tror att det &r véildigt nddvandigt.



I min motion tar jag upp problemen kring handlingars offentlighet
vad géller medicinsk forskning, och jag vill belysa nagra punkter utifran
det.

Var grundlag skyddar ju inte bara offentlighetsprincipen, utan &ven
privatlivets helgd och enskilds anseende atnjuter grundlagsskydd. Det
hévdas fran utskottets sida att lagstiftaren pa ett otvetydigt sétt har priori-
terat intresset av att handlingar tillhandahalls, men det hér ar ju Rege-
ringsrittens uttalande om oss lagstiftare. Det &r vi som dr dagens lagstif-
tare, och vi dger rétt att dndra detta om vi tycker att det ar fel, men det ar
vl det vi far debattera framover.

Vidare menar Regeringsritten att kretsen av presumtiva, alltsa antag-
liga, taleberittigade skulle bli synnerligen vid och obestimd om var och
en med ett skyddsintresse skulle ges mojlighet att 6verklaga beslut om
utlimnande av kénsliga uppgifter. Det hdr ér alltsd motivet till att det i
dag bara dr den som har begirt ut handlingar som far dverklaga om be-
slutet gér denne emot men inte den som ser sig lida skada av detta.

Jag skulle vilja pdminna om den vidstrickta dverklaganderitten for
bygglov. En ménniskas integritet kan vil inte anses mindre vérd &n en
ménniskas tomt. Det som &terstar for en ménniska som har stéllt upp fri-
villigt i forskningssyfte, med utlovad sekretess, ar att avvakta skadorna.
Sedan far man begéra skadestdnd. Nagon mdjlighet att fa saken provad
en andra gang finns inte. Inte heller &r domstolen skyldig att ens bereda
personerna vars liv skdrskédats i detalj i forskningsmaterialet mdjlighet
att yttra sig i samband med att man provar utlimnande av handlingar.

Det integritetsskydd som sekretesslagen och grundlagen vérnar blir ju
ingenting véirt om man varken fir gora sig hord i domstolen eller dger
mdjlighet att overklaga. D4 ar det bara att avvakta skadorna.

I var forsknings- och offentlighetsprincipsvénliga iver &r vi som lag-
stiftare tydligen beredda att offra ménniskors privatliv totalt. Jag menar
att en mer rimlig avvigning mellan vad som kan anses beréttigat skydds-
intresse och samhillsintresse borde komma till stand, inte minst for att
ménniskor dven i framtiden ska véaga delta i for den medicinska forsk-
ningen sa viktiga undersdkningar som vi hér talar om. Framfor allt borde
den lilla médnniskans mdjligheter att fora sin talan och gora sig hord dven
i dessa fall dka. Effektivitet och offentlighet — ja, medicinska forsknings-
studier — ja, virnande av ménniskors rétt till integritet — ocksa ja.

Anf. 104 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med att be Kerstin Lundgren om ursékt.
Jag hade ett replikskifte dér jag innefattade Centerpartiet i en reservation
om Krav som enbart var Folkpartiets. Ursékta, Kerstin Lundgren.

Mia Franzén, jag har ldst din motion som &r ganska omfattande. Den
ar pa flera sidor. Det &dr ockséd utskottets svar. S. 33—37 behandlar de
fragor som Mia Franzén tar upp i motionen. Jag vill ansluta mig till det
svar som Helena Bargholtz, nu for flera timmar sedan i och for sig, i
inledningen av debatten, gav till Mia Franzén kring utskottets behandling
och resonemang. Jag tycker att Helena Bargholtz svar var mycket bra.
Jag vill bara sdga tva saker.

Det ar alldeles omgjligt for utskottet att Gverprova ett domstolsreso-
nemang i det hir sammanhanget eller gé in i en forskardispyt kring det
hér, men vi &r alldeles eniga med Mia Franzén om att det ar viktigt att
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ménniskor kan lita pa att utlovad sekretess héller i forskningsprojekt och
att man anvénder sig av de regler som finns. Sekretesslagen 4r i och for
sig tydlig p& den hdr punkten. Det &r ocksa det starkare skaderekvisitet
som giller. Det finns regler for avidentifiering och annat.

Mia Franzén pekar i sin motion och vi i vart svar pa att vi har en ny
etikprovningslag som sidkert kommer att vara anvindbar och gora nytta
pa det hir omradet. Det géller just for forskningen. En etikprévnings-
ndmnd kommer att ha ansvar for de hér fragorna. Dessutom hénvisade
Helena Bargholtz till OSEK, Offentlighets- och sekretesskommitténs
arbete. Det vill jag bara understryka. Det var ingen polemik. Det var bara
ett klarldggande.

Anf. 105 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Jag gar inte in i detalj och ifragasatter domstolens be-
domning. Den &r ju fri att fatta sina beslut. Det ar alldeles riktigt. S& ska
det vara. Domstolen ska vara sjélvstindig.

Det som blir s& obegripligt 4r att man som enskild inte har en mojlig-
het att verklaga om ett beslut gar en emot. Om mina uppgifter om mitt
privatliv, uppgifter som jag har ldmnat under garanti om sekretess, 1dm-
nas ut har jag ingen mdjlighet att ifragasitta det. Jag blir inte ens hord.
Det ar forskaren som vill ha ut handlingarna, och domstolen som avgor.
Man hor aldrig de personer som faktiskt &r foremal for forskningen. Det
tycker jag ar vildigt tragiskt. Jag skulle vilja stirka deras talerdtt. Jag
tycker att man borde ha en 6versyn sé att man fick en rimlig proportion
mellan offentlighetsprincipen och sekretessreglerna. Jag tycker inte att
det &r riktigt klart och tydligt. Offentlighetsprincipen ar ett prioriterat
intresse, men det dr ocksa integritetsfrigorna for min del.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

10 § Samtjianst vid medborgarkontor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU23
Samtjanst vid medborgarkontor (prop. 2003/04:85).

Anf. 106 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Jag vill bara helt kort, eftersom betidnkandet ocksa &r
kort, kommentera de reservationer som vi fran Centerpartiets sida fogat
till den lilla propositionen.

I botten ligger den héllning som kommer till uttryck i en partimotion
som handlar om att vi pé olika sitt vill medverka till att behélla, virna
och utveckla mojligheterna for statliga myndigheter att vara lokala, att
behalla myndighetsfunktioner och service lokalt i hela landet. Det &r
viktigt att ha ndrhet mellan myndigheter och medborgare nér det géller
servicefunktioner.

En mojlighet i det sammanhanget ar naturligtvis medborgarkontor
och samtjénst som berdrs i den hér propositionen. Det ér positivt och bra



att man vill utveckla detta. Vi vill g dnnu ldngre nér det géller att stimu-
lera den hir typen av verksambhet.

Darfor ser vi med viss forvaning att man i det lilla fors6k som man nu
gOr for att underlétta samtjénst vid medborgarkontor mellan olika myn-
digheter lagger pd en dverprovning. Myndigheter som redan i dag har ett
ansvar inom givna uppdrag, inom givna lagar, och som efter mycket om
och men kommer verens om att gora en samtjdnst med nadgon annan
lokalt ska fa sina dverenskommelser provade fran ovan, fran regeringen
eller myndighet som regeringen pekar ut, i forsta hand lénsstyrelsen.

Vi tycker att den forsoksverksamhet, som det faktiskt handlar om,
skulle ta en annan utgdngspunkt och utgd ifran att myndigheterna klarar
detta. For att underldtta och mojliggéra en forsoksverksamhet dir det
verkligen hénder ndgonting lokalt vill vi gora det sd enkelt som mojligt
och ta bort den kranglighet som vi tycker finns kvar i forslaget. Vi tror att
myndigheterna som vi anfortror s& mycket annat klarar detta, i vart fall
under en forsoksverksamhet, herr talman. Om det sedan skulle visa sig
att forsoksverksamheten resulterar i att myndigheterna inte formar ta sitt
ansvar ndr de samverkar lokalt ma vi vél prova fragan igen nér vi ska
forlainga mojligheterna och ta stéllning till forsoksverksamhetens resultat.
Lét oss borja med den enkla vigen. Lat oss borja med att underlétta och
mojliggora service lokalt och samtjénst ocksé vid medborgarkontor.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 107 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det roar mdjligen kammarkamraterna att veta att jag
under ett par ar forsokte ldra mig spela piano. Nér jag slutade med det,
eller kanske pa grund av att jag slutade med det, fick jag hora en historia
som handlar om en annan pojke som forsokte lira sig spela piano men
som mojligen spelade hellre &n bra, som man sidger. Han hade lite svart
att f4 visa sin stora talang for ndgra storre publiker. En géng fick han
dock méjligheten att visa vad han kunde for dlderdomshemmet i Skanes
Virsjo. Han akte dit och satte sig infor ett tjugotal inneboende pa alder-
domshemmet. Han bérjade spela ett langt stycke av Beethoven och var sa
inne i musiken och kanske framfor allt klurigheten att ldsa noterna att
han inte mirkte att publiken bdrjade troppa av lugnt och forsiktigt en
efter en. Nér han vél var firdig med det langa stycket satt bara en éldre
herre kvar i publiken och ropade fortjust: Dacapo, dacapo! Eftersom det
betyder “en gang till” spelade han ocksa en gang till, mycket ndjd med
sig sjdlv da atminstone en hade uppskattat det. Sedan blev det ytterligare
ett dacapo, dacapo. Den hir historien kan fortsétta ett tag, men avslut-
ningsvis fragade pojken den dldre herren: Nu har jag faktiskt spelat det
hér ett tiotal génger, dr du inte ndjd snart? Du ska spela det tills du kan
det, sade han.

Herr talman! Varfor beréttar jag da det har? Jo, ibland kénns det som
om man haller samma tal om och om igen. Det gor jag inte for att jag ska
lara mig talet sjalv utan mojligen for att kammarkamraterna ska ldra sig
talet.

Den grona synen pa demokrati r att makt ska vara s ndra méanniskor
som over huvud taget dr mojligt. Varje beslut som fattas ska fattas av
dem som fattar det, det vill sdga de som péverkas av besluten. Det &r
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ganska langt till det samhéllet, men vi gér steg for steg och jobbar pa att
flytta makten ndrmare ménniskor.

I dag foreligger ett betdnkande som handlar om samtjanst vid med-
borgarkontor, att myndigheterna ska kunna finnas ndrmare ménniskorna
och ocksé kunna samverka battre. I denna del 4r jag mycket ndjd med att
det finns en sddan proposition och ett sddant betinkande. Jag hoppas att
det kan bli fler samtjanster vid medborgarkontor ute i landet. Dock for-
star inte jag heller, apropa Kerstin Lundgrens argumentation, varfor ett
beslut som myndigheter fattar om att samverka ska Overprovas frén
6verheten.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet i stort men ocksa
bifall till reservation 1 som bar mitt och Kerstin Lundgrens namn.

Anf. 108 INGER JARL BECK (s):

Herr talman! I betdnkandet behandlas regeringens proposition angé-
ende samtjinst vid medborgarkontor.

Forsokslagstiftningen med samtjénst vid medborgarkontor trddde i
kraft den 1 juli 1994. I det hir sammanhanget har forsoksverksamheten
pagatt i snart tio ar. Forsoksverksamheten utvidgades 1997 med forldng-
ning 2002 till utgangen av juni manad 2004. Regeringen foreslar nu att
lagen ska permanentas.

Statliga myndigheter, en allmén forsdkringskassa, en kommun eller
ett landsting far ingd avtal. Dessa samtjanstavtal anger den yttre ramen
for samverkan mellan myndigheter och ska godkdnnas av regeringen
eller av den som regeringen bestimmer. Tillimpningsomradet foreslés
bli detsamma, med undantag av de uppgifter som ror skatteomradet.

Propositionen innebdr att samverkande myndigheter kan anvinda
varandras personal till att utfora angivna forvaltningsuppgifter som inne-
héller myndighetsutévning eller kréver tillgéng till personregister. Propo-
sitionen anger ocksé att om en handldggare som deltar i samtjansten i sin
grundanstillning dven har andra arbetsuppgifter som innefattar myndig-
hetsutévning eller kraver tillgang till personregister ska dessa anges i
samtjénstavtalet, liksom den tillgang till personregister som denne person
har.

Det framgar ocksd mycket klart att det maste vdgas in i bedomningen
hur uppgifter fran olika verksamhetsomraden kan kombineras, ocksd med
héansyn till rattssédkerheten utifran sekretess- och integritetssynpunkt.

Herr talman! Kerstin Lundgren, Centerpartiet, har motionerat om att
de myndigheter som i dag har uppdraget att utova gillande lagstifining
gentemot den enskilde rimligen ocksa méste kunna prova hur denna bést
utdvas i samverkan utan extra myndighetsprovning.

Jag har liksom Kerstin Lundgren stort fortroende for myndigheternas
kompetens, men det &r inte riktigt det som ar karnfrdgan hér. Hér géller
det medborgarnas fortroende for att réttssékerheten och integriteten kan
garanteras.

En Gverprovning ska enligt lag folja det regelverk som vi har i dag.
Vi motsitter oss & det bestdmdaste att en beviljande myndighet ocksa ska
ha en Overprovningsritt. Det &r oerhort viktigt att medborgarna kan
kénna sig sdkra i sitt integritetsskydd och med trygghet kan vénda sig till
alla myndigheter, inklusive medborgarkontoren.



Det &r darfor, som jag tidigare tagit upp i mitt anférande, viktigt for
att vidmakthalla en réttssidkerhet att regeringen eller den regeringen utser
ska godkénna samverkansavtalen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.

Anf. 109 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara gora en kommentar.

Om det nu &r s, har det da visat sig att myndigheterna inte har klarat
den lokala samverkan som har &gt rum? Har ladnsstyrelserna funnit att det
har férekommit mycket dvergrepp mot enskildas integritet? Finns det
ndgon grund for att ha kvar en saddan hir overprovning som Inger Jarl
Beck pladerar for?

Jag har inte kunnat se detta. Jag har inte heller kunnat se det utifrdn
hur det argumenteras i betankandet. Snarare ar detta ett klassiskt pdhing
som jag tycker att man kunde kosta pd sig att lyfta av for att underlatta
samtjénst och for att fa fler att komma till skott med samtjénst vid med-
borgarkontor.

Skulle det sedan visa sig att denna frihet missbrukas, 14t oss da utvér-
dera och 1 sé fall tillféra ndgonting nytt. Men bérja inte med Sverprov-
ning.

Anf. 110 INGER JARL BECK (s) replik:

Herr talman! Nej, det har inte visat sig, vad jag kan se, att det har fo-
rekommit nagra 6vergrepp. Det hade rackt med ett dvergrepp for att det
skulle vara fel. Av den anledningen ska ingen &verprovning ske av den
beviljande myndigheten utan av medborgarna. Det viktiga for oss &r
rittssdkerheten, att medborgarna kinner att de kan gé pad medborgarkon-
tor med trygghet och integritet.

I forra drendet hivdade Kerstin Lundgren att det viktiga som vi alltid
varnar om &r rattssédkerheten och fortroendet for den enskilde. Det géller
dven i det hdr drendet.

Anf. 111 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Helt klart géller det réttssédkerheten och fortroendet hos
de enskilda for myndigheten. Offentlighetsprincipen, som vi pratade om i
det fallet, gdller ockséa oavsett om det &r samtjénst eller en egen myndig-
het. Naturligtvis maste réttssikerheten gélla oavsett om myndigheten ar
egen eller inte. Oavsett om jag gér till forsdkringskassan eller till en sam-
verkande forsdkringskassa ar det ju samma grundregler som forsakrings-
kassan har att arbeta utifran. Om vi tror att rattssdkerheten sékras utan att
lansstyrelsen provar forsékringskassan maste rimligen ocksa en samver-
kan kunna ske utan en sddan provning.

Anf. 112 INGER JARL BECK (s) replik:

Herr talman! Jag forutsétter att Kerstin Lundgren har samma uppfatt-
ning som jag: Réttssékerheten ska alltid gédlla forst. Nér det giller med-
borgarkontoren tycker jag att det ar valdigt viktigt att den enskilde med-
borgaren ska kunna ga dit och kidnna: Hér har jag en réttssdkerhet. Har
kénner jag trygghet och integritet.
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Sa sent som den 6 maj sade Kerstin Lundgren hér i kammaren sa hér:

”Vi tycker fran Centerpartiets sida att det &r viktigt att nér vi decent-
raliserar offentlig makt och ansvar att vi da ocksé sikerstiller ett starkt
skydd for enskilda individer ... Det mé gélla oavsett vem man ar eller var
man befinner sig i samhéllet. — ——

I det hir sammanhanget finns fragan om hur man som person &ver-
klagar ett beslut.”

Den 6 maj stod alltsd Kerstin Lundgren hér och sade att det ar viktigt
med réttssidkerheten och att vi alltid ska vérna om att den enskilde kdnner
en rattssdkerhet och en trygghet i vart myndighetssystem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

11 § Jérnvigslag och vissa jarnvigsfragor

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2003/04:TU14
Jarnvagslag och vissa jarnvagsfragor (prop. 2003/04:123).

Anf. 113 HANS STENBERG (s):

Fru talman! I det har betdnkandet behandlas en regeringsproposition
som innebér att de grundldggande bestimmelserna om jarnvagar regleras
i en ny jarnvédgslag. Lagen innehaller bestimmelser om jarnvégsinfra-
struktur och jarnvigsfordon och dessutom om utférande och organisation
av jarnvagstrafik. Lagen avgrénsas sa att den inte ska gélla for tunnel-
bana och sparvig. De allménna sdkerhetskrav och ordnings- och straftbe-
stimmelser som gillt enligt jairnvagssikerhetslagen dverfors nu till jarn-
vagslagen.

I det héir betinkandet behandlas ocksa 33 motioner som ror jairnvags-
politiska fragor som vickts under allmdnna motionstiden 2002 och 2003.

Diremot behandlas inga motioner som ror jarnvégsinvesteringar i det
hér betdnkandet eftersom de behandlas i utskottets betdnkande om trans-
portinfrastrukturen.

Ett antal motioner fran allménna motionstiden 2002 och 2003 ror per-
sontrafikens reglering, dér bland annat SJ AB:s trafikeringsritt tas upp.
Utskottet hdnvisar hir bland annat till utredningen om jarnvagssektorns
organisation som lade fram sitt slutbetdnkande i november forra éret. 1
utredningen behandlas bland annat frdgor om marknadstilltrdde, trafike-
ringstillstdnd, operatérsmarknaden och fordonsforsorjning. Beredning av
drendet pagéir inom Regeringskansliet, och en proposition forvédntas dver-
lamnas till riksdagen under kommande riksméte.

Fragan om en konkurrensneutral lok- och vagnpool tas ocksa upp i ett
antal motioner. Aven hir hinvisar utskottet till det pigdende berednings-
arbetet inom Regeringskansliet.

Andra fragor som tas upp i betdnkandet dr bland annat cyklar pa tag,
jarnvéagstransporter av farligt gods, privatisering av Statens jarnvéagar,
biljettpriser och tagforseningar.



Utskottet tillstyrker regeringens forslag om en ny jérnvégslag och
dven Ovriga lagforslag i propositionen, medan samtliga motioner av-
styrks.

Lagforslagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2004.

Till det hér betinkandet har fogats tio reservationer och fyra sérskilda
yttranden.

Anf. 114 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Dagens betinkande, TU14, Jarnvigslag och vissa jérn-
vdgsfragor, maste vil betraktas som ett betdnkande i tva delar, en del
som bygger pé regeringens proposition nr 123, Jdrnvdgslag, och en an-
nan del som dr en sa kallad motionsslakt.

De frdgor som behandlas i dag med anledning av Jarnvégsutredning-
ens forslag har inte foranlett ndgra stérre meningsskiljaktigheter. Nér vi
ska behandla hela Jarnvéigsutredningens forslag — och det blir férhopp-
ningsvis till viren — kommer det nog att finnas anledning att avsitta
betydligt mer kammartid till debatten.

Erfarenheten fran tidigare senfardiga ageranden fran regeringens sida
nér det géller att ldgga fram forslag till riksdagen foranleder mig att re-
dan nu fraga Socialdemokraterna och Jarl Lander om vi kan forvénta oss
att det kommer en proposition under nésta riksmote med anledning av
Jarnvagsutredningens slutbetdnkande. Det finns all anledning for rege-
ringen att bereda de hér fragorna skyndsamt och komma med forslag for
den framtida jarnvdgspolitiken. Vi vet att det sdgs att det eventuellt
kommer. Men jag skulle vilja ha det lite starkare uttryckt av Jarl Lander
nér han kommer upp i talarstolen.

Fru talman! I dagens betdnkande finns vi moderater med pé fyra re-
servationer, och vi har ett sérskilt yttrande. Givetvis stir vi bakom samt-
liga av véara reservationer, men som brukligt dr yrkar jag bifall endast till
var forsta reservation, och det r reservation nr 1.

Det dr just i reservation nr 1 vi tar upp fragorna om att utféra och or-
ganisera trafik pa jarnvédgsnitet. Vi har linge hdvdat det méarkliga i att SJ
ska ha monopolstdllning pé all trafikeringsrétt pa lonsam persontrafik.
Det ligger helt i linje med vara tidigare stdllningstaganden att vi har en
reservation i den hér fragan.

Att regeringsforetrddarna nu vill hinvisa till den pagéende utredning-
en, som forhoppningsvis ska komma till varen, som det &r sagt, ar i och
for sig dnda ett framsteg. Tidigare har inte viljan funnits att ens se pé det
hér problemet. Men nu blir majoriteten dnda tvingad att ta stéllning till
utredarens forslag. Det vilkomnar vi, &ven om vi Onskat att det hade
kunnat std i betdnkandet att man visat en tydlig viljeinriktning i likhet
med var reservation.

Fru talman! Vi har stindigt haft en debatt om avgifterna for att nyttja
infrastrukturen i vart land. Det kommer sékerligen att vara en for evigt
aterkommande fraga, dir vi alla har olika utgdngspunkter i véra argu-
ment. For var del har vi hdvdat och hidvdar fortfarande att banavgifterna
bor hojas for att i ndgot rimligare proportioner sté for sina kostnader. Det
ar dandd anmérkningsvért att avgifterna for att anvianda infrastrukturen i
vissa fall dr satta sa att den ar underfinansierad och i andra fall, sisom
avgifter pa sjofart, &r den overfinansierad. Sadant héller staten pa med.
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En konkurrensneutral lok- och vagnpool dr dven det en friga som vi
fér leva med i ovisshet till dess att regeringen kommer med den efterfol-
jande propositionen om jarnvédgens framtid. Jag borjade mitt anférande
med att frdga Jarl Lander om vi kunde forvédnta oss en proposition under
kommande riksmote. Jag repeterar den frdgan igen med anledning av vad
som stér i utskottets majoritetstext under just avsnittet Konkurrensneutral
lok- och vagnpool.

Dir star att ldsa att beredning av drendet pdgar inom Regerings-
kansliet och att en proposition kan forvintas 6verldmnas till riksdagen
under kommande riksmoéte. Hur tolkar vi detta i dag, Jarl Lander? Végar
vi tro att forvéntas betyder skall? Jarl Lander vet att jag har en formaga
att ga in i gamla protokoll och se vad som sdgs. Lat mig fa mdjligheten
att vid ndsta &rs debatt om jarnvégspropositionen gé in i protokollet och
se vad Jarl Lander sade vid dagens sammantréde, just for att vi ska veta
att forvéntas betyder skall.

Fru talman! Vad vore ett betdnkande om jarnvégsfragor om inte Mo-
deraterna hade en reservation om att SJ ska privatiseras. Det har vi givet-
vis dven den hér gadngen. Det forslaget finns med i reservation nr 5.

Det dr forunderligt hur fragor sakta kommer krypande framat i riks-
dagen. Vi har genom é&ren haft en hard debatt om att andra statliga bolag
skulle privatiseras for att astadkomma starkare och mer framgangsrika
foretag, till exempel Telia. Det foretaget vigrade Socialdemokraterna
med nébbar och klor att sélja intill dess att &ven de insdg att verkligheten
kom i kapp deras egen ideologi. Det méste svida i ett socialistiskt hjérta
ndr man nu dven natt insikten att det vore bra att silja Green Cargo. Fra-
gan ar hur lange ni kan motsté att det vore bra for SJ, bra for kollektivtra-
fiken och for hela svenska folket om ni gick pa den moderata linjen i den
hér fragan. Men jag &r sdker pa att det sakta men sékert kryper framat.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag dven rikta uppmérksamheten pa
vart sdrskilda yttrande i betinkandet om behovet av en gemensam myn-
dighetsinspektion. Det skulle sdkerligen skapa stora samordningsvinster
och kanske dn viktigare 6ka mojligheten till att anvénda olika special-
kompetenser som i dag dr uppdelade pé olika organisationer pa ett betyd-
ligt mer effektivt sétt.

Vi onskar alla att framtidens tdgtrafik ska fungera med en hdgre
punktlighet nir det géller tagtider. Normalt nér vi pratar om punktlighet
vill vi sdga att saker och ting ska fungera som tiget. Det géller tyvérr inte
i dag i vart land Sverige. Men om vi ndsta véar far en proposition som tar
sig an helheten i de problem jarnvigstrafiken i dag stir infor skulle vi
aterigen kanske kunna fa anvénda detta gamla ordstdv. Det som géller nu
ar att regeringens arbete med kommande jarnvagsproposition inte hante-
ras i vanlig takt utan att arbetet kommer att ga pa réls.

Anf. 115 ERLING BAGER (fp):

Fru talman och utskottskolleger! Vi behandlar regeringens forslag till
ny jarnvagslag. Trafikutskottet dr helt enigt i vad regeringen framfor i
forslag till en ny samlad jarnvégslag. Vi i Folkpartiet vdlkomnar att olika
EG-direktiv infors i lagstiftningen och att jirnvagssystemet genomgér de
fordndringar som behovs sa att vi i och med den nya jarnvagslagen far
mdjligheter. Malet &r att inom Europa mdjliggora att tdg ska kunna pas-
sera nationsgrinser pa ett smidigt sitt, ej hindras av byrdkratiska regel-



verk eller tekniska system som forsenar eller stoppar en effektiv anvand-
ning av jarnvégen.

Vad man kan beklaga &r att denna process har gatt alldeles for 14ng-
samt bland annat inom EU. Men &dven den svenska regeringen har inte
varit tillrackligt padrivande i att detta viktiga arbete skulle ha kunnat gi
betydligt snabbare.

Jag minns ett mote pd Vistsvenska industri- och handelskammaren
1997 nér det foredrogs att tagtrafiken for person- och godstrafiken inom
nagra ar skulle bli snabb och effektiv inom EU-ldnderna. Den skulle bli
till stort gagn inte minst for industrin och handeln. Ett godspaket som
skulle skickas fran Mellansverige till Barcelona skulle komma fram pé
hogst tva dygn. Riksdagskolleger! Det har knappt hint ndgot i den rikt-
ningen sedan 1997. Ikea gjorde ett fors6k med ett eget tdg mellan nigra
EU-léander, men man fick efter ndgra ar ge upp denna godstagstrafik. Den
var mycket lovvird, men byrékrati forhindrade att den blev effektiv. Det
ar bara att beklaga att detta har gatt sa sakta.

Men lat oss i dag glddja oss at att det gér ett steg framat, som innebér
att den nya jarnvdgslagen ger mdjligheter for transporter inom det trans-
europeiska jarnvagssystemet. Det méste danda ndmnas att det tas ett vik-
tigt steg mellan inte minst EU-ldnderna for att gora det mdjligt att rensa
bort byrékrati och tekniska svarigheter sé att tagflodena ska ga smidigt
och effektivt.

Fru talman! Utdver att vi behandlar propositionen om en ny jarnvag-
slag har det blivit s att en stor mdngd motioner fran allménna motionsti-
den hosten 2003 och dven hdsten 2002 nu ocksé behandlas i betéinkandet.
Det finns en gemensam reservation, nr 1, for Folkpartiet, Moderaterna,
Centern och kd. I denna reservation tar vi upp motionskrav som beror
upphandlingen av tagtrafiken inom Sverige. Det dr maérkligt att det nu
finns en regel om upphandling for endast olonsamma tagstrackor. Endast
pa olénsamma tagstriackor sker en upphandling. SJ har den unika rétten
att ha en monopolstillning och utan nagra skyldigheter bedriva person-
trafik pa de strickor man sjilv véljer. Det dr ndgot som Folkpartiet och
andra borgerliga partier tidigare har papekat. Vi anser i reservationen att
samtliga jarnvigsstrickor maste kunna konkurrensutsittas fullt ut pa
likvardiga villkor mellan olika operatérer. Vi méste dndra pa SJ:s ensam-
ratt att trafikera. Vi utgdr i reservationen fran att de slutsatser som exem-
pelvis Jarnvédgsutredningen har kommit fram till, som pekar pé att fler
aktorer dn SJ bor ges mojlighet att konkurrera, ska tas med i en kom-
mande proposition. Det vore vérdefullt om Jarl Lander senare i debatten
ville kommentera de tankar som har funnits hos oppositionen och i ut-
redningar.

Jag har nojt mig med att yrka bifall till reservation 1, men vi i Folk-
partiet star sjalvfallet bakom samtliga skrivningar i de reservationer och
yttranden till betdnkandet som vi har skrivit under.

Anf. 116 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1.

Hiromveckan skulle jag dka tdg dver Oresundsbron. Framfor mig
stod tva biljettmaskiner som skulle hjélpa mig till en biljett. Jag hade lite
problem att veta vilken av dem jag skulle vilja, och jag hade dnnu storre
problem att fa ut biljetten. Det tog en stund innan jag forstod var jag
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skulle stoppa in kreditkortet, vilka knappar jag skulle trycka pd och sa
vidare. Som tur var fanns det hjdlpsamma ménniskor bakom mig i kon
som var vana resendrer. D4 gick det létt.

Nu tror jag inte att jag &r unik i att jag har svart att direkt hantera en
biljettmaskin. Vi har hort manga ménniskor séga att det har blivit besvér-
ligt att kopa biljetter. Jag tror att manga ménniskor gillar att dka tdg, men
det ska vara enkelt, punktligt och bekvamt. Var uppgift i riksdagen ér att
ordna med en sédan lagstifining som gor att tagtrafiken kan fungera ef-
fektivt, avreglerat, i konkurrens, men 6vervakat, kontrollerat, sa att kun-
den sitts 1 fokus.

Detta giller naturligtvis dven godstdg. Manga foretag skulle gérna
vélja att anvénda jarnvdgen for sina godstransporter om den hade funge-
rat pé ett tillfredsstillande sdtt med punktlighet, regelbundenhet och s&
vidare. Det finns mycket kvar att gora, fru talman.

Den proposition vi ska behandla i dag &r ett steg i rétt riktning — jarn-
vagslagen. Kristdemokraterna stdder propositionen, men nér det giller
6vriga motionsyrkanden har vi en del synpunkter. Dér har jag redan yrkat
bifall till reservation 1.

Propositionen som regeringen har lagt fram syftar till att 6ka konkur-
rensen pa godssidan inom jarnvagen. Det dr mycket bra.

Nista steg blir att skdrpa konkurrenslagstiftningen vad géller person-
trafiken. Det har Jan-Evert Radhstrom redogjort for har. Vi ser fram emot
ytterligare en proposition fran regeringen nésta ar.

Det ar viktigt att SJ:s monopol bryts. Det ar viktigt att den avregle-
ring som gors leder till effektivitet, leder till kundvénlighet och leder till
att den personal som arbetar pa jarnvdgen inte kommer i kldm, vilket vi
har sett ibland.

Konkurrens ar alltsd ndgonting som vi kristdemokrater foresprakar,
men konkurrens méaste dvervakas. Avreglering méste ske under ordnade
former.

Fru talman! Med den motiveringen stdder jag reservation 1.

Vi har ocksd en reservation tillsammans med Centern som géller
konkurrensneutral lok- och vagnpool, och det dr nr 4. Déar ndmner vi
ocksa Inlandsbanan, som vi tycker &r viktig och borde fé en storre del av
kakan, for att befolkningen i inlandet ska kunna bo kvar och kunna ut-
veckla sina verksamheter.

Sammanfattningsvis, fru talman: Vi stdder propositionen, vi vill att
det ska ga fortare med avregleringen och vi ser fram emot nésta proposit-
ion pa det hir omréadet.

Anf. 117 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! For Vinsterpartiets del vill jag yrka bifall till reservation
nr 8. I dvrigt star vi bakom betdnkandet i dess helhet.

Alldeles nyligen har regeringen avlamnat en proposition till riksdagen
som man har utverkat tillsammans med oss och med Miljopartiet, och
den syftar till att bygga ut jarnvdgen i Sverige. Det dr en mycket stor
investeringsvolym det handlar om: 107 miljarder kronor pa tolv ar.

Varfor pratar jag om den nér vi ska prata om tagtrafik? Jo, syftet med
att sé kraftigt 6ka jarnvagsnitet och att forbattra jarnvagens infrastruktur
ar givetvis att 0ka mdjligheterna till trafik pd sparen. De tva sakerna
hinger ihop. Vi tycker i Vénsterpartiet att det dr naturligt att staten tar ett



storre ansvar for sjdlva trafiken och inte later ansvaret stanna vid sjélva
utbyggnaden och underhéllet av infrastrukturen. Det dr foga glddjande
med nya spar om det inte finns en jarnvagstrafik pé spéren.

Vad finns det d& for hinder nir det géller persontrafik pd spar? Ett
hinder &r de regionala trafikhuvudménnens mojlighet att bedriva bra
tagtrafik. De sitter i ett mycket trangt ekonomiskt ldge och slass ofta i
budgeten med anslag for sjukvard. D& forstdr man att det inte &r sa latt
for de regionala politikerna att skdra i sjukvarden for att fd& mer pengar
over till kollektivtrafiken.

Nar det giller Rikstrafikens upphandling av olénsam trafik har man
tyvérr aviserat att man kommer att dra in underskottstdckning, till exem-
pel for trafiken mellan Uppsala och Eskilstuna. Det kommer att f& myck-
et negativa konsekvenser, eftersom de andra huvudménnen inte har moj-
lighet att tdcka upp for det bortfall som Rikstrafiken i dag star for.

Ett annat problem é&r det avkastningskrav som &r satt pd SJ: 13 % av-
kastning fore skatt senast 2007. Sa bra gar inte ndgon jarnvéigsoperator i
hela vérlden — och har heller aldrig gjort det. Denna véldigt starka press
pd SJ att minska kostnader far oacceptabla konsekvenser vad giller
sjdlva tagtrafiken.

Att biltrafiken inte far betala sina fulla kostnader &r givetvis ocksa ett
problem for att tagtrafiken ska ha en bra konkurrensmojlighet gentemot
andra trafikslag.

Om man da ser till SJ, funderar man péd vad som &r syftet med att SJ
finns. Det finns majoritet i kammaren for att SJ ska fortsétta att vara ett
statligt foretag. Men varfor har man en statlig jairnvagsoperator? Jo, det
ar givetvis for att det ar ett styrmedel for att uppné de mél riksdagen har
satt upp. Vi vill miljdanpassa transporterna, och vi vill minska risken for
att manniskor ska komma till skada nir de &r ute och reser, sisom man
gOr pa vdgarna. Vi vill 6ka mojligheterna for dem som inte har bil att fa
tillgang till bra resor. Da behdver man ha en bra tagoperatdr.

Syftena med avregleringen, bolagiseringen och uppstyckningen av SJ
var tvd, om man tittar i de direktiv som gavs nir riksdagen fattade beslut
om det hdr. Det ena handlade om att man skulle 6ka konkurrensen, och
det andra handlade om att man skulle fA mer néjda resenérer. Man skulle
alltsa fa hogre effektivitet.

Hur har det géitt med uppfyllandet av de hér tvad mélséttningarna? Det
har inte precis blivit ndgon dkad konkurrens om man ser till Europa som
helhet. Det 4r snarare sé att det som tidigare var nationella statliga mono-
pol héller pa att ersittas av tva stora monopol. Nér det géller godstrafiken
héller tyska staten och dess dotterforetag pé att lagga under sig i princip
storre delen av godstransporterna pa spar. Nar det géller persontrafiken ar
det franska staten som gor motsvarande. D& kan man inte sdga att man
har lyckats vdl med att 6ka konkurrensen pa sparen.

Sedan dr det ingen tillfdllighet att jirnvdgen i manga nationalekono-
miska ldrobocker ndmns som exempel pa ett naturligt monopol. Det
krévs samordning — man kan inte kdra om, och tidtabellerna maste passa
ihop. Jarnviagen lampar sig helt enkelt inte sirskilt vil for de regler som
géller nar man koper och siljer varor i butik.

Har vi fatt nojda resenérer? Att doma av de fragor som kommer till
ministrarna pd omradet, av de interpellationer som limnas in och av de
brev som kommer till trafikutskottets kinnedom &r det inte sérskilt god
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stimning eller forndjsamhet med tigtrafiken i dess nuvarande skick som
skildras.

Tittar man pa till exempel Tég i Bergslagen ar det inte enkelt att fore-
trdda Sveriges riksdag nir man pratar med dem som handhar tigtrafiken
dér. Vi — och jag antar dven folk i de andra partierna — far ideliga péstot-
ningar frén de kommunpolitiker som har ansvar for att Tag i Bergslagen
ska fungera som det koncept som det var ténkt.

SJ haller inte precis pa att bygga upp ndgon god image ute i lénen,
ndr man drar sig ur avtal i fortid, nir man forsoker omférhandla och nér
man forsoker komma undan sina tidigare avtal. Men om man granskar
det uppdrag staten har gett till SJ, att &stadkomma avkastning — det ar det
enda kravet — gor SJ s& som é&garen har sagt till dem att gora. Felet &r
uppdraget till SJ.

D4 kan man undra vad vi ska gora. Ska vi forvénta oss att folk i all-
ménhet dndrar forvéntningarna pa SJ, att folk i allménhet sidger att SJ inte
har nagot regionalt ansvar? Om man nu kan fé dra sig ur Linx och kora
X 2000 till Karlstad och sedan kanske bestimmer sig for att inte kora pa
Karlstad langre, kommer da folk att ndja sig med att man séger att SJ inte
har négot regionalt ansvar? Nej, folk kommer med rétta att fortsitta att
hévda att staten har ett ansvar for att se till att det finns ett bra utbud av
tagtrafik i hela landet.

Fragan dr da bara hur SJ ska klara det hér i framtiden. I den region jag
sjilv kommer frdn ska hela tigtrafiken ut pa upphandling ganska snart,
inklusive tdgen pé Kustpilen. Vad vi i trafikutskottet forstod nér vi var pa
besok i Skéne dr att DSB kommer att ldgga ett anbud. DSB é&r subvent-
ionerat av danska staten pé ett sitt som gor att SJ inte har en sportslig
chans att lagga ett anbud som &r ligre 4n det DSB kan ldgga. Fragan ar
vad vi har vunnit om danska staten tar dver den trafik som svenska staten
tidigare korde.

Det vi vill, som star i reservation nr 8, &r att vidga statens uppdrag till
SJ, att vidga dgardirektivet till att omfatta de transportpolitiska malen, s&
att miljomalen, regional utveckling och sa vidare blir ett av uppdragen
for SJ och att det kommer i forgrunden snarare &n sndd ekonomisk av-
kastning.

Vi vill ta bort avkastningskravet. Vi vill 1ata avtalen med de andra
operatorerna l16pa ut. Vi vill infora trafikeringsavtal for SJ, sd att man
inte ldmnar orter i sticket. Vi vill att staten ska foregd med gott exempel
nér det giller arbetsgivare. Forra veckan besokte jag Sekoklubbarna pa
Hagalund, Trafficare och Trainmaint. Det var inte ndgra glada ménniskor
jag motte. De var uppretade Gver att stindigt fa forsdmrade arbetsvillkor,
att ha otrygghet i arbetet och att inte veta om man fran den ena avtalspe-
rioden till den andra hade kvar sina arbeten. Vi vill att man ska aterinfora
kravet pa trygghet i anstéllningen och att SJ ska ta ansvar bade gentemot
resendrerna och gentemot sina anstéllda.

Anf. 118 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Tva ar efter det att utredningsforslaget presenterades star
vi nu infor ett riksdagsbeslut om en ny jarnvégslag som renodlar organi-
sationen inom jarnvidgsomradet. Det dr en vidlkommen och tdmligen
oomstridd reform, som flera har pétalat, och inga motioner har heller



vackts med anledning av propositionen. Jag ténker inte stélla till oreda
genom att lagga fram nya forslag hér och nu.

I stéllet handlar stridsfragorna i det hér betdnkandet mer om hur vi ser
pa frdgorna om hur den framtida jarnvégstrafiken ska organiseras och
regleras, SJ:s trafikeringsrétt och hur jarnvéigssektorn ska reformeras och
forbittras. Det var en reformering som startade 1988 med de forsta ste-
gen pa det hiar omradet.

De senaste arens utveckling visar att potentialen for en utdkad tagtra-
fik &r stor om rétt forutséttningar finns. Ocksa godstrafiken kan effektivi-
seras och utvecklas om viktiga sparinvesteringar kan fullfdljas i de stora
godstransportkorridorerna, som bland annat Godstransportdelegationen
har pekat pa.

Enligt min mening &r det nu jatteviktigt att inte nya flaskhalsar byggs
in 1 jarnvigssystemen genom att upprustade eller nybyggda bandelar inte
lankas ihop med det Gvriga bansystemet pé ett optimalt sétt. Det kan till
exempel gilla Botniabanan, som vi i trafikutskottet besokte for en tid
sedan. Jag tdnker pa risken for flaskhalseffekter nir det géller just den
banans fortséttning soderut fran Nyland langs kusten. Vi kommer sanno-
likt tillbaka till den fragan i samband med att riksdagen ska debattera och
besluta om ramarna for infrastrukturen f6r 2004-2015 om nagra veckor
hér 1 kammaren.

Ett bra tdgutbud for hela landet med tagresenérerna i centrum forut-
sétter enligt Centerpartiets syn ett trafiksystem utan en konstlad uppdel-
ning mellan regionala och interregionala forbindelser.

Upphandling av trafiken méste enligt var mening ske i konkurrens
mellan flera operatorer. Centerpartiet anser att SJ:s alldeles speciella
trafikeringsritt, som den ser ut i dag, maste tas bort. Det &r nimligen en
trafikeringsritt utan skyldigheter. Det innebiar att SJ som enda operator
far framfora trafik pa de strickor som man anser vara l6nsamma. De
olonsamma strickorna gverldamnas sedan till staten for upphandling dér
Ovriga operatorer tillats delta. Monopolet &r enligt var mening otidsen-
ligt, och nir SJ AB ska verka pa marknaden, delvis i konkurrens med
andra operatorer, ger det bolaget avsevirda konkurrensfordelar.

Jarnvigstrafiken har under de senaste tio aren haft en véldigt stor be-
tydelse for den regionala utvecklingen. Det finns goda exempel pa det
fran Mailardalen, fran sddra Norrland — mina hemtrakter — men ocksa
fran Sydsverige, inte minst tack vare de satsningar pa regionaltdg och
nya snabbtig som har genomforts. Resandeutvecklingen har varit starkt
positiv.

Men den svenska jarnvégstrafiken dr i dag en blandning av véldigt
olika trafiksystem. Trafikeringsritten ger SJ AB en unik monopolstll-
ning utan nagra skyldigheter att bedriva persontrafik pa de strickor och
pa de tider som man sjalv véljer. Samtidigt upphandlas den olénsamma
nationella trafiken av staten och regional trafik inom lansgrénser av reg-
ionerna. Den hér uppdelningen &r inte lingre funktionell. Den leder i
stillet till allvarliga systemfel dér orimliga konkurrensférhallanden mel-
lan tdvlande operatdrer bara ar ett exempel.

Som jag ser det finns det tre alternativa vigar for den svenska jarn-
véagspolitiken.

Forst och framst &r det ett forstirkt monopol. Ett fortsatt kanske for-
starkt monopol dr en traditionell vig som innebér en aterging till den
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gamla ordning som man pé grund av ineffektivitet 6vergav pa 1980-talet.
Ar det méjligen en sidan modell som Vinsterpartiet vill se? Det funderar
man pd ndr man hor Karin Svensson Smith redovisa Vénsterpartiets syn
pa de har fragorna.

Den andra modellen skulle mojligen vara en total avreglering. En ren
avreglering innebér att operatdrer konkurrerar fritt pd en persontrafik-
marknad och kommer sannolikt att innebéra att trafiken koncentreras till
starkare relationer och starkare tidsldgen. Forslaget innebér att samhallet
dé kommer att fa ta ansvaret for all icke 16nsam trafik och fér svérare att
paverka tagtrafikens utformning. Jag vet inte om det dr nagot parti hér i
kammaren som forordar en sddan renodlad 16sning lédngre.

En tredje vég skulle kunna vara att bygga upp ett upphandlings- och
koncessionsforfarande, dir regioner och staten provar rétten till trafike-
ring for olika operatdrer. I det hér scenariot kan samhaéllet dels synkroni-
sera infrastruktur och tagtrafik, dels bestélla en trafikering som &r sam-
héllsekonomiskt och inte enbart foretagsekonomiskt motiverad.

Jag yrkar med det hir, fru talman, bifall till reservation nr 1.

Nagra ord om en viktig jarnvégsstricka, som majoriteten dessvérre
behandlar vildigt styvmoderligt. Det handlar om Inlandsbanan, som vi
tar upp i vér reservation nr 4 tillsammans med Kristdemokraterna och
som jag ocksé vill yrka bifall till.

Vi pratade i utskottet i dag om betydelsen av riksvdg 45 och en upp-
gradering av den till Europavdg. Man skulle kunna séga att Inlandsbanan
ocksa kan bli en motsvarande pulsidder for inlandet om man tar vara pé
dess stora potential, for mdjligheten att utveckla Inlandsbanan till en
verklig pulsdder genom norra Sveriges inland &r béttre &n nagonsin. Sa-
vél godstrafiken som turisttrafiken har en stor potential att vixa de ndrm-
aste aren. Den tillvixtplan som Inlandsbanan AB, IBAB, har utarbetat
visar att trafiken kan fordubblas till 2007. Men en forutséttning for att
Inlandsbanan ska bli den tillvixtmotor som det vidstriackta inlandet sa vél
behdver &r att staten tar ett ansvar for den unika banan, och pa den punk-
ten dr det tyvarr si och sé for ndrvarande.

En del vill vifta bort Inlandsbanan. Men den é&r faktiskt 130 mil lang
och utgér ungefdr 10 % av Sveriges totala jarnvégsndt och gar genom
fem lan. Dérfor ar det ett statligt ansvar att hilla banan i gott skick, sar-
skilt som forutsittningarna dr goda for att banan ska bli en tillvixtmotor
for en del av landet som kdmpar mot befolkningsminskning och darmed
vikande skatteunderlag. Och regional utveckling ar ju et viktigt trans-
portpolitiskt mal.

Fran Centerpartiets sida kommer vi att fortsétta att arbeta for att In-
landsbanan rustas upp i hela sin langd. Som den tillvaxtplan som IBAB
har utarbetat visar har den unika banan forutséttningar att bli en pulsader
som kan stéirka inlandet. For att kommuner och foretag ska kunna véxa
och utvecklas har Inlandsbanan en stor betydelse. Upprustningen av de
svagare bandelarna maste darfor inledas nu och inte om sex ar eller sa.

Fru talman! Det finns flera andra delar som vore virda att kommen-
tera. Vi har en sirskild reservation om tagforseningar som ar véldigt
angeldgen, dér vi pétalar att just rittidighet &r en viktig fraga for att for-
troendet for tigtrafiken ska fortsitta att upprétthéllas bland allménheten
och for att minniskor ska vilja tdget framfor bilen. Vi har ocksa reservat-
ioner pa omradet dgarstrategi. Men for tids vinnande yrkar jag bifall hér



och nu bara till de reservationer som jag redan har yrkat bifall till och
avslutar ddrmed.

Anf. 119 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Sven Bergstrom undrade om Vénsterpartiet forordar en
atergdng till det gamla SJ. Svaret &r att det gor vi inte. SJ hade pa den
tiden en hel del byrékrati och okénslighet gentemot bade personal och
gentemot sin uppdragsgivare som vi ar tacksamma dver att man har blivit
av med.

Nej, det som vi forordar &r ett SJ som ett verktyg for att nd de trans-
portpolitiska mal som vi dr Gverens om hér i kammaren. Vi vill att SJ far
dels ett utvidgat dgardirektiv, dels ett trafikeringsavtal som ser till att
man inte ldmnar ndgon del av landet for fafot.

Vi tycker ocksé att SJ ska f& ansvar for all interregional och nationell
trafik, sé att SJ ska ha hand om det som Rikstrafiken i dag star for. Det &r
mot bakgrund av den erfarenhet man har av konkurrens pa jarnvig i
andra ldnder, dir ingen av dessa malsdttningar som man har satt upp
tidigare har uppfyllts, utan man har tviartom fatt ett simre och dyrare
trafikutbud och mindre tillforlitlighet.

Vi tycker ocksa att verkstdder, stddning och allt annat som ingar i det
som behdvs for att bedriva tagtrafik ska inga i SJ:s verksambhet, sé att
personalen kan fa rimliga arbetsvillkor och trygghet i anstéllningen.
Anledningen till att vi vill detta ar att vi inte tror att man kan skapa nagra
storre vinster pa grund av konkurrensen.

Jag vill citera vad Industriférbundets divarande representant Lennart
Hjalmarsson, som ju inte precis tillhor Viansterpartiet, framforde vid den
hearing som hoélls innan SJ bolagiserades och delades upp: "En 6kad
konkurrens i vissa fall kan leda till forsimrad effektivitet i samhéllseko-
nomin. Ett fall av en méjlig men inte dnskvérd konkurrens kan vara nir
en producent ligger beslag pd de mest vinstgivande aktiviteterna, sa
kallad cream skimming. Detta leder under vissa forutséttningar till en
lagre produktivitet och hogre totala kostnader i branschen.” Det hér inne-
bér att sammantaget finns ingenting att vinna pa detta.

Anf. 120 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! I Vinsterpartiet &r man véldigt tvarséker pa att det gamla
SJ-monopolet ar framtiden for svensk jarnvagstrafik, svensk tagtrafik. Pa
annat sitt kan man inte tolka Karin Svensson Smith. P4 annat sétt kan
man heller inte tolka att ni gar ut och forsoker underminera Jan Bran-
borns jarnvigsutredning, som forsdker peka pa nigra olika konstruktiva
alternativ for en béttre tagtrafik i Sverige som bygger pa méangfald — inte
pa enfald, som vi haft i dag. Det var ju for att SJ pa 80-talet var sé inef-
fektivt som man successivt gick ifran den modellen.

Centerpartiets modell &r att staten ska svara for infrastrukturen bade
nér det giller vdgar, jarnvigsrils och IT. Déaremot bejakar vi méngfald
och enskilt foretagande ndr det giller att nyttja infrastrukturen. Varfor
forordar inte Vinsterpartiet, for att vara konsekvent, ocksé ett stort stat-
ligt akeribolag igen? D& kanske vi finge sdkrare sétt att uppna vara trans-
portpolitiska mél pa det omréadet.
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Vinstern pratar ibland om att man tror pd foretagande och méngfald,
men er mérkliga ideologi kommer fram nér ni vill tillbaka till det gamla
SJ-monopolet. Ni lyfter ocksa ofta fram skriackexempel fran Storbritan-
nien som ingen vill férverkliga i Sverige. Vi fran Centerns sida séger att
staten har ett ansvar for infrastrukturen, men slépp fram méngfalden for
en biéttre trafik dven pa jarnvigens omrade!

Anf. 121 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag nimnde inte Storbritannien, men vi kan ta ett annat
exempel, Nya Zeeland, som var forst ut med att konkurrensutsitta jarn-
végstrafiken. Det hela slutade med att man fick aterupprétta statlig jérn-
végstrafik eftersom de andra holl pa att helt ldgga ned den trafiken. Jag
tycker inte att det ska behova gé sa ldngt i Sverige.

Jag trodde att Centerpartiet foresprékade goda kommunikationer i
hela landet, att det var en del av Centerns filosofi. Nu ser vi att SJ med
sitt avkastningskrav blir tvunget att prioritera de mest 16nsamma delarna.
Nér sedan Rikstrafiken inte har rad att kopa upp trafik i andra delar av
landet far vi en koncentration till tdtorterna, vilket strider mot de region-
ala mal vi varit dverens om att vi ska ha.

Vi forordar inte en atergang till det gamla SJ. Vi ser framat mot ett
modernt, sammanhallet tagtrafiksystem. Det som skiljer lastbilstrafiken
fran jarnvagstrafiken &r att man till exempel kan kéra om pa landsvagen.
Det kan man inte gora pa sparet. Man maste ha en tidtabell som hénger
ihop 1 hela landet.

Vi blev uppvaktade av Sveriges Rese- och Turistrdd. Det &r en
bransch som politiskt inte dr befryndad med oss, utan de representerar ett
stort antal foretag i turistbranschen. De hivdade att avregleringen av
tagtrafiken var deras storsta hinder for att utveckla turistndringen i Sve-
rige. Man kunde inte ha ndgon framforhallning nir det géllde tidtabeller,
ingen hade investeringsvilja pa lang sikt eftersom man inte visste om
man kunde ta ansvar for trafiken. Man hittade ingen bra samordning,
vilket var vad som behdvdes for att kunna locka utldndska och inhemska
turister till de resepaket man annars sa gérna ville sélja.

Anf. 122 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Joda, med en modern infrastruktur kan man ocksa kora
om pa sparet, Karin Svensson Smith. Vi bygger dubbelspar pd manga
stédllen just for att vi ska kunna ha bade optimal persontrafik och optimal
godstrafik. Det vill vi fortsdtta att gora.

Exemplen BK-T4ag och Tagkompaniet visar att vi kan fa béttre tagtra-
fik om vi sldpper fram smaforetagande och méngfald dven pa jarnvégens
omrade. Nir Tagkompaniet fick dverta nattagstrafiken pd Norrland blev
det ett lyft for resendrerna pa just de strackningarna. Dérefter har det hint
andra saker. Nu skoter Connex tagtrafiken.

Om man jamfor med den gamla SJ-standarden har det blivit mycket
battre ndr man fatt in andra aktorer pa det hdr omradet. BK-Tag é&r ett
exempel fran Smaland som visar att duktiga och engagerade entreprend-
rer kan utrétta underverk dven pé tagsidan.



Sedan kan jag forsdkra Karin Svensson Smith att Centerpartiets en-
gagemang for att hela Sverige ska ha bra tagtrafik &r stort. Inte minst
visar vara synpunkter betrdffande Inlandsbanan, som jag redovisade i
talarstolen, att vi tycker att det finns en jéttestor potential. Vi dr overty-
gade om att den bést tas till vara om vi slédpper fram méngfalden ocksa pa
jérnvdgens omrade.

Anf. 123 JARL LANDER (s):

Fru talman! Jag ma séga att det varit en salig blandning av diskuss-
ionsdmnen kring betdnkandet Jdrnvdgslag och vissa jiarnvigsfragor. Jag
tankte for ordningens skull, fru talman, borja med att ta upp jérnvagsla-
gen, som ju dr grunden for var debatt i dag.

Jag kan inte undga att atminstone for protokollets skull ta upp vissa
saker som utskottet siger med anledning av jarnvigslagen samt ge nigra
kommentarer. Detta gor jag 4ven om mina meddebattorer inte vill hora
talas om jarnvégslagen. Jag tror att historien kridver att trafikutskottet
sdger nadgot om det digra dokument som jarnvagslagen ar.

Det har alltsa kommit en ny proposition som sammanfattar fyra olika
EG-direktiv. Dér ges rtt att utfora cabotage inom Sverige under forut-
sittning att svenska foretag inom EES-ldnderna och Schweiz ges samma
rittighet.

Det finns dven ett forslag fran regeringen, som utskottet tillstyrker,
om att en ny tillsynsmyndighet ska tillséttas. Det &r ocksa ett EU-krav.
Denna nya myndighet tar i princip &ver Jarnvagsinspektionens och Tég-
trafikledningens arbete, men den blir ocksd en 6verprovningsmyndighet
for de infrastrukturhallare som finns runtom i landet.

Vi socialdemokrater tycker att det kdnns bra att vi nu — forhopp-
ningsvis — kan borja fa en béttre sdkerhet pa vara jarnvéagsstrackor genom
att vi far en tillsynsmyndighet som kan greppa 6ver samtliga infrastruk-
turhallare och samtidigt vara den myndighet som man overklagar Ban-
verkets beslut till.

Nu kommer det ocksa att finnas mojlighet att sdtta och ta ut avgifter.
Infrastrukturforvaltaren ska ta ut dem under konkurrensneutrala och icke-
diskriminerande forutséttningar, helt i enlighet med de principer som
anges i EG-direktivet. Detta foranleder mig att redan hir ndgot kommen-
tera det som Jan-Evert Radhstrom var inne pé, nimligen att banavgifter-
na pa just jarnvégssidan ar alldeles felaktigt satta. Frdn majoritetens sida
hidvdar vi att sd inte dr fallet, utan de &ar satta sa att de ska tdcka sam-
hillets merkostnader och infrastrukturen for anviandaren. Detta dr, som
jag sade tidigare, i enlighet med EG-direktivet.

Foreskrifterna i de direktiv som nu ska genomforas innebar alltsa att
avgiften for ansdkan och utnyttjande av tagldgen, trafikledning och tra-
fikinformation ska faststéllas till den kostnad som uppstar som en direkt
foljd av den trafik som bedrivs. Da ska dver huvud taget inte vdgas in
kostnader for investeringar och underhéll av tagnétet.

Jag vill ocksa lagga till — jag kanske redan ndmnde det inledningsvis
— att vi anser att den nya tillsynsmyndighet som tar ver uppgifterna fran
Jarnviagsinspektionen och Tégtrafikledningen har stor betydelse for att vi
ska kunna hoja sdkerheten inom jarnvégstrafiken i landet.
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Eftersom utskottet ar helt 6verens om detta forutsitter jag att de andra
partiforetradarna i trafikutskottet ocksé anser att det ar viktigt att vi har
en hog sakerhet inom jarnvagstrafiken.

Fru talman! Det dr i mycket korta ordalag vad vért digra arbete med
jarnvégslagen i utskottet ledde fram till.

Eftersom det fanns ett antal utestiende motioner blev de ocksa be-
handlade i samband med att utskottet hade de hér sittningarna.

Jag ska bara niagot kommentera det. Som Hans Stenberg sade inled-
ningsvis handlar det mesta om fragor som redan bereds av regeringen.

Jan-Evert Radhstrom kréver ett svar av mig eftersom han, som han
sade, ldser gamla protokoll. Kommer det att gé pa réls den hér gdngen?

Om jag fick vara stins och vinka av det tdg som ska gé pé réls hade
jag gjort det for lange sedan. Jag vet att arbetet pdgar. Som riksdagsle-
damot kan jag ju inte ta ansvar for vad riksdag och regering gor. Enligt
alla de signaler vi har fétt ska det komma en transportpolitisk proposition
under nista riksmdote. Utskottets kansli skriver pd det séttet. Vi socialde-
mokrater hdvdar det i debatter. Jag tror att det tdget &r pa vdg, Jan-Evert.
Men jag kan inte vara helt sdker pa att det innehaller det som den borger-
liga majoriteten i utskottet ville ha, ndmligen att allt skulle 16sas upp i
jarnvagstrafiken pa personsidan sé att Jan-Evert fick mojlighet att kopa
SJ-aktier.

Jag hoppas, inom parentes, att du kopte ett antal Teliaaktier som du
pratade om forut. Det var nyttigt for Sverige att vi gjorde pa det sittet.

Jag tycker att Erling Bager borde ha kollat upp bakgrundsuppgifterna
lite battre nir det géller Ikea och att de holl pé ett par &r. De holl visserli-
gen pa drygt ett r under eget namn, ndmligen Ikeatéget, Ikea Rail AB.

De kor fortfarande sina produkter pa jarnvdg. De kunde inte gora det
under eget namn pa grund av att till och med Ikea kom underfund med
att om man ska ha mojlighet att ha en rejél godstrafik pa jarnvag kan man
inte vara ensam. Man maste vara i storre grupp. Det ar en av orsakerna
till att vi har det forslag till jarnvagslag som vi snart ska fatta beslut om.
Det handlar om att kunna 6ppna marknaderna pé godssidan.

Ikeataget fortsatter att rulla fast det heter ndgot annat. Det dr normala
jarnvagsoperatorer som i dag bedriver den verksamheten.

Fru talman! Jag slutar dir. Jag antar att det finns ndgon som vill stélla
nigon frdga bade med anledning av de reservationer jag inte kommente-
rat och dem jag har kommenterat.

(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.53 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 17.00 d& votering skulle d4ga rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.



12 § Beslut om irenden som slutdebatterats den 26 maj

SfU18 Stirkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund av brott
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

248 for utskottet

45 for res.

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 43 fp, 26 kd, 25 v, 16 ¢, 14 mp
For res.: 45m

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 7kd, 5 v, 6¢,3 mp

UbU14 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2003
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

NU14 Granskning av Systembolaget AB och Vin & Sprit AB
1. utskottet

2. res. (fp, kd)

Votering:

223 for utskottet

70 for res.

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,44 m, 25 v, 16 ¢, 14 mp

For res.: 43 fp, 27 kd

Franvarande: 20s,11m,5fp,6kd,5v,6¢,3 mp

KU17 Négra fragor om sekretess, m.m.

Punkt 1 (Sekretess for fotografier i offentliga register)
1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

280 for utskottet

12 for res. 1

2 avstod

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 45 m, 43 fp, 27 kd, 25 v, 16 ¢
For res. 1: 12 mp

Avstod: 2 mp

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 6 kd, 5v, 6 ¢,3 mp
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Prot. 2003/04:123  Punkt 2 (Sekretess for uppgifter om ordningsvakter och véktare)
27 maj 1. utskottet
_— 2. res. 2 (fp, ¢)

Votering:

235 for utskottet

59 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 45 m, 27 kd, 25 v, 14 mp

For res. 2: 43 fp, 16 ¢

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 6 kd, 5v, 6 ¢c,3 mp

Punkt 3 (Sekretess under forundersékning)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

248 for utskottet

45 for res. 3

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 43 fp, 27 kd, 25 v, 15 ¢, 14 mp
For res. 3: 45 m

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 6 kd,5v, 7 c,3 mp

Punkt 9 (Sanktionsform for att vdrna handlingsoffentligheten)
1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

253 for utskottet

40 for res. 6

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 5,45 m, 43 fp, 26 kd, 15 ¢

For res. 6: 1 kd, 25 v, 14 mp

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 6 kd,5v, 7 c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU23 Samtjéinst vid medborgarkontor
Punkt 1 (Lag om samtjédnst vid medborgarkontor)
1. utskottet
2.res. 1 (c, mp)
Votering:
264 for utskottet
30 for res. 1
55 franvarande
76 Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 45 m, 43 fp, 27 kd, 25 v

For res. 1: 16 ¢, 14 mp

Franvarande: 20s,10m, 5 fp, 6 kd, 5 v, 6 ¢, 3 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § (forts. fran 11 §) Jarnvégslag och vissa jarnvigsfragor (forts.
TU14)

Anf. 124 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jarl Lander tyckte att vi skulle dgna oss nagot &t jérn-
vigslagen, som ju dr huvuddmnet i betdnkandet. Men bevisligen fanns
det inga motioner. Dessutom fanns det forslag om en uppdelning sé att vi
har ett sarskilt betdinkande om jarnvégslagen och ett annat betdnkande
dér vi hanterar motioner. Det forslaget vann dock inte bifall i utskottet.
Dirfor blev det nu kanske mer en diskussion om det vi faktiskt inte ar
riktigt eniga om.

Jarl Lander forsokte lugna oss som ér lite oroliga for om det verkligen
kommer en proposition med anledning av den andra delen av den jarn-
véagsutredning som Jan Brandborn har lett. Om Jarl Lander far vara stins
kommer det en. Det later betryggande. Men det finns anledning till oro
efter reaktionerna omedelbart efter det att utredningen presenterades. Det
var ju inte sikert att det skulle komma négon proposition. Regeringsfore-
tradare svdvade ganska ordentligt p4 madlet kring de olika forslag som
fanns.

Det kunde vara intressant att hdra om den socialdemokratiska grup-
pen i trafikutskottet och Jarl Lander har ndgra &sikter. Ska vi fortsitta
med en avreglering pa jairnvagsomradet? Ska vi frimja mangfald och fler
aktorer, eller ska vi orientera oss tillbaka till en monopolsituation med SJ
som ensam aktor? Det kunde det vara intressant att fa hora.

Sedan vill jag ocksa girna veta hur Jarl Lander ser pa Inlandsbanan. I
dag dgnar vi i utskottet oss &t att diskutera vig 45 — om det ska vara en
gron skylt dér det star Europavég eller om det ska vara en svensk skylt
dir det stdr Riksvdg. Béde riksvdg 45 och Inlandsbanan ar strategiskt
viktiga for inlandet. Men i regeringens hantering av Inlandsbanan ar det
hér pa undantag. De upprustningsinsatser som ska komma ligger flera ar
framat i tiden. Hur ser ni p& Inlandsbanans langsiktiga 6verlevnad?

Anf. 125 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Vad géller SJ och om det ska bli en total uppldsning av
det som ni fran den borgerliga sidan kallar SJ:s monopol och sé& vidare
tycker jag att det ar for tidigt att séga vare sig bu eller ba. Daremot ar det
vél pa sin plats att riktigt noga genomlysa vad som hént och vad som
behovs framdver. Fran var sida rader det ingen tvekan — vi vill ha en
fungerande jarnvagstrafik. Det dr darfor som vi i dag har justerat ett be-
tainkande med forslag om ganska stora satsningar pa jarnvdgens infra-
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struktur. Naturligtvis ska det vara bra trafik pd jairnvidgen, bade langviga
och regionomslutande trafik, for sdvél gods som ménniskor.

Vad som i dag varit huvuddmnet &r att vi nu breddar forutsittningarna
for en bra godstrafik péd jarnvigen 6ver hela Europa. Brandborns utred-
ning, Brandborn 2 si att sdga, ligger for beredning tillsammans med ett
tredje jarnvagspaket inom EU. Det &r orsaken till att vi maste se ocksa
till persontrafikens utveckling. Om det ska vara upphandlad trafik totalt
sett eller vad det nu ska vara for 16sningar &r det, som sagt, for tidigt att
nu séga vare sig bu eller bd om. Det ska komma en transportpolitisk
proposition nésta var, och den ska vi behandla rejélt. Som négon inled-
ningsvis sade kommer det d& att ga &t fler timmar dn det gor i den har
debatten.

Vad giller Inlandsbanan finns det beslut fran Sveriges riksdag om att
den ska forvaltas pa eget sétt. Nastkommande debatt i det har &mnet, som
vi har om tre veckor, kommer att visa att vi nu satsar mer pengar pa un-
derhéll av och investeringar i Inlandsbanan.

Anf. 126 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Alla &r naturligtvis besjdlade av en bra jarnvégstrafik.
Det forutsitter jag att alla partier vill ha. Fragan ar bara vilken vdg man
vill g&. Det maste vél dndé finnas nadgon uppfattning i det socialdemokra-
tiska partiets trafikutskottsgrupp om huruvida vi ska ha méngfald eller
enfald. Bejakar ni en fortsatt reformering och avreglering, eller vill ni
aterga till ndgon typ av monopol?

Vi kan diskutera hur det ska se ut. Ingen vill ju ha kaos pa det hir
omrédet, utan vi vill ha en ordnad utveckling. Mangfald ar béttre dn
enfald; s& l&ngt borde vi vara 6verens. Men hur det hela sedan ska ga till
med koncessionsforfarande, upphandling och annat kan vi sidkert disku-
tera.

Det ar véldigt manga miljarder som satsas pa jarnvagsomradet i det
hér langsiktiga paketet. Men at Inlandsbanan gives bara smulor, for att
uttrycka sig lite raljant.

Visst dr det glddjande att driftsanslaget hojs med 25 miljoner kronor
per ar och att ett nytt trafikledningssystem ska bli verklighet ndgon géng
2007 eller 2009. Men det giller ocksa att hdja banans bérighet for att den
ska ha nigon framtid. Det &r hir som det ar tveksamt. Frigan &r alltsd hur
ni ser pa det hela.

I banhéllningsplanen anslds nu visserligen 229 miljoner kronor for
upprustning av strickan Sveg—Brunflo — detta for att dka barigheten.
Men det tdnker man inte gora forrdn ndgon gang 2010, och dit dr det
manga ar — sex ar. Att vinta sa ldnge ar helt oacceptabelt, sdrskilt som
man nu har fitt nya stora foretagsetableringar i Svenstavik och pa andra
stdllen langs banan. Risken finns att kon dor medan gréset gror.

Jag vill dérfor gdrna hora om Socialdemokraterna ar beredda att vara
lite mer offensiva nar det géller just den hir delen. Ni tog vissa steg
framat tidigare i dag ndr det géller 45:an och antydde att den kan bli
Europavig. Ar ni ocksa beredda att indra hillningen nigot mer offensivt
nér det géller Inlandsbanan?



Anf. 127 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag tar Inlandsbanan forst. Naturligtvis visar det sig fin-
nas ett véldigt stort behov av upprustningar dérfor att, som Sven Berg-
strom sdger, nya stora foretag flyttar till Norrlands inland och behover
jarnvdgen som transportsitt. Ingen myndighet, vare sig pa regional eller
pa central niva, dr negativ till att se till att infrastrukturen fungerar &ven
for de foretagen. Men som det i dagsldget ser ut och som forhandlingarna
varit mellan Inlandsbanans foretrddare infor den planeringsperiod som nu
ligger har man ju varit 6verens om de summor som finns i infrastruktur-
planerna. Dessa ska vi om nagra veckor hir ta beslut om. Jag tycker
dérfor att det ar for tidigt att springa och sdga att vi nu ska riva upp be-
slutet — beslut &dr ju inte ens fattat &nnu — och sedan satsa &nnu mer
pengar pé Inlandsbanan. Lat framtida behov i sa fall fa utvisa utveckling-
en! Inga planer &r mer bestéindiga én att det i sd fall kan gdras en ompla-
nering.

Slutligen vill jag sdga ndgra ord vad géller detta med SJ:s enfald eller
mangfald. Naturligtvis vill ingen ha en enfaldig jdrnvdg — ingen enfaldig
jérnvdgsmyndighet eller ndgonting &t det hallet. Vad vi menar med
mangfald kan vi vil fundera pa ett tag.

Ar Sverige sa stort och sd befolkat att vi kan ha en méngd olika trans-
portforetag pa jarnvigssidan? Jag tror inte att vi kan ha det mer &n pa
vissa utvalda stidllen. Vem ska da driva den andra trafiken? Ja, 14t utred-
ningarna komma med forslag! S& har ocksa skett, och beredning pagar
nu. Vi kommer att ta stillning till detta nista var, Sven Bergstrom! Detta
ar nog det mesta jag i dagslidget kan séga i den frigan.

Anf. 128 ERLING BAGER (fp) replik:

Fru talman! Allra forst vill jag betona att jag tog upp att jarnvégsla-
gen innebir ménga positiva effekter i trafiken. Jag betonade det ganska
vél i inledningsvis.

De uppgifter som jag for en tid sedan fatt ar att Ikea nér det géller det
sdtt pa vilket man ténkt driva det sa kallade Ikeatéget funnit att det var sa
stora svarigheter att man 6vergick till ett annat sétt att skota transporter-
na. Men det &r vildigt positivt att det sker med tag.

Precis som Jarl Lander hér har sagt innebdr den nya jarnvigslagen
forbattrade mojligheter for olika operatdrer att bedriva trafik och godstra-
fik inom Europa och i Schweiz. Det &r vildigt positivt.

Jag kom in pa reservation 1. Nu har Sven forekommit mig lite grann.
Det ar ofta sé att Socialdemokraterna ett antal ar efter de borgerliga par-
tiernas forslag forandrar lagstiftning och mjukar upp monopol. Men nu
har vi den situationen pé tégsidan att vi har monopol pé de l6nsamma
strackorna och upphandling pad de olonsamma tagstrickorna. Det ar ett
véldigt konstigt sdtt att avreglera som jag tror dr unikt, ndr man tittar sig
om i vérlden. Kan Jarl Lander se att fler aktorer d4n SJ ges mojlighet att
konkurrera dven pé den trafik som i dag &r [onsam?

Anf. 129 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Ndr man studerar SJ:s bokslut och sa vidare kan man
fundera om det finns ndgon jarnvigstrafik i det hér landet som ar lonsam.
Lat oss leka med tanken att detta inte var styrt pa det séttet att SJ hade
trafikeringsritten. Jag ar inte alls séker pé att vi skulle ha nigon tagtrafik
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hér 6ver huvud taget om marknadens krafter skulle fa rdda. Det hér ana-
lyseras nu genom den utredning som Brandborn har gjort, och den ska
beredas ordentligt.

Jag sédger igen: Vi kommer att fa diskutera det hér langre fram nér vi
har alla kort p& bordet och ser vad de olika forutséttningarna betyder.
Men naturligtvis ska vi ge manniskor mojlighet att transportera sig pa
tag. Det &r darfor vi bygger ut infrastrukturen pa jarnvag.

Var malséttning &r att hitta framkomstvégar for att fa en rejal tagtra-
fik 1 det hér landet i1 bade Ostlig och véstlig riktning likvdl som i nord-
sydlig riktning.

Anf. 130 ERLING BAGER (fp) replik:

Fru talman! Vi sdger ”lonsamma strickor”, och sddana har det talats
om &ven i andra sammanhang. SJ har sjdlvt klamrat sig fast vid de
strackor som har flest kande personer. Det ar ju ett sitt att méata det hela
pd. Men nagon verklig konkurrens och mdjligheter till en effektivare
tagtrafik kan man knappast fa om vi avreglerar pa det sétt som har gjorts,
nidmligen att man enbart pa de strickor dar det dker minst personer upp-
handlar i konkurrens. Mycket tyder pa att det &r vérdefullt att ta vara pa
och titta pé flera utredningar och dven Jarnvédgsutredningen.

Jag far vil hoppas att det kunde bli sé att Jarl Lander vore den stinsen
som kunde sldppa i vdg fornuftiga forslag. Da kanske vi kunde fa forbatt-
ringar i jarnvégstrafiken i det har landet.

Anf. 131 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Jag avslutar med att halla med Erling Bager om att vi ska
samla upp alla fornuftiga forslag. Sedan aterkommer regeringen med ett
forslag till oss i trafikutskottet nista var. Da far vi std hér igen, och da
kanske vi kan konstatera att det ser riktigt bra ut for framtida tagtrafik i
det hér landet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)

15 § Den reviderade Eurocontrolkonventionen

Foredrogs
trafikutskottets betédnkande 2003/04:TU9
Den reviderade Eurocontrolkonventionen (prop. 2003/04:67).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)



16 § Sjofartsskydd

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2003/04:TU13
Sjofartsskydd (prop. 2003/04:106).

Anf. 132 KRISTER ORNFJADER (s):

Fru talman! Jag har av utskottet fatt uppdraget att redovisa drendet
om sjdfartsskydd och dess behandling i trafikutskottet.

I regeringens proposition anges att i forordningen om sjofartsskydd
kommer att regleras vilka myndigheter som ska fullgéra uppgifterna
enligt EG-férordningen. Regeringen avser att i forordningen om sjdfarts-
skydd ange att det huvudsakligen &r Sjofartsverket som har att prova
fragor och i Ovrigt fullgdra uppgifter enligt EG-férordningen. Uppgifter-
na avser savil den tillsyn som de administrativa och 6vriga uppgifter som
foljer av EG-forordningen. Med “tillsyn” avses kontroll av att regelver-
ket foljs, och om sé inte skulle vara fallet ska tillsynsmyndigheten vidta
atgirder for att sa sker.

Sjofartsverket kommer enligt forordningen om sjofartsskydd att ges
mojlighet att 6verenskomma om en annan ordning med Rikspolisstyrel-
sen och Kustbevakningen och éverlata vissa uppgifter till dessa myndig-
heter. Framfor allt nédr det géller tillsyn har Sjofartsverket uppgett att
bade polismyndigheter och Kustbevakningen kan ha viktiga uppgifter att
fylla. I forordningen om sjofartsskydd avser regeringen ocksé att ange att
de nimnda myndigheterna samt Tullverket har en 6msesidig skyldighet
att bitrdda annan tillsynsmyndighet vid tillsyn.

Fru talman! Utskottet anser att det finns starka skl for att stirka
skyddet inom sjofartssektorn for att i stérsta mojliga mén minimera ris-
kerna for forlust av ménniskoliv eller skador genom terroristhandlingar
eller liknande. Utskottet tillstyrker mot denna bakgrund regeringens
forslag om att komplettera EG-forordningen om forbéttrat sjofartsskydd
pa fartyg och i hamnanldggningar.

Utskottet forutsitter att det nya regelverket tillimpas pa ett effektivt
sdtt och med beaktande av den personliga integriteten. Vidare forutsitts
att regeringen aterkommer till riksdagen med en niarmare beskrivning av
ekonomiska konsekvenser for svensk sjofartsniring liksom konsekven-
serna for olika inblandade vad géller bland annat skyddet av den person-
liga integriteten.

Utskottet avstyrker samtliga motioner. Utskottets stidllningstagande
har foranlett sex reservationer av Moderata samlingspartiet, Folkpartiet,
Centerpartiet och Vinsterpartiet samt ett sirskilt yttrande av Kristdemo-
kraterna.

Anf. 133 CARL-AXEL ROSLUND (m):

Fru talman! Arendet giller, som Krister Ornfjdder sade, sjofarts-
skydd, ett utokat skydd for fartyg och hamnanldggningar. Det later inte
sa mérkligt, och dnda vicker det vissa vésentliga fragor.

Tillsyn ska ske enligt EG-direktivet, och tillsynen ska enligt forslaget
utdvas av Sjofartsverket. Vi fragar oss varfor vi maste tillskapa ytterli-
gare ett monopol. Det finns faktiskt andra som kan utfora den hér tillsy-
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nen, till exempel Klassningsséllskapet. Det utvecklar vi i vér reservation
1, som jag hdarmed yrkar bifall till.

Sa kommer jag in pa kroppsvisitation, ett trist inslag som tyvérr har
blivit nddvandigt efter den 11 september. Vi forutsatter att man kommer
att g till viga pd samma sitt som inom flyget, med metalldetektorer och
s vidare. Det &r inte s mérkvardigt. Det vdcker viss irritation att dven
besittningen ska kunna undersdkas. Men vi kan inte finna annat &n att vi
maste gd med pa detta. Det &r redan inom flyget sa att flygbesittningen
far genomgé samma sikerhetskontroll som passagerarna.

Diremot tycker vi att det dr tveksamt att detta ska ldggas pa andra an
myndigheter. Det &r en polisidr uppgift. Har sdger man att det &r hamnan-
laggningens folk som ska utféra det. Jag maste erkdnna att jag kdnner
stor sympati for Véansterns yrkande dér de séger att det ska utforas av en
myndighetsperson. Men vi ndjer oss med det.

Sa kommer vi till visitation av beséttningarnas hytter. Tva utskott har
uttalat sig om detta. Justitieutskottet sdger nej till detta och menar att
regeringen gar for langt. Det bor finnas ett konkret hot eller misstanke
om brott innan man far g& in i besdttningarnas hytter. Trafikutskottet
sdger precis samma sak. Man ska inte ha rétt att visitera vid skyddsniva
1, och skyddsniva 1, fru talman, dr det som normalt kommer att gélla i
hamnar.

Vi gar langre och sdger 1 var motion 17 nej till den rétten att utan in-
dikation om hot eller brott gé in i hytterna. Det &r lite speciellt for sjofar-
ten, eftersom hytten &r besattningsmannens hem. Vi kan inte forstd varfor
man tycker att det ar sa sjalvklart frin Socialdemokraternas sida att man
kan gé in i sjdmannens hem. Ett hot kan ju riktas mot precis vad som
helst, till exempel en byggnad. Ta Turning Torso i Malmo, Europas
vackraste hus! Om det skulle vara utsatt for ett bombhot skulle man inte
med automatik f& ga in i de boendes lagenheter. Jamforelsen haltar inte
pa nagot vis. Dérfor yrkar vi att regeringen skyndsamt aterkommer med
forslag till &ndring av lagen i denna del.

Sedan géller det, fru talman, ikrafttradandet. Det &r redan den 1 juli.
Det ar alltsd om inte mer &n fem veckor. Vi har forstitt att det maste
inforas dé. Det dr EU-direktiv, och det sker vl dver hela Europa. Men vi
tycker att det dr bedrovligt att man hotar med straffsanktioner mot de
hamnar som inte har hunnit med att genomfora de dtgirder som &r nod-
vandiga, speciellt som de inte kan fa ett svar pd vad det &r som behover
genomforas.

Jag ar inte ett dugg orolig nir det giller Goteborgs hamn eller Malmé
eller Stockholm for den delen, men det finns ju sm& hamnar. Jag talade
for ca 14 dagar sedan med foretrddare for Simrishamns hamn. Dér har de
en rejil brygga, och dér lagger fiskebatar till, och framdver kommer tva
farjelinjer till utlandet att lagga till dédr. De ska ha tva farjor till Born-
holm. De har forgidves forsokt fa besked om hur detta sékerhetsanord-
nande ska se ut, och Sjofartsverket kan inte svara pé det. Det enda besked
de far ar: Har ni inte genomfort det kan ni straffas for det.

Det ér ju inte hela hamnen som ska inhédgnas. D& vore det inte sa
mérkvirdigt. Man pratar om att det 4r en hamnanldggning. Det dr hamn-
anldggningen som ska avskdrmas. D4 frigar man sig: Vad ar en hamn-
anldggning? Och, fru talman, tittar man i handlingarna ser man att det



star att det ska avgoras fran fall till fall. Men Sjofartsverket svarar inte pa
fragan. Vi tycker att det ar oansténdigt.

Sedan giller det kostnaderna. Regeringen siger, vilket forvanar mig
oerhdrt, att det dr rimligt att den som skyddas &r den som ska betala. Jag
fragar mig: Vad ér det for en demokrati som ska ta betalt for att skydda
sina medborgare? Man kan fraga sig: Géller detta vid stora fotbollsmat-
cher, nér vi ser ett massivt polisuppbad, att de som ar pa matchen beta-
lar? Ska det gélla vid stora demonstrationer? Ska det gélla till exempel
dem som var med pa folkmordskonferensen dir vi hade 1 500 poliser for
att skydda dem? Ska det gilla bevakningen vid judiska skolan, som jag
varje dag passerar? Dér stér alltid tva polismédn och bevakar skolan. Nej,
naturligtvis ska det inte gilla dér, och de betalar heller ingenting for det
skydd de far. D4 kan man friga sig: Varfor ska medborgaren betala for
skydd i det 6gonblick han inleder en resa?

Om man skulle fortsitta med det hir resonemanget, att den som
skyddas ar den som ska betala, skulle jag vilja stélla en friga till Social-
demokraterna: Kommer vi framdver att fa ett samhélle dér en kvinna som
misshandlas av en man ska betala for att bli skyddad? Det samhéllet vill
inte vi ha. Dessutom, fru talman, &r hotet inte riktat mot passagerarna.
Hotet &r inte heller riktat mot fartyget eller for den delen flygplanet.
Hotet &r riktat mot samhéllet, mot var demokrati, det vill sdga mot staten.
Passagerarna dr bara objekt. Da dr det for oss sjéalvklart att staten ska sta
for kostnaderna.

Jag fick hora i dag, fru talman, att regeringen kommer att foresla,
sannolikt redan i morgon, att man ska dra in erséttningen till polisbevak-
ningen pé vara flygplatser for att spara 75 miljoner kronor. Man forvén-
tar sig att det ska trdda i kraft redan den 1 juli. Det ar ytterligare avgifter
och ersittningar som ska laggas pa passagerarna. Reskostnaderna stiger,
och kollektivtrafiken kommer alltmer i strykklass.

Detta dr man beredd att gora utan att ha ndgon som helst analys av
var finansiering ska ske nir det géller sdkerhet. Man kan fraga sig: Ska
staten snart inte ha nigot ansvar alls langre? For mig ar det uppenbart att
medborgarnas trygghet och sdkerhet dr en statlig angeldgenhet, och vi
krdver en noggrann analys av problemstillningen kring finansiering av
just skydd och sidkerhet. Man kan ndmligen lita p& en sak, och det ar att
denna fraga kommer tillbaka. Om ett &r eller tvd kommer vi att ha den
nér det giller att inleda en resa med tdg. Sedan blir det med buss, och
sedan blir det med tunnelbana. For oss &r det inte pa nigot vis sjdlvklart
att det dr de resande som ska betala detta.

Sedan kan man ocksa fraga sig: Hur finansieras skyddet i andra l&n-
der? Det &r vél inte som sa att det dr i Sverige vi lagger 6kade kostnader
pa transportorer och ytterligare forsamrar konkurrenskraften for svenska
transportdrer. Men man har inte ens brytt sig om att ta reda pa hur det ser
ut i andra lédnder. Vi vill alltsd ha en noggrann analys av den hér pro-
blemstéllningen, som kommer, fru talman, att dyka upp om och om igen.

Slutligen vill jag séga lite vid sidan av att vi egentligen tycker att det
ar markligt att man tar tag i den hér sikerheten nér fartyget ligger i hamn,
men i samma sekund som fartyget har lamnat hamnen finns det inte med
over huvud taget. Nu finns det inte med i detta drende — jag tar chansen
att glida lite vid sidan om — men vi tycker att Sverige borde ta initiativ till
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att forsoka trygga sikerheten dven utanfor hamnen genom att inleda ett
samarbete och intensifiera det mellan Ostersjdlanderna.

Vad hénder om ett fullsatt kryssningsfartyg tas dver av terrorister i
Ostersjon? Vem ir det som ska ingripa? Jag vagar pésta att det i dagsli-
get inte dr ndgon som vet det, och en katastrof kan utveckla sig. Och visst
ar det markligt att man har samarbete i fiskefragor, nédr det giller miljo-
skydd och ndr det giller oljebekdmpning, men man har inte kommit
dithén nér det géller hot och terrorism.

Vi vill ocksa ha en béttre samverkan mellan svenska myndigheter, for
vi ska sopa rent framfor egen dorr forst. Det finns lagliga hinder som gor
att samarbetet inte fungerar som det borde mellan polisen och Forsvars-
makten, och det finns revirtinkande som ocksa lagger hinder i vigen. Jag
tanker da pa det mellan till exempel Kustbevakningen och marinen. En
rejil oversyn borde alltsa ske.

Fru talman! Detta var lite tankar och fragor kring det hér drendet. Vi
stdr bakom vara reservationer, men jag yrkar bifall endast till reservat-
ion 1.

Anf. 134 ERLING BAGER (fp):

Fru talman! I detta betinkande behandlar vi en ny EG-férordning om
forbattrat sjofartsskydd pa fartyg och i hamnanldggningar.

Orsaken till denna nya forordning &r vdlkédnd for de flesta. Det hand-
lar om att i mojligaste man minimera riskerna for forlust av méanniskoliv
eller skador genom terroristhandlingar eller liknande.

Efter den 11 september 2001 har var virld blivit mer otrygg, och fort-
satta ohyggliga terrordadd, nu senast pd Madrids jérnvégsstation, visar
behovet av att stirka skyddet inom olika sektorer.

Sjofarten &r en sektor med en klart uttalad hotbild dér det &r helt no6d-
vandigt och dven ett uttalat krav att snabbt vidta skyddsatgérder.

Den nya lagstiftning som vi nu debatterar dr avsedd att tillimpas och
borja gélla fran den 1 juli i ar, alltsd om cirka en méanad. Regeringens
proposition lamnades till riksdagen den 7 april, vilket &r oerhort sent for
att den ska kunna behandlas hér under véren.

Vi har i trafikutskottet ocksa haft motionsforslag att behandla som
giller delar i propositionen som vi har upplevt inte har varit tillrackligt
noggrant utarbetade. Det géller, som har framgatt hér tidigare, den per-
sonliga integriteten och att ndgon ndrmare beskrivning av de ekonomiska
konsekvenserna inte har presenterats for parterna.

Vi har i trafikutskottet enhilligt begért att av justitieutskottet fa ett
yttrande gillande lagforslagets fragor om personlig integritet.

Efter att utskottet tagit del av justitieutskottets yttrande har utskotts-
majoriteten gjort fordndringar i skrivningarna i betdnkandet. Tillamp-
ningen av integritetskontrollen har styrts upp i utskottets skrivningar. Vi
har efter dessa forandringar som har skett fran Folkpartiet gentemot pro-
positionen funnit utskottets stdllningstagande godtagbart, om dn med viss
tvekan, ska jag tillagga.

Fru talman! Jag vill ta upp bristen att berfkningarna av de ekono-
miska konsekvenserna inte har funnits med i propositionen. Vi har i en
gemensam reservation nr 5 fran flera partier, Folkpartiet, Moderaterna,
Centern och Vinsterpartiet begirt en djupare analys av hur de ekono-
miska kostnaderna utfaller. Det ar rimligt att det genomfors. Riksdagen



beslutar om lagstiftning som i det hér fallet innebér stora ekonomiska
kostnader. Det &r lampligt att man genomfor en djupanalys. Det kraver vi
i reservationen. Det maste exempelvis framgd hur gransdragningen ska
ske gentemot vad som dr att betrakta som skyddsinsatser och ska be-
kostas av staten. Det bor inte finnas ndgon grdzon pé det hir omréadet.
Det giller ocksa den andra fragan, kostnader for personal som utfor upp-
gifter som i det ndrmaste kan betraktas som polisidra. Vilka uppgifter &r
det naturligt att staten har genom insatser som ligger pé polis, tull och
kustbevakning? Staten maste ta ansvaret for konsekvenserna av den nya
lagstiftningen.

Det hir vill vi att man goér en djup ekonomisk analys av. Vi tycker att
det &r viktigt, som det stér i reservationen, att begéra ett tillkinnagivande.
Vi tycker att det dr pa sin plats med ett tillkdnnagivande. Det &r viktigt att
det hér genomlyses.

Fru talman! Jag yrkar slutligen bifall till reservation 5 i detta betén-
kande.

Anf. 135 KARIN THORBORG (v):

Fru talman! Den 11 september 2001 har blivit en milstolpe i historien
och fordndrat samhéllet markant. I paniken som foljde har nya lagar och
forordningar snabbt arbetats fram. Tyvérr har réttssikerheten for den
enskilda méanniskan ibland fatt stryka pa foten, och atgérderna har fatt
negativa foljder for enskilda eller grupper. Ménniskors frihet har begran-
sats, och samhillet har blivit mer slutet och kontrollerande. Ndr Amnes-
tys rapport om minskliga réttigheter presenterades i gar sade den svenske
generalsekreteraren att hela réttssystemet har satts i gungning i kampen
mot terrorister. I den blinda jakten pa sékerhet har man tappat kompas-
sen.

Det forslag till sjofartsskydd som vi ska debattera i dag innehdller de-
lar som enligt oss 4r oacceptabla. Vi &r inte motstandare till sdkerhetsat-
gérder, men vi maste vara vaksamma mot en utveckling mot allt storre
réttsloshet for den enskilde.

Regeringen foresléar att for att forebygga brott som utgor fara for si-
kerheten i samband med sj6farten far den som uppehéller sig pé ett fartyg
eller i en hamnanldggning kroppsvisiteras. For samma dndamal far viska,
fordon, gods, rum och annat slutet forvaringsstille pa fartyget eller inom
hamnanlédggningen undersokas.

Det behover inte foreligga ndgon som helst misstanke om brott for att
f4 genomfora kroppsvisitationen. I likhet med flera remissinstanser tyck-
er vi att det &r att gd for langt. Varje individ har ocksa ett grundlagsstad-
gat skydd mot detta i Sverige. Undersdkningarna maste std i proportion
till den faktiska hotbilden. EU-foérordningen innehéller inte heller nédgot
krav pa att utan hotindikationer genomfora kroppsbesiktningar.

Enligt justitieutskottets yttrande far husrannsakan och kroppsvisitat-
ion ske i syfte att utreda brott. Var kritik mot de nu foreslagna bestim-
melserna tar sikte pa fall ddr det inte finns ndgon konkret brottsmisstanke
och inte nagot att utreda. Det finns risk for att kroppsvisitation utfors i
andra syften &n att uppritthélla sjofartsskydd. Enligt sjomidnnen och
stuveriarbetarna sjdlva ar det helt acceptabelt att bdra ID-handling och
vara tvungen att visa upp den. Det ar tillrackligt.
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Sjoménnens hytter dr deras hem ombord och maste respekteras. Var-
for ska vi peka ut och kontrollera just deras hem? Vad skiljer deras bo-
stad fran exempelvis ett rum i ett stort hotellkomplex eller ett rum i ett
hoghus, som Carl-Axel sade nyligen?

Justitieutskottet héller med om kritiken nir det klart uttalar att rege-
ringen i1 de nu foreslagna bestimmelserna om undersdkning av besétt-
ningens hytter gatt for langt i sin avsikt att forhindra brott. I normalladget,
det vill sdga skyddsniva 1, bor det inte inféras ndgon mojlighet till ge-
nomsokning av besdttningens hytter.

Forutom fragor som géller den personliga integriteten har vi invand-
ningar som berdr sjofarten och sjofartsnéringen i stort. Det har gétt vil-
digt snabbt med den hér foérordningen och lagen och inférandet av den.
Det har varit en mycket kort tid for fardigstdllande av skyddsplaner innan
de nya reglerna tréder i kraft och tillimpas. Sveriges hamnar gor och har
gjort ett stort arbete for att forsoka fullgéra sina forpliktelser trots att
riktlinjerna varit sena, ofullstindiga och till och med motségelsefulla.
Forutom de stora ekonomiska kostnaderna i méngmiljonklassen har det
inneburit att man har fatt handla i blindo eftersom man inte har kunnat
gbra en bedomning av vilka konkreta krav som skulle komma att gélla.

Det dr nya myndighetsuppgifter som har tillkommit for hamnarna.
Forutom de polisidra uppgifterna ska de sjilva bestimma hamnomradet.
Hamnen ska avgdra och avgriansa omradet och goéra skyddsplanerna. Det
kan leda till konflikter med kommunens planer nér det géller fritidsbatar
och rekreationsomrdden for invanarna. Nu &r det slutfiskat, slutpimplat
och sluttittat, som en tidning i sddra Sverige sa trdffande beskriver vad
som kommer att ske. Taggtradd, stdngsel och TV-Overvakade grindar
hindrar folk frén att nd havet. Hamnarna blir slutna rum.

Allvarligare &r att det finns uppgifter om att 10—15 % av hamnarna
antagligen inte hinner med att fa fram skyddsplaner och vidta atgérder.
De kommer att kunna straffas for 6vertradelse, och deras fartyg bli ute-
stingda av andra ldnders hamnar. Kostnaderna kommer att drabba de
mindre hamnarna hart. De har redan svért att klara sin ekonomi.

Andra befarar att det kommer att bli kaos. Tanken med sjoéfartsskydd
ar god, men hur kommer det att bli i realiteten? Det handlar inte bara om
Sverige utan om internationell trafik. Det dr inte bara hamnarna utan
dven fartygen som berdrs.

Den 1 juli &r deadline. Att ge dispenser till ndgra kanske kommer att
Oppna Pandoras ask. Samtidigt befarar vildigt manga att det kommer att
bli en jittekonflikt. Aven om hamnarna ir godkinda kan inte fartyg som
inte dr godkdnda anlépa hamnen. P4 samma sétt kommer inte andra ldn-
ders hamnar att ta emot fartyg som gatt fran en sa kallad osdker hamn.
Vad jag har forstatt vid samtal med ansvariga dr det manga bétar fran
andra lander som inte ens kommit sa langt att de fatt IMO-nummer. De
har en lang vég att gd innan de blir godkdnda. De kommer alltsa att bli
stoppade utanfér hamnarna, och lasten blir liggande pa kajen respektive
pa baten.

Hur langt har man kommit i andra linder? Hur har man tagit sig an
det hir problemet? Har andra ldnder gjort sin lixa lika bra som Sverige,
eller ligger vi langt fore de andra linderna? Ar det bara vi som ligger de
hér kostnaderna pé sjofarten?



Det hér forslaget far naturligtvis stora konsekvenser for sjofarten och
sjofartsndringen i Sverige. Vi menar att staten maste ta ett ansvar for vad
som kommer att hiinda och vidta olika atgérder for att inte néringen utan
egen forskyllan gér pa ett stort bakslag. Det finns en stor risk for sned-
vridning av konkurrensen gentemot andra transportslag. Nér kostnaderna
okar viljer man kanske ett annat transportslag. Oresundsbron vidrar
sdkert morgonluft just nu.

Det svensk sjofart behdver dr draghjélp att vdxa och utvecklas och
inte att belastas med fler och kostnadskridvande péalagor.

Vi stér givetvis bakom alla vara reservationer, men jag yrkar bifall till
reservationerna 3 och 4.

Anf. 136 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Som pé sd manga andra omraden tvingas ocksa sjofarten
nu stirka skyddet mot angrepp fran olika former av brottslighet. 1 takt
med att terrorhandlingar och hot om terrorhandlingar av olika slag un-
derminerar det civila samhillets normala sétt att fungera maste ocksé
fartyg och hamnanldggningar skyddas pa ett effektivare sétt. Det kan
tyckas vara sorgligt, men dessvirre dr det denna krassa verklighet vi har
att hantera.

Transportbranschen ar sarskilt utsatt. Det kunde vi se vid Lockerbie-
katastrofen for ganska ménga &r sedan nu, i New York den 11 september
2001 och vid tagattacken i Spanien for bara en kort tid sedan. Det finns
dessvérre anledning att befara och rdkna med att fler liknande terrorat-
tacker kommer i framtiden, kanske ocksé i Sverige.

For att transportsektorn ska kunna fortsitta att vara den kanske vik-
tigaste forutsittningen for handel, utveckling och vélstdnd ar det nddvén-
digt att stirka skyddet ocksé for sjofarten. Om detta torde det finnas en
bred enighet i denna kammare. Det dr mera hur grinser for personlig
integritet ska dras, hur myndighetsutévningen vid tillsyn ska se ut, tid-
punkt for ikrafttradandet och hur kostnaderna for det forstérkta skyddet
ska fordelas som vi kan ha lite olika &sikter om, vilket ocksé framgér av
betdnkandet.

For Centerpartiets del har vi i huvudsak kunnat godta de forslag som
regeringen lagt fram i propositionen. Nir det géller den personliga in-
tegriteten och besittningens hytter fick vi faktiskt utskottets majoritet att
skérpa skrivningarna pa det omréadet efter yttrandet frén justitieutskottet,
dir ocksd Centerpartiet deltog i majoritetsskrivningarna. Nu skriver vi:
”Angéende ritten att inspektera beséttningens hytter anser utskottet att
denna ritt maste finnas men att det dr oerhdrt viktigt att den tillimpas
med respekt och omdéme och i praktiken endast nér det finns indikation-
er av nagot slag.” — Detta sagt lite grann som en replik till Karin Thor-
borg.

Vi skriver ocksé: ”Liksom vid dvriga former av undersékningar anser
utskottet att det &r mycket viktigt att dessa star i proportion till den fak-
tiska hotbilden och sker med beaktande av den personliga integriteten.”
Det ir en pataglig skirpning och forbattring, som gjorde att vi inte sag
oss nddsakade att reservera oss pa den hir punkten, d&ven om vi hade
starka synpunkter pa detta.

P& en punkt har vi dock anslutit oss till reservanterna i utskottet. Det
giller kostnadsfrdgorna och reservation 5, som jag ocksa yrkar bifall till.
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Hér framhalls vikten av att ta hdnsyn till andra landers sétt att finansiera
kostnaderna for det okade skyddet s& att inte konkurrenssituationen for
svenska hamnar och svensk sjofart paverkas negativt.

Har lyfts ocksa fragan fram om grinsdragningen mot vad som é&r av
nationellt intresse och vad som ar friga om kostnader for personal som
utfor uppgifter som niarmar sig det polisidra ansvaret.

Det &r, som framhélls i reservationen, oftast inte det enskilda fartyget
eller den enskilda hamnen som &r malet for en terrorhandling, utan det ar
samhdllet eller staten man ar ute efter. Da dr det en vildigt grannlaga
fraga hur kostnaderna for terrorskyddet ska fordelas.

I Centerpartiet &r vi noga med att den niva som beslutar om ett &ta-
gande eller ett dldggande ocksa ska vara med och betala for detta. Det
kan gélla nér staten aldgger kommunerna nya uppgifter, men det kan
ocksa gilla hamnanldggningar som l6per ytterst liten risk for terrorat-
tacker men som dnd& tvingas vara med och betala for att skyddet ska vara
heltickande.

Det &r viktigt att vi far en ndgorlunda enhetlig hantering av kostnads-
ansvaret for den 6kade sdkerheten oavsett vilket transportslag det handlar
om. Dérfor finns det skél for en djupare analys av de hér problemstill-
ningarna.

Det &r naturligtvis latt att géra som Vénsterpartiet och Moderaterna
och stilla sig vid sidan av och séga att man vill ha hogre personlig in-
tegritet. Jag dr dock overtygad om att skulle det intréffa en terrorattack
med stora effekter 4&r nog Moderaterna och Vinsterpartiet de forsta att
snabbt stilla in sig i kdren om skérpta krav pa atgérder mot terrorismen.
Men da ir det sé dags.

Vi menar att det faktiskt &r béttre att forebygga, dven om det kénns
lite smirtsamt att vi tvingas inkrdkta lite grann pa det personliga utrym-
met. Men det dr var bedémning, och darfor har vi i huvudsak godtagit det
hér. Vi har bara den hér enda reservationen, som jag alltsé yrkar bifall
till.

Anf. 137 CLAES-GORAN BRANDIN (s):

Fru talman! Det fortjédnar att papekas att ursprunget till att vi i dag
behandlar forslag om sjofartsskydd ligger i den hénsynsldsa terroristat-
tacken den 11 september 2001. Terrorhot &r i dag en del av vér vardag-
liga verklighet. Hoten riktar sig mot hela transportniaringen. Sjofartsné-
ringen, som dr en av de mest internationella néringarna, ar naturligtvis
inget undantag.

Nér vi senast behandlade dessa fragor hir i kammaren pépekade jag
att det som saknades dé var ett sdrskilt skydd av fartyg och hamnanlagg-
ningar mot brottsliga handlingar. Med den nu foreslagna lagstiftningen
kompletterar vi den géllande EG-foérordningen pa ett bra sétt.

De nya internationella reglerna innebér att man inom sjofartssektorn
kan vidta en rad atgirder for att starka skyddet mot brottsliga handlingar.
De ger bland annat rétt att kroppsvisitera och undersoka egendom pa
fartyg eller i hamnanldggningar utan att ndgon misstanke om brott fore-
ligger, pa samma sétt som pa vara flygplatser.

Naturligtvis dr detta ett visst ingrepp i den personliga integriteten,
bade kroppsvisitationen och undersdokningen av beséttningsménnens
hytter. Den frdga vi maste stilla oss ar hur alternativen ser ut. Lat mig i



detta sammanhang tydliggdra att det for svensk sjofartsnéring skulle
kunna innebdra stora negativa konsekvenser att stélla sig utanfor det
internationella skyddssystemet. Vi riskerar att svenska bétar med last
fran svenska hamnar inte far ga in i de landers hamnar dér man har anslu-
tit sig till de foreslagna atgéarderna.

I regeringens forslag &r det Sjofartsverket som man avser att gora till
tillsynsmyndighet. Med begreppet tillsyn avses kontroll av att regelverket
foljs. Sjofartsverket ges ocksd mojlighet att overenskomma med béade
Rikspolisstyrelsen och Kustbevakningen om att gverlata vissa uppgifter
till dessa. Detta anser utskottsmajoriteten ar bra och tillgodoser de behov
som finns pa ett effektivt sétt.

Fru talman! Jag ska dgna ytterligare en stund at det som handlar om
ritten att undersoka person och egendom. Enligt det internationella re-
gelverket finns en skyldighet att vidta atgérder for att forhindra att vapen,
farliga &mnen med mera infors i hamnanldggningar eller kommer om-
bord pé fartyg. Det handlar bland annat om kroppsvisitation av passage-
rare och undersdkning av besittningens hytter. Detta &r kanske det mest
kontroversiella i hela beténkandet.

Léat mig borja med kroppsvisitationen. For det forsta dr det inte vem
som helst som foreslas fa gora detta. Det ska vara polisen, Kustbevak-
ningen eller annan sérskilt utsedd person som forordnats av polisen. Om
undersdkningen ska genomforas av en sdrskilt utsedd person ska det ske
under polisens ledning. Med kroppsvisitation menas i detta sammanhang
samma sak som pa véra flygplatser. Vi ska helt enkelt ga igenom detek-
torbagar, och vid indikation pa nagot otillatet foremal far vi visa upp vara
viskor.

Undersokningen av beséttningens hytter dr den andra delen av det
som anses kontroversiellt. SEKO sjofolk har gett uttryck for att sjoméan-
nens hem ombord ska betraktas med respekt. Sjédlvklart ska det vara sa.
Det torde inte i forsta hand vara beséttningen som de skyddsplaner som
ska upprittas fokuserar pa.

Nér det giller besdttningens hytter kdnner jag mig rétt sdker pa att
detta i praktiken kommer att ske endast nédr det finns indikationer av
nagot slag. Respekt och omdome maste vara ledstjarnor for detta siker-
hetsarbete.

De atgérder som sitts in vid olika hotbilder ska framga i den skydds-
plan som ska upprittas. Denna ska grundas pa den hot- och riskbeddm-
ning varje fartyg och hamnanldggning gjort i sin skyddsutredning.

Det ar enligt utskottsmajoriteten viktigt att dessa insatser stir i pro-
portion till den aktuella hotbilden och att man utfér undersékningarna
med stor respekt for den personliga integriteten.

Herr talman! Vi &r fran utskottets sida vdl medvetna om de sndva
tidsramar som géller i samband med ikrafttridandet av de nya bestim-
melserna. Detta kan naturligtvis valla vissa problem. Lat mig dock bara
fa papeka att det finns mojligheter att vidta temporéra atgarder till dess
mer permanenta anldggningar kan iordningstillas. Det viktiga i forsta
laget ar att det uppréttas skyddsplaner och att det faststills aktuella
skyddsnivaer.

Det kan ocksé vara pa sin plats att papeka att vi redan i hostas fran
riksdagens sida forband oss att inforliva IMO:s regelverk. Det kommer
inte som ndgon Overraskning. De internationella reglerna ar dessutom
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géllande rétt i Sverige genom att de kommer till uttryck i en EG-
forordning. Hér handlar det snarare om att vi faktiskt far gilla l4get.

Sa hir pass omfattande fordndringar kostar naturligtvis pengar. Har ér
utskottsmajoriteten enig med regeringen om att den grundldggande prin-
cipen ska vara att sjofartsskydd ska vara sjilvfinansierat. Detta innebidr
att den som skyddas ocksa ar den som far sta for kostnaderna. Detta dr en
bra princip. Det kan dock finns skél att vid kommande utvdrderingar
noga folja kostnadsutvecklingen.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag sdga att de nya regelverk och ru-
tiner som vi ska fatta beslut om naturligtvis stiller stora krav pa bran-
schen som helhet, savil rederier som hamnanldggningar och anstillda.
Sakerheten och skyddet av person och egendom véger dock tyngre dn de
oldgenheter branschen utsitts for.

I det har sammanhanget vill jag darfor lyfta fram vikten av att bade
regeringen och vi hérifrén riksdagen noga foljer utvecklingen, inte minst
av respekt for den personliga integriteten.

De nu foreslagna fordndringarna far naturligtvis inte heller leda till
orimliga kostnader eller onddig byréakrati.

Med detta yrkar jag avslag pa samtliga motioner och bifall till forsla-
get 1 utskottets betdnkande.

Anf. 138 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Herr talman! Claes-Go6ran Brandin talar en hel del om den personliga
integriteten. Men det blir bara vackra ord, Claes-Goran.

Naér det géller att undersoka besittningens hytter har regeringen fak-
tiskt gatt onddigt ldngt, vilket, om jag minns rétt, Véanstern pétalar i sin
reservation. Justitieutskottet sdger det ocksa och for all del dven trafikut-
skottet. Nar man ldser texten i direktivet kan man se att dér inte finns
nigonting som siger att man med automatik ska ha den rétten pa skydds-
niva 1. Det 4r ni som vill ga ett steg langre adn direktivet faktiskt sager.

Jag har pratat med dig tidigare om de hér fragorna, och du anvinder
orden undersdka, visitera och kontrollera som om de vore samma ord.
Men det &r ju inte s&. Det dr ju en enorm gradskillnad mellan att under-
soka, inspektera och visitera.

Om du nu &r s& mén om den personliga integriteten, varfor kan du da
inte vara med pa att en undersdkning endast far ske om det finns ett kon-
kret hot eller misstanke om brott? D4 &r vi ju 6verens allihop. Men varfor
ska en sjoman, till skillnad frdn ndgon annan, tvingas acceptera att en vilt
frimmande ménniska ndrsomhelst, utan vilgrundad anledning, gér in i
hans hem? Den personen tittar inte bara in — han har ju faktiskt enligt
detta forslag ratt att dra ut varenda byralada och titta vad som finns dér.
Det ér ett skamligt ingrepp i den personliga integriteten. Dérfor ar du inte
trovardig.

Sedan sédger du att det dr rimligt och en bra princip att den som skyd-
das dr den som ska betala. Tycker du da att den som gar pa fotbollsmatch
ska betala for alla poliserna? Tycker du att de som var pa folkmordskon-
ferensen ska betala den hiskliga summan pa 40 miljarder for polisskyd-
det? Det var ju de som skyddades. Tycker du att de judiska barnens for-
dldrar ska betala for skyddet vid Judiska skolan? Du sdger ju att det 4r en
bra princip. Den som skyddas ska betala.



Anf. 139 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Vi ska komma ihdg att i dag har befilhavaren faktiskt
mdjlighet enligt sjdmanslagen, den som géller for alla sjdmén som finns
ute pa véra hav, att gd in och gora kontroller i besdttningens hytter. Det
hénger thop med tullfria varor. Man har alltsa redan i dag rétt att g& in
fran befdlhavarens sida och visitera, gd igenom och, som Carl-Axel
Roslund sédger, dra ut byralador. Denna rétt har man redan i dag.

Jag kan forsta att en undersokning av besittningsmans bostad ombord
pa fartyget kan uppfattas som integritetskrankande. Jag har full forstaelse
for det. Bestimmelserna maste darfor tillimpas med gott omddme. Det
innebér enligt var uppfattning att om en rutinkontroll ska goras, det vill
sdga dd ingen misstanke foreligger, ska en sddan kontroll naturligtvis inte
utforas av en besattningskamrat utan av en person anlitad utanfor besatt-
ningen. En befilhavare eller redare som inte gor detta visar enligt var
uppfattning prov pé déligt omdome.

Vi far dnda, som jag sade i mitt inledningsanforande, se pa vad alter-
nativet dr. Ska vi std utanfor det hdr? Om man inte goér de har kontroller-
na och uppfyller IMO:s regelverk blir det pa det viset att de svenska
fartygen nér de anlénder till andra hamnar inte kommer att f4 komma in i
de hamnarna. Det vill inte jag géra mot svensk sjofart.

Anf. 140 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Herr talman! Nu tog jag dig pa bar gérning, Claes-G6ran. Nu anvande
du orden inspektera, kontrollera och undersoka som om det var sak
samma. Jag rékar sjélv ha varit sjoman, och jag vet mycket vl att en
géng i veckan kommer fartygschefen, maskinchefen och négon till och
gér igenom fartyget och tittar in i hytterna. Men de tittar in och ser efter
att det dr rent och snyggt, att det r helt och inte sonderslaget. Gud nade
den man ombord pé ett fartyg som skulle dra ut en personlig 14da! Har
foll du pa eget grepp. Det sker icke till sjoss, vagar jag pasta.

Dessutom séger du att den som later en kollega till besittningsman-
nen utfora detta dr en dalig redare eller en délig fartygschef. Men ta da
bort den mdjligheten! Precis som det tyvérr finns daliga foretagare finns
det daliga fartygschefer och liknande. Det ska vara en vélgrundad anled-
ning innan man fir g& in i méinniskors privata sfir. Men det tycker up-
penbarligen inte ni, och det tycker jag &r beklagligt. Darfor &r du inte
trovirdig nir du pratar om personlig integritet, for du menar ingenting
alls med det.

Sedan sdger du: Vad ér alternativet om vi stiller oss utanfor? Vi stil-
ler oss inte alls utanfor. Ni tolkar direktivet hardare dn det som faktiskt
star 1 handlingarna.

Jag vagar lova att ingen ménniska skulle drdmma om att utan att ha
en vilmotiverad anledning gé in i en dansk besdttningsmans hytt. De
skulle inte dromma om att géra det i en engelsmans hytt. De skulle inte
dromma om att gora det i en italiensk besdttningsmans hytt, for de hade
formodligen akt pa dronen ut darifran.

Anf. 141 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Snacka om att falla pa eget grepp. Carl-Axel Roslund
sdger att det inte skulle vara mdjligt for en befdlhavare med den lag som
redan finns i dag att ga in och dra ut en byréalada eller gé in och visitera i
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en hytt, som man har rétt att gora, pd grund av att sjdménnen inte skulle
acceptera detta. Lika lite kommer ju sjdménnen att acceptera det om det
inte finns ndgonting i hytterna. De kommer inte dé heller att acceptera att
man gar in och snokar i hytterna. Det kommer ju att vara likadant.

Det hiar maste skotas med omtédnksamhet. Det géller ocksa de skydds-
planer man gor upp pa fartygen. Dar kommer de fackliga organisationer-
na ocksa att vara med och se till att skyddsplanerna blir riktigt skrivna.

Jag svarade i och for sig inte Carl-Axel pa fragan om kostnaderna,
men jag raknar med att jag far tillfdlle till det i nésta replik.

Anf. 142 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Du sade att man var tvungen att gilla ldget och att det
fanns vissa problem. Det tycker jag &r ett understatement. Det maéste
rimligen finnas ett nationellt intresse av att det finns internationell sj6fart
pa svenska hamnar dven efter den 1 juli 2004.

Vi anser att lagen far stora negativa konsekvenser for sj6farten. Det &r
kostnadsfrdgan men ocksé vilka problem som kan uppsté nér lagen trader
i kraft. Jag har en kénsla av att ni inte tar fragorna pa lika stort allvar som
vi gor. Vi ér faktiskt allvarligt bekymrade. Ni bara hénvisar till att lagen
maste genomforas. Ska regeringen sitta med armarna i kors pa askadar-
plats och bara invinta datumet eller, som vi foreslar, aktivt forbereda sig
och ta itu med de problem som kan uppsta?

Anf. 143 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Karin var ocksé inne pé frigan om kostnaderna. Lat oss
ta ett exempel med Goteborgs Hamn. Det kostar Goteborgs Hamn 30
miljoner kronor att vidta dessa atgirder. Mycket rorande de kostnaderna
hanfor sig till inte bara det forslag vi ldgger fram nu, utan vi ska ocksa se
over den sdkerhet som en hamn méste ha. En hamn &r en stor arbetsplats.
D4 maste dir finnas en stor sikerhet.

Det gar inte for ett foretag, till exempel Volvo, att lata manniskor
springa vind for vag inne pad omradet. Dar finns en sdkerhet. Den ska
ocksd foljas i vara hamnar nér det géller till exempel truckar som kan
finnas pa dessa omraden. De dr foremal for stold och annat. Jag ar myck-
et klar &ver att den kostnad som detta kommer att medfora for de olika
hamnanlédggningarna kommer att klaras under en tid.

Sedan var det begreppet att bli tagen pa séngen. Vi fattade beslutet i
hostas. Man vet om att det kommer att vidtas atgérder. Det gar inte att tro
att hamnarna ska vara Sppna i den situation vi lever i dag.

Sven Bergstrom sade: Tank om nagonting hdnder. Hur kommer ni
som tror att hamnarna kan vara 6ppna utan stingsel och med folk flane-
rande och pimplande pé kajerna att agera?

Hur skulle ni beméta detta? Jag dr ganska dvertygad, precis som Sven
sade, om att ni vid den tidpunkten kommer att ropa pa mer sékerhet.

Anf. 144 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag ska ocksa ta upp fragan om personlig integritet. Den
fragan vill jag inte sldppa. Du uttryckte det som att ett visst ingrepp i den
personliga integriteten kravs. Jag tycker att det &r ett stort ingrepp. Det &r
inte nagot litet ingrepp. Vi har faktiskt ett grundlagsskydd i denna fraga.
Det gér inte att skriva en lag med kryphal i lagtexten. Hér har vi fatt hora



av dig att det kommer att ske bara i undantagsfall — i praktiken bara om
det finns misstanke om brott. Varfor da inte skriva in det? Det &r uttolk-
ningen av detta som &r det viktiga. Det kvarstar en mdjlighet att kropps-
visitera och att g in i besadttningsmannens hytter. S& ldnge det star med
kan det missbrukas. Ni har gétt alldeles for langt i metoderna. Det finns
inget krav pa att agera utan misstanke om brott pa skyddsniva 1. Vi
kommer inte att stéllas utanfor.

Anf. 145 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Jag &r helt 6vertygad om, och har den bestimda uppfatt-
ningen, att vi uppfyller inte de internationella kraven om vi inte har be-
stimmelsen om att undersdka hytter. Detta kan i sin tur leda till internat-
ionell kritik, det vill sdga problem for svenska fartyg att anlopa andra
hamnar — som jag sade tidigare.

Jag har en tro pa sjoménnen och alla som jobbar pé batarna. Jag tror
inte att hytterna kommer att besiktigas utan en hénvisning till dessa delar.
Jag tror inte att man kommer att bara springa in i hytterna. Det kommer
bara att ske efter indikationer om vissa saker. Da finns instrumentet for
att gora det.

Anf. 146 JOHNNY GYLLING (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna stoder betdnkandet. Vi har inte mot-
ionerat och inte reserverat oss, utan vi stir bakom betidnkandet.

Precis som for flera av mina kolleger &r det svart for mig att undvika
att ndimna den 11 september 2001. Virlden &r inte densamma efter det
datumet. Terrorismen dr fanatisk till sin natur. Den &r hidnsynslés och
brutal. Ofta 4r infrastrukturen i samhéillet malet for terrorister — flyg,
jarnvégsstationer, bussar och sa vidare. Det behovs alltsé ett internation-
ellt regelverk for sjofartens skydd. Det &r detta vi behandlar i dag.

Jag kan ocksa beklaga att informationen till hamnar och till 6vriga
berorda har varit sen och otydlig samt att lagstiftningen i borjan kan vara
bristfallig. Vi har inga andra lander att jaimfora med. Alla som &r anslutna
till IMO gor detta samtidigt. Det innebér att det ar viktigt att folja upp
hur lagstiftningen tillimpas och gora de justeringar som behdvs langre
fram.

Négra fragor har blivit kontroversiella i behandlingen i riksdagen. Det
géller bland annat undersokningar av beséttningens hytter. Dér skriver
utskottet att det méste finnas en rétt att inspektera hytter, men att den ska
tillimpas med respekt och omddme och sté i proportion till den faktiska
hotbilden samt att man ska beakta den personliga integriteten.

Justitieutskottet ansag att regeringen hade gétt for langt i sitt forslag.
Men trafikutskottets majoritet — dit vi denna géng hor — bedomer att man
inte kan avsta fran denna mgjlighet men att den maste tillimpas mycket
strikt. Eftersom det &r sa tydligt uttryckt i det som kallas forarbetet till
lagen torde det inte bli ndgot tvivel om var gransen ska ga.

Den andra fragan som dr kontroversiell dr hur kostnader och konse-
kvenser ska hanteras.

Herr talman! Jag dr medveten om att mitt parti skulle kunna félla re-
geringen pa denna punkt i och med att fyra andra partier redan har reser-
verat sig. Visst dr det frestande for en oppositionspolitiker att kasta grus i
maskineriet, att forsena en lagstiftning, att forsvéara det hela. Men jag har
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gjort bedomningen att hér skulle det innebdra svira konsekvenser om
man stéller sig bakom den reservationen. Det skulle till exempel innebéra
att ndgon annan far betala det som nyttjaren av sjofarten vinner pa ett
okat skydd. Den som koper en tjanst i sjofarten, som passagerare eller
som godstransportor, vinner ett 6kat skydd och far ddrmed vara med och
betala en 6kad kostnad. Det skulle ocksa innebéra att vi 6ppnar en ny
princip for till exempel luftfarten, det vill sdga begira statligt stod for
dessa kostnader. Hur skulle de partier som reserverar sig har stilla sig till
det? Skulle ni vara beredda att i statsbudgeten bistd med pengar till ex-
empelvis kostnader for skyddet for luftfarten?

Det blir problem nir man stiftar en sddan lag. Man har redan fatt in-
dikationer fran till exempel niringsidkare som har kommit i klam och om
begrinsad tillgdnglighet till hamnomréden. Darfor har vi i utskottet krévt
uppfdljning och utvirdering av bade de ekonomiska konsekvenserna och
hur den personliga integriteten hanteras.

Om det dr ndgon som tvivlar pad om Kristdemokraterna vill sla vakt
om sjofarten kan ni ldsa vara tidigare motioner. Vi vill se dver och gora
sjofartsavgifterna mer réttvisa. Vi vill ansla pengar till den infrastruktur
som sjofarten utnyttjar och som i dag betalas genom avgifter. Men vi har
sagt att Godstransportdelegationens arbete maste invantas for att man ska
se om det finns nagra kloka forslag till framtida transportavgiftssystem.

Herr talman! Sammanfattningsvis kan jag siga att vi dr medvetna om
de problem som finns med en saddan hér lagstiftning, men vi har kravt en
uppfoljning, en utvirdering. Med detta tycker vi att vi kan stilla oss
bakom betdnkandet om sjofartsskydd.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)

17 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
2003/04:105 God ekonomisk hushéllning i kommuner och landsting
2003/04:152 Anpassningar med anledning av en ny statlig myndighet for
socialforsakringens administration
2003/04:155 Andringar i det kommunala utjimningssystemet

18 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 27 maj
2003/04:1258 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Utveckling av demensvarden

2003/04:1259 av Kenneth Johansson (c) till socialminister Lars Engqvist
Hogkostnadsskyddet inom tandvéarden for dldre



2003/04:1260 av Jorgen Johansson (c) till finansminister Bosse Ring- Prot. 2003/04:123
holm 27 maj

En langsiktigt hallbar vilfird

2003/04:1261 av Maria Hassan (s) till justitieminister Thomas Bodstrom

Katmissbruket

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.

19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmiaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 26 maj

2003/04:1216 av Ingegerd Saarinen (mp) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Skydd av vrak

2003/04:1217 av Siw Wittgren-Ahl (s) till statsradet Hans Karlsson
Ansvarsfordelningen vid inhyrning av arbetskraft

2003/04:1218 av Siw Wittgren-Ahl (s) till statsradet Hans Karlsson
Miljoansvar vid upphandlingar

2003/04:1219 av Siw Wittgren-Ahl (s) till statsradet Hans Karlsson
Skyddsombudens réttigheter och befogenheter

2003/04:1225 av Carl B Hamilton (fp) till statsminister Goran Persson
Regeringens kriterier for val av kommissionsordforande

2003/04:1234 av Birgitta Sellén (c) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Ny enhet for enskilda drenden

2003/04:1235 av Sten Tolgfors (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Skolverkets kvalitetsgranskning

2003/04:1236 av Anna Grénlund Krantz (fp) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Kwvalitet och kostnader

2003/04:1237 av Gunnar Andrén (fp) till statsradet Par Nuder
Regeringskansliets behjilplighet och tillgang till dokument
2003/04:1241 av Maria Larsson (kd) till finansminister Bosse Ringholm
Momsfordringar

den 27 maj

2003/04:1233 av Mona Jonsson (mp) till statsradet Barbro Holmberg
Omprdvning av utvisningsbeslut

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.
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20 § Kammaren atskildes kl. 18.20.

Forhandlingarna leddes
av tredje vice talmannen fran sammantradets borjan till ajourneringen
kl. 13.55,
av forste vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 113 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 16 § anf. 137 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Monica Gustafson
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LENNART BEIJER (v) replik .....ccoocvviiniiiieiinen.
MARIA LARSSON (kd) repliK.......ccceeeeveenieirannene
LENNART BEIJER (v) replik .....ccoocvviiniiiieiinen.
EVA FLYBORG (fp) replik.....cccocvriiniiniiiieicenen.
LENNART BEIJER (v) replik .....cccocevviiniiieieenen.
EVA FLYBORG (fp) replik.....cccocvriiniiniiiieicenen.
LENNART BEIJER (v) replik .....ccoocvviiniiiieiinen.
ANNE-MARIE PALSSON (m) replik.....................
LENNART BEIJER (v) replik .....cccocevviiniiiiaieenen.
ANNE-MARIE PALSSON (m) replik.....................
LENNART BEIJER (v) replik .....cccooeveieniiiieiinen.
ASA TORSTENSSON (€) ..evvvveeeeveeeieeeeeeeeeeeeeiean
INGEGERD SAARINEN (IMp)..cocvveierieniieieeieennens
MARIA LARSSON (kd) repliK......ccccoveerveniieirenene
INGEGERD SAARINEN (mp) replik .......ccceeeeee.
MARIA LARSSON (kd) repliK......ccccoveerveniieirenene
INGEGERD SAARINEN (mp) replik .......cccoeeeee.
GABRIEL ROMANUS (D) -eeeveeeerierieenieeneeeieeeenne
(Beslut fattades under 13 §.)....cccvveeeiiieiieeiiieee e

7 § Néagra fragor om sekretess, m.m.
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU17

Anf. 33 HENRIK S JARREL (m)
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Anf. 34 HELENA BARGHOLTZ (fp)...ccceeoverveneneninenceieiens
Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (C) ..ccceveruieiiiinirinienceiens
(FOTES. 9 §) it
Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
8 § Statsministerns fragestund
Anf. 36 FORSTE VICE TALMANNEN ........c.ccccoovviieiirinn.
FOrsvarspolitiken...............ccocoovoiiiiiiiiiiiiiiiee e
Anf. 37 MIKAEL ODENBERG (M).....ccccceeieiieniinienieeeieieene
Anf. 38 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....cocovuiveverennnn.
Anf. 39 MIKAEL ODENBERG (M)....cccccceoierieiinenieieeieieene
Anf. 40 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....coovvveveverennnn.
SoCilfOrSGRFINGATTIA. ...
Anf. 41 BO KONBERG () ..ecvveveeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeea.
Anf. 42 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....coovvueveverennnn.
Anf. 43 BO KONBERG () ...ecvveveeieeeeeeieeeeeeeeeeee e
Anf. 44 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....coovvveveverennnn.
ATKOROIDOLITKEN. ...
Anf. 45 GORAN HAGGLUND (Kd) .....ovvvevieriereeiereceeeeeee.
Anf. 46 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....cocvovuiveverennnn.
Anf. 47 GORAN HAGGLUND (Kd) .....cvvveveeriereeeeceeeeee.
Anf. 48 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocoovvuivererennne.
Anf. 49 GORAN HAGGLUND (Kd) .....vvveveereereeeeeceeeenee.
Anf. 50 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocoovvueveverennne.
Krinkning av mdnskliga rattigheter..............ccooovvieoiiiviioiiiiieee,
Anf. 51 ALICE ASTROM (V)..ovuoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Anf. 52 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocvovvuivererennne.
Anf. 53 ALICE ASTROM (V)..ovuivoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Anf. 54 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocvovveeveverennne.
FOrsvarspolitiken. ...........ccccoovoiiiiiiiiiiii e
Anf. 55 MAUD OLOFSSON (C) .eoveevtevieieieienienieseeeieeeeieens
Anf. 56 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....coovvueveverennnn.
Anf. 57 MAUD OLOFSSON (C) .eoveevtevieieieieniesieseeeieeeeieens
Anf. 58 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....coovvueveverennne.
UtVISHINGSDOSIUL ..o
Anf. 59 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)......ccccceuenene
Anf. 60 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocvovevuevererenne.
Anf. 61 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)......ccccvevuenene
Anf. 62 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...covovevuvererennne.
FOretagSIIVIL ..c.ooieiieeee e
Anf. 63 MARIA LARSSON (Kd)...cceoveeeieieieiene e
Anf. 64 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocvovevuvvererennne.
EU:S RORSHIULION ...t
Anf. 65 CHRISTIN NILSSON (8) cveeveeveerieieierienieseeeeeeieienaens
Anf. 66 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...cocvoveveeveverennnn.
Kostnaderna for hélso- och sjukvdrden....................cccoccoocvivinoenennnnn.
Anf. 67 NYAMKO SABUNI (D) .cveeveeeieieieierienie e
Anf. 68 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...coovovevuevererennne.




GLaSTIkets framutid ............cc.cccoveveuieeiieiiieeiie e
Anf. 69 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (8)..ccceeeueenne
Anf. 70 Statsminister GORAN PERSSON () ....ccccovvvvvieenennnne.
Gruv- och mineralpolitik i EU.............ccccccovevoiveeiiiiiieecie e
Anf. 71 LENNART GUSTAVSSON (V) weeeeieieieneieeeeieeene
Anf. 72 Statsminister GORAN PERSSON () ....c.ccovvvvmreenennnne.
Arbetsmilion i SkOIan ..............coocooviiioiiiiiiiiee e
Anf. 73 AXEL DARVIK (fP).ceeoeiireiieieieeeeee e
Anf. 74 Statsminister GORAN PERSSON () ....c.covvvvmieenennne.
Deltagandet i EU-VAIet ..............c.ccoocmiiiiiiiiiiiii e
Anf. 75 HILLEVI LARSSON (8).ciioiiieieieieieiese e
Anf. 76 Statsminister GORAN PERSSON () ....c.covvvvmieenennnne.
Europeiskt forbud mot barnaga..................cccoocevoeioeicieniieiiiieeen
Anf. 77 HELENA BARGHOLTZ (D) ..eeeeeeieieieeeeeeeeeieenne
Anf. 78 Statsminister GORAN PERSSON () ....c.ccovevvmieenennnne.
Barn i vardnadstvister ...............cocouoeiieiiiiiieiee e
Anf. 79 ERLING WALIVAARA (Kd) ..o
Anf. 80 Statsminister GORAN PERSSON () ....cccvovvvvmieennnnne.
Anf. 81 FORSTE VICE TALMANNEN..........cccocoooiiierernnn.
9 § (forts. fran 7 §) Nagra fragor om sekretess, m.m. (forts.
KU17)
Anf. 82 GUSTAV FRIDOLIN (IMP) .ecvvevieiienieieieieceeeeeeieennes
Anf. 83 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK......cccccererrrinnrannne.
Anf. 84 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......cccccervrrrinnrannne.
Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK......cccccorerrrinerannne.
Anf. 86 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......cccccevvrvrinnrannne
Anf. 87 BARBRO HIETALA NORDLUND (8).....ccccveveurennne.
Anf. 88 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......cccccovvrrrinnrannne.
Anf. 89 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 90 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......cccccervrvrrnnrannne.
Anf. 91 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 92 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......cccceeveveurannne.
Anf. 93 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 94 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......ccccevveirurannne.
Anf. 95 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 96 HENRIK S JARREL (m) repliK..........ccocevrvererernnn.
Anf. 97 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 98 HENRIK S JARREL (m) repliK..........cccocovrreveverennnne.
Anf. 99 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............
Anf. 100 MATS EINARSSON (V) .ooeeieiieeieieieieie e
Anf. 101 KERSTIN LUNDGREN (c) replik.......ccoccvrrrirerannnne.
Anf. 102 MATS EINARSSON (V) repliK......ccccoevveriirrinrennne.
Anf. 103 MIA FRANZEN (fD)....veeveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeen
Anf. 104 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik...........
Anf. 105 MIA FRANZEN (fp) repliK........coocvvvvivrrerrrreennn.
(Beslut fattades under 13 §.)....cccvveeeiiievieeiieeeeie e
10 § Samtjinst vid medborgarkontor
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU23 ....................

44
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Prot. 2003/04:123 Anf. 106 KERSTIN LUNDGREN (€) ...cccovvviiiiiiiiiiiiiiiinen 58
27 maj Anf. 107 GUSTAV FRIDOLIN (IMP) .cveveeeieieniinieniineneeieiens 59
Anf. 108 INGER JARL BECK (8) ...coeeereeieieniinienienienceieens 60
Anf. 109 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......ccccoevereenennene 61
Anf. 110 INGER JARL BECK (8) replik......ccccocevirirencnienns 61
Anf. 111 KERSTIN LUNDGREN (¢) repliK ......ovvveereerereen. 61
Anf. 112 INGER JARL BECK (s) repliK........cccecverierreererennnne. 61
(Beslut fattades under 13 §.) .ocooveerieeiieiieieeieeeeee e 62
11 § Jarnvigslag och vissa jarnvégsfragor 62
Trafikutskottets betdnkande 2003/04:TU14.......cccovirivincniennne 62
Anf. 113 HANS STENBERG (8) ..cvevveriereeieienienienienienceiieiene 62
Anf. 114 JAN-EVERT RADHSTROM (M) ......c.coovvrveirrrrann. 63
Anf. 115 ERLING BAGER (fp).c.ccoerineriiiiieniniiceenceiene 64
Anf. 116 JOHNNY GYLLING (Kd) ...cooeveeiiiiiinininiinceiene 65
Anf. 117 KARIN SVENSSON SMITH (V) .ceoevvinininiinciicne 66
Anf. 118 SVEN BERGSTROM (C) ..oovvovevvrereeeeeeereeeeenne, 68
Anf. 119 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik.......cccceueeneee 71
Anf. 120 SVEN BERGSTROM (c) replik .......co.oovvvevreerrannnn. 71
Anf. 121 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik.......cccceeeneee 72
Anf. 122 SVEN BERGSTROM (c) replik ......cocooevvvevrrerrannnn. 72
Anf. 123 JARL LANDER (8)..cccoererininieiiieniene e 73
(FOTES. 14 §) et 74
Ajournering 74
Aterupptagna forhandlingar 74
12 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 26 maj ................. 75
StfU18 Stirkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund
AV DIOTE .ottt 75
UbU14 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar
2003ttt 75
13 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 75
NU14 Granskning av Systembolaget AB och Vin & Sprit
AB s 75
KU17 Négra fragor om sekretess, M.m. ........ccoeceevvereenenneenennne 75
KU23 Samtjinst vid medborgarkontor 76
14 § (forts. fran 11 §) Jarnvigslag och vissa jarnvagsfragor
(forts. TU14) 77
Anf. 124 SVEN BERGSTROM (c) replik ......ocoovvrvererrriranans 77
Anf. 125 JARL LANDER () 1epliK ....ccceoevrineininieirieennes 77
Anf. 126 SVEN BERGSTROM (c) replik ......ocooovvrvererrrirannns 78
Anf. 127 JARL LANDER (8) 1epliK ..c.coevevrineininecniennen 79
Anf. 128 ERLING BAGER (fp) repliK ......ccvvvevveirinieiniiennnes 79
Anf. 129 JARL LANDER (8) 1epliK ....coceoeirineirinecriiennen 79
Anf. 130 ERLING BAGER (fp) repliK ......ccvvveveirineiniienennes 80
Anf. 131 JARL LANDER (8) 1epliK ..c.coevveirinieiniieincenen 80
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) ......ccoeceeeeeienienieeeeee e 80
15 § Den reviderade Eurocontrolkonventionen 80
Trafikutskottets betinkande 2003/04:TUO9........cccccevvveieeeennnne. 80
100 (Beslut skulle fattas den 28 maj.) ......ccoeceeeeeeienienieeeeee e 80



16 § Sjofartsskydd
Trafikutskottets betankande 2003/04:TU13 .........cccoevirinennenne.
Anf. 132 KRISTER ORNFJADER (S) ....ocoverrieiriiieiieirieinnn.
Anf. 133 CARL-AXEL ROSLUND (Im)...cccocereereneereneennene
Anf. 134 ERLING BAGER () ..ccccoeoeremeinincininciicnccnene
Anf. 135 KARIN THORBORG (V)...ccvenieiriinieinienicenieneennens
Anf. 136 SVEN BERGSTROM (C)....cvvvvrivireriiiieieieieisieenn.
Anf. 137 CLAES-GORAN BRANDIN (8) ..covveverrrierirrrinnnnn.
Anf. 138 CARL-AXEL ROSLUND (m) repliK......c.cccecereuennene
Anf. 139 CLAES-GORAN BRANDIN (s) repliK ...........cco........
Anf. 140 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik........cccceveuerneenee.
Anf. 141 CLAES-GORAN BRANDIN (s) repliK ........ccccoee.....
Anf. 142 KARIN THORBORG (V) repliK .....cocccvveneerencnnncne
Anf. 143 CLAES-GORAN BRANDIN (s) repliK ........c.cco........
Anf. 144 KARIN THORBORG (V) repliK .....cocccvveneirencnnnne
Anf. 145 CLAES-GORAN BRANDIN (s) repliK ........ccccoee.....
Anf. 146 JOHNNY GYLLING (Kd)..cccccoveireneinincinenecnnene
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) .....ccoooeeveeneeniiniineeieneeeeee
17 § Bordléiggning
18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
19 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
20 § Kammaren étskildes kl. 18.20.
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