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1§ Meddelande om allmén debattimme

Andre vice talmannen meddelade att allmén debattimme skulle dga
rum onsdagen den 18 maj efter voteringen kl. 9.00. Meddelandet hade
delats ut till kammarens ledaméter.

2 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2004/05:FPM62 Nytt stabilitetsinstrument inom EU:s langtidsbudget

2004/0223(CNS), COM(2004)630 till utrikesutskottet

3 § Hiinvisning av irende till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2004/05:150 till milj6- och jordbruksutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
proposition skulle forlangas till onsdagen den 15 juni.

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betdnkande 2004/05:FiU31
Socialutskottets betinkande 2004/05:SoU17
Kulturutskottets betinkanden 2004/05:KrU7 och KrU9
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5§ Verksamheten i Europeiska unionen 2004

Foredrogs
utrikesutskottets betéinkande 2004/05:UU10
Verksamheten i Europeiska unionen 2004 (skr. 2004/05:60).

Anf. 1 GABRIEL ROMANUS (fp):

Fru talman! Var tidigare kollega Birger Moller, liberal riksdagsman
fran Goteborg, har 1 dagarna givit ut boken Vad dr EU ... och vad kan det
bli? 1 den hér intressanta och ldsvérda boken aterger han inledningsvis ett
uttalande av den italienska politikern Aldo Moro i ett samtal med Olof
Palme ndgon gang i borjan av 70-talet dér han liknar ddvarande EG vid
den katolska kyrkan. Han séger: Du maste stiga in i den utan reservation-
er, men nér du vél dr dédr kan du synda och f& forlatelse. P4 annat sitt
brukar det ibland uttryckas som att om man gar med i en klubb far man
lov att acceptera klubbens regler och inte krangla s& mycket.

Fru talman! Jag tycker att detta i grunden &r en felaktig syn pa den
europeiska unionen. EU &r en union av demokratiska stater i Europa. Det
sdger sig sjilvt att den da méste fungera demokratiskt, det vill sdga reg-
lerna kan dndras. Romfordraget 4r inte evangelium som alla maste folja.
Det man kan ldra sig av Italien &r naturligtvis att det gar att synda. Det
har Italien utnyttjat i stor utstrickning, och vi kunde vara lite mindre av
den duktigaste eleven i klassen, kan man tycka ibland.

Men det grundldggande &r ju att reglerna gar att dndra, &ven om det &r
en kranglig procedur. Reglerna har ocksé dndrats. Romfordraget har
eftertréitts av Maastricht, Amsterdam, Nice, och nu har vi ett forslag till
en ny konstitution eller grundlag for EU.

Ibland séger man att Sverige ar sa litet att vi inte kan &stadkomma
ndgra dndringar. Vi dr bara ett par tre procent av EU. Det ir klart att i en
demokrati maste man ha bundsforvanter sa att man fér ett flertal. De som
ligger ndrmast oss &r naturligtvis de andra nordiska medlemmarna. Vi
kan ofta komma Overens genom att vi har véldigt mycket gemensam
politisk kultur och naturligtvis ocksa historia och geografi.

Men det finns ocksd andra som é&r naturliga bundsfoérvanter for oss.
Det dr de baltiska staterna, ibland Benelux. De sma staterna kan Over
huvud taget ha badde gemensamma intressen och gemensamma idéer.
Men det finns ocksé andra konstellationer. I dagens betidnkande kan vi
lasa om hur statssekreterare Lars Danielsson talar om att det dr de sex
stora nettobetalarna som agerar gemensamt. Det kan vara ganska natur-
ligt, och pa det séttet kan vi alltsé hitta olika bundsforvanter.

Ibland ar det fraga om en mycket langsiktig opinionsbildning for att
dndra nagonting. Da handlar det om att vi méste hitta bundsforvanter ute
i EU:s medlemsstater. Det far inte bara bli en klubb for regeringschefer,
ministrar och ett sérskilt EU-parlament utan vi maéste helt enkelt finna
bundsforvanter i ldndernas forvaltningar, bland deras foretag och i det s
kallade civila samhdllet eller bland frivilligorganisationerna.

Ibland har vi i Sverige haft, och det finns kanske fortfarande, en
ganska steril diskussion om man ar for eller emot EU. Jag far séga att jag
tycker synd om Miljopartiets ledning som inte lyckades flytta sin parti-
kongress en millimeter bort fran denna ganska dogmatiska uppfattning.
Att problemen ar delvis sjdlvforvéllade brukar inte gora dem roligare.



Men dven vi som &r for ett svenskt medlemskap lockas ibland in i
samma ofruktbara diskussion. En onyanserad kritik mot EU fér oss att
forsvara det mesta som har gjorts i stillet for att ge besked om hur vi vill
utveckla EU. Att vara for eller emot ar ungefér lika smart som om ska-
ningar skulle sdga att de var for eller emot Sverige. Vi &r en del av
Europa, och den viktiga debatten handlar om hur vi vill utveckla Europa.
Att man &r for att vi 4r med i Europa betyder inte att man &r for allt som
beslutas, lika lite som man kan tro att skaningar &r for allt som beslutas
hér i Sveriges riksdag.

Den statsman som jag tidigare hénvisade till sade: Politik &r att vilja.
Ja, men det giller ocksa att veta vad man vill. Om jag i en mening skulle
uttrycka vad jag hoppas av EU é&r det att det ska bli mindre renodlat
marknadsliberalt och mer socialliberalt.

Nér man umgés med de sé kallade eurokraterna, om man vill fortsétta
den religiost fargade liknelsen frdn Aldo Moro, kan man séga att de ar
den fria marknadens présterskap nere i Bryssel. Man far ibland kénslan
av att de har glomt det grundliggande motivet for marknadsekonomi,
namligen att det &r ett sétt att skapa vélstand for konsumenterna.

Det verkar ibland som om man tycker att det dr viktigare att skapa
rittvisa mellan producenter och mellan olika forséljare av varor. De har
sviangdorrar pa kontoren nere i Bryssel, medan de som representerar
konsumenter och ideella organisationer har svérare att ta sig in. Den
varsta synden enligt det hir présterskapet dr ju snedvridning av handeln
darfor att det sdgs leda till sdmre effektivitet i produktionen, sdmre allo-
kering av resurserna pé fint sprak.

Men jag ser ju, och jag hoppas att de flesta gor det, marknadsekono-
min som ett viktigt medel for 6kat vilstand, inte en Sverordnad religion
som ska tilldimpas i alla sammanhang.

Nér man har andra mal dn 6kad produktion och laga priser duger inte
marknadsekonomin. Som mdjligen nidgon forstar tycker jag att alkohol-
politiken &r ett bra exempel pa den hér situationen. Det sdger jag inte
darfor att det rékar vara ett omrdde som jag kédnner till utan darfor att det
ar det mest tydliga exemplet pé att vi har haft nackdelar av att vara med i
EU darfor att man har tillimpat marknadsekonomiska principer alltfor
dogmatiskt.

Det finns naturligtvis fler exempel. Tjéanstedirektivet ar ett. Vi libera-
ler dr for okad konkurrens pé tjansteomradet. Det &r i hogsta grad av
svenskt intresse dessutom. Men konkurrensen ska inte ske hursomhelst.
Den fér till exempel inte hota var alkoholpolitik. Att undanta alkohol
vore enligt min uppfattning den allra bésta 16sningen pa det problemet.
Men det far inte heller leda till s& kallad 16nedumpning. Enligt var upp-
fattning bor arbete i Sverige erséttas med l6ner pa svensk niva. Darmed
ar det inte sagt att alla foretag maste tvingas att ansluta sig till svenska
kollektivavtal for att f& verka i Sverige. Det &r inte sa som statsministern
brukar uttrycka det, ndmligen att svenska arbetare ska tvingas ned till
lettiska 16nenivéer utan snarare ska vi unna lettiska arbetare svenska
16nenivéer.

Det ar naturligtvis l4tt att sdga att subsidiaritetsprincipen innebér att
vissa saker ska losas pa EU-niv4, till exempel handelspolitik, och andra
saker bor 16sas pa nationell niva, till exempel socialpolitik. Det svara
upptréder nér det blir en konflikt mellan handelspolitik och socialpolitik.
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Da kan man fradga sig om handelspolitiken i alla avseenden ska ha fore-
trade. Lite grann sé har det varit. Jag tycker att det finns ljuspunkter i till
exempel forslaget till nytt fordrag — ny grundlag f6r EU. Dar framhalls
de sociala hinsynen pa ett béttre sétt 4n tidigare. Det &r ett av skélen till
att jag hoppas att det forslaget kommer att antas.

Erfarenheten visar att vi svenskar kan paverka EU till stérre 6ppen-
het, till exempel hinsyn till folkhélsa i det nya grundlagsforslaget och
okat stod for en restriktiv narkotikapolitik.

Det hér betdnkandet dr i hog grad enigt. Det ar darfor jag framfor
dessa allménna reflexioner. Nu finns det ocksa en viss tonvikt i betén-
kandet pa EU:s samarbete osterut. Dér finns en reservation fran Folkpar-
tiets ledaméter, nr 4, som jag yrkar bifall till. Stodet till det civila sam-
héllet 1 Vitryssland ar viktigt. Har tycks ha uppstatt ett dodlédge dar EU:s
heliga principer att inte betala till ndgot som dr momsbelagt stdr mot
Vitrysslands vigran att ge momsfrihet till frivilliga organisationer. Enligt
véar uppfattning far man inte fastna i detta utan EU maste se till att man
kan stddja det civila samhillet, som ar sa viktigt for demokratins utveckl-
ing i Vitryssland. Med detta ber jag att fa yrka bifall till reservationen 4.

Anf. 2 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till Kristdemokraternas
reservation nr 6. Anledningen &r att regeringen maste ge hogsta prioritet
at arbetet mot allvarliga brott mot grundldggande ménskliga réttigheter.
Det giller nutida slavhandel av kvinnor och barn for sexuell exploate-
ring. Denna ménniskohandel méste bekdmpas pé alla fronter. Och i dag
ar det EU som ska sté i fokus i den hér debatten. Den svenska regeringen
mdste agera! Det som pagar ar vérre dn gamla tiders slavhandel frn
Afrika till vistvirlden. EU maste sitta stopp for detta. Den svenska rege-
ringen, en av de 25 medlemsldnderna, maste ta initiativ till handling.

I en rapport fran FN och OSSE riktas skarp kritik mot bristerna i
kampen mot ménniskohandel pa Balkan. Kortsiktiga metoder prioriteras
framfor att motarbeta de bakomliggande orsakerna till ménniskohandeln.
Enligt rapporten dr fattigdom, diskriminering, brist pd utbildning och
arbetsloshet de viktigaste grundfaktorerna. Det forebyggande arbetet
handlar mest om informationskampanjer, som enligt FN-rapporten ge-
nomfors ineffektivt och utan samordning och utvirdering.

Fru talman! Kristdemokraterna vill se en djupare ekonomisk integrat-
ion for att bekdmpa fattigdomen. EU:s nya grannldnder méste déarfor ges
mdjlighet att delta i den europeiska inre marknaden for att forbéttra sin
situation.

Kristdemokraterna vidhaller att den svenska regeringen maste foku-
sera sina bistandsinsatser for utveckling av demokrati, ménskliga réttig-
heter, rattssamhallets principer och dess praktiska genomférande. Det &r
fraga om att sétta stopp for illegal invandring till EU.

Kristdemokraterna anser att EU i sitt arbete med de nya medlemslédn-
derna ska prioritera ett fungerande yttre gransskydd och korruptionsbe-
kdmpning. Vi ska vidta alla till buds stdende medel att stoppa méinnisko-
smuggling via de nya medlemsldnderna. Sverige kriver att EU genom
sitt utvecklingssamarbete pa Balkan stoder kompletteringsutbildning av
polisen och andra myndigheter just for att sitta stopp for denna illegala
och inhumana slavhandel.



Fru talman! Regeringen och EU gor alldeles for lite for att bekdmpa
var tids storsta skandal, att ménniskor siljs pé en illegal marknad.

Anf. 3 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Rubriken p& den hér debatten ar "Verksamheten i Euro-
peiska unionen 2004”. Det dr en redogorelse ver vad som har hant under
det géngna aret och mindre om att diskutera framtiden. Det kan te sig
inte sérskilt spdnnande att gora detta, men inte desto mindre &r det ut-
omordentligt viktigt att vi diskuterar bdde vad som har hdnt och vad som
ska hdnda framat. Bland alla de hédndelser som har intrdffat i EU &r det
vl inte de som riksdagen i forsta hand ska dgna sig ét att diskutera nu. I
stdllet avser ett sddant hir betinkande att vara mer en kontrollvakt mot
regeringen.

Riksdagen och regeringen samrader i EU-ndmnden, men eftersom det
ar regeringen som har ansvaret for utrikespolitiken ar det oftast ocksa
regeringens linje som dominerar i det hiar sammanhanget. EU-politiken
forknippas d& med regeringen och regeringens politik.

Fran Centerpartiets sida hade vi velat se en kraftigare anstringning
fran regeringen for att forankra EU-politiken bland svenska medborgare.
Det har naturligtvis att géra med hur man agerar i EU-sammanhang, det
vill sdga med fasthet och konsekvens och att visa pa fordelarna med ett
EU-samarbete. Dar hade jag onskat en kraftfullare insats. Vi har natur-
ligtvis alla ett ansvar, men som jag sade &dr det den som dominerar som
sétter skalan i det sammanhanget.

Vi ska ta till vara de marginella férdelar med EU som finns, visa pa
att strukturfonderna och regionalpolitiken utvecklas och ta tillbaka alla
de fordelarna till landet. Det géller ocksé jordbruksstddet. Det hir kom-
mer igen i diskussionerna om det finansiella perspektivet. Fran Center-
partiets sida stoder vi linjen med en budgetdkning pa 1 %. Det finns
ingen anledning att diskutera medlemsavgifter utover det. Men det finns
en risk att regeringen hamnar med svartepetter om alliansldnderna —
medlemsstaterna — borjar att tinka pa sitt och Sverige inte gor det. Da
riskerar vi att den mernytta av EU-samarbetet som vi har kommer att bli
mindre.

Den andra punkten jag vill peka pa ar hanteringen av Lissabonstrate-
gin. Lissabonstrategin innebér att Europa ska bli den framsta tillvixtreg-
ionen i framtiden, och ganska snart. Dér har vi langt att gé, darfor att vi
ar langtifrdn den bésta tillvixtregionen i virlden just nu. Dar handlar det
mer om att reckommendera de andra medlemsstaterna att gora vad de kan
inom ldnderna for att 6ka sin tillvaxt. Det giller ocksa att ta hem de moj-
ligheterna i Sverige, att satsa pa foretagande och tillvixt genom stimu-
lanser och framfor allt genom skattesystemet. Dar hade vi ocksa nskat
en kraftfullare linje.

Det hér &r tva av de fyra fragor som jag har varit med om att peka pa i
ett sdrskilt yttrande dér vi har tittat pa utvecklingen bakét. Nu befinner vi
oss 1 ett tioarigt medlemskap, och man kan stracka ut den recensionen
néagot i tiden.

Vi har ocksa i det sérskilda yttrandet pekat pa samordningen och pri-
oriteringen av bistdndsresurserna. Det har Holger Gustafsson varit inne
P4, sé jag ska inte ytterligare dgna mig at det.
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Den fjarde punkten vi har pekat pa &r resurser och insatser for att han-
tera kriminaliteten inom EU.

Det hér betinkandet handlar ocksa lite grann om framtiden. Hir finns
en rad motioner fran flera riksdagsar och motioner som ingetts med an-
ledning av skrivelsen. De beror framtiden, och jag tinkte peka pa ett par
av de motionskrav som vi fran Centerpartiet har och som har behandlats i
det har sammanhanget.

Centerpartiet vill se ett EU som talar med en rost i utrikespolitiken.
Det vill vi dérfor att vi vill se en slagkraftighet, vi vill se en tyngd i poli-
tiken och vi vill se att EU kan péverka och bli en faktor tillsammans med
men ocksa for att matcha den andra storheten i utrikespolitiska samman-
hang, namligen USA.

Vi har under de senaste aren sett erfarenheter av misslyckanden inom
EU pa det har omradet. Det tydligaste misslyckandet dr vl Irak, dér vi
fick se en allians mellan England och USA 4 ena sidan och Frankrike och
Tyskland & andra sidan. Dér fanns dven Sverige med, och jag tycker att
det var riktigt att Sverige stdllde upp pé den linjen.

Det hér ledde till en handlingsférlamning inom EU dér vi inte kunde
gora den insats som vi borde ha kunnat gora i det sammanhanget. Det
forlamade FN, och det innebar att USA tillsammans med England sedan
tog saken i egna hiander och ockuperade Irak.

Men det &r inte bara det att detta har hint i denna fréga, att vi inte
lyckades i Irak sa kraftfullt som vi borde ha gjort, utan den hér oenighet-
en har ocksa tagit kraft — inte minst under det senaste aret i EU — genom
att tid och kraft méste dgnas at att aterigen ena EU:s medlemsstater i
utrikespolitiken. Det ar tid och kraft som vi kunde ha anvént mycket mer
progressivt framat, genom att arbeta aktivt for att hindra vald och andra
ting som &r viktiga ur ett utrikespolitiskt perspektiv.

Det andra exemplet dr forna Jugoslavien, fraimst Kosovo, dir EU
misslyckades med att forhindra vald, mord och forstorelse. Aven dir fick
USA rycka in och rddda liv nar EU misslyckades.

Det har dr misslyckanden som inte behdver upprepas, och ska inte
upprepas. Europa kan inte och ska inte behdva forlita sig pd USA, utan vi
bor kunna klara de hir sakerna pa egen hand. D& maste EU tala med en
rost i utrikespolitiken och ge tyngd &t den.

Ett steg i ritt riktning har tagits nir EU nu har fatt en utrikesminister.
Med det blir utrikespolitiken tydligare. Men det &r inte tillrédckligt. For att
den ska bli tydligare maste, enligt Centerpartiets uppfattning, vetoritten i
utrikespolitiken avskaffas. Ett eller tva lander kan inte fa tillatas blockera
arbetet och anstrangningarna for att forhindra vald inom EU eller ndgon
annanstans i véirlden dér det finns anledning att EU anstrénger sig for att
forhindra det.

Det stiller naturligtvis hogre krav pa alla medlemsstater att samarbeta
dem emellan och att ta ansvar, men det hir &r bra for Europapolitiken
totalt sett. Vi behdver det for att bli effektivare i samarbetet.

I vér motion som behandlas i detta betdnkande foreslar vi att rege-
ringen ska arbeta for en sddan ordning att vetoritten avskaffas och dér-
med enhélligheten i beslut inom utrikespolitiken. Vi dr ensamma om den
uppfattningen, vilket forvanar mig. Var uppfattning har f6ljts upp i reser-
vation nr 1, och jag yrkar bifall till den.



Den andra reservationen som jag har till detta betdnkande berdr den
europeiska grannskapspolitiken, dar vi menar att EU, och dven Sverige,
bor agera pé ett mer resolut sétt i sodra Kaukasien.

Fru talman! Vi vill se mer av forankring av EU-politiken. Vi vill se
mer av att aktivt ta till vara mervéirdet av samarbetet inom EU. Sverige
bor arbeta for att EU talar med en rost hogt och ljudligt i utrikespolitiken
och att man gor det effektivare genom att avskaffa vetoridtten i utrikespo-
litiska beslut. Vi vill se ett kat fokus riktat mot sodra Kaukasien och ett
resolutare handlande gentemot Ryssland.

Vi star bakom dessa tva reservationer fran Centerpartiet och det sér-
skilda yttrandet, men for att spara tid upprepar jag bara mitt yrkande om
bifall till reservation 1.

Anf. 4 KENNETH G FORSLUND (s):

Fru talman! S& hér ars &r det av tradition arsbokslutens och bolags-
stimmornas tid. D4 summeras och diskuteras vad som varit under det
gingna aret. Regeringens skrivelse, &rsboken om EU, ar pa sétt och vis
en av alla dessa verksamhetsberittelser som ldses och begrundas.

Arsboken om EU ger en dverskadlig bild av vad som hint inom EU
under det gangna éret och Sveriges agerande inom EU. For den som vill
veta mer om EU kan arsboken rekommenderas till ldsning.

Agne Hansson sade tidigare att det kanske inte ter sig som det mest
spannande att diskutera vad som varit, och det kan jag i och for sig halla
med om. Det &r inte nddvindigtvis sd att man ska ldsa arsboken fran
parm till pdrm, utan man kan lika vil anvidnda den som en folkbildande
uppslagsbok, dven om jag kan halla med om att den som lidsning kanske
inte ar det allra piggaste man kan ha pa nattduksbordet.

Hir behandlas den &vergripande utvecklingen inom EU, forbindel-
serna med omvérlden, arbetet med den kommande langtidsbudgeten,
konsumentfragor, atgdrder mot fusk, konkurrenskraftsfragor, arbetet med
ett nytt kemikaliedirektiv, miljofragor och, sjdlvklart, jordbruksfragor —
ett omradde som jag tycker att EU dgnar for mycket tid och framfor allt
for mycket pengar.

Ar 2004 var mycket betydelsefullt for Europeiska unionen. Tio nya
stater blev den 1 maj medlemmar i unionen — en historisk utvidgning.
Forhandlingarna med Bulgarien och Ruménien avslutades, och beslut
togs om att inleda forhandlingar med Turkiet och Kroatien. EU kommer
alltsa av allt att doma att fortsitta att vdxa, frdn dagens nivéa pa 25 med-
lemsstater till 27 ar 2007 och sedan i framtiden dnnu fler.

Ett nytt fordrag har undertecknats, ibland kallat forslag till ny grund-
lag. En ny kommission utsdgs under éret, och ett nytt Europaparlament
valdes av befolkningen i medlemsstaterna.

I det arbete som gjorts i utrikesutskottet med det betinkande om rege-
ringens skrivelse som vi nu debatterar har fokus lagts pa fragor som ror
EU:s nya grannldnder i 6ster — det &r alltsa en f61jd av utvidgningen.

Det dr mycket viktigt for oss att inom EU, genom den europeiska
grannskapspolitiken, undvika alltfér skarpa politiska, ekonomiska och
sociala skiljelinjer i Europa i kolvattnet av 2004 ars utvidgning. Det féar
inte bli sé att murar flyttas. Det méste bli s& att murar rivs ned.
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Att det timligen brokiga regelverk som hittills har reglerat det grén-
soverskridande samarbetet med ldnderna Oster om oss nu mojligtvis kan
bli lite enhetligare ar lovvirt. Savél politiken for det utdkade Europa —
Wider Europe, som vi ibland kallar det — som den nya grannskapspoliti-
ken har haft och har som uttalat mal att erbjuda ett alternativ till medlem-
skap i unionen snarare &n att utgéra en vég till anslutning. Hela utrikesut-
skottet anser, i kontrast till den linjen, att EU:s politik i forhallande till
grannldnderna Moldavien, Ukraina och Vitryssland bor innehélla ett
medlemskapsperspektiv. Vi stoder det pa att enligt unionsfordragets
artikel 49 far varje europeisk stat som respekterar de grundliggande
principer som anges i fordragets artikel 6.1 ansoka om att bli medlem i
unionen. Denna princip maste ocksé gélla for EU:s dstliga grannstater.

For Sveriges del — for att atervinda hem — kan vi konstatera att det
kanske enskilt storsta beslutet och den enskilt storsta héndelsen under
2004 var beslutet om lokaliseringen av vad vi skulle kunna kalla f6r den
europeiska smittskyddsmyndigheten, alltsé det nya europeiska centret for
forebyggande och kontroll av sjukdomar. Det kommer att lokaliseras,
beslutade man, till Sverige och i praktiken till Karolinska Institutet i
Solna. Det dr ett beslut som togs i EU under varen 2004 och som kom-
mer att fa lang paverkan for bade Sverige och EU.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till forslaget i utri-
kesutskottets betdnkande UU10 i sin helhet och yrka avslag pa samtliga
reservationer som det har yrkats bifall till eller kommer att yrkas bifall
till.

Anf. 5 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan hélla med Kenneth G Forslund om vildigt myck-
et av vad han sade, men inte det sista nir han yrkade avslag pa de reser-
vationer som jag har lagt till betdnkandet. Detta foranledde mig till att ta
en replik och undra lite 6ver det hér.

Men lat mig borja med ett par saker i Kenneth Forslunds anférande
dér han berérde EU:s jordbrukspolitik. Han tyckte att EU dgnade for
mycket tid &t jordbruksfragorna och att de ocksa tog for mycket av peng-
arna. Ska det uppfattas som att det ar regeringens och majoritetens upp-
fattning att man skulle ha minskat p& den delen? P4 vilket sitt skulle man
d& hivda svenska intressen i de sammanhangen? Ska man ta hem de
satsningarna i inrikespolitiken i stéllet?

Sedan pekade Kenneth G Forslund pad Smittskyddsinstitutet som ett
exempel pa en effekt av vart arbete, och det &r viktigt. Vi menar att vi
hade behovt ta hem vildigt mycket mer an just det till Sverige for att fa
en Okad forstaelse for EU-politiken.

Lat mig sedan ocksa sdga att det finns mycket i betdnkandet om enig-
het nér det giller sodra Kaukasus och grannskapspolitiken. Men varfor
avstyrker man min reservation och min motion om att uppmana Ryssland
och dvriga aktorer att samarbeta med OSSE?

Slutligen ar det nagot jag inte forstar. Stér inte regeringen och rege-
ringspartiet bakom en effektivare utrikespolitik i EU? Och varfor sidger
man nej till att bli effektivare genom att avskaffa vetordtten? Det ar vi ju
gemensamt ense om inom FN.



Anf. 6 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Agne Hansson! Nér det géller jordbrukspolitiken har ju
en av de synpunkter som har framforts fran Sverige i diskussionerna om
EU:s ekonomi varit att vi kanske blir tvungna att aternationalisera den
hér verksamheten. Vi dr inte ndjda med jordbrukspolitiken s& som den ar
utformad i dag. Och jag tror att det &r en uppfattning som ar ganska vitt
spridd i den hér riksdagen bland méanga olika partier att vi faktiskt 1am-
nade ett valdigt reglerat system eller i alla fall var pd vég att limna ett
véldigt reglerat system innan Sverige gick med i EU och att vi sedan i
princip fick aterreglera vért system.

Niar det giller en effektivare utrikespolitik noterade jag att Agne
Hansson sade i sitt anforande att han var forvanad &ver att Centerpartiet
var det enda partiet som hade uppfattningen att man ska avskaffa vetorat-
ten i utrikespolitiken. Jag &r ocksé forvénad, men jag &r forvanad over att
Centern tycker detta. Jag har lite svart att forsta tanken.

Ambitionen om en effektivare utrikespolitik delar vi, men jag tror
inte att végen till en effektivare utrikespolitik gar via att man siger: Nej,
vi behdver inte nddvéindigtvis bli eniga i de hér fragorna, utan niagon
form av majoritetsbeslut skulle kunna fattas. Jag tror att det skulle vara
en svaghet for utrikespolitiken om den inte 4r gemensam till hundra pro-
cent. Daremot delar jag Agne Hanssons och Centerpartiets frustration
over bristen pa enighet och oformagan att uppnd gemensamma stand-
punkter, exempelvis nir det géller Irakkriget. Samtidigt kan jag bara
konstatera att varje misslyckande pa det har omradet med att uppné enig-
het leder oss ndrmare den dag vi faktiskt verkligen lyckas.

Anf. 7 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi ar inte heller ndéjda med jordbrukspolitiken inom EU
och det sitt pa vilket regeringen hanterar den. Vi menar till exempel att
regeringen inte har tagit hem alla de fordelar som den borgerliga rege-
ringen forhandlade fram i EU, ndmligen genom att ocksa satsa lika
mycket nationellt gentemot de stdd vi kan ta hem fran EU. S& pa den
punkten &r vi sa att sdga oense om vad vi dr ense om nér det géller att
inte jordbrukspolitiken &r bra, om jag uttrycker mig sa.

Sedan giller det utrikespolitiken. Uppfattningen om oférmagan och
splittringen delar vi. Men vad vill vi gora &t detta for att bli effektivare,
for att undvika att std handlingsforlamade i situationer som nér det géller
forna Jugoslavien eller Irak nista gdng det skulle intrdffa och EU beho-
ver gora insatser? Vad ar det for skillnad, Kenneth Forslund, pé att un-
danrdja handlingsforlamning i FN genom att driva just att vetoritten i
sikerhetsradet ska avskaffas och att driva kravet pa att vetordtten ska
avskaffas i EU for att handlingsférlamningen ska minska och man ska bli
mer effektiv? Jag ser ingen skillnad pé det. Vad ér det for argument som
majoriteten och Socialdemokraterna och regeringen ser niar man hanterar
FN:s effektivitet med vetordtten & ena sidan och EU:s effektivitet i utri-
kespolitiken och vetorétten & den andra sidan pa tva olika sitt?

Anf. 8 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Vetorétten i FN:s sékerhetsrad och vetorétten i EU:s utri-
kespolitik 4r inte s& analoga med varandra. Det handlar faktiskt om nigot
olika situationer. Vetordtten i FN:s sdkerhetsrad ligger hos de perma-
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nenta medlemmarna. Det dr inte varje medlem som har vetoritten. Det ar
en vasentlig skillnad mot situationen i EU dér varje medlemsstat dnda
ned till Maltas storlek faktiskt har vetoritt. S& jag tycker inte riktigt att
man kan sétta det stora, snabba och enkla likhetstecknet mellan de héar
tvd diskussionerna om vetordtt i de hir tva olika organisationerna, som
Agne Hansson forsoker gora.

Jag tror ocksé att med den konstruktion med den gemensamma utri-
kespolitiken som vi har i EU som forutsitter att samtliga 1 dag 25 lander
stéller upp pé det skapar ett tryck pd medlemsldnderna att verkligen an-
stringa sig att forsoka hitta gemensamma uppfattningar. Aven om jag
inser att det finns en betydande risk att den gemensamma uppfattningen
landar pa nivén av det land som vill minst tror jag dndé att for att f en
styrka i kedjan av medlemsldnder &r vi beroende av att hela kedjan
hénger ihop, att det inte finns nigra brustna lankar. D4 kommer vi pa det
hir omradet att spelas ut mot varandra. Vi kan se i olika sammanhang
hur andra stater och andra organisationer forsoker att splittra upp EU och
spela ut medlemsstaterna mot varandra nér det géller vart forhallande till
andra lander och var gemensamma utrikespolitik.

Jag tror att det ar viktigt att vi anstrdnger oss och forsoker hitta de har
gemensamma linjerna, d&ven om jag manga ganger inser att det &r modo-
samt och att vi ibland kommer att fa ta forodande nederlag sdsom det
infor Irakkonflikten.

Anf. 9 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Jag kan instimma i mycket av det som Kenneth Forslund
sade, men jag lyssnade uppmaérksamt och skulle ha 6nskat mig en négot
mer intensiv bekédnnelse till att vi ska arbeta for ett mer socialt ansvars-
fullt EU. Det kanske jag kan fa i en replik. Om vi dr 6verens om att EU
bor bli mer socialliberalt och mindre renodlat marknadsliberalt s& leder
det naturligtvis ocksa till praktiska slutsatser nédr det giller hur Sverige
agerar i EU.

Det som jag framfor allt, precis som Agne Hansson, ville ta upp &r
det som finns i var reservation om Vitryssland. Det sdgs en del i utskot-
tets forslag ocksa om att det ar viktigt att stodja de demokratiska krafter-
na i Vitryssland &ven om det ar svart. Men dé ar det lite svart att forsta
varfor man inte kan sidga klart ut att EU maste vara berett att tumma péa
sina principer lite grann nir det géller att man inte kan ge stod till organi-
sationer som inte &r momsbefriade. Vi &r i stort sett dverens om att Sve-
rige bor verka for att stirka demokratin i Vitryssland. Inte minst utskot-
tets ordfoérande brukar vilja halla en hog profil i de hér frigorna. Varfor
kan man dé inte tala klarsprak pa den hér punkten?

Anf. 10 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Nar det géller Vitryssland handlar det om en teknikalitet.
Det ar de vitryska myndigheternas 6nskan att momsbeldgga de verksam-
heter som vi pa olika sitt vill stodja for att utveckla demokrati och forut-
sdttningarna 1 Vitryssland. Det blir i sé fall att EU indirekt ger ett eko-
nomiskt stdd till den vitryska regimen som vi egentligen har stor skepsis
emot. Dessutom ar det sa att om vi skulle acceptera det i det hér fallet
kan det fa konsekvenser for relationerna i andra ldnder dér vi pé olika sétt
riktar stod. Det handlar om att forsdka hitta en héllbar linje som vi kan



tillimpa over hela vért arbete med att stddja demokratiutveckling i olika
lander.

Jag tror i och for sig att nyckeln till detta, att jobba med stodet till
demokratirdrelsen i Vitryssland, &r att fundera dver hur vi anvander vart
regelverk och hur vi forsoker fora in pengar, resurser och utbyte pé olika
sitt. Det handlar om att forsoka hitta vigar som gar forbi att vi blir
tvungna att bekosta den regim som vi har stor skepsis mot.

Pé fragan om socialt ansvarsfullt EU kan jag glddja Gabriel Romanus
och sdga att det &r en av mina absolut viktigaste punkter for varfor Sve-
rige skulle ga med i EU. En av kdrnorna i EU-samarbetet ar ju syftet att
bidra till en social och ekonomisk utveckling av hela Europa och att
utjdmna olika sociala skillnader i Europa. Det tycker jag &ar oerhort
centralt.

Men nér Gabriel Romanus séger att han vill ha ett mindre marknads-
liberalt och mer socialliberalt EU undrar jag hur diskussionerna gar inom
Folkpartiet. Jag uppfattar manga ganger Folkpartiet som att det &r ett rop
pa mer marknadsliberalism i EU.

Anf. 11 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Det ar klart att pa vissa omraden ar konkurrens och privat
vinstintresse dynamiska krafter som driver fram okat vélstdnd. Dar ska
man inte vara radd for att utnyttja dem och slédppa dem mer fria. Det kan
till exempel gilla konkurrens pa tjansteomradet, serviceomradet. Samti-
digt maste vi se till att nir det blir en motséttning mellan de handelspoli-
tiska och nédringspolitiska intressena och de sociala intressena vi dé inte
automatiskt ger handelspolitiken foretrdde utan att vi ser till att vi inte
skapar storre problem én vi 16ser. Jag ndmnde tidigare alkoholfragan som
ett exempel pa det. Det ar trots allt vart storsta sociala och medicinska
problem som har forvérrats sedan vi kom med i EU, tyvirr delvis med
regeringens atgérder.

Nér det giller stod till Vitryssland och de demokratiska krafterna
tycker jag ocksa att det dr bra om man kan undvika att betala stod som
delvis hamnar i regimens fickor. Men om slutsatsen blir att vi inte kan ge
nagot stod alls tycker jag inte att det dr bra. Da blir det ett alltfor stelt
principrytteri. Det dr det som den hér reservationen av Folkpartiets leda-
moter i utrikesutskottet vinder sig emot. Det fir inte vara s att det bista,
det ideala, blir det godas fiende sé att man pé det séttet indirekt ldmnar de
demokratiska krafterna i Vitryssland i sticket.

Anf. 12 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag anser att vi maste hitta vigar forbi teknikaliteten om
momsen pa pengar som vi vill ge till demokratirdrelsen i Vitryssland. Jag
tror att det ska ga att hitta 16sningar pa det. Jag ar inte beredd att sé latt
acceptera att EU skulle vika ned sig och acceptera att betala de hdr
momspengarna.

Nir det géller fragan om ett socialt ansvarsfullt EU noterar jag att
Gabriel Romanus tar valdigt tydlig stdllning for ett mindre marknadslibe-
ralt och ett mer socialliberalt Europa, vilket jag tycker &r véllovligt uti-
frin mina vérderingar. Gabriel Romanus pekade i sitt inledningsanfo-
rande pé att tjdnstedirektivet inte far leda till I16nedumpning. Det tycker
jag ocksé dr mycket lovvért. Men jag maste samtidigt séga att det inte
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alltid &r sa att jag uppfattar alla Folkpartiets foretrddare som lika véllov-
ligt klara pa den hir punkten. Vi far vél se hér om en liten stund i debat-
ten ndr Carl B Hamilton dntrar talarstolen. Det dr ju en folkpartistisk
foretradare som jag emellanét upplever har ett ndgot annat budskap.

Men vem vet. Jag kanske kan f& bli inbjuden till ndgon folkpartistisk
debattafton och hora den mer interna diskussionen mellan marknadslibe-
raler och socialliberaler.

Anf. 13 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Fru talman! Vi ska nu diskutera verksamheten i Europeiska unionen
2004. I utskottet har vi haft ett mycket gott samarbete i betdnkandearbe-
tet. Vi har framfor allt lagt fokus pa vart ndromrade. Jag tycker att vi har
fatt fram skrivningar som i vissa delar dr mer tydliga ocksé &n regering-
ens. Darfor finns det inga moderata reservationer.

Forra aret hinde mycket i den europeiska unionen, inte minst med
den utvidgning som skedde och som gav EU nya grannar. Minns 2004,
allt vad detta ar innebar, med fordndringar och hopp, ocksé en del for-
tvivlan och ridsla att det inte skulle g& sa bra som det gick. Rosenrevo-
lutionen i Georgien och den orangea revolutionen i Ukraina visar pa
frihetens och demokrativiljans inneboende kraft som goér att mycket ut-
vecklades i rétt riktning. Jag tror att ldngtan och mojligheten att kunna
anslutas till det europeiska samarbetet utgdr en véldigt stor kraft for de
enskilda médnniskorna i dessa lander.

Glom inte de kvarvarande utmaningarna. Den stenhérda diktaturen
under Lukasjenko i Vitryssland finns fortfarande kvar. Det lilla fattiga
Moldavien &r ocksa ett europeiskt land som fortjdnar medlemskapsper-
spektiv under forutséttning att man uppfyller de uppstillda villkoren for
att bli medlem i EU.

I allt detta finns det en kraft, mojlighet och formaga. Jag har tagit
nagra exempel. Ett mer konkret framsteg som gjordes 2004 i den europe-
iska unionen i syfte att visa pa forméga och vilja att leva upp till de
grundlidggande krav som EU stiller pé sig sjdlv, nimligen att vara Sppet
for omvérlden, ar att man beslutat att Turkiet ska f4 paborja medlem-
skapsforhandlingarna efter sommaren.

Det &r for mig bevis pad EU:s dragningskraft och EU:s dppenhet och
mdjlighet att fordndra. Inte trodde vél jag, nér jag for tio ar sedan kandi-
derade till Europaparlamentet i Sveriges forsta Europaval, att vi si snart
skulle kunna vélkomna tio nya medlemsstater i unionen. Men det gjorde
vi. Under 2004 manifesterades utvidgningen. Tio nya &st- och centraleu-
ropeiska linder kom med i samarbetet.

Nir vi i dagarna firade 60-arsminnet av andra vérldskrigets slut, som
for andra ocksé innebar en tvangsanslutning under sovjetimperiets kom-
munism och planekonomi, kunde man ocksa se vilken roll EU har spelat.
Négra ldnder kunde ga vidare efter nazismens farsot och skapa ett fred-
ligt demokratiskt samarbete som for 15 ar sedan kunde fa en mur att
falla, som kunde aterge ldnderna i det tidigare sovjetimperiet sin frihet
och sjilvstiandighet och som kunde dppna vigen bade for Nato- och EU-
medlemskap.

For Sverige innebar murfallet att vi kunde ldmna tassandet mellan tva
poler bakom oss och bli medlemmar i det europeiska samarbetet. Dér har



vi alltid, tycker jag, haft vart naturliga hemvist. For tio ar sedan blev vi
ocksd medlemmar av det europeiska samarbetet.

Under alla dessa tio ar har vi haft en socialdemokratisk regering. Det
digitala ja- och nej-sdgandet i vart land har bitit sig fast. Vi har inte
kommit sa langt pa de hér tio aren att vi har kunnat borja diskutera vad
EU ska gora och inte.

Vi har en regering som har lamnat walk over i manga EU-fragor och
inte vill visa sitt ledarskap. Ett exempel som visar pa detta ar att medbor-
garna ocksa till slut vinder unionen och samarbetet ryggen. Minns val-
deltagandet i Europavalet 2004 och Socialdemokraternas katastrofval,
och minns aret innan da nej-sidan vann i euroomrostningen dar man ater
kunde se att framfor allt socialdemokratin hade bekymmer med sina
viljare.

Jag tror att det &r rdtt naturligt. Niar man inte kan visa ett politiskt le-
darskap, nir man inte kan ask&dliggdra varfor vi behover det europeiska
samarbetet och vilken roll EU spelar i vir vardag &r det rétt naturligt att
ménniskor undrar vad man ska med det till.

Det blir ocksa tydligt att man inte pa ett bra sétt kan foretrdda de
svenska varderingarna i Europasamarbetet. Under 2004 har vi sett beslut
som jag uppfattar som tokiga. Det géller demokratibeslut kring hur vi ska
hantera Kuba. Det giller Kina och vapenembargot och EU:s bristande
formaga att gora insatser i till exempel Darfur i Afrika.

Allt detta dr exempel pa en regering som har ld&mnat walk over i sam-
arbetet i EU. Man vagar inte std upp for virderingar och driva pd och
ibland é&ka pa en sméll eftersom man antagligen &r s& radd for opinionen
hemma i Sverige. D4 blir det ingen aktivitet dver huvud taget.

I stéllet beskrivs EU ibland som ett hot. Kommer ni ihdg forra aret
vid den hir tiden nir vi skulle fira EU:s utvidgning med tio nya med-
lemsstater? Vér statsminister som har sa svart att uppticka bidragsfusk
hér hemma i Sverige borjade da tala om social turism ndr det gillde de
vanner som vi dntligen skulle kunna aterforena i vart samarbete.

Detta visar pa en formaga att bygga nya barridrer och motséttningar i
ett mer Oppet, starkare och béttre fungerande EU. Det far faktiskt bety-
delse for, inte bara hur vi i Sverige uppfattar EU, utan ocksé for hur man
i Europa uppfattar Sverige.

Det ar klart att det blir s& nir man har ett regeringsunderlag som vilar
pa tva nej-partier — Miljopartiet och Vénstern — som inte vill att Sverige
ska vara med i EU. Med dessa partier samarbetar man nu — nér Sverige
star infOr stora utmaningar — inte ens nir det géller forsvarspolitiken.

Vi ville ha en stor och bred borgerlig socialdemokratisk Gverens-
kommelse som skulle visa att vi tillsammans tar ansvar for sakerhetspoli-
tiken for att vi, tillsammans med ndgra andra europeiska lander, ska
kunna astadkomma en slagkraftig och bra stridsgrupp som é&r fardig till
2007-2008. Man valde att inte skapa en bred enighet i svensk politik
kring denna stora utmaning i forsvarspolitiken. Man valde i stillet tva
partier som inte vill vara med i EU och som inte accepterar Socialdemo-
kraternas sidkerhetspolitiska inriktning.

Under 2005 star Europasamarbetet infor stora utmaningar. Den forsta
utmaningen &r att se till att vi far ett konkurrenskraftigt och ekonomiskt
fungerande Europa. Massarbetsldsheten biter sig fast. Vi har massfranva-
ron i Sverige. Vi har ett Europa dir de nya jobben inte vixer fram och
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fler ménniskor inte kan forsorja sig sjdlva utan blir beroende av bidrag.
Foretag flyttar ut, och vi far ingen bra konkurrenskraft.

Denna stagnation i jimforelse med andra omréden i vérlden gor att
EU-kraften behdver ses dver for att vi ska kunna vara en stark och funge-
rande ekonomisk enhet. Har dr Europasamarbetet en vildigt viktig kraft.
Man kan tillsammans fatta beslut, till exempel om en béttre kemikalie-
strategi med Reachdirektivet och en bittre fungerande tjanstemarknad
med tjanstedirektiv.

Till syvende och sist handlar dessa lagstiftningsbeslut om hur man
anvédnder dem p& hemmaplan. Vi kan inte skylla pd EU nér det inte gar
bra for Sverige, men vi kan anvidnda EU for att det ska gé battre for vart
land och for att vi langsiktigt ska kunna klara den sociala tryggheten hér i
Sverige.

Den andra stora utmaningen for EU &r att fortsitta arbetet for frihet,
demokrati, réttsstat och marknadsekonomi. Jag ndmnde tidigare Ukraina
och behovet av att fa stabilitet i det omradet, men ocksd ndrmandet till
EU. Det finns stora utmaningar diar EU skulle kunna agera dnnu bittre,
dér EU redan finns men dér det stills forvantningar. Véstra Balkan, Af-
rika, relationerna till Ryssland och vilken roll EU ska spela i Mella-
ndstern dr nagra exempel som vi maste 16sa gemensamt inom EU, men
dér Sverige har ansvar och delaktighet.

Den tredje utmaningen &r att de hot som vi i dag upplever bara kan
mdtas gemensamt for att vi ska kunna skapa trygghet for vara medbor-
gare.

Jag tinker pa den internationella terrorismen, spridningen av mass-
forstorelsevapen och den gransdverskridande brottsligheten. Det kon-
stitutionella fordraget innebér att EU ska kunna agera med béttre kraft
och fatta beslut mer demokratiskt. Det ar en typisk fraga dar medborgar-
na inser att vi maste gora mer pa Europanivd och att vi ocksd maste
kunna stifta lagar som garanterar réttssikerheten och en god effektivitet.

Jag tror att det bristande engagemang som man ibland kan uppleva
nér man tittar pd Sverige utifran och ldser eurobarometrar om att Sverige
sdger nej och stravar bakat har sin forklaring just i att vi har en minori-
tetsregering, ledd av Socialdemokraterna, som har tappat initiativet nir
det giller formégan att foretrdda Sverige 1 Europa och ta hem fattade
beslut. Det gor att medborgarna inte kénner sé stor delaktighet.

Jag tror att manga ménniskor i dag vill ha besked om vad Europa-
samarbetet kan gora for att underlitta deras vardag och vilken betydelse
det har. Jag &r helt 6vertygad om att en borgerlig regering skulle ha helt
annan kraft och engagemang for att forverkliga detta. P4 samma sétt som
vi fattar beslut pd kommunal niva och hér i var riksdag har vi i dag ocksa
demokratiskt beslutsfattande pé europeisk niva. Det vill vi starka, men vi
vill ocksa se till att EU gor rétt saker.

Fru talman! EU ar hér och nu. Vilket resultat vi far av samarbetet be-
ror pa vad 25 medlemsstater gor. EU &r ocksa varje dag en del av var
politik. Regeringen viljer att vara passiv. Aven hir i kammaren hanterar
vi det pa ett sétt som att EU é&r lite frimmande och hdgtidligt och far vara
med di och da nir vi tar fram flaggan och diskuterar EU-frdgorna. Sa
kan vi inte fortsétta att gora.



Anf. 14 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Gunilla Carlsson séger att regeringen ldmnar walk over i
EU-frdgorna. Det kan naturligtvis inte f4 std utan bemotande. Gunilla
pekar pé det laga valdeltagandet i Europaparlamentsvalet och séger att
nejet i folkomrostningen om EMU skulle ha berott pa att Socialdemokra-
terna var sdrskilt déliga pa att mobilisera sina sympatisorer for ett ja till
EMU. Statsministerns tal om social turism tas ocksé som ett exempel pa
regeringens undfallande EU-politik.

For att ta det sista forst: Det statsministern pekade pa var risken for
social turism i en situation dér alla andra medlemsldnder som redan var
med bdrjade anvinda mdjligheterna till 6vergangsregler och vi blev enda
land kvar som inte inférde 6vergangsregler. Det var i det sammanhanget
som risken for social turism utpekades.

Nér det giller det laga valdeltagandet i Europaparlamentsvalet &r
dven jag bekymrad. Jag tror dock inte att det &r sd enkelt som att det
skulle vara regeringens fel. Aven om jag hivdar att vi har en bra och
kompetent regering som paverkar mycket bade i Sverige och i omvérlden
tror jag inte att den svenska regeringen paverkar valdeltagandet i de 24
andra EU-staterna sé sdrdeles mycket. Detta dr ju forskrackande lagt i de
allra flesta medlemsstaterna — tyvérr. Det dr beklagligt, och det méste vi
arbeta med.

Sedan var det EMU-nejet. Tittar man pé valundersokningarna ser
man att om valet forloras ndgonstans ar det faktiskt bland de borgerliga
sympatisdrerna. Dessa rostade i ldgre grad for EMU 4n vad de rostade for
EU-medlemskapet.

Anf. 15 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Jag hivdar dnda, Kenneth G Forslund, att finns en passi-
vitet och att regeringen har ldmnat walk over i EU-samarbetet. Vi sag ju
under 2001 att det gick bra, och det har funnits ett engagemang. Men
ndmn i dag tre prioriterade fragor som den svenska regeringen driver i
EU-samarbetet! Jag har fragat runt. Jag har fragat i kammaren forut och
ocksa diskuterat detta med védnner runtomkring, pd departement, i Sve-
rige och ute i Europa. Det &r valdigt fa som kan svara pa den fragan.

Naér det géller risken for social turism tycker jag dndé att det dr viktigt
att ta upp detta. Vi har nu haft ett ar pa oss och sett att det inte blev sa.
Anda fortsétter statsministern och Hans Karlsson, arbetslivsministern, att
diskutera att vi eventuellt dndé behdver infora dessa sé kallade skydds-
regler. Jag bara tar det som ett exempel pa hur man i stillet for att bejaka
Oppenheten och visa att vi bygger framtiden tillsammans med andra, vi
som slogs for att inte minst de baltiska staterna skulle kunna fa vara med
bade i Nato och i EU, viander upp handen mot dem nar det vl ar dags.

Det &r just sa Sverige inte kan agera. Jag vill ha en tydlighet och en
langsiktighet. Har tycker jag tyvirr att regeringen har svikit, bade i relat-
ionerna till dessa stater och ménniskorna i dem och pad hemmaplan nir
det giller att diskutera och ta hem de beslut som fattas i Bryssel. Det dr
ett tassande och tovande i dessa fragor. Darfor séger jag att man har
lamnat walk over. Jag séger ocksa varfor man har gjort det.
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Anf. 16 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Gunilla Carlsson efterfragar tre exempel péd frigor som
den svenska regeringen prioriterar. Jag kan till och med ge fyra.

En &r Lissabonstrategin. Hur ska Europa bli vérldens mest konkur-
renskraftiga ekonomi, och hur ska denna ekonomi bli miljomaéssigt hall-
bar?

Arbetet med EU:s langtidsbudget 4r en annan prioriterad fraga dér vi
tillsammans med fem andra lander driver att medlemsavgiftens niva inte
far hojas jamfort med i dag.

En tredje fraga &r utvecklingen av de nya medlemsldnderna och de
lander som férhoppningsvis kommer att ansluta framgent.

En fjarde friga ar det arbete som pagar just nu med tjanstedirektivet.
Det dr oerhort viktigt hur detta tjénstedirektiv utformas och att vi &r sdkra
pa vad utformningen verkligen innebér sé att vi inte hamnar i en situation
dér det blir en réttslig tolkning som i slutdndan far avgora vad tjénstedi-
rektivet innebdr.

Nar det géller diskussionen om varfor det blev nej till EMU tror jag
att Gunilla Carlsson gor sig sjdlv och mig en otjdnst nir hon gér EMU-
nejet till ett uttryck for en skepsis mot EU och det svenska EU-medlem-
skapet. Det &r ju samma stdmning som de som kréver ett svenskt uttride
ur EU forsoker sprida. Jag tror inte att det &r sd. Jag tror att det finns
manga olika skal till varfor man réstade nej till EMU. Jag tror inte att
moderata sympatisdrer som rostade nej gjorde det darfor att de vill att
Sverige ska ga ur EU.

Diremot ser jag — och detta undrar jag lite 6ver hur Gunilla Carlsson
ska hantera, som ér stor vin av EU — den Europaanpassning av Modera-
terna som sker vad géller synen pad EU. Ni gér alltmer i en riktning som i
och for sig stimmer dverens med den inriktning ni har hemma i Sverige,
att det ska vara mindre politik och mer marknad. Hur ska Gunilla Carls-
son hantera den fordndringen i sitt parti?

Anf. 17 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Jag vill inte rota vidare i euronejet och det 6ppna sar som
detta fortfarande &r for Socialdemokraterna. Det &r inom det partiet man
nu har en inre revolt dir man vill ha en folkomrostning om det konstitut-
ionella fordraget. Det dr dér den stora ledarskapsbristen ligger.

Det stimmer att Moderaterna, som tidigare hade ungefar 80 % av sina
viéljare bakom sig i jaet till EU 1994, hade ungefér 75 % bakom sig nér
det géllde ja till euron. Det &r alltsé en viss nedgdng. Men Socialdemo-
kraterna fick knappt hilften. SOM-institutet i Gteborg visar ocksa att
den stora ledarskapsmissen gjordes just av Goran Persson. Det ér detta
jag vill komma fram till: Statsministern har i dag inte den drivkraft som
krévs av en modern ledare for att foretrdda Sverige i Europa och ocksa se
till att EU blir en del av den politiska vardagen i Sverige.

De tre prioriteringarna, som blev fyra, &r ju rétt allménna. Lissa-
bonstrategin handlar om att EU ska kunna fa konkurrenskraft. I vart land
flyttar jobben ut. I vart land har massfrdnvaron gjort att vi fatt véldigt
ménga minniskor som stir utanfor arbete. Vi har inte heller sett konkret
vad Sverige vill gora i denna Lissabonstrategi.



Det andra var budgeten. Visst, man samarbetar med fem andra gamla
EU-ldnder som vill forsvara de nuvarande strukturerna och har ldmnat
manga av de nya medlemsstaterna ddrhédn. Nu ser det ocksa ut som om
den hér enprocentsklubben kommer att spricka. Det visar dels att man
kanske valde fel partner, dels att man inte kunde ro detta i land.

Vad giller den fortsatta utvidgningen kan jag bara konstatera att det
rader olika uppfattningar i regeringen. Goran Persson vill inte ge med-
lemskapsperspektiv till Ukraina medan utrikesminister Laila Freivalds,
heder &t henne, vill gora det. Har finns en dubbelsidighet i den svenska
regeringen. Hur kan man dé ha kraft i Europasamarbetet?

Vad giller tjanstedirektivet kan jag bara konstatera att dar slass
Frankrike, monopolstaten framfor andra, tillsammans med Sverige for att
begrinsa sa mycket som mojligt. Har finns en ny allians. Frdgan &r om
det ar just detta en framvéxande och viktig tjénstesektor behover i
Europa och Sverige i dag.

Anf. 18 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! I det hédr betinkandet, som 4r en verksamhetsberéttelse
och en beskrivning av vad som hénde inom EU-politiken under 2004, har
Vinsterpartiet valt att inte ldgga fram nédgra reservationer. Anledningen
ar att detta dr beslut som redan dr fattade och dar vi pa valdigt manga
punkter som beskrivs haft en annan uppfattning dn majoriteten och i det
laget haft reservationer och framfort en annan stdndpunkt. Att i det hér
laget aterupprepa alla gamla stdndpunkter i en verksamhetsberittelse
anser vi vara orimligt. Verksamhetsberéttelser ska med ritta innehélla det
majoriteten har beslutat.

Detta innebér dock inte, fru talman, att vi inte har &sikter kring EU-
politiken.

For den som suttit och lyssnat pa debatten &r det ganska sldende att
det bara lite i forbigadende sades: Samtidigt undertecknade man fordraget,
det som kallas for konstitutionen. Det var en liten undermening i ett av
inldggen hdr. Konstitutionen, denna stora och viktiga frdga som det nu
ska fattas beslut om i ldnderna runtomkring men som faktiskt underteck-
nades forra dret av regeringarna, innebér véldigt stora forandringar.

Vi kan debattera hur stora fordndringarna &r, vilken vdg man ska ta
och om man ska anta detta eller inte. Men det som ar den stora bristen i
Sverige och i Sveriges riksdag &r att vi saknar en debatt kring den hir
fragan. Den berdrs knappt ver huvud taget i dag. Man kan titta pa skill-
naden jamfort med Frankrike. I Frankrike och Holland har man intensiva
debatter kring frdgan om den nya konstitutionen. Anledningen till att
man har det dr ju att man ska ha en folkomrostning. Det anordnas tv-
debatter och moten Gver hela landet. 1 Frankrike rdaknar man faktiskt med
att det har genomforts ungefdar 10 000 méten och debatter infor folkom-
rostningen som ska vara nu i slutet av maj. Det dr en enorm folkbildning,
och det &r ett engagemang for konstitutionen eller emot konstitutionen.
Men folkomrdstning far avgora, majoriteten av folket far avgora.

Hir i Sverige sdger majoriteten att undertecknandet av konstitutionen
forra éret, eller fordraget, 4r ndgot som det senare ska fattas beslut om i
Sveriges riksdag. Vi i Sverige ska inte ha en folkomrdstning utan det &r
den folkvalda riksdagen som ska fatta beslutet. Folket far inte séga sitt.
Vi kan ha olika asikter om varfor folket inte far séga sitt, och det finns
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olika tolkningar. For Vénsterpartiet &r det ganska tydligt att man faktiskt
ar rddd for att fa ett nej i en folkomrostning.

Det visar ocksé pa en svaghet, tycker jag, bland de partier som &r for
den nya konstitutionen, som vill utveckla EU i ytterligare steg mot
overstatlighet och dr beredda att 1imna 6ver mer makt. Man litar inte ens
pa sin egen argumentation. Darfor tar man inte debatten, och dérfor vill
man inte ha en folkomrostning. Men ett krav som jag tycker att befolk-
ningen har rétt att stdlla &r att vi hér i riksdagen atminstone debatterar
konstitutionen och vad den innebér for Sverige djupare och mer pétag-
ligt. Den debatten, fru talman, undviker man i alltfor stor utstrdckning.
Det ar ett av problemen med Europapolitiken, och dir maste jag faktiskt
instimma i vad Gunilla Carlsson fran Moderaterna séger. Det dr en allde-
les for vek EU-politik. Moderaterna vill dra det &t ett hall. Socialdemo-
kraterna sdger att egentligen fordndras ingenting hér i vérlden, utan vi
star kvar och vi stér fast.

Ett tydligt exempel var ett beslut som fattades forra aret. Det var den
solidaritetsdeklaration som Sverige stidllde sig bakom efter attentatet i
Madrid. Den hér solidaritetsdeklarationen innebér att man ar beredd vid
terrorddd och naturkatastrofer. Gar man till konstitutionen, det forslag
som ligger framme, dr det ytterligare utvidgat sé att Sverige &r berett att
solidariskt stélla sig bakom om ett annat land blir angripet — d&ven med
militdra medel. Det innebér stora avsteg fran, och ar egentligen ett 1dm-
nande av, den svenska allianspolitiken. Den hir debatten hade vi nér vi
diskuterade den svenska sikerhetspolitiken, dér solidaritetsdeklarationen
och solidaritetsklausulen i det nya fordraget var uppe.

Ocksa ddr sdger man fran socialdemokratiskt hall att det hér inte in-
nebdr ndgon fordndring alls. Vi fattar fortfarande besluten sjélva. Vi
fattar besluten i enhéllighet och vi har full kontroll 6ver det hir. Men det
4r egentligen ungefir samma principer som man har inom Nato. Aven
Natoanslutna lédnder har rétt att vid enskilda operationer inte medverka
och att stilla sig utanfor. Det dr ungefdr samma princip som det blir i det
nya fordraget och som man redan har stillt sig bakom nér det giller soli-
daritetsdeklarationen.

Man ma tycka att det &r bra eller daligt. For Viansterpartiet &r det ett
vildigt tydligt stillningstagande for att den militarisering som vi ser av
EU, dir stegen tydligt gr mot ett gemensamt forsvar, dr en utveckling vi
inte vill ha. Moderaterna bejakar den utvecklingen, men Socialdemokra-
terna séger att ingenting har hant. Det gor att det inte gér att fora en de-
batt kring de hir mycket viktiga frdgorna. Det innebar ocksa att man for
folk bakom ljuset. Det ér en av anledningarna, tror jag, till bland annat
det laga valdeltagandet och ointresset for EU-politiken. Det ér, tror jag,
att man inte far de tydliga valen att ta stillning till. I stéllet véljer man att
sdga att Miljopartiet och Vénsterpartiet, som ar nejsdgare, ni vill ju dnda
lamna EU. Det ni sdger har egentligen ingen betydelse. Det ar inte alls pa
det séttet. Ni smiter undan fran hela debatten och diskussionen med era
egna medlemmar och era egna viljare.

I de andra EU-lénderna &r det i dag en intensiv debatt om konstitut-
ionen, om att man pa ytterligare minst 45 omraden i den nya konstitut-
ionen Overlater makt. Man avskaffar vetoritten och overlater makt. Man
gér mot en 6kad militarisering. Konstitutionen stéller ocksa krav pa 6kad
militér kapacitet och pé att ldnderna ska forbinda sig att 6ka de militéra



resurserna. Det &dr fragor som Socialdemokraterna talar tyst om, och det
ar ett stort problem. Vénsterpartiet kommer att fortsétta lyfta fram de hér
frgorna och f4 den debatten ute bland folk. Men vi uppmanar ocksé
Socialdemokraterna och Ovriga partier att vara ute i debatter, att mdta
ménniskor, att vaga slass for sina stdndpunkter. Sedan far folket avgora.

Fru talman! Jag ska lyfta fram ytterligare ett litet omrade som det har
varit stora fordndringar pa under 2004 och som det ockséd kommer att bli
fordndringar pa framover. Det &r det rittsliga samarbetet. Det ar ett sam-
arbete som &r otroligt viktigt, ddr vi maste kunna samarbeta mellan ldn-
der och &ver grinser for att brottsligheten gar over grinserna. Vi ser
trafficking som en av de stora farsoter som avsljas mer och mer dag for
dag. Dér ar det viktigt att man har ett samarbete. Men det ar ocksé viktigt
att man haller rittssdkerhetsprinciperna hogt.

Det &r viktigt att man lyfter fram integritetsfragorna. Hur ska vi
kunna skydda medborgare nér vi far fler register, nir vi far stérre omra-
den dar uppgifter figurerar? Nér ska uppgifterna rensas ut? Hur ldnge star
man kvar i registren? Det finns en mingd fragor som &r viktiga att lyfta
fram i det hdr sammanhanget. Ocksa dér saknas tyvérr debatten i stor
utstrackning. Jag tror att det ar viktigt att vi lyfter fram de hér fragorna,
for det ar ett samarbetsomrade som vi alla behdver. Men vi fér inte heller
forlora viktiga réttssdkerhetsprinciper.

Dir maste jag aterigen kritisera Socialdemokraterna och be Social-
demokraterna att vara tydligare i sina stillningstaganden. A ena sidan
bygger det rittsliga samarbetet pa fullstindig tilltro och acceptans for
varandras rittssystem, det dmsesidiga erkénnandet av varandras rattssy-
stem. Det dr det som ir grunden. A andra sidan siger regeringen nér det
dyker upp problem och nédr man pekar pa réttssékerhetsbrister att Sverige
ar det enda land som driver rattssékerhetsfragor. Det dr oerhort svért att
f4 med sig andra lander i de hér fragorna. Har i Sverige &r vi aktiva. Vi
far kdmpa, och vi driver det. Hur &r det: Har vi 6msesidigt fortroende for
varandras réttsvisende eller ar det sé att de andra landerna inte bryr sig
om réttssékerhetsprinciper, att Sverige dér star ganska ensamt och slass?
Jag tror att vi maste kunna prata om samarbetet, bade de positiva sidorna
och de problem som finns, och hitta en vég att tackla dem i stillet for att
smita fran debatten.

Sedan, fru talman, nér det géller véra Ostliga grannlénder, instimmer
jag i det som tidigare talare har sagt. Det &r oerhdrt viktigt att EU haller
Oppet for alla lander i Europa, for att de ska ha en mdjlighet att kunna
ansdka om medlemskap nédr man uppfyller de kriterier som finns. For det
ar givetvis varje lands eget folks val vilken vdg man vill vdlja, om man
vill ingd i EU eller inte. Men att EU ska vara Oppet for alla lander &r en
oerhort viktig princip, och dér star vi eniga i utrikesutskottet.

Anf. 19 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m) replik:

Fru talman! Alice Astrém séger att vi inte vill ha debatt. Jag vill verk-
ligen ha debatt om Europasamarbetet, och jag tdnker ta upp den
handsken. Vi tycker nog bada att vi diskuterar EU-frdgorna alldeles for
lite.

Vi star fran Moderaternas sida naturligtvis bakom det konstitutionella
fordraget. Vi ser att en del saker kunde ha gjorts béttre. Men framfor allt
vilkomnar vi att det nu blir tydligare spelregler i en union som har gétt
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frén att frdn borjan ha haft bara sex medlemsstater till att nu ha 25, och
det kanske blir fler. Man behdver datera upp dessa spelregler. Och nér
man gor det gor man det samtidigt tydligare vad EU ska syssla med och
inte, och man forstirker de nationella parlamentens mojligheter att séiga
ifrdn. Man gor det tydligare var makten ska ligga. Och det handlar inte
om Okad Overstatlighet och militarisering, som det ibland sédgs i vulgér-
propagandan. Som jag ser det handlar det om att gora det ldttare for
medborgarna att utkrdva ansvar. Vad géller beslutsfattande pa manga
centrala omraden, som Alice Astrdm &r djupt engagerad i, till exempel
rittsliga och inrikes fragor, handlar det om att vi far ett mer demokratiskt
beslutsfattande i dessa fragor nér vi nu fér ett konstitutionellt fordrag.

For var del ér det inga bekymmer vad géller viljarforankringen. Vi
har jobbat mycket med Europafrdgorna och forankrat ocksa det konstitut-
ionella fordraget inom Moderaterna.

Men jag forstir att Miljopartiet och Véansterpartiet vill féra denna
fraga till en folkomrdstning igen eftersom de vill diskutera den hér frigan
digitalt som om det handlade om ja eller nej till EU.

Frankrike lyftes fram som ett exempel, och jag har precis varit dér.
Dir sdgs det att Chirac for att béttra pa sin image och vinna nagot val och
for att visa att Frankrike &r centralt i EU ville ha en folkomrostning med
ett tydligt ja. Nu diskuterar man i stora delar faktiskt ett nej till Raffarin
och Chirac och att stoppa Turkiet. Det har blivit resultatet av en folkom-
rostningskampan;.

Jag hade formanen att vara i Frankrike nyligen, och jag triffade mon-
sieur Herzog, en gammal kollega till mig inom yttersta vinstern i Euro-
paparlamentet pa den tiden. Han kom fran det kommunistiska partiet i
Frankrike — en ny fristdende fransk socialist. Han skulle bli forvéanad,
Alice Astrom, om han hérde dina resonemang om solidaritetsdeklarat-
ionen.

Anf. 20 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r lite underligt att ndr man kommer till debatten om
folkomrostning, eller nédr folkomrostningar i andra lander tenderar att
resultera i ett nej, sa sdger alltid de som &r positiva att folk inte tar stall-
ning till sakfragan, till konstitutionen, utan att folk rostar om négonting
annat. Jag tror inte att ménniskor inte har en formaga att ta stillning i
sakfrdgan. Och jag dr overtygad om att det var precis det som hédnde i
folkomrostningen om EMU, som debatterades hér tidigare. Man diskute-
rade varfor det blev ett nej, vems felet var, och om det var déligt ledar-
skap. Jag tror att nejet till EMU handlade om att svenska folket faktiskt
inte ville ldmna Gver en stor del av kontrollen 6ver ekonomin. Jag tror att
det var ett medvetet val, och jag tror faktiskt att ménniskor tar stdllning
till dessa fragor.

Sedan maste jag ge Gunilla Carlsson rétt i att Moderaterna faktiskt &r
ganska tydliga i EU-politiken. De jobbar med en forankring och vad de
star for. Det dr kanske det som dr grunden till att socialdemokratin inte
vagar gora det. Jag forstar att Moderaterna ar positiva till mycket i EU.
Jag forstar att de dr positiva till konstitutionen eftersom det diar handlar
om tydliga krav pa avregleringar, avreglering av marknaderna, 6kad
privatisering, utforséljning av statliga foretag, 6kad konkurrensutsittning
och att man ocksé ska avreglera nir det géller vard och omsorg. Det dr en



ekonomisk politik som i méngt och mycket i stora delar pdminner om
den borgerliga alliansens forslag infor valet. Jag forstar darfor att Mode-
raterna ar véldigt positiva till konstitutionen och att de sldss for att man
ska séga ja till den. Det skulle jag ha gjort om jag vore moderat. Men det
ar lite mer oforklarligt att socialdemokratin inte tar den hér debatten.
Men det fér jag vil dterkomma till i ett annat replikskifte.

Anf. 21 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m) replik:

Fru talman! Alice Astrdm vet ju att Moderaterna vill slé vakt om Sve-
riges representativa demokrati och att det dr dérfor som vi tycker att den
hér fragan i debatten i hela dess bredd faktiskt fortjanar att avgdras hér i
riksdagen. Vi har diskuterat fragan under tiden som konventet pagick. Vi
har diskuterat den under tiden som det var regeringskonferens. Och vi
ska diskutera den nu infor beslutet som fattas i host.

Detta med konkurrenspolitik och annat som finns i EU:s fordrag
stimmer. Men det finns ju redan. Om Miljpartiet och Vinstern séger nej
till det konstitutionella fordraget blir man ju sa att sdga kvar med Nice-
fordraget, och dar finns det lika mycket konkurrenskraft. Det &r vél sna-
rare sé att med det nya fordraget har en hel del sociala aspekter faktiskt
blivit mer tydliga.

Men 14t mig bara fa aterkomma till solidaritetsdeklarationen eftersom
det &r en sak som jag girna skulle vilja ha besked om. Det stimmer att
man inom EU har bestdmt sig for att solidariskt hjdlpa varandra om man
skulle bli utsatt. Och jag tror arligt talat att jag bara rdknar med att broder
ska trada till min hjilp om jag blir hotad. Om det skulle hinda nigonting
i vart land rdknar jag med att vara grannldnder och vara gemensamma
vanner faktiskt ska erbjuda sitt stdd, men de blir inte tvingade till det.
Solidaritetsdeklarationen handlar just om terrorddd och naturkatastrofer.
Téank er dversvidmningarna i Tyskland forra aret. Det vore vl rimligt att
om man i Tyskland ville ha hjélp av svensk rdddningstjénst och om vi
hade resurser att vi stillde upp? Vad ar det for konstigt med det? Ténk er
ett storre oljeutslipp i Ostersjon som hotar véira kuster och var natur. Ar
det da inte rimligt att vi far hjdlp av andra och att vi kan be om det? Och
de andra linderna bestimmer sjdlva om de vill vara med eller inte.

Jag tycker att det #r en vildigt mérklig instillning som Alice Astrom
har att vi ska franséga oss den hér rétten och att vi inte nu, nér vi ar mer
sammanldnkade och nér vi forsvarar gemensamma virden, ocksé dekla-
rerar tydligt och starkt att vi har en solidaritet oss emellan. Det var just
det som min socialistiske védn i Frankrike lyfte fram for mig som en av
fordelarna. Och jag skulle vilja ge ett gott rad till Vénsterpartiet: Gor inte
EU-fragan till en vanster—hoger-fraga. Gor EU-fragan till en demokrati-
fraga, och sdg ja till det konstitutionella fordraget.

Anf. 22 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med fragan om solidaritetsdeklarationen.
Nér det gidller mycket av den civila krishanteringen — rdddningstjanst,
miljokatastrofer och sd vidare — har vi statt bakom den och star dven
bakom den i forsvarspropositionen.

Det som jag pekar pé ar den bisats som finns i solidaritetsdeklaration-
en, men som foljs upp tydligare i konstitutionen, och dir det talas om att
det kan vara friga om dven med militira medel. Fér mig &dr det en kon-
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flikt mellan att sidga att vi fortfarande ar alliansfria och samtidigt ingd
solidaritetsklausuler dir det &ven handlar om att ingripa med militira
medel. Det &r nésta steg i konstitutionen, men det finns &ven som en
bisats i solidaritetsdeklarationen. Och jag ser det som problematiskt nér
det géller den 6kade militariseringen och de steg som tas mot ett gemen-
samt forsvar.

Fru talman! Jag skulle ocksa vilja uppehalla mig nagot vid detta med
att forsvara den representativa demokratin. Det &r ett argument som jag
mycket vdl kan forstd. Och det dr ocksa viktigt att de folkvalda vagar
fatta beslut. Men géng pé géng végrar man att se problematiken. Om man
tittar pd vad folket tycker i EU-fragorna sa &r riksdagen faktiskt inte
representativ. D4 kan man vilja att sdga att vi rent formellt forsvarar den
representativa demokratin, att vi &r valda och att vi ska fatta beslut. Men
om man inte ser att detta skadar EU-frdgan lika mycket nér det skiljer sig
s& mycket fran vad man tycker i riksdagen jamfort med vad ménniskor
utanfor riksdagen tycker, dé ser jag det som problematiskt.

Vi anser att folk kan ta stéllning i allménna val. Och da ska man ta
stdllning till alla politiska fragor. D& har man mdjlighet att vélja ett parti.
Att man da inte skulle kunna avge sin rost i sddana hdr viktiga fragor
tycker jag dr en brist pd demokrati.

Anf. 23 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Alice Astrom séger att folk naturligtvis tar stillning till
sakfrdgan om de rostar i en folkomrdstning. Problemet dr att om man
skulle rdsta for eller mot detta forslag sé &r det inte en sakfraga, utan det
ar minst hundra sakfragor. Och det &r det som &r problemet med tolk-
ningen av ett utfall om man har en omrdstning dér man med en rost ska
ta stéllning till hundra sakfragor. Vad betyder det d& om man skulle séga
nej? Betyder det att Nicefordraget &r béttre dn det nya fordraget? Betyder
det att man sdger nej till och dr emot att man mer betonar skyddet av
folkhilsa och sociala rdttigheter i det nya fordraget, eller betyder det att
man gjorde for lite av den saken?

Vi har daliga erfarenheter i Sverige av folkomrdstningar dér resultatet
har varit svart att tolka. Jag behdver bara ndmna kérnkraftsomrdstningen.
Och de som ér historiskt initierade kanske kommer ihdg pensionsomrost-
ningen. Rostningen om EMU var ett exempel pad en sakfraga. Dar var
fragan om vi skulle inféra euron eller om vi skulle ha kvar kronan. Det
var latt att tolka utslaget. Tyvérr blev det inte det utslag som jag hade
velat ha. Men det var létt att tolka. Men om vi skulle rosta om den hér
grundlagen, dé blir det omdjligt att tolka utfallet om det blir ett nej. Déar-
for stéller sig dven den som dr anhdngare av folkomrostningar som prin-
cip, vilket jag dr, avvisande dérfor att det inte &r omrdstning om en sak-
fraga.

Jag forsokte lyssna uppmérksamt, men jag uppfattade inte om Alice
Astrom pliderade for ett uttride ur EU om en omrostning skulle leda till
ett nej. Det dr vil fortfarande sa att Vinsterpartiet dr for ett uttrade. I sé
fall verkar det lite konstigt om man samtidigt sdger att det r si viktigt att
sldppa in andra lander.



Anf. 24 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag borjar med det sistnimnda. Ja, Vénsterpartiet har
fortfarande 1 sitt partiprogram och i sitt kongressbeslut med att vi vill ha
ett uttrdde ur EU. Men det finns ddrmed ingen motséttning till att sdga att
andra landers folk maste & gora sina egna val och till att man politiskt
kan driva en fraga i sitt eget land. Jag forstar inte riktigt att man hér ser
en konflikt. Att vi inte vill vara med 1 EU betyder inte att vi tycker att
inte ndgon annan heller ska vara med i EU, utan dér maste var och en
kunna fa vélja. Darfor tycker jag att det dr viktigt med de stliga grann-
landerna, att EU haller 6ppet och inte stdnger dorren for landernas egna
val.

Sedan har vi fragan om folkomrdstning och detta med hundra sakfra-
gor, inte bara en. Ja, det dr hundra sakfragor. Men vad dr det man tar
stillning till ndr man pa valdagen gér och rostar i de vanliga valen, i
valen till riksdagen? Handlar det ndr man véljer ett parti om hundra sak-
fragor eller om en fraga? Handlar det inte bdde om sociala och ekono-
miska fragor och om demokratifragor liksom om att ménniskorna, vil-
jarna, faktiskt har mdjlighet att vélja ett parti utifran hundra sakfragor?
Jag tror att man kan védrdera konstitutionen och de hundra sakfrdgorna
och att man kan ta stéllning.

Och vad ér tolkningen om det skulle bli ett nej? Ja, tolkningen &r up-
penbart att man inte dr n6jd med utvecklingen. Som politiker maste man
vil dndé kunna ha forméga att forsdka lyssna in. Vad &dr det ménniskor
sdger? Vilka dr argumenten? Det &r precis som i andra val. Varfor forlo-
rade vi s manga procent i det hir valet? Eller varfor 6kade vi s mycket?
Liksom man fragar sig det lyssnar man in vad det var som gjorde att det
blev som det blev — alltsé ett vanligt politiskt analysarbete. Det skulle
man ocksé fa gora efter det hér.

For mig handlar det om att det finns en mdjlighet att skapa ett annat
Europa én det som i dag véxer fram.

Anf. 25 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Det som skiljer ett riksdagsval fran en folkomrdstning ar
just att man i ett riksdagsval tar stéllning inte bara till en fraga utan ocksa
till vilka personer, partier, som ska forvalta det ansvar som ligger i att bli
vald till folkets representanter.

Naturligtvis kan man ibland tycka att det &r svart att vilja ett parti
trots att det finns sju partier i Sveriges riksdag. Vad man gor r ju att man
ocksa ger vissa personer fortroendet att ta stillning i nya, uppkommande,
fragor. Det r den representativa demokratin.

I en folkomrostning dédremot handlar det om att séiga ja eller nej till en
viss, specifik, fraga. Jag vill bara hinvisa till att vi har daliga erfarenheter
av folkomrostningar dar utfallet &r svart att tolka. Har skulle det bli svart
att tolka. Jag kan gissa att manga personer, och dven partier, skulle lan-
sera sin egen tolkning om det blev ett nej.

En del — kanske Vénsterpartiet — skulle séga: Ett nej betyder att
svenska folket har sagt att vi ska ga ur EU.

Andra skulle sidga att Nicefordraget var bittre.

Négra skulle sdga att for mycket om social hansyn lades in och andra
att for lite om social hinsyn lades in i det nya forslaget. Sanningen &r att
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det skulle vara omojligt att enas om en tolkning av ett sddant utfall. Dar-
for dr det olampligt att folkomrdsta om den hér fragan.

Jag noterar att Alice Astrom siger: Det ir viktigt for Sverige att ga ur,
men det ar ocksa viktigt for andra lander att gd in i EU. Jag tycker att det
ar en ndgot svarforklarlig stindpunkt och kan bara séga: Lycka till!

Anf. 26 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har inte sagt att det &r vésentligt for andra lander att
gd in i EU nér vi sdger att vi vill lamna det, utan jag siger att det dr va-
sentligt att alla lander och folk far en mdjlighet att sjdlva avgora. Det
tycker jag dr en viktig grundldggande princip.

Jag maste dnda sdga att jag blir bekymrad &ver fragan om hur ett nej
ska tolkas och Over att, som man sdger, jag och andra partier sékert
kommer att lansera en egen tolkning av fordraget — om det var si eller sé.

Det stora problemet nir folket inte far séga sitt i en s& viktig fraga
som den om konstitutionen ar att man, till skillnad fran hur det &r i ett
riksdagsval har mojlighet att ldgga sin rost pa ett annat parti. Dar kan
man ju rosta bort, om man kénner att man rostade fel i foregaende val,
dem man rostade pa darfor att de inte alls foretrdder vad de sade eller om
man kénner att det inte blev den utveckling man ville ha. Men om man
inte ens har mojlighet att sdga sitt kan man inte rosta bort konstitutionen
vid nésta val. Darfor ar det sa oerhort viktigt att folk far en mojlighet att
séga sitt.

Anf. 27 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Alice Astrom siger att ingen lyssnar pd Vinsterpartiet
och att vad Vénsterpartiet sdger har ingen betydelse. Jo, visst har det
betydelse. Ni dr ju ett statsbdrande parti. Regeringen féster alltfor stor
vikt vid er betydelse. Det &r darfor som vi har den hér veliga EU-
politiken.

Jag tillhor inte dem som inte lyssnar pa vad Vénsterpartiet sdger, utan
jag har lyssnat — ddrav den hér repliken. Men vad ni sdger i den hér fra-
gan hénger inte ihop.

Forst och framst &r det inte sa att vi inte debatterar den hér fragan i
Sveriges riksdag och i Sverige 6ver huvud taget. Det var ju en stor parti-
ledardebatt om den hér fragan i riksdagen forrforra fredagen. Var var
Alice Astrom da? Sjilv var jag tyvirr inte hir da, for jag var i Estland
tillsammans med Gabriel Romanus och flera andra i Nordiska radet for
att diskutera just det hir samarbetet med véra ndrmaste grannar. Men
efterat har jag last in mig pa den debatt som var.

Vi i Centerpartiet dr for att den hir konstitutionen kommer till stdnd
och ser inte att det dr sd stora forandringar att de motiverar en folkom-
rostning. Vi vill se ett smalare men vassare EU. Det EU ska syssla med
ska man gora effektivt. Men man ska strunta i sdédant som man inte be-
hover samarbeta om.

Nu séiger Alice Astrom att Vinsterpartiet vill samarbeta nér det giller
kriminalitet och brottslighet. Det vill ocksa jag, men jag vill ha regler for
hur vi da samarbetar. Hur ska vi samarbeta? Och ska vi inte ha regler for
hur vi ska samarbeta?



Anf. 28 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag sade att ingen lyssnar pd Vénsterpar-
tiet och att ingen bryr sig om vad Vénsterpartiet tycker, utan jag upplever
nog att det finns valdigt ménga utanfor som lyssnar och som faktiskt bryr
sig om vad Vinsterpartiet sdger. Problemet ar kanske att de som ar radda
for att forlora debatten inte vill ta den.

Sedan har vi det rittsliga. Ja, det &r jatteviktigt att det finns regler om
det rattsliga samarbetet, om hur man ska samarbeta. Men sddana finns
det redan i dag. Vi har medverkat i samband med flera rambeslut som
handlar om trafficking och som handlar om att kunna beslagta egen-
domar eller sddant som den organiserade brottsligheten tillskansat sig. Pa
flera omraden har vi haft ett samarbete och sttt bakom det hér.

Vad jag menar &r att det ndr det géller ett sddant omradde som det
rittsliga omrédet dr oerhort viktigt att ocksa hélla fast vid mojligheten att
ha den parlamentariska kontrollen och insynen.

Det finns en rad problem pa det hir omradet ocksé, som jag tidigare
sagt — registerfragor, rensningsfragor och sa vidare. Men for Vénsterpar-
tiet dr det ganska sjilvklart att vi kan ha ett mycket ndra samarbete i
maénga fragor. Det kan gilla bade miljofrdgor och réttsliga fragor. Men
det innebér inte att allting maste goras till dverstatlighet.

Anf. 29 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ar inte riadd for att ta debatten, och det &r inte Center-
partiet heller.

Vi har redan i dag regler, siger Alice Astrom, Jo, det har vi. Men de
ar inte tillrdckliga, och mycket har &ndrats i EU sedan de hir reglerna
beslutades. Vi har blivit betydligt fler medlemmar. For att kunna samar-
beta effektivt maste vi ocksé ha regler som &r anpassade till hur ménga vi
dr, sa att vi blir effektivare.

Vi vill ha mer insyn och kontroll, siger Alice Astrém. Ja, det &r pre-
cis det som star i det nya fordraget. Det blir betydligt mer av insyn, och
det blir stérre mojligheter till kontroll. Det blir till och med sa att vi i
Sveriges riksdag genom subsidiaritetskontrollen kan ldgga in ett veto mot
det som hénder.

I fordraget finns det ocksa ett forsta embryo till en kompetenskatalog,
dir man kan se vad man ska samarbeta om och vad man inte ska samar-
beta om, bland annat att géra EU smalare och vassare, och det tycker vi
ar bra. Vi tycker att det dr bra att det finns en uttrddesparagraf och att
man reglerar det. Vi tycker att det &r bra att det finns regler om att sam-
arbeta om 0kade insatser for krishantering som garanterar att det inte blir
ett militart forsvar. Det finns inget i fordraget som sdger det.

Jag tycker att Vinsterpartiet och Alice Astrdom mélar upp vildigt
stora monster pa viggen, monster som inte finns. Vill ni samarbeta? Ska
vi ha effektivare regler? Eller vill ni inte samarbeta och ha négra regler?
Var stér egentligen Vénsterpartiet i denna fraga?

Anf. 30 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Var vi star dr ganska klart och tydligt. Vi vill gérna ha ett
samarbete. Vi dr for ett internationellt samarbete. Det vi diskuterar &r
under vilka former. Vi kan mycket vil tdnka oss ett mellanstatligt samar-
bete, och det har vi haft i vildigt ménga &r pa flera olika omraden. Men
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det handlar ocksd om respekten for demokrati. Att samarbeta mer effek-
tivt och ha regler for det betyder — enligt de forédndringar som foreslis —
mdjligheten att kora Gver lander som inte kan acceptera fordndringar. Det
ar att med majoritetsbeslut tvinga lédnder att acceptera en politik som
varken folket i det aktuella landet eller ens majoriteten i parlamentet eller
regeringar dr beredda att stdlla sig bakom. Det ska man kunna tvinga
igenom med majoritetsbeslut. Det ar att samarbeta effektivt, sdger man.
For mig &r det brist pa respekt for demokrati. Det ar att flytta makt fran
folket, fran parlament och ibland ocksa fran regeringar.

Jag tror inte pé den typen av samarbete. Dér har jag som vénsterpar-
tist l1art mig av historien nér jag sett hur Sovjetunionen byggdes upp och
hur man tvingade lander under ett styre och tvingade ménniskor att leva
med en politik som de inte ville ha. Vi sig vart det ledde. Jag tdnker inte
bygga upp ndgonting dir man med effektivitet menar att kora 6ver folks
demokratiska val.

Anf. 31 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Alice Astrom sade tidigare att det saknas debatt om kon-
stitutionsforslaget. Jag delar den uppfattningen. Ute i det svenska sam-
hillet saknas det debatt om det. Hér i riksdagen har vi under lang tid gjort
ett antal olika anstringningar for att forsoka lyfta fram fragan. Det har
varit utfrdgningar, sammansatta utskott, ett intensivt arbete i EU-
ndmnden och olika informationsspridningsinsatser. Tyvérr kan jag bara
konstatera att vi inte har svart att fa stolarna att rédcka till pd de 6ppna
utfrdgningar och annat som vi anordnar. Intresset dr inte pd nigot sitt
stormande ute i det svenska samhéllet.

Dirfor tycker jag att det ir lite trakigt nir Alice Astrém, som vanligt,
i alla fall inleder med att debattera debatten och bristen pa folkomrost-
ning. Kan vi inte borja diskutera sakfradgorna? Jag tycker att det skulle
vara mycket mer befrimjande att faktiskt ddrigenom sprida kunskap om
vad forslaget till ett nytt EU-fordrag, det konstitutionella fordraget eller
vad vi nu kallar det innebar.

Jag tycker inte att skillnaderna &r sa stora mot det som géller i dag att
det motiverar en folkomrostning. Det har varit en remissomgang, och nu
sammanstélls remissvaren. De kommer att publiceras i slutet av ména-
den, sévitt jag forstar. Det kommer att goras en lagrddsremiss, och den
blir ganska vigledande for beddmningen av huruvida forédndringarna &r
stora eller smd i sammanhanget. Planen &r &nnu sa lange i alla fall att vi
ska ha en riksdagsbehandling av det. Jag tycker att det &r en rimlig ord-
ning.

Lét oss diskutera innehéllet. Jag tycker inte att det &r sa mycket nytt i
fordraget att det motiverar folkomrdstning, men jag tycker att det &r
viktigt att vi far en bred diskussion ute i det svenska samhéllet. Erfaren-
heten av folkomrdstningar dr att de tyvarr manga génger inte handlar om
det som fragan egentligen é&r stélld kring.

Anf. 32 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag far 4nda sidga att det ar vildigt glddjande med en de-
batt — nu ar det den tredje som debatterar med mig. Jag tackar hemskt
mycket for att man gérna vill ta en debatt. Jag kommer personligen att
skicka inbjudan till en debatt utanfor Riksdagshuset och méta méanniskor



ute i foreningslivet runtom i landet. Jag héller med om att riksdagen har
forsokt, och har haft en ganska hdg ambition, att ha en debatt om de hér
frdgorna. Vi har behandlat konstitutionsforslaget, det forsta utkastet, och
vi har haft en vildig mangd mdten. Men jag tror framfor allt att det ar
debatten ute bland ménniskor som behdvs. Jag kommer att skicka en
personlig inbjudan till de debattérer som sagt att de gédrna vill debattera
sakfragan, for den &r verkligen vérd att debattera.

Betriffande fragan om vad folkomrostningar kan handla om é&r det
argument som fors fram ett argument som jag inte tycker &r héllbart.
Minniskor maste kunna fatta avgdrandet om vilken fraga de tycker &r
den allra viktigaste 1 konstitutionsforslaget. Om nagon séger att den vik-
tigaste fradgan &r att dppna upp for mer privatisering av vard och omsorg,
skulle jag kunna séga: Ja, men den &r ju bara en liten del i den stora hel-
heten, och sa vidare. Men ménniskorna maste fa en mojlighet att avgdra
hur de virderar de olika bitarna, precis som i ett vanligt riksdagsval. Jag
tror att man gor ett misstag om man inte har en folkomrostning, framfor
allt nér det dr s uppenbart att riksdagsmajoritetens standpunkter star sa
véldigt langt ifran folkets stindpunkter. Jag tror inte att demokratin vin-
ner pa att man kor over.

Anf. 33 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag undrar lite: Vad gor egentligen Alice Astrom for att
fd i géng sakdebatten? Nu skulle det komma personliga debattinbjud-
ningar, och det #r villovligt. Men vad har Alice Astrém gjort for att fak-
tiskt sprida kunskap utanfor riksdagen om vad detta innebér, mer &n bara
sédga att det hér ar s viktigt att det maste man folkomrosta om?

Vad ér Vinsterpartiets alternativ till EU, om vi nu ska trida ut? Alice
Astrom siger att de tinka sig att samarbeta pa flera omraden. Ar alterna-
tivet att vi ska stapla olika samarbeten p& varandra inom olika sakomra-
den? Hur 6versiktligt, hur demokratiskt, hur 6ppet har medborgarna ute i
Europa mojligheter att utéva kontroll dver en sddan ganska diffus upp-
stdllning av olika samarbeten?

Jag tycker dnda att det finns en fordel med EU. Vi vet ungefér var
man befinner sig och vilken organisation det &r som vi har att stélla till
ansvar nér det dr saker som vi inte dr ndjda med.

Jag fér det inte att g ihop att alla lander ska fa g& med, men Sverige
ska g ur. Sluta med att sdga att det &r upp till varje medlemsstat att sjilv
avgora. Ja, det ar det sjdlvfallet; det dr ingen som har ifrdgasatt det. Men
1at oss siga att de kommer fran Ukraina till dig, Alice Astrém, och siger:
Vi funderar pa att gd med, vad ar ditt rad till oss? Tycker du att vi ska
gora det? Vad ser du for for- och nackdelar? Vad sdger du da, Alice
Astrém? Siger du bara: Det far ni sjélva avgora?

Anf. 34 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Vad har jag gjort for att féra den har debatten? Ja, jag har
forsokt vara ute pa gator och torg, pd mdten och besokt olika organisat-
ioner for att tala om detta. Jag &r beredd att géra &nnu mer. Det tror jag
att vi alla kan gora lite till mans. Men jag tror inte heller att hela debatten
hinger pa hur manga ganger jag &r ute, utan det handlar om vilka beslut
de stora politiska partierna fattar, hur man prioriterar frigan nér det giller
material, vilka kampanjer man for i de olika partierna. Jag tror inte att vi
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kan gora det till en friga om vad vi som enskilda individer exakt har
gjort for att fora fragan vidare. Men jag ar beredd att ta min del av det.

Sedan stélldes fragan om vilket samarbete vi vill ha. Ja, mellanstat-
liga samarbetsavtal ser vi som en mdjlig vig. Det blir manga samarbets-
avtal, det blir staplat, och det blir svért att kontrollera.

Det gar att skapa en transparens och insyn. Jag héller med om att
detta kan vara mindre effektivt och delvis nagot krangligare, men det har
den stora fordelen att det vilar pd en demokratisk grund. Det ger varje
riksdag efter varje val mojlighet att forldnga eller sdga upp samarbetsav-
tal och att ga in och paverka i detaljfragor.

Demokrati &r inte latt. Den kan vara kranglig, svar och ibland inne-
bira kompromisser. Den tar tid. Men jag tror att demokratin &r vérd det.
Den é&r vérd att det far ta den tiden och medfora de problem som den for
med sig. Jag ser de stora bristerna med det EU-samarbete som finns i dag
dér man satter effektivitet fore demokratiska mojligheter.

Anf. 35 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Den hér debatten har lite av den karaktér som den brukar
ha. Det ar ett gdng som ar for svenskt medlemskap i EU och det &r ett
géng som ar emot det och som vill att Sverige ska lamna den europeiska
unionen. Fragan dr alltid: Vad &r det som vi ska ldmna Europeiska union-
en for? Den fragan har ocksa varit uppe nu, och det dr samma grotiga,
oklara svar som alltid. Nar man destillerar det hela gar det ut pé att vi ska
ha samma relation till Europeiska unionen som Schweiz, Australien eller
Kanada.

Kenneth G Forslund stéllde ju detta pa sin spets nér han tidigare stéll-
de frigan till nej-partierna: Vad siger ni till Ukraina nér de fragar: Tyck-
er ni att det dr bra att vi ska gd med? Vad svarar ni dd? Den fragan fick
Kenneth naturligtvis inget svar pa.

Lat mig ocksé ta upp en annan fraga som har varit uppe hér. Vi far ju
inte tillfalle att diskutera konstitutionens innehall s mycket. Jag ska gora
det strax, men lat mig forst kommentera pastaendet: Folket far inte sdga
sitt. Alice Astrdm sade: Vi kan inte rosta bort konstitutionen vid nista
val. Det &r ju inte sant. Det &r oriktigt.

Om det efter nista riksdagsval blir en majoritet i denna kammare for
Vinsterpartiet, Miljopartiet och Junilistan kommer dessa tre partiers plikt
att vara att riva upp det riksdagsbeslut som tidigare har fattats. Fére den 1
november 2006 fir man di anméla till Europeiska unionen att Sverige
inte ratificerar fordraget. Det dr fullt mojligt.

Da kan man sédga: Ja, men det dr osannolikt. Visst, och varfor ar det
osannolikt, mina vanner? Jo, dirfor att det &r ingen som tror att véljarna i
riksdagsvalet 2006 kommer att 14gga en sa stor vikt vid just det konstitut-
ionella fordraget att de kommer att lata sin valhandling i stor utstrdckning
styras av detta.

Det finns naturligtvis en liten grupp som séger: Det hér ar for mig den
allra viktigaste fragan i riksdagsvalet. Men det dr inte sannolikt att det
giller for den stora majoriteten. Man kommer att lita sig végledas av
fragorna om jobb och sysselséttning, erséttningsnivaer, vard, skola, om-
sorg och s vidare. Det &r ju helt riktigt. Man maste fatta beslut om poli-
tiken i en helhet.



Det ér alltsd 16gn och forbannad dikt ndr man sédger att folket inte
kommer att fa séiga sitt infor beslutet om konstitutionen. Vi i Sverige kan
rosta bort konstitutionen efter nista riksdagsval, om de partier som ar
emot konstitutionen efter det riksdagsvalet vinner en majoritet i denna
kammare. Det &dr osannolikt, men det ar fullt mojligt enligt vara demokra-
tiska spelregler. Blanda inte bort korten i denna fraga!

Europeiska unionen, stélld infor kriser, agerar och reagerar. Vad &r
det for kriser som man ser historiskt? Jo, det dr Sovjetunionens samman-
brott. Det ledde naturligtvis inte till en kris, utan till en befrielse, men det
var en kris 1 den hir meningen: Hur skulle de nya ldnderna hantera situat-
ionen? Europeiska unionen utvidgas. Det har varit en otrolig kraftan-
strangning. Det har genomforts, och nu dr det atta gamla Sovjetstyrda
republiker och dessutom Cypern och Malta som har blivit medlemmar i
Europeiska unionen. Konstitutionen &r ju en anpassning till detta. Den
har ju arbetats fram for att dstutvidgningen ska fungera. Det var det ena.

Det andra som har hint under senare ar dr 11 september och Madrid-
bombningarna. Usama bin Ladin har ju varit betydligt effektivare att
driva pa det europeiska samarbetet dn Giscard d’Estaing och den hir
konstitutionen. Det &r ju sanningen. Det rittsliga samarbetet dr en reakt-
ion pa de utmaningar och de hot mot medborgarna i de europeiska lan-
derna som de har utsatts for.

D4 far man hora héar: Madrid dr bara sé att séga ett hot mot Sverige,
darfor att det har fattats beslut om Overstatligt réttsligt samarbete. Ja, men
om vi inte har ett sidant samarbete, vem ar det som tjénar pa det? Jo, det
ar ju de som hotar Europas medborgare med fortsatt terrorism eller — som
Holger Gustafsson var inne pa tidigare — kvinnohandel och narkotika-
smuggling.

Ni som &dr emot det réttsliga samarbetet anvénder er av tjusiga moti-
veringar om Sveriges alliansfrihet. I sjdlva verket stir ni ju pd samma
sida som narkotikasmugglare och de som smugglar kvinnor och barn.
Det réttsliga samarbetet har drivits fram av dessa problem, men ni &r inte
beredda att vidta nagra kraftfulla atgérder mot detta, utan ni star i talar-
stolen och mer eller mindre ber boner. Det dr vil béttre att géra nagon-
ting at saken, att vidta bindande atgirder inom den europeiska unionen
for att komma till rétta med dessa problem.

Sedan kan man inte std och prata om att vi ska ha ett mellanstatligt
samarbete pé alternativa grunder. Jag tycker att det &r uruselt, fru talman
— om det redan inte har framgatt av det som jag har sagt. Nér vi har kon-
kreta problem &r det ynkligt att inte vaga gé in i ett Gverstatligt samarbete
pa dessa omraden for att genomfora det som dr nédvéndigt for att skydda
Europas medborgare.

Sjdlva grunden for Europeiska unionens tillblivelse och framvéxt ar
ju fred, frihet och ménskliga réttigheter. Det dr det som forverkligas
genom Ostutvidgningen och det som ocksa i mindre skala forverkligas
nér man nu fordjupar det rittsliga samarbetet.

Sedan ska jag gérna ocksa tala om en del problem som har varit uppe
och som nu 4r brannande i den svenska debatten. Man kan siga att de av
oss som for ett ar sedan diskuterade att det skulle komma hit bidragsta-
gare hade fel. Det har inte visat sig vara ndgot problem.
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Fragan har i stéllet stillts pa sin spets nir det géller arbetstagare. Vi
har da haft Vaxholmsdiskussionen om arbetskraft som kommer hit. Men
vi har ocksa en annan diskussion som annars inte brukar kopplas in i EU-
sammanhang, och det dr fragan om utflyttning av jobb och outsourcing
som ocksa géller de nya medlemslédnderna.

Problemet &r egentligen inte utflyttningen av jobb utan att vi har en
stagnerad arbetsmarknad dér det inte kommer fram nagra nya jobb. Det
ar ju inga problem om vissa jobb flyttar fran Sverige om det standigt sker
en pafyllnad med nya jobb. Men det &r ju det som &r regeringens stora
politiska misslyckande att det inte kommer fram négra nya jobb. Sedan
ska jag girna senare aterkomma till Vaxholmsfrdgan, om det finns in-
tresse for det.

Anf. 36 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag hade forst inte tinkt begira replik ndr det blev sé
fruktansvart osakligt, men jag kunde inte 14ta bli.

Naér det géller det réttsliga samarbetet finns det en méngd beslut och
en méngd atgirder har vidtagits inom det hir omradet, dir jag personlig-
en har jobbat mycket aktivt for att driva pa utvecklingen for att forbéattra
det réttsliga samarbetet. Att pasta att vi inte skulle vilja ndgonting pa det
hér omradet och att vi egentligen sldpper narkotikahajarna och ménni-
skosmugglarna fria dr en dverdrift som ar sa osannolik att jag inte kunde
lata bli att begéra replik.

Jag maste dnda stélla frégan: Varfor ar vi inte beredda att ha overstat-
lighet pa alla de hir omradena? Ja, det finns en mingd problem. Jag &r
inte helt overtygad om att det 4r den svenska synen som &r den som
skulle rdda vid en dverstatlighet. Nér det géller trafficking och att skydda
medborgarna ser vi hur det ser ut i manga EU-lédnder dér prostitution &r
tilldten, dar vildigt manga kvinnor fran de forna Oststatslinderna i dag
arbetar som prostituerade. Att skydda medborgarna — 4r det att ha
Overstatlighet pa det hiar omradet? Kan det bli sa att vi for att underlatta
Overstatlighet later prostitutionen vara laglig? Om vi skapar statliga bor-
deller och later kvinnorna resa fritt, s& behover inte smugglarna halla pa.
Ar det en 18sning som vi vill ha? Nej, absolut inte. Ser man inte de pro-
blemen med Overstatlighet ndr man pratar om narkotikasmugglare och
narkotikapolitiken? Titta pd manga EU-ldnders narkotikapolitik. Det &r
snarare en risk att vi kommer att fi en narkotikapolitik som urholkas i
Sverige om vi far overstatliga, bindande beslut pa det hiar omradet.

Man kan inte séga att om vi bara skulle ha dverstatlighet pé det rétts-
liga omradet skulle det innebéra att vi bekdmpar all narkotikasmuggling,
all méanniskohandel och trafficking och skyddar medborgarna. Jag vill se
storre framsteg i manga EU-ldnder och i en helt annan riktning 4n i dag
for att jag skulle sdga att Gverstatliga beslut skulle innebéara framsteg pa
dessa omraden.

Anf. 37 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Har man en stindpunkt som &r svar att forsvara da flyr
man till annat. Alice Astrom sade tidigare att hon tyckte att det var for
lite debatt om konstitutionen. Nu debatterar jag konstitutionen och da
borjade Alice Astrom i stillet, dirfor att hon har ett daligt fall i detta
sammanhang, diskutera enskilda medlemsldnders narkotikapolitik. Visst,



jag ar helt emot den holldndska politiken. Det &r vélként att liberalerna i
Sverige ér det.

Men frigan dr: Om man Overlater makt pd det réttsliga omradet, som
var det som Alice Astrom var emot, vem tar man di makt ifran i dag? Jo,
man tar makt frdn dem som anvénder det grianslosa samarbetet till att
smuggla narkotika och handla med kvinnor och barn. Vi vill ta makt
ifrdn dem. Men Alice Astrom kommer ju att limna mer makt &t dem och
deras hantering. Om de skulle rosta om konstitutionen skulle narkotika-
smugglarna och kvinnohandlarna rdsta nej till den nya konstitutionen,
dérfor att konstitutionen skérper det rittsliga samarbetet och gor det
mojligare for den europeiska unionen att ingripa mot dessa personer och
denna trafik.

Alice Astrom star ju, ogenomtinkt mahiinda, pa samma linje. Det blir
lattare att smuggla narkotika, kvinnor och barn fran ldnder utanfor EU, in
i EU och mellan olika EU-ldnder. Det ir konsekvensen av Alice Astroms
stdllningstagande.

Anf. 38 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r en sa absurd standpunkt. De beslut som har fattats
nédr det géller ménniskosmuggling, frafficking och narkotikafragan har
fattats redan utan den nya konstitutionen och i ett mellanstatligt samar-
bete, sa att sdga att vi inte skulle vilja gora ndgonting at det &r ju full-
standigt absurt.

Nér man sdger att man vill géra det hir dverstatligt kan man inte
bortse fran att det ocksd finns en politik inom manga EU-lédnder, som
ocksa dr starka EU-ldnder och som faktiskt ocksd medverkar till kvinno-
smugglingen, att vi har prostitution och att kvinnor utnyttjas. Man maste
se att det finns en narkotikapolitik i vissa linder som medverkar till att
narkotika bade odlas och tas fram och att det finns mojligheter att sélja
den och att de delarna ocksd medverkar i den har processen. Att da séga
att overstatlighet dr det som endast skulle 16sa problemet &r fullstindigt
absurt. Att sdga att vi star pa narkotikahandlares och méanniskosmuggla-
res sida om vi inte dr beredda att overlata fullstindig beslutandemakt pa
dessa omraden dr absurt.

Anf. 39 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag sade inte att det ska vara fullstindig beslutandemakt
utan mer makt. Misstolka mig inte.

Jag ser ocksa att det dr problem med narkotikafrdgor i olika EU-l4n-
der, att de har en felaktig politik enligt mening. Men ditt recept ar att
Sverige ska lamna Europeiska unionen och pé det séttet kapa alla mojlig-
heter att paverka andra ldnders narkotikapolitik. Sverige driver inom
Europeiska unionen tillsammans med en del andra ldnderna en mer re-
striktiv narkotikapolitik. Om Sverige ldmnade Europeiska unionen skulle
kraften f6r en mer strikt hallning férsvinna.

Det dr inte nog med att din politik forsdmrar det gransoverskridande
samarbetet inom Europa betriffande narkotikahandel, narkotikasmugg-
ling och trafficking. Dessutom skulle Sverige forsvinna som en kraft att
paverka politiken inom olika lénder.
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Du tycker att det dr absurt, Alice Astrom, men det ér din egen stand-
punkt som dr absurd i ménga dimensioner, men inte minst i denna. Jag
bara pekar pé konsekvensen av din egen politik.

Anf. 40 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Vi ska diskutera vad som hidnde i EU forra aret. Det &r
inte s latt for oss att halla oss till &mnet alla ganger, och det har vi mérkt
i den hér debatten.

Gunilla Carlsson sade tidigare att ett argument for att inte ha folkom-
rostning om den nya EU-konstitutionen &r att vi har en sé livaktig dis-
kussion hir i riksdagen. Jag delar Gunilla Carlssons ésikt nér det géller
oss representanter fran partierna, darfor att vi har motts hir ménga
génger och debatterat EU. Men var dr de andra 300 ledamé&terna som vi
oftast inte ser i EU-debatterna hér i riksdagen? Dér dr grundproblemet.
Det finns en liten klick elit 4ven i den hér riksdagen som é&lskar att debat-
tera EU-frdgorna. Jag &r en som tillhor den. Carl B Hamilton &r en val-
kidnd annan liksom Gunilla Carlsson. Det ar dér grundproblematiken
ligger. Tyvérr vdcker inte forra arets verksamhet i EU nagra gnistrande
vibbar nér det géller att fa folk till talarlistan.

Kenneth G Forslund sade i borjan hér att det nu dr dags att gora bok-
slut 6ver Sveriges agerande i EU 2004. I sa fall yrkar jag pa icke ansvars-
frihet, for Sveriges agerande i EU &r i méngt och mycket valdigt tamt. Vi
vagar inte ta ndgra strider. Trots att det har funnits ménga bra tillfillen
dér Sverige har haft en given stindpunkt, har ministrarna senare kommit
tillbaka till EU-ndmnden och sagt att vi méste acceptera en viss uppfatt-
ning, att vi méste acceptera att vi inte fick gehdr for den standpunkten.
Jag aterkommer lédngre fram i talet till ndgra av de stdndpunkterna.

En viktig hindelse forra aret var givetvis utvidgningen av EU. Det
var bra, tyckte jag, att EU utvidgades. Jag hade hoppats att denna utvidg-
ning av EU skulle leda till att EU fick mindre att séga till om dérfor att
EU helt enkelt blev storre och det borde vara béttre att ha fa fragor att
arbeta med i stéllet for hela sjoket, som man har i dag. Tyvérr har vi inte
sett den utvecklingen. Tvéirtom fick vi en EU-konstitution som innebar
an mer makt. Det blev inget slimmare EU. Det blev EU-president, utri-
kesminister, solidaritetsklausuler, idrottspolitik pd EU-niv4, turistpolitik
pa EU-niva och 6kad makt till de stora ldnderna i EU och diarmed ocksa
minskad makt till de smé linderna i EU, och Sverige ir ett av dem. Det
var tyvarr den utveckling som forslaget till EU-konstitution kom att
handla om. Jag beklagar den utvecklingen. Jag skulle vilja se ett helt
annat EU i den bemirkelsen.

Men det &r inte bara fraga om vad EU fick mer att séga till om. Det
handlar minst lika mycket om vad EU ska fortsdtta med. Det ska fortsitta
med den grisliga jordbrukspolitiken som det finns en enighet mot i Sve-
riges riksdag. Varfor tog inte Sverige strid nir vi hade chansen att bli av
med en del av den vidriga EU-politiken pa jordbruksomradet med det
nya forslaget till konstitution?

Varfor tog inte Sverige chansen att driva att vi skulle f& bort Eur-
atomfordraget i den nya EU-konstitutionen? Det ar ett fordrag fran ar
1957 som har som framsta syfte att frimja kérnkraftens utveckling. Vi
skulle ha kunnat ta strid i EU for att fa bort detta. Alternativt skulle vi ha
kunnat ldgga forslag om att EU — nu dr det faktiskt ar 2000 — skulle



framja alternativa energikéllor mer &n vad man goér, om man nu tycker att
EU ska ha en gemensam energipolitik. Inget av detta gjorde Sveriges
regering. Det beklagar jag djupt.

Man tog ocksa fler steg mot en EU-militarisering. Asyl- och flykting-
politiken debatterades livligt. England foreslog forra dret att man skulle
ha flyktinglager for EU utanfor EU:s granser. Tack och lov blev det ald-
rig verklighet. Det visar 4ndéa pa den diskussion som forts i manga EU-
lander om vilken asyl- och flyktingpolitik som ska regera. Tack och lov
har det inte blivit verklighet. En sak kan vi konstatera. Det &r att EU:s
murar mot omvérlden har vuxit. De har blivit hdgre. Det &r svarare for
asylsokande och flyktingar att ta sig 6ver EU:s murar och f& en fristad
hér.

Forra aret diskuterades ocksé Lissabonstrategin. Vi konstaterade re-
dan i EU-ndmnden forra éret att det var ett misslyckande. Lissabonstrate-
gin har inte blivit det som manga trodde, en injektion fér en mer social,
mer miljoprogressiv, utveckling av EU. Medlemslénderna fick det stora
ansvaret for att forsoka genomfora den politiken. Sa skedde inte.

Vad blev svaret pa det? Det gjorde att man i stéllet for att ha tre
grundbultar, som jag har forstatt att vi var ganska ense om i riksdagen,
fokuserade bara pa en av grundbultarna, nimligen ekonomisk tillvaxt.
Det dr nu huvudspéret for EU:s verksamhet de kommande aren.

Vart tog allt prat om att vi ska anvdnda EU for att fa en battre miljo
viagen? Var det inte vad vi skulle anvénda Sveriges EU-medlemskap till,
att géra miljon battre? Den ar gransoverskridande. Darfor maste vi ocksa
agera 1 miljopolitiken over grianserna. Nu fick vi chansen. Tog Sverige
den? Nej, uppenbarligen inte. Det stélldes at sidan. Ocksa det beklagar
jag.

P4 omrade efter omrade kan man fortsitta att gd igenom vad Sverige
gjorde i EU forra aret pa det séttet.

Utskottet har lagt stor tyngdpunkt pa ndromradena. Det &r bra att man
lyfter fram det. Aven om jag och Miljbpartiet i grunden tror att Sverige
skulle kunna fora en vésentligt friare och kraftfullare utrikespolitik om
inte vi inte var medlemmar i EU dr det d4ndé bra att man forsoker att gora
det bista av det. Jag vilkomnar den utvecklingen.

Jag vill ga tillbaka till EU-ndmndens yttrande. Jag &r ledamot i EU-
ndmnden. Man borde titta mer pa det yttrandet fran utrikesutskottets sida.
Det giller inte minst darfor att EU-ndmnden lyfter fram véldigt vésent-
liga saker ndr det géiller hur Sveriges riksdag ska kunna utéva sin makt
gentemot regeringen.

Vi méste krdva att handlingar som vi ska ta stéllning till finns &ver-
satta till svenska. Vi maste krdva att handlingar som vi forvintas god-
kénna eller avsla finns i god tid for att vi ska kunna forankra dem. Det
finns inte i dag. Det repeterar EU-nimnden &n en géng. Detta maste
regeringen jobba vidare med.

EU-ndmnden har ocksa i sitt yttrande noterat att vi inte far reda pa i
vilka fragor Sveriges regering har lagt in ett veto i EU eller hur man har
rostat i ministerrddet. Ocksa det skulle vara virdefullt att veta. Hur
ménga ganger tar Sverige strid i EU for en fraga? Det ar kanske inte det
enda eller bdsta sittet att méta det antal gdnger man har rostat nej eller
lagt ned rosten i ministerrddet. Men det &r ett sétt att titta pa detta.
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Det skulle ge en bra feedback inte minst till oss som sitter i EU-
ndmnden for att kontrollera hur diskussionerna har varit och hur mi-
nistrarna sedan agerat. Det ér riksdagens ledamoter som har kontrollmak-
ten over hur regeringen har agerat. Jag tror att man skulle kunna gora
mycket mer.

Sverige borde ha tagit strid for att begridnsa alkoholinforseln over
Sveriges granser. Varfor krdavde vi inte inforselkvoter? Varfor krivde vi i
EU-ndmnden och hér i riksdagen inte krafttag mot bedrédgerier och oe-
gentligheter i EU? Det handlar fortfarande om méangmiljardbelopp. Sve-
rige skulle kunna géra mer i EU-arbetet for att forbéttra EU.

Sverige borde ha tagit strid for en aktivare miljopolitik inte minst
inom klimatomrédet. Sverige borde vara aktivare och tuffare i arbetet
med kemikalielagstiftningen som nu ar pa gang. Det tycker jag inte for
att jag vill forstora EU. Jag vill att EU:s beslut ska bli sd bra som mojligt
sé lange vi 4r medlemmar i EU.

Vi dr medlemmar i EU. D4 ska vi minsann gora EU bittre. Dar dr den
stora utmaningen. Vilken utveckling vill man ha av EU? Vi vill ha en
annan sorts utveckling sé ldnge vi &r medlemmar. Carl B Hamilton och
Gunilla Carlsson vill ha en annan utveckling. Dédr star egentligen den
svenska EU-striden.

Fru talman! Jag tycker att en svensk folkomrdstning om forslaget till
EU-konstitution dr ett krav for fa en storre folklig debatt om EU:s fram-
tid. For tids vinning yrkar jag inte bifall till ndgra reservationer utan ndjer
mig med det som finns och mitt tal.

Anf. 41 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Ulf Holm beskriver den lilla elit som brukar traffas hér
och diskutera EU-frdgorna. Som alla horde ingar inte jag i denna elit-
grupp. Men jag kan forsdkra Ulf Holm att det inte dr forsta gdngen som
har jag anledning att ta upp EU-fragor i Sveriges riksdag.

EU-fragorna &r nu vardagspolitik i ménga utskott. Det géller inte
minst i socialutskottet. Naturligtvis vet alla att det omrade dér vi tyvérr
har haft nackdel av vart medlemskap &r alkoholpolitikens omrade. Dér
har handelspolitiken fatt ta 6ver socialpolitiken alldeles for mycket.

Det som jag har lite svart att forstd mot den bakgrunden ar att Ulf
Holm och Miljopartiet &r s& rddda for det nya konstitutionsfordraget. Om
jag inte laser det alldeles fel innebér det storre mdjligheter att driva krav
pa socialpolitiska hdnsyn &n Nicefordraget som annars géller.

Béde i inledningen och i flera sérskilda kapitel talar man om att den
sociala tryggheten ska vérnas. Man ska gi emot social uteslutning, och
folkhidlsan ska vérnas. Det star faktiskt till och med att en hég niva av
skydd for ménniskors hélsa ska sdkerstillas vid utformning och genom-
forande av all unionspolitik och alla unionsatgarder.

Det ar viktiga markeringar som é&r tydligare, som jag laser det, i det
hér forslaget dn i de tidigare dokumenten. Om man tycker att detta &r
viktigt, vilket jag tycker, borde man vara for det nya fordraget.

Anf. 42 ULF HOLM (mp) replik:
Fru talman! Gabriel Romanus har varit med i ndgra EU-debatter; det
vet jag. Jag brukar annars sdga att de som sitter i EU-ndmnden tillhér en



liten klick som gillar att prata EU-fragor. S& virst manga fler ar det inte.
Men jag vet att Gabriel flera ganger har varit engagerad i de har frdgorna.

Vi har en gemensam uppfattning nér det giller alkoholpolitiken. Vi
ser bada att EU-medlemskapet inte har lett till det som utlovades i folk-
omrdstningen 1994. Det mé sa vara; det dr tio &r sedan nu. Men framfor
allt kanske Gabriel och jag kan dela uppfattningen att Sveriges regering
borde ha agerat kraftigare i EU for att till exempel begriansa inforselkvo-
terna och sdnka dem till den nivé som fanns tidigare. Vi driver kravet pa
hojda minimiskatter pa alkohol i EU och sé vidare. Det finns mycket att
gora.

Men nér det giller den &vergripande fragan s& gér trots allt manga
fragor i fel riktning i Miljopartiets bemarkelse. Vi har EU-militarisering-
en. Vi har detta att stora ldnder ska f4 mer makt i EU, givetvis pd bekost-
nad av de smé landerna. Det innebér att vi far allt svérare att gora var rost
hord och sé vidare. Det &r den majoriteten nackdelar som vager ver nir
vi séger nej till den nya EU-konstitutionen.

Sedan finns det givetvis ocksa vissa guldklimpar i konstitutionen. Det
ska vi inte neka till. Bland annat finns den nya forménen att lagforslag
ska skickas sex veckor — tror jag att det &r — i forvég till de nationella
parlamenten for paseende. Vi kan givetvis inte stoppa forslagen, men vi
far dem for paseende och kan begéra att kommissionen ska omprova
dem. Det &r ett bra forslag pa forbéttringar, men de dvervigande delarna
i konstitutionen &r tyvérr negativa.

Anf. 43 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Fru talman! Det &r inte bara s& som jag nyss ldste upp — att all politik
inom EU ska ta hénsyn till folkhélsan. Det dr ocksa utskrivet att lander
som vill féra en mer engagerad och ambitids politik pa folkhélsans om-
rdde har mojlighet att gora det. Det finns utskrivet hédr nu, och det r ett
av skélen till att jag tycker att det hér dr en béttre 16sning.

Det &r naturligtvis inte korrekt av mig att i ett replikskifte med Ulf
Holm angripa regeringen. Vi kan bara konstatera att vara partier var
Overens om att man inte skulle vika sig for Bolkestein och kommission-
ens hotelser. Hade man foljt vara rad s& hade vi inte haft ett riktigt sa
stort elinde som vi har nu pé alkoholomradet.

Detta replikskifte illustrerar egentligen omdjligheten i att ha en folk-
omrdstning om fordraget. Jag hoppas att vi dr ense om att det finns bra
delar, dir man stirker arbetet for okad folkhilsa. Ulf Holm anser att det
finns nackdelar pa andra omraden, som jag inte riktigt har upptéckt. Men
om man tycker att alkoholpolitiken dr det omrade dér vart medlemskap
har lett till de storsta problemen och de storsta nackdelarna — egentligen
de enda riktigt stora nackdelarna — sa skulle man vidlkomna fordraget och
behandla det i Sveriges riksdag och inte i en folkomrostning.

Anf. 44 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag forstar inte den eviga fragan om vad ett nej i en folk-
omrostning om EU-konstitutionen skulle innebdra. Det finns sa ménga
tolkningar. Det skulle innebira att vi hade jobbat for lite med den fragan
eller att vi skulle krdva mer av det hér, har det sagts.
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Vad betyder ett ja till EU-konstitutionen? Vi &r dverens om att den
innehaller hundratals olika frdgor. Vad innebér ett ja? Innebér ett ja att
det &r fritt fram for den fria rorligheten for varor? Ska man jobba mindre
med att ta hdnsyn till olika saker? Innebér det att det &r fritt fram for att
vi ska avveckla den svenska militdralliansen? EU-konstitutionen ger ju
Oppningar till en utveckling av ett EU-forsvar. Jag sédger inte att det
maste bli s& dagen efter, men det finns 6ppningar for det. Innebir ett ja
till konstitutionen klartecken for den utvecklingen? Eller innebér det att
vi kan acceptera att det star s hér, men att vi inte vill ha ett EU-forsvar?
Det finns minst lika manga fradgor om vad ett ja innebdr som vad ett nej
innebdr, anser jag.

Anf. 45 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det som man alltid méste friga en miljopartist, sarskilt
efter Ulf Holms anfbrande, &r: Vad ar ert alternativ? Ni tycker att Nice-
fordraget dr béttre &n det hir konstitutionella fordraget. Ni tycker att
utanforskapet dr battre &n medlemskapet. Men vad ar detta? Vad é&r det i
praktiken?

Ni sédger nej till att Europaparlamentet far storre inflytande. Ni sdger
nej till att nationella parlament som Sveriges riksdag far mer inflytande.
Ni tycker att det dr bra med en kraftlos politik pa réttssamarbetets om-
rade.

Kommer ni i Miljopartiet, om det blir majoritet for Miljopartiet,
Vinsterpartiet och Junilistan efter valet 2006, att riva upp det riksdagsbe-
slut som har ratificerat det konstitutionella fordraget? Det dr en konkret
fraga.

Sedan har vi det hdr med trovirdigheten. Ulf Holm star hir och la-
menterar dver att Sverige inte vagar ta strid och att Sverige inte tar chan-
sen. Det dr beklimmande nir regeringen kommer tillbaka och séger att vi
maste acceptera det ena och det andra, sdger han. Men om Sverige inte
vore med, vilket ju &r ert idealtillstdnd, sd vore det hér precis det som ni
efterstravar — att Sverige inte har ndgot inflytande. Ni far vilja spar.

Ulf Holm séger att Sverige inte tar en chans i miljopolitiken. Det &r
vl s att Miljopartiet har ett svagt inflytande. Det &r klart att ni har délig
troviardighet nidr ni samtidigt sdger att Sverige ska limna Europeiska
unionen. Goran Persson sade tydligen det pa tv i gar kvill ocksa. Det &r
klart att Sveriges miljopolitik i den europeiska unionen hade vunnit pa att
ni hade engagerat er i Europasamarbetet. Men det har ni ju inte. Ni kan
inte bade ha och ita kakan; ni far vélja. Ni kan inte klaga over att Sverige
ar daligt pa miljopolitiken inom den europeiska unionen nir Miljopartiet
vill att Sverige ska ldmna den.

Anf. 46 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Det tycks fortfarande, efter tio ér, vara svért for vissa att
forsta att om det vore sé att Miljopartiet skulle bygga upp ett Europasam-
arbete sa skulle vi inte bygga upp dagens EU. Vi skulle gora pa ett annat
sdtt. Det dr den visiondra ideologiska utgangspunkten.

Men i dagens samhélle dr det inte var vision som rader. Har har vi
haft en folkomrdstning om ja eller nej till EU. Sedan har vi haft en folk-
omrdstning om ja eller nej till EMU. Nu ser verkligheten ut som den gor.
I den verkligheten maste naturligtvis ett parti som sitter i riksdagen



agera. Vi sitter i EU-parlamentet ocksa — inte for att sitta med armarna i
kors och sdga: Nej Gud, vad jag &r sur for det hér! Det var inte vad jag
ville!

Det dr inte s vi agerar. Nér Sverige nu dr medlem vill vi naturligtvis
vrida utvecklingen mer &t Miljopartiets héllning. Det innebédr en aktiv
miljopolitik. Det innebér att jag hejar pd om finansministern skulle aka
ned och séga att vi ska borja driva kravet pé inforselkvoter for alkohol
igen. Jag skulle hurra f6r honom och stddja honom till hundra procent.
Men han gor ju inte det. Jag och Carl B Hamilton borde atminstone
kunna bli 6verens om att vi anser att regeringen borde bli tuffare och
véga ta fler strider i EU-arbetet nir Sverige nu dr medlem.

Anf. 47 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Nar det géiller den dér visionen som ni har om négot an-
nat sé dr det alltid véldigt oklart vad det 4r. Ska vi ha samma relation som
Australien, Kanada eller Schweiz? Vad ér det for foredome som Miljo-
partiet har?

Pé& miljofragans omrade har vi nu viaxthuseffekten. Temperaturen sti-
ger. Vattnet stiger i haven. Vi har 6kenutbredningen. Oknarna utvidgar
sig. Om kanske 50 eller 100 ar &r det nordafrikanska dkenlandskapet det
som finns i Frankrike. Under tiden gor ni ingenting. Ni anvénder inte det
instrument som finns, ndmligen Europeiska unionen. Ni vill ju att Sve-
rige ska ldmna Europeiska unionen. Tiden rinner ut, och ni kdimpar om
en vision som ingen vet vad den innebér — inte ens ni sjilva.

Anf. 48 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Tiden rinner ut. Det 4r Carl B Hamilton som star och tja-
tar om en ideologisk mening som star i vért program. Jag star for att jag
tycker att Sverige borde vara utanfér EU, men jag sédger det om igen:
Eftersom vi dr medlemmar nu ska vi driva en aktiv politik i EU sa ldnge
vi &r medlemmar. Det &r den striden jag tar.

Jag tycker att det &r skamligt att ta fram just miljopolitiken utifran
vad som hidnde med Lissabonstrategin. Jag har stott Goran Persson, och
det vet Carl B Hamilton, pa atminstone tvd méten i EU-ndmnden och pa
tva utfragningar hér i samband med aterrapporterna. Dar har jag gett stod
till Goran Persson och sagt att han maste lyfta upp miljéfragorna mer och
inte lata EU bara hélla pad med ekonomisk tillvaxt.

Vilken part har du stott, Carl B Hamilton? Jo, du har sagt att det &r
battre att fokusera pa en sak, och det dr ekonomisk tillvéxt som ska vara
det dvergripande mélet. Du har inte agerat for att Sverige i EU ska driva
en aktiv, progressiv miljopolitik med klimatfrdgorna i frimsta rummet.
Du beskyller mig for det. Jag ber dig att ga tillbaka till de stenografiska
uppteckningarna och titta pad vad som sades hér i kammaren. Jag har stott
Sveriges regering och varit padrivande for att den ska véga ta en mer
aktiv roll pa EU-toppmoétena for att driva miljofrdgorna och leda dem
framat. Det &r fragor som man maste ha en viss Overstatlighet i. Det har
jag stott, och det stoder Miljopartiet. Det star ocksa i vart partiprogram,
Carl B Hamilton.
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Anf. 49 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Ulf Holm inledde med att yrka pa icke-ansvarsfrihet for
det hér bokslutet 6ver Sveriges agerande i EU under 2004. D4 méste man
ocksé fraga sig vad det dr som Ulf Holm inte tycker var bra. Det han
framholl som han tyckte var bra — mojligen négot dverraskande — var ju
utvidgningen med tio nya medlemsstater. Darmed har jag bockat av den
forsta av mina fragor.

Jag har ndmligen inriktat alla mina fragor till Ulf Holm just pa det
som har varit under 2004. Jag héller med om analysen att de hir debat-
terna tenderar till att skena i vdg och handla mer om framtid och visioner
och folkomrostningar eller inte dn just om vad EU-skrivelsen faktiskt
handlar om.

Sedan har ju Ulf Holm en pragmatisk instéllning. S& linge som vi dr
med ska vi forsoka att gora det bésta mdjliga av det och gora EU sé mil-
jOpartistiskt som mdjligt. Det tycker jag ar hedrande for Ulf Holm.

Mina fragor #r: Ar det bra eller daligt att EU har forhandlat fram an-
slutningsfordrag for Ruménien och Bulgarien om en anslutning till EU ér
2007? Ar det bra eller daligt att EU kommer att inleda medlemskapsfor-
handlingar med Turkiet och Kroatien? Ar det bra eller déligt att EU har
arbetat fram ett nytt kemikaliedirektiv, det som kallas for Reach? Ar det
bra eller daligt att EU forsoker forma Iran att avsta fran att skaffa kérn-
vapen i utbyte mot bland annat handelsfordelar? Ar det bra eller daligt att
EU, genom ett nytt fordrag ibland kallat grundlag, gors tydligare och
lattoverskadligare &n nir det, som i dag, styrs av 15 olika fordrag?

Avslutningsvis, Ulf Holm: Tycker du Ulf Holm att det ar bra eller dé-
ligt att Sverige dr medlem i detta EU?

Anf. 50 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Ja, jag tycker att sd linge Sverige &r medlem i EU ska
Miljopartiet vara med och aktivt driva pa for en sé bra politik som mgj-
ligt. Som jag sade i svaret till Carl B Hamilton innebér det en aktiv mil-
jopolitik, och det innebér ocksa att jag kommer att driva pa for att makt-
forhéllandena mellan EU-ldnderna och EU-institutionerna blir sadana att
sma lidnder inte ska fd mindre makt ndr de stora EU-ldnderna far storre
makt. Det dr denna maktforskjutning som finns i det nya konstitutionella
fordraget. De stora EU-ldnderna fir mer makt och de sma far mindre, och
Sverige tillhor de sma linderna. Dir har Socialdemokraterna och rege-
ringen lagt sig platt i EU-forhandlingarna dérfor att man inte végar ta
striden.

Jag tycker ocksé att man inte ska ge EU mer att bestimma om. Jag
tycker att EU ska ha mindre att bestimma om. Pa de fa punkter som EU
ska bestdmma om maéste vi naturligtvis se till att EU gor ett bra jobb. Dar
ligger till exempel miljofragorna.

Som jag sade i mitt inledningsanforande tycker jag inte att det &r en
nackdel att EU far fler lander om man har folkomréstningar i dessa anso-
karlander och deras folk tycker att det &r en bra idé. Jag rekommenderar
kanske inte att de ska bli medlemmar i EU, men det &r ju upp till dem att
bestimma vad de anser vara bra for deras folk. Det kan inte jag sétta mig
over och sdga att Ruméniens invénare inte fir vara medlemmar i EU.
Den ritten har jag absolut inte. Vill de vara medlemmar, ska de vara
medlemmar. Det far de sjidlva bestimma. Déarfor har jag ingenting emot



att EU utvidgas, men jag hoppas samtidigt, vilket jag sade i mitt inled-
ningsanforande, att en utvidgning av EU kan leda till att EU far mindre
att bestimma o6ver. Annars blir det en byrékratisk jattekoloss med sé
ménga ldnder som ska forsoka komma 6verens. Darfor tycker jag att ett
bantat EU vore det allra bésta i dagsléget.

Anf. 51 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Forhoppningsvis kommer Ulf Holm tillbaka till det har
bantade EU och vad det 4r som ska bantas. Ar det antalet medlemslinder
som ska bantas? I sitt inledningsanforande sade Ulf Holm att det var
positivt att EU utvidgades. Men sedan gav det inte de resultat som Ulf
Holm ville ha, och d& var det kanske inte positivt. Hade de dessutom
fragat Ulf Holm hade han inte rekommenderat att de gick med, vilket i
for sig dr rimligt nér man sager att Sverige ska gé ur.

Hur forhéller sig Ulf Holm till det férnyade kongressbeslut som Mil-
jopartiet har om att Sverige ska uttrida ur EU? Ar det ungefir som det
socialdemokratiska partiprogrammets krav pd att Sverige ska vara en
republik, det vill sdga att kungahuset ska avskaffas? Det star dér, men vi
gor inte sérskilt mycket &t det for vi inser att det inte finns nagot folkligt
stod for det. Ar det detta forhdllningssitt som Ulf Holm har till sitt eget
partis kongressbeslut om uttrdde ur EU?

Sedan har vi iterigen de hir frigorna: Ar det bra eller daligt att EU
har inlett medlemskapsforhandlingar med Turkiet och Kroatien? Ar det
bra eller diligt med kemikaliedirektivet? Ar det bra eller daligt att EU
forsoker paverka Iran att inte skaffa kirnvapen? Ar det bra eller daligt att
vi far ett fordrag som ar tydligare och lattoverskadligare 4n det som rader
i dag dér det finns atminstone 15 olika férdrag som styr vad EU gor och
hur det ska goras?

Anf. 52 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Ett slimmat EU innebér framfor allt att jordbrukspoliti-
ken inte ska vara en EU-fraga langre. Ddrom borde vi vara verens. Jag
tycker ocksa att EU ska ha mindre detaljstyrning. Jag tycker att med-
lemslédnderna ska f& mer att sdga till om pa en rad olika omraden. Men
sedan inser jag ocksa att pa vissa omraden kriver EU-medlemskapet att
vissa beslut fattas pd EU-niva. Det far vi ta, och dé vill jag gora det sa
bra som mojligt. Det dr bland annat svaret pé frdgan om Reach, det vill
sdga det nya kemikaliedirektivet. Det méste vi gora s& bra som mgjligt.

Jag tror att Miljopartiet kan vara en stor hjélp till Socialdemokraterna
om véra tva partier har en gemensam regering som driver de frigorna i
EU i stillet for att den borgerliga militéralliansen ska dka ned till Bryssel
och hylla EU och dessutom séga nej till en aktiv miljopolitik. Det vore en
battre utveckling for Sverige. Det &r ocksa dérfor som jag hejar pa Soci-
aldemokraterna och sédger att ni maste vaga ta striden for en béttre och
aktivare miljopolitik i EU och inte lata er tystas. Jag hoppas att ni lyssnar
pa de klara och raka beskeden fran vér sida.

Jag ér fortfarande en 6vertygad EU-motstandare som tror att det abso-
lut bista hade varit om Sverige inte var med i EU. Det far jag tillfille att
ta upp pa lite d& och da hir i kammaren, framfor allt som svar pa fragor
fran dig och Carl B Hamilton. Det sker inte si ofta genom egen argumen-
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tation, men jag star helt klart for det och driver pé det. Jag tror ocksé att
vi kanske ndgon gang kommer dit med en aktiv politik.

Men den stora fragan nu ér ju trots allt om vi ska ha den nya EU-
konstitutionen eller inte, och dér séiger jag nej. Det ér fel steg for framti-
den.

Anf. 53 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! I sitt inledningsanforande gick Ulf Holm till attack mot
EU-ndmnden dér det forekom alldeles for manga kompromisser dar Sve-
rige inte far som man vill. Om Miljopartiet fick som det ville hade vi
ingen EU-ndmnd. Vi kunde lasa dorren och kasta nyckeln i Strdmmen.
Ulf Holm kunde &dka hem och kanske pé ett annat sdtt foretrdda sina vél-
jare, men knappast med ndgon makt, rddgivning till regeringen eller
annat. Ar det det sittet som vi ska bedriva riksdagspolitik pa?

Den egentliga anledningen till att jag begérde replik var Ulf Holms
svepande kritik av jordbrukspolitiken. Ulf Holm é&r inte ensam om den.
Jag vill stilla fragan: Har du tankt igenom vad det skulle innebédra om
man bara &r sa radikalt kritisk och sdger att detta &r det simsta som finns
— bort med det! Vad ar da nésta steg? Vad skulle det innebéra for svenska
konsumenter om man drog bort de hédr skattepengarna, som ar sé fortret-
liga? Inser du och Miljopartiet att priserna pa livsmedel direkt skulle
stiga for svenska folket och for andra? Det dr inga pengar som tas fran
tomma luften, utan det ar ett bidrag for att producera livsmedel till
Europa. Tas pengarna inte fran skattemedel s& far de tas frdn marknaden,
och da stiger priserna. Har ni tinkt igenom vad det skulle innebéra, nér ni
enbart kritiserar och sdger att detta dr det sémsta som finns inom EU?

Anf. 54 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Nu blir jag lite forbryllad 6ver att Holger Gustafsson och
Kristdemokraterna plotsligt borjar forsvara EU:s jordbrukspolitik. Det dr
inte den linje vi brukar hora i EU-ndmnden precis. Men visst: Jag trodde
att det fanns en enighet i Sveriges riksdag om att EU:s jordbrukspolitik
maste avvecklas.

Diremot har vi ingenting sagt om tidtabellen. Jag dr ocksé mycket vél
medveten om att detta inte kan goras fran en dag till en annan, men pro-
cessen borde inledas. Nu tar vi ett litet, litet steg genom den halvtidso-
versyn som skett och de beslut som fattades forra éret, men jag tycker att
man borde ta storre steg. Jag tycker inte att det dr rétt att subventionera
jordbruket pa det sétt som sker. Jag tycker inte heller att det &r sjyst att ha
tullmurar gentemot tredje vérlden for att EU protektionistiskt ska skydda
sina egna varor. Jag tycker att vi ska sléppa in u-ldnderna, sé att de kan fa
exportera till oss pa lika villkor, inte genom att vi via EU:s budget sub-
ventionerar jordbruksprodukter.

Jag och Miljopartiet tycker att kvaliteten &r viktig. Vi maste ha or-
dentliga, bra regler om kvaliteten for till exempel djuruppfodning, och
dér tror jag att Sverige har mycket att komma med. Vi maste vara fria
fran salmonella och sa vidare. Det kostar lite, ja, men det maste vi ocksa
vara beredda att betala som konsumenter om vi vill ha bra mat. Det ar
inte bara billigt, billigt, billigt som géller, utan kvaliteten méste ocksa sta
i frimsta rummet.



Jag tycker att EU-ndmnden borde vara vassare genom att granska re-
geringens agerande i EU. Jag tror det &r tre ganger forra aret som EU-
ndmnden har lyckats dndra regeringens instéllning i en avgorande friga.
Det géllde bland annat EU-parlamentarikers loner och forméner, ndgon-
ting som regeringen inte sjalv har skrivit i sin skrivelse. Det géllde ocksé
vapenembargot, didr nimnden kdrde Over regeringen. Jag tror att EU-
ndmnden borde véssa sina argument och bli tuffare gentemot regeringen
sa att regeringen vagar bli tuffare i EU.

Anf. 55 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi som &r engagerade i EU-projektet tycker att EU-
ndmnden ska vara vassare. Den ska finnas, och den ska agera. Det ar vi
som dr engagerade for EU som har den instéllningen. Du vill helst ta bort
den, och det forvéanar oss ju lite grann.

Jag forsvarar jordbrukspolitiken pa det séttet — det har Kristdemokra-
terna alltid gjort i EU-nimnden — att vi faktiskt maste tinka igenom vad
som skulle komma att hiinda. Antingen maste vi producera livsmedel till
en helt annan kostnad, och da handlar det till stor del om jattestora,
enorma jordbruk dir man rationaliserar bort kostnader. D4 ar det inte 16nt
for Miljopartiet att komma och Onska sprétthons, for det kostar pengar
med sadana. Eller ocksa far vi overlata produktionen till lander dér man
har en arbetslon som &r helt annorlunda, och dé lar inte vi i Sverige ha
ndgon kontroll pé livsmedelskvaliteten.

De hér fragorna tycker jag — svenska bonder kriaver det ocksa — att
dven Miljopartiet ska ta stdllning till. Det géller oavsett om det dr sma
eller stora steg och i vilken takt det sker. Det kostar att producera, och
nigonstans ska vi betala det. Vill vi inte gora det med hogre priser far
man overlata det till polacker eller indier eller andra som har helt andra
priser for produktionen, eller ocksd mastodontjordbruk, som &r oerhort
rationella. D4 har vi en helt annan produktion och ett helt annat landskap
dn vad vi har i dag. Det rimmar rimligen inte med det Miljopartiet talar
for i andra sammanhang, nidmligen smaéskalighet, ett vackert landskap
och annat.

Jag forvintar mig logik i sammanhanget. Darfor tar jag upp den hér
fragan.

Anf. 56 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Ja, jag anser att vi borde ta bort EU-ndmnden. Det skulle
ju drabba mig sjélv, eftersom jag dlskar att debattera EU-fragorna — jag
skulle inte f4 ndgonting att gora pad fredagarna — men det far jag ta i
sammanhanget, darfor att jag tycker att det dr &nnu viktigare att riksda-
gens utskott far ett storre ansvar for att debattera EU-frdgorna. Tyvérr &r
ju den bistra verkligheten att man i utskotten har med EU-fragorna. De
star pa dagordningen och det sker en viss foredragning, men sedan séger
man: Nej, nu gar vi vidare! Det &r ju tyvérr det som &r sanningen i manga
av riksdagens utskott. Man vill inte, orkar inte eller kdnner sig inte till-
rackligt engagerad. Jag vill tvinga utskotten till att debattera EU-
fragorna, och jag tycker att statsrdden, ministrarna, lika gérna kan ga till
arbetsmarknadsutskottet for att forankra sina stéllningstaganden infor
beslut i EU som att de gér till EU-ndmnden. Jag tycker att det ar fullt
rimligt att man driver pa den utvecklingen.
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Fru talman! Nér det géller den andra frdgan, om jordbrukspolitiken,
ar det helt riktigt att Miljopartiets politik gar ut pa att gynna smaskalighet
inom jordbruket. Vi tycker inte om de stora jordbruksenheter som finns,
och vi tycker framfor allt inte om de kemikalier man anvidnder inom
jordbruket. Det méste man naturligtvis ta med i det hér berdkningsfaltet
ndr man i steg efter steg avvecklar EU:s jordbrukspolitik. Men det finns
véldigt manga delar inom EU:s jordbrukspolitik som jag tror att man kan
ta bort ganska enkelt.

Diremot &r det svarare inom vissa omraden. Det finns ju faktiskt
vissa projekt inom EU:s jordbrukspolitik som har till syfte att skydda,
landsbygdsprogram till exempel. Jag har mycket stor forstaelse for att det
finns. Det finns ocksd vissa projekt inom EU:s jordbrukspolitik som
faktiskt gynnar ekologiskt odlade produkter och sé vidare. Det &r klart att
det &r lite svérare for mig att séga att &ven de ska tas bort. Men det ar de
steg man fér ta. Vi kan inte fortsétta lagga 400 miljarder svenska kronor
per ar pa en ineffektiv jordbrukspolitik som bara gynnar storskaligt jord-
bruk med kemikalier. Det kan inte vara ratt utveckling, fru talman.

Anf. 57 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Ulf Holm vevar friskt mot de vdderkvarnar som han sjilv
understoder. Det dr ju hans regeringsrepresentanter som foretrader Sve-
rige 1 EU i alla ministerrdd och kommittéer och som har férhandlat fram
det konstitutionella fordrag som 1 Ulf Holms varld ar det vérsta som kan
hénda.

Men ni i Miljopartiet sitter ju pd departementen, ldngt inne i besluts-
fattandet. Om ni vill tas pé allvar i denna fanatiska och envetna EU-kritik
och kritik mot Socialdemokraternas agerande s& borde ni ta konsekven-
serna, overge regeringen och flytta ut.

I dag diskuterar vi ett betinkande som vi &r i princip eniga om, med
fokus pa EU:s ndromrade. Det fick mig att faktiskt titta pa lite gamla
skrivningar jag har last av Per Gahrton. Vi var kolleger i Europaparla-
mentet, och ni ska veta att han spelade en véldigt konstruktiv roll tidigt
nér det gillde att formulera EU:s politik i Kaukasus. Det ska han ha all
heder av! Men samme Gahrton blev vid forra helgens miljépartikongress
nedrdstad da han tillsammans med partiledningen ville mjuka upp Miljo-
partiets hardnackade motstand mot EU.

Vi ser i dag ett vildigt splittrat miljoparti. En del forhandlar och vill
vara regeringsfihiga, och en del vevar EU-motstdnd. Det ska inte vara
1att att bygga ett regeringsunderlag pé s bracklig grund.

Anf. 58 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Miljopartiet och Vénsterpartiet ar ju indirekt regerings-
underlag, men vi far tyvérr inte ta steget in som ministrar eller statsrad.
Det beklagar jag — det kénner sékert Gunilla Carlsson till.

Men da ér alternativet for mig som miljopartist att jag skulle filla s-
regeringen.

Vad skulle jag fa i stéllet? Det ar den intressanta fragan. Jag skulle fa
den borgerliga militdralliansen, som skulle driva en an vérre politik nér
det géller EU. Det ar den risken jag ser. Jag kan ha méanga synpunkter pa
Socialdemokraternas EU-politik, men den &r pa négot sitt enklare att



paverka och jobba med dn jag tror att den borgerliga alliansens politik
skulle vara.

Jag hade ett replikskifte tidigare med Carl B Hamilton om miljopoli-
tiken i EU. Dér hjélpte de borgerliga partierna inte Miljopartiet att driva
pa Goran Persson att ta en hardare strid for att tydligare lyfta fram kli-
matpolitiken och miljopolitiken i1 Lissabonstrategin. Det &r den virde-
ringen jag star for, och dérfor tror jag fortfarande att det &r littare att
paverka Socialdemokraterna i EU-politiken dn de fyra borgerliga partier-
na. Men om Gunilla Carlsson kan fa mig pa andra tankar ar hon vél-
kommen att gora det. Hittills har ni inte kunnat det.

Anf. 59 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara beméta det som sades om en borgerlig mili-
tarallians. Vi i Sveriges riksdag har i stor enighet, dir d&ven Miljopartiets
Lars Angstrdom var med, satt upp en viktig malsittning, nimligen att
Sverige tillsammans med en del andra EU-lédnder bidrar till att skapa en
stridsgrupp som ska vara fardig 2007—-2008.

I Lars Angstrém ser jag en konstruktiv miljdpartist som vill sam-
verka, mjuka upp sitt EU-motstand och vara regeringsfahig. Jag ser Ulf
Holm maéla upp helt andra bilder och kan bara konstatera att det &r ett
bréckligt regeringsunderlag som vilar pé ett parti som inte langre vet vad
det vill i Europafragorna.

Anf. 60 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag har férundrat mig mycket dver rapporteringen fran
var kongress. Jag sitter i var partistyrelse, och vi har lagt fram ett parti-
program dér det star att vi arbetar for att Sverige ska lamna EU. Det finns
med. Sedan hade vi lagt till en mening dir det stod ndgonting om att vi,
ifall EU-konstitutionen inte godkédnns, om det blir en kraftig decentrali-
sering av beslutsmakten, om det blir fler medlemslédnder i EU och sé
vidare, kanske skulle ha en annan syn pé fragan. Det dr vad som sags,
och jag tycker att det &r helt okej. Som jag brukar sdga till Gunilla Carls-
son dr det ju s& att om vissa saker forsvinner fran EU &r det inte ldngre
fraga om samma EU. D4 dr det ndgonting annat, och da méaste Miljopar-
tiet naturligtvis forhalla sig till det.

Jag forstar alltsé inte den konstiga bilden att vi, pd grund av den me-
ning som var kongress avslog, skulle ha mjukat upp EU-motstdndet. Den
var inte tillrdckligt tydlig, eller var rent spekulativ, och sadant ska inte
finnas med i ett partiprogram. Det accepterar jag. Partistyrelsen slog fast
att det i vart partiprogram star att Sverige ska ldmna EU. Dédrom rader
ingen tvekan.

Men sedan méste vi ocksa vara pragmatiska. Det har Per Gahrton va-
rit i arbetet i EU-parlamentet, inte bara i friga om Kaukasus utan ocksa i
fraga om Georgien. P4 samma sitt vill jag vara konstruktiv och hjélpa
Socialdemokraterna att bedriva en béttre miljopolitik. Om Socialdemo-
kraterna viljer att ta strid i EU for att vi ska fi sénkta inforselkvoter
kommer jag och Miljopartiet att hjélpa till eftersom vi tycker att det &r
viktigt. Det ar konstruktiv politik pd EU-niva, och den ska jag bidra till.
Men nér det géller utvecklingen av EU tycker jag att EU-konstitutionen
styr den utvecklingen at fel hall, och déarfor séger jag nej till den.

Prot. 2004/05:118

11 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
2004

43



Prot. 2004/05:118
11 maj

Verksamheten inom
Organisationen
for sdkerhet och
samarbete i Europa
under dr 2004

44

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

6 § Verksamheten inom Organisationen for siikerhet och samarbete
i Europa under ar 2004

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande 2004/05:UU7

Verksamheten inom Organisationen for sédkerhet och samarbete i Europa
under ar 2004 (skr. 2004/05:82 och redog. 2004/05:0SSE1).

Anf. 61 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Fru talman! Jag vill ta tillféllet i akt att diskutera OSSE. Det ar en or-
ganisation som ibland lite grann gloms bort, eller ocksa underskattas dess
betydelse. Ingenting kan vara mer felaktigt. Den senaste tidens motsétt-
ningar i organisationen har visat att OSSE spelar en mycket viktig roll.
Den ér for mig en del i Europas sékerhetsarkitektur, och den komplette-
rar och ibland ocksa &verlappar andra institutioner.

OSSE:s styrka dr den breda medlemskrets som finns, den tydliga
uppgift organisationen har att std upp for demokratisering och sikerhets-
frimjande samt den omfattande féltverksamheten, inte minst dr den ett
stod for lander i omvandling. Jag har sjdlv sett det med egna 6gon i Est-
land pa den tiden, men ocksa sett vilken trovardighet OSSE arbetar med i
till exempel Kosovo och vilken nytta den gjort i Kroatien, for att ta nagra
exempel.

Ett annat omrdde som jag skulle vilja ta upp, och som jag tror kom-
mer att ha storre betydelse framover, &r de nationella minoriteternas
stillning. Dar saknar EU kompetens medan OSSE dér har stor erfarenhet
och ocksa formaga och befogenheter att agera.

Naér vi i dag diskuterar OSSE har vi framfor oss en skrivelse som an-
das vilvilja och blandar stort och smatt. Det viktigaste for mig ar att
Sverige inom EU mer aktivt bor driva en béttre samordning av EU i
OSSE-sammanhang men ocksa att EU ska nyttja OSSE:s kompetens som
en del i en bredare verktygslada for demokrati och sidkerhet. Det giller
inte minst pa véstra Balkan samt i Georgien och Moldavien. Dessutom
tror jag att den kan spela en stor roll i Azerbajdzjan och Armenien.

OSSE:s betydelse, att den spelar en roll, visar den reaktion vi fétt frin
Ryssland betréffande utvecklingen i Ukraina och Georgien, som uppfat-
tades g& emot Putins och Rysslands intressen. Ryssland vinde sig mot
insatser frin OSSE och har ocksé blockerat budgeten och reformer. Jag
tycker darfor att det &r oerhort viktigt att OSSE fullfdljer sitt uppdrag och
att vi inte bidrar till att den vare sig urvattnas eller avlgvas.

Under den kris som trots allt har varit tycker jag att EU aterigen
skulle ha kunnat agera tidigare och mer konsekvent. Sverige bor dérfor ta
pa sig ansvaret att inom EU ge OSSE en rendssans och visa pa de behov
och resultat som organisationen verkligen kan pévisa. Det dr ocksa en
utmérkt byggsten i de transatlantiska relationerna da det finns ett 6msesi-
digt intresse av OSSE, inte minst eftersom organisationen visat formaga
till omvandling och fortsatt och stdrkt relevans i den europeiska siker-
hetsstrukturen.



Anf. 62 SERMIN OZURKUT (v):

Fru talman! Jag skulle forst vilja sdga att vi i grunden instimmer i
OSSE-betinkandet. Vi har varken reservationer eller sérskilda yttranden
betraffande betéinkandet.

Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa, det vill siga
OSSE:s verksamhet under ar 2004, tacker for oss viktiga politiska fragor.
Forsta fragan handlar om genusperspektivet. Genusperspektivet tydlig-
gors i forsamlingens resolutioner, rapporter och andra officiella doku-
ment. Utdver detta pagar for ndrvarande ett viktigt arbete inom OSSE
med att forbattra jamstélldheten. For det andra bedriver OSSE en ambi-
ti6s kamp mot tortyr. I en sérskild resolution om kampen mot tortyr tar
forsamlingen upp situationen for fAngar paA Guantdnamobasen samt tortyr
och oménsklig behandling av fangar i irakiska och afghanska fiangelser.

OSSE arbetar ocksa fortlopande mot diskriminering, antisemitism,
antiislamism och rasism inom 55 deltagande stater. Anstrdngningar for
att bekdmpa diskriminering av sprakliga, etniska och religidsa minorite-
ter ingér ocksa i detta arbete.

Viktigast av allt dr dock att OSSE bidrar till att pa ett fredligt sétt 16sa
kriser samt forebygga konflikter. Ouppldsta konflikter hotar stabiliteten;
det ar vi alla 6verens om. Instabiliteten inom OSSE:s eget omrade, men
dven inom naromradena, innebar ett hot mot sdkerheten och vilstandet i
hela regionen. Forsamlingen utser sirskilda representanter for 16sningen
av lasta konflikter.

Det finns mycket att gora inom OSSE:s ansvarsomrade och organisat-
ion. OSSE kan vara en fortsatt viktig aktdr, men det forutsitter reformer.
Det vet vi.

Tyvérr har OSSE hamnat i en fortroendekris mitt i det pdgdende re-
formeringsarbetet. Huvudorsaken till krisen 4r avsaknaden av en precise-
ring av definitionen demokrati. Det ar ytterst viktigt att en sddan definit-
ion ej ger utrymme for olika tolkningar beroende pé sirintressen.

Fragan om vad som &r demokrati eller icke-demokrati i dagens vérld
resulterar i att det spekuleras i landets statsbildning. Forst véljer militar-
ismen selektivt en stat som icke-demokrati. Sedan forankras det selektiva
valet i vérldsopinionen. Senare anfalls landet i friga. Darfor ar det viktigt
att vara trovardig i demokrati- eller icke-demokrati-fragan.

Den allminna uppfattningen av demokrati i dag &r den parlamenta-
riska representativa demokratin. Frigan om vad en representativ demo-
krati dr och vad den inte dr kan besvaras genom tvéa grundldggande krite-
rier, det vill sdga kontrollfragor.

Forsta kriteriet dr att landet har hemliga allménna val dér alla har lika
rostritt. Hemligt betyder att staten inte ska kunna veta hur den enskilde
medborgaren rostar.

Hemliga allménna val handlar inte bara om att vilja. Det forutsétter
fri opinionsbildning och yttrandefrihet.

Andra kriteriet dr darfor om fri opinionsbildning &r tilldten eller inte.
Det intressanta ir att kontrollfrdgan om fri opinionsbildning diskuteras en
hel del runtom i védrlden och inom OSSE. Diskussionsdmnet dr den
massmediala maktens roll i fri opinionsbildning.
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Vissa stater véljer en rd form och kontrollerar massmedierna via cen-
sur for att forhindra fri opinionsbildning. Andra stater véljer en sofistike-
rad form och kontrollerar massmedierna vi manipulation for att forhindra
fri opinionsbildning. Om ingetdera kontrollsystem fungerar avbryts den
representativa demokratin med statskupper eller militdra kupper.

Med tanke pa de tva kriterierna ar avsaknaden av den optimala repre-
sentativa demokratin i vérlden ett faktum. Denna saknad utgdr grunden
for OSSE:s trovardighetskris. Det hade varit battre om OSSE forsokt
precisera sig och presentera ett forslag till definition av begreppet demo-
krati som sedan kunnat ligga till grund for en diskussion och precisering.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 63 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag vill ocksa inleda med att yrka bifall till forslaget i det
hér betdnkandet som vi har arbetat fram i utrikesutskottet under vildigt
stor enighet. Det finns en bred uppslutning bakom den hér organisation-
en, som inte alltid &r sa vil kidnd. Men det &r ju inte det viktigaste.

Det viktigaste dr att vi har en organisation som &r kapabel och har
formdgan och viljan att utrdtta viktiga saker i omrdden dér det ofta ar
véldigt komplicerat, dér det finns mangbottnade konflikter att ta hdnsyn
till. Det &r bra att man kan verka dir utan att kanske alltid ha s& mycket
fokus pa varken att OSSE ér dér eller vad man gor. Det kan vara speci-
ella forutsdttningar. OSSE &r en flexibel organisation som verkar pa
ménga olika sétt och ar ett gott komplement for andra sikerhetspolitiska
strukturer och for andra europeiska organisationer.

Men jag ska fokusera pa en fraga darfor att jag tycker att den &r viktig
att lyfta fram. Det &r ocksé en viktig svensk policyfraga. Inte minst mot
bakgrund av att Helga Konrad, som ér fore detta minister for kvinnofra-
gor och parlamentariker fran Osterrike, &r OSSE:s sérskilda representant
for fragor som rér ménniskohandel.

Den hér sdrskilda representanten ér utsedd av Chairman-in-Office i
samrad med de regeringsrepresentanter som ingdr i OSSE. Hon var nyli-
gen hér 1 Sverige, och en del av oss har &tit middag tillsammans med
henne och har pa sa sitt aktualiserat de motsittningar som finns mellan
den svenska stdndpunkten och den hon driver.

Det hér &r en nyinréttad post inom OSSE, och uppgiften har varit om-
géirdad av vildigt ménga och hoga forvéantningar, inte minst fran svenskt
héll. Men de som foljt Helga Konrads tidigare arbete har oroats av ut-
ndmningen. | dag anvinds denna viktiga post mer eller mindre for att
aktivt frimja en legalisering av prostitution, bland annat genom Konrads
eget agerande.

Som en foljd av detta uppfyller inte Helga Konrad sitt mandat, och
det finns en uppenbar risk att féljden blir en 6kning av slavhandeln med
kvinnor. Att det i praktiken utsetts en sdrskild representant for legali-
seringen av prostitution dr djupt beklagligt och borde leda till starkare
stillningstagande fran manga. Jag har uppmanat regeringen att agera
ocksa i den hir delen.

Jag har respekt for att olika lédnder har olika tillvigagangssétt for att
bekdmpa slavhandel och prostitution. Vi har olika historia. Vi har olika
forutsdttningar. Alla kan inte ha lagstiftning som &r kopior av varandras.
Men vi bor i den hér frigan dtminstone strdva at samma hall.



Med detta sagt vill jag betona att jag &r mycket djupt orolig 6ver ut-
vecklingen. Helga Konrad har inbjudits att medverka vid den parlamen-
tariska forsamlingens arrangemang och sessioner. Jag vill understryka att
det finns en dialog med henne, och den &r vi beredda att ta. Men vi kan
inte styra arbetet s som vi har uppfattat det.

Hon har uppfattat sitt mandat pa ett eget personligt sitt och driver ar-
betet i en riktning som &r en ren motséttning till syftet med att inrétta den
hér tjansten. Jag tycker att det dr sa pass allvarligt att det maste patalas
dven fran denna talarstol. Det patalas i andra sammanhang, men det bor
ocksd komma till den svenska allmédnhetens och den hdr kammarens
kénnedom att laget &r sddant.

Jag hoppas att fler kommer att reagera och forsoka fa en annan ting-
ens ordning. Jag kan bara understryka att den svenska delegationen na-
turligtvis dven fortsdttningsvis kommer att vara aktiv i den har fragan,
dven om vi noterat att det finns ett parti som sviktar i sitt stod for den
svenska linjen. Men vi far vil aterkomma till det. For den som é&r intres-
serad av vad jag menar gar det bra att titta pa det skriftliga fragesvaret
och stilla en fraga till ndgon folkpartiledamot. Men jag hoppas att det &r
en plump i protokollet och att den svenska enigheten kommer att besta
nér det géller synen pa trafficking och prostitution.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

7 § Vissa friagor om sjukpenninggrundande inkomst och livrinta

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betdnkande 2004/05:SfU13

Vissa fragor om sjukpenninggrundande inkomst och livrdnta (prop.
2004/05:108).

Anf. 64 ANNA LILLIEHOOK (m):

Fru talman! I detta betdnkande diskuteras dndringar av berdkning och
underlag for sjukpenning. Vi i alliansen saknar nigra viktiga utestdende
fragor som regeringen har utlovat att aterkomma till sedan flera ar till-
baka.

En sédan fraga som statt pd dagordningen ar en teknisk dversyn av
reglerna for karensdagar. Om man har flera arbetsgivare finns situationer
déir det 4 ena sidan kan bli karenstid hos var och en. A andra sidan finns
det situationer dir den som gar fran arbetet kvart i fem och ar sjuk bara
har en karensdag som &r en kvart lang.

Regeringens forslag har aviserats dterkommande sedan &r 2002, och
nu borjar det bli hog tid for ett sadant forslag.

Vi moderater anser att sjukpenningen ska grundas pa den inkomst
man faktiskt har haft. Vi har mycket krangliga regler for berdkning av
sjukpenninggrundande inkomst. Reglerna blir dessutom kréngligare och
an svarare att forstd varje gang vi gar in och justerar.
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P& Forsakringskassan arbetar 400 tjanstemédn med att faststilla sjuk-
penninggrundande inkomst. Det dr svart for experterna, men det dr &nnu
svérare for oss ovriga.

Dagens regler innebdr att sjukpenningen bestims av en ténkt framtida
inkomst utan avstimning mot verklig inkomst. Reglerna har sannolikt
medverkat till de fordndrade attityderna till anvindningen av sjukforsak-
ringen som vi har sett och kanske ocksé bidragit till fusk. Vi vill ha sa
fusksdkra regler som mojligt.

Ett mer rorligt arbetsliv betyder att manga har fler arbeten, véxlar
mellan arbeten och har ojimna inkomster. Vi foreslér darfor att sjukpen-
ningen ska grundas pa de senaste 24 ménadernas inkomst. Vi kan inte
langre ha regler som utformas efter den som stannar kvar pad samma
arbete med fast anstéllning men inte anpassas till alla dem som har helt
andra arbetsforhallanden. Flexibilitet och fordndring ar en verklighet pa
arbetsmarknaden. En forédndring av reglerna stottar var ambition att fa
fler i arbete och i olika typer av arbeten.

Utbildning och rehabilitering &r en forutséttning for att vi ska fa fler i
arbete. Hér saknas det idéer och forslag fran regeringen. Socialdemokra-
terna har visat ett méarkvérdigt litet intresse for detta omrade. Att studera
for att kunna fé arbete och kanske nya arbetsuppgifter ar en forutsittning
for att fa fler i arbete. Det méste ga att kombinera deltidsstudier med
deltidssjukskrivning. Vi saknar forslag om detta i propositionen som
behandlas i dagens betéinkande. Vi i alliansen kréver att regeringen pa
allvar tar tag i frdgan och ligger fram forslag om hur man ska kunna
kombinera deltidssjukskrivning med deltidsstudier.

Fru talman! Jag yrkar bifall till alliansens gemensamma reservation
nr 4.

Anf. 65 LINNEA DARELL (fp):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation nr 4. Vi
star bakom flera av reservationerna, men reservation nr 4 handlar om
karensdag vid anstdllningsforhallanden.

Nér det géller huvudforslaget i propositionen har vi frén Folkpartiet
inte haft nagra invandningar, men det finns en del som saknas i den. Det
ar det jag ska kommentera, och det dr det som véra reservationer handlar
om.

Vi dr missndjda med att regeringen inte redovisar en analys av effek-
terna for enskilda individer vad géller de nya reglerna for faststillande av
livranteunderlaget. Utskottsmajoriteten utgar fran att regeringen foljer
upp detta i efterhand. Det tycker vi inte ar tillrdckligt.

En andra punkt som vi ocksa tycker behdver patalas extra dr den som
handlar om partiell sjukskrivning vid studier. Alla &r ense om att mojlig-
heterna att kombinera partiell sjukskrivning med studier behdver atgér-
das och forbattras. Det har papekats fran manga hall, dven utanfor det
politiska omradet. Jag har full forstaelse for att man behdver vara nog-
grann vid en fordndring av regelverk. Alla regelverk pé sjukforsékrings-
omradet dr ganska krangliga, men man har haft en del tid pa sig. Ef-
tersom det hér dr oerhdrt viktigt for att ge ménniskor mojligheter att
komma tillbaka till arbete méaste riksdagen vara mycket tydlig i budskap-
et till regeringen. En proposition i frigan sd snart som mdjligt &r vad vi
forvintar oss.



Den tredje och sista punkten &r frigan om karenstid vid anstéllnings-
forhallanden. Med de nuvarande karensreglerna drabbas den som har
flera arbetsgivare pa ett negativt sétt. Det dr inte s& ovanligt att ménni-
skor i dag har flera arbetsgivare. Eftersom det kanske kan vara svért att
fd heltidsarbete kan man ha flera deltidsarbeten. Det hér har utskottet
tidigare patalat, och regeringen har lovat att komma med forslag. Men
det har inte hént, vilket min partikollega Martin Andreasson papekar i sin
motion.

Under forra riksdagsaret 1dt utskottet sig ndja med att regeringen ta-
lade om att det pagick en dversyn. Nu &r fortfarande beskedet fran rege-
ringen att det pagar en teknisk &versyn. Utskottsmajoriteten &r da som
vanligt lojal och nojer sig med att forutsétta att det kommer ett forslag sa
snart som mojligt. Men, fru talman, vi i alliansen tycker, efter att ha hort
regeringens forklaring om teknisk dversyn ett antal ganger att det nu ar
dags for riksdagen att kriva resultat. Darfor menar vi att riksdagen bor
uppmana regeringen att snarast presentera ett forslag som eliminerar de
oldgenheter som nu vissa anstéllda utsétts for. Det dr det som aterfinns i
reservation 4.

Anf. 66 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Vi har flera gemensamma reservationer, och jag star na-
turligtvis bakom samtliga kristdemokratiska reservationer. Men for tids
vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 4 i likhet med mina allians-
systrar.

Vi dr inte 6verens om allt nir det géller att komma till ratta med de
hoga sjukskrivningstalen. Ohélsotalen maste sénkas. Dar ar vi helt 6ver-
ens. Men pa vilket sitt de ska sidnkas &r vi inte alls 6verens om.

Vi anser att det dr en bra vig att g& om vi kan dka antalet deltidssjuk-
skrivna ménniskor. Det &r en bra vig som ocksa ger en god kontakt dels i
arbetslivet, dels till den sociala gemenskapen kolleger emellan som &r
viktig att erbjuda vid sjukskrivningar.

Vi kristdemokrater vill dessutom ta bort de nuvarande fasta nivderna
och ha en mer flexibel tillimpning av deltidssjukskrivningar. Vi har
pamint om detta vid ett flertal tillfillen i motionsskrivandet. Vi noterar
nu, langt om lénge, att det finns en vdxande insikt pd den punkten dven i
utskottet och hos regeringsunderlaget. Vi ser fram emot — vilket vi har
gjort ldnge — reformen, och vi tror att den kommer att fa betydelse. Jag
skulle girna vilja ha ett besked fran Kurt Kvarnstrém om hur lénge vi ska
behova std ut med att vinta pa den reform som inte borde vara sa kom-
plicerad att genomfora. Det ar ett verksamt bidrag att kunna minska ohél-
san och oka deltidssjukskrivningarna. Det finns méanniskor som kontaktar
oss i dessa fragor, och de beklagar sig over stelbentheten hos Forsék-
ringskassan som maste folja de fasta reglerna om kvartindelningar pa
sjukskrivningstalen. Dessa tekniska problem maéste ga att 16sa bara am-
bitionen finns. Jag ifragasitter att ambitionen verkligen finns. Det kanske
Kurt Kvarnstrom kan dterkomma till s sméningom.

Deltidssjukskrivning &r att foredra i de allra flesta fall. Arbete och
sjukskrivning borde vara en rimlig modell. Darfor dr det anmirknings-
vért att det 1 dag inte finns mdjlighet att kombinera deltidsstudier och
deltidssjukskrivning. Det finns utredningsforslag pa omradet som pekar
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pa hur olika forédndringar av sjukpenningreglerna skulle kunna hjélpa oss
att komma till ritta med nuvarande problem.

I dag hamnar minga méanniskor i stora personliga svérigheter, och
tilltron pa detta omrade till socialforsidkringssystemet tar allvarlig skada
om inte ménniskor upplever att det finns konsekvens och rimlighet i
regelsystemet. Man blir pa nagot sétt, Kvarnstrom, systemets fange i
stdllet for att fa stod i en for tillféllet svar situation.

Man menar i den sociala utredningen att systemet bor 6ppnas upp sa
att det gar att forena partiell sjukskrivning med studier pa deltid. Flera
forsékringskassor har ocksad sagt i sina svar pa utredningens enkit att
studier kan underldtta rehabiliteringsarbetet for sjukskrivna. Mgjligheten
att kombinera partiella studier med sjukskrivning pa deltid kan vara en
viktig forutséttning just for att personer som ar heltidssjukskrivna ska
kunna — och framfor allt vdga — ta steget ut i studier. Detta bor enligt
utredningens mening ses som ett viktigt led i mélet att minska ohilsan i
sambhéllet.

Utredningen har erfarit att fraigan om mojlighet att kombinera partiell
sjukskrivning med deltidsstudier for niarvarande bereds i regeringen. Dar
sitter tydligen proppen — det dr det som &r problemet. Nar far vi en 10s-
ning pa detta problem?

Fru talman! Jag ska inte forldnga debatten utan vill paminna om re-
servation nr 4. Angdende karensdagar har vi val kdnda standpunkter i
detta drende, och jag hoppas att Kurt Kvarnstrom kan ge svar pa en del
av véra fragor pa detta omrade.

Anf. 67 BIRGITTA CARLSSON (c):

Fru talman! Jag borjar mitt anforande med att yrka bifall till reservat-
ion 4 under punkt 7 som de fyra allianspartierna stir bakom.

I det hér betidnkandet kan man séga att vi fortsdtter att lappa och laga i
vart socialforsakringssystem. Det dr viktigt att vi gor nédvéndiga juste-
ringar och fordndringar nér vi 4r medvetna om olika fel och brister. Det
tycker ocksa vi i Centerpartiet. Aven om frigan bara delvis hér hemma i
det hdr betidnkandet kan jag inte lata bli att lyfta upp fragan om Goran
Perssons 16fte hiar i kammaren den 13 november 2003 att tillsdtta en
parlamentariskt sammansatt grupp som ska se over hela socialforsik-
ringssystemet.

Vi i Centerpartiet tycker att det &r mycket viktigt att denna parlamen-
tariska grupp tillsétts och inte, som i dag, att en ensamutredare ska se
over systemen och sedan en grupp tillsittas. Det ar viktigt, nir en sddan
hir oversyn gors av ett trygghetssystem som berdr alla ménniskor mer
eller mindre under stora delar av livet, att denna utredning ar folkligt
forankrad och att det finns en stor politisk enighet om de forslag som
denna sa smaningom presenterar.

Fru talman! Nér kostnaderna for sjukforsdkringen skjutit i hojden och
antalet sjukskrivna okat sa lavinartat som det gjort de senaste aren ar det
viktigt att dtgérder vidtas som gor att kostnaderna halls pa en betydligt
lagre niva dn vad som sker i dag. Diar menar vi i Centerpartiet att stora
besparingar skulle kunna goras om rehabiliteringsatgirder sattes in
mycket snabbare &n i dag.



I dag, nér vi kan se att sjukskrivningarna minskar ndgot, kan vi sam-
tidigt se hur kostnaderna okar for personer med fortidspension. Detta
tycker jag dr ett sétt att sopa problemen under mattan. Att flytta personer
fran ett utgiftsomrade till ett annat l9ser inte problemen.

Fru talman! Detta var mera allmént om det viktiga socialforsékrings-
omradet, och sedan gar jag over till ndgra av reservationerna i detta be-
tankande.

I propositionen finns en uttalad ambition att man ska mdjliggdra for
deltidssjukskrivna att kombinera detta med deltidsstudier. Men det kon-
kreta forslaget lyser med sin franvaro, detta trots att flera remissinstanser
har pépekat att denna frdga méste prioriteras och en l9sning maste
komma snart.

Det ar viktigt att regeringen tar sitt ansvar och aterkommer till riks-
dagen med en proposition med forslag som mdjliggdr en kombination av
deltidssjukskrivning och deltidsstudier.

En annan frdga som diskuterats vid tidigare tillfillen &r den oréttvisa
som drabbar personer som har flera arbetsgivare. Arbetsmarknaden for-
dndras, och alltfler personer har mer 4n en arbetsgivare. Med de nuva-
rande karensdagsbestimmelserna kan dessa personer missgynnas genom
att de kan drabbas av flera karensdagar. Aven hér vintar vi pa regering-
ens forslag. Nar kommer dessa fordndringar?

Aven om vi snarast vill se den parlamentariska utredning som ser
over alla trygghetssystemen uppmanar jag regeringen att aterkomma med
forslag som gor dessa justeringar i nuvarande socialforsiakring.

Anf. 68 KURT KVARNSTROM (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i beténkan-
det och avslag p& samtliga motioner och reservationer.

Dagens debatt forefaller handla om saker som betdnkandet inte riktigt
handlar om. Jag vill &nda vara tydlig pa den punkten, var de hér sakerna
tas upp. Jag tycker att det dr viktigt att lyfta fram att de forandringar som
nu foreslas ocksé ar ett steg i att forenkla de regler vi har.

Det talas ménga ganger om att regelverken ar komplicerade, och i de
hér forslagen finns en klar linje nér det géller férenkling.

Det handlar om SGI, sjukpenninggrundande inkomst, och berékning
av livréanta i arbetsskadeforsakringen. Det foreslas ocksa en arlig upprak-
ning nir det giller SGI for egenforetagarna. Det dr ndgonting som har
efterlysts rétt ofta. Forslagen innehdller ocksa regler om SGI-skydd for
de forsikrade som uppbér ersittning fran det omstillningsavtal som har
kommit pa arbetsmarknaden och som har ingatts mellan arbetsmark-
nadens parter. Det dr ocksa en nddvindig justering for att de grupperna
ska omfattas av den sjukforsékring som de bor tillhora.

Nir det giller den sjukpenninggrundande inkomsten ska den hér upp-
rakningen ske arligen med konsumentprisindex. Man har valt konsu-
mentprisindex av praktiska skél, for att det hela tiden dr ett aktuellt
véarde. Det ar mycket svart att ha en 16nekoppling hér, i och med att det
ofta &dr en retroaktivitet i Ionesdttningen som gor att det hela tiden juste-
ras. Darfor har man valt konsumentprisindex. Jag tycker att det kan vara
relevant i det ssmmanhanget. Det handlar ju om méinniskor som inte har
nagon anstillning och egenforetagare. For den gruppen ar det i dag vél-
digt svart att plocka fram underlag som é&r relevanta och bra.
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Den hér forandringen tycker jag dr viktig ur rattvisesynpunkt, att alla
som &r i den hir situationen behandlas lika. Jag tycker ocksa att den &r
viktig ur administrativ synpunkt och innebér en klarhet for de forsakrade,
helt enkelt en forenkling av de regler som finns.

I betdnkandet foreslas samma regel nir det giller fordldraforsiakring-
en och hur fordldrapenningen baseras for dem som saknar anstillning, sa
att det sker en upprakning dven for de grupperna. Jag tycker att det ar
viktigt.

Nar det sedan géller livrantorna och arbetsskadeforsakringen foreslés
att forandringen sker fran januari 2006, att livrantan ska faststéllas vid en
tidpunkt nér livrdntan ska borja utges forsta gdngen och att den ska be-
stimmas fran inkomstforhdllandet vid det tillfdllet. Det innebér att de
livrantor som i dag &r beviljade fortsédttningsvis kommer att folja de
gamla reglerna och riknas om pé& samma sétt. Det blir de nya livrantorna
som kommer att ha den érliga upprikningen, med tal som bestar av bade
en pris- och en 16nefordndring.

Det har visat sig att det hér ar ett vildigt svart omrade. Arbetsskade-
livrantor &r kanske en av de mest komplicerade bitarna i vart forsékrings-
system. Det visar sig ocksa rent praktiskt ndr man tittar pa det har att det
i dag har stor betydelse nir Forsékringskassan fattar sina beslut. Det kan
paverka den enskilde rétt mycket.

Jag tror att det hér kan vara ett enklare sitt att hantera fragorna. Det
kommer naturligtvis att bli oerhort viktigt — dn viktigare, vill jag pésta —
att det underlag som man tar stillning till frdn bdrjan dr vl utrett och
verkligen stimmer med den 16nesituation som man har. Noggrannheten
kommer naturligtvis att bli 4n viktigare i livrantesituationen.

Vi ska ju leva upp till den lagstiftning som finns, och den enskilde
ska inte forlora pé det hir. Det kommer att bli viktigt att f6lja det hir och
se att vi lever upp till lagstiftningen.

I det hér forslaget sdger man att retroaktiva l6neavtal, som ofta &r en
komplikation i sammanhanget, och som retroaktivt infaller vid den tid-
punkt ndr man skulle fé sin livrinta faststilld ska beaktas i bedomningen
av livrantan. Det har ofta varit en stridsfraga, att det ar forst nar det lo-
kala avtalet &r paskrivet som man har anvint sig av upprikningen. Jag
tror att det dr en klar fordel att man tar med den delen, for det &r ofta dar
som det dr en konflikt och en diskussion om hur det egentligen ser ut.

Livrantorna &r vél, som jag var inne pa, bade tekniskt och praktiskt
véldigt svara att hantera. Jag hoppas att det hir ska kunna innebira en
battre praktisk hantering och en tydlighet for de enskilda personerna.

Niér det géller SGI-skyddet for dem som uppbér erséttning efter om-
stdllningsavtalet tycker jag att det dr en nddvéndig justering av de regler
vi har péa det hdr omradet for att de grupperna inte ska ramla ur forsak-
ringen om de drabbas av sjukdom. For vrigt kan jag vil sdga att de avtal
som har kommit till under de senare aren har fungerat véldigt bra som
omstéllningsavtal pa arbetsmarknaden.

Sedan géller det sjukskrivningarna i kombination med studier. Dér
har vi tidigare i utskottet varit véldigt tydliga gentemot regeringen. Jag
vill bara stryka under att den hér dversynen, som nu maste bli av, verkli-
gen ocksa blir av. Jag vill verkligen understryka att det ocksa ar var upp-
fattning att regeringen snarast bor aterkomma med forslag pd den hir
punkten. P4 den punkten tror jag inte att vi har nigra delade meningar.



Jag tror egentligen att vi ar lika dverens om att det &r viktigt att man
hittar en form for det hér, sa att det hér blir praktiskt hanterbart for de
enskilda och for dem som ska administrera det. Jag tror inte att det &r
alldeles enkelt — det &r l4tt att tycka — men jag ser verkligen fram emot att
det kommer ett forslag som vi far diskutera och forhoppningsvis ocksé
sdtta 1 sjon.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

8 § Vissa pensionsfragor, m.m.

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betinkande 2004/05:SfU14
Vissa pensionsfragor, m.m. (prop. 2004/05:96).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 15 §.)

9 § Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2004/05:LU28
Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion (prop. 2004/05:57).

Anf. 69 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Det hér drendet handlar alltsd om betinkande LU28 Lé-
negaranti vid foretagsrekonstruktion.

Det dr bra att regeringen tar det hir initiativet. Vi i lagutskottet har
stdllt oss bakom de hér tankarna. Det dr viktigt att det infors en statlig
l6negaranti vid foretagsrekonstruktion. Sociala hdnsyn motiverar faktiskt
att staten tar ett ansvar och garanterar viss 16n.

Vi kristdemokrater anser dock att 16negarantin i syfte att forhindra
missbruk ska kunna begrinsas om arbetsgivaren forsitts i konkurs under
pagéende foretagsrekonstruktion. Om arbetsgivaren gar i konkurs under
rekonstruktionsforfarandet bor det ske en sammanldggning av de tva
insolvensforfarandena. Det belopp som en arbetstagare erhéller genom
l6negarantin under en foretagsrekonstruktion ska avriknas frén vad ar-
betstagaren har ritt till enligt 16negarantin vid en efterféljande konkurs.

Det hir 4r viktigt. Aven om vi utgr frin att alla med varsam hand
hanterar de mojligheter som staten ger finns det dock tendenser pa vissa
héll i samhallet. Jag vill inte kalla det for att man bidragsfuskar, men man
utnyttjar den statliga valviljan sé att det blir fel. Darfor tycker vi att det ar
véldigt viktigt att regeringen tar ett initiativ och atgérdar sa att den sam-
manlagda tiden for I16negaranti d&r densamma oavsett om det ar konkurs-
forfarande eller rekonstruktionsforfarande.

Jag vill for Kristdemokraternas rakning yrka bifall till reservationen.
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Anf. 70 JOHAN LOFSTRAND (s):

Fru talman! Vi debatterar nu lagutskottets beténkande nr 28 Lénega-
ranti vid foretagsrekonstruktion som berdr propositionen med samma
namn.

Det finns tva stycken motionsyrkanden, och det finns en reservation.
Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i lagutskottets betinkande
nr 28 i sin helhet och avstyrka den reservation som finns.

Maélet med den hér propositionen &r att man ska skapa en neutralitet
mellan konkurser och foretagsrekonstruktioner. Det tror jag ar viktigt, for
man har tidigare kunnat se att det har funnits problem. Ibland har man
sett konkurser som ett mer lonsamt sétt att ga till vdga an att faktiskt
forsoka rekonstruera foretaget ndr man har haft svara ekonomiska situat-
ioner. Dérfor tror jag att det &r bra att man nu skapar en neutralitet mellan
konkurs och foretagsrekonstruktion.

Det som é&r grunden for foretagsrekonstruktion &r att man ska skydda
arbetstagaren. Det som Yvonne lyfte upp ar det som &r det viktigaste, det
vill sdga att man ska se till att arbetstagaren inte hamnar i ekonomiska
trangmal vid en konkurs eller vid en foretagsrekonstruktion. Nar arbets-
givaren har ekonomiska problem ska det alltid finnas ett skydd for ar-
betstagaren. Det &r det som dr det viktiga, och det dr det som har varit
grunden for det hér forslaget.

Det som Kristdemokraterna inriktar sig pé &r att detta kan leda till
missbruk. Sjilvklart &r det mdjligt att det kan finnas ett litet kryphal i
lagstiftningen. Och man séger fran regeringens sida att man, om det visar
sig att det forekommer missbruk och att det hir systemet utnyttjas oer-
hort mycket, méste aterkomma med fordndringar i lagstiftningen. Men
jag tror inte att de hér kryphalen kommer att vara speciellt stora, och jag
ar inte sdker pa att det kommer att vara mdjligt att utnyttja systemet sé
som Yvonne Andersson séger.

Det som man till exempel ska vara medveten om é&r att de belopp som
normalt betalas ut vid 16negaranti oftast ar véldigt sma, det vill sdga de
slar aldrig i taket s att det dr nagot problem vid dubbla forfaranden. Om
det skulle vara sd att man forst genomfor en foretagsrekonstruktion och
betalar ut 16negarantiserséttning och att det vid ett senare tillfdlle visar
sig att det inte rdcker utan man &r tvungen att sitta foretaget i konkurs
har ju stora delar av fordringen betalats tillbaka. Oftast finns det ingen
l6nefordran kvar.

I de fa fall d& beloppen kanske ar sa stora skulle det vara mgjligt att
gbra s& som Yvonne Andersson sidger, men jag tror inte att det ir ett si
stort problem.

Sedan ska man vara medveten om att vi i Sverige tidigare har haft ett
system med en karenstid, det vill sédga att man inte har kunnat ha flera
konkurser pa varandra och pa s sitt kunnat fa 16negaranti vid flera till-
fillen. Det hdr systemet, som vi hade for en tid sedan, fick vi oerhort stor
kritik for inom EU, vilket ledde till att vi var tvungna att fordndra syste-
met. Det finns d&ven de som tror att vi, om vi skulle infora ett system dar
man skulle begrénsa det hir till att bara gilla vid ett tillfille, skulle fa
kritik frdn europeiskt hall. S& det finns ett problem med att inféra en
sadan begrinsning beroende pd hur man konstruerar den.



Men, som sagt var, sjilvklart kan den 6verutnyttjas, men frén rege-
ringens och min sida tror vi inte att det hir kommer att bli sa stort. Om
det skulle visa sig att missbruket skulle bli oerhort stort fAr man sjéalvklart
aterkomma i frigan. Men det viktigaste dr att det har infors, att det ar
smidigt och att det ar tydligt och att det ger ett skydd for arbetstagaren
nér ett foretag eller arbetsgivaren, i det hér fallet, hamnar i ekonomiska
problem.

Anf. 71 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Man maste dnda stélla sig frdgan nér vi &r helt 6verens i
andemeningen. Jag vill aterigen sidga: Kristdemokraterna dr for och vill
att det ska foras in en 16negaranti vid foretagsrekonstruktion. Men hér ser
vi — jag aterupprepar det jag tidigare sade — att det belopp som en arbets-
tagare erhdller genom lonegarantin under en foretagsrekonstruktion ska
avriknas frdn vad arbetstagaren har rétt till enligt l16negarantin vid en
efterfoljande konkurs. Om vi har helt lika uppfattningar, sdsom Johan
Lofstrand séger i sitt anforande, kan inte jag forsta varfor vi inte kan sétta
stopp for mgjligheterna mer tydligt i lagforslaget redan nu. Eftersom
ingen av oss, vare sig regeringen, Socialdemokraterna eller Kristdemo-
kraterna, tycks gilla laget att man skulle ha lingre tid, att man skulle
kunna dubblera tiden for 16negarantin, det vill sdga statens utgifter i de
hér sammanhangen, varfor kan man inte tippa till mojligheterna i lagfor-
slaget redan nu nér den risken finns och forslaget ska tas? Varfor maste
vi utdka den byrakratiska processen och lita regeringen komma tillbaka
och leta vid uppfoljningar och utvirderingar om misshantering sker nir
vi redan nu ser att det finns risker?

Anf. 72 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt inledningsanférande har vi tidigare
haft ett system dar man har haft en karenstid, det vill sdga att man inte
har kunnat ha efterfoljande rekonstruktioner vid enbart konkurser. Det adr
ett system som vi fick oerhdrt stor kritik for frain EU-niva, s& det var vi
tvungna att dndra. Det gor att vi ndr vi har lagt fram det har forslaget
varit oroliga for att vi ska hamna i samma situation igen, att man fran
europeiskt hall inte ska godkdnna det system vi har for att man inte kan
ha en karenstid. Darfor har vi for att skapa létta oversiktliga regler sy-
stem som gér in i varandra lite grann.

Yvonne lyfte fram avrdkning. Det sker redan i dag. Om man har ett
system dir man forst gar in i en foretagsrekonstruktion innebar det att
l6nefordringen betalas. Om det finns 100 000 i I6nefordran far man i
dagsldget ut det som arbetstagare, och den fordran stryks. Nér man
kommer in i konkursforfarandet ar den fordran inte kvar. Det ar bara i de
fall ddr man gar 6ver de fyra basbelopp som dr maxgrinsen for foretags-
rekonstruktionen som problemet uppkommer. Om jag har forstatt det
hela ritt och de analyser som gors ir det ofta vildigt sméd belopp. Aven
om det kanske dr méanga arbetstagare kraver varje arbetstagare ut valdigt
lite i I6negarantin, vilket gor att man oftast inte slar i taket. Problemet ar
nog vildigt litet. Om det skulle ses som véldigt stort fir man sjélvklart se
over reglerna. Regeringen &r i dagsliget ganska sidker pé att problemet
kommer att bli litet.
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Anf. 73 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! For det forsta dr det markligt att anfora och ange som
skél vad som hénder i Europa. Den typ av 16negaranti som vi nu hir
beslutar om finns ju inte for rekonstruktioner i Europa. S& dér kan vi inte
f4 ndgon som helst kritik. Skulle kritiken vara for att vi sdtter upp denna
typ av tydlighet? Nér vi alla utgar fran att det ska vara pa ett speciellt sdtt
ar det vél principiellt viktigt att det tydliggdrs i lagtexten och att man inte
sdger att om problemen uppstér far man atgérda det da. Vi vet att det kan
finnas problem som uppstar. Det ar véldigt lite som behdvs for att tippa
till den mojligheten. Vi kristdemokrater vill ju ha den hédr 16negarantin.
Vi ser en fara, vilket ocksad experterna har gjort i férarbetena. Det finns
en vilja bade hos det regeringsbarande partiet och oss att det inte ska fa
missbrukas. Da dr det vil battre att skriva in det redan nu, sa kan vi
lamna den delen och slipper att gora utvirderingar och uppféljningar av
om det missbrukas. Vi vet da att det inte kan det for att det finns tydlig-
het.

Det dr véldigt viktigt att det aldrig finns nagra incitament for att det
skulle vara battre med konkurs &n foretagsrekonstruktion. Vi vill ha sé
mycket foretagare som mdjligt som far arbeta sé kreativt som mojligt och
som far sa mycket stod som mdjligt. Darfor far det aldrig finnas ett enda
incitament for konkurser. Det ska vara rekonstruktion till fullo.

Jag vill skicka med Johan Lofstrand och resten att beakta den hér de-
len och éterigen se dver om det inte &r lika bra att vi tipper till eventuella
misshélligheter innan vi stiftar lagen och inte efterat tar reda pa om den
missbrukas. Det dr vad Kristdemokraterna tycker. I dvrigt tycker vi att
det ar bra med 16negaranti.

Anf. 74 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Vi 4r som sagt var &verens i den hir fragan. Det som ar
viktigast att podngtera och som jag vill podngtera en gang till ar att sjalv-
klart genomfors det hér for att vi ska fa en neutralitet mellan foretagsre-
konstruktion och konkurser. Det dr det huvudsakliga malet. Dédr &r vi helt
overens. Jag tror att med det propositionsforslag som ligger nu kommer
vi att uppna det.

Det andra som ocksé &r viktigt att lyfta fram &r att man skapar en
trygghet for de arbetstagare som hamnar i tringmal vid konkurser eller
vid foretagsrekonstruktioner. Darfor ar det viktigt att de hér reglerna ar
tydliga och klara.

Men jag vill &n en ging sdga att ndr man ska skapa de hér reglerna
finns det problem. Ett av de problem som regeringen har sett har varit att
om man ska skapa till exempel karenstider som man har haft tidigare, det
vill sdga att det maste ga en viss period innan man pa nytt kan fa 16nega-
ranti, har det stott pa patrull. Man har haft problem att kunna motivera
det gentemot den lagstiftning som finns nér det géller 16negaranti i andra
lander 1 EU. Dérfor bestimmer man sig for att i det hér fallet vara mer
forsiktig och dérfor ha ett tydligt system. Man tror inte att det kommer att
overutnyttjas. Det dr sd oerhort smé medel det ror sig om. Det dr det som
har varit grunden till att man har lagt férslaget. Men man sdger samtidigt
att om det skulle visa sig att det hér skulle bli ett oerhdrt stort problem,
ett problem som skulle fé storre betydelse dn de fordelar som faktiskt det
nya forslaget ger, ska man aterkomma. Det kommer ju att genomforas en



uppfoljning av hur forménsréttslagstiftningen fungerar. I det arbetet &r
det vildigt latt att ocksa ldgga in den hér delen, om det nu skulle dyka
upp problem och man skulle se att det hér forslaget skulle innebéra oer-
hort stora problem p& omradet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

10 § Val av ledamot i skattenimnd, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betinkande 2004/05:SkU28
Val av ledamot i skattenimnd, m.m. (prop. 2004/05:99).

Anf. 75 PER-OLOF SVENSSON (s):

Fru talman! Skatteutskottets betédnkande som ska diskuteras har ru-
briken Val av ledamot i skattendmnd, m.m. Det later inte sérskilt upp-
hetsande och val av ledamot i skattendmnd klaras av pd ndgra fa rader i
det 39-sidiga beténkandet. Det blir mer spdnnande om man tittar pa vad
som ryms under de tva sma m:en, det vill sdga m.m.

Dir ryms kontroll, revision, svartarbete, kassaapparaters funktion och
anvindande. Dessutom finns det ett sérskilt avsnitt om vad det ska st pa
véra lonebesked och om huruvida man ska inritta ett sirskilt nordiskt
skattekontor. Under samma rubrik ryms ocksa fragor om réittssékerhet,
skatteprocess, skattetilldgg, forseningsavgift och generalklausulen i skat-
teflyktslagen.

Det dr manga och allvarliga frdgor som finns under denna med-mera-
rubrik. Det dr frAgor som i ménga stycken &r partiskiljande och som vi nu
far hora mer om i debatten.

Anf. 76 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Vi moderater star givetvis bakom alla véra reservationer i
betdnkandet, men jag ndjer mig med att hér yrka bifall till reservation nr
1 som jag ocksé kommer att begéra rostrakning pa s smaningom.

Vi moderater anser att det dr mycket viktigt att bekdmpa ekonomisk
brottslighet och svartjobb. Nyttjandet av svart arbetskraft leder till osunt
foretagande och inte minst till negativa effekter pa ldngre sikt for den
enskilde. Det bista sdttet att motverka svartjobb é&r att erbjuda ménniskor
riktigt arbete. Malséttningen bor vara att omvandla de arbetsuppgifter
som i dag utfors svart till riktiga arbeten dér lagar och regler f6ljs. Rege-
ringen bor snarast ta politiska initiativ for att se till att de skattemissiga
villkoren for arbete och foretagande blir sidana att en omvandling sker.

I reservation nr 4 for vi, tillsammans med de andra borgerliga partier-
na, fram att stormen i januari 2005 och den enorma méngd trid som
félldes till f6ljd av dess hdrjningar har drabbat skogsdgarna i regionen
hart — inte minst ekonomiskt — och verkningarna kommer av allt att doma
tyvarr att bli bestdende under lang tid framover.

Aven andra foretagare har drabbats och fatt problem pa grund av
stormen. Produktionsbortfall och uteblivna inkomster kommer att gora
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det svart for skogsdgarna och manga andra foretagare att betala in preli-
minérskatter och mervérdesskatt inom foreskrivna tider.

Vi anser att regeringen i god tid bor vidta &tgérder for att hart drab-
bade foretag ska slippa hamna hos kronofogden eller belastas med straff-
avgifter pd grund av stormens hérjningar. Det bor dérfor inféras en moj-
lighet for myndigheterna att medge generdsa uppskov med inbetalningar
av skatter och andra avgifter. Regeringen bor skyndsamt aterkomma till
riksdagen med ett forslag om detta.

Drabbade foretag bor i vintan pa ny lagstiftning kunna begéra dis-
pens.

I reservation 5 for vi fram att arbetsgivaravgifternas och pensionsav-
gifternas storlek bor redovisas pé slutskattebeskedet och mdjligen dven
pa den fortryckta deklarationsblanketten. P4 sa sitt skulle skattebetalarna
kunna fé& en bra information om det allménna skatte- och avgiftsuttaget
pa 16ner och andra arbetsinkomster.

Med nuvarande datateknik bor en sddan utékad information inte valla
namnvéart merarbete for Skatteverket, och vinsten i form av ett 6kat med-
vetande hos medborgarna om skatternas och avgifternas storlek uppvéger
stort de eventuella nackdelarna i form av marginellt 6kade administrativa
insatser.

Fru talman! I reservation 6 for vi fram att i Sverige, som har vérldens
hogsta skattetryck, ér det sarskilt viktigt att synliggdra det totala skatte-
trycket i olika sammanhang for att géra ménniskor medvetna om hur stor
l6nekostnaden egentligen &r och hur mycket av den intjanade 16nen som
maéste betalas in i form av skatter och avgifter.

Manga skatter och avgifter, till exempel arbetsgivaravgiften, dr dolda
for de enskilda Iontagarna. Ett 16nebesked med information om bruttoldn,
inklusive alla skatter och avgifter for savil arbetsgivaren som den en-
skilde dr ett utmérkt sétt att synliggora det faktiska skattetrycket pa loner
och andra arbetsinkomster. Atminstone en gang om &ret bor den anstillde
fa ett 16nebesked i vilket bruttolonen inklusive avgifter enligt lag och
avtal redovisas.

I reservation 7, slutligen, for vi fram att det nu krdvs kraftfulla och
konkreta atgérder nir det géller réttssédkerheten och att tiden nu dr mogen
for en grundlig 6versyn av skatteprocessen. Forst och framst krdvs en ny
oversyn av skattetillagget som ofta slér hart mot den enskilde skattebeta-
laren utan att denne kunnat forutse konsekvenserna.

Det bor ocksé visas att oaktsamhet eller uppsat foreligger for att skat-
tetilligg ska kunna utddmas. Till detta kommer att de langa handligg-
ningstiderna maste kortas.

En annan viktig frdga som bor provas &r att ménniskor inte ska be-
hova utsdttas for tvingsatgirder utan en mycket omsorgsfull rittslig
provning.

Fru talman! Det var en kort redovisning av vara reservationer i betin-
kandet.

Anf. 77 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Den hér propositionen kallas Val av ledamot i skat-
tendmnd, m.m. Den borde ha givits ett mer adekvat namn, ndmligen Fran
det ena till det andra apropa nagot annat.



Den handlar om fem olika saker.

Den handlar for det forsta om vissa dndringar i bestimmelserna om
val av ledamot i skattendmnd. Det framgar.

For det andra handlar den om vilka uppgifter som far 1dmnas ut till
enskild fran beskattningsdatabasen.

For det tredje handlar den om nagra dndringar i lagen om uttagande
av utldndsk tull, annan skatt, avgift eller pélaga.

For det fjarde handlar den om lagen om 6msesidig handrickning i
skattedrenden. Slutligen avslds en massa motioner av diverse slag.

Det som jag har redogjort for nu &r ”med mera”.

Fru talman! Detta visar ndgot av var nuvarande regerings handlings-
kraft. Jag séger inte kraftloshet. Det &r fran det ena till det andra.

Lat mig sa gé in pa de olika sakfragor som &nda behandlas i utskotts-
beténkandet.

Jag noterar att nér det géller val av ledamot i skattendmnd har vi dver
huvud taget inga synpunkter, som Per-Olof Svensson sé& fortjanstfullt har
papekat.

Nar det géller frigan om kontroll, revision, svartarbete, kassaappara-
ter, entreprenadavdrag med mera dr det intressant att ldsa motionerna.
Det finns en ldng rad motioner pa det omradet. Vi har fran Folkpartiets
sida ingen reservation. Vi instdimmer i grund och botten i vad man séger.
Man maste vidta kontrollatgarder. Det handlar i grund och botten om
konkurrens mellan hederligt arbete och ohederligt arbete.

Jag tycker dnda att det finns skil att patala att man dessvérre inte
kommer att lyckas enbart genom &kade kontroller. Det adr nodvéndigt.
Det gar jag med pa. Men det finns ndgot fundamentalt som man gar forbi
1 betdnkandet, och det ar vilket moraliskt och etiskt ansvar den enskilde
har for att andra ménniskor utsétts for illegal konkurrens pa det ekono-
miska omradet.

Alla dessa motioner som i huvudsak kommer fran socialdemokrater —
det rékar vara s — riktar sig genomgaende mot entreprendren. Man bort-
ser fran den etik som man ocksd maste 14gga pa oss som dr konsumenter.

Nér man ska upphandla nagot, till exempel vid ett bygge, géller det
verkligen att stilsitta sig moraliskt s& att man inte medverkar till att
snedvrida konkurrensen ytterligare. Det dr latt gjort. Det finns ménga
forslag hir. Det giller till exempel hardare kontroll av frisorer. Det ar
inte alltid jag begir kvitto nér jag klipper mig. Det borde jag kanske gora.
Samma sak dr det niar man gér och éter. Man tar inte alltid kvitto.

Fru talman! Jag maste ocksd sdga: Vad gor jag sjalv? Bidrar jag i
sjédlva verket till att snedvrida konkurrensforhallandena?

Det ar en etisk och moralisk friga som man inte 16ser med lagstift-
ning. Det &r viktigt att patala att det forhéller sig pé det séttet.

Ansvar for huvudentreprendren &r bra, men vi kommer inte ifrdn den
enskildes ansvar.

Regeringen har lagt fram olika forslag till kontrollapparatens forbatt-
ring.

Den storsta fragan i det har sammanhanget giller inbetalning av skatt
med mera i samband med stormen i sddra Sverige i januari i ar. Denna
riksdag vintar fortfarande pa forslag fran regeringen. Den bereder saken
tills vidare. Den bereder grundligt, méste man séga. Flera andra partier —
samtliga inom den nuvarande oppositionen — har hunnit med att skriva
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genomarbetade forslag till vad man skulle kunna gora, eller har gemen-
samma reservationer. Vi méste ha generdsa mojligheter till uppskov med
betalning av skatt, dispens med betalning av skatt i vintan pa ny lagstift-
ning och ett skattebetalningssystem for niringsidkare som innebédr att
skatten betalas in forst efter det att inkomst erhallits. Detta &r naturligtvis
applicerbart ocksé i andra sammanhang, men det har blivit sérskilt aktu-
ellt for de nédringsidkare som nu har gétt miste om mycket stora vérden.

Det beklagliga, menar jag, ar att pa de fyra manader som redan hunnit
g4 har viéldigt ménga mianniskor hamnat i osékerhet om vad som kommer
att gilla. Man vet aldrig vad riksdagen kommer att besluta, &ven om man
naturligtvis hoppas att riksdagen ar forsedd med ndgonting som inte kan
lagstiftas fram, namligen sunt fornuft.

Jag vill nimna ndgonting om frdgan om ett nordiskt skattekontor.
Man kan tycka att detta dr ett udda yrkande. Jag ser det ocksa, ungefar
som utskottets majoritet har gjort, framfor allt som en symbolisk hand-
ling att inrdtta ett sddant. Vi har dock sett hur Skatteverket, i mitt tycke
pa ett mycket bra sitt, har utlokaliserat flera olika funktioner, till exem-
pel — for att nu ta det geografiskt och inte funktionellt — till Ludvika,
Enkoping och Simrishamn. Detta dr ndgonting som man borde fundera
pa i forsta hand inom Skatteverket: Hur underléttar vi handeln mellan de
nordiska lédnderna, i den mén det behdvs? Jag tror att den tanke som finns
i denna motion, som vickts av Runar Patriksson, har en for bred forank-
ring for att behandlas pa detta styvmoderliga sétt.

Slutligen kommer jag in pé det allra viktigaste, det som handlar om
rattssdkerhet och sa vidare i skatteprocessen. Forutom att vi vill dndra
lagen, herr talman, har vi partier som foretrdder alliansen ett forslag som
det ar ganska trékigt att regeringen och de samverkande partierna inte ens
beaktar. Det &r ett forslag som vickts i en motion av Ulf Sjosten frén
Moderaterna om en parlamentarisk utredning for att forstérka réttsséker-
heten pa dessa omraden.

I dag uppfattar vildigt ménga ménniskor som hamnar i dessa ratts-
processer att de befinner sig i ett kolossalt underldge. Hér vill jag gérna
peka pa en motion pad omradet som &r véckt av utskottets drade ordfo-
rande och en riksdagsledamot till. De har sett hur krangligt det dr pa
dessa omraden, och vad bor man da gora? Jo, man bor avskaffa efter-
taxeringsinstitutet. D4 tar man véldigt tydligt stdllning i den svara fragan
om vi ska ha balans i systemet mellan tva parter, Skatteverket och den
enskilde. Jag menar att statens styrka &r vil tillgodosedd redan i den
nuvarande skatteprocessen och att det &r i den motsatta riktningen vi
behover ga.

Man kan naturligtvis alltid diskutera vad vi ska gora med gene-
ralklausulen i skattelagstiftningen. Ett problem ar dock att trots att Skat-
teverket &r ett mycket bra verk som har anvént ny teknik vildigt bra kan
man inte arbeta enligt andra lagar &n dem som vi stiftar har. Tyvérr finns
dér en hel del oklarheter.

Herr talman! Jag ndjer mig for min del med att yrka bifall till reser-
vation nr 7.

Anf. 78 PER ROSENGREN (v):
Herr talman! Detta dr som sagt ett betinkande som till huvudrubrik
har Val av ledamot till skattendimnd. Det ar dock kanske det minst intres-



santa, som Per-Olof Svensson ocksé har sagt. Det 4r ju det som kommer
senare som ar det intressanta, det vill sdga "m.m.”.

Vi har i detta betéinkande tva reservationer. Jag ska borja med att yrka
bifall till reservation 8. Jag star naturligtvis bakom &@ven reservation 3,
men eftersom talmannen vill att vi ska yrka pé sa lite som mgjligt bdjer
jag mig for det.

Var forsta reservation handlar om legitimationskontroll, det vill sédga
att man vid revisioner pa exempelvis restauranger eller byggarbetsplatser
ska kunna begdra legitimation av dem som jobbar dir for att sedan
stimma av mot arbetsgivarregistret och se vilka som ar anstédllda. Om det
dé finns folk som arbetar ddr men som inte &r anstéllda och med i arbets-
givarregistret ska man till exempel nér det géller restauranger exempelvis
kunna dra in alkoholutskidnkningstillstdndet.

Utskottet pekar pa en dom som avkunnats i Regeringsritten i ett fall
ddr man inte visste att det skulle komma en revision och dér sonen, en
slakting och dennes kamrat befanns arbeta dér. Detta ansdg man dndé
inte ricka for att dra in alkoholtillstandet. D4 &r det ju desto viktigare att
vi som lagstiftare reagerar. Men da séger utskottet: Nej, vi accepterar den
regeringsrittsdomen. Det ska vi naturligtvis gora, men vi ska ocksa éndra
lagstiftningen sa att vi kommer till rdtta med dessa problem. Det 4r precis
det vi vill gora.

Det ar en undfallenhet fran utskottsmajoriteten nir det giller den har
fragan. Man sitter ned, lutar sig tillbaka och tror att vi lever i den bésta av
virldar, men det &r ju inte sd. Vi ser ju vilka problem det dr inom de hir
branscherna. Inom byggsektorn finns till och med en frivillig 6verens-
kommelse mellan arbetsgivare och fack om att man ska bédra legitimat-
ion. Dér har vi ndmligen just den hir underentreprendrsproblematiken.
Det forsvinner massor med pengar svart i den sektorn, och det vet alla.
Men majoriteten sitter och tittar pa och later detta ske. Det finns manga
olika forslag som man anvander i andra lander, men hér i Sverige gor vi
ingenting.

Vad vill dd de borgerliga partierna goéra? Jag ska citera Stefan
Hagfeldt, som ldste hogt ur reservation 1. Sa hér skriver alltsa de borger-
liga i en reservation: “Nyttjandet av svart arbetskraft leder till osunt fore-
tagande och inte minst negativa effekter pa langre sikt for den enskilde.
Det bista sittet att motverka svartjobb &r att erbjuda méanniskor riktigt
arbete. Malsittningen bor vara att omvandla de arbetsuppgifter som i dag
utfors svart till riktiga arbeten dér lagar och regler foljs.”

Finns det ndgon som har ndgon annan uppfattning? Denna reservation
ar en av de mest tandlosa jag nagonsin har ldst hér i riksdagen, i skarp
konkurrens med flera andra borgerliga reservationer.

Sedan avslutar man i och for sig med att sdga: "Regeringen bor snar-
ast ta politiska initiativ for att se till att de skattemissiga villkoren for
arbete och foretagande blir sddana att en omvandling sker.” Regeringen
ja, men har inte de borgerliga nagra forslag pa hur det ska ga till? Héar
finns inte ett enda forslag i er reservation. Det &r patetiskt att 1dsa ndgot
sadant hir!

Sedan gér vi till Kristdemokraternas reservation. De tror att man l9ser
hela problematiken med svarta arbeten genom att infora avdrag for hus-
héllsnéra tjanster och bilreparationer. Visst, hela skattebrottsverksamhet-
en forsvinner om man infor ett sddant avdrag!
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Man skriver ocksé: ”Vidare bor regeringen omedelbart starta arbetet
med en ny skattereform som ar s& utformad att den inte utmanar skatte-
moralen och dér utgdngspunkten dr enkelhet, ldga skattesatser, effektivi-
tet, generalitet och breda skattebaser.” Vi har haft en utredning som utrett
detta: P.-O. Edin och Skattebasutredningen. Han kom fram till precis
samma sak: breda skattebaser och laga skattesatser. Det dr ju jattebra.
Det dr dock enkelt att séga tulipanaros men svarare att gora en.

Det han kommer fram till &r ju att vi inte ska gynna pensionsforsak-
ringarna mer dn annat sparande. Stiller Kristdemokraterna upp pé det.
Han menar ocksa att nedséttningen av arbetsgivaravgifter med 5 % inte
heller ar bra. Men Kristdemokraterna stéller tydligen upp pa det eftersom
de séger att vi ska ha generella regler. Nar vi sedan kommer till den verk-
liga politiska debatten, da stéller man inte upp pa det som man skriver i
sin reservation!

Sedan kommer vi till reservation 8, som vi har. Jag har triffat pa
ndgra fall dir det finns skriftliga besked fran Skattemyndigheten om att
sd hdr ska du bete dig. Han har stéllt en fraga till en tjansteman pa
Skattemyndigheten och fatt besked: Sa hér ar det. Ett ar senare blir det
revision. D& omprovas plotsligt det besked som han har fatt. Plotsligt ar
det helt andra regler som géller. Det har vi motionerat om, och vi har en
reservation om detta. Jag dr vildigt forvanad Sver att de borgerliga inte
stoder en sadan har reservation. Nej, plotsligt dr det inte alls viktigt med
den hir typen av frigor. Fér mig #r det oerhort viktigt. Ar det sé att en
foretagare eller en vanlig skattskyldig fragar och fér ett besked, dessutom
skriftligt, och omstindigheterna &r desamma som nér han stillde fragan,
dé ska det gélla. Annars riskerar tilltron till hela systemet att rdmna.

En vanlig méinniska gér ju inte till skattenimnden for att fa ett for-
handsbesked. Man tror pa det ndr Skatteverkets tjinsteman har sagt
nagonting. Darfor dr det vildigt intressant att 1dsa vad utskottsmajoriteten
skriver. Man skriver s& hér: ”Angaende fragan hur man skall forhalla sig
till skriftligt besked fran Skatteverket som visar sig vara felaktigt vill
utskottet framhélla att det i princip dr lagar och foérordningar som giller,
inte besked frén tjanstemén.” Borde inte tjinstemén pa Skatteverket hélla
sig till lagar och forordningar nér de ger ett svar till en skattskyldig, an-
tingen en foretagare eller en vanlig skattskyldig? Jag tycker att det ar ett
han mot de skattskyldiga att de inte kan lita pé ett skriftligt besked! Och
miérk vél att det inte 4&r muntliga besked jag pratar om utan skriftliga
besked.

Sedan skriver man ocksa att det nu bildade Skattverket “har som mo-
tiv att forbattra mojligheterna till ledning och styrning samt att forbéattra
datorstodet och att underldtta en enhetlig réttstillampning. Utskottet for-
utsétter att sddana situationer som beskrivs i motionen skall kunna und-
vikas i framtiden.” Men jag har ett aktuellt fall dar man till och med har
bedomt huruvida en utbildning ska vara avdragsgill eller ej. Pa ett skatte-
kontor har man stéllt fragor, fatt svar och accepterat det. P4 ett annat
skattekontor har man ocksa stéllt frigor och vigrats avdraget. Det &r
alltsa tva néringsidkare. Den ene har fatt avdraget godként och den andre
har inte fatt det — for exakt samma utbildning och de jobbar i exakt
samma bransch! S har man en tro pa att bildandet av Skatteverket plots-
ligt ska 19sa alla de hér problemen. Det 4r en naiv tro.



Sedan vill jag bara som hastigast kommentera det hdr med stormen
och inbetalningen av skatter. Den hér debatten har vi haft férut, och sva-
ret har givits. Det &r fullt mdjligt i dag. S& fort du mérker att ekonomin
inte stimmer 6verens med det som du prelimindrt har angivit gar du in
och fir en ny berdkning. Sedan betalar du den skatt som den nya berék-
ningen anger. Det ar inte ndgot som helst problem. Varfor reserverar man
sig i den hdr frdgan? Vi har haft debatten forut, och jag trodde att ni hade
lart er hur det ar i verkligheten. Men tydligen har ni inte gjort det.

Ni vet inte att det hér &r jéttelatt att ordna. Jag har gjort det vid ménga
tillfallen nér det har hént saker, till exempel att inkomsterna har minskat.
Man har gatt pa en propp pa det ena eller andra sittet. D& skickar man
bara in en ny ansdkan om ny preliminér debitering. Svérare ar det inte.
Da tar man ocksa hinsyn till det tidigare gjorda, sé& ibland kanske det blir
sé att man blir nollad resten av tiden. Vad mer kan man begéra egentlig-
en? Jag vet inte vad det &r ni dr ute efter nér ni reserverar er pa detta sétt.

Nar det giller 16nebesked och liknande har jag kanske en lite hogre
uppfattning om svenska folkets forstaelse for kostnaderna for att anstilla.
Jag tror att svenska folket vet att det finns ndgonting som heter arbetsgi-
varavgifter och s& vidare och att det &r en kostnad for foretagen. Men de
borgerliga har en oerhdrt lag uppfattning om svenska folket och deras
forméga att forsta den hér typen av fragor. Det ska skrivas dem pa nésan.
Det ska formuleras minst en gadng om aret i form av 16nebesked. Jag tror
nog att ni maste hdja er uppfattning lite grann om svenska folket och
deras formaga att se igenom skattesystemen.

Anf. 79 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Per Rosengren ironiserade over vér forsta reservation
hér, men jag tror inte att Per Rosengren innerst inne tycker att det 4r bra
att vi har en utomordentligt stor svart sektor. Det finns ingen som vet hur
stor den &r. Jag har hort belopp pa 50 miljarder. Nagon har huggit till
med 100 miljarder. Men naturligtvis ar det inte bra att man inte foljer
lagar och forordningar. Det finns tva sitt att angripa detta, och vi mode-
rater vill anvénda bada tva. Det ena ar att det givetvis inte ska vara lika
16nsamt léngre att utfora svartjobb. Det andra &r att risken for upptackt
maéste 6ka. Man maéste alltsd vara tuffare med kontroller och annat.

Det ar for allas vart bésta. Vi behdver naturligtvis fa in pengar till det
allmdnna. Man snedvrider ocksé konkurrensen. Det giller till exempel
restaurangbranschen. De som &r seridsa och skoter sig gar nistan pa
knina for att fa det att ga ihop eftersom det finns andra restauranger som
kanske bara bongar in en tredjedel av vad som é&ts. Man anvénder svart
arbetskraft och sa vidare. Det slar mot dem som skoéter sig.

Sa ironiserade Per Rosengren pé slutet om att alla vet védl om detta
med arbetsgivaravgifter, hur det slar och hur mycket som gér till skatter
och avgifter. D& har jag en frdga: Om det utfors en tjanst och det blir ett
nettobelopp for en person, hur ménga ganger mer far samhdllet in i skat-
ter och arbetsgivaravgifter? Det handlar alltsd om betydligt mer 4n netto
for den som utfor tjdnsten. Hur manga ganger mer? Tv4, tre, fyra ganger?
Vi far se om du kan det hér, Per Rosengren.
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Anf. 80 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag borjar med den sista frigan. Ar det skattekilsdebat-
ten Hagfeldt ar intresserad av dr jag valdigt beredd att ta den. Jag tror att
Stefan Hagfeldt har missuppfattat skattekilsproblematiken kontra arbets-
givaravgifterna som liggs pa lonen. Frigan blir da naturligtvis: Ar det
skattekilarna vi ska diskutera eller &r det sjdlva skatten?

Sedan till den forsta fragan. Stefan Hagfeldt sdger att det finns tva
sdtt. Det ska inte vara lika 16nsamt. Nej, det ska inte vara 1onsamt att
jobba svart. Tuffare kontroller — ja. Och s& gar han inte pa restaurang-
branschen, dir det finns ett konkret forslag om hur man ska kunna bli
tuffare. Ni dr emot gryningsrevisioner. Ni dr emot det mesta. Ni &r, ser vi
i reservationen, emot allting som innebér kontroll.

(STEFAN HAGFELDT (m): Nej, nej!)

Men jag har ju hort Stefan Hagfeldt std hér och 14sa innantill ur reser-
vationerna, och ni dr emot 1 stort sett allt som har med kontroll att gora!
Ni vill inte ha legitimationskontroll. Ni gar pa utskottsbetdnkandets linje
fullt ut. Ni redovisar inte ett enda forslag dér ni ska 6ka. Har ni blivit for
gryningsrevisioner nu till exempel? Nej, det tror jag inte att ni har. Ni dr
fortfarande negativt instillda. Ni vill att de skattskyldiga ska forvarnas.
Helst ska man vél frdga om man 6ver huvud taget fér titta pa deras ré-
kenskaper.

Jag laste innantill ur er reservation. Den innehdller ju inte ett enda
forslag om négonting. Allt som stir dér ir ju precis vad utskottsmajorite-
ten kan stélla upp pé. Det finns inte ndgot problem med den. Den 6ver-
ensstimmer till fullo med vad alla partier i riksdagen sdger. Och sé skri-
ver ni reservation, och s& yrkar ni bifall till den. Och Stefan Hagfeldt
sdger att han kommer att begéira rostrakning. Det &r en niva pa den mode-
rata skattepolitiken som ar ldngt under vattenytan! Jag forstér inte hur ni
kan andas. Har ni gélar?

Anf. 81 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Per Rosengren sopar ju verkligheten under mattan. Jag
kan inte tro att Per Rosengren tycker att det &r bra att vi har en véldigt
stor svart sektor i dag. D& maste man goéra nagot &t den. Varfor vill inte
Per Rosengren gora s mycket at den? Ni kunde vil ha stdmt in i detta?
Jag kommer sd smaningom att aterkomma till Ulla Wester. Den social-
demokratiska regeringen har haft makten i dver tio r, och det r klart att
den far ta ansvaret for att den svarta sektorn enligt manga har okat.

Jag ska gé tillbaka till hur det slar om en tjanst utfors. Jag ska ldsa in-
nantill:

For att en bilmekaniker ska fa behélla 100 kr netto far samtidigt sam-
héllet 438 kr i skatt och arbetsgivaravgifter. Bilmekanikern som reparerat
ett enklare fel har i det hér fallet skrivit en rdkning pa 259 kr. Nér bilme-
kanikern har betalat momsbeloppet, betalat sin arbetsgivaravgift samt
betalat sin inkomstskatt aterstar det bara 100 kr. Problemet for kunden
som ska betala dessa 259 kr ir att hon gor det for redan skattade pengar.
Hennes arbetsgivare har betalat 538 kr for att hon ska fa ut netto 259 kr i
16n.



I klartext visar detta alltsé att den som utfor en tjénst far behélla ett li-
tet belopp, medan samhéllet far ndstan fyra och en halv génger sd myck-
et.

Detta ska médnniskor naturligtvis kédnna till. Manga av problemen med
en svart sektor beror naturligtvis pé att vi har vérldens hogsta skatter. Jag
vet att Per Rosengren tycker att man ska behélla dem. Men vi moderater
har en annan uppfattning.

Anf. 82 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det var precis som jag misstinkte, att Stefan Hagfeldt
inte vet vad han talar om. Man skriver en reservation som handlar om att
det ska vara synligt pa 16nebeskedet vad den totala kostnaden for arbets-
givaren dr. Sedan drar han in skattekilsdebatten i detta. Det har ni ju inte
ens en reservation om. Ni har inte ens motionerat om att det ar skatteki-
len som ska anges pa nagon blankett. Det finns inte med i ndgon reser-
vation.

Aterigen: De enda som har ett forslag i en reservation om att angripa
den svarta sektorn &r Vinsterpartiet. Ni har inte enda forslag. Jag in-
stimmer till fullo i det som star i reservationen, men det star redan i be-
tankandetexten. Man ska ju inte upprepa det som stér i betinkandetexten
om att det inte dr bra med en svart sektor och sé vidare och att man maste
se till att minska den och fa vita arbeten. Det finns inte ett enda parti som
inte tycker det. Varfor ska man yrka bifall till och begéra rostrakning om
en reservation som &r i stort sett identisk med texten i betdnkandet?

Stefan Hagfeldt, g hem och 14s pa och lar skillnaden mellan skatteki-
lar och vad som ska sté pé ett lonebesked, det vill séga den totala kostna-
den for en anstéllning. Det ar tva helt olika saker.

Anf. 83 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det &r alltid roligt att hora Per Rosengren. Jag blev dock
ganska bekymrad nér han i sitt anférande inte hade nagot angrepp pa
Folkpartiet. Han talade inte heller om vi som han ofta och flitigt brukar
gora.

Men jag har ett suverdnt erbjudande till Per Rosengren och hans parti
nédr man nu jamfor reservationerna 7 och 8 som handlar om exakt samma
sak. Jag forstar att ni yrkar bifall till reservation 8. Men for den héndelse
att riksdagen inte skulle bifalla denna reservation, som tar upp en enda
fraga, finns mojligheten for er i Vénsterpartiet att i ett senare skede rosta
pa reservation 7, som vél faller inom ramen for detta. Man skulle inte
omedelbart sdga att ett skriftligt besked fran en skattemyndighet géller.
Men vi skulle fa ett tillkinnagivande om att man bor gora en parlamenta-
risk 6versyn om detta nar det géller hela skatteomradet.

Efter att jag har hort Per Rosengren sa viltaligt argumentera for ert
forslag hoppas jag att han i andra omgangen, for den héndelse att riksda-
gen inte omedelbart skulle bifalla ert forslag, kommer att stodja reservat-
ion 7 som det finns ett bifallsyrkande till.

Per Rosengren talar om att vi inte skulle ha satt oss in i skattesyste-
met. Men dé har Per Rosengren inte hort vad jag har sagt och inte vet
nagot om det. Om det 4r ndgot som svenska folket har gjort sa ar det just
att sitta sig in i skattesystemet och dess effekter. Det dr déarfor som det
behovs s& manga kontrollatgdrder. Det dr ndmligen manga som uppfattar

Prot. 2004/05:118

11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

65



Prot. 2004/05:118
11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

66

att skattetrycket pd en rad omraden ar sadant, alldeles oavsett om detta
finns med péd I6nebeskedet eller inte, att de ser att det finns mdjligheter
att komma undan pa ett béttre sitt genom att skattefuska. Det var det som
jag argumenterade mot. Men tyvérr finns det en djup insikt hos svenska
folket om att skattetrycket ar for hogt.

Anf. 84 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det dr mojligt att det hos delar av svenska folket finns
en insikt om att skattetrycket &r for hogt. Men det finns ocksa en stor
insikt hos stora delar av folket att det skattetrycket ar vad som behdvs for
att finansiera de gemensamma dtagandena.

Jag dr vildigt forvanad over att Gunnar Andrén tror att jag skulle
kunna rosta for reservation 7 som handlar om resonemangen om skatte-
tilligg. Jag menar att ndr man inforde de subjektiva rekvisiten igen inne-
bar det att man forbéttrade skattetilliggslagstiftningen pa ett sddant sétt
att den #r fullt acceptabel i dag. Aven de instanser som har drivit dessa
fragor forut dr ju ndjda med nuvarande tillimpningar av skattetilldggen.
Men ni fortsitter i ndgon form av gammal hdvd med exakt samma politik
som innan man gjorde dessa fordndringar. Men det finns inget storre
tryck i den frdgan i dag. Men ni kanske inte har uppmérksammat alla
som drev detta forut. Sedan fick man dessa fordndringar, och det var
ganska stor enighet om dem. Vi hade lite debatt hédr i kammaren, men det
var ocksd ganska lamt fran de borgerliga. De visste till slut inte vilket
ben som de skulle sté pa.

Skulle jag dessutom rdsta for en reservation som innebédr att gene-
ralklausulen ska bort? Det dr ocksé ett sétt att visa att man inte vill vidta
atgdrder mot dem som befinner sig i grinslandet och som gér dver det.
Det finns inte med precis i ndgon paragraf att det inte ar tillatet. Men det
handlar om andemeningen i skattelagstiftningen. Det dr det som gene-
ralklausulen handlar om. Tror Gunnar Andrén verkligen att jag skulle
kunna rosta for en sddan reservation?

Jag vet inte om skatteprocessen ar viktig att se 6ver. Men vi har alltsa
ett konkret forslag just nir det giller skriftliga besked. Men det intres-
santa &r att de borgerliga under utskottsbehandlingen inte ens forsokte se
till att gora detta till tvd separata fragor som ni kunde stodja. Ni hade
inget intresse av att stddja motionen i detta lage. Ni tycker inte att skrift-
liga besked ska gélla utan att de ska kunna dverprovas av skattemyndig-
heten senare.

Anf. 85 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Per Rosengren &vertolkar att vi inte har
gjort det till tva separata punkter. Detta dr ndgot som vil faller inom
ramen for vad jag vill kalla for ndgot helt annat dn ett borttagande av
generalklausulen. Jag inser ocksé att det &dr ett medel. Det dr nagot helt
annat som jag vill diskutera och som finns med i den hér reservationen,
namligen starkt rattssdkerhet. Det ar faktiskt ndgonting helt annat. Och
dér ingar, om Per Rosengren tinker efter, just detta. Man kan mycket vél
diskutera om skriftliga besked fran skattemyndighet alltid ska gélla eller
inte. Det faller vél inom en siddan utredning. Men jag tycker for min del
att det inte ar nigot fel att man gor en sddan utredning pa parlamentarisk
bas.



Per Rosengren tycker att det nuvarande systemet dr fullt acceptabelt,
att vi inte har samma harda kritik mot skattetilligget och s& vidare. Det
visar om nédgot att opposition l6nar sig. Opposition har I6nat sig pa denna
punkt. Vi har inte samma hérda kritik nu eftersom det &r mycket som har
blivit battre pd detta omrade. Det &r vi de forsta att medge. Sa &r det
absolut. Men det betyder inte — jag skulle absolut inte anvénda det ut-
tryck som Per Rosengren anvinder — att det nu ar fullt acceptabelt och att
vi, vilket star for Viansterpartiet i detta ssmmanhang, ar ndjda. Jag tycker
inte att man ska bli ndjd forrdin man uppnér en sddan konkretion att inte
en enda skattebetalare hamnar inom generalklausulens omrade. Gene-
ralklausulen dr ndgonting annat. Den reglerar allting som inte ar fullt
klart s& att sdga i lagstiftningen. Jag har aldrig sagt att allt i frdga om
generalklausulen kan vara fel. Men jag hdvdar mycket bestimt att en rost
fran Per Rosengren pé reservation 7 ér en logisk konsekvens av hans eget
sdtt att argumentera for 6kad réttsdkerhet i skatteprocessen.

Anf. 86 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag ska ldsa vad som stdr om generalklausulen i den
borgerliga reservationen. Dar star foljande:

”Den s.k. generalklausulen &r enligt var mening utformad sa att den
star 1 strid mot fundamentala principer inom lagstiftningen, sirskilt skat-
telagstiftningen, som syftar till att eliminera risken for godtycklig be-
skattning och annan maktutévning.”

Ni vill ta bort generalklausulen. Och det &r det som &r det intressanta.
Om folk befinner sig i granslandet och man inte kan peka exakt pa det
men att det strider direkt mot skattelagstiftningen, d& ska de kunna gé i
land med den typen av planering. Det anser inte vi.

Vi anser att generalklausulen méste finnas dir. Har &r det ju inte folk
som gor misstag, utan det dr folk som sitter och planerar och som utnytt-
jar luckor i skattesystemet. Det tycker de borgerliga ér okej; det ska man
fa gora.

Sedan géller det dterigen det hdr med att vi ska utreda. Men hér finns
en sak som inte behdver utredas. Det ir bara att siiga: Ar det si att ndgon
har fatt ett skriftligt besked fran Skatteverket och omstdndigheterna vid
revisionstillfallet, som infaller senare, ar identiska med omsténdigheterna
ndr man far beskedet ska det skriftliga beskedet gélla. Det ska inte dver-
provas av en annan skatteverkstjdnsteman, for dd hamnar vi i en situation
dar tilliten till de har myndigheterna blir véldigt liten. Déar kan man natur-
ligtvis tala om ett rittssdkerhetsproblem.

Det borde, kan man tycka, finnas dtminstone en form moraliskt ata-
gande for skattemyndigheten. Har ett skriftligt besked getts ska det gélla.
Men inte ens sa langt &r man beredd att ga. Jag kan peka pé aktuella fall
dar ménniskor pa det hér sattet har rakat illa ut. Vad tror ni de far for
uppfattning om myndigheterna?

Men att stédja den typen av forslag fran Vénsterpartiet dr de borger-
liga inte beredda att géra. Det ar bara att beklaga.

Anf. 87 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Stormen i Sydsverige har paverkat hela samhillet. Allti-
fran skogsdgare, Ovriga foretagare pa landsbygden och boende till sam-
héllstjanster av olika art har drabbats. Formagan att klara effekterna av
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stormen &r alltsd en frdga om samhéllets formaga att klara kriser och att
erbjuda ménniskor att bo pé ett sikert sitt dven pd landsbygden.

For att erbjuda ett fullvardigt liv d&ven pa landsbygden fordras foreta-
gande. I stora delar av det drabbade omradet har stormen for manga ar
framover havererat mojligheten till ett livskraftigt foretagande. Det ar
alltsé viktigt att samhéllet har ett regelverk som aktivt stoder drabbade
foretagare, savil skogsdgare som dvriga foretagare, sa att drabbade mén-
niskors hembygder ges en chans att leva vidare.

Majligheten till uppskov med betalning av skatter och avgifter ar en
atgird. Andra atgdrder som dr direkta dr exempelvis slopad dieselskatt
for fordon som hanterar virket efter stormen och ocksa stdd till vignitet,
som kommer att drabbas hart av den stora 6kningen av tunga transporter
i omradet. Atgirderna ir alltsd en friga om att ge minniskors hembygder
mdjligheten till framtidstro igen.

Signalen — och den signalen ror d4ven det hér drendet — fran samhéllets
sida om aktiva och konkreta atgidrdsprogram é&r viktig pa det hir omradet.
I Centerpartiet ser vi det som oerhdrt viktigt att ett fullvardigt stod ges.
Uppskov med betalning av skatter ar, som sagt, en av de atgirder som
ligger i det program med atgérder som behovs.

Herr talman! I utskottets text om 16nebesked finns det en intressant
skrivning som jag anser vara val vird att marknadsfora. Den stimmer vil
overens med motionérernas intentioner pa omradet.

Det star i utskottets skrivning att utskottet garna vill framhalla att ut-
skottet ser positivt pd att foretagen pa frivillig grund och som en ser-
vicedtgird ldmnar sina anstillda de uppgifter om arbetsgivaravgifter
m.m. som motionérerna &r inne pa”.

En sddan information skulle klart och tydligt 6ka forstdelsen for de
problem som foretagaren har och den kostnadsbild som foretagen har och
ddarmed ocksa tydliggora behovet av riktade atgirder till foretagen just
for att ge forutséttningar for att mer jobb kan skapas i samhéllet.

Utskottets skrivning ar, som jag ser det, sa positiv att den dr val vérd
att vidarebefordra till Svenskt Naringsliv och till Foretagarna.

Herr talman! Detta med skattetilligg och eftertaxering har kritiserats
av Europadomstolen for ménskliga rittigheter d4 man ansag att systemet
var att likna vid p&foljd av brott och borde provas enligt de principer som
géller for en brottmalsprocess.

Med anledning av detta skedde for ett par ar sedan en viss forandring
av systemet 1 positiv riktning. Trots det anser vi att en ny dversyn beho-
ver goras i syfte att uppfylla kravet pa att konsekvenserna av lagstift-
ningen ska kunna forutses.

Nér det giller domstolarnas behandling av skattedrenden finns det
mer att 6nska. Har tar det tid. Det ar alltsa viktigt att mer resurser och
kompetens ges till sektorn sa att en rimlig handldggningstid skapas.

Vad géller skattetilldgget ar det rimligt att det ar i proportion till brot-
tets storlek och allvar. Det &dr ocksa rimligt att inbetalning av skattetilligg
och hojning av skatt sker nir en dom vunnit laga kraft.

Herr talman! Jag bitrider Centerpartiets reservationer i de tva drenden
vi har. Men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 7
under punkt 8.



Anf. 88 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag borjar med den forsta frdgan. Regeringen och sam-
arbetspartierna redovisade vildigt snabbt ett atgirdspaket for att rddda
skogsédgarna genom att ta bort dieselskatten for skogsmaskiner och trans-
porter ut till lagringsplatser, genom ett lagringsstdd och sé vidare.

Vad de borgerliga framfort i andra debatter &r att dieselskatten ska
slopas for alla timmertransporter i hela landet. Men det &r en mycket
underlig politik, menar jag. I en debatt om ett betéinkande fran forsvarsut-
skottet framfordes just de hdr tankarna. Det blir lite absurt. Vi har gjort
det regionalt — i sodra Sverige, i Gotaland — for att ddar komma till ritta
med de problem som har uppstatt. Jag tror att de intresseorganisationer
som foretrdder de hir skogségarna dr ganska ndjda med den politik som
varit. Det dr i alla fall vad vi har hort. Reaktionerna har varit valdigt
positiva. Man ar mer dn ndjd, skulle jag kanske till och med kunna séga.

Jag aterkommer till det uppskov med betalning av skatten som Cen-
terpartiet vill ha. Nej, det tycker vi dr fullkomligt vansinnigt. Man ska
betala in senare. Nej, vi menar att man direkt ska ga in och fa en ny debi-
terad skatt. Man ska inte behdva betala in mer d4n man faktiskt ska gora.
Jorgen Johansson déremot talar om uppskov. Da blir jag oerhort konfun-
derad. Man vet nog inte riktigt vad man da talar om.

Nar det aterigen géller detta med skattetilldgg tror jag att det finns en
véldigt stor acceptans for gillande regler. Munck kom i sin utredning
fram till vad som var en anpassning efter EG-domstolens krav och sade:
Nu har vi fixat detta. Regeringen lade fram en proposition som inneholl
detta. Man backade frén tidigare stidllningstagande — ett stéllningstagande
som ocksd vi i ett tidigare skede hade kritiserat — angdende synen pa
subjektiva rekvisit.

Var finns trycket i frigan om skattetilligg? Jag bara undrar.

Anf. 89 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Inledningsvis maste jag dnda ge regeringen och samar-
betspartierna ett visst erkdnnande for att man har forstatt effekterna av
skadorna. Men en hel del aterstar att gora.

Vad jag betonade i mitt anforande var den signal som behovs for att
verkligen visa att man vill g& vidare och till fullo se till att man klarar
inte bara en generations utan tvd generationers verksamhet i de hér byg-
derna.

Vad man &ver huvud taget dnnu inte har tagit stillning till och som é&r
direkt akut &r aterplanteringen i bygderna i friga — en aterplantering som
maéste ske omgdaende. I stort sett borde den redan ha pébdorjats, men dér
segar och véantar man fortfarande. Gors inte det hér far man det forhal-
landet att man fér lov att ga in med gifter i skogsbruket for att senare
kunna plantera. Alternativt fir man ga in och markbereda i en terrdng dar
det i stort sett finns en méngd stridsvagnshinder. Kostnaden blir enorm.
Hiar méste det fram besked snabbt. Detta dr en sak i programmet som
kvarstar.

En annan sak ir att erbjuda de hér bygderna en vettig mdjlighet till el-
och telekommunikationer. De effekter som blev péa el- och teleniten visar
att samhéllet 4r enormt sérbart. Hir maste man gé in och gora en dversyn
— kanske inte bara i de bygder som drabbats i det hér skedet utan dven i
ovriga bygder, men givetvis i de drabbade bygderna till att borja med.

Prot. 2004/05:118

11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

69



Prot. 2004/05:118
11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

70

Vidare giller det att ge de lastbilar som i dag transporterar bort de hér
skogsvarorna och som kanske inte dr svenska lastbilar tillstdnd att fort-
sétta att kora i ytterligare nagot halvar. Tiden gér ju ut vid halvarsskiftet.

Det &r nagra konkreta dtgirder. Men jag vill betona helhetsbilden av
problematiken dér skatterna endast dr en del av den signal som vi bor
sdnda ut.

Anf. 90 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det som Jorgen Johansson pratar om finns det inte ett
ord om i betdnkandet. Det &r inte ndgonting som behandlas hir. Men jag
kan ta en diskussion. Signaler har skickats ut vdldigt snabbt och tidigt
och varit vdldigt tydliga. Frdgan om é&terplantering haller pa att beredas.
Jag tror att alla parter kommer att bli ndjda &dven nir det géller den &ter-
staende biten.

Jorgen Johansson kommer in pa el och tele. Ja, med forlov sagt kan vi
lagstifta mot elbolagen, men det brukar inte vara den vanliga borgerliga
politiken. Att lagstifta och ta elbolagen och de privata foretagen i nack-
skinnet och séga att si och sa ska de gora dr, som jag sade till Ola Sundell
i en debatt, ndgonting man gjorde i ett visst land dsterut fore 1990. Ar det
dit Jorgen Johansson vill forflytta sig? Ola Sundell ville ndmligen i den
debatten tvinga dkeridgarna att lasta bilarna betydligt tyngre &dn vad de
sjélva ville. Den borgerliga politiken héller pa att haverera.

Ater till betinkandet: Jag tycker inte att det ir uppskov med skatt som
behovs. Att man ska slippa att betala in skatt d4r vad som behovs. Det
finns alla mojligheter att gora det i dag. Men Jorgen Johansson vill ha ett
uppskov i stillet. D& dr nuvarande system mycket battre, for dar slipper
man att betala in skatten om man inte vill, det vill siga om man vill fa en
ny prelimindr debitering. Det ar virldens enklaste sétt att géra. Men Jor-
gen Johansson vill ha uppskov. Man ska betala in hela beloppet vid ett
senare tillfdlle och sedan fa tillbaka det. Det &r en helt felaktig vég att ga.
Gé ut och fors6k marknadsfora den strategin hos foretagare, och jag tror
inte att ni kommer att fa sarskilt mycket gehor.

Anf. 91 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Malsédttningen &r att f& ménniskor att kdnna trygghet i
de landsbygdsomrédden som har blivit drabbade. Kénslan hos manga
barnfamiljer, egenforetagare och liknande &r att man inte kan bo kvar i de
hir bygderna, for man utsitter sig inte for faran att det hir sker en gdng
till. Foretagare som inte har kunnat skdta sina leveranser, till exempel
Volvo, vagar inte finnas kvar i de hédr bygderna pa grund av de risker
som finns. P& ndgot sétt méste vi sikra att &ven de hir bygderna har moj-
ligheter att leva vidare. Da &r det samhéllet som maste ga in och se ver
hur vi pa bista mojliga sétt kan gora det.

Fran den hér forsamlingen ar det var uppgift att sdnda ut signaler att
vi verkligen tar den hér oron pé allvar och vill ldgga atgardsprogram som
gagnar utvecklingen sé att de som vill kan bo kvar i de hdr bygderna.
Malsittningen med riktade atgdrder gentemot de hér féretagen ér att ge
dem mgjligheter att leva vidare pa négot sitt. Som jag sade tidigare har
man gjort mycket bra, men det kvarstdr mycket att gora. Jag vet att folk i
de hér bygderna vintar pa ett snabbt besked. Egentligen har taget redan



gétt for i &r vad géller dterplantering, om vi tar den frigan som ett exem-
pel.

Anf. 92 ULLA WESTER (s):

Herr talman! Det hér betankandet innehéller sannerligen blandad kon-
fekt. Men, Gunnar Andrén, det &r inte regeringen som sitter samman
innehéllet 1 betdnkandena. Det sker pé helt andra stillen.

Ett stort avsnitt behandlar det viktiga dmnet skattekontroll. Det &r ett
prioriterat omrade i vart fall for oss socialdemokrater och ocksa for véns-
terpartisterna och, far jag tilldgga, ibland dven for Folkpartiet. Men att
bekdmpa ekonomisk brottslighet borde i allra hogsta grad vara ett partio-
verskridande intresse. Forvisso tar bade Moderaterna och Kristdemokra-
terna upp problemet i ett par reservationer, men deras forslag till atgarder
knyter tyviérr inte an till vare sig forskning eller beprovad erfarenhet. Det
finns nimligen inget samband mellan skattefusk och hoga skatter. Skatte-
felen &r tviartom storre hos lagskatteldnderna dn hos oss.

Jag Onskar, herr talman, att vi hir i kammaren kunde enas om vikten
av att vi tar till oss serids kunskap kring svart ekonomi och dess orsaker.
Menar vi allvar med att vilja bekdmpa den ekonomiska brottsligheten
maste vi rimligen bygga atgidrderna pa kunskaper och inte pa politisk
retorik.

Skattefusk beror alltsa inte pa att skatterna &r hdga. Det enskilt vik-
tigaste sambandet till viljan att gora rétt for sig ar i stéllet tilliten till att
alla andra ocksa gor det. Hér spelar skattekontrollen givetvis en stor roll.
Men vikten av opinionsbildning ska inte forringas. I detta vilar ett tungt
ansvar pa oss som é&r fortroendevalda. Det har ocksd Gunnar Andrén
insett, det har vi hort i dag.

Det &r med besvikelse jag kan konstatera att Centerpartiet har dndrat
asikt vad géller generalklausulen mot skattebrott. Tyvérr stimmer de
numera in i den borgerliga kdren om hur rittsosdker och integritetskrén-
kande denna lagparagraf &r. Vad ar det mer som Centern méste offra pa
enighetens altare? Det kan man undra.

Jag maste sdga att jag aldrig, forutom fran borgerliga riksdagsledamo-
ter, har hort att ndgon enskild person ként sig krankt av denna gene-
ralklausul. Allt som uttryckligen inte ar forbjudet ar faktiskt inte tillatet,
det vet vi allihop. Jag undrar om de borgerliga ledaméterna kénner sig
lika réttsosdkra av generalklausulen i till exempel trafiklagstiftningen.

I den gemensamma borgerliga reservationen nr 7 anvinds ordet rétts-
sdkerhet om och om igen. Bland annat begérs en ny dversyn av skattetill-
laggen, av skl som jag uppriktigt sagt inte forstar. De fordndringar som
foreslas motverkar sitt syfte, i alla fall om det dr 6kad réttssakerhet man
vill uppna. Det stimmer att Sverige fick en dom emot sig i Europadom-
stolen ar 2003. Sverige ansags ha brutit mot artikel 6 i konventionen
genom att ha brustit i skyndsamhetskravet vid handlaggning hos berérda
skattemyndigheter och domstolar. Det &r allvarligt nog. Det stimmer
emellertid inte att domstolen uttalade kritik mot vart administrativa skat-
tetilliggssystem, som det pastés i reservationen. De borgerliga reservan-
terna vill inte, i alla fall som jag uppfattar det, ta bort skattetillaggen. I
stillet vill de forédndra systemet genom att infora subjektiva rekvisit,
alltsd uppsat och oaktsamhet. Ar detta egentligen si genomtinkt, Gunnar
Andrén? For det forsta skulle subjektiva rekvisit gora systemet réttsosa-
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kert genom risk for dubbelbestraffning. For det andra skulle antalet skatt-
skyldiga som maéste betala skattetilligg dka. Det kan vél inte vara onsk-
vart.

Med dagens system slipper den skattskyldige skattetilligg och forse-
ningsavgift om felaktigheten, en uppgift eller underlatenhet att ldmna en
sadan, framstar som ursdktlig eller oskilig. Vad innebér det? Jo, hdnsyn
tas till den skattskyldiges alder och hélsa eller till om personen felbedomt
en skatteregel eller en kontrolluppgift. Det beaktas ocksa om avgiften ar
rimlig i forhallande till felaktigheten, om oskélig tid har forflutit. Sjalv-
klart kan ocksa ett beslut om skattetilldgg 6verklagas.

Ibland, herr talman, blir man forvanad ver de politiska prioritering-
arna. Moderaterna och Kristdemokraterna ldmnar inte mindre &n tva
olika reservationer dir de yrkar pa att samtliga skatter och avgifter ska
redovisas pa deklarationsblanketterna, pa slutskattebeskeden eller pa
l6nebeskeden.

Reservanterna tycks namligen utga ifrén att svenska folket lider svért
under ett hogt skattetryck utan att inse det och att de ddrmed behover
informeras. Jag maste sdga att jag — precis som Per Rosengren — har en
helt annan tilltro till ménniskors formaga och klokhet. Det rader ingen
okunnighet om att vdlfirden maste betalas pa ett eller annat sitt. De
flesta tycker att det dr vettigt att gora det pa det mest effektiva och rétt-
visa sittet, det vill sdga via skatten.

Mainniskor vet att ldga skatter &r detsamma som hoga avgifter och
laga erséttningsnivéer i sjukforsékringen, i fordldraforsakringen och i a-
kassan. De vet att det blir dyrare att gé till doktorn och att det kostar mer
att kopa ut sin medicin.

Enligt Skatteverkets arliga attitydmaétning tycker 60 % av de skatt-
skyldiga bra om skattesystemet. Tidningen Metro bestéllde en Sifounder-
sokning som redovisades den 15 mars i dr. Den undersokningen bekraf-
tade att sex av tio till och med var beredda att betala mer i skatt. Bland
ungdomar i aldrarna 18-29 ar var det 64 % som var beredda att betala
mer. Det badar gott for framtiden.

Men utdver detta hor inte denna for Moderaterna och Kristdemokra-
terna s& stora politiska friga ens hemma i riksdagen. Det stir givetvis
varje arbetsgivare fritt att vélja vilka extrauppgifter som ska tillféras pa
l6nebeskeden. Nar det géller deklarationen dr det Skatteverket som be-
stimmer vad som ska finnas med och inte riksdagen.

Den dag som just den informationen om det samlade skatteuttaget ef-
terfragas av allminheten ar jag séker pa att Skatteverket kommer att
horsamma en sadan begidran om det bara dr mojligt. Man kan redan i dag
ga in pa Skatteverkets hemsida och fa en fortrafflig information. Dé kan
man sjélv rikna ut olika skatter och avgifter.

Herr talman! Med detta vill jag avsluta med att yrka bifall till forsla-
get i skatteutskottets betdnkande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 93 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Det fanns mycket i Ulla Westers anforande som var in-
tressant. Hon sade bland annat att det inte finns ndgot samband mellan
det hoga skattetrycket och svartjobb. Det later ju som att man inte kidnner
till verkligheten.



En villadgare som anlitar en svartjobbare — kanske en som ska lédgga
nytt papp pé taket — tar en valdigt stor risk. Om arbetet inte blir bra utfort
ar det svért att fa réttelse. Anlitar man ett seridst foretag som skoter sig
och betalar sé att séga vitt kan man pa ett helt annat sétt se till att det blir
besiktigat och atgirdat. Sa visst har det vél ett samband.

Just i Sverige har vi det hogsta skattetrycket i véirlden. En svartjob-
bare tar kanske under en hundralapp i timmen medan en som ska betala
sina avgifter maste ta 300 kr eller ndgot mer i timmen.

Jag undrar varfor Socialdemokraterna inte kan folja var reservation nr
1 dér vi bara sédger att vi vill omvandla svarta jobb till vita och att rege-
ringen snarast bor ta ett politiskt initiativ for att se till att de skattemaéss-
iga villkoren for arbete och foretagande blir sddana att en omvandling
sker. Det maste vil ligga i allas intresse.

Vad har Socialdemokraterna under mer én tio &rs regeringsinnehav
gjort &t den hér sektorn?

Aven utskottet hade en positiv skrivning om att man skulle synliggéra
arbetsgivaravgiften. Varfor skulle inte den offentliga sidan — kommuner,
landsting och staten — kunna ga fore?

Vi vickte en sddan motion i Norrkdpings kommun. Den gick igenom
enhdlligt. Att programmera datorn tog ungefar fem minuter. Sedan spot-
tade den ut en procentsats pa bruttolonen vilken anges varje manad.
Kostnaden for att ldgga in detta pa datorn var 100 kr, en engangsavgift.

Tack for ordet.

Anf. 94 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det var fjarde gédngen som Stefan Hagfeldt
laste innantill ur sin reservation. Vi har hort det nu. Den blir inte béttre
for varje gang vi hor den, tvirtom blir den sdmre.

Jag blir faktiskt lite rddd och forstimd, men jag far ocksé vissa for-
klaringar. Vet inte Stefan Hagfeldt att det faktiskt finns forskning om
svart ekonomi, om hur skattebrott uppkommer och vilka som foretrades-
vis sysslar med séddant? Jag kan berétta att det finns sddan forskning som
sdger att det inte finns nadgot samband mellan hoga skatter och skatte-
brott. Det ar helt klart att det &r sa.

Varfor begar mianniskor skattebrott? Jo, det gor de om tilliten brister.
Det ér den stora grundorsaken. Déar kommer ocksé behovet av kontroll in.

Anf. 95 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Herr talman! Jag maste konstatera att jag inte fick nagot svar alls pa
min frdga vad Socialdemokraterna har gjort for att minska svartjobben.
Ingen kan vél vara ndjd med hur det &r i dag. Jag tycker att det som vi
begér i var reservation dr valdigt mattligt, att regeringen ska ta initiativ
pa det hiar omrédet.

Att jag laser innantill beror pa att jag vill hélla mig till det som vi har
sagt och ingenting annat. Jag har last tvd meningar innantill, men jag ska
inte gora det en gang till.

Under det senaste aret har jag varit pa tva tre seminarier dar man har
diskuterat just svartjobb. D& har man kommit till ett helt annat stéllnings-
tagande.

Visst finns det forskning. Jag har sett atminstone tre rapporter. Ulla
Wester kommenterade tydligen bara en.

Prot. 2004/05:118

11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

73



Prot. 2004/05:118
11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

74

Min fraga blir da: Om det inte finns ndgot samband, varfor skulle
vanliga ménniskor som vill ha en reparation utférd pa sin villa vilja
svartjobb? Det kostar kanske en tredjedel av vad en firma som skoter
sina skatter och avgifter tar ut. Varfor har vi en svart sektor som omfattar
50 kanske 100 miljarder? Man &r oense om beloppet, for ingen vet hur
stor den é&r.

Det finns alltsd absolut inget som helst samband. S& Ulla Wester tror
pa fullt allvar att en villadgare med forkérlek véljer att anlita svart ar-
betskraft? Sa ér det ju inte.

Sedan vill jag aterkomma till att det med ny datateknik &r oerhort 14tt
— speciellt for den offentliga sidan, stat, kommun och landsting — att
astadkomma detta. Varfor kan man dé inte redovisa arbetsgivaravgifter-
na? Utskottet har faktiskt uttalat sig positivt om detta, och kostnaden ar
alltsd s liten att den &r forsvinnande.

For en enmansforetagare, en foretagare med en eller tvéd anstéllda el-
ler ett familjeforetag kanske det inte dr lika angelidget. Dar kunde det vara
frivilligt. Men varfor skulle inte den offentliga sektorn kunna ga fore,
precis som Norrkopings kommun har gjort? Det vore mycket enkelt och
bra.

Jag hoppas dnda fa dtminstone ndgot svar den hir gangen.

Anf. 96 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Sjalvfallet ska Stefan Hagfeldt fa ett svar. Men aterigen
blir jag bekymrad. Kénner ni moderater inte till det &tgérdsprogram mot
skattebrottslighet som forbereds i Finansdepartement och som snart ska
komma? Kénner ni inte till den?

(STEFAN HAGFELDT (m): Det har gatt tio ar nu.)
(FORSTE VICE TALMANNEN: Det ir en av er som nu har ordet.)

Jag ska informera Stefan Hagfeldt lite senare om det.

Jag vill d& anknyta till frigan om information om skatter och avgifter.
Det tycks vara extremt viktigt for Moderaterna att detta ska std pa lone-
beskeden.

Jag vill lyfta fram en fréga, fastin den inte har hemma hér i riksdagen
for den ligger inte pa vart bord, men sjilva andemeningen och ménnisko-
synen som genomstralar reservationerna &r politiskt viktiga. Jag kan inte
tolka det pad annat sitt 4n att Moderaterna tror att vi ménniskor traskar
omkring i1 okunnighetens morker utan kunskaper om hur samhéllet fun-
gerar och att vi inte alls forstar vad skattepengarna ska anvéndas till.

Det &r ddr som jag tycker att det brister i Stefan Hagfeldts argumen-
tation. Om man ska redovisa skatte- och avgiftsuttaget ska man vil i
folkbildningens namn ocksa redovisa vad skatter och avgifter anvinds
till, Stefan Hagfeldt.

Anf. 97 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! P& en punkt skiljer Ulla Wester och jag oss véldigt
mycket at, och det &r tilltron till opinionsundersokningar. Hon refererar
till en opinionsundersdkning som Sifo har gjort om vad sex av tio tycker.
D4 misstinker man att de har rékat ringa till bdde Goran Persson och Pér



Nuder och fétt ja till att vi ska héja skatterna, medan nej-sidan represen-
teras av Annika Billstrom. Nej, vi fir liksom lata bli att stodja oss pa
opinionsundersdkningar i Metro som ar gjorda av Sifo for att definiera
skattetrycket och sé vidare.

Nar det sedan giller skattefusket tycker jag att vi inte har nagon an-
ledning att forklara oss. Nar Ulla Wester anvinder ordet att vi har ”in-
sett”, ar det krinkande mot bakgrund av det som jag har statt och talat
om hér. Vi har inte ndgon reservation pa den hér punkten. Vi ar fullt pa
det klara med att d&ven med 1990 ars skattereform som vi genomforde
gemensamt behovs det en massa kontroller. Det ar vél alldeles uppenbart.

Sedan vill ni ha kvar generalklausulen till varje pris. Men jag menar
att det ar valdigt viktigt att definiera varfér man maste ha den, for den
friskriver oss som lagstiftare fran att vara véldigt tydliga i olika hinseen-
den. Om Ulla Wester hade lést vad vi har skrivit hade hon sett att anled-
ningen till att vi vill ta bort den 4r att reglerna ska vara fasta och tydliga
sé att medborgarna kan forutse konsekvenserna av olika rattshandlingar.
Det &r grunden till att vi tycker att det dr farligt med generalklausuler.
Sedan kan man diskutera vem som utnyttjar den mest och sé vidare, och
jag kan hélla med Per Rosengren om att det finns ménga oseriésa ménni-
skor i det hér landet.

Allra sist: Jag noterar dn en gang att Miljopartiet inte dr hér. Ni far
forsvara dem ocksid. Man vet inte i den hiar kammaren vad de tycker i
fragan om skattepolitiken. Det &r mojligt att de fortfarande sitter kvar i
Gévle och funderar pd vad de sysslar med diruppe. Men det &r dnda
notabelt, och jag vill ha det fort till protokollet, att Miljopartiet inte deltar
heller i denna skattedebatt.

Anf. 98 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! D4 vill jag ha fort till protokollet att jag inte tinker sta
hér och raljera om opinionsundersdkningar. Jag tycker inte att vi har tid
med det just nu, for vi har jétteviktiga fragor att diskutera.

Det duger inte att retoriskt hantera detta med skattebrott och den
svarta ekonomin. Det later ju bra ndr Gunnar Andrén stér i talarstolen,
men ndr det sedan kommer till atgérder vill ni faktiskt inte gora nadgon-
ting, for allting &r ju sa oerhdrt integritetskrankande.

Jag vill &terknyta till att det allra viktigaste, Gunnar Andrén, &r det
hir med réttssdkerhet. Darom ar vi givetvis eniga. Det later ibland i de-
batten som att de borgerliga partierna skulle ha monopol pa det, men sa
ar det ju inte.

Mitt virnande om rittssékerheten gor att jag har nigra fradgor som jag
vill stdlla till Gunnar Andrén.

Jag vill att han, herr talman, hédr och nu redogér for péa vilket eller
vilka sdtt som vért skattetilldggssystem bryter mot Europakonventionen
och de ménskliga réttigheterna. Det var den forsta fragan.

Den andra fragan, herr talman, dr vad Gunnar Andrén och Folkpartiet
gOr for analys i friga om att ett inforande av de subjektiva rekvisiten
faktiskt skulle komma att krocka med forbudet mot dubbelbestraffning,
som finns i fjarde kapitlet i det sjunde tilldggsprotokollet, om jag nu ska
vara exakt.
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Den sista fragan, Gunnar Andrén: Ar det onskvirt att fler ska betala
skattetilldgg &n i dag? Ar det nagot som Folkpartiet ska ga till val pa
mdjligen?

Anf. 99 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Ulla Wester 6nskade att vi inte ska raljera. Sedan stillde
hon tre mycket svara och komplicerade fragor till mig. Jag kan bara svara
pa den tredje fragan. Jag &r en drlig sjél, och jag kan inte svara pa de tva
andra pa kort tid. Jag maste ha tid pa mig i sa fall. Det 4r alldeles uppen-
bart.

Hur skattetilldggssystemet strider mot Europakonventionen kan jag
inte svara pa och inte heller pa hur ett inforande av de subjektiva rekvisi-
ten skulle strida mot forbudet mot dubbelbestraffning. Jag star for att jag
inte kan svara pé det.

Niér det géller den tredje fragan, om det &r 6nskvirt att fler ska betala
skattetillagg, ar det vil fullstindigt klart att vi vill att s& manga som moj-
ligt ska betala sina skatter ordentligt s& att néstan ingen ska betala skatte-
tilligg. Frdgan ar néstan retorisk, s man kan inte ha nagot annat svar pa
den fragan.

Pa de tva forsta fragorna har jag inga bra svar. Det dr for tekniskt
komplicerade fragor for att jag ska kunna redogora for dem hér nu. Jag
kan inte gora ndgon analys av detta. Jag kan inte de olika paragrafer som
Ulla Wester anfor. Sa dr det med den saken.

Eftersom Ulla Wester bara stiller fragor till mig, vill jag stilla en an-
nan fraga till henne som inte ar fullt sa svér, ndmligen om man skulle
kunna tinka sig att generalklausulen i skatteflyktslagstiftningen mojligen
skulle kunna ha den effekten att vi som lagstiftare underlater att vara
vildigt tydliga i olika lagstiftningsfragor. Skulle det kunna vara pé det
sdttet att man undviker att vara véldigt tydlig? Jag tycker att den formule-
ring som finns dr ganska bra, ndmligen att skattebetalarna ska kunna
forutse konsekvenserna av olika rattshandlingar. Det strider inte mot vad
Per Rosengren har sagt tidigare, ndmligen att det finns manga skurkar
som likvil forsoker komma undan. Dem ska vi klara genom atal enligt
andra klausuler dn generalklausulen i skattelagstiftningen.

Anf. 100 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Jasd det finns klausuler som inte dr integritetskrin-
kande? Det var ju intressant. Men &dnnu mer intressant var det att hora att
Folkpartiet reserverar sig mot nadgot som de inte vet vad det ar. Jag vill
inte vara okollegial, men jag méste séga att jag blir oerhort forvanad, for
det hér 4r den grundliggande fragan i just den skattetilliggsdebatt som vi
har varje ar. Jag tycker att det dr oerhort beklagligt.

Jag kan dé beritta for Gunnar Andrén att det system som Folkpartiet
och de andra borgerliga partierna tycker att vi ska inféra hade vi i Sve-
rige pa 1970-talet. D& byggde skattetillaggssystemet just pa de subjektiva
rekvisiten, och drendena avgjordes i domstol. Det dr mycket svart att
forsta att ndgon saknar det hir systemet.

I réttssékerhetens namn, som ni skriver, vill ni alltsd aterinféra moj-
ligheten till polisingripanden och fa till stdnd en kriminalisering av
mindre dvertrddelser i skattesammanhang, for det dr det som blir konse-
kvenserna av det forslag som ni ldgger fram och som ni har reserverat er



for. Det ar fullstandigt hdpnadsvickande att Gunnar Andrén bara ldmnar
en sa viktig fraga dar hén.

Anf. 101 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag vill bara i all korthet stélla tva ganska enkla fragor.

Den forsta dr om inte regeringsrittsdomen om overraskningsinspekt-
ionen och icke registrerad arbetskraft far Socialdemokraterna att reagera
och fundera 6ver om man kanske dnda skulle behova gora nagonting. Jag
vill bara ha ett besked hiar om vi kan jobba vidare med detta. Vi har ju
misslyckats med att fa igenom det hér i betdnkandet och att fa ett tillkan-
nagivande till regeringen. Skulle Socialdemokraterna kunna tidnka sig att
géd vidare med detta och se till att dndra lagstiftningen sa att det faktiskt
ska ga att dra in alkoholtillstind om det finns ett antal personer som inte
ar registrerade. I det hér fallet var det tre personer som inte var registre-
rade och alltsi arbetade svart. And4 tillats restaurangen att ha kvar sitt
utskénkningstillstaind. For mig ar det fullkomligt upprérande. Men Soci-
aldemokraterna och utskottsmajoriteten anvinder detta som ett argument
for att man inte ska behdva gora nagonting. D& snurrar det runt i min
hjérna, tyvérr, for da forstar jag inte vad det dr man vill astadkomma nér
det géller den hér svarta sektorn.

Den andra fragan ér: Ar det inte rimligt att ett skriftligt besked frin
Skatteverkets tjansteman ska gélla och inte sedan kunna overprévas av
ndgon annan vid en revision? Ar det inte risk att tilltron till systemet
eroderar?

Anf. 102 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Férutom socialdemokrater ar det bara vénsterpartisterna
som har vickt motioner med konkreta forslag till dtgirder i skattekon-
trollsfragorna. Det gldder mig att ni har gjort det. Dessutom har ni véldigt
bra forslag.

Ibland far man avslag pa en motion fastdn man har ett valdigt bra for-
slag. Nistan alltid beror det pé att de saker man foreslar ar pa gang. De ar
under beredning och under diskussion. Samtidigt vill man inte bifalla en
motion och lasa fast fragan innan man ar klar.

De forslag som Vinsterpartiet har i motionerna dr mycket intressanta.
Jag tror utan att veta sékert att de pa ett eller annat sitt kommer att disku-
teras i kommande beténkanden.

Anf. 103 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag tackar for det beskedet. Vi kanske kan jobba vidare i
den andan. Vi skulle ocksa kunna se over de skriftliga beskeden. Det
vore bra. Det skapar en icke-tilltro till myndigheten som sadan. Det &r
véldigt olyckligt.

Mainniskor ar inte, till skillnad fran nar det géller l16nebeskeden, helt
familjara med hur de ska bete sig. De tror att ett skriftligt besked frén en
skattetjansteman faktiskt dr ett besked. Att jurister och andra har en an-
nan uppfattning har jag full forstaelse for. Men vi dr inte till for jurister-
na. Vi ér till for folket. Vi ska skapa ett regelsystem som ar forstaeligt for
det.

Jag vill gora en ytterligare kommentar som inte har med detta replik-
skifte att gora. Att Miljopartiet inte &r representerat hdr i kammaren

Prot. 2004/05:118

11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

77



Prot. 2004/05:118
11 maj

Val av ledamot i
skattendmnd, m.m.

Forverkande vid brott,
m.m.

78

kanske beror pa sjukdom. Barbro Feltzing ar sjukskriven, och Miljdpar-
tiet har en suppleant i skatteutskottet. Det &r inte ett sa stort parti. Jag vill
ha till protokollet att det kan finnas férmildrande omsténdigheter ibland.

Anf. 104 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Fragan om de skriftliga beskeden &r véldigt svar att
svara pa. Den #r si bdde—och. Aven om man skulle éndra lagstiftningen
som Per Rosengren vill kan man fa samma effekt om man gor tvdrtom.
Minniskor tappar tilliten till systemet.

Det kan vara svart att bevisa de exakta forhallandena efterat. Jag sé-
ger att det kan vara det. Jag vet att Per Rosengren kanske inte jublar nir
jag séger att vi har férhandsbesked som man kan séka som é&r réttsligt
bindande. Jag undrar om inte det 4nd4 ar det stadigaste sittet att hélla fast
vid.

Allting kan man som sagt dvervéga och fundera dver. Det dr helt klart
sa.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

11 § Vissa kupongskattefragor, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2004/05:SkU31
Vissa kupongskattefragor, m.m. (prop. 2004/05:146).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 15 §.)

12 § Forverkande vid brott, m.m.

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2004/05:JuU31
Forverkande vid brott, m.m. (prop. 2004/05:135).

Anf. 105 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Det vi nu ska diskutera ar betdnkandet som handlar om
forverkande vid brott. Jag vill forst yrka bifall till den reservation som vi
moderater har i drendet.

Bakgrunden till det forslag som finns i regeringens proposition ar det
faktum att man manga génger upptécker brottslingar som har skaffat sig
formodgenheter och kapital genom ett kriminellt beteende. Det sticker i
ogonen. Det dr vildigt otillfredsstillande att man inte kan ta de grejorna
och gora av med dem. Brottslingen fortsdtter att blir rikare och rikare
trots att man vet att detta har kommit till genom kriminell verksambhet.
Nu tas det viktiga steg for att dndra pa det forhéallandet. Det tycker vi
moderater ar bra.



Den reservation vi har handlar emellertid om det regeringen inte har
orkat med, ndmligen det som kallas for utvidgat forverkande. Vad rege-
ringen nu foreslar ar att man ska kunna beslagta sddant dér man har rik-
tiga beldgg for fran vilken kriminell verksamhet det kommer. Det &r inte
alltid sé latt att utreda. Utvidgat forverkande handlar om att skaffa sig ett
regelverk som vidgar mojligheterna att beslagta och tillvarata det som
ndgon har skaffat sig genom kriminalitet i ett vidare perspektiv.

Det &r oerhdrt viktigt. Vi har alla de senaste veckorna last i tidningar-
na om hur man till exempel tvéttar pengar inom restaurang- och néjes-
branschen i olika sammanhang. Det &r nagonting som forekommer inter-
nationellt. Det dr alldeles nodvéandigt for att komma at den organiserade
brottsligheten att riattsmaskineriet far béttre verktyg och mdjligheter att ta
ifrdn kriminellt belastade de formogenheter de har skaffat sig pa osjyst
vis.

Detta &r fragor som inte har kommit med i propositionen. Jag vill
gérna papeka att det finns en hel del utredningsmaterial och forslag i de
fragorna. Vi vill att regeringen sa snabbt som mojligt ska lagga fram de
forslagen sa att vi verkligen far vassa redskap for att forebygga fortsatt
organiserad brottlighet och att manga fler, inte minst ungdomar, far se
hur kriminellt belastade personer lever i sus och dus medan man med
hederligt arbete och ett moraliskt leverne tycks ha svart att fa det lika bra.

Jag yrkar bifall till reservationen. I dvrigt séger vi ja till regeringens
forslag.

Anf. 106 TORKILD STRANDBERG (fp):

Herr talman! Ocksé jag vill borja med att yrka bifall till reservation-
en. Bakgrunden till betdnkandet och forslaget &r att den organiserade
brottsligheten breder ut sig hir och pé andra hall.

I gér presenterade Rikskriminalpolisen en rapport om den organise-
rade brottsligheten i Sverige. Thord Modin pa Rikskriminalen, som har
gjort utredningen, séger bland annat: “Organiserad brottslighet ar inte
langre ett storstadsfenomen. Den har smugit sig in i samhéllet och fore-
kommer nu 6ver hela Sverige soder om Daldlven.”

Uttrycket “organiserad brottslighet” later ganska tekniskt och visar
inte riktigt vad det handlar om. Det handlar om ménniskor som har stol-
der, hot, vald och déd som sin affiarsidé. Det handlar om ménniskor som
inte hyser ndgra som helst betinkligheter att forsorja sig pd ett djupt
kriminellt sétt. Det &r individer i vars spar andra ménniskors liv inte
séllan raseras.

For att komma &t den typen av brottslighet krivs ett helt batteri, en
lang rad, av atgirder. Det krévs att poliserna i Sverige blir fler. Det krévs
tidiga och tydliga regler och atgdrder mot unga lagovertriddare. Det krévs
att polisen far moderna arbetsmetoder. Det géller till exempel rétten att
avlyssna djupt kriminella personer nér sé krévs.

Det krdvs att samhiéllet har ett helhetsgrepp mot kriminaliteten. Det
géller till exempel att man samordnar arbetet mellan tullen och polisen
for att pa allvar komma at de kriminella personerna. Pa sétt bygger man
inte administrativa murar mellan réattsvdsendets olika aktOrer, utan man
kan agera gemensamt och tillsammans.

Allt detta kan och ska vi gora sa fort det ndgonsin gér. Men for att
man verkligen ska lyckas i kampen mot den organiserade kriminaliteten

Prot. 2004/05:118

11 maj

Forverkande vid brott,

m.m.

79



Prot. 2004/05:118
11 maj

Forverkande vid brott,
m.m.

80

kravs det att man kommer at drivkraften bakom brottligheten, och det ar
den ekonomiska vinningen. Kérnan i kriminaliteten &r narkotika, ménni-
skohandel, vapenhandel och bedrdgerier. Det handlar om att tjéna
pengar.

Ofta spelar det ingen roll vad man for dagen handlar med — om det &r
narkotika, ménniskor eller insmugglade cigaretter. Man véljer det som
for dagen 16nar sig allra bast, dér vinsten ar storst och dér risken for upp-
tackt &r minst.

Det lagforslag som vi tar stdllning till i dag &r ett steg i ratt riktning.
Men vi vill g ndgot langre. Vi vill dven ha mdjligheter till ett s& kallat
utokat forverkande. For sex ar sedan presenterade Forverkandeutred-
ningen ett forslag som innebar att &klagarens bevisborda under vissa
forutsattningar gjordes ndgot léttare nar det géller sambandet mellan viss
egendom som man kommit &t pd ett kriminellt sitt och det begéngna
brottet. Sa ar det redan i ett flertal ldnder i Europa. Det géller oss narlig-
gande ldnder som Danmark och Norge och mer avlidgsna som Holland
och Irland. Dar har man alltsé skérpt lagstiftningen pé det hér sittet, men
vi har inte gjort det i Sverige dn. Vi tycker att det dr dags for det.

For att ett forverkande ska kunna ske i dag, med dagens lagstiftning,
kravs det att aklagaren visar att utbytet harror fran ett visst specifikt brott.
Detta innebér att det kan vara véldigt svért for aklagaren att visa att en
viss tillgang, en viss egendom och ett visst utbyte av brott ar kopplat till
ett visst, specifikt brott.

De kriminellt dtkomna tillgdngarna kommer ofta frdn en omfattande
brottslighet. Organiserad brottslighet &r ju som namnet antyder en brotts-
lighet dér sjilva affarsidén &r att systematiskt asidositta regler och
komma at egendom pé ett sitt som inte ar tillatet. Det &r alltsa djupt kri-
minellt.

Vi yrkar bifall till den reservation som handlar om att bevisbordan for
att visa att ett visst utbyte harror fran ett visst beganget brott, som aklaga-
ren har att visa, i vissa fall lindras. Darmed blir det lattare att forverka
egendom som man har kommit &ver pé ett kriminellt sitt.

Anf. 107 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! I dag ska jag fatta mig kort, &tminstone i denna fraga.
Jag och Centerpartiet star bakom reservationen om utvidgat forverkande.
Den yrkar jag ocksé bifall till.

Liksom tidigare talare fran Moderaterna och Folkpartiet vill jag po-
dngtera vikten av att angripa just den ekonomiska vinningen for att na de
grovt kriminella. Ett utvidgat forverkande som skulle kunna betyda att en
stor del av en kriminells egendom forverkas, det vill séga tas, skulle vara
effektivt.

Det ar beklagligt att regeringen inte har klarat av att ta fram ett for-
slag trots att Forverkandeutredningen kom med sitt forslag 1999, alltsa
for sex ar sedan. Jag tycker nu att det ar rimligt att vi i riksdagen uttalar
var tydliga vilja och sétter press pa regeringen.

I den hir debatten skulle jag vilja ha besked av Kerstin Andersson,
som foretrdder Socialdemokraterna. Tycker hon att utvidgat férverkande
ar nagot positivt och nédvéndigt eller 4r det ndgot negativt, och fel vig
att ga for att bekdmpa grov kriminalitet? Jag skulle vilja ha ett enkelt svar
pa detta.



I 6vrigt tycker jag att regeringens proposition ar bra, men jag yrkar
bifall till reservationen.

Anf. 108 KERSTIN ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pé reservationen.

Den 27 oktober forra aret godkédnde riksdagen utkastet till godkén-
nande av rambeslut om forverkande pa grund av brott. I den debatt vi da
forde framfordes det synpunkter fran Vianstern, Centern och Moderaterna
i form av en reservation dér man tog upp fragan om att forslag till svensk
foljdlagstiftning inte presenterades.

I mitt replikskifte sade jag da att forslag till foljdlagstiftning, som re-
dan da var fardigstillt, forhoppningsvis skulle trida i kraft den 1 juli
2005. I dag méts vi hir i debatten, och forslaget till svensk foljdlagstift-
ning kommer nu att trida i kraft den 1 juli 2005.

Forslaget innebér fordndringar i inte mindre &n 39 olika lagar. Det
giller lagstiftning om utdkade mojligheter till forverkande, det vill siga
att ta ifran nagon ritten till viss egendom som denne fétt genom oldmp-
ligt handlande i samband med brottsligt beteende.

Jag kan med glddje konstatera att samtliga partier sluter an till det
forslag som regeringen har gett till riksdagen. Jag tolkar det som att re-
servanterna héller med i sak men vill ga ytterligare ett steg just i dag till
ett utvidgat forverkande. De hade helst sett att den lagstiftningen hade
legat hér pa riksdagens bord i dag.

Lagstiftningen runt forverkande &r komplex och svartillginglig. Nér
det géller utvidgat forverkande ar den d&nnu mer komplex.

Bakgrunden till den lagstiftning som presenteras hér i dag &r att vi ska
kunna bekdmpa brottsligheten pé ett sa effektivt sitt som mojligt. For-
verkandeinstitutet dr ett viktigt instrument i den brottsbekdmpande verk-
samheten.

Eftersom ekonomisk vinning ar en av de framsta drivkrafterna bakom
en stor del av brottsligheten ar det viktigt att vi skapar incitament som
minskar kriminaliteten. I stort handlar denna lagstiftning om en méjlighet
att berdva gérningsmannen vinning av ett brott. Den handlar ocksa om att
kunna forverka sddan egendom som kommit till anvdndning, eller som
kan komma till anvéndning, som ett hjdlpmedel for att bega brott.

En bil kan till exempel forverkas om en person har kdpt den med me-
del som han har stulit. Utdelning av aktier kan férverkas om en person
har kopt aktier med narkotikapengar.

Brottsbalkens regler om forverkande utdkas ocksa till att gilla brott
enligt annan lag for vilket det &r foreskrivet fingelse i mer &n ett ar. Det
finns dock ett undantag. Det dr skattebrottslagen. Den blir i stéllet fore-
mal for taxering.

I betidnkandet behandlas ocksa nya forfaranderegler vid beslag av al-
kohol, vilket kommer att underldtta den praktiska hanteringen for poli-
sen. En enskild polis ska nu under vissa forutsittningar kunna forstora
beslagtagen alkohol. I dag kan ett sddant beslut endast fattas av under-
sokningsledare eller polismyndighet.

Herr talman! Under senare ar har det inom EU tagits flera initiativ till
rambeslut for att savil nirma medlemsstaternas nationella forverkande-
regler till varandra som att uppna ett mer effektiv samarbete nir det gél-
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ler just de hér frdgorna. Detta arbete dr nddvandigt for att mota en alltmer
organiserad och internationell brottslighet i Europa. Rorligheten mellan
olika lander har lett till att brottsligheten i betydligt storre utstrackning dn
tidigare ar gransoverskridande.

Den gransoverskridande brottsligheten utgor ett stort, betydande sam-
héllsproblem. Forutom lagstiftning krdvs det ett omfattande och engage-
rande samarbete bade internationellt och nationellt av polis, tull, dklagare
och domare.

Det handlar om strategi, analys, underrittelseverksamhet, utredning
och spaning men ockséd om metod- och kompetensutveckling. Det hand-
lar om att utveckla den egna organisationen och den gemensamma inter-
nationellt. Jag tycker att det finns anledning att vara imponerad av den
kunskap och information som jag har fatt om hur detta samarbetet hér i
Sverige och internationellt fungerar, inte minst nér det giller ménnisko-
handel, smuggling, narkotikabrottslighet och barnpornografibrott.

Men samtidigt som vi utvecklar samarbetet 6ver granserna ar det vik-
tigt att vi harmoniserar och utvecklar vara regelverk som har betydelse
for ett effektivare brottsbekdmpande.

En allmén forutséttning for att internationellt samarbete i fraga om
forverkande ska kunna fungera vil &r att de berdrda ldndernas nationella
forverkanderegler inte skiljer sig at i alltfor hog grad. De utdkade moj-
ligheter till att forverka utbyte av och hjélpmedel vid brott som nu fore-
slés att vi i riksdagen beslutar om &r ett mycket viktigt verktyg i brotts-
bekdmpningen.

Herr talman! Den nya tekniken har skapat nya mdjligheter att begé
brott. Barnpornografibrott 4r en brottslighet som i allt vasentligt ar relate-
rad till Internet och som véxer explosionsartat i Sverige och internation-
ellt. Bortom all tolerans krianks barn och utsétts for dvergrepp.

Varje dag utnyttjas ocksd hundratals utldndska kvinnor och barn i
Sverige sedan de forts hit frén betydligt fattigare hemlénder genom orga-
niserad ménniskohandel. Tusentals svenska min betalar varje vecka
pengar for att delta i 6deldggelsen av dessa ménniskors liv. Alla vi har &r
val medvetna om att dessa fragor krdver mer dn lagstiftning. Men lag-
stiftning har en mycket stor betydelse och kan ocksa ha en viss forebyg-
gande effekt.

Ett annat angeldget omrade dér forverkandelagstiftningen far bety-
delse ér till exempel miljobrotten diar handeln med skyddade djur ar ett
utsatt omrade. I dag avser handeln frimst export, framfor allt till Mella-
neuropa, av rovdjur som varg, djirv, bjorn, lo, rovfaglar och ugglor fran
Sverige. Till Sverige importeras framst reptiler.

Herr talman! Det rader ingen tvekan om att den viktigaste drivkraften
bakom organiserad brottslighet &r mojligheten att tjdna snabba, stora
pengar utan hinsyn till méinskligt lidande. Att franta girningsménnen
vinsterna av brottsligheten och ocksa hjdlpmedel sdsom ldgenheter, dato-
rer och transportmedel ar viktigt for att motverka brott.

Tack vare att riksdagen godkidnde det hir utkastet till rambeslut
kunde det antas av Europaradet den 24 februari. Sverige bidrog pa sa sitt
till att inte fordrdja det sd viktiga lagarbetet med att harmonisera med-
lemsstaternas lagstiftning. Det dr ett mycket angeldget, nddvandigt och
hogt prioriterat arbete savil inom EU som i Sverige.



Med dessa forslag i sin helhet uppfyller Sverige sina internationella
ataganden i denna del och har ocksa i vissa fall gatt langre. Vi socialde-
mokrater ser med stor tillfredsstéllelse fram emot det ikrafttrddande som
ar tankt till den 1 juli 2005.

Anf. 109 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! I sitt anforande erinrade Kerstin Andersson om nér riks-
dagen fattade beslut om rambeslutet. Da papekades bland annat att Mo-
deraterna hade valt att inte delta i beslutet, och det &r alldeles riktigt.
Anledningen till att vi inte deltog i beslutet var det som Kerstin Anders-
son ocksd framholl, att det far konsekvenser for svensk lagstiftning pa
véldigt manga omraden. Det har alltsé tagit ganska lang tid for regering-
en att f4 fram det underlag som vi har fitt redovisat i en proposition for
att vi hir och nu ska kunna ta stillning till en del av de effekterna, som vi
inte hade en aning om nér vi skickade i vig ministern till Bryssel. Det hér
ar en mycket marklig ordning.

Men vad vérre dr ar att det aterstar viktiga delar, nimligen det som
ror utvidgat forverkande. Jag dr helt verens med Kerstin Andersson om
angeldgenheten i att férverka det man har skaffat sig genom kriminalitet.
Men nir kommer de vassa verktygen? Nar kommer regeringen att for oss
presentera vad vi ska gora for att verkligen ta itu med problemen? Det &r
riktigt att flera fran alliansen har haft bekymmer med rambesluten, men
inte alla, men det &r faktiskt ocksa riktigt att vi dr de som sédger: Lagg nu
fram drendena! Det &r de svéra, komplicerade reglerna som ska fram nu.
Vi tror inte att det blir nigon 14tt match att veta vad som ér rétt och fel i
varje del av detta, men vi inser att det méste goras. Hur ldnge ska riksda-
gen behova vinta pé att fa ta itu med den arbetsuppgiften?

Anf. 110 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Anser inte Beatrice Ask att det ar béttre att vi far en lag-
stiftning nir det giller dessa utvidgade forverkanden som ar réttssiker
och trygg och dér det ocksa har gjorts en korrekt bedomning av lagstift-
ningsbehovet?

Den reservation som i dag ligger pa bordet andas ett visst misstroende
gentemot regeringen. Ni skriver att beredningsunderlag finns och att det
inte foreligger behov av att ytterligare utreda denna fraga. Jag kan stilla
en friga till Beatrice Ask. Vad grundar ni detta pa? Tror inte Beatrice
Ask att om alla fragetecken vad géller utvidgat forverkande hade varit
utredda hade regeringen lagt fram det hir forslaget i samband med den
lagstiftning som vi debatterar i dag? Vi socialdemokrater har fortroende
for att det arbete som gors just nu dr nddvandigt.

I betdnkandet skriver vi ocksa att det ar foremal for fortsatt utredning.
Vi vet att nir det hir arbetet &r klart, och efter sedvanlig remiss och
lagradsbehandling, kommer vi att fa ta stillning till ett forslag pa lag-
stiftning om just utvidgat forverkande. Det ska ju komma fore den 15
mars 2007, som &r den tidpunkt som géller for att Sverige ska ha antagit
detta och vidtagit de nodvindiga atgirderna for att leva upp till rambeslu-
tet.
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Anf. 111 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag kan understryka att jag kénner ett véldigt misstro-
ende mot regeringen, inte sd mycket mot viljan att leva upp till fattade
rambeslut men vél mot innehallet i det man gor. Eftersom allt verkar ta
sé innerligt 14ng tid har vi dessutom anledning att misstrosta om att vi far
fram ett underlag i tillrdckligt god tid. Det &r néstan sd att man borjar
kénna att vi kanske kommer att st hdr med en annan regering och sa ar
inte hemléxan gjord. Da far vi borja fran scratch, och da kommer det att
bli véldigt brattom att ta fram underlaget. Det var ju 1999 som en utred-
ning vinde och vred pa de hér fragorna. Det har gétt nagra dagar sedan
dess. Vi har pratat om det hdr i riksdagen. Vi hade en jittedebatt om
rambeslutet. D4 kan man atminstone Onska att det skulle komma lite
snabbare.

Jag ar faktiskt vildigt bekymrad 6ver att vi inte fér detta, kanske inte
s& mycket utifrdn var beslutsposition i riksdagen som utifran det faktum
att detta innebdr att rittsvardande myndigheter stér lite bakbundna i arbe-
tet mot den grova, organiserade brottsligheten och mot terroristnédtverk
och annat eldnde. Vi méaste komma &t de ekonomiska vinsterna for att det
ska bli ndgon skillnad. D& ar det allvarligt om Sverige hamnar pa efter-
kélken, vilket vi gor.

Diremot tycker jag att det rent demokratiskt fortfarande ar véldigt
markligt att Socialdemokraterna gérna skriver under stora uppgdrelser i
Bryssel men sedan inte gor ndgot hemma. Vi har vil en annan tagord-
ning: att man gor hemléxan forst och sedan pratar pa de stora middagarna
om hur duktig man &r.

Anf. 112 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Man ska komma ihdg att Forverkandeutredningen lade
fram sitt forslag 1999. Det dr det som stér i er reservation. Det dr den
utredningen och de forslagen ni hinvisar till. Eftersom jag inte fick nagot
svar fran Beatrice Ask pa frdgan om vad ni grundar detta att det finns
beredningsunderlag pa, maste jag ta det som intdkt for att det dr Forver-
kandeutredningens forslag som ni vill att man ska f6lja vidare.

Rambeslutet tog man initiativ till & 2002. Da kan vi titta tillbaka pa
vad Forverkandeutredningen egentligen sade. Pa vilket sitt skulle man ta
detta med forverkandegrunden nér det géller nérstdende och kanske dven
andra personer? De sade att det var vérdet av lagdvertrddarens egendom
som skulle vara foremal for forverkandet, det vill sdga det som man kal-
lar for vardeforverkande, och inte, som é&r fallet i rambeslutet och i 6vriga
nordiska ldnder i dag, att det 4r egendomen som saddan som &r féremal for
forverkandet, sa kallat sakforverkande. Det édr detta som man tittar pa just
nu och gor en bedomning av. Hur ska det se ut i véar svenska lagstiftning?

Det finns tre alternativ att vélja péa enligt rambeslutet. P4 Regerings-
kansliet tittar man nu pa hur andra nordiska lédnder har det och hur man
tillimpar detta. Det borde vél vara bra att vi ocksa far méjlighet att se hur
vi pa bésta sdtt ska fa en bra lagstiftning nar det géller utvidgat forver-
kande. Utskottet sdger inte att en sddan lagstiftning inte ska komma.

Anf. 113 JOHAN LINANDER (c) replik:
Herr talman! Nir jag fick den hér propositionen i min hand letade jag
ganska ldnge — det 4r ju en ganska tjock bok det hir, och den heter Uzo-



kade mdojligheter att férverka utbyte av och hjdlpmedel vid brott m.m. —
eftersom jag fatt for mig att det hér skulle handla om utdkat forverkande,
men jag kunde leta hur linge som helst. Jag hittade ingenting om det i
alla fall.

Kerstin Andersson tar i sitt anférande upp en méngd saker som vi gi-
vetvis allihopa haller med om. Det &r ju darfor vi har sagt ja till proposit-
ionen. Men vi vill ga lite ldngre.

Jag kan inte lata bli att kommentera det hiar med réttssédkerhet. For-
verkandeutredningen kom med sitt forslag 1999. Det har gatt sex ar. Vad
ar det som skulle bli s& mycket rattssdkrare om det tog sju eller atta ar?
Det har jag lite svért att forstd. Vad det handlar om ar ju att regeringen
och Justitiedepartementet inte har gjort sin hemléxa i tid.

Jag saknar ocksé besked i den fraga jag stillde i mitt anférande, om
Kerstin Andersson och Socialdemokraterna tycker att utokat forverkande
ar ndgot positivt och nddvindigt for att bekdmpa den grova kriminali-
teten eller om det handlar om nagot negativt och ni inte tycker att det &r
ritt vig att ga. Jag ber inte Kerstin Andersson att rent tekniskt forklara
hur en lagstiftning om ett utdkat forverkande ska se ut, utan bara att séiga
om det hér ar ndgot positivt som vi kan forvénta oss eller om det &r nagot
negativt som vi féar fortsdtta motionera om.

Anf. 114 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Utskottet skriver i betdnkandet att vi utgér ifran att rege-
ringen tillser att det fortsatta utrednings- och beredningsarbetet bedrivs
pa ett saddant sétt att genomforandet av lagstiftningen inte kommer att
fordrdjas i onddan. Det gér mycket bra att 14sa i utskottets betdnkande
vad som star dér vad géller utvidgat forverkande.

Jag tanker inte ge mig in i ndgon teknisk forklaring av lagar och lag-
stiftning, for det tror jag inte att jag dr kapabel till att gora. Déremot har
jag full respekt for det arbete och de svarigheter, den komplexitet, som
det hir med utvidgat forverkande &nda innebédr. Det utredningsmaterial
som man vill ta in och titta pa géller just att se hur det ser ut i véra nor-
diska lander och hur man tillimpar det. Finland har i dag en lagstiftning
om utvidgat forverkande som gér i linje med Forverkandeutredningen.
Danmark och Norge har en helt annan modell som gar ut pa att lagover-
tradaren ska gora sannolikt att egendomen har kommit till pa laglig vég,
alltsd en omvind bevisborda. Ar det inte bra att vi ocksa nu tar till oss
detta och tittar pa hur detta tillimpas i vara nordiska grannldnder och att
vi gor en sé bra lagstiftning som mojligt nédr det géller utvidgat forver-
kande?

Ni hénvisar till Forverkandeutredningen. Min frdga maste da dnda
gélla detta: Tror Johan Linander att Forverkandeutredningens forslag
fullt ut skulle kunna gilla i dag? Tror inte Johan Linander att det ar bra
att vi tar till oss och ser hur man tillimpar den hér lagstiftningen runtom-
kring, just for att titta pa inte minst bevisbordan?

Anf. 115 JOHAN LINANDER (c¢) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att svara péa fragan. Sjilvklart ar det
sé att man far fortsitta utreda och titta pa vad andra ldnder gér om man
inte vill komma till ndgot beslut. D& far man ju fortsétta att utreda. Men
tycker man att det hir dr nédvéndigt och brattom och att vi faktiskt beho-
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ver gdra nagonting sé géller det ocksé att komma till skott. D4 &r fragan:
Hur méanga ar ska man behova ha pé sig? Det ér ju inte forsta gdngen vi
debatterar det hér. Det mesta handlar om hastigheten pé Justitiedeparte-
mentets arbete. Vi tycker att det gér for ldngsamt, men Socialdemokra-
terna tycker att det gérna far ta fem, sex eller sju ar, eller hur lang tid
man nu behdver ha pé sig.

Vi kommer énda till den slutsatsen att nér vi reserverar oss fran den
borgerliga alliansen om att vi vill ha besked, att vi vill sitta press pa
regeringen och att vi vill att riksdagen redan nu ska séga att den vill ha
ett beslut om utokat forverkande, s svarar Socialdemokraterna: Vi vill
ha fortsatta utredningar. Det dr ju s det dr: Ni véljer utredningar — vi
viéljer skarpa forslag.

Anf. 116 KERSTIN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Ja, Johan Linander, jag blir ndgot fundersam. Ditt inldgg
just nu ger sken av att det ar béttre att det dr brattom &n att vi ndr vi lag-
stiftar ocksa ser till rattssidkerhet och réttstrygghet och gér noggranna
overvagningar. Jag har tidigare, bade i mitt anférande och hér nu i replik-
skiftet, forsokt redogdra for hur komplicerat det d&r med just utvidgat
forverkande, inte minst nir det géller att kunna ta ifran nadgon nagot, till
exempel om det &r ndgon nérstaende till fordvaren som har egendom som
kan ha harlett fran ett brott. Det géller bevisbordan — déar finns ocksa
jattemycket att titta pa. Vad ar det till exempel dklagaren ska gora sanno-
likt?

Jag tycker att det r lite respektlost ocksd mot oss som stér hér, Johan
Linander. Du och jag har ett ansvar som lagstiftare.

Det kommer en lagstiftning framdver — jag har sagt det tidigare — fore
den 15 mars 2007. Till dess har vi tid pa oss.

Samtidigt kan jag tycka att det ocksd finns en underton i Johan Li-
nanders sitt att argumentera dir han pa nagot sétt vill antyda, i den hir
debatten i dag, da vi alltsd gor 39 lagindringar, att det inte skulle ha
nagon betydelse som ett medel mot den organiserade brottsligheten
framdver.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 15 §.)

13 § Tilltridesforbud

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2004/05:JuU32
Tilltradesforbud (prop. 2004/05:77).

Anf. 117 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1, dven
om vi moderater som vanligt star bakom alla véra reservationer. Jag gor
detta for tids vinnande.

Lat mig inledningsvis ocksa sdga att jag trodde att justitieministern
kanske skulle komma till riksdagen i eftermiddag. Det hidnder ju inte



varje dag, men i dag ska vi prata en hel del om fotboll och hotet mot
fotbollen, och da hade det kanske varit kul.

Aftonbladet har i en mycket skrimmande artikelserie utmaélat just
laktarvaldet och huliganerna som “det storsta hotet mot den svenska
fotbollen”. Jag laste for ndgon vecka sedan en insdndare i Goteborgs-
Posten fran en idrottsintresserad man vid namn Filip som skrev: “Ett
besdk pa Gamla Ullevi i dag handlar tyvarr mycket om 100-200 ménni-
skor som spyr ut sitt hat med diverse hatramsor. Det dr inte speciellt
roligt langre att g& med sina barn pad IFK-matcher, ta med kunder eller
kompisar.” Det 4r s& manga kénner det. Sportbladet har genom en allde-
les farsk Sifoundersokning tagit reda pa att 37 % av svenska folket
skrams bort fran fotbollsarenorna pé grund av valdet i evenemangen.

Det vérsta &r att detta inte dr ett nytt fenomen. I svensk fotboll métte
vi laktarvald redan 1970 nér IFK Goteborgs supportrar stormade Ryaval-
len i Boras. Man kan gora en lista pa allvarliga incidenter och eldnde som
dérefter skett. Tyvérr har det inte blivit battre, 4&ven om klubbarna, poli-
sen och manga andra forsdker gora insatser.

Vi moderater ser mycket allvarligt pd att idrottsevenemang stors av
personer som bara dr dir for att braka. Det handlar inte om vanliga brak
utan om en organiserad kriminell verksamhet, ofta mycket vélplanerad.
Det ar allvarligt, eftersom publikens engagemang och respekt for sports-
ligt upptradande &r en viktig och integrerad del av en sund idrottskultur.
Idrotten ska fostra sdger vi, men pé vilket sétt fostrar den nér detta blir ett
mer eller mindre vanligt inslag i verksamheten?

Det ar naturligtvis helt orimligt att bade publik, utdvare och arrango-
rer ska vara otrygga, direkt rddda, i samband med och i anslutning till
matcherna. Jag kidnner folk i Stockholm som 6ver huvud taget inte gér ut
fotbollskvillar. De avstér inte bara fran att gd pd matcherna utan sitter
hemma for att de inte vill dka tunnelbana samtidigt som en del av fot-
bollsbesokarna ér ute.

Kostnaderna for sédkerhetsarrangemang i form av poliser, vakter och
mycket annat ligger i dag pa orimlighetens gréns. Det verkar inte heller
som det blir bittre. Det gor att vi vilkomnar regeringens forslag om till-
tradesforbud. Vi maste pa olika sétt forsoka ta i med hadrdhandskarna mot
den hér utvecklingen. Daremot tycker vi att regeringen dr lite naiv nir
den néstan bortser fran de yngre brakmakarna, hang arounds, som nér
man studerar detta oftast star for den lite grovre delen av verksamheten.
De édr helt gréinslosa i sitt sitt att agera och anvinds mycket medvetet av
dldre kriminella i supportergingen.

Vi tycker darfor fran moderat sida att brott som man begétt innan
man fyllt 15 ar ska beaktas vid riskbedomningen, och for beslut om till-
tradesforbud niar man sedan fyller 15 &r. Det ska vara en belastning att ha
varit med om den hér typen av brottslig verksamhet. Det dr det minsta
man kan begédra. Daremot vill vi d4nda tro att det 4r bra att man, om man
ar sd ung som 13-14 éar, inte av aklagare utestdngs fran att ga péa fot-
bollsmatcher eller annat. I ndgon mening har vi trots allt en tilltro till att
idrotten och kulturen kring den har en positiv inverkan. Vi forsdker dock
att nagorlunda balansera det hela. Darmed ger vi ockséd ungdomar en
extra chans samtidigt som vi forsoker séga att vi inte vill vara med om att
kriminella anvinder de yngsta medlemmarna i supportergrupperna som
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verktyg i en planerad forstorelseverksamhet eller brakverksamhet. Det ar
den ena delen av reservationerna.

Vi tycker att regeringen varit omodern i sin utformning av regelverket
for tilltrddesforbudet. Det ar bara arrangemang som ordnas av den orga-
niserade idrottsrorelsen som ska omfattas av lagen. Vi tycker att lagens
syfte maste vara att forebygga den brottslighet som kan uppkomma vid
idrottsarrangemang, oavsett vem som ordnar dem. Det dr ingen hemlig-
het att idrottsevenemang i dag kan ordnas av bade bolag och andra och
att de kan ha vildigt olika bakgrund. Det vore dumt att behova komma
tillbaka och éndra i lagstiftningen for att ménniskor som vill vara med
om ett idrottsevenemang ska kunna &tnjuta den trygghet som vi tycker att
de ska ha. I denna fréga delar vi Justitieckanslerns beddmning, som pekar
pa de griansdragningsproblem vi kommer att f& med det forsok till av-
gransning som regeringen gjort.

Vi har i en reservation ocksa tagit upp ett helt annat &mne, eller del av
dmne, betriffande tilltradesforbud — nagot som regeringen inte liagger
fram forslag om. Det giller tilltrddesforbud inom handeln. Det &r mérk-
ligt att regeringen inte uppfattar snatterier och ordningsstorningar i fore-
tag och inom affirsverksamhet som problem pa samma sétt som Coop,
Ica, Svensk Handel och manga andra. Framfor allt har sma foretagare ett
evinnerligt problem med enstaka ménniskor som gang pa gang kommer
tillbaka och beter sig illa, forstor eller tar grejer. Det ar klart att det borde
finnas en ordning for att kunna avstdnga dem fran att stora verksamheten.

Det kan inte vara en réttighet att pd andras bekostnad forstéra och
bete sig illa. Det drabbar bade kunder och affarsinnehavare. Dérfor har vi
yrkat pé att regeringen ska &terkomma med ett konkret forslag till lag-
stiftning for att skapa ett tilltradesforbud som framdver &dven kan anvén-
das inom handeln.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 1.

Anf. 118 TORKILD STRANDBERG (fp):

Herr talman! Det ar roligt och gladjande att kunna konstatera att det
rader stor enighet om att utestédnga vissa individer, sddana som &r kidnda
for vald och ska vi kalla det sabotage, fran fotbolls- eller hockeymatcher.
Vissa av oss vill g& lingre 4n andra, och hér finns en oenighet. Jag vill
dérfor passa pa att yrka bifall till reservation 5.

Det vi emellertid &r Gverens om ar att det ska bli mojligt att utestéinga
huliganer fran idrottsarrangemang. Jag dr ganska ny i den hér branschen
och kan darfor inte lata bli att gora en reflexion kring arbetet med att ta
fram den hir nya lagstiftningen. Under 90-talet 6kade véldet och den
brottslighet som har anknytning till idrott. Det blev ett allt stdrre pro-
blem. Det ar fraga om allvarlig brottslighet.

Arrangemang och saker som ska vara forknippade med lust och
gliadje kom i stillet att i mangt och mycket handla om véld och hot. Det
var till exempel inte ldngre sjdlvklart att man skulle ta med sina barn till
en stiplats for att se en allsvensk fotbollsmatch. 1995 foreslog dérfor
Trygghetsutredningen att det skulle bli mojligt att utestinga huliganer
fran idrottsarrangemang. I dag, tio ar senare, diskuterar vi det i riksdagen,
och lagen ska borja gélla fran den 1 juli i &r. Det har gitt tio ar.

Vad ér det vi har vintat pa? Jo, en till synes sjédlvklar lagstifining om
att den som gér till en idrottsplats for att slass och hota ska kunna portas.



Jag tror att de som finns utanfor detta hus, medborgarna, véra uppdrags-
givare, betraktar det med viss forundran. Tio ar for att fa fram en lag som
innebdr att den som gar till en idrottsplats for att sldss ska kunna ute-
stangas! Tio &r for att kunna utestéinga valdsverkare frén fotbollsmatcher!
Ar detta rimligt? Det tror jag 4r nigot som alla, men sérskilt nigra, maste
fundera ganska mycket over.

Nagra av oss vill utvidga tilltradesforbudet till att &ven gilla affarslo-
kaler. Anledningen till det 4r att det varje ar begds tiotusentals snatterier i
Sverige. Andelen som uppticks dr mycket liten, och handlare drabbas
hért av den brottsligheten. En hoppldshet och en misstro mot den svenska
rittsstaten breder ut sig bland dem som far sin forsdrjning av att silja
saker i affdrer, bland handlare. Det sprids en misstro mot réttsstaten som
jag inte tycker dr forvanande, men den ar skrimmande. I en undersok-
ning som Foretagarnas Riksforbund gjort svarar endast 18 % av foreta-
garna — 18 % — att de anser att polisen gor ett bra jobb. Over hilften
tycker att staten ger dem ett for daligt skydd nér det géller brottsligheten.

Snatteribrott tror jag har ett starkt samband med 6vrig brottslighet i
samhdllet. Det dr inte bara tungt belastade kriminella personer, ofta
missbrukare, som begar dessa brott, utan det finns ett samband &dven i1 en
vidare mening. Ordspréaket det borjar med en knappnal och slutar med
en silverskal” sammanfattar ganska vil vad det handlar om. Ett till synes
ganska oskyldigt snatteribrott dr ofta det brott som en ung person forst
begar. En fjirdedel av dem som grips och lagfors for snatteribrott &r
mellan 15 och 20 ar.

Herr talman! Den enskilde butiksidgaren kan inte, och ska inte, be-
hova stoppa den hér kriminaliteten, de hér snatterierna, sjilv. En butiksa-
gare 1 Stockholm berittade att trots att han vidtagit alla tinkbara brotts-
forebyggande atgirder — alla som varit pa Ica eller Konsum vet att om
man ska handla rakblad far man snart gé in i ndgot som paminner om en
bunker — forsvinner det varje dag varor for stora virden. Den handlaren
raknar med att vart hundrade plagg som han koper in for att ha i sin butik
och sélja till ménniskor i stidllet limnar butiken i hinderna pa en tjuv eller
en snattare.

Det handlar inte bara om att dessa brott for den enskilde néringsidka-
ren dr svéra att stoppa, utan brotten har ocksa éndrat karaktér. Personer
som vet hur butiksstélderna utvecklats genom aren beskriver en utveckl-
ing dér stolderna blivit fler och ddr manga av girningsminnen blivit
alltmer professionella. Man kan tala om en professionalisering av snatte-
rierna.

Det finns kriminella som specialiserat sig pa vissa varor, vissa butiker
eller vissa sitt att fa ut sakerna ur butiken. Ofta handlar det om rena be-
stdllningsjobb. Det kan handla om choklad, det kan handla om rakblad,
det kan handla om batterier. Det gods som stjils och bérs ut ur affdrerna
sdljs vidare, ibland till andra néringsidkare som &r mindre nogriknade
och ibland till vanliga medborgare.

Ett besok pa Blocket visar vad det kan handla om. Jag héller hér upp
en annons fran i formiddags. Den handlar om att man kan kopa Gillettes
Mach 3 Turbo rakblad till en brakdel av priset pA Konsum i Gamla stan.
Intresserade kan efter debatten fa telefonnumret av mig.

Regeringen och detta utskotts majoritet vill inte att tilltradesforbudet
ska kunna gilla for butikslokaler. Argumenten majoriteten anfor i det hér
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betéinkandet 4r att snattaren méste kunna handla mat eller gé till optikern
— gé till optikern? Menar ni 1 majoriteten pa alldeles fullt allvar att det ar
rimligt att en person som vid upprepade tillfillen har stulit glasdgon,
linsvitska eller nagonting annat hos en optiker nér han far problem med
att ldsa papper ska kunna gé till den hér optikern och handla glaségon?
Ar det detta som #r den viktiga invindningen mot att man inte ska ut-
vidga forbudet till att gdlla dven for handeln? Menar ni att det ar rimligt
att man ska kunna handla glaségon i samma affdr som man tidigare har
stulit i?

Jag tror att det hér handlar om att ni bortser fran att varje ménniska
har ett eget val. Man har en skyldighet som individ att triffa ett eget val.
Man blir inte snattare. Man véljer att snatta. Det hir handlar f6r mig om
att ta parti. Ska vi ta parti for handlaren eller for optikern som varje dag,
vecka efter vecka far sina varor stulna eller ska vi ta parti for personen
som varje dag, vecka efter vecka stjdl av optikern eller handlaren? Det ar
det valet vi har att triffa.

For mig ar valet givet, och jag har tagit stillning genom reservation-
en. Jag tycker att vi maste ta stdllning for handlaren eller for optikern.
Jag hoppas och forutsdtter att ni ocksa tar det partiet och att det kommer
lagstiftning som innebér att man ska kunna hindra en person fran att gé in
till optikern eller handlaren.

Anf. 119 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! I dag ska vi besluta om en mycket viktig lag och forédnd-
ring for svensk idrott. Jag &r sjdlv en mycket stor idrottsélskare, medlem i
en supporterforening. Helst av allt star jag pd Malmo stadions stéplats-
laktare och ser nér Sveriges bésta fotbollslag, Malmé FF, vinner.

Jag vill borja med att séga att ndstan alla supportrar som star i klack-
en dr dir for att de élskar sporten och de élskar sitt lag. Nistan alla skoter
sig pa ett bra sdtt. Visst hidnder det att man, kanske dven jag, skriker
négot oldmpligt ord ndr domaren har domt en felaktig straff mot laget.
Men med det &r det nog.

Men det finns ocksa de pa laktaren som inte riktigt kan skilja péa kér-
leken till lagen och brottslighet. PA Malmolédktaren har jag personligen
aldrig mott huliganer som bestimmer moétesplats med motstdndarnas fans
for att slass. Men det finns tyvérr ndgra fans i alla toppklubbar som upp-
trader pa ett sddant sétt att de forstor for laget och forstdr for oss andra
supportrar, &ven om de egentligen &r dar for idrottens skull och inte for
att stélla till med brék.

I dag hénder det att klubbar stinger av stérande supportrar fran are-
norna. Problemet &r att det inte finns ndgot straff om de trots detta tar sig
in pa arenan. Det dr det som vi i dag behandlar, att aklagare ska kunna
fatta beslut om att med ett straffansvar utestdnga personer fran idrottsar-
rangemang. Det &r ett steg i rétt riktning, men det &r inte tillrdckligt.

Centerpartiet star bakom fyra reservationer som finns i beténkandet,
men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2 under punkt 2
angdende tilltridesforbud dven for personer under 15 ar. Sjélvklart star
jag dven bakom samtliga fyra reservationer.

En av de fragor som jag tycker att Socialdemokraterna och de andra i
majoriteten bor besvara hér i dag dr om man ser tilltridesforbudet som ett
straff. Tycker ni det forstar jag att ni anser att barn under 15 &r inte ska



omfattas av tilltrddesforbudet. Eftersom man inte &r straffmyndig ska
man inte heller kunna straffas. Men om ni liksom jag ser tilltradesforbu-
det som en borttagen mojlighet att se en match och inget straff blir still-
ningstagandet lite mer svarbegripligt.

Jag tycker att det dr sjdlvklart att en 14-aring som &vertritt ett tilltré-
desforbud inte ska kunna domas for detta eftersom han inte &r straffmyn-
dig. Men det hindrar inte att lagen om tilltrddesférbud dven ska kunna
omfatta dem som &r under 15 ar. Brottsbalken, med forbud mot miss-
handel och férbud mot stdld, och narkotikastrafflagen géller &ven de som
ar under 15 ar, dven om de inte kan straffas for de brott de har begétt.

I betdnkandet kan man ldsa betrdffande fragan om personer under 15
ar anda ska kunna fa tilltradesforbud att regeringen anfor att personerna
inte skulle kunna lagforas for 6vertrddelse av forbud. Detta tycker jag &r
ett totalt ovidkommande argument. Det &r olagligt for personer under 15
ar att morda ndgon, d&ven om man inte kan straffa dem for det. Vi sdger ju
inte fran samhéllets sida att det &r lagligt att gora saker bara for att man
ar under 15 ar.

Jag tycker ocksé att detta blir en illa riktad vénlighet mot ungdomar
som begédr brott. For mig har det ingen betydelse om det &r en 14-dring
eller en 15-aring som kastar en flaska i huvudet pa motstdndarnas mal-
vakt. Han ska &nda inte vara vidlkommen till ndsta match. En 14-aring
som gor pa det sittet ska fa veta att man inte gor sd. Darfor dr du inte
vialkommen pa matchen nésta géng.

Det ar faktiskt s& ocksa att klubben kan stinga av en person som &r
under 15 ar. Varfor ska da inte det tilltrddesforbud som vi beslutar om
kunna gilla? Ar det mer rittssikert att klubben sjilv beslutar om tilltri-
desforbud &n att dklagaren ska kunna gora det enligt den lagstiftning som
vi tar fram?

I betdnkandet kan man ocksé ldsa att utskottet och regeringen tycker
att rattssikerhetsskél talar emot forslaget eftersom skuldfrdgan séllan ar
klar nir den misttdnkta dr under 15 &r. Men det finns inget som séger att
skuldfragan behdver vara mer oklar for att gdrningsmannen ar under 15
ar. Polis kan utreda brott oavsett vilken alder gdrningsmannen har.

I praktiken kommer det att vara sa att det dr klubbarna som tittar pa
inspelade filmer, tv-sindningar och bilder for att se vem det var som
gjorde den hir saken, kastade flaskan i huvudet pd malvakten. D4 &r det
likval utrett, oavsett om den som gjort det &r 14 eller 15 &r.

Fru talman! Jag tinkte nu ga over till de dvriga tre reservationer som
Centerpartiet star bakom. Vi har tidigare hort fran mina borgerliga kolle-
ger om tilltrddesforbud nar det géller affarslokaler. Torkild Strandberg
namnde ett lite for lagt belopp. Vi fick av Svensk Handel for nagra veck-
or sedan i utskottet veta att det berdknas ske ca 20 miljoner stdlder och
snatterier fran svenska afférer varje ar, till totalt sett valdigt stora belopp.
Affarsinnehavaren har redan nu rétt att neka en kund att komma in i
affiren. Men om personen énda tar sig in kan han inte domas for olaga
intrang. Det &r detta som borde foréndras.

Ett av de argument som man kan hitta i betdnkandet ar att det skulle
ha varit ett for stort intrdng i den enskildes dagliga livsféring om han
eller hon inte fatt gd in och handla i affiren. Om detta kan man siga
minst tva saker.
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For det forsta ér det upp till varje enskild person att skdta sig. Da blir
det aldrig frdga om att man inte fir komma och handla i affiren. Om man
begér brott far man vil rdkna med att man inte far tilltrdde till den affar
dér man tidigare har begétt brott. Jag tycker inte att det &r s& vérst kons-
tigt.

For det andra tycker jag att det dr hogst inkonsekvent av majoriteten
att sdga att det dr okej for en affar att sjélv ensidigt sétta upp ett forbud
for en person att komma in i affaren. Det &r ju helt lagligt, &ven om man
inte har ndgon straffsanktion for det. Om det nu &r sé otroligt viktigt for
den enskildes dagliga livsforing att han far ga och handla i afféren borde
inte affirsinnehavaren heller sjalv fa sétta upp ett sddant forbud. Det man
dé sdger dr att det ar okej att affarsinnehavaren sétter upp ett forbud, men
det ar ocksa okej om personen i fraga bryter mot det forbudet.

Ett annat argument for tilltrddesforbud pé idrottsarenor men mot till-
tradesforbud i affdrer 4r enligt majoriteten att idrottsorganisationerna har
sérskild personal vid sina arrangemang, bland annat ordningsvakter, och
att det vid idrottsarrangemangen ofta finns poliser ndrvarande. De flesta
ganger finns det inte ens nagra ordningsvakter. Idrotts-Sverige ar inte
bara fotbollsderbyn mellan Djurgarden och Hammarby. Det ir oftare en
division 5-match i fotboll, en seriematch i bordtennis eller en tivling i
dressyr. Jag &r i sjdlva verket Overtygad om att affdarer oftare har ord-
ningsvakter &n idrottsklubbar.

Fru talman! Jag har tyvérr en del kvar att siga dven om min talartid
har gatt ut. Jag hoppas att det ar oke;j.

Den sista reservationen jag tdnker ta upp i debatten dr mitt yrkande
om tilltradesforbud vid andra typer av arrangemang an idrottsarrange-
mang. I reservationen nimns till exempel musikarrangemang — konserter
eller festivaler. Nu kommer vi till nidgot konstigt. I betinkandet kan man
lasa att utskottet — majoriteten med Socialdemokraterna i spetsen — inte
har nadgon information om att det forekommer brottslighet vid till exem-
pel musikarrangemang. For mig kénns det lite mérkligt. Det dr ndgon
som har missat den mediala rapporteringen fréan till exempel Hultsfreds-
festivalen. Egentligen vill jag inte peka ut Hultsfredsfestivalen som nagot
storre problem &n andra, men det dr den storsta festivalen vi har och ar
dérfor lamplig att anvdinda som exempel.

Jag tog reda pa hur det sag ut forra aret. Ar 2004 anmildes 272 brott
pa Hultsfredsfestivalen, varav 45 narkotikabrott. Det var dndé en stor
nedgang frén 130 narkotikabrott under festivalen 2003. Hasch, GHB,
amfetamin och ecstasy var narkotika som polisen beslagtog. Hur kan
majoriteten hdvda att det inte finns information om brottslighet i sam-
band med musikarrangemang?

Vad jag menar med min reservation &r att tilltridesforbud dven ska
kunna finnas for dem som till exempel har akt fast for narkotikaforsélj-
ning. Har en person ena aret blivit tagen for narkotikaforsdljning inne pa
Hultsfredsfestivalen, dr det inte rimligt att den personen far tilltradesfor-
bud nista ar? Allt detta ar for att forsoka minska brottsligheten och for-
hindra att ungdomar provar pa narkotika. Men detta sidger Socialdemo-
kraterna nej till, och jag skulle gérna vilja ha ett svar pa varfor.



Anf. 120 BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Riksdagen har i dag att debattera och ta stillning till re-
geringens forslag om tilltradesforbud vid olika idrottsarrangemang. For-
slaget innebér, som vi har hort, att en person kan forbjudas att komma in
pa en arena ndr ett idrottsarrangemang anordnas dar.

Den svenska idrottsrorelsen har tre miljoner medlemmar och &ver
500 000 ideellt verksamma ledare — manga av dem vildigt unga. Den ar
en oerhort virdefull del av vart svenska samhélle. Genom idrotten ges
framfor allt vara barn och ungdomar goda mojligheter till en positiv
utveckling och gemenskap. Att ga pa fotbollsmatcher och andra idrottse-
venemang &dr for manga en folkfest och ocksa en viktig del av det egna
idrottsengagemanget. Vi maste se till att det kan fortsitta att vara sa.

Bakgrunden till det nya lagforslaget ar att det under 1990-talet fore-
kom ett dkat antal brott i samband med olika idrottsarrangemang. Vi har
fétt se tillfallen da farliga situationer har skapats for en stor médngd méan-
niskor av ett mindre antal individer. Vi har fatt se valdsamheter inne pa
och utanfor arenorna. Olika fyrverkeriartiklar har brénts av rétt in i folk-
massor. Skadegorelse och misshandel har forekommit bade néra arenorna
och utanfor dem.

Problemen forekommer fortfarande. Det finns visserligen redan i dag
mojligheter med den nu existerande lagstiftningen att ingripa mot sddana
véldsamheter och avarter ndr de utgor brott. Idrottsorganisationerna har
ocksa under de senaste aren tvingats inritta olika system med bland annat
vakter for att forsoka avvérja dessa situationer. De avstinger personer
fran olika arrangemang redan i dag. Men, precis som vi har hort tidigare,
bland annat fran Johan Linander, om en person som klubbarna har for-
bjudit att ndrvara vid ett arrangemang &ndé tranger sig in saknas i dag
mojligheter att straffréttsligt ingripa — att ta bort personen darifrén.
Manga dr de foretrddare for idrottsrérelsen som liange har efterlyst en
sddan mojlighet, det vill séga ett straffansvar fér den som Gvertrader ett
forbud.

Trots insatser fran bade polis och idrottsorganisationer fortsétter alltsa
problemen. Den brottslighet som forekommer vid idrottsarrangemang
drabbar polismin, ordningsvakter, enskilda. Den drabbar ocksa allmén-
heten eftersom trivseln och tryggheten vid arrangemangen riskerar att
forsvinna. Dessutom kan den typen av brottslighet fa stora och allvarliga
konsekvenser eftersom det &r manga ménniskor som trings pa en mycket
begrinsad yta.

Kulturutskottet i riksdagen har yttrat sig &ver regeringens forslag.
Man anser att de atgirder som hittills har vidtagits fran polisen och Id-
rotts-Sverige inte har rickt. Kulturutskottet vilkomnar dérfor regeringens
forslag och menar att det kommer att gora tilltradesforbuden mer verk-
ningsfulla. Man anser att det i forlingningen kommer att minska den
idrottsrelaterade brottsligheten och skapa storre sidkerhet vid véra ar-
rangemang.

Det forslag om tilltridesforbud som nu har utarbetats i nira samarbete
med idrottsrorelsen betyder i korthet att en idrottsorganisation ansdker
om tilltridesforbud hos allmiin &klagare. Aklagaren far besluta om till-
tradesforbud om det pé grund av sdrskilda omstdndigheter finns risk for
att just den personen kommer att begd brott under kommande idrottsar-
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rangemang. Vid riskbeddmningen ska man sérskilt beakta om personen
tidigare har begétt brott i samband med idrottsarrangemang.

Om en person overtrader ett tilltradesforbud ar det i sig ett brott, och
han eller hon kan domas till béter eller fangelse i hogst ett ar. Tilltrddes-
forbudet ska gilla for en viss tid, hogst ett &r, men man kan fa flera till-
tridesforbud p& varandra. Aklagarens beslut kan provas av allmin dom-
stol.

Tilltradesforbudet kommer att halla huliganerna borta fran vara are-
nor. Tryggheten och trivseln kommer att 6ka. Brakstakarnas attraktions-
kraft — eller de organiserade ligor som Beatrice Ask pratade om — och
mojligheter att fA med sig en svans av allt yngre kommer att minska. Vi
kan alltsa séga att tilltradesforbudet pé flera olika sétt kommer att minska
och ocksa forebygga den idrottsanknutna brottsligheten. Idrottsrorelsen i
Sverige kommer att kunna fortsitta att vara en positiv och viktig del av
svenska sambhéllet.

Den nya lagen foreslés triada i kraft den 1 juli i ar.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa motionerna.

Anf. 121 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Det var méanga fina ord om Idrotts-Sverige. Det léter bra.
Jag kan hélla med om detta.

Men vi fick dndé inte négra vidare svar pa de fragor som har stillts
tidigare i debatten.

Det giller till exempel den 14-aring som i dag kan stéingas av av en
klubb frén att komma in pd matcherna. Men Socialdemokraterna vill inte
att de ska kunna stingas av péd det séttet med hjélp av den hir lagstift-
ningen. Jag kan forstd att man ir rddd for att fatta beslut om personer
som dr under 15 &r eftersom de inte &r straffmyndiga. Men kan inte Britta
Lejon hélla med om att det dr mer réttssikert att fa ett beslut fran en
aklagare &n fran en klubb?

Jag vill dven komma in pd musikarrangemang, det vill séga tilltrades-
forbud till andra arrangemang &n idrottsarrangemang. 1 betdnkandet star
det att ni inte har ndgon information om att det forekommer brottslighet
vid musikarrangemang. Jag tog som ett exempel Hultsfredsfestivalen
forra aret. Dar var 272 anmélda brott, varav 45 narkotikabrott. Jag tror
inte detta egentligen dr oként for Britta Lejon och Socialdemokraterna.
Vore det inte rimligt att en person som ena aret tas for narkotikaforsilj-
ning, kanske hinner sitta av sina sex manaders fingelse, hindras fran att
komma in efterf6ljande ar pé festivalen?

Anf. 122 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Johan Linander tar upp fragan om bade unga och andra
sorters arrangemang. Nér det géller unga tycker vi frdn majoritetens sida
att de resonemang som inte bara Centerpartiet utan for 6vrigt ocksd Mo-
deraterna for fram, och som pé olika sdtt handlar om att unga ocksa
borde omfattas av tilltradesforbudet, inte alls ar den sortens utveckling vi
vill se. Det &r sjélvklart ett problem om unga ménniskor &r en del av den
brottslighet eller de vergrepp som pagér i samband med idrottsarrange-
mang, men det méste man 16sa pé andra sitt.



Jag trodde att vi hade en samsyn i Sveriges riksdag om att vi ska vara
véldigt noga med den straffmyndighetsélder vi har. De forslag som Mo-
deraterna och Centerpartiet nu ldgger fram innebér att man bdrjar nagga
pa 15-arsgransen.

Fran Socialdemokraternas och majoritetens sida menar vi att unga
ménniskor pa glid sjédlvfallet maste motas av mycket kraftfulla atgirder,
men de atgdrderna maste handla om att vuxensamhillet tar sitt ansvar
just som vuxna i forhdllande till dessa barn och unga. Aldern har bety-
delse. De dr barn och unga. Det &r vuxnas ansvar hur de uppfostras och
vilka normer de vigleds av. Om vi lamnar vuxenperspektivet och i stéllet
sdger att dessa ungdomar ska bemdtas med réttsapparatens verktyg har vi
Overgett vart vuxenansvar, Johan Linander.

Anf. 123 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Jag vill pAminna om frdgan om musikarrangemangen.
Jag fick inte svar i den forsta repliken, men Britta Lejon har ytterligare
en chans.

Jag uppfattar det sa att Socialdemokraterna alltsa tycker att tilltrades-
forbud ar ett straff och att det darfor inte ska omfatta 15-aringar. Da
begriper jag att ni inte tycker att min reservation &r vettig. Men jag ser
inte tilltrddesforbudet som ett straff, inte pa nagot sitt. Det kan visserli-
gen kdnnas som ett straff, definitivt — att inte fi ga och se sitt favoritlag
spela kan verkligen kidnnas som ett straff. Men i lagtekniskt hdnseende ar
det inget straff. Det dr en bortplockad mdjlighet att inte fA komma in pa
en arena.

Om Socialdemokraterna ska vara konsekventa borde man ocksa
hindra klubbar fran att stéinga av personer under 15 ar fran att komma in
pa arenorna. Det kan man gora i dag. Jag tror att Britta Lejon héller med
om att det dr rimligt och réttssikert att en klubb i dag kan stdnga av en
14-aring som har betett sig storande fran att komma in pé arenan. Men ett
tilltradesforbud enligt lagen som aklagare skulle fatta beslut om ar tydli-
gen inte rimligt och réttssakert.

Det kommer ytterligare en fraga om tilltrddesforbud, och det géller
butikslokaler. Jag tror nog att mina borgerliga kolleger kommer in pa
detta i senare replikskiften, si jag later dig svara pa de hér tva fragorna
och ta frAgan om butikslokalerna senare.

Anf. 124 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Jag maste &ndd uppehélla mig ytterligare nigot kring
Centerpartiets héllning nér det géller vara barn och ungdomar. Jag kan
inte for mitt liv begripa det ni foreslar i era reservationer, och det du
sdger 1 dina inldgg, pa ndgot annat sitt dn att ni, &ven om det kanske inte
ar medvetet, kringgar straffmyndighetsdldern. Precis som man i den
lokala fotbollsklubben kan korrigera uppforandet hos en ung kille eller
tjej som inte har betett sig sjyst, oavsett om det dr pa plan eller utanfor
plan, genom olika sanktioner eller ibland kanske moroétter, ska man sjélv-
fallet kunna gora det ocksa i storre idrottsliga sammanhang.

Men vad vi pratar om hér &r ndgonting helt annat. Hér &r det att en
aklagare skulle besluta om ett tilltrddesforbud, och om man skulle dver-
trada det dr det brott som kan leda till fingelse. Jag vill inte — och jag tror
egentligen inte att Centerpartiet heller vill det — se en utveckling dar vi
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borjar kringgé straffmyndighetsildern. Vi méste kunna 16sa problem som
uppstar i samband med att barn och ungdomar inte beter sig som de ska
gOra pa andra sétt 4n med réttsapparatens verktyg.

Slutligen vill jag sdga ndgot om Hultsfred och andra sorters arrange-
mang. Sjélvfallet dr vi medvetna om att det forekommer brott ocksé vid
andra sorters arrangemang. Hultsfred har jag bade besokt och haft sam-
arbete med under min tid som ungdomsminister. Jag vet att man tar val-
digt ménga bra initiativ, framfor allt fore arrangemangen, fran arrango-
rernas sida med ett genomgéende samarbete, bland annat med polisen,
for att minska forutsittningarna for att brottslighet ska uppsta vid sédana
arrangemang. Den végen tror jag dr den som leder ldngst. Jag dr dverty-
gad om att Hultsfred och andra arrangérer kommer att jobba vidare pa
det spéret.

Anf. 125 TORKILD STRANDBERG (fp) replik:

Fru talman! Inledningsvis tycker jag att det r bra att den har lagstift-
ningen kommer, &ven om den enligt mitt formenande inte ar tillrackligt
langtgéende.

Jag skulle vilja ha en liten kommentar till min fraga i anforandet: Hur
kommer det sig att det tar tio ar fran det att ett forslag laggs om ett vil
ként problem innan man méktar med att ha en lagstiftning for behandling
i kammaren? Tio &r dr en oerhort lang tid. Det ar langre tid &n vad vi
tvingar unga ménniskor att ga i skolan i detta land. Tio ar — det &r lang
tid.

Det andra giller butikslokaler. For mig &r det sjélvklart att pa en
handling ska f6lja en konsekvens. Om en person véljer att snatta eller
stjila hos en optiker &r det for mig fullstdndigt rimligt att man kan hindra
den personen fran att besoka just den optikern nér han behdver nya glas-
6gon som han kénner att han vill betala for.

Vems parti tar Britta Lejon och Socialdemokraterna? Ar det handla-
ren eller optikern, som far sina saker, glasdgon och linsvitska stulna,
eller dr det den person som stjél?

I betdnkandet star det pa s. 10: “Ett straffsanktionerat forbud att be-
soka vissa affarslokaler skulle darfor kunna drabba den enskilde hart.”
Precis! Det ar ju det som é&r hela syftet med vart forslag. Det ska kosta att
stjila frdn den lokala optikern. Det ska kosta att stjdla fran den lokala
Icahandlaren. Men socialdemokratin verkar nirmast ha &ngest infor det
faktum att pa en handling ska folja en konsekvens.

Anf. 126 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag ska vilja att forbise det sista. Jag gor
det.

Jag viljer 1 stéllet att borja i den dnda dar Torkild Strandberg sjilv
borjade, ndmligen med fragan varfor det har tagit tio ar. Jag dr inte helt
siker pa att det har tagit exakt tio ar, men det har tagit tid. Det dr mojligt
att orsaken till att Torkild Strandberg tycker att detta ar forvanande ar att
det var ett tag sedan Folkpartiet satt i regeringen och kanske inte minns
s vil vilken mdda man maste ligga ned om man ska komma med lag-
forslag som &r vil genomarbetade.

Anledningen till att det har tagit tid, om jag ska sluta raljera och vara
lite mer saklig, hanger ihop med Torkild Strandbergs andra fraga. Det var



faktiskt sé att regeringen tidigare kom med ett annat forslag om tilltrades-
forbud som var utformat pé ett annat sitt. Dir var just den friga som
Torkild Strandberg efterlyser, om man inte kunde ha ett tilltradesforbud
ocksé till butiker av olika slag, om det inte kunde vara ett bra forslag.
Regeringen lade fram ett sddant forslag och skickade ut det pd remiss.
Om Torkild Strandberg har ldst remissvaren kan han forsta varfor det har
tagit lite tid, for forslaget sdgades ganska radikalt jams med fotknolarna.
Jag skulle kunna citera nagra av remissvaren, men det kanske inte finns
tillréckligt med tid for det.

En av anledningarna till att det har tagit tid &r just att man har forsokt
gora det Torkild Strandberg efterlyser, nimligen titta om man kan ha ett
tilltradesforbud ocksa till butiker. Det visar sig vara svarare och ha be-
tydligt storre implikationer dn nir det géller arenor och idrottsarrange-
mang. Det dr skillnad p& mataffarer och fotbollsarenor. Det &r stdrre risk
att minga personer drabbas pad en fotbollsarena &n om nagot brottsligt
intrdffar i en mataffdr. Tilltradesforbudet till arenor &r inte lika ingri-
pande for den enskildes livsforing som ett tilltrddesforbud till mataffarer.

Anf. 127 TORKILD STRANDBERG (fp) replik:

Fru talman! Britta Lejon! Jag har full respekt for att en komplicerad
lagstiftning, som rér ménniskors rorelsefrihet i samhillet, kan ta tid. Det
héar handlar dock inte om lite tid utan om tio ar. Vi méste komma ihag
vad det dr vi pratar om. Det handlar om att ménniskor som slass, hotar
och trakasserar inte ska f4 g pa fotboll. Vi talar inte om kdrnfysik, utan
om att midnniskor som sldss och hotar andra méanniskor inte ska fa gé pa
fotboll.

Det kan rimligen inte vara den mest komplicerade fragan som den so-
cialdemokratiska regeringen har att hantera, men det tar tio &r.

Fragan, édterigen: Hur stir det egentligen till? Vems parti tar Britta
Lejon? Ar det den bestulna optikern, som ni refererar till i betinkandet,
eller dr det personen som stj&l?

For tillfdllet dr det personen som stjdl som ska ha en given rétt att
handla glaségon hos den som den stjal fran. Det ar det ni star for. Men
jag skulle gérna vilja hora en kommentar kring detta.

I dag kan man domas for olaga intrdng om man tar sig in pé en sop-
tipp — det har jag kontrollerat. Men man kan inte i ert Sverige domas for
olaga intrdng — och ni vill inte att det ska vara s — om man atervinder
gang efter gang till en butik dir man har stulit. Ni tycker att det dr en
ménsklig rittighet att man ska fa handla av handlaren som man stjil av.
Jag skulle gérna vilja hora en kommentar kring detta.

Anf. 128 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Ja, det ska du verkligen fa.

Om Torkild Strandbergs kolleger hade anvint sin tid i regeringen till
att sétta 1 géng ett lagstiftningsarbete om tilltradesforbud hade vi kanske
haft ett sddant hér tilltrddesforbud tidigare. Men nog om detta. Lagstift-
ningsarbete tar tid.

Vems parti tar vi? fragar Torkild Strandberg. Och med nagon sorts re-
torisk abrovink som jag inte riktigt kan forstd hur man kan fa till pastar
han att detta betinkande pa négot sitt skulle kunna vara som att vi fran
majoritetens sida stir pa snattarnas sida. Sjilvfallet &r det inte sa. Det ar
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inte tillétet att stjdla i svensk lagstiftning. Det kommer det inte att vara i
morgon heller. Kanske skulle ocksé en del av de insatser som man redan
i dag gor, bade fran Svensk Handels sida och fran polisens sida, kunna
vara dnnu effektivare dn vad det &r nir det géller att stoppa de problem
som finns med snatterier och organiserade stoldligor som vi ser.

Flera av oss i utskottet fick det tvivelaktiga ndjet att lyssna pa Svensk
Handel ndr de beskrev problemen med snatterier i butiker i dag. Det &r
stora problem — det haller jag verkligen med om — och vi maste se till att
man fran samhéllets sida men ocksa fran Svensk Handels egen sida kan
gbra mer dn vad man gor i dag.

Jag vill bara sdga nagot for att fa Torkild Strandberg att om mojligt
forsta varfor vi inte tror att det ar ett bra sitt att 16sa de problemen med
ett tilltrddesforbud. Négra av de synpunkter som kom forra gdngen nér
det gillde kritiken pa det tidigare forslaget handlade om att man ifraga-
satte om de som har begatt allvarliga brott, till exempel rén, verkligen
skulle avhélla sig frén fortsatt brottslighet pa grund av ett tilltrddesfor-
bud. Man ansdg ocksé att det fanns en risk att snatteri, om man hade
tilltradesforbud i en affdr, bara skulle forflyttas till en annan affar. Man
undrade ocksd om det inte vore rimligare att de resurser som handeln
anser sig ha for att dvervaka meddelade tilltrddesforbud i stéllet skulle
kunna anvindas till att vervaka misstdnkta snattare.

Anf. 129 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Britta Lejon berittade att den nya lagen kan bli effektiv
for att stoppa huliganer. Jag tror ocksa att det dr s&. Det dr darfor som vi
vialkomnar den. Man kommer ndmligen att kunna besluta om ett tilltra-
desforbud for en del av de ungefar 500 riktigt grova huliganer som finns.

Problemet, och det som vi har belyst i en reservation, &r att véldigt
unga kan utnyttjas och utnyttjas. Jag kan hinvisa till bland annat Tore
Brénnberg, som dr doktor i socialpsykologi i Géteborg och som har skri-
vit en hel del i &mnet. Han papekar att smakillarna &r vérst darfor att de
inte dr fullvdrdiga medlemmar i de hir géngen. De har alltsd nagonting
att bevisa, hur tuffa de ar och vad de kan dstadkomma.

Bakgrunden till att vi moderater tycker att man ska gora négot nér det
giéller de ndgot yngre ar att de kan utnyttjas och peppas till att gora sa-
dant som de inte borde. For att undvika det sdger vi, som en brottspre-
ventiv atgird: Deltar man i brottslig verksamhet fast man inte ar straff-
myndig &r det ndgot som far konsekvenser senare. Man ska ju inte dka pa
trimmad moped for tidigt om man vill ha ett kdrkortsbevis. Det &r inte
svérare an sd. Jag tycker att ndr man har fyllt 15 ska man veta att det, om
man har varit inblandad i saddant hér, dr ndgon som har registrerat det.
Man vet da att det kommer att ligga en till last. Svarare &n sé dr det inte.

Jag forstar inte varfor Socialdemokraterna inte kan fundera over
detta. Vi ser ju nédr det giller ungdomskriminalitet 6ver huvud taget att
15-aringarna inte kommer som oskrivna blad, tyvarr, utan de dr oerhdrt
belastade redan tidigare. Och nér det géller huliganverksamhet vet vi att
det definitivt &r sa.

Jag vill sa gérna att unga killar och tjejer ska kunna ga pa fotboll eller
andra evenemang och faktiskt vara med dér pa ett sunt sitt och att vuxna
ska ta sitt ansvar och s& vidare. Men jag ser pa detta ungefir som jag ser
pa det hir med risken att man inte far tillstdnd for att ta kdrkort.



Anf. 130 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Jag tror sékert att Moderaterna och Beatrice Ask leds av
en allvarlig oro och forsoker hitta verktyg for att minska risken for att
unga utnyttjas av éldre pa ett otillborligt sétt och for brottsliga syften.
Och det hir géller inte bara vid idrottsanknuten brottslighet, utan sddant
ser vi faktiskt exempel pa ocksd i andra sammanhang. Det finns olika
ging som bedriver olika former av kriminell verksamhet pa olika hall i
landet dir unga méanniskor skickas fram. Och det &r ett problem. Det ar
bara att konstatera att pa de hall i landet dér polisen och de sociala myn-
digheterna samarbetar effektivt och vdl — dér man har koll pa personerna
och ddr man kanske ocksé har hyfsade geografiska och personella forut-
sdttningar for att ha det — gér det att komma till rétta med de hér proble-
men.

Men frén majoritetens sida — med risk for att upprepa mig ndgot med
tanke pa vad jag sade till Johan Linander — kan vi inte se att det &r ett
langsiktigt effektivt sitt att anvinda oss av réttsapparatens verktyg i
forsta hand. Det kan inte vara verktygen med polis, dklageri eller tilltra-
desforbud i det hér fallet som ar de viktiga och rétta resurserna som vi
ska sdtta in for att motverka den hér utvecklingen, tvartom. Oavsett om
det handlar om idrottsanknuten brottslighet dar unga skickas fram i forsta
ledet eller om det handlar om ginganknytning i andra sammanhang
maste vi se till att polisen arbetar tillsammans med de sociala. Nar man
uppméarksammar att det finns unga ménniskor i de hér svansarna hojtar
man till. Och vi drar in de vuxna, fordldrar i forsta hand, om det finns
fordldrar. Men om inte fordldrarna finns dér for sina barn méste det
handla om skolan eller de sociala myndigheterna och deras insatser.

Sjdlvfallet ska vi svara mot de hir unga ménniskorna men inte med
rittsapparatens verktyg.

Anf. 131 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det dr inte rdttsapparatens verktyg. Problemet dr ju att
polisen inte gér nadgon uppfoljning. Man skriver inte upp det. Man far
inte upplysningar ndr man bara ldmnar det till socialtjansten, som i bista
fall fungerar.

Vi séger att nir det géller just huligangidngen, dér vi har de hér svan-
sarna dir man forsoker kvalificera sig, maste det vara en tydlig regel om
att det faktiskt noteras och kommer med sa att polis och &klagare, nir
dessa personer blir storre, ser om de har varit med i de hir samman-
hangen. Annars kommer de som ett blankt blad och anvénds och skolas
in i kriminalitet innan polisen och andra kan agera. S det ar snarast ett
praktiskt verktyg. Det dr en brottsforebyggande insats som vi forsdker
lagga in i det hir regelverket.

Sedan maste jag fa stélla en fraga, &ven om jag inte kommer att kunna
bemota svaret: Varfor i hela friden dr det bara idrottsevenemang som
anordnas av idrottsorganisationer som ska omfattas av det hir regelver-
ket? 1 dag &r ju idrotten vidldigt kommersialiserad med blandformer av
alla mojliga slag. Jag kan tdnka mig att Rix och Megapol skulle kunna
ordna en stor basketturnering eller ndgot annat. Ofta nir det dr ungdoms-
aktiviteter i Stockholm &r det just foretag som sponsrar dérfor att idrotts-
foreningarna inte gor det.
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JK har pekat pa att man hér far gransdragningsproblem. Det ar klart
att det borde vara ett vidare perspektiv pa det hér, for ni kommer att f4
revidera detta rent praktiskt framover. Jag tycker att det dr synd nar man
tar ett bra grepp.

Anf. 132 BRITTA LEJON (s) replik:

Fru talman! Ditt forsta papekande handlade om de unga, och du
pastod ocksa att polisen inte gdr ndgon uppf6ljning. Visst, det finns all-
deles for manga exempel pa att polisen inte foljer upp och inte har till-
rackligt goda kontakter med sociala myndigheter for att kunna dra sitt
strd till stacken, s att vi kan fa koll pa de hdr unga ménniskorna pa glid.
Men det finns gudskelov ocksé andra exempel, Beatrice Ask, runtom i
landet dir polisen faktiskt har ett gott samarbete med de sociala. Och dar
fdr de sociala myndigheterna och skolan och vuxna faktiskt koll pa de
hér unga.

Jag hyser sympati for det ni vill gora. Vi ar helt 6vertygade om att vi
vill &stadkomma samma sak men att vart val av verktyg &r béttre. Vi
maste halla fast vid ndgon sorts straffmyndighetsélder. Jag noterar dnda
att nu har bdde Moderaterna och Centerpartiet och Folkpartiet i andra
sammanhang varit ute och viftat kring detta med straffmyndighetsaldern.
Det ar sa jag tolkar Moderaternas inldgg i den hér fragan, 4ven om jag ser
att Beatrice Ask ruskar pa huvudet. Vi far aterkomma till det.

Slutligen giller det andra arrangemang. Det &r viktigt att avgrdnsa
vad som #r det straffbara omridet. Aven om det som Beatrice Ask siger
kan forekomma idrottsarrangemang som delvis sponsras eller arrangeras
av Mix Megapol eller vem som helst har de storre idrottsarrangemangen
pa négot sétt koppling till den organiserade idrottsrorelsen. Vi har frén
majoritetens sida gjort beddmningen att for att man ska uppné ett vil
avgransat straffbart omrade ar det en mycket adekvat och rimlig avvig-
ning att koppla det till Idrotts-Sverige. Idrotts-Sverige ar stort som be-
kant.

Anf. 133 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Dagens betdnkande med forslag om lagstiftning om moj-
lighet att besluta om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang anser vi i
Vinsterpartiet vara ett nddvindigt forslag. Vi stir ocksa bakom proposit-
ionen som foranlett betdnkandet. Jag vill ge ndgra kortfattade kommenta-
rer.

Fru talman! Det ar nddvandigt, tycker jag, att fa uttrycka att det &r
trist och trakigt att vi maste fatta dessa beslut om okat skydd mot brotts-
lighet under idrottsarrangemang. Idrottsrorelsen dr ju utomordentligt
starkt folkligt forankrad, och idrotten ger oss miljoner svenskar som &r
idrottsintresserade underhallning, spanning, gemenskap och starka upp-
levelser. Det dr bedrovligt och nedsldende att en ganska liten klick valds-
och brottsbendgna personer utvecklar kriminella aktiviteter som innebar
att de utsétter manga andra ménniskor for stora faror och dessutom riske-
rar att fororsaka omfattande ekonomisk skadegorelse.

Det ar inte desto mindre alldeles nddviandigt att ta detta beslut om till-
tradesforbud, for det saknas i dag tillrickliga mojligheter att avldgsna
eller straffrittsligt ingripa mot personer som dvertrader fattade beslut om
forbud att nérvara vid arrangemang. Med detta lagforslag kan alltsd en



viktig lucka fyllas igen. Idrottsrorelsen ska som hittills arbeta for att  Prot. 2004/05:118
skapa sa trivsamma och sdkra arrangemang som moéjligt och utgdr dar- 11 maj
med genom sin forebyggande roll huvudaktéren, men samhéllet och de
réttsvardande myndigheterna méste ha méjligheter att kunna stédja och  7y14ddesfsrbud
ingripa nér valdsamheter och brottslighet hotar att prégla idrottsarrange-
mangen.

Fru talman! Genom att samhillet reagerar och skérper lagstiftningen
pa detta omrade skickas ocksa en tydlig signal inte minst till unga ménni-
skor att samhallet fordomer och beivrar huliganverksamhet pa och utan-
for laktarna. I det hér fallet dr vi 6vertygade om att det kan ha en fore-
byggande effekt inte minst pd unga ménniskor och dérigenom minska
nyrekryteringen till de géing som 4gnar sig at ldktarvald och liknande
kriminell verksamhet.

Vi méste ocksd komma ihdg och kraftfullt stodja det synnerligen vik-
tiga arbete som de seridsa supporterklubbarna bedriver. Det gor de inte
minst bland de yngre &skadarna och supportrarna. Vi kan i Sveriges riks-
dag stifta lagar inom manga olika omraden, och det ska vi gora, men vi
ska inte for ett 6gonblick glomma att det forebyggande arbetet, de goda
exemplen och det uppoffrande arbete som folkrorelserna bedriver — dit
raknar jag supporterklubbarna — &r ett helt omistligt inslag i ett demokra-
tiskt samhélle. Lat oss alltsa bygga pa det och stodja det i forsta hand.
Det giller i allra hogsta grad insatser riktade till personer under 15 ér
som tas upp i nigra av reservationerna.

Det ir sjélvklart allvarligt — vi 4r helt 6verens om det — nir mycket
unga méinniskor under 15 ar begar brott. Det géller naturligtvis ocksa
idrottsrelaterad brottslighet. Personer under 15 &r dr barn. Vi tror att det i
ménga fall &r dldre personer som utgér de framsta drivkrafterna i den hir
typen av kriminalitet, och vi &r overtygade om att vi kan forvénta oss en
forebyggande och avskridckande effekt pa de yngre nér vi nu beslutar om
nya atgérder. Det &r ocksa sa att ndr ett barn under 15 ar begar brottsliga
handlingar giller det att man anméler detta till socialndmnden for vidare
utredning och atgirder enligt socialtjdnstlagen. Det dr en ordning som
géller i dag och som Vénsterpartiet menar ska gélla ocksa i fortséattning-

en.
Fru talman! Jag yrkar med detta bifall till forslaget i betdnkandet. Privilegier och
immunitet for
Overliggningen var hirmed avslutad. Europeiska
(Beslut fattades under 15 §.) forsvarsbyrdn

14 § Privilegier och immunitet for Europeiska forsvarsbyran

Foredrogs

forsvarsutskottets betdnkande 2004/05:F6U10

Privilegier och immunitet for Europeiska forsvarsbyran (prop.
2004/05:76).

Anf. 134 PER ROSENGREN (v):
Fru talman! Detta &r ett betinkande som handlar om privilegier och
immunitet for den europeiska forsvarsbyran. Att vi skulle vara med i den
europeiska forsvarsbyran ér redan beslutat i riksdagen. Vénsterpartiet var 101
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dé emot detta, mycket pa grund av att vi tycker att vi ska syssla med var
vapenindustri och var utveckling av forsvarssystem i Sverige och inte
inleda ett samarbete som pa sikt kan leda till ett rent militdrt samarbete
och ett gemensamt europeiskt forsvar. Det dr vél allméint kint att Véins-
terpartiet stravar at ett helt annat hall nér det géller forsvarssamarbeten
och sd vidare.

Det &r intressant att konstatera att vi nu ar pa vig att infora ett regel-
system for den europeiska forsvarsbyran nir det géller privilegier och
immunitet som befinner sig vildigt langt ifrdn den svenska traditionen
som innebdr transparens och Oppenhet. Man skriver i betéinkandet att
internationella organ av sddan karaktir som Europeiska forsvarsbyran
enligt regeringen betraktas som folkrittsligt subjekt — det r vil ingenting
att ha nagra invindningar emot — och anses ha ett behov av att tillerkén-
nas rattskapacitet liksom viss immunitet.

Detta handlar inte bara om viss immunitet. Det innebédr att man inte
har rétt att gd in pa forsvarsbyrans lokaler och goéra husrannsakan, inte
ens om det handlar om misstanke om brottslig verksamhet. De anstéllda
dér har total immunitet. Man kan da invénda och sdga att immuniteten
kan hédvas. Just det, den kan hdvas, men da ska man forst i samrdd — hor
det — 1 samrad med forsvarsbyrdn enas om detta. En majoritet i den
svenska riksdagen stéller sig alltsd bakom ett immunitetssystem som é&r
mycket langtgaende.

Dessutom ér det privilegier at de anstillda som innebér att de ska ha
ett eget skattesystem. Det stér inte i sjdlva forslaget hur mycket skatten
ska uppga till, men jag trodde att vi i Sverige hade den uppfattningen att
man om man &r svensk ska skatta enligt svenska regelsystem. Hér infor
man alltsd immunitetsregler och privilegiesystem som ligger langt ifran
den svenska traditionen.

Man skriver: Enligt vad utskottet inhdmtar ligger de foreslagna im-
munitets- och privilegiereglerna vil i linje med vad som &r brukligt i
jamforbara internationella organisationer. Menar majoriteten att det ar de
internationella organisationerna som ir det intressanta? Ar det inte den
svenska traditionen som vi ska sla vakt om?

Det finns ingen miljopartist i kammaren. Aven Miljopartiet har ju en
reservation som jag faktiskt tycker &r i tunnaste laget. Det de tar upp dér
ar inte immuniteten for sjidlva byran eller de ldngtgdende privilegiesy-
stemen. Det de vinder sig emot ar de privilegiesystem och den immunitet
som finns dven sedan de ldmnat sin anstillning. Det tycker de &r fel. Det
ar klart att det &r oerhort mérkligt och langtgdende att man dven sedan
man har ldmnat sin anstéllning har samma immunitet och privilegiesy-
stem.

Det dr mycket markligt. Jag forstar inte hur majoriteten i utskottet har
kunnat ga med pa detta. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 135 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! I betdnkande F6U10 behandlas propositionen Privilegier
och immunitet fér Europeiska forsvarsbyrdn. Syftet med forsvarsbyran ér
att utveckla en forsvarskapacitet framfor allt pd omrédet krishantering,
frimja och stirka det europeiska forsvarssamarbetet och stdrka den for-
svarsindustriella och tekniska basen i Europa for att skapa en konkur-
renskraftig europeisk forsvarsmaterielmarknad.



Forsvarsbyran ska ocksa frimja forskning som syftar till att vi kan ha
en ledande position inom teknik som har strategisk betydelse for framti-
den inom forsvars- och sdkerhetsomrddet. Byran ska ha sitt kontor i
Bryssel. Den ska ha status som juridisk person for att kunna klara sina
uppgifter och né de uppstéllda mélen.

I beténkandet foreslar utskottet att forslaget till privilegier och immu-
nitet godkdnns och att det framlagda lagforslaget antas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationen.

Anf. 136 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Anser Socialdemokraterna att denna typ av langtgaende
immunitet som géller d&ven vid misstanke om brottslig verksamhet inne-
bar att man inte skulle f4 gora husrannsakan och att alla tjanstemén har
denna immunitet och att byrdn som sédan har det?

Overensstimmer detta enligt Socialdemokraterna med den svenska
traditionen om transparens och 6ppenhet?

Anf. 137 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Vi tycker att det ar helt i samklang med hur vi har det
med en del andra internationella organisationer dir vi finns med. Det
finns ett femtiotal dér privilegierna och immuniteten &r precis desamma.
Det giller bland att OECD, Europol och Europaradet. Det &r ingen nyhet.

Nér Per Rosengren sdger det framstar det som om det hir vore nagot
alldeles nytt, men det &r det inte. Det &r i den tradition som vi har varit
med i internationella forum tidigare.

Anf. 138 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det hir dr ju en lite speciell bransch dir vi genom &ren
har sett mutor och direkt olagliga handlingar. Det finns en mingd exem-
pel pa detta.

Tycker verkligen Berndt Skoldestig att det dr lampligt att ha denna
langt gdngna immunitet plus privilegiesystemet i just denna bransch och
denna verksamhet ddr man kan pévisa rent brottslig verksamhet i fall
efter fall?

Jag dr forvanad att man gér med pa detta ndr man sdger att man var-
nar om den svenska dppenheten och transparensen. Man kan naturligtvis
sdga att man har gitt med pa detta nér det géller en massa andra organi-
sationer, men for den skull behdver det ju inte gilla ndr man inrdttar en
ny. Nagon gédng maste man sétta ned foten och hévda de svenska princi-
perna och traditionerna.

Anf. 139 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Visst vore det bra om vi kunde sétta ned foten, men just i
det har samarbetet tror jag att det &r viktigt att det finns en immunitet och
att man har mojlighet att verka i EU om vi ska f& nadgon verkan av den
hér byran. Tanken med den é&r att vi ska kunna ha ett bra samarbete i
Europa som ska leda till att vi kan klara krishantering tillsammans och
kanske pa sikt leda till att vi kan behalla en forsvarsindustri av kvalitet i
Europa och framfor allt i Sverige.
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11 maj Overliggningen var hirmed avslutad.
_— (Beslut fattades under 15 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

15 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

UU10 Verksamheten i Europeiska unionen 2004
Punkt 2 (Europeiska unionens forbindelser med omvérlden)
1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

270 for utskottet

17 for res. 1

1 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 s, 51 m, 35 fp, 24 kd, 24 v, 14 mp
For res. 1: 17¢

Avstod: lc

Franvarande: 22s,4m, 13 fp,9kd,5v,4c,3mp, 1 -

Punkt 7 (Den europeiska grannskapspolitiken)
1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

233 for utskottet

35 for res. 4

18 avstod

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s, 50 m, 24 kd, 24 v, 14 mp
For res. 4: 351

Avstod: 18¢

Franvarande: 23s,5m, 13 fp,9kd,5v,4¢,3 mp, 1 -
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Punkt 12 (Réttsliga och inrikes fragor) Prot. 2004/05:118
1. utskottet 11 maj
2. res. 6 (kd)

Votering:

262 for utskottet

24 {or res. 6

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 51 m, 35 fp, 23 v, 18 ¢, 14 mp

For res. 6: 24 kd

Franvarande: 23 s,4m, 13 fp,9kd,6v,4c,3mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU7 Verksamheten inom Organisationen for sikerhet och samar-
bete i Europa under ar 2004
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU13 Vissa fragor om sjukpenninggrundande inkomst och livrinta
Punkt 7 (Karensdag vid vissa anstillningsférhallanden)
1. utskottet

2. res. 4 (kd, m, fp, c)

Votering:

159 for utskottet

128 for res. 4

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,24 v, 13 mp

For res. 4: 51 m, 35 fp, 24 kd, 18 ¢

Franvarande: 22s,4m, 13 fp,9kd,5v,4c,4mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU14 Vissa pensionsfrigor, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU28 Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion

Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2004/05:118  Punkt 2 (Lonegaranti vid flera insolvensforfaranden)
11 maj 1. utskottet
_— 2. res. (kd)
Votering:
263 for utskottet
24 for res.
62 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 122 s, 50 m, 35 fp, 24 v, 18 ¢, 14 mp
For res.: 24 kd
Franvarande: 22s,5m, 13 fp,9kd,5v,4c,3mp, 1 -

SkU28 Val av ledamot i skattenimnd, m.m.

Punkt 2 (Kontroll, revision, svartarbete, kassaapparater, entreprenadav-
drag m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

189 f6r utskottet

51 for res. 1

47 avstod

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 5,34 fp,3 v, 18 ¢, 12 mp

For res. 1: 51m

Avstod: 1 fp, 23 kd, 21 v, 2 mp

Franvarande: 22s,4m, 13 fp,10kd,5v,4¢,3mp, 1 -

Karin Granbom (fp) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 8 (Rattssakerhetsfragor, skatteprocessen, eftertaxering, skattetill-
lagg, forseningsavgift och generalklausulen i skatteflyktslagen)
1. utskottet

2. res. 7 (fp, m, kd, c)

3.res. 8 (V)

Forberedande votering:

132 for res. 7

29 for res. 8

126 avstod

62 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Huvudvotering:

133 for utskottet

128 for res. 7

27 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 5,2 v, 9 mp

For res. 7: 51 m, 35 fp,24kd, 18 ¢

Avstod: 22 v, 5 mp

Franvarande: 22s,4m,131fp,9kd,5v,4¢c,3mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU31 Vissa kupongskattefragor, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU31 Forverkande vid brott, m.m.
Punkterna 1 och 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Utvidgat forverkande)

1. utskottet

2. res. (fp, m, ¢)

Votering:

184 f6r utskottet

103 f6r res.

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 s, 24 kd, 24 v, 14 mp
For res.: 50m, 35 fp, 18 ¢
Franvarande: 22s,5m,13fp,9kd,5v,4c,3mp, 1 -

JuU32 Tilltridesforbud

Punkt 2 (Tilltradesforbud dven for personer under 15 &r m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd)

3.res. 2 (¢)

Forberedande votering:

113 forres. 1

19 for res. 2

156 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

161 f6r utskottet

110 f6r res. 1

17 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1225,24 v, 1 ¢, 14 mp
Forres. 1: 51 m, 35 fp, 24 kd
Avstod: 17 ¢

Franvarande: 22s,4m,13fp,9kd,5v,4c,3mp, 1 -
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Punkt 5 (Brott och ordningsstorningar i affdrslokaler)
1. utskottet

2. res. 5 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

126 for res. 5

1 avstod

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  122's,24 v, 14 mp

For res. 5: 50m, 35 fp, 24 kd, 17 ¢

Avstod: lc

Franvarande: 22s,5m, 13 fp,9kd,5v,4c,3mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU10 Privilegier och immunitet for Europeiska forsvarsbyrian
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

242 for utskottet

24 for res. 1

20 avstod

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s,49 m, 35 fp, 23 kd, 14 ¢

For res. 1: 23 v, 1 mp

Avstod: Is,1m,1kd,4c, 13 mp

Franvarande: 22s,5m, 13 fp,9kd, 6v,4c,3mp, 1 -

Meddelande om instilld votering

Andre vice talmannen meddelade att voteringen torsdagen den 12 maj
kl. 12.00 skulle utga. Voteringen kl. 17.00 skulle 4ga rum enligt tidigare
planering.

16 § Hogskolan

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2004/05:UbU12
Hogskolan.

Anf. 140 PETER DANIELSSON (m):
Fru talman! Dagens betinkande behandlar olika hogskolefragor.
Merparten av de hér fragorna, exempelvis dem om ldrosétenas sjdlvstin-



dighet, tilltradesfragorna och kérobligatoriet, ar vil kdnda sedan tidigare
debatter i den hdr kammaren. Det i kombination med att regeringen har
annonserat att en proposition ér pd viag som handlar just om hogskolefré-
gorna gor att dagens debatt kénns lite grann som att vi trampar vatten i
véntan pa att regeringen ska presentera sina forslag. Men Majléne Wes-
terlund Panke kanske kommer med ndgra smakprov fran propositionen i
dagens debatt — vem vet?

Navil, 14t mig borja med att sla fast att vi moderater naturligtvis star
bakom alla véra reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall
endast till reservation 24 under punkt 16.

Fru talman! Vi moderater vill skapa goda forutséttningar for en hogre
utbildning med hog internationell kvalitet. Darfor satsar vi i var budget
170 miljoner mer dn regeringen pa grundldggande universitets- och hog-
skoleutbildning i ar och 270 respektive 370 miljoner mer 2006 och 2007.

Vara ledord for den hogre utbildningen &r mangfald, valfrihet och
kvalitet. Vi vill se en mangfald av ldrosdten med olika profiler och in-
riktningar som tillhandahéller en rik flora av hogkvalitativ utbildning
som studenterna kan vilja mellan. Den hogre utbildningen ska vara sa
bra att den lockar s& manga som mdjligt att studera och avldgga examen
vid ett svenskt universitet eller en svensk hdgskola. Malet &r att alla som
vill och har de grundlidggande kunskaperna ska kunna vélja den utbild-
ning som han eller hon anser bast bidrar till att forverkliga sitt livspro-
jekt.

Men for att utbildning ska ge riktigt bra resultat krévs ocksa motivat-
ion. I det avseendet dr studenternas mdjlighet att vilja viktig. Valfrihet
och mojlighet att paverka sin utbildning skapar tveklost motivation. Men
det &r ocksa viktigt att 6kade kunskaper virderas och ger béttre forutsitt-
ningar for framtiden. Det méste helt enkelt 16na sig att utbilda sig och
forkovra sig. En hogre utbildningspremie ar darfor viktig.

Fru talman! Att utbilda sig handlar i grunden om att forverkliga sig
sjdlv. Det handlar om att ta vara pa sina egna mdjligheter och goéra sa
mycket man kan av sitt liv. Darfor vill vi moderater se en hogre utbild-
ning som mer &n i dag tar vara pa manniskors behov och forutsattningar.
For att lyckas med det maste fler hogskolor och universitet bli friare dn
de dr i dag. Egentligen ar det ganska enkelt. Det handlar om att skapa
méngfald och konkurrens for ménniskors bésta.

Fria och sjélvstindiga ldrosédten har dven bast forutsittningar att verka
och konkurrera pad den globala kunskapsmarknaden. Men oberoende
universitet och hogskolor dr ocksa viktiga eftersom de utgdr grunden for
en sund demokrati. De bidrar med fristdende samhéllskritik och sjdlv-
stindig kunskapsproduktion. Men de dr ocksd samhillets sjalvkritiska
spegel genom att de kritiserar och granskar samhéllet och dess besténds-
delar. Men for att granskningen ska vara trovirdig krdvs det att de &r
oberoende fran statsmakten.

For att 6ka ldrosétenas sjalvstdndighet har vi moderater lagt fram ett
antal forslag.

For det forsta vill vi 6ka sjilvstandigheten genom att minska den po-
litiska styrningen av den hdgre utbildningen. Exempelvis vill vi genom
lag sdkerstdlla universitetens och hogskolornas sjdlvbestimmande. Vi
vill att regeringens direkta inflytande 6ver hogskolestyrelserna ska av-
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skaffas. Styrelserna ska inte vara partipolitiskt utsedda som i dag. Savél
ordforande som ledaméter bor i stillet utses av ldrosétena sjalva.

For det andra vill vi 6ka ldrosétenas sjdlvstindighet genom att fort-
sétta den utveckling av hogskolor i stiftelseform som Chalmers Tekniska
Hogskola och Hogskolan i Jonkoping varit foregangare for. Utvecklingen
vid bada dessa hogskolor har varit mycket positiv. Den friare formen har
fraimjat den kreativa kraften och fornyelseformagan. Fler universitet och
hogskolor bor erbjudas den mdjlighet till sjilvstdndighet som stiftelse-
formen erbjuder. Det vore dessutom spannande, inte minst mot bakgrund
av den senaste tidens debatt, att ge en av ldrarhdgskolorna mdjlighet att
ha en sjélvstiandig stillning.

For det tredje vill vi oka larosétenas sjélvstindighet genom att av-
skaffa den centrala antagningen. Vi anser att det &r en logisk foljd av
studenternas fria val, den 6kade institutionella konkurrensen och ldrosa-
tenas strdvan att profilera sig. Det bor vara upp till varje larosite att av-
gora vilka antagningsbestimmelser som ska gilla, sd linge systemen
utformas sé att réttssdkerhet upprétthalls och diskrimineringslagstiftning
foljs. Det bor dock papekas att avskaffandet av den centrala antagningen
inte hindrar larosétena att frivilligt samarbeta i ansdkningsfragor. Mojliga
antagningsvariabler kan vara betyg, hogskoleprov, lokala antagnings-
prov, intervjuer och arbetslivserfarenhet.

Fru talman! Till sist ndgra ord om karobligatoriet som blev en het
fraga under forra arets hogskoledebatt. Fragan har diskuterats ldnge och
vél sdvil inom universitetsvirlden som i den hér kammaren. Positionerna
ar vl kénda.

Vi moderater vill avskaffa kérobligatoriet eftersom vi vdrnar den ne-
gativa foreningsfriheten, det vill sdga alla ménniskors rétt att st utanfor
en forening. Vi kan inte acceptera att studenter, alldeles oavsett om de
sjélva vill, tvangsansluts till en organisation. Att karerna inte alltfor sall-
an agerar politiskt gor inte saken béttre. For oss ar det en mycket viktig
demokratisk princip att alla medborgare, dven studenter, sjdlva far avgora
vilka foreningar som de vill tillhora.

I sammanhanget kan jag inte lata bli att papeka att karobligatoriets
blotta existens visar hur anmérkningsvért liten tilltro den svenska stats-
makten har till studenters forméga att skapa och uppritthélla frivilliga
sammanslutningar for att tillvarata sina egna intressen. Jag tror att man
underskattar studenterna.

Fru talman! Motstdndarna till avskaffandet av obligatoriet framfor
ofta ren skrickpropaganda i debatten. En del hidvdar till exempel att nat-
ionerna kommer att ga under. Det dr inte sant. Som en fore detta
lundastudent, bérare av dlbackar pa Ostgdta nation och varm vin av
nationerna dr jag overtygad om att nationerna kommer att klara sig allde-
les utmérkt dven utan ett obligatorium. Studenter uppskattar nationernas
verksamhet och kommer garanterat att fortsitta att vara medlemmar dven
efter ett avskaffande av obligatoriet. Aven de skattetekniska frigorna gir
att 16sa eftersom nationerna ar vél avgriansade och tydliga institutioner.

Det hdvdas ocksa i debatten att studentdemokratin och studentinfly-
tandet kommer att forsvinna och att karerna kommer att forlora alla sina
medlemmar. Det &r inte heller sant. Det &r ju ingen som har foreslagit ett
abrupt avskaffande av obligatoriet. Tvartom har vi i den borgerliga alli-
ansen och Miljopartiet varit vl medvetna om att det finns en rad fragor



som maste 10sas innan obligatoriet kan avskaffas. Exempelvis méste
studentinflytandet, studenternas mojligheter att bedriva utbildningsbe-
vakning och studentkdrernas oberoende mot ldrositena sdkras. Dessutom
méste en kommande utredning 1&dmna forslag pé framtida definitioner och
avgransning av studentkdrernas kompetens och hitta en 16sning pa skatte-
fragorna. Utgangspunkten ska vara att dagens karer och nationer inte ska
missgynnas skatteméassigt nér obligatoriet avskaffas.

Fru talman! For att alla dessa fragor ska bli noggrant utredda vill vi i
den borgerliga alliansen och Miljdpartiet att regeringen tillsdtter en
parlamentarisk utredning som tar fram en handlingsplan och en tidsplan
for avvecklingen som vi hér i riksdagen sedan kan ta stillning till. I ut-
redningsprocessen ar det viktigt att studenterna engageras och gors del-
aktiga. Vi dr angeldgna om att studenternas tvangsanslutning avskaffas.
Men vi dr ocksa angeldgna om att gora det med sunt fornuft.

(Appléder)

Anf. 141 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Jag har en djup dvertygelse om att sokande efter ny kun-
skap dr den bésta drivkraften att utvecklas for manniskor. Jag tycker sjélv
att jag néstan aldrig har haft sa roligt som nér jag har gatt och utbildat
mig och ldrt mig nagot nytt. Jag tror att det &r vdldigt manga som tycker
likadant, alla de som soker sig till olika skolor, vuxenutbildning, univer-
sitet och hogskolor.

Ibland fragar en del vad universitet och hogskolor egentligen é&r till
for. En del svarar da snabbt att de &r till for samhéllets behov, och andra
svarar att de &r till for niringslivets behov. Men jag svarar med ett enkelt
liberalt svar: Universitet och hogskolor ar till for dem som &gnar sig &t att
soka kunskap. Det &r huvuduppgiften. Sedan &r det en helt annan sak att
detta kunskapssokande faktiskt gynnar hela landet och faktiskt gynnar
foretagande och utveckling.

I Folkpartiet talar vi om begreppet den fria akademin dér kunskap har
ett egenvirde, dir det &r frihet fran politisk styrning och dar det rader
kvalitet pa undervisning och forskning. Den fria akademin sétter, enligt
mig, kvaliteten fore kvantiteten, och den star i motsats till den typiska
socialdemokratiska utbildningsfabriken.

Folkpartiet har hir och i andra sammanhang, bland annat i motioner,
fort fram ett antal forslag for att komma till ritta med de problem som
bevisligen finns och allt tydligare syns i de svenska hogskolorna.

Forutom att vi i Folkpartiets budget lagger 6ver 3 miljarder kronor pa
forstarkning av forskning och pa kvalitetshdjningar i grundutbildningen
har vi ett antal konkreta forslag.

Vi kraver att man ska hoja kravet pa forkunskaper sa att gymnasiet tar
sitt ansvar. Hogskolan ska inte repetera gymnasiekurser.

Vi tycker inte att man ska ge nagra pengar alls till hogskolor som ger
nyborjarkurser i tyska och franska. Sddant ska gymnasiet klara av.

Vi vill hoja kvaliteten genom att, som sagt, ge mer pengar och lita
varje student kosta mer i frdga om undervisning.

Vi vill hoja kvaliteten genom att lata kvalificerade kurser, B- och C-
kurser, pa hogskolorna f& mer pengar per student.

Vi vill hoja forskningsanslagen sa att lararna slipper att slitas mellan
att misskota forskningen och att misskdta undervisningen.
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Vi vill infora en studentpeng sa att fler studenter far studera dér de
vill.

Manga av dessa fragor kommer tillbaka i debatten om hogskolepro-
positionen som véntas senare i var. Det kanske blir senare i ar, tyvérr. Vi
har véntat lange p& den och undrar varfor den inte kommer.

Darfor koncentrerar jag mig éndé pé nagra fa fragor.

Den forsta fragan dr den om universitetens och hdgskolornas frihet.
Dir har vi ju sett att Socialdemokraterna sedan 1990-talet dragit at grep-
pet om styrningen av hdgskolorna. Styrningen gér allt lingre ned. Anda
vet vi att den europeiska traditionen med fria, autonoma, universitet visat
sig véldigt framgangsrik nir det géller bade hogre utbildning och forsk-
ning.

Tidigare utsdgs rektor genom ett valférfarande, och rektorn var ordfo-
rande i hogskolans styrelse. Sedan 1990-talet utses rektor av regeringen,
med ett minskat inflytande for ldrosétet. Nu far inte rektorn vara ordfo-
rande i styrelsen, dven om manga skulle tycka att rektorn skulle kunna
passa for det.

Regeringen utser ocksd majoriteten av styrelsen och dven ordforan-
den i styrelsen. Dér har vi redan i en annan gemensam proklamation fran
den borgerliga alliansen foreslagit ett avskaffande av den hidr politiska
direktstyrningen av hogskolorna. Det racker faktiskt att vi i riksdagen
genom vara budgetbeslut paverkar utbildningspolitiken. Vi behdver inte
sétta dit regeringsutsedda foretrddare som kommer nira de lokala beslu-
ten.

En undersokning haroméret visade att av 16 ordférande med partipo-
litisk bakgrund vid véara storsta hdgskolor hade 13 socialdemokratisk
bakgrund. Man fragar sig om det inte finns ndgon vénsterpartist, folkpar-
tist, moderat eller miljopartist som skulle vara lika lamplig. Dér ser vi
risken for politisk styrning.

Vi tycker i stéllet att styrelsen ska tillsdttas av studenter, larare och
forskare. Sedan ska det ocksé finnas allménforetradare — det &ar viktigt —
och de ska ocksé utses av larositet. Det hér dr, fru talman, en ideologisk
fraga.

En annan ideologisk fraga hir i dag dr den om kérobligatoriet —
tvinget att tillhdra en studentkér eller en studentnation. For att f tenta
och for att i ut sitt betyg maste man betala en avgift till en kér. Avgiften
kan uppga till 400-500 kr. Det &r olika pé olika héll i Sverige.

I Sverige rader annars foreningsfrihet. Det &r otdnkbart med tvangs-
anslutning till ett politiskt parti eller ett fackforbund, men for studenter ar
det annorlunda. Nu har regeringen tydligen lyssnat lite grann pa liberala
argument i debatten om karobligatoriet, for nu har man utlovat en utred-
ning som ska diskutera mojligheten till en nollnation i Lund dér inte
avgift behover betalas, precis som det finns i Uppsala. Man vill tydligen
ocksa lite grann se 6ver och mjuka upp reglerna for deltidsstudenter.

Det dr synd att Socialdemokraterna och Vansterpartiet inte végar ta
steget fullt ut och avskaffa kérobligatoriet helt. De kranglar till det i ond-
dan och missar hela podngen, ndmligen att ingen mot sin vilja ska kunna
bli tvingsansluten till en organisation.

Vi borgerliga och Miljopartiet foreslar en utredning som ska komma
med ett forslag om en successiv och ansvarsfull avveckling. Den hér
utredningen ska ocksa ldmna forslag om hur studentinflytandet ska stér-



kas. Inte minst tycker jag, som har bott i bdde Lund och Uppsala och som
kénner till nationernas verksambhet, att det ar jéitteviktigt att de skattefor-
maner som de har i dag far behallas och dven att studentkérernas ekono-
miska mojligheter att klara sig sékras. Det dr sddant som utredningen ska
syssla med.

P& ménga hogskolor ligger valdeltagandet i dag under 5 % vid val till
fullmiktige. Jag tror att de som frivilligt ansluter sig till en organisation
ar mera bendgna att engagera sig i verksamheten.

Studentinflytandet ar fortfarande for svagt vid manga svenska hogs-
kolor. Dir jobbar karerna pa ett foredomligt sitt. Men hogskolorna sjilva
maste i framtiden ta ett storre ansvar for att anordna val och garantera
studentrepresentation i olika organ. Studenter borde fa sitta med i fler
beslutande organ dn de i dag gor, till exempel vid val av dekan eller rek-
tor. Staten méste ocksd, om kérobligatoriet avskaffas, ta ansvar for att
studenterna far mdjlighet att bedriva utbildningsbevakning, komma med
remissvar pé forslag och sé vidare.

Studenter ar dnda, fru talman, vuxna ménniskor. De ska ha rétt att pa-
verka sin utbildning. De ska ocksé ha rétt att fa vilja om de vill vara med
i en forening eller inte. Ibland har man forsokt forsvara kéarobligatoriet
med argumentet att det inte dr en forening utan en del av universitetet.
Men dé forsoker man sitta pa tva stolar. Ar det en del av universitetet ska
man ju inte i forsta hand foretrdda studenternas intressen. Man kan lik-
som inte ha bade—och.

Vi mirker alltsd en ideologisk skillnad mellan inte minst mitt parti
men framfor allt alliansens partier och Socialdemokraterna dven i det hir
betéinkandet — detta fastén inte alla frigor kommer upp héir. Den hér ideo-
logiska skillnaden mérks nér det handlar om studenternas frihet att vélja
utbildning, studenternas frihet att vélja organisationstillhdrighet, studen-
ternas ritt till kvalitet i undervisningen samt universitetens och hogsko-
lornas frihet att styra sig sjdlva. Dér star i dag Socialdemokraterna for en
helt annan ideologi &n vad vi gor.

Jag nojer mig i det har sammanhanget med att yrka bifall till reservat-
ion 24 under punkt 16 och till reservation 33 under punkt 22.

Anf. 142 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Fru talman! I sondags atervinde jag fran Kanada som i méngt och
mycket har kommit langre &n Sverige i att skapa framgangsrika samver-
kansformer mellan vetenskap och néringsliv. I mandags besdkte jag
Umed universitet for en inblick i deras samverkan mellan néringsliv,
kommuner, landsting och universitet. Mycket gors diar och vid andra
larosdten. Men dnnu saknas en heltdckande strategi fran regeringens sida
for att stimulera samarbete, samverkan.

Vi véntar pa en proposition om hogskolefragor. Jag sdger véintar. Det
ar ju det vi far gora med den nuvarande regeringens politik for hogre
utbildning. Nog sé betecknande ar behandlingen av den sa efterldngtade
forskningsproposition som till slut kom i vintras, ver ett &r férsenad och
med knappast nigra forslag for framtiden — en besvikelse och en propo-
sition som jamfort med den gemensamma satsning som vi kristdemokra-
ter tillsammans med Ovriga i Allians for Sverige presenterat enbart tedde
sig tunn.
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P& samma sitt vantar i dag hogskolevérlden pd de reformer som be-
hovs i den grundlaggande hogskoleutbildningen. En rad frdgor om kvali-
teten i den hogre utbildningen, antagningen och mycket annat véntar pa
sin 10sning. Inte minst handlar det om att paverka och forverkliga Bolog-
naprocessen med bland annat en harmoniserad examensordning som ju ar
central for att stdrka svenska studenters och arbetstagares mdjlighet att
korsa gamla grianser och for Sveriges mdjligheter att attrahera utlandska
studenter att berika vara laroséten.

Sverige borde ligga i framkanten i internationaliseringsprocessen och
inte, som den nuvarande utbildningsministern gor, sla igen dorren till
Europa. Fragan dr om Socialdemokraterna och stodpartierna kommer att
orka foresld de matt och steg som behdvs i hogskolan. Att doma av den
ribba som forskningspropositionen satte lar f bli ndjda nir hogskolepro-
positionen kommer — om den kommer.

Fru talman! Det &r bra att fler fatt tillgdng till hdgre utbildning. Men
det dr forodande att kvaliteten blivit lidande och att resurserna urholkats.
Det kritiska och utvecklande inslaget har ersatts av en utbildningsfabrik
som pé lopande band och i god tayloristisk anda ska klara av student
efter student.

Vi kristdemokrater vill tydligt séitta fokus pa kvaliteten. Det &r darfor
som Vi i vart budgetforslag satsar mer pa grundutbildning och forskning
an Socialdemokraterna och stddpartierna. Det &r rimligt ocksa av kvali-
tetsskdl att tydligare ange vilken undervisningstid som ryms inom en
kurs och att hdgskolans ldrare garanteras kompetensutveckling. Resurser
bor ges utifran svarighetsgraden pé kurser sa att det inte 16nar sig att fylla
foreldsningssalarna till bradden.

Fru talman! Kunskap har ett egenvérde. I dag borde mojligheterna till
bildning vara storre 4n ndgonsin. For nidr om inte i en tid med kunskaps-
samhdllet och alla dess informationsvigar skulle det vara mojligt med
bildning for alla? Det handlar inte om att tugga i sig faktakunskaper a la
Trivial Pursuit. N4, det handlar om det personliga synsittet. Om inte den
engagerade samhillsmedborgaren, den gode studenten, har ett sjdlvstin-
digt och reflekterande forhéllande till kunskap, vem ska da ha det?

Da fordras akademisk frihet och en fri utbildning och forskning som
stimulerar nyfikenheten med respekt for minniskovérdet och de goda
virdena. Det dr nodvéndigt att sld vakt om fria ldrositen med heterogena
akademiska miljoer. Nér larosétenas frihet inskrinks tystnar det fria och
Oppna samtal som &r kdnnetecknande for en demokrati i mangfald. Varje
tendens att politiskt minska larosétenas frihet ar ytterst ett hot mot demo-
kratin. Det géller att vara vaksam. Makt kan korrumpera.

Kristdemokraterna undersokte i vintras vilka partier de ledaméter i
hogskolestyrelserna som den socialdemokratiska regeringen utsett har
anknytning till. Resultatet dr sldende. Sex av tio med partipolitisk kopp-
ling dr s-maérkta, tre av fyra politiska ordforande &r s-mérkta.

Exemplen dr manga. Ett av de mer graverande ir forstis Orebro, med
en socialdemokratisk ordférande och fem socialdemokratiska styrelsele-
daméter jamfort med en borgerlig. Till kuriosan hor sedan att partileda-
ren, som rakar vara statsminister, nyligen fick en doktorshatt som tack
for hjilpen att hogskolan blev universitet, trots Hogskoleverkets avradan.

Det finns i dag en risk att den socialdemokratiska regeringen vid be-
slut om universitetsstatus eller nya vetenskapsomraden tar alltfor stora



hénsyn till annat an kvaliteten. I dag kan regeringen mer eller mindre
Oppet rostfiska med hjilp av 16ften om universitetsskyltar. Principen som
vi kristdemokrater vill sl& vakt om &r i stéllet att det &r Hogskoleverkets
bedomning av kvaliteten som ska avgora om det blir universitetsstatus,
vetenskapsomrade eller e;j.

Vi har tillsammans med 6vriga i Allians for Sverige lagt fast att uni-
versitetens och hogskolornas sjdlvbestimmande borde sékras genom lag.
Lérosétena ska ges frihet att bygga upp sin organisation, och styrelserna
ska inte partipolitiseras. Bland ledamdterna ska det finnas allménforetra-
dare som kan komma fran politiken, néringslivet eller ha annan kompe-
tens.

Fru talman! Alla hogskolor och universitet tar inte arbetet mot dis-
kriminering pa allvar. Vi kristdemokrater vill skdrpa lagen sa att alla
larosdten arbetar for likabehandling. Ingen ska diskrimineras pa grund av
sexuell laggning, kon, funktionshinder, etniskt ursprung eller annan om-
standighet. Vi vill dven att en tydlig vardegrund med utgédngspunkt i det
okrénkbara ménniskovérdet skrivs in i hogskoleforordningen.

Fa kan i dag vara nojda med studenternas inflytande och trygghet.
Det hjélper inte att studentkdren gor ett gott arbete. Ibland kadnner varken
larare, dvrig personal eller ens studenterna sjélva till vilka réttigheter som
finns. 5-10 % av studenterna deltar i kérvalen, vilket knappast borgar for
demokratisk legitimitet. Det obligatoriska karobligatoriet dr en demokra-
tisk luftpastej, en chimar.

Vi kristdemokrater har lagt fram flera forslag for att stérka studenter-
nas rattssdkerhet. Till sist har regeringen sett sig tvungen att besluta om
vissa fordndringar, men 4n finns mycket kvar att gora.

Det behdvs moderna strukturer for studentinflytande som grundas i
rattssdkerhet, frivillighet, delaktighet och demokrati. Dérfor &r det viktigt
att ersitta det foraldrade karobligatoriet med andra och nya former for
inflytande. Kérernas mandat bor tills vidare tydliggoras.

Karobligatoriet dr en kvarleva frén en svunnen tid. Kristdemokrater-
na, Miljopartiet, Moderaterna, Centern och Folkpartiet har enats om att
obligatoriet bor tas bort, efter en utredning om alternativa och bittre
former for inflytande. Enligt de fem partiernas forslag, som kammaren
har att ta stéllning till i detta betdnkande, ska en utredning tillsdttas dar
alla partier ingér och dir studentorganisationerna har mojlighet att fram-
fora synpunkter just for att finna en lamplig vig.

Det ar dags, fru talman, att pa allvar forma en hdgskola som utifran
studentens basta bygger pa bildning, kvalitet och tillgénglighet sa att vara
studenter — var framtid — far de allra bésta forutsittningarna att leva i
kunskapssamhallet.

Avslutningsvis vill jag sdga att jag givetvis star bakom Kristdemokra-
ternas samtliga reservationer i betdnkandet, men jag yrkar for tids vin-
nande bifall enkom till reservationerna 22 och 24.

Anf. 143 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Fru talman! Forst skulle jag vilja kommentera lite grann de tidigare
anforandena. Jag tillhor sjilv en universitetsstyrelse, i Linkoping. Vi har
faktiskt med stor glddje hilsat var nya ordférande Beatrice Ask, moderat
riksdagsledamot och tidigare skolminister, vilkommen. Vi &r overtygade
om att hennes bakgrund ar av betydelse for universitetets bildnings- och
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forskningsuppdrag, vilket just &r grunden for regeringen nér den utser
nya ledamoter i hogskole- eller universitetsstyrelser.

Jag skulle vilja kommentera Torsten Lindstroms ord om att den
forskningspolitiska propositionen, som dr en samarbetsproposition av
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet, inte blickar framat
och saknar visioner. Jag har last maktalliansens — Moderaterna med sina
stodpartier — dsikter om den framtida forskningspolitiken. Dar blickar
man sé langt framat att man dr framme vid 2010, vilket &r en bra bit in pa
tiden for ndsta forskningspolitiska proposition, som vi kan forvéinta oss
laggs fram nagon géng 2008. Men ibland kan det bli sa.

Jag skulle ocksa vilja kommentera karobligatoriet. I vissa delar kan vi
principiellt dela farhdgorna. Men man méste komma ihag att studentka-
rerna faktiskt 4r demokratiskt uppbyggda och att de representanter som
utses har uppdraget att foretrédda alla studenter. Under senare ar har flera
reformer genomfOrts som givit studenterna Okat inflytande och battre
rittigheter att vara representerade i hogskolans bade beslutande och be-
redande organ. De reformerna har faktiskt karobligatoriet som grund. Om
kérobligatoriet avskaffas riskerar studentorganisationerna att forsvagas,
och det finns en risk att det bildas kérer som konkurrerar sinsemellan.
Det har faktiskt inte studentdemokratin ndgon fordel av.

Jag tycker att vi maste erkdnna att studentdemokratin har fordjupats
och att det dérfor framstar som ganska orimligt att s& dér odvertidnkt bara
riva ned en organisation, som finns pé plats och som kan utvecklas, mo-
derniseras och fordandras. Det kommer den utredning som nu &r tillsatt att
lamna forslag pa. Jag tycker ocksé att de borgerliga foretradarna borde
betéinka att det i dag &r varken studenter, larare eller universitetens och
hogskolornas ledningar som driver fragan om avveckling av karobligato-
riet, utan det &r politiker hér i riksdagen som gor det. Karobligatoriet ar
néra anslutet till nationsvésendet och ddrmed till studenternas mojlighet
att sjilva organisera bade boende, fritid och, inte minst viktigt, studieso-
ciala aktiviteter.

Nationstraditionen och nationshusen i framst Uppsala och Lund &r
faktiskt en del av vart kulturarv, och verksamheten &r en viktig forutsétt-
ning for att studenterna ska kunna tréffas dver &mnesgrianser, knyta soci-
ala kontakter och delta i meningsfulla aktiviteter i anslutning till studier-
na. Det &r faktiskt en vildigt viktig del av studentlivet. Jag tror att manga
av oss har upplevt det sd ocksa. Det dr mycket vardefullt inte minst for de
utlindska studenterna. Men det dr ocksa vérdefullt for studenternas per-
sonliga och sociala utveckling, alltsa for deras bildningsresa.

Dessutom skulle studentkarernas ekonomi kunna komma att under-
grivas genom att de forlorade avgiftsintikterna och genom att de fastig-
heter som karer och nationer dger skulle beskattas pa ett annat sitt om
man forlorade sin skatteréttsliga status. Det &r, tror jag, ganska osannolikt
— vi far védl se vad utredningen kommer fram till — att vi skulle fa en
speciallagstiftning som just ar riktad till studentkarerna. En séddan speci-
allagstiftning skulle formodligen pa sakliga grunder avvisas redan av
Lagradet. Det finns faktiskt en rad stiftelser och organisationer som pa
lika goda grunder, skulle jag vilja séga, skulle kunna hévda att de ocksa
borde skattebefrias.

Jag tror alltsé att vi maste tinka igenom det hér ordentligt. Att slopa
kérobligatoriet far inte dventyra studenternas sjalvforvaltning och sjélv-



bestimmande. D4 skulle det finnas en uppenbar risk att vi i stillet skulle
f4 finansiera de hér aktiviteterna genom statsbudgeten. D4 skulle stu-
dentkérerna berdvas den styrka och den frihet som de har i dag. De skulle
bli mycket mer beroende av statsmakternas generositet.

Sedan ska jag prata lite grann om det som vi har en del motioner om.
Jag ténkte ta upp nagra fragor som rér lagen om likabehandling av stu-
denter i hogskolan som slér fast att studenter oberoende av kon, etnicitet,
religids askadning, sexuell ldggning eller funktionshinder ska behandlas
likvéardigt. Denna huvudregel dr i de flesta fall sjélvklar. Avsteg kan
endast accepteras dé det giller intressen som uppenbart dr dverordnade
forhindrandet av diskriminering i hogskolan.

Men nu tycks det rdda osdkerhet om hur denna undantagsregel ska
tolkas. Det har inneburit att 14roséitenas arbete med att 6ka mangfalden i
hogskolan har fordrojts, ndgot som vi beklagar.

Peter Danielsson pratade vackert om att mangfald var en av de grund-
laggande principerna for Moderaterna. Men det géllde méangfald av léro-
sdten. Vi tycker att det dr vildigt viktigt att universiteten och hdgsko-
lorna ocksd har en mangfald av studenter med olika bakgrund, olika
etnicitet, olika religion och sa vidare. Det &r en viktig fraga.

Jamstélldheten &r en politisk viljeyttring som samtliga partier har
kommit Gverens om. Jimstalldhetsstravan har ocksé skrivits in i styrdo-
kumenten for bade skolan och hogre utbildning. Nar det giller hogskolan
finns det en bestimmelse i hogskolelagen om att jadmstdlldhet mellan
kvinnor och min alltid ska iakttas och frimjas i hogskolans verksamhet.
Men for att kunna leva upp till den paragrafen krivs kunskap om kdns-
maktsordningen, om kvinnors och miéns olika livssituation, om feminist-
iska teorier och om samhillsanalyser.

Vi menar att det pd hogskoleniva borde skrivas in dessa kunskaps-
aspekter om jamstdlldhet i examensordningarna. Det giller alla examina,
men sarskilt viktigt dr det for de utbildningar som leder till yrken dar
man arbetar med ménniskor, sdsom ldkare, sjukskdterskor, jurister,
socionomer, psykologer och s& vidare. Vi tycker ockséd att genuskun-
skaper bor prioriteras i all fortbildning av personer i just dessa yrken.

Med detta vill jag yrka bifall till vér reservation 44 under punkt 31.

Anf. 144 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik:

Fru talman! Britt-Marie Danestig nimnde mitt namn, men sedan sade
hon ndgonting annat, ndmligen att det ar politiker som driver att karobli-
gatoriet ska avskaffas. Det stimmer inte. En lang rad studentkérer i Sve-
rige har pé sitt eget program uppfattningen att karobligatoriet ska avskaf-
fas just darfor att man upplever att det inte dr den optimala formen for ett
modernt demokratiskt studentinflytande.

Det hér &r en rorelse hos vildigt manga studenter, och det finns ocksa
pa manga hall ett gott stod for uppfattningen att karobligatoriet dr gam-
maldags och forlegat. Det vore tackndmligt om Britt-Marie Danestig holl
fast vid den uppfattning som Vénsterpartiet artikulerar — atminstone
senast jag ldste i ert partiprogram — att man dr emot kéarobligatoriet.

I ena sekunden séger Britt-Marie Danestig att det &r principiellt tvek-
samt, 1 nésta sekund sidger hon att hon inte vill stodja forslaget om att ta
bort kérobligatoriet. D& avsldjar hon ett slags vinglighet som gor att vi
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snart inte ldngre kan veta vad Vénsterpartiet stdr for nir det verkligen
kommer till kritan.

Finns det fler punkter, Britt-Marie Danestig, i Vansterns partiprogram
som vi kan stryka, for ndr det kommer till omrostning géller de inte
langre?

Fru talman! Sedan vill jag ocksé passa pé att fraga Britt-Marie Dane-
stig och Vinsterpartiet om utbildning till olika yrken: Anser Britt-Marie
Danestig att det finns en plats for yrkesutbildning ocksa i svensk hogs-
kola?

Anf. 145 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Om man tittar i universitetens och hégskolornas utbud
finns det véldigt gott om yrkesutbildningar. Med den nya mojligheten att
forldgga kortare utbildningar om 80 poéng for yrkeshogskoleexamen har
dessa mdjligheter faktiskt 6kat. Vi &r ivriga tillskyndare av att forstirka
yrkesutbildningen bade pé& universitet och hogskolor och &ven i andra
sammanhang.

Jag vill bara pdminna om att infoér den forra debatten som vi hade om
kérobligatoriet viddjade flera kdrer — SFS, som representerar manga stu-
dentkérer, SULF och ganska manga av rektorerna — faktiskt till utbild-
ningsutskottets ledamdter om att vi inte skulle fatta nagot definitivt be-
slut om ett avskaffande forrdn samtliga konsekvenser var utredda. I sé
fall hade man fétt fram négra fungerande alternativ som innebar en mo-
dernisering.

Nu kommer fragan att utredas, och jag tror att man kan gora stora
fordndringar. Samtliga partier vill nu dgna den hér fragan stort intresse.
Det finns skél att genomfora vissa fordndringar. Men de borgerliga parti-
erna med stod av Miljopartiet har definitivt bestdmt sig innan man har
sett utredningsresultatet.

Jag vill ocksd pdminna om att den hér fragan har utretts vid flera
olika tillfallen, men man har inte hittat nagra funktionella alternativ som
kan garantera studenternas inflytande och 16sa de studiesociala fragorna.

Anf. 146 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik:

Fru talman! Vénsterpartiet ar positivt till yrkesutbildning. Det ska vi
notera och ldgga pa minnet till kommande debatter om hur man ska fa in
mer av yrkesutbildning i hogskolan, att fa till stind en modern yrkesut-
bildning som fingar upp olika former av yrkeskunskaper ockséd inom
hogskolevirlden.

Sedan snubblar aterigen Britt-Marie Danestig pd orden. Jag tror inte
att hon uppriktigt vill komma med felaktiga uppgifter. Det var faktiskt
inte s& att Sveriges forenade studentkarer vddjade om nagonting forra
aret. SFS har ingen uppfattning om karobligatoriet, vare sig positiv eller
negativ. Det finns olika uppfattningar inom karvérlden, och Britt-Marie
Danestig borde kunna medge att fragan inte ar sa enkel som hon vill ge
sken av.

Det vi fran alliansen tillsammans med Miljopartiet nu foreslar ar just
det som Britt-Marie Danestig séger sig vara ute efter, ndmligen en
parlamentarisk utredning som gar ldngre 4n en enmansutredning och som
ser Over moderna former for studentinflytande.



Det blir och forblir mer och mer obegripligt varfor Vénsterpartiet sé-
ger nej till detta. Méhénda finns forklaringen i Britt-Marie Danestigs
freudianska felsdgning i huvudanforandet dér hon identifierade sitt eget
parti just som det dr, ndmligen ett stodparti till den socialdemokratiska
regeringen dar makten &dr viktigare dn det som star i det egna partipro-
grammet. Nu vet vi, fru talman, att det som Vinstern skriver i sitt parti-
program behover vi inte lita pa.

Anf. 147 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Det vore vildigt roligt om vi lyssnade pé véra meddebat-
torer 1 den hdr debatten. Jag sade inte sa. Jag sade att flera karer — SFS,
SULF och flera rektorer — vddjade till utbildningsutskottets foretrddare
att de skulle verka for att det inte skulle fattas ndgot definitivt beslut om
ett avskaffande forrén samtliga konsekvenser var utredda och fungerande
alternativ hade presenterats.

Det giller alltsd fragor i likhet med: Hur ska studeranderepresentat-
ionen véljas till styrelser, ndmnder och andra viktiga férsamlingar inom
universitet och hogskolor? Vem ska universiteten och hogskolorna ha
som samtalspartner i studiesociala fragor?

Det ar ju studenterna som tillsammans med larare och andra anstillda
ska forma universitetens vardag och framtid.

Nir vi talar om yrkesutbildningar pa universitet och hogskolor maste
jag faktiskt be Torsten Lindstrom att definiera vad Kristdemokraterna
egentligen menar med yrkesutbildningar p& hogskola. Det maste vara en
vildigt smal definition, kan jag ana mig till av inldgget tidigare.

Anf. 148 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till reservationerna nr 24 och
nr 40. Sjalvfallet star jag bakom &ven Ovriga centerreservationer i betin-
kandet.

Under senare &r har den hogre utbildningen byggts ut runtom i vart
land. 1 dag finns en hogskola eller ett universitet i alla 1dn. Vi har fran
Centerpartiets sida medverkat till detta eftersom vi menar att det dr vik-
tigt att det ska vara néra till hogre utbildning. Endast pa sa sétt kan vi ta
vara pa den begavningsreserv som finns runtom i vara bygder.

Utbildningsnivan har ocksa hojts patagligt, inte minst i de omraden
dir nya hogskolor och universitet har inrdttats. Det har vi kunnat se i
Visternorrlands och Jimtlands ldn, dér Mitthdgskolan, nu Mittuniversite-
tet, har byggts ut under senare &r.

Utbyggnaden av distansutbildning via Nédluniversitetet och de larcent-
rum som finns i ménga kommuner o6kar ocksé tillgingligheten. Méanni-
skor som av familje- eller arbetsmarknadsskal inte har haft mojlighet att
ta del av hogre utbildning har fatt en ny mdjlighet, en ny chans var de &n
bor i vart land. Vad som kréivs, och som det fortfarande finns en del att
gora at, dr att se till att det finns mojlighet till snabba uppkopplingar till
Internet varhelst man bor for att fa sa flexibla studiemdjligheter som
mojligt.

Naérheten till universitet och hogskolor &r alltsa viktig i dag och for
framtiden. En hogre utbildningsniva bland medborgarna ar av stor bety-
delse for att vi ska kunna bevara och utveckla vélfarden i vart land. Ut-
byggnaden far dock inte ske pé bekostnad av kvaliteten, for vi vill ju att
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Sverige ska ha en hogre utbildning i vérldsklass dven i framtiden. Dérfor
finns det en del allvarliga varningstecken att reagera infor.

Anslagen till grundutbildning vid véra larosédten har urholkats, och
andelen disputerade ldrare har minskat. Utmaningen framover blir darfor
att kraftsamla for att hoja kvaliteten i den hogre utbildningen. Vi fér
aldrig tumma pa ambitionen att véra larositen ska kunna erbjuda en ut-
bildning av hdgsta internationella kvalitet.

Samverkansdelegationen, som nyligen levererade sin slutrapport, un-
derstryker vikten av att universitetens och hdgskolornas samverkan med
det omgivande samhéllet forbéttras — den tredje uppgiften. Delegationen
menar att det ar sérskilt viktigt att hogskolorna forbattrar samarbetet med
det lokala néringslivet och dven med gymnasieskolan om entreprendr-
skap. Det géller att finna former for samverkan som passar smé och me-
delstora foretag och som stirker deras kompetens. Pa sé sitt kan l4rosé-
tena dnnu béttre &n i dag fungera som utvecklingsmotorer i regionerna.

Aven jag vill ta upp frigan om karobligatoriets vara eller inte vara. Vi
star sjélvfallet fast vid var syn fran forra éret, att en tvdngsanslutning till
en kar ir otidsenlig och oforenlig med foreningsfriheten. Aven studenter
bor sjélva fa avgora vilka foreningar de vill vara medlemmar i. Samtidigt
ar det forstas latt att inse att ett avskaffande av karobligatoriet inte kan
ske dver en natt. Det &r just dérfor vi foreslar en parlamentarisk utredning
som ska ta fram en tidsplan och en handlingsplan for hur omstéllningen
ska ske. Det 4r ju ingen som har foreslagit att vi odvertinkt ska riva ned
ndgonting, Britt-Marie Danestig. Det handlar om att det hir ska ske med
sunt fornuft och att se till att vi far ett modernt system for studenterna vid
véra universitet och hogskolor.

Jag formodar att det kommer att finnas forslag om hur Bolognapro-
cessen ska implementeras i Sverige i den kommande hogskoleproposit-
ionen. Det &r valdigt viktigt att vi far ett system dér vi kan jamfora ut-
bildningssystemen i Europa. Men en strdvan efter ett Gppnare utbild-
ningssystem far inte ske pad bekostnad av utbildningarnas positiva sér-
drag. Bolognaprocessen bor inte leda till att utbildningssystemen i de
olika landerna likriktas. Daremot maste de kunna jamforas. I samman-
hanget &r det ocksa viktigt att understryka att Bolognaprocessen ir ett
mellanstatligt samarbete som dr mycket bredare dn enbart i Europeiska
unionen.

En punkt som man kanske redan nu bor ta upp ér de sa kallade ECTS-
betygen som diskuteras i samband med Bolognaprocessen. Denna be-
tygsskala &r relativ och sjugradig. Fran Centerpartiets sida dr vi motstan-
dare till relativa betyg och menar att betygen i hogskolan dven framover
bor vara malrelaterade. Vad jag forstér finns det en ganska bred enighet
om detta bland partierna i den hiar kammaren, dven om vi tyvérr dr en-
samma om var reservation pa den hdr punkten. Men det blir en diskuss-
ion som vi far ta framover.

Anf. 149 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Fru talman! Hogskolan ska vara &ppen for alla, och hinder och své-
righeter for olika grupper att studera vid hogskola maste elimineras. En
sant Oppen hogskola kréver att man minskar den sociala snedrekrytering-
en och att all diskriminering inom systemet upphdr. Men da maste ocksa
pedagogik och undervisningsmetoder anpassas efter alla grupper.



Den nya lag som kom ar 2002 for att framja lika rattigheter pa hogs-
kolan och motverka att nagon student utsétts for diskriminering 4r myck-
et viktig. Det ar nu véldigt viktigt att hogskolan ocksé arbetar aktivt med
att leva efter den hir lagen. Det kan till exempel handla om antagnings-
reglerna och hur de &r utformade.

Det finns i dag reservationer i betdnkandet om sa kallad positiv sér-
behandling vid hogskolan, som har blivit &n mer aktuellt efter Uppsalas
forsok med kvotering pa juristutbildningen. Det hédr dr en ganska kompli-
cerad fraga, och fragan ar vad som é&r rétt vig.

Detta skulle kunna betyda att personer med utldndsk bakgrund under
en dvergangsperiod skulle behdva vara ordentligt Gverrepresenterade pa
ménga utbildningar for att gruppen sedan skulle bli rimligt representerad
pa arbetsmarknaden. Det kan vara en slutsats som gor att man skulle
landa pé en positiv sédrbehandling. Det kan verka rimligt om man ocksé
ser att personer med utlindsk bakgrund &r missgynnade i dagens Sverige.

Men jag tror att vi maste skilja ganska tydligt hér pad svag positiv sir-
behandling, dar man vid lika meriter ger foretrdde &t en viss grupp och
som dr mdjligt redan med dagens lagstiftning, och sé kallad stark positiv
sirbehandling, dar man ger foretrdde at en viss grupp dven om de har
lagre meriter. Problemet &r att principen om likabehandling asidositts.
Man kan i och for sig hdvda att vi kanske inte har s& mycket likabehand-
ling i dag och att denna princip dérfor inte kan asidoséttas. Men man kan
ocksa hédvda att vi har det och att betyg och poidng pa hdgskoleproven
géller men att kanske inte alla har samma chans att uppna de betyg som
krévs. I s& fall kan man frdga sig om just stark positiv sédrbehandling ar
sdttet att l6sa problemet.

Det finns problem som vi ser det. Framfor allt ar det vildigt svért att
definiera gruppen. Ar det verkligen vettigt att fosa ihop alla som har
utlandsfodda fordldrar till en grupp? Nér man tittar pd den hér gruppen
ser man att den dr véldigt heterogen bland nybdrjarna pa hogskolan.
Inom vissa utbildningar dr den starkt dverrepresenterad och inom andra
starkt underrepresenterad. Ska man kvotera inom alla utbildningar dir de
med utlandsfodda forédldrar dr underrepresenterade, eller ska det vara upp
till hogskolorna att bestimma, och pa vilka grunder? Det ror sig inte om
nidgon homogen grupp.

Av den del av den svenska befolkningen som har iransk bakgrund &r
det en mycket stor andel som lédser vid hogskolan, ndrmare bestamt 21 %.
Bland dem som har icke utlandsfodda foréldrar ar det 15 %. Bland dem
som kommer fran Irans grannland Irak ar det bara 5 %. Det hér visar pa
svérigheten att hitta en tydlig grupp. Man kan fundera 6ver om det inte &r
sa att etnisk bakgrund kanske &r underordnad social bakgrund vad det
giller hogskolestudier och vad som i sa fall dr lampligast for att komma
till ratta med den snedrekrytering som finns.

Det finns ocksa valdigt positiva exempel i till exempel Uppsala,
Malmé och Stockholm. Dér anvénder man andra sétt att jobba med, till
exempel kunskaper i utomeuropeiskt sprdk som merit eller att genom
uppsdkande informationsverksambhet rikta sig till grupper.

Fran Miljopartiets sida har vi landat pa att vi &r tveksamma till stark
positiv sdrbehandling, men vi anser att svag positiv sarbehandling &r bra,
och dé behover inte lagen dndras. Men det behdvs ocksa en stérre mang-
fald av olika antagningsforfaranden och olika antagningsregler som pas-
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sar olika utbildningar och olika individer. Det &r ocksa viktigt att fort-
sétta arbetet med validering.

Vad giller kommande hogskolelag kommer vi sdkert att ha mojlighet
att diskutera detta med antagningen och vilka urvalskriterier som ska
gélla till hogskolan. Med anledning av Torsten Lindstroms inlédgg om att
man far vinta pa vad regeringen, Vénstern och Miljopartiet har for for-
slag vill jag poédngtera att Miljopartiet inte samarbetar om hogskolepro-
positionen och att vi vantar med precis lika stor spdnning som alla ni
andra pa vad den kommer att innehalla. Och vi kommer, ndr den kom-
mer, att skriva en motion och formulera var syn pa béde tilltrddet och
Bolognaprocessen.

Fru talman! Sa 4r det ater dags att diskutera det omtalade kérobligato-
riet. Vi hade en livfull debatt vid forra arets behandling av hogskolemot-
ionerna.

Som jag ser det strider kdrobligatoriet mot grundlaggande demokra-
tiska principer. Det &r skilet till att vi frdn Miljopartiet har tagit stallning
mot obligatoriet. En tvangsanslutning till en forening kan aldrig forsva-
ras. | Sverige rdder foreningsfrihet. For oss i Miljopartiet &r tvangsan-
slutning till ett politiskt parti, ett fackférbund eller en studentkar, for den
delen, fullstindigt otdnkbar. Det ar dags att vi ocksa later studenter om-
fattas av de viktiga grundlaggande demokratiska principer som finns i det
hér landet.

Det ar grundldggande att varje méinniska sjélv far vélja vilken fore-
ning han eller hon vill tillhdra. I dag far man inte skriva tentamen eller ta
ut examen om man inte dr ansluten till studentkaren. Karerna och nation-
erna gor naturligtvis manga bra och viktiga saker. De har oerhort viktiga
och virdefulla &taganden som att bevaka studenters intresse och utbild-
ningen, foretrdda studenter i olika organ med mera. Men vi kan inte ar-
gumentera for en tvangsanslutning utifran att de gor bra saker.

Britt-Marie Danestig ar orolig for skattebefrielsen. Det ar inget som
sdger att den kommer att férsvinna. Det dr just en av de saker som ska
tdnkas igenom ordentligt i en utredning. Men jag har faktiskt storre tilltro
dn vad du verkar ha till kdrerna. Jag tror inte att det blir ett stort tapp av
medlemmar. Nej, jag &r alldeles vertygad om att man med ett avskaf-
fande av obligatoriet i kdrerna kommer att ha en fortsatt viktig och bra
verksamhet. Jag tror sjélvklart att man dven fortsittningsvis kommer att
ha en verksamhet som upplevs sa viktig och sd formanlig att den enskilda
studenten i de allra flesta fall véljer att vara medlem.

Jag tror att en forening i ett demokratiskt land maste bygga pé frivil-
lighet och &kta engagemang. Alla féreningar méste leva pa egna meriter
och attrahera medlemmar utifrdn att de har en véirdefull verksamhet som
anses angeldgen for den enskilde. Om man da ansluter sig frivilligt tror
jag ocksa att man dr mer bendgen att engagera sig och vara delaktig i
verksamheten.

I Miljopartiet tror vi att frivillighet dr det som gor ett engagemang
starkt och levande. Tvang é&r alltid en délig forutsittning for demokrati
och inflytande. Vi vill dock att avskaffandet av obligatoriet sker med
stort fornuft och foregés av en utredning som noggrant gér igenom och
belyser hur alternativ kan se ut, hur ett avskaffande kan ga till och hur
man samtidigt kan stérka studentinflytandet.



Fru talman! Vi anser slutligen att hogskolelagen ska kompletteras
med ett hallbarhetsperspektiv. Hogskolor och universitet kan pa ett kon-
struktivt sitt bidra till att manniskor ges mer beredskap for ett alltmer
komplext samhédlle. Om man definierar héllbar utveckling som att vi inte
accepterar att skjuta over problem pé ndsta generation eller ett samhélle
som genererar nya problem som nista generation méste hantera handlar
hallbar utveckling mycket om att formedla formagan att identifiera vilka
problem samhéllet i dag har som kommer att pdverka nésta generation
samt formagan att utveckla redskap for att hantera de hér problemen sé
att de inte skapar nya problem for nédsta generation.

De flesta ekonom-, juridik- och statsvetarstudenter genomgar i dag
sin fyradriga utbildning utan att konfronteras med det livsavgdrande
konceptet hallbar utveckling. Att skriva in héllbarhetsperspektivet i hog-
skolelagen skulle tydligt markera att hallbarhet ska integreras i undervis-
ningen. Hur detta ska goras ér det viktigt att man avgdr pa varje larosite.
Det dr ocksa viktigt att hallbarhetsperspektivet foljs upp pé ett bra sitt.
Darfor maste det ocksa inga i Hogskoleverkets kvalitetsgranskning.

Fru talman! Jag stir bakom alla vara reservationer men viljer nu att
yrka bifall till reservationerna 24 och 6.

Anf. 150 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s):

Fru talman! Hogskolan har blivit ndstan var mans och kvinnas egen-
dom. Aldrig tidigare har s& manga fran s& manga olika bakgrunder med
sé olika forvantningar bildat gruppen Sveriges hogskolestudenter.

Hogskolan star mitt i byn, oppen for omgivande samhélle och fore-
mal for véldigt mangas forvéntningar och krav. Inte endast enskilda indi-
vider ser hogskolan som den stora mdjligheten till ett tryggt och bra liv
med en plats pa arbetsmarknaden. Kommuner, regioner och néringsliv
ser mojligheter, nytta och utveckling kopplad till hogskolan.

Den 6ppna hogskolan utmérks av ett starkt studentinflytande och ett
intensivt jamstédlldhetsarbete. Samma fokus, samma forvéntningar finner
vi pa europeisk niva dér Lissabonstrategins viktigaste framgéngsfaktorer
finns i begreppen European Education Area och European Research
Area. Hogskolan blir en gemensam europeisk angeldgenhet, en fram-
géngsfaktor for Europa i vérlden.

Vi behandlar i denna debatt 143 yrkanden om olika hdgskolefragor
som vécktes i motioner under allminna motionstiden 2004. Jag yrkar
hiarmed avslag pa samtliga. I véldigt manga fall beror detta avslag pa att
de krav som motionerna mynnar ut i redan befinner sig i padgaende utred-
nings- och beredningsarbete. Men en del krav yrkar jag didremot avslag
pa med forhoppningen att de aldrig kommer att hamna i en situation av
utrednings- och beredningsarbete. For samtidigt som néringsliv, kommu-
ner och regioner ser utveckling, nytta och méjligheter med en Gppen
hogskola mitt i byn malar hogeralliansen i de hir motionerna upp sin bild
av hogskolan, den slutna hogskolan. Hogskolan ska vianda blicken in mot
sig sjdlv. Hogskolan ska sjdlv utse sin styrelse. Hogskolan ska sjdlv utse
sin rektor. Kanske den slutna hdgskolan dppnar dorren ndgon gang och
slapper in ndgon representant frdn det omgivande samhéllet, men man
ska naturligtvis sjilv bestimma vem. Detta ar en del i den process som
hogeralliansen kallar en dynamisk frigorelse. D4 kan man fraga sig: Fri-
gorelse fran vad? Vi far vl svaret s smaningom.
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Samtidigt som man vill stinga dorren for insyn och dppenhet vill alli-
ansen rycka undan grunden for det starka studentinflytandet genom sitt
krav pa avskaffande av kérobligatoriet. Man séiger att man vill gora detta
av principiella skél, och s& jaimfor man studentkdren med en forening.
Jag tycker att det 4r just hir som man gor grundfelet.

Studentkéren kan inte jamforas med en forening. Var lagstiftning och
vart regelsystem i landet som omgérdar kérobligatoriet och kéren visar
med all tydlighet att kéren icke &r en forening. Kéren &r med stor tyngd
en mycket vardefull och traditionell del av ldrosétet och universitetet. En
gang var karen och kollegiet de tva storheterna som bar upp universitetet.

Lérarna tillhorde kollegiet. De allra flesta hogskoleldrare som man ta-
lar med kénner fortfarande véldigt starkt att de tillhor ett kollegium trots
att lagstiftningen och regelsystemet inte lingre beskriver den organisat-
ionen.

Men studentkdren finns kvar. Jag skulle vilja jdmfora studentkéren
mer med en kommun, dir man fér trygghet och rittigheter, &n med en
forening som man passerar in och ut ur, men dir sdkerheten och trygg-
heten ligger ndgon annanstans.

Man kan fraga sig om hogeralliansen vill flytta just paverkansmojlig-
heten och inflytandet fran denna starka organisation till den enskilde
studenten. Jag tycker mig hitta svaret ja. Enligt Folkpartiet bor studenter-
nas rattssdkerhet garanteras pa kontraktsbasis. Forhéllandet mellan laro-
sdte och student ska reduceras till en affarsuppgorelse mellan larosétet
och individen. Det &r Folkpartiets nya grepp for att skaffa béattre réttssa-
kerhet for studenten.

Liknande resonemang fér Moderaterna nir det géller larosdtenas jam-
stdlldhetsarbete. Likhet infor lagen &r den enda vég till verklig jimstalld-
het som Moderaterna forordar. Da kan man ju fraga sig hur linge vi de
facto har haft jamstélldhet och likhet infor lagen i det har landet. Ska vi
lamna den kvinnliga forskningsmeriterade hdgskoleldraren med det be-
skedet i arbetet med att 6ka antalet kvinnliga professorer pa larosédtena?
Ska vi sdga: Tja, vi har ju likhet infor lagen?

En sluten, odemokratisk och ojamstéilld hogskola trader fram da vi
framkallar hogeralliansens negativ av den framtida svenska hogskolan.
Om ett par veckor ligger det en hdgskoleproposition pa riksdagens bord.
Till hosten far hogeralliansen mojlighet att reagera pa vart forslag om hur
vi anser att var svenska hogskola ska mota de utmaningar som véntar i en
globaliserad vérld.

Peter fragade om jag skulle ldcka lite grann av innehallet. S& mycket
kan jag ldcka att jag sdger att vi inte kommer att moéta den framtiden
bakom nagra stdngda dorrar pa hogskolan.

Anf. 151 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Av tidsskél hann jag inte yrka bifall till en av véra reser-
vationer, ddr vi foreslér att likabehandlingslagens regler fortydligas sa att
hogskolor och universitet far klara och entydiga regler att hélla sig till.
Fordndringar bor utformas pé ett sidant sétt att det klart framgér att posi-
tiv sarbehandling utifrdn kdn och etnicitet ska fi anvidndas i syfte att
bredda rekryteringen och 6ka méngfalden vid urvalet till hogre studier.
Jag yrkar bifall till var reservation nr 17.



Jag har en fraga till Majléne Westerlund Panke. Den géller en motion
som vi har véckt. Vi har ocksa en reservation. I likabehandlingslagens
tillimpningsomrade ingdr varken Forsvarshdgskolan, Polishogskolan
eller Militdrhogskolan. Det finns ingenting som tyder pa att just de hér
hogskolorna dr undantagna frén den heterosexuella norm som finns i vart
samhdlle. Jag skulle nistan vilja séga tvdrtom. Det 4r inte sa ovanligt att
ganska svara sexuella trakasserier forekommer vid flera av de skolorna.

I utbildningsutskottets betinkande redovisar man att det kommer en
ny diskrimineringslag i morgon som omfattar skolans omrade. Lagen ska
ocksé omfatta utbildningsverksamhet som inte regleras i andra lagar. Min
fraga dr: Kan Majléne Westerlund Panke hér sdga nagonting om For-
svarshdgskolan, Polishdgskolan och Militirhdgskolan och hur det kom-
mer att se ut for deras del?

Anf. 152 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag trodde att Britt-Marie Danestig var vilinformerad om
hur vi agerar ndr vi ska presentera nya propositioner. D4 star inte en
socialdemokratisk ledamot i kammaren dagen innan dess att regeringen
presenterar sin proposition och avslgjar texten i densamma. Mitt svar blir
ett icke-svar.

Anf. 153 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Fru talman! Angéende icke-svaret fragar jag: Tycker Majléne Wes-
terlund Panke att det &dr viktigt att &ven de hér delarna av utbildningsvé-
sendet omfattas av samma anda och samma lagstiftning som 6vriga hog-
skolan nér det géller likabehandling?

Anf. 154 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Det &r helt klart sa att all utbildningsverksamhet boér om-
fattas av en diskrimineringslagstiftning som klart och tydligt markerar
vad vi menar med diskriminering och ett ojaimlikt och ojamstéllt bete-
ende.

Vi har haft den svérigheten — som jag vet att Britt-Marie Danestig ar
vél fortrogen med — att de hogskolor som Britt-Marie Danestig nimnde
inte omfattas av hogskolelagen och inte sorterar under Utbildningsdepar-
tementet och inte heller under vart utskott pa samma sitt.

Men det &r klart att man maste hitta en typ av diskrimineringslagstift-
ning som omfattar all utbildning.

Anf. 155 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi véntar alla pa hogskolepropositionen, som ska losa en
massa viktiga frigor som inte finns med hér. Det géller inte minst nya
internationella examina och sé vidare.

Efter vad man hor av dialogen mellan stédpartierna och den social-
demokratiska representanten dr det helt uppenbart att samarbetet mellan
er inte fungerar sé bra nér det géiller utbildnings- och hogskolefragor. Det
g0r ju att osdkerheten blir &nnu stdrre om vad hogskolepropositionen
kommer att innehalla och vad den kommer att sluta med.

Jag skulle vilja héra om Majléne Westerlund Pankes syn pad demo-
krati. Hon sade att vi tycks vilja flytta beslutanderétten fran en stark
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organisation till individen. Ar det s hemskt, och #r det sa farligt? Det
sdgs av en representant for ett parti som har forsvarat kollektivanslutning
till politiska organisationer. For mig &r det naturligt att vi vill stirka indi-
videns inflytande bade pa den institution eller den arbetsplats ddr han
eller hon arbetar och inom organisationen.

Om man tycker att en organisation &r stark om 5 % deltar i val sé kan
jag inte halla med om det. Jag kan inte heller se att det skulle vara ode-
mokratiskt att ge storre inflytande for studenter, ldrare och personal dver
vilka som ska sitta i styrelsen for ett universitet eller en hogskola. Vi
hinner inte fora en alltfor filosofisk diskussion, men vi anvinder termer-
na vildigt olika hér.

Regeringen har under drygt tio ar skdrpt den politiska styrningen av
hogskolorna. Min enkla friga dr: Kommer det dnnu fler forslag? Kom-
mer de olika poster som regeringen utser att utstréckas till annu fler om-
rdden inom hogskolan de ndrmaste aren?

Anf. 156 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag &r naturligtvis medveten om att vi socialdemokrater i
regel har vildigt langa tider av regeringsinnehav. Jag lyssnade pa Ulf
Nilssons anforande tidigare, déar han talade om vilken stark ideologisk
fraga det dr att regeringen inte ska utse representanterna i universitetens,
larosétenas och hogskolornas styrelser. Dé ténkte jag: Har Ulf Nilsson
glomt att det var 1993, under Per Unckels tid, som systemet att regering-
en utser ledamoterna i styrelserna antogs?

Det ér det jag menar med att vi nu har haft ett regeringsinnehav som
har varit sa langt att Ulf Nilsson har glomt att det fanns ett antal ar med
en borgerlig regering, och den fattade faktiskt vissa beslut som gillde
universitet och hogskolor, bland annat beslutet om hur styrelsen av léro-
sdtena skulle se ut och att regeringen skulle utse dessa representanter.
Det &r inte ett socialdemokratiskt pafund fran borjan, Ulf Nilsson. Det
som nu har blivit en sé stark borgerlig ideologisk fraga ar fran borjan ett
borgerligt beslut. Jag tycker att det ar viktigt att reda ut detta. Man far
inte den uppfattningen nér man lyssnar eller nar man liser debattartiklar.

Anf. 157 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att de forsta styrelseledamoterna som skulle
utses beslutades av den borgerliga regeringen, och det tycker jag var fel.
Det dr en av de saker som flera borgerliga partier nu har sagt att vi tycker
var fel. Men ni gick ju vidare véldigt snabbt och ség till att majoriteten av
ledaméterna och ordféranden utsdgs av regeringen. P4 samma sitt dnd-
rade ni forskningsstiftelserna som var helt opolitiska pd den tiden och
bestdmde att regeringen skulle utse majoriteten av ledaméterna. Det ér en
véldigt tydlig tendens, dven om det finns borgerliga regeringar i historien
som har gjort sina misstag, att Socialdemokraterna vill fa grepp om den
politiska styrningen s& langt in som mojligt i organisationen nér det gél-
ler hogre utbildning och forskning.

Jag stiller fortfarande fragan: Kommer det nagra nya forslag dér ni
skdrper greppet ytterligare, for att anvinda Bengt Westerbergs gamla
terminologi om de sma stegens tyranni?



En sldende sak i Majléne Westerlund Pankes anférande var ju att hon
talade véldigt mycket om siffror, hur ménga som boérjar utbildning, hur
stor procent det dr och sa vidare. Jag kallar det for fabrikstankande nir
man bara talar om kvantitet. Det ar viktigt att manga borjar. Det tycker
jag ocksa. Men man talar inte alls om kvalitet. Majléne Westerlund
Panke berorde inte alls problemen, men jag tror att vildigt ménga kom-
mer daligt forberedda till hogskolan. Bara 17 % tar en fil. kand.-examen
pa normaltiden tre ar. Jag tror att genomsnittstiden &r sex eller sju ar.
Vildigt manga hoppar av mitt i utbildningen. De fOrsta aren pa A-
kurserna dr foreldsningssalarna Overfulla, ldrarna f& och studenterna
véldigt manga. Kommer ni att ta itu med kvalitetsproblemen i hdgskole-
propositionen?

Anf. 158 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag blir lite bekymrad 6ver hur Ulf Nilsson egentligen
lyssnar. Jag tror inte att jag ndmnde en enda siffra, och definitivt inte en
enda procent, pd hur minga studenter som borjar pad hogskolan och som
passerar hogskolan. Jag gjorde inte det.

Ulf Nilsson talar om den svenska hogskolan som en utbildningsfa-
brik. Nar UIf Nilsson sedan beskriver problemen fér jag en kénsla av att
Ulf Nilsson beskriver en industriell process som inte riktigt gar som den
ska. Varor kommer inte fram i den tid som man forvéintar sig, en del
varor kommer fram for sent, en del varor dr sekunda och sa vidare. Sa
beskrivs studenterna.

Jag skulle vilja hdvda att den svenska hogskolan i dag har en student-
population som &r kunnig och krivande. Manga har ganska lang arbets-
livserfarenhet och viéldigt tydliga krav pa vilket mal de vill nd med sin
utbildning. De é&r inte sd likriktade att man kan spotta ut dem i samma
processtakt. Det tycker jag egentligen dr ndgonting positivt. Det enda
som man kan séga dr problematiskt i detta dr studentens finansiering om
studierna tar for lang tid, men det &r en helt annan fraga. Jag tycker inte
att sjdlva processen med studietakt och tid &r s& problematisk som Ulf
Nilsson malar upp det.

Anf. 159 PETER DANIELSSON (m) replik:

Fru talman! Jag blev lite besviken nir Majléne Westerlund Panke inte
kom med fler forhandstips frén propositionen. Sedan hdorde jag henne
sdga att man inte stdr dagen innan en proposition kommer och berittar
vad den innehdller. Var det en felsdgning, eller kommer propositionen i
morgon? Jag skulle gérna vilja ha svar pa det. Eller kommer den som
utsatt i slutet av maj?

Sedan tar Majléne Westerlund Panke i fran tarna och hivdar att en
friare och mer sjalvstandig hogskola, som vi foresprakar, skulle leda till
att det blir en sluten hogskola och att vi stinger dorrar. Jag har faktiskt
inte en aning om vilka dorrar hon talar om. Jag kan inte forstd hur det
kan leda till en mer sluten hogskola nér politiker far bestimma mindre
och de enskilda ldrosédtena far bestimma mer sjdlva. Det &r vél inte sa att
Majléne Westerlund Panke tror att hogskolorna bara kommer att utse
folk inom sina egna led? All erfarenhet av sddana hér test visar tvirtom
att man soker sig ut och far fler ménniskor fran niringslivet, regionala
profiler och politiker som faktiskt har vunnit fortroende fran det enskilda

Prot. 2004/05:118

11 maj

Hogskolan

127



Prot. 2004/05:118
11 maj

Hégskolan

128

larosétet i styrelserna. Det skulle vara lite intressant att hora hur Majléne
Westerlund Panke menar att friare universitet och mer sjdlvstindiga
laroséten skulle innebéra att de blir slutna. Jag forstér inte det resone-
manget alls.

Sedan sédger hon att vi ska rycka undan mattan for studentinflytandet.
Dir bubblar den laga tilltron till att studenterna har en egen forméga att
organisera sig och tillvarata sina intressen fram. Jag tror att det &r precis
tvartom, att frivillighet foder engagemang och motivation att engagera
sig. Ett deltagande pa 5-8 % i kérvalen i dag &r inte sdrskilt impone-
rande. Jag tror tvdrtom att ett avskaffande av kéarobligatoriet kommer att
leda till mer engagemang fran studenternas sida.

Anf. 160 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Aven hir skulle jag vilja siiga att jag inte riktigt forstar.
Ar jag sé otydlig, eller har Peter Danielsson inte lyssnat? Det var inte den
propositionen jag talade om néir det gillde Britt-Marie Danestigs fraga,
utan det var den proposition som handlar om diskriminering som publi-
ceras i morgon.

Nar det géller fragan om &ppenhet och slutenhet i hogskolan ser jag
detta som fragor om transparens och insyn. Nér man hela tiden talar om
vilka man vill f& bort frdn en organisation ser jag det som ett arbete for
en storre slutenhet, en uteslutning. Det &r framfor allt en forskjutning fran
vér representativa demokratis hogsta beslutande organ till hogskolan nér
det giéller insyns- och dppenhetsfragan. Jag ser det som vildigt védsentligt
att de mycket kunniga, kloka och pragmatiska personer som sitter i den
hiar kammaren och fattar beslut om tilldelning av miljarder kronor till
larosdtena i det hér landet ocksa har en mojlighet att fa insyn i beslutsfat-
tandet pa styrelseniva.

Ibland undrar jag vilken stat jag befinner mig i nér jag hor beskriv-
ningen fran hogeralliansen. Vi har ingen totalitdr stat. Det dr ingen enpar-
tistat dar regeringen tillsdtter representanter i ldrosdtenas styrelser. Det ar
en demokratisk stat med dppenhet och insyn, ddr man kan vilja bort sina
representanter. Jag forstar liksom inte problematiken i det hela.

Anf. 161 PETER DANIELSSON (m) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att Majléne Westerlund Panke fortsétter
med den socialdemokratiska traditionella instillningen: Politiker vet bast,
och politiker &r bést pa att fatta beslut och sitta och bestimma 6ver de
svenska larosédtena. Det visar sig ocksa i Kristdemokraternas undersok-
ningar att det, i alla fall ofta, ar just socialdemokratiska politiker som vet
bist och ska finnas i de hér styrelserna. Och jag tror ju precis tvirtom,
och det gor vi alla i alliansen.

Jag skulle vilja hoppa tillbaka till kérobligatoriet igen och prova ett
resonemang pa Majléne Westerlund Panke angdende karavgiften. Man
skulle kunna hédvda att karavgiften faktiskt ar en form av studentavgift
eftersom man inte far lov att ta examen om man inte har betalt sin kérav-
gift. Det skulle vara intressant att hora hur Majléne Westerlund Panke ser
pa det resonemanget.



Anf. 162 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag ska tala om karobligatoriet ocksd, men forst maste
jag ta upp frdgan om att det sitter s& véldigt mycket socialdemokrater i
myndigheternas styrelser och i hogskolors och universitets styrelser. |
nidgon man fick jag en kénsla av, ndr jag sdg Kristdemokraternas sam-
manstéllning och nu nér jag horde Peter Danielsson, att det bara &r soci-
aldemokrater som #r politiker. Ar man inte socialdemokrat si har man
ingen politisk uppfattning. Ungefér s& ser jag sammanstillningen, nér
man slar ihop socialdemokrater och sa kallade andra representanter i
hogskolornas styrelser. Det dr vil inte s att om man inte &r medlem i det
socialdemokratiska partiet och inte har varit eller &r aktiv s& har man
ingen politisk uppfattning utan &r neutral i det hdr sammanhanget? Det
vinder jag mig emot. Jag tror att alla har en politisk uppfattning.

Nér det sedan géller kérobligatoriet och avgiften till kéren vill jag
aterkomma till det jag sade tidigare. Jag tycker mig inte kunna jimfora
studentkdren med en forening. Jag vill jamfora studentkdren med en
kommun. I en kommun betalar vi avgifter for den trygghet vi far tillbaka,
och sé uppfattar jag studentkaren. Man betalar ett antal hundralappar per
termin for den trygghet som karen faktiskt innebér, bade nir det géller
det direkta inflytandet over beslutsfattandet i styrelsen och de andra de-
larna som har med studenthilsa, aktiviteter och sa vidare att gora.

Har ser jag att ni vill politisera en vildigt stor del av universitetets
inre liv nér ni séger: Ta bort kérobligatoriet och skicka in statliga medel i
stillet som ska ticka de hér utgifterna. Da ar det ju vi som sitter dir och
bestimmer.

Anf. 163 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik:

Fru talman! Majléne Westerlund Panke holl ett engagerat brandtal for
sitt partis privilegier. P4 ndgot annat sétt gr det inte att uppfatta.

Majléne Westerlund Panke fragar frén vem hdgskolan ska frigoras.
Ja, den ska frigoras fran alltfor detaljerad politisk styrning. Den ska sta
for den fria tanken, oavsett vad som ar politiskt korrekt ett dgonblick
eller ett annat 6gonblick.

Majléne Westerlund Panke ger inte en korrekt historiebeskrivning nér
hon talar om tidigare beslut. Hon glommer — kanske omedvetet, kanske
medvetet — att det var den socialdemokratiska regeringen som slopade
kompetenskravet i hogskolelagen, det kompetenskrav som riktades mot
styrelseledaméter i hdgskolan. Efter det beslutet, som bland annat Krist-
demokraterna motsatte sig hir i riksdagen, si gick det att fylla styrelser-
na, de personer som har en tydlig, uppenbar partipolitisk koppling, med
just socialdemokrater. Det har dr en medveten strategi — det synes det
vara — fran regeringens sida. Finns det ndgon annan tolkning av detta?

Vi kristdemokrater lagger inga vérderingar i vars och ens partipoli-
tiska farg. Det finns ménga styrelseledamoéter i hdgskolestyrelserna som
gOr ett enastdende gott arbete, oavsett partipolitisk farg. Majléne Wes-
terlund Panke kan mycket vl vara lampad att sitta i en hogskolestyrelse.
Det ar inte det som det handlar om. Det handlar inte om att en viss farg —
alliansfargen eller véansterfirgen — &r battre dn ndgon annan. Det handlar
om att hitta ett system dér allménforetrddare fran hela samhaillet blandas
med ldrar- och studentrepresentanter och personalrepresentanter s att
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styrelserna blir verkligt sjdlvstédndiga och kan leva upp till den fria aka-
demin. Det har Majléne Westerlund Panke en lang bit kvar for att uppna.

Anf. 164 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag chockar Torsten Lindstrdm, men det
ar mojligt att du inte fick med mig i den hir sammanfattningen. Jag &r
vice ordforande for hogskolan i Halmstad. Dar sitter jag tillsammans med
bland annat den tekniska direktdren fran Ericsson Microwave Systems.
Jag tror att vi bada har véldigt mycket att tillfora styrelsens arbete nér det
géller kunnande och nétverk som hogskolorna behdver.

Frigorelse, sade Torsten Lindstrom, frigorelse fran statliga detaljstyr-
ningar av hogskola och universitet. Sedan ldser jag da reservationerna
fran Torsten Lindstrom. Det ska vara en garanterad miniminiva av lérar-
ledd tid. Det ska inte vara nadgon poédngfortur nér det giller antagning.
Institutionerna ska utreda regelbrott och s& vidare i réttssidkerheten. Vi
ska alltsd skapa lagstiftning och regelsystem for institutionerna. Det ska
vara nationella riktlinjer for studenthédlsan. 50 % av ldrarna ska vara
disputerade. Man ska skilja pd pedagoger och forskare. Det hir ar ju
faktiskt beslut som vi som politiker ska ta.

Det far vara antingen det ena eller det andra: Antingen ska det vara
detaljstyrning eller s& ska det inte vara det. Kristdemokraterna far vél
bestdimma vilken fot de ska std pa nu i den hér alliansen, men Kristde-
mokraternas reservationer i den hér betdnkandetexten pekar inte mot att
de vill ha nigon frigorelse frén politiska beslut och stéllningstaganden
nér det géller akademins inre liv. Jag tycker det snarare verkar vara pre-
cis tvirtom.

Anf. 165 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik:

Fru talman! An en ging gor Majléne Westerlund Panke det som si
ménga socialdemokrater gor: hianvisar till en niringslivsrepresentant och
sdger att ddrmed ar bredden uppfylld i styrelsen, ungefdr som om ni-
ringslivsrepresentanter per definition skulle lyda pabud fran nigon eller
fran négot. Det &r, tycker jag, att underskatta vérdet av att ha en mang-
fald 1 hogskolestyrelserna. Det ar inte s& enkelt som Majléne Westerlund
Panke gor det, att kollektivisera och sdga att nagra ar pa ett visst sitt,
ndgra andra &r pé ett annat sitt och ytterligare nigra &r pa ett tredje sétt.
Vi Kristdemokrater star upp for en hogskola dér det finns en mangfald i
styrelsen och dér det faktiskt dr ointressant vilket parti man rostar pa. Det
viktiga dr att man har mycket att tillfora i styrelsearbetet, oavsett om man
ar naringslivsrepresentant, offentliganstilld, politiker av ndgon som helst
kulér eller vad det 4n handlar om. Det &r det viktiga, medan Majléne
Westerlund Panke fortsétter att forsvara sitt partis privilegier — nomen-
klaturans situation. Sa brukar en maktfullkomlig maktapparat agera, fru
talman.

Men lat mig dnda, fru talman, ocksa fa stilla en helt annan fraga till
Majléne Westerlund Panke, en fraga hon smog forbi tidigare. Hur ser
Socialdemokraterna pé europeiseringen av utbildningen, av hogskolor
och universitet? Den 19-20 maj kommer forhoppningsvis Sverige att
vara representerat vid motet i Bergen i Norge, som handlar om att gi
vidare med Bolognaprocessen och att hitta modeller s att véara studenter
blir s& géngbara som mojligt pa en storre studiemarknad och en storre



arbetsmarknad och s att man Oppnar den svenska hdgskolan och de
svenska universiteten for utlindska studenter. Det har, fru talman, kom-
mit oerhort oroviackande signaler fran utbildningsministern om att Sve-
rige pé ndgot satt skulle sl igen dorren till detta darfor att vi ogillar vissa
delar av processen.

Sjalvklart finns det delar i processen som vi ska patala och ha asikter
om. Men, fru talman, inte kan vél regeringen och Majléne Westerlund
Panke pa fullt allvar tycka att Sverige ska bli ett sldpankare i denna vik-
tiga internationella process?

Anf. 166 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Torsten Lindstrdom kan vara alldeles lugn i den hér fra-
gan. Vi kommer verkligen att arbeta for det som jag avslutade mitt anfo-
rande med. Vi kommer inte att mdta den globaliserade vérlden med
négra stdngda dorrar. Den svenska studenten har redan i dagslidget myck-
et stora mojligheter att ta till sig kunskaper fran universitet och hogskolor
ute i Europa. Man kan séga att den svenska studenten dr den nationella
student som oftast studerar utomlands. 10 % av dagens studenter finns
vid négot utldndskt larosite. Detta beror helt pad det generdsa studiestods-
system vi har och som man kan ta med sig ndr man aker ut i Europa.

Medan vi nu diskuterar formerna for Bolognaprocessen nir det géller
examination — ni kommer att fa reagera pa vart forslag s& sméningom —
ar den storsta problematiken i ménga andra europeiska lander hur man
rent finansiellt, ekonomiskt, ska mdjliggora for studenterna att ta sig
utanfor det egna ldrositet och ut i &vriga Europa och virlden for att
skaffa sig kunskap.

Till viss del tycker jag att vi har 16st den problematiken. Vi arbetar nu
med sjélva strukturen och organisationen, medan de andra lédnderna tagit
tag 1 frigan fran andra héllet. De har visserligen en organisation, men
mojligheterna for den enskilde studenten att utnyttja den &r valdigt sma.

Jag vet inte om Torsten Lindstrom sover lugnare om nétterna om jag
sdger att det nog inte blir ndgra storre svarigheter att ta till sig vara for-
slag. Jag tror inte det. Vi brukar i regel lagga fram vildigt bra och tydliga
forslag, som gynnar den enskilde studenten. Eller hur?

Anf. 167 HAKAN LARSSON (c) replik:

Fru talman! Forst vill jag sidga att jag kan halla med Majléne om att
det dr bra att svenska studenter kan studera vid ldrosdten utomlands. Jag
har en son som for ndrvarande 4r i Lyon, och det fungerar véldigt bra.

Diaremot blir jag bekymrad nir du talar om nigon som skulle vilja
skapa slutna, odemokratiska, ojamlika hogskolor. Jag forstar inte vem det
ar som skulle vilja ha en sddan utveckling. Det dr i varje fall inte vi. Det
ar inga stdngda dorrar som ska bli fallet framover.

For mig ar det ingen stor ideologisk fraga att regeringen utser en del
av styrelserna for hogskolorna. Erfarenheterna har emellertid visat att det
blivit en stark partipolitisering, vilket dr ett hot mot sjéalvstandiga larosa-
ten. Darfor tror jag att det ar béttre att larosdtena sjdlva utser sina styrel-
ser sdsom de gjorde tidigare.
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Jag har kollat med RUT och fatt besked om hur styrelserna i Finland,
Norge och Danmark, vara nirmaste grannlénder, utses. Ingenstans utser
regeringen rektor eller ordforande eller styrelseledamoter, utan de har
sjédlvstindiga larosédten som utser sina egna styrelser.

Jag vill girna fraga Majléne: Ar ldrositena i Finland, Norge och
Danmark slutna, odemokratiska och ojimlika? Ar de svenska s oerhort
mycket béttre?

Slutligen vill jag sdga ndgot om karobligatoriet. Majléne kallade stu-
dentkarerna for kommuner. I ett kommunfullméktigeval deltar forhopp-
ningsvis 80-90 % av véljarna. I kérvalen deltar 5-10 %. Det maste i sa
fall vara fraga om vildigt daliga kommuner. Jag tror mycket mer pa en
sjdlvstidndig kar ddr medlemmarna sjdlva véljer att vara medlemmar och
engagera sig.

Anf. 168 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag kan hélla med om att det finns en viss ologisk del i
sammansittningen av styrelserna, ndmligen den att regeringen forst till-
sétter styrelse och sedan ocksé rektor. Alla som ar involverade i det inre
arbetet vid ett ldrosdte vet dock att forslaget till person som ska bli rektor
framprocessats internt vid ldrosdtet i samverkan mellan de olika perso-
nalkategorierna, studenterna och styrelsen. Regeringens utseende av
rektor har alltsa vildigt mycket blivit en formsak.

Jag kan sdga att det ar rektorerna sjdlva som vill ha det pé det sittet.
De vill vara utsedda av regeringen, pd samma sitt som alla andra myn-
dighetschefer utses av regeringen. Tydligen kinner de att det medfor
hogre status om det &r regeringen som utsett dem. Mer dramatisk dn s ar
alltsa inte den frdgan. Daremot tycker jag att det ar viktigt att man inte
féar stiftelseformen i1 hdgskolan med sé att séga sjilvalstrande styrelser.

Sedan ir jag vildigt radd for att fa en partipolitisering av studentka-
rerna nir karobligatoriet forsvinner, alltsé att vi far moderata studentka-
ren, centerpartistiska studentkéren, socialdemokratiska studentkéren och
s vidare. Jag vill inte ha ett ldrosite med tio tolv olika studentkérer, for
da ar fragan: Vem representerar studenten som sitter i styrelsen och i
andra beslutande organ?

Anf. 169 HAKAN LARSSON (c) replik:

Fru talman! Partipolitisering av studentkérerna har vi verkligen haft i
langa perioder under kérobligatoriets tid, ifall det nu skulle vara sa far-
ligt. Det dr inte sa att den risken dkar med den kar som medlemmarna
sjélva valt att intrida i.

Jag vill friga Majléne igen: Ar lirositena i vira grannlinder slutna,
odemokratiska och ojamlika bara for att de inte centralstyrs genom att
regeringarna utser deras styrelser?

Anf. 170 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte stdimpla dem som det. Jag beskrev emellertid
den hogskola som nu borjar utsdttas for det som vi kanske ska kalla de
sma stegens tyranni. Dar kan man ldgga det ena forslaget pa det andra
och se att man héller pA med ndgon form av backlash-politik nir det
géller demokrati och jamstélldhetsfragor vid hogskolan. Det dr det jag
vander mig mot.



Nar det sedan géller kdrobligatoriet har regeringen nu skrivit direkti-
ven for utredningen om moderniseringen av kérobligatoriet. Studentpo-
pulationen i dag ser inte likadan ut som studentpopulationen gjorde for
20 &r sedan. Reglerna for kérobligatoriet maste folja den utveckling som
skett, men vi startar inte med att fatta beslut om avskaffandet av karobli-
gatoriet for att sedan utreda hur vi ska fixa det nir det ar avskaffat.

Jag horde i debatten att det finns mycket regelsystem och krangel
kring karobligatoriet. Jag skulle i stéllet vilja séga att det verkliga krang-
let kring karobligatoriet startar nir det avskaffas. Hela er langa reservat-
ion, ddr ni radar upp alla problem som dyker upp och maste 16sas nar ni
beslutat om att avskaffa kérobligatoriet, visar tydligt att ni haller pé att
krangla till livet for den enskilde studenten vid hogskolan négonting
alldeles otroligt — for att inte tala om hur ni krénglar till situationen for
nationerna.

Anf. 171 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Jag kommer enbart att uppehalla mig vid det sa kallade
studentkarsobligatoriet. Studentnationer och studentkdrer &r faktiskt i
ndgon mening ursprungliga i vart land i relation till universitetsvasendet.
Det giller savil i Uppsala som i Lund. Det ar alltsd 1600-talsinstitutioner
vi talar om. ”Studentcorpsen”, som det hette, bildades av de 13 nationer-
na i Uppsala ar 1849. Det hidr hor ihop med registrering av studerande
vid universiteten och numera vid hogskolorna. Sedan har bland annat
studentrepresentationen i de delar som berdr studentinflytandet byggts ut
med det hir som utgangspunkt. Genom denna ursprungliga koppling till
universiteten har ocksa studentkarerna och nationerna fatt en offentlig-
rattslig status. Det dr oerhort viktigt. Det dr bland annat just denna offent-
ligrattsliga status som genererar deras skatterdttsliga status med skattefri-
het for vissa specificerade saker som &r av mycket stor betydelse for
deras verksamhet och fortbestand.

Fru talman! Man bor behandla gamla offentligréttsliga institutioner
med viss varsamhet. Det tillhdr i vart fall en konservativ grundsyn. Och,
fru talman, det finns en tdmligen stor samstdmmighet inom universitets-
vérlden om att det vi i Sverige har pa det har omradet i grunden &r en bra
ordning som vécker beundran i manga linder som Onskar bygga upp
ndgot liknande. Bland annat géller det kontakten just mellan universitet
och studerande. Efter forra arets riksdagsdebatt erfor jag det i sérskilt hog
grad. Jag fick da av universitetsrektorer, ldrare, inspektorer med flera ett
mycket stort antal uppskattande e-brev.

Det dr ju sé att det finns ett antal medlemsfattiga studentforbund som
driver utskottsgrupper till att anse att frdgan om avskaffande av det hir
obligatoriet har nagon form av hog prioritet. Jag uppfattar inte att det
finns nagon som helst forankring bland dem som é&r berérda av den hér
fragan, i de breda studentlagren och framfor allt inte bland de akade-
miska lararna och ledningarna for véara universitet och hogskolor. Nu-
mera har ju ocksa SFS, som forra aret intog en nagot avvaktande hall-
ning, tydligt sagt att de till fullo instimmer i den motion som Cecilia
Wikstrdm och jag vickte och till vilken jag aterkommer.

Naér det hér ar sagt vill jag sjdlvfallet sdga att det utifran férhallandena
i dag finns all anledning att fordndra och modernisera det sa kallade
obligatoriska medlemskapet pa ett antal punkter. Det dr just de punkterna
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som finns fortecknade i den motion som Cecilia och jag vickte i septem-
ber och som regeringen nu, visserligen vildigt sent omsider enligt min
uppfattning, har forklarat sig villiga att atgirda genom att tillsitta den
utredning som vi foreslog i var motion. Nu har man ju tillsatt utredningen
och givit direktiv helt i enlighet med motionen. Utskottet har ju noterat
det och ddrmed ansett att motionen ar fullt tillgodosedd.

De hér punkterna &r véldigt vésentliga. Det forsta dr att man reglerar
kompetensen for den hdr typen av studerandesammanslutningar. Det
andra dr att det astadkommes en reell besvérsriatt om man gér vid sidan
av denna reglerade kompetens. Det tredje dr att man astadkommer en
mojlighet till vad man skulle kunna kalla exit ur systemet genom att
tillhéra en nollnation med noll i avgift och noll verksamhet eller en mot-
svarande forening. Det ska ju ocksé tas upp. Det fjarde, slutligen, r ju att
se over konstruktionen for distansstuderande och dubbelstuderande.

Fru talman! Jag har alltid, sedan jag en géng i vérlden var aktiv stu-
dentpolitiker, p&d 1960-talet, sett det som vildigt angeldget att gora just de
hér fordndringarna, 1 vart fall som ett forsta steg. Det ar viktigt att de nu
kommer till stdnd. Jag skulle vilja pastd att kommer de till stdnd snabbt
g0r man ocksé hela debatten kring det sa kallade obligatoriet mer sofisti-
kerad &n den &r nu.

Borgerliga regeringar har ju gjort forsok att avskaffa” obligatoriet.
Det gjorde man bade efter regimskiftet 1976 och efter regimskiftet 1991.
Ar 1991 fattades det ocksd nagon form av principbeslut hir i riksdagen
med en utredning som skulle ligga fram forslag. Men det ar bara att
konstatera att regeringarna i fraga gick bet pa den hér uppgiften. Nér det
varit frdga om att konkret 16sa de fragor som uppstir har man tydligen
upplevt att uppgiften var 6verméktig. Darfor ar det battre att gd pragma-
tiskt till vdga om man ska né dnskat resultat.

Fru talman! For alla studerandegenerationer i till exempel min
hemstad, Uppsala, som byggt upp nationsvisendet ar det av allra storsta
betydelse att inte skattesituationen fordndras. Det handlar om vard av
fastigheter som ar ganska kostnadskrédvande och som en slopad skattesi-
tuation skulle innebéra oerhort stora svarigheter for. Den skatterdttsliga
statusen &r helt uppbyggd kring den offentligrittsliga statusen. Ett av-
skaffande av det formella obligatoriet leder d& automatiskt till en &dnd-
ring. Man kan d4 inte i forvidg ge nagra garantier om vad som hénder.

Darfor gar det inte att genom ett beslut séga att nu avskaffar vi obli-
gatoriet och sedan gor vi utredningar och hoppas att det ska kunna g bra
att 16sa alla fragor. Visst kan man tillséitta utredningar och titta pa olika
konsekvenser. Men man kan ju inte i forvidg sdga att man d& kommer
fram till en 16sning som ska kunna innebéra att man just avskaffar obli-
gatoriet.

Jag beklagar att utskottsminoriteten dven detta ar valt en sadan 16s-
ning, som ju dr provad tidigare 1991 och som man ocksé provade med
foregaende ar. Den 16sningen &r ju provad utan att 6nskat resultat natts.
En mer fOrutsdttningslds utredning, en konsekvensredovisning av ett
avskaffande som till exempel efterlyses i Miljopartiets motion, tycker jag
mdjligen hade kunnat vara en grund for en bredare kompromiss i utskot-
tet.



I stdllet &r det mycket tillfredsstéllande att ocksd regeringen, nér ut-
skottet nu har redovisat frdgan i enlighet med den motion som jag har
talat om, tydligt har skrivit att den expertutredare som ska g& igenom
drendet inte ska foresld nagra dndringar betrdffande den skatterittsliga
statusen, det vill sdga att man inte inom ramen for karers och nationers
offentligrattsliga stdllning ska driva ndgon fraga som skulle forsimra den
skatterattsliga statusen. Det ar ett omrade som utredaren inte ska g in pa.

Fru talman! Det ér sjdlvfallet inte helt enkelt for mig att rosta i det hér
drendet och &n en géng paverka utgdngen mot vad mina partivénner i
utskottet anger. Jag beklagar verkligen att man inte har forsokt att skriva
ihop sig i utskottet om en linje att kunna gé fram stegvis.

Fru talman! Slutligen nigot om detta med obligatorium och fore-
ningsritt, &ven om det i viss mén &r ett obligatorium med citattecken
eftersom exit-mojligheter nu dr pa vig. Man kan friga sig: Ar detta si
oerhdrt markvardigt? Nagra har gjort jamforelsen med en kommun och
sagt att en studentkar sysslar véldigt mycket med rent studentkommunala
fragor — studentbostadsbyggande, hélsovard, studiesocial bevakning och
sa vidare — vid sidan av att man dr det organ som ocksa véljer represen-
tation 1 universitetsorgan. Och det &r klart att en kommun har ett obliga-
toriskt medlemskap. En studentkar har det ocksd. Man ska vara registre-
rad vid universitetet och dirmed inga i en kar.

Men vilka fler stillen finns det dar man obligatoriskt maste vara
med? I bostadsrittsforeningar &r detta reglerat. Koper man en ldgenhet pa
ett visst sdtt dr det obligatoriskt att tillhora bostadsrittsforeningen. Jag &r
obligatoriskt ansluten till en samfillighetsforening som berdr ett antal
radhus. Jag kan inte ga ur den sa lédnge jag bor i omrédet. De personer,
bland annat i den hiar kammaren, som arbetar som advokater har obliga-
torisk tillhorighet till Advokatsamfundet. Och jag tror faktiskt, fru tal-
man, att det hér i riksdagen finns en obligatorisk anslutning till riksda-
gens idrottsklubb.

Niér det finns sddana obligatoriska medlemskap &r det viktigt att man
inte kan kranka den enskilde genom att den typen av till exempel fore-
ningar sysslar med andra saker dn det som de ska syssla med. Dérfor ar
det s& oerhort visentligt att man far en reglerad kompetens sa att till
exempel studentkérer inte kan dgna sig at att gora uttalanden om saker
som inte hor hemma i studentkarer. Den garantin har inte funnits tidigare.
Men uppenbarligen kommer man nu genom denna utredare att 16sa dessa
fragor. Det dr da viktigt att man har en reglerad kompetens och att man
har en reell besvérsritt.

Med utgangspunkt fran det som jag har sagt ar jag néjd med ut-
skottsmajoritetens skrivning.

Jag har en kollega fran Uppsala, Cecilia Wikstrém, som ocksa har
skrivit under motionen och som &r lika ndjd som jag att den hér utred-
ningen har kommit till stdnd. Nu ar Cecilia Wikstrom sedan ett antal
dagar sjuk, inte alltfor allvarligt hoppas jag. Men hon ar sjukskriven ett
tid framéat. Hon kommer alltsd av den anledningen att vara utkvittad vid
morgondagens votering. Det dr alltsé inte friga om nagon sjilvvald ut-
kvittning. Det har Cecilia verkligen bett mig att framfora, utan det ar
fraga om en kvittning pé grund av sjukdom. Men det &r ingen tvekan om
att om Cecilia skulle vara hir i morgon skulle hon ocksé rosta med ut-
skottsmajoriteten i detta drende.
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Anf. 172 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Hogre utbildning &r viktig. Hogre utbildning &r mycket
viktig. Ja, hogre utbildning &r till och med enligt alltfler s& viktig att den
egentligen ar grunden for den framtida vélfdrden och den ekonomiska
tillvaxten.

Men likvél, fru talman, dr hogre utbildning i Sverige det kanske sista
statliga planmonopolfastet. Staten bestimmer vilken utbildning som ska
ges, var utbildningen ska ges, vem som ska ge utbildningen och hur
mycket utbildningen ska kosta. Sjalvklart behover jag inte ocksé papeka
att vi befinner oss langt ifrdn etableringsfrihet. Det &r regeringen som
bestimmer om nya institutioner ska fa ge hogre utbildning.

Den hir hardhédnta styrningen har naturligtvis satt sina tydliga spar.
P& vissa stéllen och for vissa utbildningar ar det mycket ldnga kder. Och
pa andra orter gapar stolarna tomma. Och sé& blir det av naturliga och
ganska latt begripliga skél i det statliga eller 6ver huvud taget i det plane-
ringsekonomiska tdnkandet.

Men studenter later sig alltsa inte sa latt styras. De viljer att plugga
de @mnen som de vill och pa de platser som de vill. For vissa gar det
snabbt att forverkliga sina 6nskemal. For andra tar det ldngre tid. Daliga
betyg i skolan gor att de inte kommer in pa de utbildningar som de vill.
Men dorren &r inte stingd for den sakens skull. Da aterstar sadant som
komvux. Man laser pa komvux i ménader och i &r for att fa béttre betyg.
Denna strategi dr forenad med stora bade privatekonomiska och statse-
konomiska kostnader.

Andra studenter kan av olika skil som sjukdom eller ndgonting annat
ha missat sina studier sé till den milda grad att de inte langre far studie-
medel. DA aterstar egentligen bara att arbeta och péd kvéllarna forsdka
tenta ihop de podng som man behover for att pd nytt f4 studiemedel.
Aven detta #r forenat med stora kostnader i form av att man missar
tempo och tid.

Det finns béttre végar, eller réttare sagt, det fanns béttre vigar fram
till ndgon géng i borjan av 1990-talet. D& fanns mojligheter att pa som-
maren eller pa kvillarna ldsa akademiska kurser som gavs av andra in-
stitutioner 4n de etablerade universiteten. Det var Kursverksamheten,
Folkuniversitetet, Sommaruniversitetet — kalla dem vad ni vill. Det kos-
tade nagra tusenlappar. Men dessa kurser var oerhort populdra, och de
var en fantastisk mojlighet for de studenter som hade missat sina ordina-
rie studier att pa den vigen komplettera och ldsa i fatt. De var en fantas-
tisk mojlighet for de studenter som av olika skél hade ett daligt student-
betyg att komma igenom de flaskhalsar som finns for att sedan kunna ga
vidare. De utgjorde ocksa en bra avlastning for de befintliga universite-
ten. Och de kunde ddrmed anvinda sina resurser pa de kurser som var
mer resurskridvande.

Men dessa mdjligheter &r alltsa borta. Man fér inte lov att silja po-
dnggivande utbildning. Det dr forbjudet. Och sé blir det i ett statligt pla-
nekonomiskt tinkande. Staten bestimmer allt.

Jag forordar etableringsfrihet ocksa nér det géller den hogre utbild-
ningen. Jag tycker att det dr en sjélvklarhet i ett fritt samhélle att dven
andra aktdrer én ett statligt universitet och en statlig hdgskola ska kunna
fa sélja podnggivande kurser. Det ska vara en rittighet for individer att
om de s vill kunna fa kdpa en séddan kurs, naturligtvis forutsatt att exam-



ination och liknande sker pa sadana villkor att det inte dr enklare att klara
den typen av utbildning &n annan utbildning.

Fru talman! Det fanns en motion, Ub417, vilken utskottet enhalligt
avstyrkte. Men jag yrkar bifall till motion Ub417.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 12 maj.)

17 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Motioner
med anledning av prop. 2004/05:145 Driftsformer for offentligt finansi-
erade sjukhus
2004/05:S033 av Cristina Husmark Pehrsson m.fl. (m, fp, kd, c)
2004/05:S034 av Maud Ekendahl m.fl. (m, fp, kd, c)

18 § Anmiilan om interpellationer
Anmdildes att foljande interpellationer framstéllts
den 11 maj

2004/05:579 av Sten Lundstrom (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Den nya MR-lagstiftningen i Turkiet

2004/05:580 av Rosita Runegrund (kd) till statsrddet Barbro Holmberg
Kvinnors skyddsbehov

2004/05:581 av Lars Angstrém (mp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Riksdagens inflytande och UCAV-projektet

2004/05:582 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Ylva Johansson
Den psykiatriska varden och rittspsykiatri

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 17 maj.

19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 11 maj

2004/05:1594 av Inger Davidson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Den ideella sektorns sjalvstandighet

2004/05:1595 av Hans Hoff (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Sexuella dvergrepp mot djur
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2004/05:1596 av Johan Léfstrand (s) till samhillsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Forenklad tillstdndsprocess vid byggande

2004/05:1597 av Lars Wegendal (s) till samhéllsbyggnadsminister Mona
Sahlin

Radon i flerbostadshus

2004/05:1598 av Lars Wegendal (s) till samhéllsbyggnadsminister Mona
Sahlin

Byggnadsdeklarationer av fastigheter

2004/05:1599 av Elizabeth Nystrém (m) till statsradet Ulrica Messing
Flygforseningar

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 maj.

20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 11 maj

2004/05:1515 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Insmuggling av smittobirande husdjur

2004/05:1554 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Barbro Holmberg
Apatiska barn i asylprocessen

2004/05:1555 av Annika Qarlsson (c) till statsrddet Barbro Holmberg
Utvisning av sjuka flyktingar

2004/05:1557 av Lars-Ivar Ericson (c) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Framtiden for Sveriges symfoniorkestrar

2004/05:1560 av Karin Enstrém (m) till statsradet Morgan Johansson
Halsan for Stockholms invénare

2004/05:1561 av Annika Qarlsson (c) till statsrddet Morgan Johansson
Forebyggande arbete mot tobaksbruk

2004/05:1562 av Annika Qarlsson (c) till statsrddet Morgan Johansson
Rokfria miljoer

2004/05:1563 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
Bocker till skolelever

2004/05:1564 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
Skolbibliotek

2004/05:1565 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
Arbetsmiljon i skolan

2004/05:1566 av Karin Enstrom (m) till statsradet Ulrica Messing
Trafiken och utslédppen

2004/05:1568 av Karin Enstrom (m) till statsradet Lena Sommestad
Dalig luft i Stockholms innerstad

2004/05:1569 av Karin Enstrém (m) till statsradet Ylva Johansson
Stopplagens konsekvenser

2004/05:1570 av Karin Enstrém (m) till statsradet Ylva Johansson
Konsekvenser av stopplagen



2004/05:1571 av Solveig Hellquist (fp) till statsradet Morgan Johansson Prot. 2004/05:118
Hemloshet ) 11 maj
2004/05:1576 av Kaj Nordquist (s) till ndringsminister Thomas Ostros

EU-bidrag till sméa foretag och organisationer

2004/05:1577 av Henrik Westman (m) till finansminister Par Nuder
Skatteutjimningen

2004/05:1578 av Martin Andreasson (fp) till statsradet Barbro Holmberg

Forfoljelse pa grund av sexuell ldggning eller konstillhorighet som asyl-

skal

2004/05:1579 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Barbro Holmberg

Irakiers situation efter avslag pa asylansdkan

2004/05:1581 av Kaj Nordquist (s) till statsrddet Ylva Johansson
Likemedelsinformation for synskadade

2004/05:1586 av Cecilia Wikstrém (fp) till utbildnings- och kulturmi-

nister Leif Pagrotsky

Dramatens hyra

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 maj.

21 § Kammaren atskildes kl. 18.18.

Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 36 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 77 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med 13 § anf. 118 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 16 § anf. 148 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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sammantride 104
UU10 Verksamheten i Europeiska unionen 2004...................... 104
UU7 Verksamheten inom Organisationen for sikerhet och
samarbete i Europa under ar 2004 ............ccoooeiievienieieree 105
SfU13 Vissa fragor om sjukpenninggrundande inkomst
OCh TIVIANA ...t 105
SfU14 Vissa pensionsfragor, M.m. ..........cceeeeveerueereeneenieneenne 105
LU28 Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion .............cceceveeeeene 105
SkU28 Val av ledamot i skattendmnd, m.m. ............coeeeuvvveneen... 106
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SkU31 Vissa kupongskattefragor, m.m. ........cccceevererercenenne 107
JuU31 Forverkande vid brott, m.m. ............ccceeeeevvveeeeenneeeennen. 107
JuU32 Tilltradesforbud .........cocoeeveviiiinininieiiineeceeee 107
F6U10 Privilegier och immunitet for Europeiska
TOrSVATSDYTAN ....ccviiieciieiieic e 108
Meddelande om instilld votering 108
16 § Hogskolan 108
Utbildningsutskottets betdnkande 2004/05:UbU12................... 108
Anf. 140 PETER DANIELSSON (I)......vveveereereeererrennenn. 108
Anf. 141 ULF NILSSON (fP) «eoveevererenieneeieienene e 111
Anf. 142 TORSTEN LINDSTROM (Kd)........cccocvvevrrirernrnnses 113
Anf. 143 BRITT-MARIE DANESTIG (V) v.oveeveereeereeeeeenene. 115
Anf. 144 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik...................... 117
Anf. 145 BRITT-MARIE DANESTIG (V) repliK ................... 118
Anf. 146 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik...................... 118
Anf. 147 BRITT-MARIE DANESTIG (V) repliK ................... 119
Anf. 148 HAKAN LARSSON (C)...coovveeereererererererrneseenenenenn. 119
Anf. 149 MIKAELA VALTERSSON (Mp)....ccoccvererereennnne 120
Anf. 150 MAJLENE WESTERLUND PANKE (5)................ 123
Anf. 151 BRITT-MARIE DANESTIG (V) repliK ................... 124
Anf. 152 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 125
Anf. 153 BRITT-MARIE DANESTIG (V) repliK .................. 125
Anf. 154 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 125
Anf. 155 ULF NILSSON (fp) replik.....cccceevvevenininininieene 125
Anf. 156 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 126
Anf. 157 ULF NILSSON (fp) replik.....ccccevvevinininininienn 126
Anf. 158 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 127
Anf. 159 PETER DANIELSSON (m) repliK ....c.oovevvveevennne. 127
Anf. 160 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 128
Anf. 161 PETER DANIELSSON (m) repliK .........ccccecvvvuvennen. 128
Anf. 162 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 129
Anf. 163 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik...................... 129
Anf. 164 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 130
Anf. 165 TORSTEN LINDSTROM (kd) replik...................... 130
Anf. 166 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 131
Anf. 167 HAKAN LARSSON (c) replik ......cccevevrreirirnnnnn. 131
Anf. 168 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 132
Anf. 169 HAKAN LARSSON (c) replik ......coccevvrieirinnnnn. 132
Anf. 170 MAJLENE WESTERLUND PANKE (s) replik...... 132
Anf. 171 LENNART HEDQUIST (M) .cocveveiiiinienieeicecenne 133
Anf. 172 ANNE-MARIE PALSSON (M) ....cooovvviiieirinnnnnn. 136
(Beslut skulle fattas den 12 maj.) .....cccoevvevriereecieiienieseesieenens 137
17 § Bordliggning 137
18 § Anmilan om interpellationer 137
19 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 137
20 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 138
21 § Kammaren atskildes kl. 18.18. 139
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