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Forord

Denne rapport analyserer og vurderer Vetenskapsradets udvikling siden eta-
bleringen 1. januar 2001. Forskningsradssystemerne i de nordiske lande er
organiseret forskelligt. Trods en balast i form af indgadende kendskab til og
erfaringer fra det danske forskningsradssystem og et vist kendskab til syste-
merne i de gvrige nordiske lande har min rejse ind i det svenske system alli-
gevel veret en stor udfordring. Det har vaeret en sp@ndende rejse, som ikke
ville have varet mulig uden stor hjelp fra mange:

-Vetenskapsradet har dbnet sine dgre pa alle niveauer i organisationen. Jeg
vil gerne takke alle, som har stillet sig til radighed for samtaler, i styrelsen,
amnesrad, kommiteer og kansli, for stor dbenhed og hjelpsomhed. En serlig
tak rettes til Agnetha Carlstedt og Gunnar Leman, som har hjulpet med at
fremskaffe de bedst mulige og nyeste nggletal vedrgrende gkonomi og ansgg-
ningsstatistik samt til Elizabeth Lundberg, der har fungeret som kontaktper-
son gennem hele forlgbet.

-Ogséa i Vetenskapsradets omverden har en rekke personer med forsk-
ningspolitisk indsigt stillet deres tid til radighed for samtaler. Disse samtaler
har veret serdeles nyttige. De har tilfgrt mange perspektiver, flere end jeg har
kunnet udnytte i analysen.

-I Sveriges Riksdag har udrederne Cecilia Forsberg og Christer Astrém
varet behjzlpelige med at tilvejebringe materiale om svensk forskningspoli-
tik samt etablere kontakt til relevante personer. Samtidig har de varet gode
sparringspartnere i diskussioner om analysens design samt om svenske for-
valtningstraditioner mere generelt. En tak skal endelig rettes til Sonja Dahl i
utbildningsutskottets kansli. Sonja har stillet sin indsigt til rddighed i afkla-
ring af praktiske spgrgsmal. Samtidig har hun klogt lagt band pa sig selv i
forhold til at “frigive” egne synspunkter pa sagens substans.

-P& Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet, er en gruppe kol-
leger kommet med gode ideer efter lsning af et ufeerdigt udkast til rapporten.
Tak til Carsten Greve, Lis Hgjgard, Torben Beck Jgrgensen, Morten Kelstrup,
og Camilla Palmhgj Nielsen.

Mange har saledes hjulpet undervejs, men ansvaret for analysen og vurde-
ringerne er selvsagt mit alene. Det er mit hab, at rapporten kan vere til nytte
for utbildningsutskottet men ogsa for andre forskningspolitiske aktgrer herun-
der ikke mindst Vetenskapsradet i de fortsatte bestraebelser for at videreudvik-
le radssystemet.

Kgbenhavn, 20. november 2003

Hanne Foss Hansen



I  Sammenfatning

Vetenskapsradet, der er en myndighed under Utbildningsdepartementet, blev
etableret 1. januar 2001 ved en sammenlagning af fem tidligere myndigheder
under samme departement nemlig Forskningsradsndmnden (FRN), Humanis-
tisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet (HSFR), Medicinska forsknings-
radet (MFR), Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR), og Teknikveten-
skapliga forskningsradet (TFR). Vetenskapsradets hovedopgave er at stgtte
grundleggende forskning af hgjeste videnskabelige kvalitet inden for samtli-
ge videnskabsomrader. Hertil kommer en ra&kke andre opgaver, herunder at
stimulere fler- og tvarvidenskabelig forskning, at koncentrere ressourcer
(kraftsamle), at sikre fleksibilitet, at samordne, at gennemfgre forskningspoli-
tiske analyser og yde forskningspolitisk radgivning samt at skabe opmark-
somhed omkring forskningsetiske spgrgsmal. Vetenskapsradet er organiseret
med en styrelse, tre amnesrad for henholdsvis humaniora-samfundsvidenskab,
medicin og natur- og teknikvidenskab samt en kommitte for uddannelsesvi-
denskab.

Vetenskapsradet stod ved etableringen overfor betydelige udfordringer.
Forventningerne til radet var store og havde til dels modsetningsfyldt ind-
hold. De betingelser, der var lagt til rette for radets virksomhed, var ikke
optimale. Selve fusionsprocessen var preget af stor usikkerhed og hastigt
tempo. De ressourcer, der blev stillet til radighed for rddet, matchede ikke
tilveksten i forventningerne til radets opgavevaretagelse. Den struktur, der
blev valgt i tildelingen af bevillinger til radet, medvirkede til at fastholde
kontinuitet, og begrensede radets muligheder for at lgfte de nytilkomne op-
gaver.

Pa trods af ikke optimale betingelser har Vetenskapsradet pa nogle omra-
der, men endnu langt fra alle, indfriet forventningerne. Radet er imidlertid pa
vej i rette retning. Med justering af de betingelser, der leegges for radets virk-
somhed, samt videreudvikling af radets strategier og organisation, ma for-
ventningerne til radet formodes at kunne indfries i stgrre omfang i de kom-
mende ar.

Vetenskapsradets fgrste ar blev preget af en rekke bgrnesygdomme.
Usikkerheden om opgaveprofil, om arbejdsdeling og samspil mellem styrelse
og dmnesrad samt om kansliets organisering var betydelig. Styrelsen skulle
finde sin rolle i organisationen, sammenbragte dmnesrad skulle bringes til at
samarbejde og fem sammenbragte kanslier skulle bringes til at fungere som
en myndighed.

Pa trods af bgrnesygdommene blev hovedopgaven at yde forskningstgtte
Igst rutinemessigt. Radet har i tilretteleeggelsen af ansggningsprocedurer og
ansggningsbehandling i hgj grad bygget videre pa og videreudviklet rutiner
og traditioner fra de gamle rad.

Pa de gvrige opgavedimensioner har Vetenskapsradets indsats veret varie-
rende i omfang og tempo. Der er sket en vis samordning primert af teknolo-
gisk og proceduremessig karakter. Der er opbygget kompetence til forsk-
ningspolitisk analysevirksomhed, men det er géet langsomt. De evalueringer



og rapporter, der er udgivet, vurderes som varende af god kvalitet og forsk-
ningspolitisk relevante. Der arbejdes aktivt med forskningspolitisk radgiv-
ning, men indtil for nylig har denne primert haft reaktiv karakter. Der er gjort
en stor indsats for at skabe opmarksomhed om forskningsetiske problem-
stillinger. Pa etikomradet har Vetenskapsradet skabt resultater, som ikke
havde veret mulige i det gamle radssystem.

Pa en raekke opgavedimensioner er den organisatoriske bevidsthed endnu
kun i begrenset omfang omsat i organisatorisk praksis. Der arbejdes aktivt
med at sikre, at der gives stgtte til fler- og tvervidenskabelig forskning af hgj
kvalitet. Stimulering af denne type forskning er der imidlertid kun i begraenset
omfang tale om. Ogsa mulighederne for at koncentrere ressourcer (kraftsam-
le) diskuteres. De tiltag, der er ivaerksat, har imidlertid begrenset praktisk
betydning. Endelig arbejdes der i radet med sikring af fleksibilitet inden for
men ikke pé tvers af amnesradene. Sidstnevnte vanskeligggres ogsa af bevil-
lingsstrukturen.

Organisatorisk har Vetenskapsradet i de fgrste ar vaeret en opdelt og split-
tet organisation. Over tid er der i radet udviklet en bedre forstdelse af sivel
arbejdsdeling som integration. Integrationen er forgget dels via udvidelse af
hovedssekretzrernes rolle dels via etableringen af og samspillet imellem to
ledelsesgrupper, ben@vnt henholdsvis den strategiske og den operative ledel-
sesgruppe. Dialogen og integrationen mellem styrelsen og dmnesradene ople-
ves dog fortsat som svag. De betydelige ressourcer, der findes hos dmnesra-
denes medlemmer, er til stor gavn for zmnesradenes virksomhed men udggr
stort set et uudnyttet potentiale i Vetenskapsradet overordnet betragtet.

Der har veret meromkostninger forbundet med fusionsprocessen, men me-
romkostningerne synes stabiliseret. Beregninger for 2002 af de administrative
omkostningers andel af de samlede udgifter viser, at radet omkostningsmaes-
sigt nu ligger pa samme niveau som de gamle rad til sammen.

Vetenskapsradets bgrnesygdomme ma siges at vaere overstiet. Puberteten
er indtradt. Puberteten er som bekendt en periode i livet, hvor der eksperimen-
teres og hgstes erfaringer, og hvor en usikker identitet i bedste fald udvikles
til en personlighed. Vetenskapsradet star midt i en proces praget af identitet-
safklaring. Der opleves fortsat betydelig opgaveusikkerhed pa nogle opgave-
dimensioner, men der arbejdes med afklaring, meningsdannelse og eksperi-
menter med forskellige virkemidler.

Vetenskapsradets identitetsudvikling synes at ga i retning af stadigt sterke-
re at understrege, at radet er et grundforskningsrad. Hovedopgaven formule-
res som at stgtte svensk grundforskning af hgjeste videnskabelige kvalitet.
Understregningen af denne identitet rejser to problemstillinger. Den fgrste
problemstilling vedrgrer, om identiteten matcher praksis. Er den implicitte
modstilling mellem grundforskning og anvendt forskning, eller med andre ord
det linezre forskningspolitiske paradigme, som denne identitet er forankret i,
relevant for alle de forsknings- og videnskabsomrader, som radets virksom-
hed dakker? Den anden problemstilling vedrgrer, om identiteten matcher
omgivelsernes krav til radet. Kan radet pa sigt sikre sin legitimitet vis a vis
det politisk-administrative system med denne profilering? Der synes at vaere



behov for en grundig diskussion af begge disse problemstillinger i den fortsat-
te identitetsafklaringsproces.

Summa summarum: Vis teenageren kerlighed. Skab gode rammer for sel-
vudvikling. Stil gerne krav men vurder resultaterne realistisk. Stil op til dialog
og var parat med gode rad, nar sadanne efterspgrges, men undga utidig indb-
landing og lgftede pegefingre. Fglg udviklingen og fglg systematisk op pa
virksomheden igen om 3 &r.



2 Rapportens baggrund og formal

I det fglgende prasenteres kort den historiske, forskningspolitiske kontekst
omkring Vetenskapsradets etablering (afsnit 2.1), Vetenskapsradets organisa-
tion og opgaver (afsnit 2.2), opfglgningsanalysens indhold (afsnit 2.3) samt
dens design, metode og teoretiske fundament (afsnit 2.4). Der afsluttes med
en kort lesevejledning (afsnit 2.5).

2.1 Den forskningspolitiske kontekst

Mange lande gennemfgrer i disse ar reformer af deres forskningsradssyste-
mer. Der kan peges pa flere arsager hertil. For det fgrste afspejler reformiv-
righeden, at samfundets forventninger til forskningssystemet og dermed ogsa
til forskningsradssystemerne i en arraekke har varet voksende. For det andet
afspejler reformivrigheden, at forskningsrad er organisationer, der er placeret
i et konfliktfyldt krydsfelt. Forskningsrad forventes at spille en medierende
rolle bade mellem det politisk-administrative system og forskersamfundet og
mellem en vifte af forskellige forskningsomrader og discipliner. Forandringer
i forskningsradssystemernes omverden s@tter behovet for forandringer i rads-
systemerne pa dagsordenen. Endelig for det tredje reflekterer reformivrighe-
den en tendens til, at de svagheder, som der er ved komplekse systemer, sted-
se sattes i fokus. Radssystemernes organisering delegitimeres og herved
dagsordensattes et behov for forandring. Nye tiltag og reformer foreslaes
med sigte pa at eliminere erkendte svagheder. Nye organisationsprincipper
introduceres. Nye styrker og svagheder skabes. Det er kort sagt svert at finde
holdbare organisatoriske lgsninger i det forskningspolitiske konfliktfyldte
farvand.

I Sverige gennemfgrtes en omfattende reform med virkning fra 1. januar
2001. Til grund for reformen 14 bade et gnske om at eliminere problemer, der
var dagsordensat i forhold til det gamle radssystem og et gnske om at udvikle
et nyt forskningsradssystem. Det medicinske forskningsrad (MFR) havde i
1997 veeret i fokus for en kritisk debat, der gav ringvirkninger langt ud over
Sveriges grenser. En undersggelse havde pavist nepotisme (Wennerds &
Wold, 1997). Herudover havde diskussioner vist, at Forskningsradsnimden’s
(FRN) legitimitet var svag i forskerkredse. Endelig oplevedes den samlede
finansieringsstruktur som stadigt mere opdelt og uoverskuelig. Betydningen
af EU-finansiering var gget og det havde vist sig, at forskningsstiftelserne sa
at sige var kommet for at blive.

Kritikken af det eksisterende system men ogsa forskningsradsreformer i
andre lande, frem for alt etableringen af Norges Forskningsrad, havde séledes
sat gang i diskussion af den svenske radsstruktur. En rekke udredninger og
betenkninger sd pa denne baggrund dagens lys. Fire var serligt vigtige. 1
udredningen “Forskning och Pengar” (SOU 1996:29)" blev det foreslaet at

' Nar der i kildehenvisninger anfgres et tal efter et kolon uden mellemrum angiver
tallet publikationens nummer. Nar der anfgres et tal efter et kolon med mellemrum
angiver dette en sidehenvisning.
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bade sektorielle og videnskabsorienterede forskningsrad blev opretholdt men
samtidig at samordningen af sidstnavnte blev forsterket i regi af en forsk-
ningsradsstyrelse. I betenkningen “Forskningspolitik” (SOU 1998:128),
udarbejdet af en kommitté med parlamentarisk forankring og oftest benavnt
Forskning 2000, blev det foreslaet at overfgre de forskningsmidler, der tidli-
gere havde veret fordelt af sektorielle forskningsrad og myndigheder til fire
videnskabsorienterede forskningsrad. Forslaget blev stgttet af Utbildningsde-
partementet og forskersamfundet men mgdte sterk kritik fra sektorforskning-
en og de gvrige forskningsfinansierende departementer.

I regeringens efterfglgende proposition (Regeringen, Prop. 1998/99:94)
blev der sa lagt op til en mere forsigtig linie, og spgrgsmalet om forskningsfi-
nansieringens organisering blev overdraget til videre bearbejdning i en ar-
bejdsgruppe under ledelse af regeringens forskningspolitiske radgiver, rektor
for Karolinska instituttet Hans Wigzell. Arbejdsgruppen foreslog i sin rapport
”Att finansiera forskning och utveckling” (Utbildningsdepartementet, Ds
1999:68), den sakaldte Wigzellske udredning, at etablere Vetenskapsradet
(VR) og samtidig opretholde sektorielle forskningsrad for sociale spgrgsmal,
innovation samt miljg, landbrug og samfundsplanlegning. Arbejdsgruppens
forslag blev i store treek fulgt op i forskningspropositionen “Forskning for
framtiden — en ny organisation for forskningsfinansiering” (Regeringen, Prop.
1999/2000:81) og opnaede efterfglgende parlamentarisk stgtte.”

Resultatet blev, at fire forskningsrad for henholdsvis humaniora og sam-
fundsvidenskab, medicin, naturvidenskab samt teknikvidenskab (HSFR,
MFR, NFR og TFR), der tidligere havde varet specialiserede i at stgtte
grundleggende forskning pd hvert deres videnskabsomrade, samt et rad
(FRN), der blandt andet havde haft til opgave at stimulere fler- og tvaervi-
denskabelig forskning, fusioneredes i en myndighed, kaldet Vetenskapsradet.
VR etableredes med en overordnet styrelse, tre autonome dmnesrad for hen-
holdsvis humaniora-samfundsvidenskab (HS), medicin (M) samt natur- og
teknikvidenskab (NT).

Parallelt med etableringen af VR diskuteredes behovet for at styrke lere-
ruddannelsernes forskningstilknytning. Denne diskussion resulterede i en
beslutning om ogsa at give VR ansvar for en styrket indsats inden for uddan-
nelsesvidenskab. I foraret 2001 blev VR’s organisation pa denne baggrund
suppleret med en kommitte for uddannelsesvidenskab (UVK). Organisatorisk
fungerer de tre dmnesrad og UVK pa lige fod.’

Med reformen blev bibeholdt en arbejdsdeling mellem den nye myndighed
VR og tre reorganiserede forskningsrad med sektorielle, omradeorienterede
profiler: Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS), Forsk-
ningsradet for miljo, areella niringar och samhillsbyggande (Formas) og
Verket for innovationssystem (VINNOVA).

% En interessant analyse af hele beslutningsprocessen findes hos Benner (2001).

3 Vetenskapsridet er siledes organiseret med en overordnet styrelse, tre Amnesrdd med
hver deres styrelse samt en kommittee for Utbildningsvetenskap. Nar der i denne
rapport refereres til styrelsen er der tale om Vetenskapsradets overordnede styrelse.
Amnesradenes styrelser omtales konsekvent som dmnesradene.



Reformen kan, som det er fremgéet, karakteriseres som strukturelt omfat-
tende. Samtidig fastholdtes imidlertid en rekke centrale principper, hvorfor
reformen ogsa kan siges at bare betydeligt praeg af kontinuitet. Denne rap-
port, der har fokus alene pa Vetenskapsradets udvikling, vil analysere nerme-
re hvilken balance mellem forandring og kontinuitet, der er fulgt i kglvandet
pa reformen.

2.2 Kort om Vetenskapsradet

Som navnt blev Vetenskapsradet etableret 1. januar 2001 ved en sammen-
leegning af fem forskningsrad (HSFR, MFR, NFR, TFR samt FRN). Veten-
skapsradet har tre hovedopgaver at finansiere forskning, at arbejde med
forskningspolitiske spgrgsmal samt at informere om forskning og udvikle
metoder til forskningsinformation. Pa finansieringssiden er det radets hove-
dopgave at stgtte grundleggende forskning af hgjeste kvalitet inden for alle
videnskabsomrader. Hertil kommer en rekke yderligere opgavekrav, herun-
der at stimulere fler- og tvervidenskabelig forskning, at koncentrere ressour-
cer (kraftsamle), at sikre fleksibilitet i ressourcefordeling samt at skabe op-
marksomhed omkring samt formidle information om forskningsetiske pro-
blemstillinger. I 2003 er radets samlede budget til forskningsstgtte pa godt 2,4
mia. SEK. Rédet har i 2003 modtaget mere end 4500 ansggninger til vurde-
ring.

Vetenskapsradets styrelse har det overordnede ansvar for fastleeggelse af
strategi inden for de rammer, der er angivet af riksdag og regeringen. De tre
damnesrad samt UVK har til opgave at fremme og stgtte forskning af hgjeste
kvalitet inden for sine virksomhedsomrader. Majoriteten af medlemmerne i
styrelsen, dmnesradene samt UVK er forskere. De gvrige medlemmer, herun-
der formanden (ordforande) er almenreprasentanter. I styrelsen og dmnesra-
dene er forskerne valgt af en elektorsforsamling, sammensat af elektorer
udvalgt af forskere og lerere ved universiteter og hgjskoler, mens almenre-
presentanterne er udpegede af regeringen. UVK’s medlemmer er udpeget af
styrelsen. Mandatperioden for savel regeringsudpegede som valgte er tre ar,
idet perioden kan forlenges med yderligere tre ar.

Vetenskapsradet er en statslig myndighed under Utbildningsdepartementet.
Myndigheden ledes af en generaldirektgr, som samtidig er regeringsudpeget
medlem af (men ikke formand for) styrelsen. Ved arsskiftet 2002-2003 var
der i alt ansat 126 medarbejdere i kansliet. Kansliorganisationen bestar af et
ledelsessekretariat, fire amnesgrupper (en for hvert &mnesrad samt UVK), en
afdeling for forskningspolitiske spgrgsmal, en informationsafdeling samt en
administrativ afdeling. Under hvert dmnesrdd samt UVK ledes arbejdet i
dgmnesgrupperne af en hovedsekreter. Hovedsekreteren, som har hgj videns-
kabelig kompetence, er aremalsansat pa deltid.
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2.3 Opfglgningsanalysen

Sveriges Riksdag’s Utbildningsutskott besluttede i fordret 2003 at gen-
nemfgre en opfglgningsanalyse vedrgrende beslutningen om etableringen af
Vetenskapsradet. Analysen vedrgrer alene Vetenskapsradet og som navnt
ikke de gvrige dele af den forskningspolitiske reform. Ifglge kommissoriet
forventes opfglgningsanalysen at have fokus pa Vetenskapsradets indsats i
relation til malsatningerne bag radets etablering saledes som disse blev for-
muleret i utskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:UbU17)
samt den bagvedliggende proposition (Regeringen, Prop.1999/2000:81).

Der gnskes, jevnfgr kommissoriet i bilag 1, lagt veegt pa analyse og vurde-
ring af Vetenskapsradets indsats og opgavevaretagelse i relation til opgave-
dimensionerne at stimulere fler- og tvervidenskabelig forskning, at koncen-
trere ressourcer (kraftsamle), at sikre fleksibilitet, at samordne, at udarbejde
forskningspolitiske analyser, at udgve forskningspolitisk radgivning samt at
skabe opmarksomhed omkring forskningsetiske problemstillinger. Herudover
gnskes en raekke organisatoriske problemstillinger belyst, herunder rolleforde-
lingen mellem styrelse og &mnesrad, myndighedens organisering generelt set i
lyset af dens opgaver samt spgrgsmalet om hvilke meromkostninger og ratio-
naliseringsgevinster, der har veeret forbundet med etableringen af radet. Ende-
lig indeholder kommissoriet en mulighed for ogsa at inddrage andre problem-
stillinger, som har betydning for belysning af Vetenskapsradets virksomhed.

Der er med formuleringen af fokuspunkterne i utskottets kommissorium
ogsa foretaget nogle afgrensninger. Det er fremfor alt ikke en del af opfglg-
ningsanalysen at vurdere resultaterne af radets forskningsstgttevirksomhed.
Der er ogsa andre opgaver, som ikke er i fokus i opfglgningsanalysen. Dette
gelder f.eks. radets arbejde med forskningsinformation, radets involvering i
internationalt samarbejde, radets indsats i relation til at fremme ligestilling
samt radets arbejde for at give genusperspektivet gennemslag i forskningen.
Endelig indgér det ikke i kommissoriet at vurdere Forskningsforums rolle og
betydning, idet Forskningsforum er evalueret serskilt pd Vetenskapsradets
eget initiativ (se Vetenskapsradet, 2003c).

2.4 Analysedesign, metode og teoretisk fundament

En opfglgningsanalyse, som den skitserede, vil principielt kunne designes
med afs@t i hele den vifte af designmodeller og perspektiver, som evalue-
ringslitteraturen tilbyder i sin verktgjskasse (Foss Hansen, 2003; Vedung,
1998). Kommissoriet for opfglgningsanalysen lagger imidlertid som navnt
ovenfor vegt pa et mdlopfyldelsesperspektiv, hvor resultater er i fokus. Der
gnskes en vurdering af i hvilket omfang Vetenskapsradets indsats har bidraget
til opnaelse af de malsatninger, der blev formuleret ved dets etablering.
Maélopfyldelsesevaluering har bade styrker og svagheder. En styrke er, at
malopfyldelsesevaluering er et velegnet redskab til at give de politiske beslut-
ningstagere i den parlamentariske styringskade feedback pa, om og i hvilket
omfang deres beslutninger er blevet realiseret, siledes som de gnskede det.
Mailopfyldelsesevaluering har i denne forstand et demokratisk potentiale.



Malopfyldelsesevaluering forudsatter imidlertid, at der har varet formuleret
klare, pracise malsetninger, der kan tjene som vurderingskriterier. Denne
forudsztning er kun sjeldent opfyldt pa politikomrader som det forsknings-
politiske, der er karakteriseret ved komplekse og sammensatte opgaver. He-
rudover har malopfyldelsesevaluering andre svagheder. Malopfyldelsesevalu-
ering kan alene se ind i malomradet. Mélopfyldelsesevaluering kan saledes
ikke belyse eventuelle effekter af den analyserede virksomhed, der ligger
udover de formulerede malsatninger. Samtidig er perspektivet heller ikke i
stand til at bidrage til forklaring pa hvorfor eller hvorfor ikke de politiske
beslutninger er blevet implementeret som gnsket.

I forhold til opfglgningsanalysen af Vetenskapsradet betyder ovenstaende,
at analysen ikke kan fa karakter af en pracis malopfyldelsesevaluering. Ana-
lysen fér i stedet karakter af en pd-vej-i-gnsket-retning-vurdering, hvor orga-
nisatoriske processer er i fokus. Analysens ambition er at vurdere, hvordan
Vetenskapsradet er komme fra start pa de forskellige opgave- og méldimen-
sioner, herunder at pege pa forklaringer pa hvorfor noget er géet godt og
andet mindre godt. Set i lyset af at analysen gennemfgres kun godt 22 ar efter
radets etablering vurderes et sddant analysedesign ogsa som bade mere realis-
tisk og mere rimeligt end gennemfgrelse af en egentligt malopfyldelsesevalu-
ering.

Pa-vej-i-gnsket-retning-perspektivet kombineres, hvor det er muligt, med
et for-efter perspektiv samt et bredere effektperspektiv. Centralt er her diskus-
sioner af hvilke forskelle og ligheder, der kendetegner praksis i henholdsvis
den nye organisation og de gamle rad, samt hvilke organisatoriske effekter
uden for malomréadet, som etableringen af det nye rad har fgrt med sig. Ende-
lig anlegges der i analysen et interessentperspektiv, idet det diskuteres hvor-
dan radet placerer sig i og til dels opfattes af centrale aktgrer i omgivelserne.

Metodisk bygger analysen pa gennembearbejdning af et omfattende doku-
mentarisk datamateriale, hvori ogsa indgar en selvevaluering i form af Ve-
tenskapsradets kommentarer til utbildningsutskottets spgrgsmal (se bilag 2),
samt pa 25 samtaler gennemfgrt i sommeren og efteraret 2003 (se n@rmere i
bilag 3).

Begrebsmeessigt og teoretisk trekker analysen pa flere elementer. Organi-
sationsteoretiske begreber og forestillinger benyttes i analysen af Vetenskaps-
radets indsats og opgavevaretagelse (afsnit 3 og 4) samt i analysen af radets
organisering (afsnit 5). I analysen af indsats og opgavevaretagelse er fokus er
pa afdekning af organisatoriske processer, fra dagsordensettelse og tale om
opgavevaretagelse over beslutninger, for eksempel om retningslinier for op-
gavevaretagelse eller omlaegninger af organisatorisk praksis, til egentlig
ivaerksaettelse af handling. Resultaterne af de ivaerksatte handlinger er i mind-
re grad i fokus. Dels er det endnu meget tidligt at vurdere disse, dels ville en
egentlig resultatevaluering kraeve en langt mere omfattende analyse end
opfglgningsanalysens rammer muligggr.

I analysen af indsats og opgavevaretagelse benyttes ogsd begreber hentet i
litteraturen om forskningspolitik. Centralt i denne sammenhang er isar fores-
tillingerne om forskningspolitiske paradigmer, forstaet som grundleggende
st af anskuelser om hvilken rolle forskning spiller i samfundet samt hvilke
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virkemidler der kan bidrage til fremme af forskning og kundskabsproduktion.
Pointen er i denne sammenheng, at vurderinger af Vetenskapsradets indsats
og opgavevaretagelse varierer med hvilket forskningspolitisk paradigmatisk
afsat der tages.

2.5 Lasevejledning

Strukturen i rapporten fglger stort set strukturen i utskottets opgavebeskrivel-
se.

I afsnit 3 og 4 analyseres og vurderes Vetenskapsradets opgavevaretagelse.
I afsnit 3 analyseres radets grundlaeggende virksomhed, konkret arbejdet med
at stgtte grundleggende forskning af hgjeste kvalitet, at stimulere tvaer- og
flervidenskabelig forskning, at koncentrere ressourcer samt at sikre fleksibili-
tet. I afsnit 4 analyseres hvilke initiativer radet har iverksat for at lgfte de nye
opgaver, som organisationen blev tillagt, konkret at sikre samordning, at
tilvejebringe forskningspolitisk analyse, at yde forskningspolitisk radgivning
samt at skabe opmarksomhed omkring og formidle information om forsk-
ningsetiske spgrgsmal. Begge afsnit sammenfattes med en diskussion og
vurdering af hvordan radet har prioriteret indsatsen de forskellige opgaver
imellem samt hvilken organisatorisk praksis, der er skabt.

I afsnit 5 analyseres herefter Vetenskapsradets organisering og arbejdet
med organisationsudvikling. Styrelsen, dmnesradene (inklusive Utbildnings-
vetenskapliga kommittén) og kansliorganisationen samt integrerende elemen-
ter mellem disse vurderes sarskilt. Herudover diskuteredes spgrgsmalet om,
hvorvidt VR er en integreret eller splittet myndighed.

I afsnit 6 analyseres de gkonomiske konsekvenser i form af meromkost-
ninger og rationaliseringsgevinster knyttet til etableringen af Vetenskapsradet.

Afsnit 7 sammenfatter analysens konklusioner samt diskuterer i et omver-
densperspektiv de udfordringer Vetenskapsradet star overfor.

Den travle leser kan udover til sammenfatningen i afsnit 1 og det konklu-
derende og fremadrettede afsnit 7 serligt henvises til afsnittene 3.5, 4.5 samt
5.5.

En sidste indledende sproglig kommentar. Udover svenske betegnelser pa
organisationer m.v. er der i rapporten for at lette leesningen i et vist omfang
anfgrt svenske betegnelser i parentes. Herudover er der i bilag 4 en ordliste,
som forhabentlig kan hjelpe eventuelle ikke dansk kyndige lasere.



3 Vetenskapsradets virksomhed

Vetenskapsradet overtog ved etableringen en rekke opgaver fra de gamle
forskningsrad, herunder forst og fremmest opgaven at stgtte grundlaeggende
forskning af hgjeste kvalitet samt at stimulere fler- og tvarvidenskabelig
forskning. Radet forventedes at viderefgre samt videreudvikle opgavevareta-
gelsen pa disse omrader. Herudover blev der formuleret forventninger til
Vetenskapsradet i relation til at skabe koncentration af ressourcer samt sikre
fleksibilitet og omprioriteringsmuligheder. I det fglgende analyses og vurde-
res radets indsats og opgavevaretagelse pa disse opgavedimensioner.

Analysen tager for hver opgavedimension afs@t i de opgavebeskrivelser,
der blev udarbejdet i forbindelse med beslutningen om at etablere radet. De
tre vesentligste kilder til disse opgavebeskrivelser er utbildningsutskottets
betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:UBU17) afgivet 30. maj 2000,
den bagvedliggende proposition “Forskning for framtiden — en ny organisa-
tion for forskningsfinansiering” (Regeringen, Prop. 1999/2000:81) afgivet 21.
marts 2000 samt den sakaldte Wigzell’ske udredning “Att finansiera forsk-
ning och utveckling” (Utbildningsdepartementet, Ds 1999:68) udgivet i efter-
aret 1999. En yderligere kilde er rapporten “Forskningsfinansiering i samver-
kan. Slutrapport fran organisationskommittén for Ny myndighetsorganisation
for forskningsfinansiering” (Organisationskommittén , 2001) afgivet 28.
februar 2001.

Efter praesentation af beskrivelsen af den enkelte opgave analyseres Veten-
skapsradets organisatoriske bevidsthed vedrgrende opgaven og radets indsats
péa opgavedimensionen analyseres og vurderes. Herved sattes fokus pa:

-Om og i givet fald hvordan radet adopterer de ideer om opgavevaretagel-
se, som blev formuleret forud for radets etablering;

-Om og i givet fald hvordan radets adoptering, dagsordensszttelse og tale
om den enkelte opgavedimension tranformeres til beslutninger;

-Om og i givet fald hvordan beslutninger ivaerksattes og oversattes til
handling og organisatorisk praksis.

Inspiration til analysens struktur er hentet i nyinstitutionel organisationste-
ori (frem for alt hos Brunsson, 2002). Analysen sammenfattes sidst i afsnittet,
hvor det ogsa diskuteres hvilke af de nevnte opgavedimensioner Vetenskaps-
radet synes at have givet stgrst prioritet. Det havde varet gnskeligt om det i
analysen ogsd havde veret muligt at s@tte fokus pa, hvilke resultater der
udmgntes af den organisatoriske praksis. Dette er som tidligere navnt ikke
muligt sd kort tid efter reformens iverkseattelse.

3.1 At stgtte grundleeggende forskning af hgjeste
kvalitet

Vetenskapsradets hovedopgave er som navnt at stgtte grundleeggende forsk-
ning af hgjeste kvalitet. En egentlig vurdering af radets resultater pa dette
omrade indgar som tidligere nevnt ikke i kommissoriet for opfelgningsanaly-
sen. En sddan vurdering ville ogsa vere en meget omfattende opgave, der
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ville kreve involvering af en reekke anerkendte forskere fra en bred kreds af
forskningsomrader. Samtidig ville en sadan vurdering pa grund af forskning-
ens produktionstid tidligst kunne gennemfgres fra ar 2005 og fremefter. At
skrive denne rapport uden nogen som helst omtale af radets indsats i relation
til dets hovedopgave ville imidlertid svakke rapportens informationsvardi.
Nedenfor praesenteres derfor centrale nggletal vedrgrende radets bevillinger
(anslag) og stgttefunktion, ligesom organiseringen af ansggningsbehandlingen
kort kommenteres. Men lad os tage udgangspunkt i, hvordan radets hovedop-
gave egentlig beskrives i de dokumenter, der ligger til grund for radets etablering.

Af Utbildningsutskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:
UBU17) fremgar det, at ”Vetenskapsradets frimsta uppgift skall vara att ge
stod till grunlidgganda forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom samt-
liga vetenskapsomraden”. Vetenskapsradet selv karakteriserer opgaven séle-
des: ”Vetenskapsradet.... har ett nationellt ansvar att, inom samtliga veten-
skapsomraden, stodja svensk grundforskning av hogsta vetenskapliga kvali-
tet.” (Vetenskapsradet, 2003a: 4). Det ses, at begrebet grundleggende forskning
i Vetenskapsradet selvforstéelse er oversat til begrebet grundforskning. Nogle
gange benyttes ogsa termen “fria grundforskning” (Vetenskapsradet, 2003a: 1).

Hvordan skal disse oversattelser tolkes? Er de udtryk for, at begreberne
bruges som synonymer? Er de udtryk for variationer i opfattelsen af, hvilken
type forskning Vetenskapsradet skal stgtte? Eller afspejler de varierende
synspunkter pa hvilket forskningspolitisk paradigme, det er gnskverdigt at
tilrettelaegge virksomheden pa basis af? Det er ikke muligt pa baggrund af det
foreliggende materiale at give et entydigt svar.

Tankevakkende er det imidlertid, at begrebsdiskussionen ogsé indgik i den
Wigzell’ ske udredning.

Heri hed det blandt andet, at Vetenskapsradet skal have ansvar for finansie-
ring af “kunskapsuppbyggande, langsiktig forskning” (Utbildningsdeparte-
mentet, Ds 1999:68: 49). Samtidig afstod udredningen eksplicit fra at benytte
begrebet grundforskning. Synspunktet var, at “uppdelningen av forskning i
grundforskning och tillimpad forskning 4r en indelning som har blivit allt
mindre adekvat” (Utbildningsdepartementet, Ds 1999:68: 20).

Begrebet grundforskning problematiseres séledes, fordi begrebet implice-
rer en modstilling til begrebet anvendt forskning. Grundforskning opfattes
derved som forskning, der foregar lgsrevet fra praksiskontekster. Samtidig
afspejler begrebet, hvad der er blevet betegnet den line@re opfattelse af rela-
tionen mellem videnskab og samfund. Den lineare opfattelse bygger pa syns-
punktet, at gives der rigelige bevillinger til grundforskning, sa vil det fgre til
vidensudvikling, der uundgéeligt og automatisk vil blive omsat til innovation.
Der er indenfor dette forskningspolitiske paradigmes tenkning ikke behov for
nogen form for styring udover de selvstyremekanismer, der ligger i forsker-
samfundets interne bedgmmelsessystem. Den line®re opfattelse kan karakte-
riseres som det klassiske forskningspolitiske paradigme, et paradigme der,
som det vil fremga senere, over tid er blevet suppleret med andre forsknings-
politiske paradigmer.

Det skal understreges, at Vetenskapsradet anvendelse af begrebet grund-
forskning er helt i overensstemmelse med Utbildningsdepartementets begreb-



sanvendelse. I departementets malformuleringer for radets forskningstgtte-
virksomhed i de arlige sakaldte “regleringsbreve” indgéar begrebet grund-
forskning séledes i bade 2001, 2002 og 2003. I 2003 er formuleringen konkret
saledes: “Vetenskapsradets forskningsstod skall fordelas till den forskning
som har hogst vetenskaplig kvalitet och bidst frimjar fornyelsen av svensk
grundforskning”.

Udover malformuleringer fastlegger de arlige “regleringsbreve” ogsa det
gkonomiske fundament for Vetenskapsradets virksomhed. Tabel 1 viser for
perioden 2001-2003 de vigtigste nggletal vedrgrende radets forskningstgtte-
virksomhed. Tallene vedrgrer pa inputsiden de samlede bevillinger (anslag) til
radet til forskningstgtte og forskningsinformation under udgiftsomrade 16
(utbildning och universitetsforskning) og pa outputsiden de samlede udbetalte
bidrag til forskningsstgtte. Herudover indeholder tabellen tal for antallet af
indkomne ansggninger samt antallet af ansggninger, der har opnaet stgtte.

Ar: 2001 2002 2003 2004
Nggletal:

Samlede bevillinger fra Utbild-
ningsdepartementet til VR’s forsk-
ningsstgtte og -information
(MSEK) 1777 2070 2434 2498

Andel heraf der fordeles af Veten-
skapsradets styrelse 11% 16% 23% 22%

Totale statslige bidrag til forskning-
sstgtte (MSEK) 1733 2024 - -

Antal modtagne, nye projektansgg-
ninger (i varomgangen) 3867 3764 4562 -

Antal nye projektansggninger der er
bevilget stgtte 1277 1217 — —

Tabel 1: Nggletal vedrgrende Vetenskapsradets samlede forskningsstgttevirk-
somhed.

Kommentarer til tabel:

-Samlede bevillinger fra Utbildningsdepartementet til VR’s forskningsstgtte
og forskningsinformation 2001-2003 fremgar af de arlige “regleringsbreve”,
afsnit 2.2. Andelen heraf, der fordeles af Vetenskapsradets styrelse, udggres
af anslagsposterne 5 og 6. Tal for 2004 er budgetforslaget, som det fremgar
af Regeringens Prop. 2003/04:1: 273.

-Totale bidrag til forskningsstgtte fremgar af tabel 4 i Vetenskapsradets arsre-
dovisning 2002:23.

-Antal modtagne og bevilgede ansggninger i 2001 og 2002 fremgar af tabel
16 i Vetenskapsradet arsredovisning 2002: 31. Antal nye ansggninger mod-
tage 1 2003 er oplyst af Vetenskapsradet.

Tabellen viser, at Vetenskapsradets bevillinger har veret stigende i perioden
ogsa selvom prisstigninger tages i betragtning. Til sammenligning kan nav-
nes at bevillingerne til forskningstgtte og forskningsinformation til de fem
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gamle forskningsrad i &r 2000 samlet belgb sig til 1721 MSEK.* Mens antal-
let af ansggninger faldt lidt fra 2001 til 2002 er der fra 2002 til 2003 sket en
kraftig stigning. Bevillingsprocenten, beregnet som andelen af antallet af
ansggninger der tildeltes stgtte, 1a i de to fgrste ar pa nogenlunde samme
niveau pa godt 30 %.

Den samlede bevilling til forskningsstgtte og forskningsinformation er i
“regleringsbrevet” opdelt i 6 poster. Der gives separate bevillinger til:

-Humaniora og samfundsvidenskab der fordeles af Amnesradet for huma-
niora og samfundsvidenskab;

-Medicin der fordeles af Amnesradet for medicin;

-Natur- og teknikvidenskab der fordeles af Amnesradet for naturvidenskab
og teknikvidenskab;

-Uddannelsesvidenskab der fordeles af Utbildningsvetenskapliga kommittén;

-Kostbar videnskabelig udrustning der fordeles af Vetenskapsradets styrelse;

-@vrig forskningsfinansiering der ligeledes fordeles af Vetenskapsradets
styrelse.

Udviklingen i den mere nuancerede bevillingsfordeling fremgar af tabel 2.

Ar: 2001 2002 2003 2004
Bevillingspost :

Humaniora og samfundsvidenskab:

-Bevilling (MSEK) 213 230 255 259
-Tilvaekstprocent - 8 % 11 % 2 %
Medicin:

-Bevilling (MSEK) 347 363 392 423
-Tilvaekstprocent - 5% 8 % 8 %
Natur- og teknikvidenskab:

-Bevilling (MSEK)- 1000 106 111 113
Tilvakstprocent - 46 % 35 % 12 %
Uddannelsesvidenskab:

-Bevilling (MSEK)- 20 80 125 126
Tilvakstprocent - 300 % 6 % 1 %
Kostbar udrustning:

-Bevilling (MSEK)- 103 1221 132 134
Tilvaekstprocent - 8 % 8 % 2 %
@vrig forskningsfinan-siering:

-Bevilling (MSEK) 94 212 417 424
-Tilvaekstprocent - 126 % 97 % 2 %
Total bevilling (MSEK): 1777 2070 2434 249
Tilvakstprocent - 16% 18% 83%

Tabel 2: Nggletal vedrgrende Vetenskapsradets bevillingsposter.

* Belgbet er beregnet pa basis af de fem rads arsberetninger for &r 2000 (FRN, 2000:
53; HSFR, 2000: 46; MFR, 2000: 48; TFR, 2000: 30 samt NFR, 2000: 31). Belgbet er
eksklusiv FRN’s bevillingen til MRI samt TFR og NFR’s bevillinger til energiforsk-
ning.




Kommentarer til tabel:

-Bevillinger til forskningstgtte og forskningsinformation under udgiftsom-
rader 16 anfert i MSEK, for arene 2001-2003, som de fremgar af de arlige
“regleringsbreve”, og for aret 2004 som det fremgar af regeringens budget-
proposition (prop. 2003/2004:1: 273).

-Tilvaekstprocenten er beregnet som den procentuelle stigning i bevillinger
i forhold til foregéende ar.

-P& grund af afrundinger stemmer alle totaltal ikke med summen af de
@gvrige poster.

Tabellen viser, at bevillingerne til de tre dmnesrdd veret relativt stabile.
Startniveauet pa bevillingerne i 2001 til de tre &mnesrad 14 stort set pa niveau
med de tidligere rads bevillinger. Det ses ogsd, at der sammenlignet med de
gvrige bevillingsposter er foresldet et lgft for medicin i budgetforslaget for
2004.

Tabellen viser herudover, at der er sket en forggelse af bevillingerne til
UVK. Dette omrade har i perioden veret i en opbygningsfase. Ogséa bevil-
lingerne under posten gvrig forskningsfinansiering, der fordeles af Veten-
skapsradets styrelse, er forgget. I forhold til denne post er der dog fastsat
bindinger i regleringsbrevet (blandt andet i form af bidrag til store dataind-
samlinger og longitudinelle databaser indenfor samfundsvidenskab samt til
genusforskning, i alt cirka 30MSEK), ligesom der er gremarkninger af resso-
urcer i forlengelse af prioriteringer i forskningspropositioner (blandt andet
bidrag til unge forskere, biovidenskab, materialevidenskab, IT-forskning samt
biologisk mangfoldighed).

Vendes blikket fra input i form af bevillinger til output i form af ydede bi-
drag til forskningsstgtte til forskere, ses de vigtigste nggletal vedrgrende
virksomheden i tabel 3. Tabellen giver et billede af radets stgtteprofil fordelt
pa videnskabsomrader. Stgtte finansieret af styrelsens bevillingspost “@vrig
forskningsfinansiering” er i det omfang den er kanaliseret til enkelte videns-
kabsomrader fordelt pa disse. Det ses, at det er sket i stigende omfang over
arene. Aret 2000 vedrgrer alene de gamle forskningsrad, men da Vetenskaps-
radet har overtaget ansvaret for de gamle rads lgbende forpligtigelser afspejler
ogsa tallene for 2001 og 2002 i betydeligt omfang beslutninger, der er taget i
de gamle rad.
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Ar: 2000 2001 2002
Omrade:

Humaniora og samfundsvidenskab:

-Bidrag til forskere (MSEK) 193 190 229
-Tilvaekstprocent -2% 21%
-Andel bevilgede ansggninger 16% 19%
Medicin:

-Bidrag til forskere (MSEK) 338 352 372
-Tilveekstprocent 4% 6%
-Andel bevilgede ansggninger 45% 43%
Natur- og teknikvidenskab:

-Bidrag til forskere (MSEK) 705 697 842
-Tilvaekstprocent -1%- 21%
-Andel bevilgede ansggninger 34% 32%
Uddannelsesvidenskab:

-Bidrag til forskere (MSEK) - 19 78
-Tilvekstprocent - 311%
-Andel bevilgede ansggninger 47% 32%
Kostbar udrustning:

-Bidrag til forskere (MSEK) 36 64 79
-Tilvekstprocent 78% 23%
@vrig forskningsfinansiering:

-Bidrag til forskere (MSEK) 85 51 38
-Tilvekstprocent -40% -25%
Totale bidrag til forskere (MSEK) 1358 1372 1637
-Tilvekstprocent 1% 19%

Tabel 3: Nggletal vedrgrende Vetenskapsradets bidrag til forskere.

Kommentarer til tabel:

-Bidrag til forskere som de fremgér af tabel 5 og 6 i Vetenskapsradets ars-
redovisning 2002: 24. I posten @vrig forskningsfinansiering er inkluderet
bidrag til longitudinelle studier, genusforskning, FRN-programmer samt
ligestilling/jamstdlldhet. Udover bidrag til forskere yder Vetenskapsradet
driftsbidrag til nationale ressourcer og bidrag til internationalt samarbejde.

-Tilvaekstprocenten er beregnet som den procentuelle stigning i ydede bi-
drag i forhold til det foregaende ar.

-Andel bevilgede ansggninger vedrgrer arets ansggningsrunde og er bereg-
net som andelen af modtagne ansggninger til projektstgtte og forskerassisten-
ter, der er bevilget stgtte. Tallene for 2001 er hentet i arsredovisning 2001: 29,
tallene for 2002 i arsredovisning 2002: 31.

-P& grund af afrundinger stemmer alle totaltal ikke med summen af de
@gvrige poster.

Tabellen viser, at de tre store videnskabsomraders andele af den samlede

forskningsstgtte er relativt stabile. Bidrag til forskere inden for humaniora og
samfundsvidenskab udggr stabilt 14%, bidrag til forskere inden for medicin




mellem 23% og 26% og bidrag til forskere inden for natur- og teknikvidens-
kab godt 50%.

Tabellen viser ogsa, at bevillingsprocenterne &dmnesradene imellem er
ganske varierede spandende fra under 20% inden for humaniora og sam-
fundsvidenskab til over 40% inden for medicin. Det skal tilfgjes, at ogsa
andelen af bevilget belgb varierer omraderne imellem. Medicin ligger her
lavest med godt 30% mens de gvrige omrader ligger pa ca. 60% (se tabel 17 i
arsredovisning 2002; Vetenskapsradet, 2003b: 31). Variationerne afspejler
formodentlig til dels forskelle i finansieringsmgnstre omraderne imellem.
Inden for medicin er projekter ofte finansieret fra mange forskellige kilder,
hvoraf Vetenskapsradet udggr en. Inden for store dele af humaniora og sam-
fundsvidenskab findes kun to potentielle nationale kilder (Vetenskapsradet og
Riksbankens Jubileumsfond).

Det skal understreges, at tal vedrgrende bevillinger (tabel 2) og tal
vedrgrende bidrag til forskere (tabel 3) ikke umiddelbart er direkte sammen-
lignelige. For det fgrste inkluderer bevillingstallene bevillinger til forsknings-
information samt internationalt forskningsamarbejde. Sidstnavnte pavirker i
serlig grad natur- og teknikvidenskab, idet bevillingerne pa dette omrade
inkluderer finansieringen af Sveriges deltagelse i CERN, ESO, EMBC,
EMBL og ESRF. Inkluderet i bevillingerne til natur- og teknikvidenskab er
ogsa finansieringen af nationale laboratorier. Samlet 1gb udgifterne pa disse to
omrader i 2002 op i mere end 300 MSEK (se tabellerne 13 samt 25 i arsredo-
visning 2002; Vetenskapsradet, 2003b). For det andet inkluderer tallene
vedrgrende bidrag pa videnskabsomraderne som navnt ogsa bidrag finansie-
ret via bevillinger inden for styrelsens ansvarsomrade. Endelig for det tredje
forekommer mindre forskydninger over tid.

Vetenskapsradets indsats omkring forskningsstgtte organiseres i en arlig
cyklus. Ansggninger indkaldes med ansggningsfrist i foraret (april/maj) og
beslutninger om bevilling af forskningsstgtte treffes i efteraret (novem-
ber/december). Enkelte ansggningstyper fglger andre tidsterminer. Ansgg-
ningsbehandlingen foregar i et meget veludbygget udvalgssystem, den sakald-
te “beredningsorganisation”. Beredningsorganisationen bestdr af cirka 50
udvalg/kommittéer med omkring 440 medlemmer. Beredningsorganisationens
udvalg og kommiteer udarbejder indstillinger om hvilke ansggninger, der er
stotteveerdige, og dmnesrad, Utbildningsvetenskapliga kommittén samt Ve-
tenskapsradets styrelse traffer beslutninger.

At behandle ansggninger og tage beslutninger om forskningstgtte er en
klassisk forskningsradsopgave. Vetenskapsradet har i kraft af betydelig per-
sonkontinuitet fra de gamle forskningsrad til Vetenskapsradets dmnesrad,
beredningsorganisation og kansli (se narmere i afsnit 5) i hgj grad kunnet
basere sin praksis pa denne opgavedimension pa rutiner fra de tidligere forsk-
ningsrad. Opgaveusikkerheden pa denne dimension ma saledes i forhold til de
fleste af de opgaver, der diskuteres i det fglgende, karakteriseres som lav.
Samtidig er den organisatoriske opmerksomhed omkring opgaven meget hgj
og udbredt i hele organisation.

Analysen af VR’s indsats i relation til hovedopgaven kan sammenfattes i
fglgende punkter:
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-VR defineres af Utbildningsdepartementet og definerer sig selv som et
klassisk forskningsrad, der yder bidrag til grundforskning.

-Ressourcemessigt har der, nar der ses bort fra UVK, vearet en relativt hgj
grad af kontinuitet fra de gamle forskningsrad til VR bade hvad angér bevil-
lingerne til radet og radets bidrag til forskningsstgtte.

3.2 At stimulere fler- og tvaervidenskabelig forskning

Fler- og tvervidenskabelig forskning er ikke et entydigt begreb. Flervidens-
kab eller multidisciplinear forskning er forskning, hvor et problem eller en sag
analyseres ved hjelp af flere discipliner. Tvarvidenskab eller transdisciplinar
forskning er forskning, der sgger at integrere perspektiver fra flere discipliner.
Fler- og tvarvidenskabelige ambitioner kan variere i omfang. Fler- og tver-
videnskab kan udvikles pa tvaers af nertbeslegtede fag inden for samme
videnskabsomrade eller pa tvars af fag fra forskellige videnskabsomrader.

Af Utbildningsutskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:
UBUL17) fremgar det, at Vetenskapsradet “skall ta initiativ till .... mang- och
tvirvetenskapliga insatser”. Betenkningen uddyber ikke hvad der mere kon-
kret skal forstdes herved. Den bagvedliggende proposition “Forskning for
framtiden — en ny organisation for forskningsfinansiering” (Regeringen, Prop.
1999/2000:81) er mere ordrig. Heraf fremgar fglgende “En angeldgen uppgift
for (Vetenskaps)radet &r att ta initiativ till mang- eller tvirvetenskapliga sats-
ningar dver dmnesgrinserna. Detta kan avse savil storre programinsatser som
stdds direkt av Vetenskapsradet som genom samverkan mellan dmnesraden.”
Ogsa den Wigzell’ske udredning (Utbildningsdepartementet, Ds 1999:68: 49,
se ogsa side 21) behandler spgrgsmalet. I udredningen formuleres forvent-
ningerne til Vetenskapsradet saledes: "Réadet bor centralt tillse att mangveten-
skapliga satsningar dver dmnesradsgrinserna kommer till stand nir det dr
motiverat.” At fler- og tvarvidenskab har veret defineret som ambitigse
satsninger over dmnesradsgrenserne, og at der har varet store forventninger
til at Vetenskapsradet skulle vere igangsattende pa denne opgavedimension,
er der séaledes ikke tvivl om.

I forskersamfundet og i forskningsradssystemerne findes flere konkurre-
rende synspunkter pa fler- og tvaervidenskabelig forskning. Et synspunkt, der
er i overensstemmelse med formuleringerne i propositions- og udrednings-
teksterne ovenfor, er, at fler- og tveervidenskab kun sjeldent opstar af sig selv
og har vanskeligt ved umiddelbart at opna konkurrencedygtighed med disci-
plin@r forskning. Fler- og tvarvidenskab skal derfor stimuleres, ggdes og
“nurses”. Dette synspunkt indebarer s@dvanligvis en positiv holdning til, at
der afsattes serlige ressourcer til formalet og skabes sarlige udvalg eller
kommitteer, der tager ansvar for behandlingen af denne type forskning. Et
andet, modsatrettet synspunkt er, at fler- og tvervidenskabelig forskning
opstar af sig selv og skal og kan konkurrere pa lige fod med disciplinoriente-
ret forskning. Synspunktet indebaerer sedvanligvis, at der ikke ses at vaere
behov for seregne satsninger. Stgtte til fler- og tvarvidenskabelig forskning
kan tilgodeses i den ordin@re bottom-up genererede ansggningsbehandling.



Der findes undersggelser, der har forsggt at sette fokus pa forskningsrads
evne til at tilgodese fler- og tvaervidenskabelig forskning i ordinere ansgg-
ningsprocesser. Sandstrom og Harding (2002) rapporterer pa basis af analyser
af flere af de gamle forskningsrad (TFR, NFR og MFR), at intet tyder pa at
forskere, der arbejder fler- og tvervidenskabeligt skulle have lavere succesra-
te end forskere, der arbejder disciplinert. Med afsat i disse undersggelser ma
det formodes at dmnesradene inden for egne rammer evner at stgtte fler- og
tvervidenskab. Det er derimod ikke muligt at sige noget om, om dette ogsa
gelder den mere ambitigse form for fler- og tvaervidenskab, der gér pa tveers
af videnskabsomrader.

Samtalerne med medlemmer af styrelsen, amnesrad og kommiteer har af-
dakket at begge de ovenfor refererede synspunkter eksisterer i VR’s organi-
sation. Opfglgningsanalysen kan imidlertid ikke sige noget om den relative
styrke mellem de to synspunkter. Dokumentationen af de fler- og tvervi-
denskabelige indsatser, som radet er involveret i, og som fremgar af boks 1,
synes imidlertid at indikere, at sidstn@vnte synspunkt, at fler- og tvarvidens-
kab opstar af sig selv, formodentlig nyder stgrst fremme. I hvert fald har
Vetenskapsradet kun i begreenset omfang selv taget initiativ til stimulering af
fler- og tveervidenskab pa tvers af &mnesradene.

Dokumenteret indsats vedrgrende stimulering af fler- og
tvaervidenskab:

-2001: VR overtager ansvaret for en reekke fler- og tvarvidenskabelig ini-
tativer startet af de tidligere forskningsrad (arsredovisning 2001: 33).

-2001 og fremefter: Uddannelsesforskning stimuleres ud fra en fler- og
tvaervidenskabelig filosofi. Eksternt initiativ.

-2001 og fremefter: Styrelsen ivaersatter tematiske satsninger hvoraf nog-
le er fler- og tvarvidenskabelige, f.eks. medicinsk teknik, biologisk mang-
foldighed, gkologi, tveervidenskab mellem HS og gvrige omrader samt etiske
og juridiske aspekter af stamcelleforskning (arsredovisning 2001: 33 og
2002: 35).

-2003: Styrelsen afsatter pulje pa 9 mill. SEK./ar blandt andet til at 1gfte
fler- og tvaervidenskabelige ansggninger af hgj kvalitet frem i den ordinzre
ansggningsrunde.

Vurdering af indsatsen:

-Der er en hgj organisatorisk bevidsthed omkring opgaven pa ledelsesni-
veau og tiltag til at opmarksomheden udbredes fra organisationens ledelse-
slag til stgrre dele af organisationen.

-Der er imidlertid ogsa en betydelig usikkerhed i relation til hvordan op-
gaven bedst varetages.

-Praksis har karakter af stgtte til fler- og tvaervidenskab kun i meget be-
grenset omfang af stimulering. Indsatsen i UVK er dog en undtagelse.

-Der kan spores en udvikling over tid fra varetagelse af udefrakommende
initiativer til iverksattelse af egne initiativer. -Der synes at vare en organi-
satorisk vilje til at eksperimentere og l@re heraf.

Boks 1: Vetenskapsradets indsats i relation til stimulering af fler- og tvarvi-
denskabelig forskning.
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Hvad radet har gjort pa egetinitiativ er imidlertid at rejse en intern debat om,
hvorledes fler- og tvervidenskabelige ansggninger behandles i beredningsor-
ganisationen, om de falder mellem flere stole s at sige. Herudover har styrel-
sen udarbejdet retningslinier for behandlingen af ansggninger i greenseomra-
der, ligesom @mnesradene har rutiner for behandling af ansggninger af fler-
og tvervidenskabelig karakter. Amnesradet for naturvetenskap och teknikve-
tenskap har oprettet en sarskilt beredningsgruppe med ansvar for behandling
af ansggninger, der vedrgrer tvervidenskabelige og nye forskningsomrader.
Senest er der i 2003 pa styrelsesniveau afsat en mindre ressourceramme (9
MSEK(/ar) til stgtte til blandt andet tvervidenskabelige ansggninger. Dette
initiativ kan betragtes som et eksperiment i forhold til radets overvejelser over
hvordan fler- og tvaervidenskab bedst stgttes i arene fremover.

Konklusionen er sédledes, at der over tid er udviklet gget organisatorisk be-
vidsthed i relation til at stgtte fler- og tvaervidenskab. Hvad angar organisato-
risk praksis er radet fortsat uafklaret men eksperimenterende. I relation til
stimulering af fler- og tvervidenskab er der forskellige holdninger. Alene
UVK synes for alvor at arbejde aktivt med stimulering.

3.3 At koncentrere ressourcer (kraftsamle)

Af Utbildningsutskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:
UBU17) fremgér det med reference til regeringens proposition (Regeringen,
Prop. 1999/2000:81), at ”(Vetenskaps)radet skall ta initiativ til breda kraft-
samlingar, dér flera finansidrer engageras kring sérskilda forskningssatsning-
ar....” Formuleringen bygger videre pa tanker udviklet i den Wigzell ske
udredning. Heri kan man lese fglgende: “Grundldggende &r att betydande
ekonomiska medel darutover (her refereres til de ressourcer der bgr stilles til
radighed for dmnesrddene) sitts av for kraftsamling kring storre uppgifter”
(Utbildningsdepartementet, Ds 1999:68: 51). Anbefalingen uddybes senere
(p. 54-55), idet det anfgres, at det vil vere naturligt, at dette arbejde sker i
samarbejde med andre statslige forskningsfinansigrer, med forskningstiftel-
serne og med private stiftelser. Forestillingen er, at sadanne initiativer frem
for alt bgr tages gennem Forskningsforum. Det ses, at koncentration af resso-
urcer i opleeggene bag Vetenskapsradet etablering forstdes som myndighedsi-
nitierede initiativer af betydeligt omfang.

Den indsats, der kan dokumenteres vedrgrende koncentration af ressourcer
i Vetenskapsradet, fremgér af boks 2. Det ses, at indsatsen er begrenset og
har en anden karakter end de ideer, der blev beskrevet ovenfor. Vetenskaps-
radets indsats i relation til koncentration af ressourcer kan siges at ga pa fire
ben. For det fgrste har styrelsen anvendt en del af de begrensede ressourcer,
som denne rader over, til tillegsfinansiering af projekter i excellente forsk-
ningsmiljger. Amnesridene synes ikke overbevist om, at dette initiativ er
frugtbart. For det andet arbejder &mnesradene ud fra hvad der kan betegnes en
forsigtig koncentrationsstrategi, idet de gennemsnitlige bidrag til projekter
spges gget. For det tredje har Vetenskapsradet pa foranledning af Utbild-
ningsdepartementet udarbejdet et opleg med titlen ”Stod till stirka forsk-
ningsmiljéer”. For det fjerde er gennemfgrt en evaluering af radets stgtte til



nationale anleg, hvilket efterfglgende har resulteret i en beslutning om kon-
centration af disse ressourcer samt afvikling af dele af den hidtidige stgtte.

Dokumenteret indsats vedrgrende koncentration af ressourcer:

-2002 & 2003: Vetenskapsradets styrelse beslutter at tillegsfinansiere
projekter i excellente forskningsmiljger.

-2003: De nationale anleg evalueres. Evalueringen fglges op med afvik-
ling og koncentration af stgtte.

-2003: VR udarbejder pa foranledning af regeringen opleeg om Stod till
starka forskningsmiljoer”. Oplegget fglges op i radets budgetforslag for
perioden 2004-2006 samt i radets forskningsstrategi 2005-2008.

-Amnesridene arbejder med strategier for at gge de gennemsnitlige bidrag
til forskningsstgtte. HS har herudover taget initiativ til langsigtet stgtte til
topforskere.

-VR deltager via samradsgruppen for forskningsfinansigrer i to arbejds-
grupper, der arbejder med forslag til hvordan man skaber nye sterke forsk-
ningsmiljger inden for henholdsvis NT/M og HS omradet.

Vurdering af indsatsen:

-Hensyn til uddannelsesopgaven betyder, at der i universitets- og hggsko-
lesystemet er sterke krafter i relation til at sprede ressourcer. Det er bl.a.
derfor relevant, at forskningsradssystemet arbejder med at koncentrere res-
sourcer.

-Koncentration af ressourcer karakteriseres oftest som en vanskelig opga-
ve for forskerstyrede forskningsradssystemer.

-Der er et dilemma mellem at koncentrere ressourcer og sikre konkurren-
ce mellem forskere og forskergrupper.

-I relation til ressourcekoncentration findes en vifte af virkemidler fra in-
ternationale fysiske centre til virtuelle netvaerk. Variationer mellem forsk-
ningsomrader skaber behov for variationer i virkemidler

-Der er nogen organisatorisk bevidsthed i VR omkring denne opgave pri-
mert i styrelsen og hos ledelsen.

-Der synes at vere stor usikkerhed om virkemidler.

Boks 2: Vetenskapsradets indsats vedrgrende koncentration af ressourcer.

Samlet set er der nogen organisatorisk bevidsthed i Vetenskapsradet i relation
til behovet for at koncentrere ressourcer. Selvom radet i forhold til forvent-
ningerne séledes arbejder i rette retning, ma indsatsen hidtil imidlertid karak-
teriseres som relativt begranset og marginal.

Der er formodentlig flere elementer i en forklaring pa gabet mellem inten-
tioner og praksis. Selvom Vetenskapsradets bevillinger har veret stigende,
jevnfgr afsnit 3.1, er radet ikke blevet tilfgrt ressourcer, der pa nogen made
kan betegnes som betydande ekonomiska medel”. De gkonomiske forudsat-
ninger for at kunne koncentrere ressourcer har saledes ikke veret til stede.

Man kan sd spgrge om ressourcekoncentration kunne have veret gen-
nemfgrt i et samarbejde med andre forskningsfinansigrer? Dette kan ikke
afvises. Pa den anden side skal der som bekendt to parter til at samfinansiere.
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Hvad angar de gvrige statslige forskningsfinansigrer, som jo ogsa har veret
udfordret af reformen, har disse formodentlig i perioden ligesom Vetenskaps-
radet haft henderne fulde med hensyn til at udvikle deres egen organisation
og forskningstgttepraksis.

Endelig kan der peges p4, at det ikke er lykkedes at udvikle Forskningsfo-
rum til et organ, der kunne bidrage til at 1gfte denne opgave (jf. Vetenskaps-
radet & PLS RAMB@LL Management AB, 2003).

3.4 At sikre fleksibilitet

I Utbildningsutskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:UBU17)
anfgres det, at fleksibilitet er et krav i forskningspolitikken og forskningsplan-
leegningen. Der anvendes ogsa udtrykket, at forskningen stiller krav til “for-
maga till omprioritering”. Den bagvedliggende proposition “Forskning for
framtiden — en ny organisation for forskningsfinansiering” (Regeringen, Prop.
1999/2000:81) er ogsa i denne sammenhang mere ordrig. Fleksibilitet og
muligheder for omprioritering er ifglge denne ngdvendigt fordi bade samfun-
det og videnskaben er under stadig forandring. Samfundets mangefacetterede
og over tid skiftende kundskabsbehov skal kunne tilgodeses, nye forskning-
somrader og unge, lovende forskere ligeledes.

I den Wigzell’ske udredning er reesonnementet yderligere udfoldet. Her ta-
les om fleksibilitet og forandringspotentiale i forskningsfinansieringssystemet
som helhed. Der argumenteres for at, finansieringssystemet skal kunne balan-
cere et antal dikotomier, konkret dikotomierne spids (i betydningen excellen-
ce) versus bredde, langsigtethed versus kortsigtethed, forskergrupper versus
individer, disciplin versus flerdisciplin samt yngre versus @ldre forskere.
Konkret i relation til Vetenskapsradet anfgres det (Utbildningsdepartementet,
Ds1999:68: 47), at: ”Ett sammanhéllet vetenskapsrad ... borde kunne oka
flexibiliteten avsevirt.” Det ses, at fleksibilitet knytter an til en hel vifte af
dimensioner og problemstillinger, samt at fleksibilitet kan siges at vare i
modsatning til den ovenfor diskuterede opgavedimension at koncentrere
ressourcer.

Konkret i forhold til Vetenskapsradets praksis bgr der sondres mellem tre
former for fleksibilitet: 1) fleksibilitet mellem dmnesrad, 2) fleksibilitet mel-
lem forskningsomrader inden for et amnesrad samt 3) fleksibilitet over tid.
Boks 3 dokumenterer VR’s indsats vedrgrende sikring af fleksibilitet.



Dokumenteret indsats vedrgrende fleksibilitet:

-Alle dmnesrad har rutiner for omfordeling mellem beredningsgrupper ef-
ter ansggningspres og kvalitet.

-Projektbevillinger 1gber som hovedregel ikke mere end 3 ar.

Vurdering af indsatsen:

-Det politisk-administrative system placerer Vetenskapsradet i et kryd-
spres, nar der pa en og samme tid kraeves fleksibilitet og ressourcekoncentra-
tion. Herudover begranser det politisk-administrative systems styringsgnsker
Vetenskapsradets muligheder for at skabe fleksibilitet pa tveers af amnesrad.

-Den organisatoriske bevidsthed om at forgge fleksibilitet pa dmnesrads-

niveau er forgget over tid.

Boks 3: Vetenskapsradets indsats vedrgrende sikring af fleksibilitet.

Fleksibiliteten og omfordelingsmulighederne mellem dmnesradene ma karak-
teriseres som lav. Dette er givet udefra i forlengelse af det politisk-
adminsitrative systems gnske om, i hgj grad at opsplitte den samlede bevilling
i delbevillinger, der administreres af damnesradene. Fleksibiliteten og omfor-
delingsmulighederne mellem forskningsomrader inden for de enkelte “mnes-
rad samt UVK er hgjere om end noget varierende. Hvad angar fleksibilitet
over tid, ma man sige, at Vetenskapsradet prioriterer dette ganske hgjt. Sel-
vom radet har mulighed for at yde forskningsstgtte i form af bevillinger af op
til 6 ars varighed, ydes stgtte som hovedregel i form af 3-arige bevillinger. En
undtagelse er det ovenfor omtalte HS-initiativ vedrgrende 6 arige bidrag til
topforskere.

3.5 Prioriteringer, organisatorisk bevidsthed og
handling 1

De foregdende afsnit har haft fokus pa VR’s indsats i relation til fire opgave-
dimensioner: At stgtte grundleeggende forskning af hgjeste kvalitet, at stimu-
lere fler- og tvarvidenskabelig forskning, at koncentrere ressourcer samt at
sikre fleksibilitet. For hver enkelt opgavedimension er radets dokumenterede
indsats beskrevet og vurderet. Boks 4 nedenfor sammenfatter analysen hvad
angar henholdsvis VR’s organisatoriske bevidsthed og praksis i relation til de
enkelte opgavedimensioner.
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Prioritering og praksis:
Opgave:

Organisatorisk bevidst-
hed

Organisatorisk praksis

Stgtte grundleggende
forskning af hgjeste
kvalitet

Meget hgj organisato-
risk bevidsthed, udbredt
i hele organisationen.

Organisatorisk praksis
baseret pa indarbejdede
rutiner.

Stimulere fler- og tvaer-
videnskabelig forskning

Hgj organisatorisk
bevidsthed mod at stgtte
fler- og tvervidenska-
belig forskning, udbredt
i organisationens ledel-
se, under udbredelse i
organisationen i gvrigt.
Sporadisk organisato-
risk bevidsthed mod at
stimulere fler- og tvaer-

Rutiner afprgves til
sikring af stgtte til tveer-
og flervidenskabelige
ansggninger af hgj
kvalitet.

Alene UVK synes at
arbejde aktivt med

videnskabelig forsk- stimulering af fler- og
ning, primert institutio- | tvaervidenskab.
nelt udviklet i UVK.
Koncentration af resso- | Nogen organisatorisk Usikkerhed vedrgrende
urcer bevidsthed om koncent- | handling.
ration af ressourcer,
primert i styrelsen og
hos ledelsen.
Sikre fleksibilitet

1) Inden for amnesrad

2) Pa tvers af dmnesrad

Nogen organisatorisk
bevidsthed om sikring
af fleksibilitet, primeert
hos hovedsekretererne.

Ledelsesmassig be-
vidsthed/gnske om at
dette muligggres fre-
mover.

Varierende rutiner for
marginal omfordeling i
dmnesradene.

Handlingsbegrensning-
er givet udefra.

Boks 4: Vetenskapsradets organisatoriske bevidsthed og praksis i relation til
at stgtte grundleggende forskning, at stimulere fler- og tvarvidenskabelig
forskning, at koncentrere ressourcer samt at sikre fleksibilitet.

Der har i Vetenskapsradets fgrste levedr veret givet fgrste prioritet til at sikre
den bedst mulige varetagelse af hovedopgaven at stgtte grundleggende forsk-
ning af hgjeste kvalitet via behandling, vurdering og administration af ansgg-
ninger om forskningsstgtte. Radet har taget afs@t i og videreudviklet den
praksis og de rutiner, der fandtes i de gamle forskningsrad.

Pa de gvrige opgavedimensioner har opgaveusikkerheden varet betydeligt
stgrre, men den organisatoriske bevidsthed omkring disse opgavedimensioner
synes forgget over tid. Hvad angar indsatsen relateret til fler- og tveervidens-
kabelig forskning er det vigtigt at sondre mellem radets indsats i relation til at



stgtte til denne type forskning versus radets indsats i relation til at stimulere
denne type forskning. Der er ingen tvivl om, at radet arbejder aktivt med at
stgtte fler- og tvaervidenskabelig forskning af hgjeste kvalitet. Kun inden for
uddannelsesvidenskab synes der at blive arbejdet mere systematisk med at
stimulere fler- og tvaervidenskabelig forskning.

Hvad angar koncentration af ressourcer er der pa trods af en systematiseret
diskussion heraf, igangsat via et opdrag fra departementet, fortsat en vis usik-
kerhed omkring hvad dette egentlig indebarer og hvordan det kan ivaerkszat-
tes. I relation til sikring af fleksibilitet bgr der sondres mellem fleksibilitet
henholdsvis inden for og pa tveers af dmnesrad. Indenfor &mnesradene er der
opméarksomhed omkring spgrgsmalet om fleksibilitet specielt hos hovedsek-
reteererne, ligesom der er udviklet forskellige rutiner for marginal omforde-
ling af ressourcer. Der er i styrelsen et gnske om at styrke fleksibiliteten mel-
lem dmnesradene fremover. 1 dag laegger bevillingsstrukturen sterke be-
graensninger pa dette.

De respondenter, der er fgrt samtaler med i forbindelse med opfglgningsa-
nalysen, blev blandt andet bedt om at karakterisere Vetenskapsradet indsats
pa alle de opgavedimensioner, der behandles i denne rapports afsnit 3 og 4, i
tre simple kategorier bena@vnt “mycket bra”, ”bra” og “mindre bra”. I alt 22
respondenter afgav svar, idet nogle dog udelod svar pa enkelte dimensioner.
Herudover viste det sig, at en del fandt det vanskeligt at benytte tredelingen,
idet de gnskede at karakterisere radets opgavelgsning pa granserne mellem
henholdsvis “mycket bra”/’bra” og “bra”/”mindre bra”. I tabel 4 nedenfor er
svarene 1 relation til de ovenfor diskuterede opgavedimensioner derfor indsat
pa en skala.

Opgavelgsning: “mycket bra” --- “bra” --- “mindre bra”
Opgavedimension: (meget god) (god) (mindre god)
Stgtte grundleggende

forskning af hgjeste

kvalitet 13 2 5 2
Stimulere fler- og

tvervidenskabelig 1 4 6 13
forskning

Kraftsamle/koncen-

trere ressourcer 1 1 8 2 8
Sikre fleksibilitet/

omfordelingsmulig- 4 8 10
heder

Tabel 4: Respondenternes vurdering af Vetenskapsradets opgavelgsning I
(N=22).

Tabellen viser, at langt hovedparten af respondenterne karakteriserer radets
indsats i relation til at stgtte grundleggende forskning af hgjeste kvalitet som
god eller endog meget god. Det er karakteristisk, at de to respondenter, der
karakteriserer indsatsen som mindre god, udgar fra den premis, at radets
indsats i langt stgrre omfang end tilfeldet er burde vere funderet pa et andet
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forskningspolitisk paradigme med langt mere veegt pa stimulering af fler- og
tvaervidenskabelig forskning, koncentration af ressourcer og til dels tematiske
indsatser, der sgger at koble forskningsindsatsen mere direkte til problemlgs-
ning i samfundet.

I relation til rddets indsats i forhold til at stimulere fler- og tvaervidenska-
belig forskning er respondenterne langt mere kritiske. Et klart mindretal ben-
ytter kategorierne meget god eller god. Disse positive respondenter refererer
enten til UVK’s indsats eller omtolker spgrgsmélet i den forstand, at de roser
VR’s indsats i relation til at lgfte fler- og tvervidenskabelige ansggninger
frem til stgtte i den almindelige ansggningsproces. Opmarksomhed mod
stgtte karakteriseres af disse som tilstrekkeligt. Stimulering betragtes ikke
som et egnet virkemiddel.

Ogsa i forhold til dimensionerne at koncentrere ressourcer samt at sikre
fleksibilitet er ganske mange respondenter kritiske. De, der karakteriserer
indsatsen i relation til ressourcekoncentration som meget god til god, refererer
til UVK’s indsats, til HS’s initiativ vedrgrende langsigtet stgtte til ledende
forskere samt til opfglgningen pé evalueringen af de nationale anleg. De, der
karakteriserer indsatsen i relation til sikring af fleksibilitet som meget god
eller god, refererer til de procedurer for omfordeling, der findes i &mnesrade-
ne. Mellem dmnesradsgrenserne er omfordeling ikke muligt pd grund af
bevillingsstrukturen.

Respondenterne blev ogsa bedt om at angive hvordan de bedgmmer rele-
vansen af de navnte opgavedimensioner, idet relevans blev defineret som
hvor hgjt VR efter deres opfattelsen burde prioritere den enkelte opgave.
Relevansen af opgaven at stgtte grundleggende forskning af hgjeste kvalitet
vurderes helt entydigt som hgj. Relevansen af opgaven at stimulere fler- og
tvaervidenskabelig forskning er der derimod betydelig uenighed om. Nogle
respondenter tillegger denne opgave hgj relevans og prioritet andre betragter
som navnt stimulering som helt irrelevant. Opgaverne at koncentrere ressour-
cer og sikre fleksibilitet er der gennemgaende mere enighed om bgr priorite-
res relativt hgjt. Mange understreger dog, at det ikke for dem er helt klart
hvad ressourcekoncentration konkret indebzrer.



4  Vetenskapsradets nye opgaver

Vetenskapsradet blev ved etableringen palagt ansvar for en rakke nye opga-
ver, herunder at samordne pa tvers af dmnesradene, at udarbejde forsknings-
politiske analyser og radgive regeringen samt at sikre opmarksomhed om-
kring og formidling af information om forskningsetiske spgrgsmél. I det
felgende analyseres og vurderes radets opgavevaretagelse pa disse opgavedi-
mensioner. Analysen fglger samme struktur som analysen i det foregdende
afsnit. Der tages saledes afs@t i de opgavebeskrivelser, der blev udarbejdet i
forbindelse med beslutningen om at etablere radet. Herefter analyseres radets
organisatoriske bevidsthed vedrgrende opgaven, ligesom radets indsats pa
opgavedimensionen analyseres og vurderes.

4.1 Samordning

I relation til samordning fremgar det af utbildningsutskottets betenkning
(Utbildningsutskottet, 1999/2000:UBU17), at ”Vetenskapsradet skall kunna
savil ge riktlinjer for dmnesradens medelsfordeling m.m. som delegera upp-
gifter till amnesraden.” I propositionen (Regeringen, Prop. 1999/2000:81) er
formuleringen lidt anderledes, idet det anfgres, at "Om Vetenskapsradet har
utfirdat riktlinjer for @mnesrddens medelsfordelning, bor dessa riktlinjer
foljas av dmnesraden” og senere ”Vetenskapsradet bor besluta om den nirma-
re organisationen av sina uppgifter, vilka ibland dr gemensamma for de olika
amnesraden.” Pa denne opgavedimension gives Vetenskapsradet saledes stor
autonomi til selv af udvikle sin praksis. I den Wigzell’ske udredning (Utbild-
ningsdepartementet, Ds 1999:68) samt fgrst og fremmest i organisations-
kommitténs rapport (Organisationskommittén, 2001) konkretiseres ideerne
om indholdet i samordning. Her tales blandt andet om gnskvaerdigheden af ét
data- og projekthandteringssystem samt felles kontraktvilkar og foreskrifter.

Samordning kan ses som en Igbende proces, der for sa vidt var pabegyndt
for Vetenskapsradets etablering. De gamle rad indgik i et bofzllesskab med
visse felles funktioner, ligesom der var falles regler om gkonomisk opfglg-
ning. Etableringen af Vetenskapsradet har imidlertid klart medfgrt yderligere
samordning, jevnfgr boks 5.
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Dokumenteret indsats vedrgrende samordning:

-2001 og fremefter: Samordning gennemfgres via udvikling af IT-systemer.
Disse styrker ogsa tvergaende analysemuligheder.

-2001 og fremefter: Styrelsen har hvert ar udarbejdet fzlles retningslinier for
ansggningsbehandling. Retningslinierne er trinvist udviklet, idet stadigt flere
temaer er blevet inddraget. I 2003 inkluderer retningslinierne temaerne “etik,
ligestilling, ansggninger i greenseomréader, unge forskere/forskerrekruttering,
tematiske satsninger samt inhabilitet (jav)”.

-2002 og fremefter: Der gennemfgres et forsgg med felles karaktersatning i
forbindelse med bedgmmelse af ansggningers kvalitet.

Vurdering af indsatsen:

-Samordning er primert fysisk, teknologisk samt regel- og blanketforankret
og primert et spgrgsmal der optager styrelsen, ledelsen og kansliet.
-Amnesridenes medlemmerne synes at opleve denne form for samordning
mere som forstyrrende end som en hjelp.

-"Blgd” samordning via dialog der sigter mod skabelse af felles holdninger
og normer synes mindre anvendt.

-Det kan undre, at der tilsyneladende ikke har veret fgrt en systematisk,
nuanceret diskussion af pa hvilke dimensioner samordning er hensigtsmas-
sig og pa hvilke dimensioner samordning er uhensigtsmassig af hensyn til
faglig variationsrigdom og autonomi.

Boks 5: Vetenskapsradets indsats i relation til samordning.

Samordning synes at blive ivarksat fra enkeltsag til enkeltsag snarere end at
vere funderet i en systematisk diskussion af hvor samordning kan fgre til
synergi og hvor den modsat kan begrense lokal problemlgsning. Samordning
iverksattes primart fysisk, teknologisk og via regler og blanketter. “Blgd”
samordning udviklet via dialog, der sigter mod fazlles meningsdannelse er
mindre fremtredende.

Fra ansggningsrunden 2002 og fremefter gennemfgres et forspg med felles
karaktersetning (betyg) i forbindelse med bedgmmelse af ansggninger.
Forsgget har mgdt modstand i nogle dmnesrad. Dette er ikke overraskende set
i lyset af, at skalaen for karaktersetning er forankret i et endimensionelt kva-
litetsbegreb. Et endimensionelt kvalitetsbegreb matcher ikke kvalitetsforstael-
sen i forskersamfundet bredt betragtet og ej heller forstaelsen af kvalitet i
forskning, saledes som dette tema diskuteres i litteraturen (Foss Hansen &
Jgrgensen, 1995; Hemlin, 1991).

4.2 Forskningspolitisk analyse

Af Utbildningsutskottets betenkning (Utbildningsutskottet, 1999/2000:
UBU17) fremgar det, at forskningspolitisk analysevirksomhed skal udggre en
vigtig del af VR’s indsats. Boks 6 dokumenterer VR’s indsats pa dette omra-
de.



Dokumenteret indsats vedrgrende forskningspolitisk
analysevirksomhed:

-Gennemfgrelse af evalueringer (f.eks. SAFARI, Forskningsforum, nationale
anleg og laboratorier for mikroelektronik).

-Analyser af udviklingen i forskningsfinansiering i Sverige og internationalt.
-Analyse vedrgrende problemstillinger relateret til generationsskifte i fors-
kersamfundet.

-Udarbejdelse af videnoversigter, f. eks. vedrgrende reformer i universitets-
og hggskolesektoren.

-Interne analyser af VR’s forskningsstgttevirksomhed.

Indsats igangsat vedrgrende:
-Bibliometriske analyser
-Opbygning af databaser vedrgrende forskningsstatistik

Vurdering af indsatsen:

-VR har iverksat og udviklet refleksiv evalueringspraksis.

-Den forskningspolitiske analysevirksomhed er kommet langsomt fra start
men der er over tid opbygget kompetence. Indsatsen er nu godt pa vej men
star samtidig overfor betydelige udfordringer.

-Analysevirksomhedens profil reflekterer kun i ringe grad de analysebehov

der opleves i dmnesradene.

Boks 6: Indsats i relation til forskningspolitisk analysevirksomhed

Nar indsatsen vedrgrende forskningspolitisk analysevirksomhed vurderes bgr
der sondres mellem indsats i relation til iveerksattelse af evaluering og indsats
i relation til mere overgribende analysevirksomhed. Som det fremgar af bok-
sen har VR pa en rekke vasentlige omrader iverksat evalueringer. Disse har
vearet tilrettelagt og gennemfgrt kompetent, ligesom VR har taget ansvar for
at evalueringerne fglges op.

Den mere overgribende analysevirksomhed er kommet langsommere fra
start. Opbygningen af kompetence pa omradet er godt pa vej, men der er
fortsat betydelige udfordringer bade i relation til fastleggelse af profil og
indhold og i relation til kvalitetsudvikling og -sikring af virksomheden. I
fastleeggelsen af profil og indhold i den forskningspolitiske analysevirksom-
hed synes responsiviteten i forhold til Zmnesrddenes behov svagt udviklet.
Analysevirksomhedens profil reflekterer ikke tilstrekkeligt de problemer af
forskningsstrukturel og -politisk karakter, som #@mnesrddene med deres ind-
sigt i forskningssystemet oplever behov for analyse af.

To omrader er under udvikling: bibliometriske analyser samt opbygning af
databaser vedrgrende forskningsstatistik. Erfaringerne fra NIFU i Norge samt
Analyseinstituttet for forskning i Danmark viser, at der kan opnas synergi ved
at kombinere et ansvar for forskningspolitisk analysevirksomhed med et
ansvar for udarbejdelse af forskningsstatistik. Det er dog verd at bemarke, at
bade i Norge og i Danmark er ansvaret for udarbejdelsen af forskningsstati-
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stik med tilknyttet ansvar for analysevirksomhed placeret ved fritstdende
institutter, der er uathengige af forskningsradssystemet.

4.3 Forskningspolitisk radgivning

VR blev ved etableringen ogsa tillagt opgaven at radgive regeringen i forsk-
ningsspgrgsmal. Erfaringerne viser, at det i de fleste lande er vanskeligt at fa
forskningspolitisk radgivningsvirksomhed til at fungere godt. Observatgrer
rapporterer, at politiske partier og regeringer sjeldent viser s@rlig stor inter-
esse for principielle, langsigtede forskningspolitiske problemstillinger (Skoie,
1993). Den politiske verden og forskningens verden kan karakteriseres som to
forskellige kulturer. Er den forskningspolitiske radgivningsvirksomhed ikke
godt forankret i ekspertise og forskningspolitisk analysevirksomhed far den
nemt karakter af og opleves som lobbyvirksomhed til fremme af snavre ege-
ninteresser. Ogsa VR’s forskningspolitiske radgivningsvirksomhed mgder
disse udfordringer. VR’s indsats er dokumenteret i boks 7.

Dokumenteret indsats vedrgrende forskningspolitisk
radgivningsvirksomhed:

-Evaluering og forskningspolitisk analysevirksomhed er under udvikling,
jevnfgr ovenfor.

-Rekvireret radgivning har betydeligt omfang (forespgrgsler, remissvar,
hgringer m.v.).

-VR bidrager til forskningspolitisk dialog af mere uformel karakter i flere
fora, herunder i regeringens forskningsberedning.

-2003: VR tager initiativ til sammen med FAS, Formas, VINNOVA, SUHF,
IVA og KVA at udforme “En nationell strategi for hogre utbildning, forsk-
ning och innovation”

Vurdering af indsats:

-Réadgivningsvirksomheden synes indtil for nylig at have veret af mere reak-
tiv end proaktiv karakter. Der radgives hyppigt i forhold til dagsordener sat
uden for VR. Der er ferre eksempler pa at VR pé egetinitiativ har formaet at
sette forskningspolitiske dagsordener. Den nyligt udarbejdede nationale
strategi (se ovenfor) indikerer en mere proaktiv linie.

Boks 7: Indsatsen vedrgrende forskningspolitisk radgivningsvirksomhed.

Samlet set synes VR’s indsats vedrgrende forskningspolitisk radgivningsvirk-
somhed indtil for nylig at have varet af mere reaktiv end proaktiv karakter.
Som input til den planlagte forskningspolitiske proposition har VR imidlertid
taget initiativ til sammen med en rekke andre centrale aktgrer at udarbejde
en national strategi for hgjere uddannelse, forskning og innovation. Dette
initiativ synes at indikere en udvikling i retning af en mere proaktiv forsk-
ningspolitisk radgivning.

De potentielle brugere af forskningspolitisk radgivning, der har veret fgrt
samtaler med, har forskellige vurderinger af forskellige elementer i denne. De



gennemfgrte evalueringer og de publicerede forskningspolitiske analysearbe;j-
der, fremfor alt analyserne af forskningsfinansiering, vurderes som gode
bidrag til den forskningspolitiske debat, men VR kritiseres for at have opbyg-
get kompetencen pa feltet for langsomt. Vurderingerne af den rekvirerede
radgivning varierer. I nogle sager har VR ydet god radgivning, i andre udvan-
dede svar, siges det. Den mere uformelle radgivning vurderes som varende
klart forbedret over tid.

4.4  Forskningsetik

VR blev ved dets etablering pélagt ansvar for at tage initiativ til at skabe
opmarksomhed omkring samt formidle information om forskningsetiske
problemstillinger. Organisationskommitten formulerede det saledes: “Veten-
skapsradets satsning pa ... etikfragor har mojlighet att utvecklas till en mer
forskningsintegrerad och operationaliserad verksamhet genom nérheten mel-
lan forskning och policyfragor” (Organisationskommittén 2001: 11).

Rédet startede ikke i denne sammenhang pa bar bund. Rédet havde inden
for sin organisation nogen erfaring at bygge videre pd. HSFR havde i en
arrekke haft en etikkommitte, der havde vurderet etiske aspekter i projek-
tansggninger. HSFR havde ogsé udarbejdet etiske retningslinier samt arbejdet
aktivt for at formidle en debat pad omradet. Ogsa MFR havde udarbejdet ret-
ningslinier samt arbejdet bide med information om etik og med forebyggelse
af uredelighed. MFR havde ogsa pabegyndt arbejdet med at udarbejde et
policyopleg vedrgrende stamcelleforskning. Boks 8 dokumenterer VR’s
indsats pa det forskningsetiske omrade.
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Dokumenteret indsats vedrgrende forskningsetik:

-2001: VR etablerer en etikorganisation med en etikkommitte, der blandt
andet inkluderer et medlem fra styrelsen samt medlemmer udpeget efter
forslag fra dmnesrad samt UVK. Herudover har dmnesradene egne arbejds-
grupper for etikspgrgsmal. Disse fungerer blandt andet som sagsforbereden-
de organer for etikkommiteen. Arbejdsgrupen pa medicinomradet fungerer
herudover som radgivende for institutionernes lokale etikkommiteer og
arbejdsgruppen pa omradet humaniora og samfundsvidenskab vurderer
ansggninger, der inkluderer etiske problemstillinger.

-2001: VR udarbejder retningslinier for forskningsetisk prgvning af human
stamcelleforskning. Forud for formuleringen af retningslinierne foregar en
omfattende debat bade inden- og udenfor VR. VR spiller en betydelig rolle i
initieringen af denne debat.

-2002: Etikkommiteen nedsatter en arbejdsgruppe vedrgrende uredelighed i
forskning. Forskningsinstitutionerne kan anmode arbejdsgruppen om bistand
i tilfeelde, hvor der er mistanke om uredelighed.

-2002: Etikkommiteen fremsatter forslag om etablering af decentrale om-
budsmandsinstitutioner, der kan kanalisere sager om mistanke om uredelig-
hed frem til ovennavnte arbejdsgruppe.

-2003: VR ferdigggr retningslinier for rapportering af kommercielle bindin-
ger for ansggere og bevillingshavere.

-2003: VR overtager ansvaret for webbpladsen CODEX, som har til formal
at sprede information om forskningsetiske spgrgsmal.

-2003: VR udarbejder pa foranledning af Utbildningsdepartementet kortlaeg-
ning af og forslag til hvilke forskningsomrader, der bgr omfattes af etikprov-
ning.

Igangsat indsats vedrgrende:
-Udarbejdelse af publikation om god skik i forskning.

Vurdering af indsatsen:

-VR har ydet en betydelig indsats pa omradet forskningsetik sével i relation
til at initiere debat om centrale forskningsetiske problemstillinger som i
relation til at udvikle og fastlegge praksis for handteringen af forsknings-
etiske problemstillinger.

-Etableringen af VR har klart tilfgrt en merverdi i behandlingen af forsk-
ningsetiske spgrgsmal, idet disse kan lgftes op i styrelsen og diskuteres pa
tveers af videnskabsomrader og dermed tilfgres flere aspekter end det var
tilfeeldet i det gamle radssystem.

-VR’s indsats har hidtil primeart prioriteret lgsning af konkrete forsknings-
etiske problemer via udarbejdelse af retningslinier. Holdningsbearbejdning i
relation til forskersamfundet er kommet i anden raekke.

Boks 8: Vetenskapsradets indsats i relation til forskningsetik.




Som det fremgéar har VR gjort en betydelig indsats pa dette omrade. Etable-
ringen af VR har klart tilfgrt en merverdi i behandlingen af de forsknings-
etiske spgrgsmal.

4.5 Prioriteringer, organisatorisk bevidsthed og
handling II

De foregdende afsnit har haft fokus pa VR’s indsats i relation til de nye opga-
ver radet blev tillagt ved etableringen: at samordne, at drive forskningspoli-
tisk analysevirksomhed, at yde forskningspolitisk radgivning samt at sikre
opméarksomhed omkring og formidling af forskningsetiske spgrgsmal. For
hver opgavedimension er radets indsats i det foregdende beskrevet og vurde-
ret. Boks 9 nedenfor sammenfatter analysen i relation til henholdsvis organi-
satorisk bevidsthed og organisatorisk praksis.

Prioritering og praksis:
Opgave:

Organisatorisk be-
vidsthed

Organisatorisk praksis

Samordning Hgj organisatorisk Trinvis udvikling af
bevidsthed, primeart i felles retningslinier,
styrelsen og hos ledel- | skepsis mod visse for-
sen mer for samordning

Forskningspolitisk Hgj og gget over tid, Langsom start, ggning i

analyse primert i styrelsen og antal projekter og pub-
hos ledelsen likationer over tid i trad

med opbygning og
udvikling af kompeten-
ce

Forskningspolitisk Periodisk bevidsthed, ad | Indtil for nylig primeert

radgivning hoc betonet reaktiv, senest skift

imod mere proaktiv,
egeninitieret radgiv-
ning.

Forskningsetik Hgj organisatorisk Retningslinier og

bevidsthed, varierende
udbredelse i organisa-
tionen

forslag til organisatoris-
ke lgsninger udarbejdet
og ivaerksat. Aktivt
formidlende og dagsor-
denszttende rolle i
stamcellesagen.

Boks 9: Vetenskapsradets organisatoriske bevidsthed og praksis i relation til
samordning, forskningspolitisk analyse og radgivning samt forskningsetik.

Der er i VR en betydelig organisatorisk bevidsthed i relation til alle de fire
opgavedimensioner. Pa handlings- og praksisplanet er variationerne imidlertid
stgrre. Hvad angar samordning er der sket en trinvis udvikling af fzlles ret-
ningslinier. Der er samtidig, med gode argumenter, en betydelig skepsis mod
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visse former for samordning. Hvad angar forskningspolitisk analysevirksom-
hed er VR kommet langsomt op i gear i trad med opbygning af kompetence i
organisationen. Hvad angar forskningspolitisk radgivningsvirksomhed synes
denne indtil for nylig at have varet mere reaktiv end proaktiv. Med fortsat
videreudvikling af den forskningspolitiske analysevirksomhed vil fundamen-
tet for den forskningspolitiske radgivning fremover kunne forbedres. Hvad
angar forskningsetiske problemstillinger har VR gjort en betydelig indsats,
som det vurderes ikke havde vaeret mulig i det gamle radssystem.

Tabel 5 viser respondenternes vurdering af indsatsen pa de fire opgavedimen-
sioner.

Opgavelgsning: “mycket bra” --- “bra” --- “mindre bra”
Opgavedimension: (meget god) (god) (mindre god)
Samordne pa tvers af

dmnesrad 0 8 12
Styrke forskningspoli-

tisk analysearbejde 3 1 9 4 4
Styrke den forsk-

ningspolitiske radgiv-

ningsfunktion 2 7 2 6

Skabe opmarksomhed
og formidle informa-
tion om forsknings-
etiske spgrgsmal 10 1 8 1

Tabel 5: Respondenternes vurdering af Vetenskapsradets opgavelgsning 11
(N=22).

Det ses at indsatsen vedrgrende samordning vurderes som god til mindre god,
mens indsatsen vedrgrende de forskningsetiske problemstillinger modsat
karakteriseres som meget god til god. De f&, der ytrer kritik af indsatsen pa
det forskningsetiske omrade ser en risiko for at indsatsen bliver mere sym-
bolsk en reel, at indsatsen med andre ord far for lidt effekt pa adferden i
forskersamfundet.

Vurderingerne af indsatsen i relation til forskningspolitisk analyse og rad-
givning er dels meget parallelle dels mere spredt. Dette afspejler blandt andet
det allerede nevnte forhold, at virksomheden pé disse dimensioner er kommet
relativt langsomt fra start men ogsa klart vurderes som forbedret undervejes.
Herudover afspejler de mindre gode vurderinger, der gives i relation til ind-
satsen vedrgrende forskningspolitisk analysevirksomhed, at hovedparten af
amnesradene oplever at aktiviteterne ikke i gnskvaerdigt omfang kobler til de
analysebehov disse oplever.




5 Vetenskapsradets organisering

I beslutningen om Vetenskapsradets etablering gik forandring og kontinuitet
hand i hand. Forandring blev overordnet skabt via fusionen af de gamle rad.
Konkret udmgntedes forandring serligt i styrelsen, som var en nydannelse, i
fusionen af det tidligere NFR og TFR i Amnesradet for natur- og teknikvi-
denskab, i den nyetablerede kommitté for uddannelsesvidenskab samt i den
fusionerede kansliorganisation. Modsat udmgntedes kontinuitet generelt i
dmnesradenes organisering og autonomi samt konkret i HSFR’s omdannelse
til Amnesradet for humaniora og samfundsvidenskab og i MFR’s omdannelse
til Amnesréadet for medicin.

Nedenfor analyseres Vetenskapsradets organisering primert i et forand-
ringsperspektiv, idet udviklingen i organisationen som helhed samt i organisa-
tionens vigtigste enkeltdele beskrives siden etableringen primo 2001. Der
gores rede for henholdsvis styrelsen (afsnit 5.1), dmnesradene (afsnit 5.2),
kansliet (afsnit 5.3) samt for de integrerende elementer i organisationen (af-
snit 5.4). Afsnittet afsluttes med en sammenfattende diskussion af hvorvidt
Vetenskapsradet er en integreret eller splittet myndighed (afsnit 5.5).

5.1 Styrelsen

Vetenskapsradets styrelse er sammensat af 5 regeringsudpegede medlemmer,
heraf en formand/ordférande og radets generaldirektgr, samt otte forskere
valgt af forskersamfundet. I styrelsen mgder deltager herudover to medarbej-
derrepraesentanter fra kansliet. Mens styrelsen siledes er fgdt med et person-
overlap i forhold til kansliet, er der intet formelt personoverlap til Zmnesrade-
ne. Under styrelsen findes 14 kommitter. Nogle af disse har en indstillings-
funktion i relation til ansggninger om forskningsstgtte mens andre er radgi-
vende. I nogle kommitter er styrelsen direkte repraesenteret, mens der typisk
intet personoverlap er mellem styrelsens kommitter og &mnesradene.

Styrelsens opgave er i dokumenterne bag radets etablering beskrevet gans-
ke kortfattet og overordnet i form af at ”Vetenskapsradets styrelse svarar for
myndighetens beslut och anslagsframstillan” (Organisationskomitteen, 2001:
7). I forordningen for VR (udarbejdet 2000-11-30) og den senere og nugal-
dende arbejdsordning (fastsat 2002-06-11) suppleres med stikord som at
treeffe beslutninger om principielle og strategiske spgrgsmal, virksomhedens
indretning samt virksomhedsplanen. Som tidligere anfgrt (se afsnit 3.1) har
styrelsen alene beslutningskompetence i relation til en begranset del af radets
samlede bevillinger. I relation til hovedparten af radets bevillinger er beslut-
ningskompetence udefra lagt direkte ind til amnesradene samt UVK. Veten-
skapsradet var saledes fgdt med en indbygget modsatning mellem koordina-
tion og autonomi (Benner, 2001:197).

Pa baggrund af opgaveprofil og organisationsarkitektur kan det ikke undre,
at styrelsen i de fgrste ar har brugt en del tid pa afklaring af opgaveprofil og —
prioritering samt rolleafklaring vis a vis amnesradene. Da VR’s opgaveprofil
forste gang var til diskussion i styrelsen, havde generaldirektgren som opleg
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til diskussionen udarbejdet en liste over de opgaver, som VR forventedes at
tage ansvar for. Listen opregner i alt 34 forskellige opgaver (bilag 1 til refera-
tet fra styrelsens mgde 2001-01-16).

De fleste af de respondenter, der har vaeret fgrt samtaler med, giver udtryk
for at styrelsen i den fgrste tid forsggte af reducere usikkerheden ved at stad-
feeste sin egen position ved siden af damnesradene, eller som nogle udtrykker
det at positionere sig som et femte dmnesrad med egne underliggende kommi-
teer som sagsforberedende organer. Denne strategi skabte frustrationer i 4m-
nesradene.

Over tid har styrelsen i hgjere grad forsggt at udvikle en interaktion og et
samarbejde med dmnesradene. Samarbejdet skabes primert via hovedsekre-
tererne, der deltager i styrelsens mgder. Styrelsen har herudover udviklet en
vifte af handlingsrutiner vis a vis dmnesradene. I nogle sammenhange tager
styrelsen egetansvar for sager, i andre fungerer styrelsen som besluttende
organ efter indstilling fra Zmnesradene og i atter i andre delegeres opgaver til
amnesradene. Handlingsrutinerne er udviklet i en trinvis lereproces.

Ledelsesmassigt er styrelsen og radet ogsa skruet sammen pa sin helt egen
made. Der er ikke tale om en hierarkisk ledelseskonstruktion, hvor styrelsen
ansatter eller udpeger generaldirektgren, og ej heller om en reprasentations-
model, hvor dmnesradenes formand af deres kreds valger en formand for
styrelsen. I stedet er organisationen etableret med en form for to-strenget
ledelse med en regeringsudpeget formand for styrelsen samt en generaldi-
rektgr, der pa den ene side varetager et ansvar for sekretariatsbetjeningen af
styrelsen, men samtidig selv er regeringsudpeget medlem af styrelsen. Ogsa
denne s@regne konstruktion synes at have veret arsag til usikkerhed og uafk-
larede rolleforventninger i radets forste levear. Nogle respondenter oplever at
konstruktionen begraenser styrelsens muligheder for at lagge pres pa general-
direktgren. Der synes imidlertid over tid at vare udviklet samarbejds- og
arbejdsdelingsrutiner mellem styrelsens formand og generaldirektgren, der
opleves som velfungerende af begge parter.

I bade ar 2001 og 2002 har der varet atholdt 9 egentlige mgder i styrelsen
samt et telefonmg@de. En l@&sning og analyse af referaterne fra disse mgder,
inklusive referaterne til og med maj-mgdet 2003, set i lyset af de dimensioner
Utbildningsutskottet gnsker belyst, viser, at styrelsens dagsorden is@r har
veret praget af fglgende fire sagstemaer:

-Behandling af sager vedrgrende forskningsstgtte indenfor de bevillinger,
hvor styrelsen har bevillingskompetence.

-Behandling af sager, der i bred forstand vedrgrer forskningspolitisk rad-
givning. Den type sager, der antalsmassigt mest hyppigt preger dagordenen
er i denne forbindelse udarbejdelse af remissvar pa hgringer om alt fra pro-
blemstillinger knyttet til universitets- og hgjskolesektoren over europziske
strategier for forsyningssikkerhed pa energiomradet, til spgrgsmal vedrgrende
bioteknik, folkesundhed, naturressourcer, statistiksystemer og til de sektoriel-
le forskningsrads forskningsstrategier og departementers forslag til forsk-
ningsprogrammer. Hertil kommer andre typer af udefrakommende sager og
forespgrgsler. P4 dagsordenen har ogsa veret forskningspolitiske sager, der
synes at vere blevet taget op pa Vetenskapsradets eget initiativ. Et eksempel



herpa er et forslag om oprettelse af et nationalt gaesteforskerinstitut. I relation
til sager vedrgrende forskningspolitisk radgivning synes styrelsens dagsorden
imidlertid altovervejende at blive sat reaktivt. Udefrakommende hgringer og
forespgrgsler optraeder antalsmeessigt langt hyppigere pa styrelsens dagsorden
end sager, der er taget op pa radets eget initiativ.

-Sager vedrgrende organisatoriske forhold, herunder sager vedrgrende
kommittestruktur og sammens®tning af kommitter, Profusionsprojektet og
kansliorganisationens struktur, SUNET samt styrelsens sammens&tning.

-Sager vedrgrende forskningsetik, herunder den tidligere navnte stamcel-
lesag.

Der optraeder ogsa andre typer af sager pa styrelsens dagsorden men an-
tals- og hyppighedsmessigt fylder disse langt mindre. Dermed er ogsa indi-
rekte sagt, at der i radets fgrste levear kun sporadisk findes spor af systema-
tiske diskussioner pa styrelsesniveau af temaer som stimulering af fler- og
tvaervidenskabelig forskning, samordning, sikring af fleksibilitet samt fast-
leeggelse af profil i relation til den forskningspolitisk analysevirksomhed.

I relation til arbejdet i styrelsen er det endelig karakteristisk, at de intervi-
ewede respondenter giver udtryk dels for at kvaliteten af beslutningsopleg fra
kansliet til styrelsen i de fgrste ar gennemgéaende var lavere end gnskeligt,
dels for at mgdeledelsen har varet velfungerende.

5.2 Amnesradene

De tre dmnesrad er sammensat af fire regeringsudpegede medlemmer (he-
runder en formand) samt syv forskere valgt af forskersamfundet. For samtli-
ge undtagen formanden er der udpeget personlige stedfortreedere, der indgar i
det daglige arbejde pa lige fod med de ordinere medlemmer. I praksis bestar
hvert amnesrad séledes af 21 medlemmer, hvoraf 14 er forskere valgt af fors-
kersamfundet. Medlemmerne af den uddannelsesvidenskabelige kommitté er
udpeget af styrelsen og udggres af fire almenreprasentanter (herunder en
formand) samt syv forskere. Til hvert rad samt til UVK er knyttet en bered-
ningsorganisation bestdende af et antal arbejdsgrupper, der bedgmmer og
rangordner ansggninger.

Set under et var 29% af medlemmerne af Vetenskapsradets tre dmnesrad
ved etableringen gengangere fra de gamle rad. I dmnesradet for medicin
havde 7 personer svarende til 33% tidligere veret medlemmer af MFR, i
damnesradet for natur- og teknikvidenskab havde 5 personer svarende til 24%
tidligere veret medlemmer af henholdsvis NFR og TFR og i dmnesradet for
humaniora og samfundsvidenskab havde 6 personer svarende til 29% tidligere
varet medlemmer af HSFR. Herudover har de tre hovedsekretarer for de tre
damnesrad alle haft en tilknytning til det gamle radssystem. Gengangere kan
bidrage til at sikre kontinuitet i organisatorisk praksis men ogsa til at reprodu-
cere kulturer og skabe barriere for integration.

Amnesridenes opgave er i dokumenterne bag ridets etablering beskrevet
ret precist. Rddene “beslutar over medelsfordeling inom sina respektive
omraden och ansvarar for att beredningsarbetet uppritthaller kvalitet” (Orga-
nisationskommitten, 2001: 7). I forordningen for VR (udarbejdet 2000-11-30)
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og den efterfglgende og nugzldende arbejdsordning (fastlagt 2002-06-11)
suppleres med stikordene fglge op og dokumentere effekterne af forskning-
sstgtte, evaluere forskning, fglge forskningsudviklingen nationalt og interna-
tionalt samt udarbejde beslutningsoplag til styrelsen.

Der er ingen tvivl om, at den organisatoriske praksis i de to amnesrad for
henholdsvis humaniora-samfundsvidenskab og medicin i betydelig grad har
veret preget af kontinuitet. Dette er ogsa forventeligt set i lyset af, at de
gamle rad (HSFR og MFR) pa disse omrader sa at sige blev indbagt i den nye
fusionerede organisation med stor autonomi. Det er imidlertid ogsa karakte-
ristisk, at der i de to rad sker marginale forandringer lgbende, herunder f.eks.
forandringer i tilretteleeggelsen af ansggningsbehandlingen. Der er heller
ingen tvivl om, at der er sket betydelig forandring fra NFR og TFR til det nye
amnesrad for natur- og teknikvidenskab. Blandt andet er der udviklet en helt
ny og pa mange omrader n/t-tveergdende beredningsorganisation. For UVK er
det karakteristisk at hele virksomheden har mattet opbygges og tilretteleegges
fra bunden.

Identiteten hos medlemmerne af dmnesradene og UVK synes altoverve-
jende at vare rettet mod disse organer. En mere overordnet Vetenskapsrads
identitet er sver at spore pa dmnesradsniveau. Derimod ytres der gnske om
mere information om hvad der sker i styrelsesregi samt fremfor alt mere
direkte kontakt til og dialog med styrelsen. Der er med andre ord et funda-
ment at udvikle integration pa.

5.3 Kansliet

Etableringen af Vetenskapsradet betgd, at de tidligere rads fem kanslier skulle
fusioneres i et kansli. Kulturvariationerne mellem de gamle rads kanslier var
betydelige. Flere af de, der har varet fgrt samtaler med, har givet udtryk for,
at kulturvariationerne oplevedes som endog endnu mere betydelige end de
havde forventet.

Den nye organisation etableredes efter principper tilrettelagt af organisa-
tionskommittén (Organisationskommittén, 2001). Kansliorganisationen kom
til at besta af en ledelse samt fire afdelinger: programafdelingen, analyse- og
strategiafdelingen, informationsafdelingen og den administrative afdeling.
Programafdelingen blev tillagt en vifte af opgaver, herunder sagsbehandling-
en knyttet til amnesradenes forskningstgttevirksomhed samt sagsbehandling-
en knyttet VR’s programvirksomhed. Ambitionen var at sidstnazvnte skulle
inkludere programmer, der var overtaget fra FRN men ogsa “spela en vigtig
rolle som “drivbank™ for nya omraden och tvirvetenskapliga satsningar som
dnnu inte har mojlighet att konkurrera inom &mnesraden” (Organisations-
kommittén, 2001: 11). Til hver afdeling knyttedes en afdelingschef. Den
overordnede ledelse kom til at besta af en generaldirektgr samt en stedfortre-
dende generaldirektgr og det overordnede ledelsesmassige ansvar for kansliet
blev tillagt en radsdirektgr.

Stillingerne som radsdirektgr og afdelingschefer blev besat efter ekstern
annoncering. I gvrigt blev de fire afdelinger bemandet med personale fra de
tidligere fem forskningsrad. Alt personale fra de tidligere rad, som ikke selv



gnskede noget andet, overgik til VR pa hidtidige arbejdsvilkar. Pa basis af
personalets prioriterede interessetilkendegivelser med hensyn til hvilke afde-
linger og funktioner, de gnskede ansettelse i, bemandedes afdelingerne af
ledelsen inklusive hovedsekretarerne.

Medarbejderne oplevede usikkerheden som stor og fusionsprocessen som
kaotisk og turbulent. Herudover skabte det frustrationer, at organisationen
blev centraliseret. Personalet oplevede, at beslutningskompetence forsvandt
opad. Flere gav udtryk for en vis overraskelse over, at det det fgrste ar pa
trods af oplevelsen af kaos faktisk lykkedes at fa ansggningsbehandling til at
fungere upaklageligt.

Undersggelser af fusionsprocesser viser, at oplevelsen af kaos er reglen
snarere end undtagelsen. Fusioner pafgrer medarbejderne kriser (Andersen og
Bendix, 1998). Ledelsen har typisk en overdreven tiltro til medarbejdernes
psykiske robusthed. Ligeledes har ledelsen ofte den indstilling, at nar blot
struktur og rammer er pa plads, sa finder medarbejderne ud af at samarbejde.

De fleste medarbejdere opfatter imidlertid fusioner som trusler (hot). Ty-
piske umiddelbare reaktioner er ben®gtelse (fornekande), vrede, modlgshed
og dalende arbejdsmotivation. Over tid indser medarbejderne, at gnsker de at
blive, er de ngdt til at ga ind pa de nye premisser. Der kommer en periode
preget af forhandling og afprgvning af den nye arbejdssituation. Atmosfaren
er oftest anspendet til tider opgivende. Men gradvis udvikles accept af den nye
organisation og holdningerne @&ndres. Det gelder nu om at fa det bedst muli-
ge ud af situationen.

I mange fusionsprocesser fastholder ledelse og medarbejdere hinanden i
problem- og mangeltzenkning (Haslebo, 2003). Organisationen opfattes me-
kanisk som noget der kan nedbrydes i enkeltdele og kombineres pa ny som
byggeklodser. Ledelsen defineres og definerer sig selv som problemknuser,
der skal overvinde modstand mod forandring. Der opstér “’vi og de” holdning-
er og mistillid til ledelsen.

Udfordringen er at erstatte problem- og mangeltenkningen med ressource-
tenkning. Ressourcet@nkning indebarer, at fusionen betragtes som en mulig-
hed og organisationen som en levende organisme. Fremtiden betragtes som
noget der skabes i dialog. Ledelsens rolle er at skabe rum for dialog samt
stgtte udviklingen af engagement, kompetencer og samarbejde.

Vetenskapsradets fusionsproces synes ikke i serlig grad at have afveget fra
disse generelle erfaringsmgnstre. Kriseoplevelse og problem- og mangel-
teenkning preegede de forste ar. Problem- og mangeltenkning kan man fortsat
mgde i organisationen, men ressourcetenkning synes at vare pa fremmarch.
Det sékaldte Profusionsprojekt synes at have fungeret som en Igftestang for
denne udvikling.

Ideen til Profusionsprojektet blev formuleret i efteraret 2001, fordi situa-
tionen oplevedes meget problemfyldt. Med konsulenthjelp udefra blev der
tilrettelagt en proces, der i efteraret 2002 resulterede i en decentralisering i
form af reduktion af antallet af ledelsesniveauer, en opdeling i &mnesgrupper
samt etablering af henholdsvis en strategisk og en operativ ledelsesgruppe.

Alle, der har veret fgrt samtaler med, oplever den nuvarende kansliorga-
nisation som mere velfungerende end den tidligere. Ligeledes viser en ar-
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bejdsmiljgundersggelse, at personalet gennemgaende vurderer den nye orga-
nisation som en forbedring i forhold til den tidligere. Der er frem for alt sket
en klarggring af arbejdsdeling og ansvar, hvilket har skabt mere ro i daglig-
dagen.

Den nuverende organisation stgtter ogsa bedre op om @mnesradenes virk-
somhed. Dermed understgtter den imidlertid ogsa dmnesradenes autonomi.
Den kan derfor virke som en barriere for udvikling af samarbejde pa tveers af
amnesradsgrenserne. Nogle respondenter taler saledes om, at der i forhold til
tvergaende samarbejde er sket en tilbageorganisering til en struktur, der
risikerer at fastholde kulturerne fra de gamle rads kanslier.

5.4 Organisatorisk integration

I den Wigzell’ske udredning blev det foresldet, at amnesradene skulle repree-
senteres i styrelsen, at styrelse og dmnesrad med andre ord skulle etableres
som en overlappende gruppestruktur. Den integrerede lgsning skulle tilfgre
styrelsen viden om dmnesradenes virksomhed og forhindre udvikling af anta-
gonistiske relationer mellem dmnesrad og styrelse. Forslaget om en integreret
Igsning blev, som det er fremgéet, ikke fulgt. Og fraveeret af integration blev
medvirkende til at skabe nogle af de problemer, der pregede VR i de fgrste
ar. VR kan siges at have taget konsekvensen af dette, idet radet har arbejdet
med at udvikle og styrke den organisatoriske integration gennem flere tiltag.

For det fgrste er der sket en udvidelse af hovedsekreteerernes rolle. Ved
radets etablering var hovedsekretaererne frem for alt tilteenkt rollen som faglig
ansvarlig ledelse under deres respektive @mnesrad/kommitte. I dag har de
herudover et organisatorisk helhedsansvar horisontalt sivel som vertikalt.
Dels er de medlemmer af den strategiske ledelsesgruppe, jevnfgr nedenfor,
dels deltager de i styrelsens mgder. Selvom hovedsekretererne har faet flere
ressourcer i form af mere arbejdstid og for nogles vedkommende ogsa i form
af aflastning via en stedfortredende hovedsekreter, sd er det en svaer og me-
get krevende rolle. Med det tilfgjede helhedsansvar er rollen som hovedsek-
reteer forandret fra en relativt entydig rolle til en flertydig rolle. Hovedsekre-
teren er blevet placeret i et konfliktfelt med deraf fglgende risiko for oplevel-
se af loyalitetskonflikter.

For det andet er der etableret en strategisk ledelsesgruppe. Gruppen bestar
af generaldirektgren, den stedfortreedende generaldirektgr, hovedsekreterer-
ne, den administrative chef samt informationschefen. Gruppen mgdes fast to
timer hver 14. dag. Pa gruppens mgder forberedes mgderne i styrelsen, lige-
som der efterfglgende fglges op pa styrelsens diskussioner og beslutninger.
Herudover diskuteres andre vigtige lpbende sager. Gruppen har en vigtig
funktion i relation til sagsforberedelse i forkant af styrelsesmgder samt i ef-
terkant som garant for at styrelsesbeslutninger oversattes til drift. Gruppens
etablering synes at have bidraget til at styrelsens medlemmer oplever at
beslutningsopleg til styrelsen over tid har faet et kvalitativt lgft. Flere af
gruppens medlemmer oplever imidlertid, at gruppens dagsorden er for sagss-
tyret og at agendaen i for hgj grad sattes udefra, hvorfor gruppen kommer til
at fungere reaktivt. De savner i forlengelse heraf, at gruppen har mere tid til



diskussion samt at den i hgjere grad lever op til dens betegnelse og fungerer
mere strategisk.

For det tredje er der etableret en operativ ledelsesgruppe. Denne gruppe
bestar af den administrative chef, de fire gruppechefer samt repraesentanter fra
afdelingen for forskningspolitisk analyse, informationsafdelingen og de funk-
tionsansvarlige for gkonomi, personale og IT. Via personoverlappet til den
strategiske ledelsesgruppe sikres sammenh@ngen mellem ledelsesbeslutning-
er og drift. Samtidig behandler gruppen spgrgsmal om samordning.

For det fjerde har der hvert ar varet atholdt nogle mgder, hvor styrelsen og
repreesentanter for dmnesradene har mgdtes for at diskutere principielle
spgrgsmal. Senest afholdtes et mgde i august, hvor indholdet i VR’s oplaeg til
den kommende forskningsproposition var til debat. Savel styrelsesmedlem-
mer som #dmnesradsmedlemmer giver udtryk for at denne kontakt gerne ses
styrket fremover.

5.5 En integreret eller splittet myndighed?

Er Vetenskapsradet en integreret eller splittet myndighed? Spgrgsmaélet er
centralt. Svaret afh@nger imidlertid af hvilke aspekter der leegges til grund for
vurdering. Et aspekt, der kan leegges til grund for vurdering, er myndighedens
gkonomistruktur. Vetenskapsradets budget er, som det er fremgéet, opdelt i en
rekke delposter. Stgrstedelen af radets ressourcer tilgar amnesradene. Forde-
lingen af ressourcer mellem dmnesradene er politisk besluttet. Selvom det
selvfglgelig er et legitimt politisk styringsgnske at fastlegge ressourceforde-
lingen mellem de forskellige videnskabsomrader, bidrager denne praksis til
opsplitning af myndigheden. Det er med andre ord et dilemma, at den politis-
ke styring specificeres ind i organisationens enkeltdele samtidig med at der
forventes udviklet en integreret myndighed.

Et andet aspekt, der kan leegges til grund for vurdering, er myndighedens
organisationskultur. Organisationers praksis er i hgj grad preget af deres
kultur og traditioner. De gamle forskningsrad havde udviklet hver deres sz-
regne kulturer med hver deres s®t af traditioner indlejret i procedurer og
daglig praksis. Al erfaring viser, at fusioner ikke @&ndrer organisationskulturer
over natten. Vetenskapsradets organisation er da ogsa fortsat preeget af at
forskellige kulturer lever side om side og brydes, nar nye fzlles tiltag udfor-
mes. Flere af de interviewede udtrykte det pa den made, at Vetenskapsradets
organisation er praget af to mantraer. Det ene lyder “sddan har vi altid gjort”,
det andet ’sadan har vi aldrig gjort.” Nyrekruttering af personer til &mnesrad
og kansli, personalemassig rotation mellem dmnesgrupperne samt bevidst
satsning pa udvikling af en ny faelles kultur er eneste vej til afsvaekkelse af de
gamle traditioner. En sddan proces kraver tdlmodighed. Den kan karakterise-
res som et langt sejt treek. Vetenskapsradet er godt pa vej i denne proces. Det
er imidlertid vigtigt ogsa at veere opmerksom pa, at Vetenskapsradet favner
en stor vifte af varierende fag- og forskningsomrader. En falles organisa-
tionskultur bgr veere sa rummelig, at variationer i faglige, forskningsmeaessige
behov respekteres.
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Et tredje aspekt er myndighedens organisationsstruktur. En bred kontakt-
flade til de forskningsmiljger, som et forskningsrad forventes at betjene, er en
ngdvendighed for at sikre radets legitimitet vis a vis forskersamfundet. Veten-
skapsradet er via styrelsens kommiteestruktur, amnesradenes stgrrelse samt
den fyldige beredningsorganisation karakteriseret ved en sddan bred kontakt-
flade. Kontaktfladen bidrager til at sikre legitimitet men samtidig udggr den
en udfordring i forhold til at integrere organisationen. Pa styrelsesniveau
forsgges integration skabt via princippet om personoverlap mellem styrelse
og kommiteeer. Pa dmnesradsniveau forsgges integration skabt via persono-
verlap mellem dmnesradd og beredningsorganisationen. Integrationen mellem
styrelsen og dmnesradene er svagere. Hovedsekretererne udggr som navnt et
forbindelsesled, idet de deltager i styrelsens m@der samt i forberedelsen af
disse. Som foredragande” men ikke egentlige medlemmer af styrelsen, synes
de imidlertid at tolke deres rolle pa varierende vis. En sterkere integration
mellem styrelse og dmnesrad ville vaere gnskelig. En sddan kan skabes pa
flere mader. Umiddelbart synes etablering af en struktur med steerkere perso-
noverlap mellem styrelse og dmnesrad tillokkende. Svagheden ved en sadan
lgsning er imidlertid at den kan udvikle styrelsen til en del-og-hersk kultur og
dermed faktisk yderligere begrense styrelsens mulighed for at agere strate-
gisk. En anden lgsning er at forgge integrationen dels via styrkelse af infor-
mationsaktivitet dels via styrkelse af konference- eller seminaraktivitet.

Et fjerde aspekt, der kan leegges til grund for vurdering, er myndighedens
ledelsesstruktur. Vetenskapsradets grundleggende organisationsstruktur med
store autonome dmnesrad med hver deres veludbyggede beredningsorganisa-
tion samt en overordnet styrelse uden personoverlapning til dmnesradene
bidrager til opslitning snarere end integration. Det omtalte Profusionsprojekt,
forte som tidligere naevnt i 2002 til, at Vetenskapsradets styrelse besluttede at
forsgge at tilfgre denne grundstruktur flere integrerende elementer. Dels er
der som navnt etableret to tvergiende ledelsesgrupper, dels er hovedsekretee-
rernes rolle som forbindelsesled savel horisontalt som vertikalt forsggt styr-
ket.

Et femte aspekt, der kan inddrages i vurderingen, er udviklingen over fid.
Er Vetenskapsradet mere integreret eller mere splittet end den gamle rads-
struktur var samlet set? Har etableringen af VR gjort en forskel? Her er sva-
ret enkelt. VR er klart mere integreret. Og der kan fremvises eksempler p4, at
VR har gjort en forskel. Etableringen af VR har skabt en institutionel ramme,
som muligggr udvikling af helhedsorienterede perspektiver pa opgavelgsning.
Stamcellesagen er tidligere navnt som et eksempel pa en sag, hvor det hel-
hedsorienterede perspektiv har tilfgrt merveerdi. Ogsa pa andre omréader er der
potentialer i det helhedsorienterede perspektiv. Flere respondenter har givet
udtryk for, at dette ogsa er sldet igennem i de processer, der har veret tilrette-
lagt i forbindelse med udarbejdelsen af oplegget vedrgrende sterke forsk-
ningsmiljger samt input’et til den kommende forskningsproposition. VR
opleves séledes klart som pa vej mod en situation, hvor der kan hgstes frugter
af helheden. Et andet aspekt af denne udviklingsproces er, at der samtidig
udvikles et nyt pespektiv pa delene, konkret pa dmnesradenes virksomhed.
Den kontekst amnesradene skal legitimere sin virksomhed i er forandret. Det



enkelte dmnesrad stilles i stigende grad overfor krav om at forklare og legiti-
mere sin praksis i konteksten af de gvrige.

Endelig kan man spgrge normativt: Bgr Vetenskapsradet vere en integre-
ret eller en splittet myndighed? Integrerede organisationer er preget af enty-
dighed. I organisationsteoriens verden benyttes ofte metaforen “maskiner”.
Integrerede organisationer er handlings- og lgsningsorienterede. Dette kan
sikre stabil drift inden for en relativt snever ramme i form af en klar opgave,
et specialiseret “produkt” og/eller aktiviteter rettet mod en klart afgraenset
malgruppe. Integrerede organisationer er rutiniserede, standardiserende orga-
nisationer. De er karakteriseret ved kontinuitet i handling. Integrerede organi-
sationers svagheder er modsat begrensninger i reflektorisk kapacitet samt
svagt udviklet fleksibilitet og i forlengelse heraf en lav grad af omstillingsev-
ne. Integrerede organisationer har séledes bade styrker og svagheder.

I organisationsteorien tales der sjeldent om splittede organisationer. I ste-
det benyttes en mere teknisk terminologi i form af betegnelsen lgst-koblede
organisationer. Lgst-koblede organisationer bestar af flere dele. Delene er
hver for sig integrerede og koblet til hver deres opgave og malgruppe i om-
verdenen. Men delene er relativt 1gst-koblet til hinanden. De lgse koblinger
sikrer organisatorisk fleksibilitet og forandringsevne. De enkelte dele kan
tilpasse sig nye udfordringer og @ndrede betingelser i omverdenen uden at
den organisatoriske helhed forstyrres. Men Igst-koblede organisationer har
ogsa deres svagheder. De taler ofte med mange tunger og udvikler sig i man-
ge retninger. De kan have svert ved at etablere enighed om koordineret prak-
sis. Det kan derfor vare svart at se deres samlede mission.

Vetenskapsradets udfordring er at skabe en balance mellem integration og
Igs-kobling. Der er behov for systematisk af diskutere og afklare pa hvilke
dimensioner det er fornuftigt at integrere og samordne uden at miste rumme-
lighed for faglig variation pa de dimensioner, hvor dette er vigtigt.
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6  Meromkostninger og/eller
rationaliseringsgevinster?

Fusioner indeberer oftest betydelige organisatoriske omlegninger med umid-
delbare betydelige omkostninger til fglge. Samtidig gennemfgres fusioner
oftest med sigte pa realisering af stordriftsfordele og dermed rationaliserings-
gevinster. Lad os se pd, hvad der har kendetegnet Vetenskapsradets fgrste
levear med hensyn til sdvel meromkostninger som rationaliseringsgevinster.

6.1 Meromkostninger

Fusionen har medfgrt direkte meromkostninger blandt andet til udvikling af
nye IT-systemer, omflytning, kompetenceudvikling samt Profusions-
projektet. Hertil kommer omkostninger til rekruttering af personale til vareta-
gelse af de nye opgaver. Meromkostningerne er finansieret ved hjelp af et
serligt omstillingsbidrag pa 12 MSEK samt efterfglgende yderligere 2 MSEK
bevilget af Utbildningsdepartementet i 2002 efter anmodning fra VR.

Det er ikke muligt meningsfuldt at beregne de indirekte meromkostninger
forarsaget af ressourceforbrug til omstilling, mgdeaktivitet, usikkerhedsreduk-
tion m.v. Erfaringerne fra fusioner viser imidlertid generelt, at de indirekte
meromkKostninger er betydelige jevnfgr ogsa afsnit 5.3 vedrgrende de kriser
og det terapibehov fusioner skaber.

I forhold til VR er det imidlertid vigtigt at understrege at driften i form af
behandling og administration af ansggninger er foregaet planmassigt. I for-
hold til denne centrale del af driften ses der ikke at have varet tale om minds-
ket effektivitet.

6.2 Rationaliseringsgevinster

Inden beslutningen om at etablere VR blev truffet, diskuteredes mulighederne
for at opna rationaliseringsgevinster i forbindelse med en fusion. I den Wig-
zell’ske udredning (Utbildningsdepartementet, Ds 1999:68: 37 samt 47) blev
det fornuftigt papeget, at sadanne ikke kunne forventes realiseret i et kort
tidsperspektiv. Et synspunkt der i gvrigt er i overensstemmelse med de erfa-
ringer der generelt rapporteres vedrgrende opnéelse af rationaliseringsgevins-
ter i forleengelse af fusioner. Det er saledes urealistisk at forvente, at rationali-
seringsgevinster kan dokumenteres her godt 22 ar efter radets etablering.

For at belyse problemstillingen er der alligevel udarbejdet nggletal, der
sammenligner VR med situationen i de gamle rad (HSFR, MFR, NFR, TFR
og FRN). Nggletallene vedrgrer de administrative omkostningers andel af de
samlede udgifter, séledes som de kan beregnes pa baggrund af aflagte regns-
kaber, jfr. tabel 6. De administrative omkostninger inkluderer udgifter til
personale, lokaler, gvrig drift, finansielle omkostninger samt afskrivninger og
nedskrivninger. VR’s samlede udgifter inkluderer herudover bevilgede bidrag
("lamnade bidrag” under posten transfereringer). Bevilgede bidrag er altover-



vejende forskningstgtte men der i visse tilfeelde ogsé inkluderet andre typer af
udgifter blandt andet til forskningsinformation.

Det skal understreges, at beregningerne er forbundet med en vis usikker-
hed. Der synes pa nogle omrader at have veret varierende principper de gam-
le rad imellem, ligesom visse principper er @ndret over tid. Tallene skal der-
for vurderes med forsigtighed, jf. ogsa de tabeltekniske kommentarer.

Arstal:

Organisation:

1999

2000

2001

2002

HSFR

MFR

NFR

TFR

FRN (exl.
MRI)

8,9%

4,8%

4,0%

4,6%

23,1%

10,0%

5,1%

4,3%

5,1%

21,3%

Gamle rad
totalt

6,3%

6,8%

VR exl. SU-
NET

7,3%

6,8%

VR exl. SU-

6,8%

6,2%

NET samt - -
Strategi og
Analyse

Tabel 6: De administrative omkostningers andel af radenes samlede ud-
gifter.

Tabeltekniske kommentarer:

1) Tallene er beregnet pa basis oplysninger i arsrapporter (“arsredovis-
ning”). For de gamle rad drejer det sig om arsrapporterne vedrgrende ar 2000:
MEFR (s. 8 og 46), NFR (s. 28), TFR (s. 28) samt FRN (s. 49). For VR er der
tale om arsrapporten vedrgrende ar 2001 (s. 21 + noten til tabel 9, s. 29) samt
2002 (s. 20 samt noten til tabel 4, s. 23). HSFR havde en anden regnskab-
spraksis end de gvrige rad, idet flere forskningstgttebidrag konteredes som
kostnader. Arsredovisingen for dette rad udggr derfor ikke et tilstrekkeligt
precist kildemateriale. For HSFR har Agnetha Carlstedt sggt tal frem fra
Vetenskapsradets redovisningssystem. Af hensyn til sammenlignelighed er
tallene for FRN opgjort eksklusive Miljo- och rymdforskningsinstitutet (MRI)
og for VR eksklusive SUNET. For VR er der endvidere beregnet tal, hvor der
ogsa ses bort fra omkostninger forbundet med indsatsen pa omradet “strategi
& analys”. Arsagen hertil er, at denne indsats i betydeligt omfang er en ny
opgave.
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2) De administrative omkostninger inkluderer dels omkostninger forbundet
med kansliorganisationen dels andre typer af omkostninger, herunder om-
kostninger forbundet med beredningsorganisationens drift, evaluering samt
informations- og konferencevirksomhed. De fgrstn@vnte vedrgrer bevillings-
teknisk “forvaltningsanslag”, de sidstn@vnte “forskningsanslag”. Ogsa admi-
nistrative omkostninger relateret til forvaltningen af eksterne midler er inklu-
deret.

3) Af nogle arsrapporter fremgar det, at visse forskere, der har varet place-
ret pa universiteter og hggskoler , har veret Ignnet og administreret direkte
fra radene og ikke via en bevilling administreret af deres institution. Da disse
udgifter har karakter af forskningsstgtte er de i de tilfeelde, hvor de er fremga-
et eksplicit (dette geelder HSFR og MFR i bade 1999 og 2000 samt VR i bade
2001 og 2002), ikke medregnet i de administrative omkostninger.

Der er beregnet to s@t tal for VR. Tallene for VR (eksklusive SUNET) vi-
ser, at andelen af administrative omkostninger i VR i 2001 14 hgjere end i det
gamle radssystem set under et. Den faldende tendens fra ar 2001 til 2002
indikerer, at de ggede omkostninger, der har veret forbundet med omorgani-
seringen hurtigt synes at falde bort. Da VR, som tidligere n®vnt, er blevet
tilfgrt nye opgaver i forhold til de gamle rad, serligt opgaver relateret til
forskningspolitisk analyse og radgivning, kan der argumenteres for, at om-
kostninger forbundet hermed ikke bgr medregnes i analysen. Ekskluderes
disse omkostninger ses det, at andelen af administrative omkostninger i VR i
2002 synes at ligge en smule lavere end i det gamle radssystem.

Den samlede konklusion er saledes, at de administrative omkostningers
andel af de samlede udgifter i VR synes at ligge pa nogenlunde samme niveau
som i den gamle radsorganisation set under et, nar der ses bort fra etable-
ringsaret 2001, som naturligt nok var karakteriseret ved meromkostninger.



7  Konklusioner, udfordringer og forslag til
forandringer

I det fglgende sammenfattes analysens konklusioner og det diskuteres dels
hvilke udfordringer VR star overfor, dels hvilke forandringer, der pa et ove-
rordnet plan kan overvejes ivarksat, for at imgdekomme udfordringerne.
Afsnittet er struktureret i fire dele. For det fgrste behandles under overskriften
“indarbejdet praksis” de dele af VR’s opgavevaretagelse, som er kendetegnet
ved stor organisatorisk bevidsthed og indarbejdede rutiner. For det andet
behandles under overskriften “udviklingspotentiale” de dele af VR’s opgave-
varetagelse, som er kendetegnet ved udfordringer, hvorpa der kan peges pa
relativt nerliggende lgsninger. For det tredje behandles under overskriften
“vanskelige afvejninger” de dele af VR’s virksomhed, som er kendetegnet
ved indbyggede dilemmaer, der kan handteres men som sadan ikke Igses.
Afsnittet afsluttes med en mere overordnet diskussion af hvilke udfordringer
VR stér overfor set i et omverdensperspektiv.

7.1 Indarbejdet praksis

Som det er fremgaet, kan VR’s indsats pa to omrader karakteriseres som
preeget bade af en hgj organisatorisk bevidsthed og en indarbejdet praksis
knyttet til opgavevaretagelsen. Dette gelder dels radets indsats i relation til
hovedopgaven at stgtte grundleggende forskning af hgjeste kvalitet dels
indsatsen i relation til at skabe opmarksomhed omkring og formidle informa-
tion om forskningsetik.

Der er i VR stor organisatorisk bevidsthed omkring forskningsstgttevirk-
somheden og opgavevaretagelsen er baseret pa indarbejdede organisatoriske
rutiner. Etableringen af VR har medfgrt, at de gamle rads rutiner i stigende
grad konfronteres og sattes til debat. Denne af fusionen afledte forggede
organisatoriske refleksion ma karakteriseres som positiv. Der er ogsa eksemp-
ler pa, at processen pa dmnesradsniveau har fgrt til udvikling af organisatorisk
praksis. Imidlertid indebzrer processen ogsa at der skabes risiko for et ster-
kere pres for standardisering og ensligggrelse pa tvars af dmnesradene end
hvad der er hensigtsmessigt set i lyset af variationsrigdommen mellem forsk-
nings- og videnskabsomraderne. Nar der skabes fzlles lgsninger pa tvers af
amnesradene, bgr disse derfor udformes sd rummeligt, at de muligggr
ngdvendige tilpasninger til de enkelte omraders karakteristika, jfr. ogsa dis-
kussion i afsnit 7.3 nedenfor.

Selvom forskningsstgttevirksomheden karakteriseres med udsagnet “in-
darbejdet praksis”, bgr virksomhedens tilretteleggelse fra tid til anden sattes
pa dagsordenen med sigte pa at vurdere, hvorvidt den kan forbedres. Forhold
der med mellemrum bgr settes til debat er &mnesradsstrukturen, berednings-
organisationens struktur samt tilretteleggelsen af procedurerne i relation til
ansggningsbehandling. VR’s ledelse synes ogsa indstillet pa dette.
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Set udefra er VR karakteriseret ved bade at have dmnesrad med mange
medlemmer og en finmasket, meget veludbygget beredningsorganisation. Det
bgr overvejes, om strukturen ikke kan effektiviseres enten ved at nedbringe
antallet af medlemmer i dmnesradene eller ved at slanke beredningsorganisa-
tionen. Antallet af medlemmer i &mnesradene kunne nedbringes ved at ned-
legge ersitterfunktionen eller alternativt sammensatte gmnesradene alene af
forskere, mens almenrepresentanterne bibeholdtes i styrelsens overordnede
virksomhed. En slankning af beredningsorganisationen kunne kombineres
med @get anvendelse af eksterne peer reviews i ansggningsbehandlingen. Det
vil selvfglgelig veere vigtigt at afveje sddanne overvejelser mod risikoen for at
reducere radets legitimitet i omgivelserne.

VR har arbejdet intensivt med en rekke aspekter knyttet til forskningsetik.
VR har spillet en aktiv og dagsordenssattende rolle, som vurderes at have fgrt
til resultater som det ikke havde veeret muligt at opna i det gamle radssystem.
Indsatsen har primert veret orienteret mod at sikre varetagelse af forsknings-
etiske hensyn i radets egen sagsbehandling samt mod at radgive i relation til
hvordan forskningsetiske hensyn sikres mere overordnet. Radet har ogsa
igangsat aktiviteter, der er rettet mere direkte mod at pavirke adferden i fors-
kersamfundet. Pa sidstneevnte omrade kan der imidlertid sattes sterkere ind
f.eks. med konference eller seminarvirksomhed. Endelig kan det undre, at NT
synes at give forskningsetiske problemstillinger mindre opmarksomhed end
de gvrige dmnesrad.

7.2 Udviklingspotentiale

Pa tre omrader kan VR’s indsats karakteriseres med udsagnene “der er udvik-
lingspotentiale” og “det kan ggres bedre”. Dette gelder radets indsats i rela-
tion til stimulering af fler- og tvarvidenskabelig forskning, indsatsen
vedrgrende forskningspolitisk analyse- og radgivningsvirksomhed samt radets
lgbende indsats relateret til organisationsudvikling.

Der er i VR, specielt i VR’s ledelse, en hgj organisatorisk bevidsthed mod
at stgtte fler- og tvervidenskabelig forskning. Der er opmerksomhed rettet
mod, om sagsbehandlingen er tilrettelagt pa en made sa dette formal forfgl-
ges, og der arbejdes eksperimentelt med at skabe incitamenter til at ogsa
amnesradenes opmearksomhed mod opgaven sikres. En mere systematisk
indsats for at stimulere fler- og tvarvidenskabelig forskning ses imidlertid
stort set kun i UVK. Spgrgsmalet er om VR’s indsats i relation til stimulering
af fler- og tvervidenskabelig forskning i dag er tilstrekkelig set i lyset af
radets forskningspolitiske omgivelser. @nsker radet at sikre sin forskningspo-
litiske legitimitet i arene fremover bgr radet overveje at sette steerkere ind pa,
at Igfte denne opgave, jfr. ogsa diskussionen i afsnit 7.4 nedenfor.

VR’s indsats pa omraderne forskningspolitisk analyse og forskningspoli-
tisk radgivning kom efter fusionen langsomt i gang. Over tid er der i organisa-
tionen opbygget kompetence til af lgfte disse opgaver. Kompetenceudvikling-
en ses i dag dokumenteret dels i et antal publicerede rapporter dels i de indspil
radet har afgivet til regeringen som input til den planlagte forskningsproposi-
tion. Det er vigtigt fortsat at fastholde prioriteringen af kompetenceudvikling.



Kompetenceudvikling samt kvalitetssikring af analysevirksomheden kan
bidrage til sikring af VR’s troverdighed i relation til forskningspolitisk rad-
givning. Herudover bgr der arbejdes med at udvikle profilen pa den forsk-
ningspolitiske analysevirksomhed sa det sikres at denne i stgrre grad reflekte-
rer de analysebehov dmnesradene oplever. Analyseenheden bgr udvikles til en
stabsfunktion for hele VR.

Fusioner af organisationer skaber usikkerhed og stiller krav til organisa-
tionsudvikling og ledelse. VR’s fusionsproces, herunder oplevelserne af usik-
kerhed og kulturforskelle, synes ikke at adskille sig fra de generelle erfaringer
omkring fusionsprocesser. Det sakaldte Profusionsprojekt har bidraget til
afklaring af usikkerhed. Afklaringen synes til dels at vare sket ved i hgjere
grad at matche kansliorganisationen med dmnesradsstrukturen. For at sikre
tveergdende integration og erfaringsudveksling bgr det overvejes at skabe
rotation mellem personalet i imnesgrupperne.

Organisationsudvikling bgr i gvrigt betragtes som en kontinuerlig opgave.
Der bgr arbejdes vedvarende og vedholdende pa at fremme ressourcetenk-
ning forstaet som det at s@tte fokus pa, hvordan radet kan lgfte de tveergdende
udfordringer samtidig med at dmnesrddenes autonomi og kompetence pa
deres opgaveomrader fastholdes. Det er vigtigt at prgve at involvere amnesra-
dene mere i helheden. Amnesradenes medlemmer udggr en betydelig ressour-
ce i det samlede VR system. Denne ressource er hidtil altovervejende kommet
amnesradenes egen virksomhed til gavn. Der bgr overvejes, hvordan dmnes-
radsmedlemmer i hgjere grad kan inddrages i aktiviteter, der kan vere til
gavn for VR som helhed.

7.3 Vanskelige afvejninger

Pa nogle omrader er de krav, der stilles til VR, indbyrdes modsatningsfyldte.
Det drejer sig dels om kravet om at koncentrere ressourcer og samtidig sikre
fleksibilitet, dels om kravet om at samordne og samtidig sikre den bedst mu-
lige opgavevaretagelse hvad angér forskningsstgttevirksomhed pa hele viften
for forsknings- og videnskabsomrader. VR stilles i disse sammenhange over-
for store udfordringer knyttet til vanskelige afvejninger og udformning af
afbalancerede Igsninger.

Kravet om at koncentrere ressourcer har spredt sig som en forskningspoli-
tisk Igbeild fra land til land i de sidste 10-15 ar. I mange lande har de offentli-
ge forskningsradssystemer arbejdet og hgstet erfaringer med finansierings-
modeller, hvor forskellige former for “centers of excellence” og forskernet-
veark har veret bragt i fokus. I Sverige er det offentlige forskningsradssystem
blevet konfronteret med denne udvikling relativt sent givetvis pa grund af
forskningsstiftelserne. Der kan anfgres gode argumenter for at forsknings-
radssystemerne bgr arbejde med at koncentrere ressourcer. Et argument knyt-
ter sig til behovet for at kompensere i forhold til universiteternes tendens til at
sprede ressourcerne, et andet til at udfgrelsen af store forskningsopgaver
krever en koordineret indsats i store forskergrupper og dermed betydelige
ressourcer.

53



54

Der er imidlertid ogsé vanskeligheder knyttet til ressourcekoncentration.
Ressourcekoncentration indebare en risiko for mindsket fleksibilitet, fordi
betydelige ressourcer bindes ofte for leengere perioder, til tider ogsé lengere
perioder end planlagt, fordi det viser sig vanskeligt at nedlegge, omprioritere
eller overdrage finansieringsansvaret for de oprettede enheder til andre orga-
ner. Hertil kommer, at ressourcekoncentration i sma lande som de nordiske
kan medfgre en tendens til forskningsmassig monopolisering pa de bergrte
forskningsomrader og dermed en risiko for reduktion af konkurrencen mellem
forskergrupper. Der er ingen lette lgsninger pa disse udfordringer. Der bgr
udvikles afbalancerede finansieringssystemer, der er i stand til at ivaretage
hensyn bade til ressourcekoncentration, fleksibilitet og variationer i behov
mellem forsknings- og videnskabsomréader.

En tilsvarende udfordring ligger i afvejningen mellem udvikling af tverga-
ende samordning og sikring af rummelighed for lokal praksis pa specifikke
forsknings- og videnskabsomrader. Der er ingen tvivl om, at variationer i
kulturer og praksis de gamle forskningsrad imellem har veret betydelige.
Variationerne har haft baggrund i forskellige institutionelle traditioner men
ogsa i variationer videnskabsomraderne imellem med hensyn til opgaver,
organiserings- og publiceringsmgnstre. Fusionen i et forskningsrad har fgrt til
en vis samordning af teknologi og procedurer. Samordningen har primert
vaeret teknologi og regelforankret. ”"Blgd” samordning f.eks. i form dialog
sigtende mod skabelse af felles normer og holdninger synes at have veret
mindre anvendt. Samordning kan bidrage til usikkerhedsreduktion, effektivi-
tetsfremme og felles identitetsskabelse. Men samordning kan ogsd veare
konfliktskabende. Og samordning kan, hvad der er mere alvorligt, reducere
kvaliteten i opgavelgsning, hvis den ikke matcher behovet lokalt pa det enkel-
te forsknings- og videnskabsomrade. Man kan sige, at jo tettere man kommer
pa den faglige substans i radets opgavevaretagelse, jo mindre perspektiv og jo
stgrre begrensninger er der i samordning. Fleksibel samordning og fleksibel
standardisering bgr derfor vere nggleordene.

7.4 Udfordringer set 1 et omverdensperspektiv

Set i et omverdensperspektiv kan VR karakteriseres som en organisation, der
er placeret i et krydspres mellem pa den ene side det politisk-administrative
system og pa den anden forskersamfundet. Det organisationsfelt, som forsk-
ningspolitikken udvikles i, er konfliktfyldt. Det politisk-administrative system
er kendetegnet ved variationsrigdom. De politiske partier konkurrerer om
opbakning og status. Det samme galder i vid udstrekning de forskellige
departementer. Ogsa forskersamfundet er praget af variationsrigdom. Fag,
forsknings- og videnskabsomrader er kendetegnet ved forskellige opfattelser
af forskningens rolle og potentialer. Vidensproduktionen retter sig mod
forskellige typer af publikum, herunder forskersamfundet, professioner, inno-
vationsmiljger eller offentligheden generelt. Og ogsd forskningsomraderne
konkurrerer om ressourcer og status.

I denne mangfoldige og heterogene kontekst forventes VR som en medie-
rende organisation pad en og samme tid at gennemsette det politisk-



administrative systems modsatningsfyldte forskningspolitiske krav til hand-
ling og organisatorisk praksis i forskersamfundet samt at kanalisere forsker-
samfundets mods@tningsfyldte gnsker til det politisk-administrative system.

Disse medieringsprocesser foregar i en forskningspolitisk kontekst, hvor
forskellige aktgrer vagtlegger forskellige forskningspolitiske paradigmer.
Overordnet kan der sondres mellem tre forskningspolitiske paradigmer.’
Paradigmerne, der er udviklet successivt i efterkrigstiden, lever alle i bedste
velgéende i den forskningspolitiske debat. Det klassiske forskningspolitiske
paradigme bearer betegnelsen den linecere tilgang. Ifglge denne ses videnska-
ben som motoren bag fremskridt i samfundet. Forestillingen bygger, som
tidligere navnt, pa den preemis, at gives der blot rigelige ressourcer til grund-
forskning, sa vil dette automatisk fgre til udvikling af ny viden, der via diffu-
sion ind i anvendt forskning og udviklingsarbejde samt forskningsbaseret
uddannelse vil blive omsat til innovation i den private og offentlige sektor.
Ifglge denne tilgang skal forskersamfundet udover at tildeles ressourcer gives
stgrst mulig autonomi til via egne prioriteringer og kvalitetsbedgmning at
udvikle virksomheden.

Den sektorrelevante tilgang, eller videnskaben som problemlgser, stiller
spgrgsmalstegn ved den linezre tilgangs forestilling om relationen mellem
forskning og samfund. Grundforskning omsattes ikke tilstrekkeligt effektivt
og slet ikke automatisk til fremskridt og problemlgsning, hevdes det. Ligele-
des stilles der spgrgsmalstegn ved forskersamfundets evne til relevant priori-
tering. Samfundet bgr aktivt og systematisk stimulere en forskningsindsats
rettet mod Igsningen af samfundsmessige problemer bade i sektorer som
f.eks. sundhed og velferd, transport, bolig samt uddannelse og pa tvergiende
omrader som f.eks. miljg, fremfgres det.

Den interaktive tilgang, eller videnskaben som kilde til strategiske mulig-
heder, gar et skridt videre i den forstand, at det frugtbare i overhovedet at
sondre mellem grundforskning og anvendt forskning her problematiseres.
Den interaktive tilgang bygger i stedet pa forestillingen om, at viden udvikles
i selve interaktionen mellem forskningen og de tilknyttede praksisfelter. Den
interaktive tilgang betoner potentialet i fler- og tvaervidenskabelige projekter,
der drives frem af forskergrupper i tet samspil med industri og offentlig
sektor. Forskningspolitikkens opgave er ifglge denne tilgang dels at fremme
strategiske initiativer, f.eks. satsninger pa forskning i informationsteknologi,
materialeteknologi, bioteknologi og nanoteknologi, dels at skabe gode ram-
mebetingelser for forskergruppers udvikling samt mekanismer til sikring af
samspil mellem forskning og praksis.

De tre forskningspolitiske paradigmer kan siges sé at sige at ligge lag pa
lag i den forskningspolitiske varktgjskasse. De tre tilgange betoner hver deres
set af virkemidler og herunder implicit ogsa behovet for forskellige typer af
forskningsradssystemer og forskningsfinansierende organer.

I litteraturen om forskningsradstyper genfindes eksplicit den lineere savel
som den sektorrelevante tilgang. Trods variationer i betegnelser sondres her

> Af litteratur der pi et overordnet plan diskuterer de forskellige forskningspolitiske
paradigmer kan der henvises til Guston 2000; Grgnbzk, 2001; Foss Hansen, 2002 samt
Edqvist, 2003.
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mellem to typer af forskningsrad (Braun, 1998; Skoie, 2001). Den ene type,
de klassiske forskningsrad, er funderet i den lineere tilgang. Disse betegnes
grundforskningsrad, universitetsforskningsrad, disciplinforskningsrad samt
videnskabsbaserede forskningsrad. Forskningsrad af denne type har til opgave
at stgtte forskerinitieret grundforskning samt sikre national konkurrence i
fordelingen af forskningsmidler. Forskningsrad af denne type er i vid ud-
strekning forskerstyrede og typisk organiseret med afsazt i discipliner og
videnskabsomrader.

Den anden type forskningsrad er funderet i den sektorelevante tilgang.
Ogsa i denne sammenhang anvendes flere betegnelser herunder sektorielle
forskningsrdd, missions- eller omradeorienterede forskningsrdd samt strate-
giske bevillingsorganer. Forskningsrad af denne type stgtter forskning inden
for afgrensede samfundssektorer og temaer. Den konkrete organisering kan
variere men oftest deltager repreesentanter fra brugerne af forskningen i bes-
lutningerne om prioritering og fordeling af forskningsstgtte.

Litteraturen byder ikke pa typologier, der eksplicit inkluderer radstyper ud-
ledt af den interaktive tilgang.® Men i praksis kan der peges pi eksempler pa
forskningsfinansierende organer, der er funderet pa den interaktive tilgang, i
Sverige f.eks. flere af stiftelserne. Betegnelsen strategiske bevillingsorganer
kunne ogsa anvendes i denne sammenhang, idet karakteren af det strategiske
dog ®ndres fra, j&vnfer ovenfor, at tage et tematisk afset til at tage et mere
virkemiddelorienteret afsat.

Lidt forenklet kan der iagtages to udviklingstendenser i samspillet mellem
udvikling af henholdsvis forskningspolitiske paradigmer og forskningsrads-
systemer. Den ene udviklingstendens er som beskrevet, at der med nye forsk-
ningspolitiske paradigmer ogsa udvikles nye institutionelle virkemidler, he-
runder nye typer af forskningsrdd og andre former for forskningsfinansieren-
de organer. Den anden udviklingstendens er, at eksisterende forskningsrad,
oprindeligt baseret pa et givent forskningspolitisk paradigme, reformeres og
tilfgres forventninger og krav til opgavevaretagelse, der er baseret pa andre
forskningspolitiske paradigmer.

Sidstn@vnte proces er tydelig i relation til etableringen af VR. VR blev
etableret ved fusion af fire klassiske, videnskabsbaserede forskningsrad samt
FRN, hvis filosofi havde betydelige fellestrek med den interaktive tilgang.
Ressourcemeassigt blev tyngden lagt pa de klassiske forskningsradsopgaver,
mens tyngden i retorikken omkring forventningerne til radet i hgj grad blev
funderet pé den interaktive tilgang. Som det er fremgdet har VR’s organisato-
riske praksis primert veret orienteret mod at Igse de klassiske forskningsrad-
sopgaver, mens udviklingen af organisatorisk praksis rettet mod at indfrie
forventningerne knyttet til den interaktive tilgang er kommet i anden rekke.
Man kan sige, at de gkonomiske ressourcer omverdenen har stillet til radighed
for radet er blevet udmgntet i organisatorisk praksis i overensstemmelse med
de foruds@tninger ressourcerne er givet pa, mens den forventningsretorik

® Braun (1998) tilfgjer godt nok en tredje type kaldet politiske bevillingsorganer, men
disse er defineret som forskningsfinansierende organer direkte knyttet til departemen-
ter, hvilket implicerer snavre sektorielle organer underlagt direkte politisk styring.



omverdenen herudover har rettet mod radet primert er blevet udmgntet mere
symbolsk.
Pa sin vis er denne udvikling ikke overraskende. Under overskriften ”Ve-
tenskapsradet — ldttare pa papperet dn i praktiken?” skrev Hans Skoie i en
kommentar til den Wigzellske udredning (Skoie, 2000: 136):
”"Men nir Vetenskapsradet inte bestimmer Over budgetfordelningen,
finns det samtidigt en risk for att gvrige uppgifter far en i viss man mar-
ginell karaktédr og genererar relativt lite entusiasm. De disciplinorganise-
rade forskningsraden star nidmligen for det mesta av det operationelle
t.ex. beddmningsarbetet m.m.”

Analysen har vist, at Skoie langt hen ad vejen har faet ret.

Som det er fremgéet understreger VR i sin selvprasentation kraftigt radets
profil som videnskabsorienteret grundforskningsrad. Filosofien er dybt fo-
rankret hos centrale aktgrer i VR. VR synes herudover at have benyttet denne
“branding” i et forsgg pa at skabe legitimitet i forhold til forskersamfundet,
som radet ved dets etablering oplevede som mistroisk overfor reformen.

Det kunne vere interessant at analysere radets legitimitet i bade forsker-
samfundet og det politisk-administrative system mere systematisk end det har
veret muligt i dette projekt. Meget tyder pa, at forskersamfundets vurdering
af radets legitimitet primzart knytter sig til de enkelte amnesrads praksis, mens
det politisk-administrative systems vurdering af radets legitimitet i hgjere
grad knytter sig til styrelsens og ledelsens praksis. I dette lys er det et
spgrgsmal om VR fremover vil vere i stand til at opretholde sin legitimitet i
relation til det politisk-administrative system, hvis ikke radet i stgrre omfang
end hidtil evner at indfri forventningerne knyttet til stimulering af fler- og
tvaervidenskabelig forskning samt koncentration af ressourcer. VR synes i
denne sammenheng at std overfor udfordringer. Kravene til radet vil formo-
dentlig ogsa fremover fortsat ga pa to ben og vere forankret bade i den forsk-
ningspolitisk linezre tilgang og i den interaktive tilgang.
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BILAGA 1
Kommissorium

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Kansliet/SD
2003-04-09

Uppfoljning avseende Vetenskapsradet

Varen 2000 fattade riksdagen beslut om en ny myndighetsorganisation for
forskningsfinansiering (prop. 1999/2000:81, bet. 1999/2000:UbU17, rskr
1999/2000:257). Den nya myndighetsorganisationen tridde i kraft den 1
januari 2001. Da inréttades Vetenskapsradet, Forskningsradet for arbetsliv
och socialvetenskap, Forskningsradet for miljo, areella néringar och sam-
hillsbyggande samt Verket for innovationssystem.

I utskottens uppgifter ingér att f6lja upp och utvirdera riksdagsbeslut inom
sina respektive ansvarsomraden. Den nya myndighetsorganisationen har nu
funnits i drygt tva ar. Utbildningsutskottet vill infér kommande forskningspo-
litiska beslut — en forskningspolitisk proposition vintas hosten 2004 — gora en
uppfoljningsstudie avseende den nya myndighetsorganisationen.

De nya myndigheterna for forskningsfinansiering svarar sammantaget for
en mycket omfattande och komplex verksamhet. En studie av den samlade
verksamheten (medelsférdelning etc.) skulle vara en mycket stor uppgift och
kriva tillgang till vetenskaplig expertis inom ett stort antal omraden. De re-
surser som kan sta till forfogande for utbildningsutskottets uppfoljning dr
begrinsade. Uppfoljningen kan dérfor inte gilla alla de berérda myndigheter-
na och heller inte hela verksamheten. Eventuellt kan den nu aktuella uppf6lj-
ningen f6ljas av en eller flera ytterligare, som behandlar andra fragor.

Utbildningsutskottets nu aktuella uppf6ljning inriktas enligt f6ljande:

1. Uppfoljningen giller endast Vetenskapsradet, som ér den enda av de nya
forskningsfinansieringsmyndigheterna som hor till utbildningsutskottets an-
svarsomrade.

2. Uppfoljningen giller vad som hint med avseende pa syften, som uttryckli-
gen angavs som motiv for myndighetsreformen.

Savil i propositionen som i utbildningsutskottets betinkande (bet.
1999/2000:81) angavs som syften med omorganisationen att forstirka mojlig-
heterna till

tvir- och mangvetenskaplig forskning,
kraftsamling och

[flexibilitet.
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Se foljande citat:
Propositionen:

Syftet med foreliggande proposition &r att skapa en ny organisation for
forskningsfinansiering som gor det mojligt att kraftsamla pa viktiga ve-
tenskapliga omraden, frimja samarbete mellan forskning och utveck-
lingsarbete samt forbittra spridningen av information om forskningen
och dess resultat. Den nya organisationen skapar vidare bittre forutsitt-
ningar for att stimulera tvir- och mangvetenskaplig forskning och att ge
framstaende forskarbegavningar tillrdckligt stod for att kunna utveckla en
sjélvstandig och nyskapande forskning. (prop. 1999/2000:81 s. 9)

Utskottsbetidnkandet:

Sedan dagens myndighetsorganisation for forskningsfinansiering etable-
rades har stora fordndringar 4gt rum inom savil forskningen som det om-
givande samhillet. Det innebdr nya krav pa forskningspolitiken och
forskningsplaneringen bl.a. vad giller tvérvetenskapliga insatser, kraft-
samling och flexibilitet, vilket i sin tur stéller nya krav pa berérda myn-
digheter. Utskottet finner sdledes starka skil tala for att nu gora en sam-
lad reformering av myndighetsorganisationen for forskningsfinansiering.
(bet. 1999/2000:UbU17 s. 6)

Fragor som bor belysas avseende syftena:
- Tviir- och mangvetenskaplig forskning

Hur har arbetet inom Vetenskapsradet utformats med avseende pa tvér- och
mangvetenskaplig forskning (ansokningsforfarandet, beredningsgrupper,
handlédggare, beslutsprocessen etc.)?

Har resurserna for tvir- och mangvetenskaplig forskning okat jamfort med de
insatser som gjordes av de tidigare forskningsraden?

Hur har eventuellt 6kade insatser fran Vetenskapsradets sida for tvir- och
mangvetenskaplig forskning paverkat resursinsatserna for sddan forskning
frén andra forskningsfinansidrer?

- Kraftsamling
Vilka insatser har gjorts for att koncentrera resurser till sarskilda omraden?

Har det blivit firre och storre anslag jamfort med den tidigare forskningsrads-
organisationen?

- Flexibilitet

Vilka uttryckliga omprioriteringar har gjorts?

3. Uppféljningen #dgnas ocksd de uppgifter inom Vetenskapsradet som inte
fanns med i den tidigare forskningsradsorganisationen. Tre viktiga sddana
nytillkcomna uppgifter kan identifieras:

- Vetenskapsradets 6vergripande och samordnande roll i relation till &mnesra-
den

- ansvaret for forskningspolitiska analyser och radgivning till regeringen i
forskningspolitiska fragor




- ansvaret for att ta initiativ till att etiska fragor uppmirksammas vid forsk-
ning och férmedla information om forskningsetiska fragor.

Fragor som bor belysas avseende de nya uppgifterna:

- Hur har rollfordelningen mellan Vetenskapsradet och dmnesraden utfor-
mats? (Exempelvis: Vetenskapsradet ska kunna utfarda bindande riktlinjer for
bl.a. &mnesradens medelsfordelning. Har sadana riktlinjer utfardats?)

- Vilket forskningspolitiskt analysarbete har genomforts? Hur har detta kom-
mit till anvindning?

- Hur har radgivningen till regeringen gatt till?

- Vad har gjorts med avseende pa forskningsetik?

4. Uppfoljningen uppmérksammar ocksa eventuella konsekvenser — positiva
och negativa - av att fem tidigare myndigheter (fyra forskningsrad och Forsk-
ningsradsnimnden) ersatts av en enda myndighet, Vetenskapsradet.

Vetenskapsradet ska svara for en mingd olika uppgifter. Enligt propositionen
(s. 43) ska den nya myndighetsorganisationen leda till att “organisationen for
finansiering av forskning och utveckling blir béttre anpassad till de uppgifter
och utmaningar som de statliga forskningsfinansidrerna har att hantera. Detta
skapar i sin tur béttre forutsittningar att dven i framtiden utnyttja de statliga
medlen effektivt.” Propositionen anger vidare att forandringen “bor pa sikt
mojliggora vissa administrativa samordningsvinster”.

Nedan citeras de uppgifter for Vetenskapsradet som angavs i propositio-
nen.

Uppgifter for Vetenskapsradet:

- stodja grundliggande nyfikenhetsbaserad forskning av hogsta veten-
skaplig kvalitet inom samtliga vetenskapsomraden. ... ansvara for forsk-
ning inom humaniora inklusive konst, samhaéllsvetenskap, religionsveten-
skap, réttsvetenskap, medicin inklusive vardvetenskap, odontologi och
farmaci, naturvetenskap, matematik och teknikvetenskap.

- finansiering av dyrbar vetenskaplig utrustning

- finansiering av nationella och internationella forskningsanlagg-
ningar

- finansiering av hogpresterande datorsystem

- finansiering av longitudinella databaser

- vetenskaplig planering av polarforskningsexpeditioner

- samarbeta med Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete
(Sida) bl.a. angaende Sidas: forskningsstod till svenska institutioner
for allmén kompetensuppbyggnad

- samarbeta med Rymdstyrelsen betriffande de grundldggande de-
larna av rymdforskningen

- samarbeta med Sveriges Geologiska Undersdkning (SGU) inom
limpliga omraden

- ha ett sdrskilt ansvar for att i ett internationellt perspektiv upp-
ritthalla kvaliteten pa den svenska forskningen

- frimja fornyelse och rorlighet inom forskningen

- pa eget initiativ eller tillsammans med @mnesraden kontinuerligt
genom internationella utvédrderingar undersoka kvaliteten inom forsk-
ningen och vidta adekvata atgirder till foljd av utvirderingarnas resultat
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- ha ett nationellt ansvar for att i samverkan med universitet och
hogskolor dstadkomma en effektiv profilering av forskning

- ha ett nationellt ansvar for att skapa goda forskningsmiljoer for
den svenska forskningen

- ansvara for overgripande policyfragor rorande hela Vetenskaps-
radets verksamhetsomrade

- kraftfullt verka for fornyelse inom den svenska forskningen. (I
detta ligger att med olika medel verka for flexibilitet i systemet, bl.a.
genom omprioriteringar inom och mellan #dmnesraden, sa att nya
forskningsriktningar och unga forskare kan ges stod.”)

- stodja sadan icke etablerad forskning som har en stor potential att
vara nyskapande . dvs. stodja riskprojekt i storre utstrdckning én vad
som skett i tidigare forskningssystem

- ta initiativ till och astadkomma kraftsamling kring vissa breda
forskningssatsningar. (“Detta kan avse satsningar inom det egna
verksamhetsomradet men lika angeldget &r att radet i samverkan med
andra forskningsfinansidrer, savil statliga som privata, verkar for
breda forskningsprogram som spdnner over grianserna mellan olika
forskningsfinansidrer och belyser helheten i angeldgna fragestillning-
ar.”)

- ta initiativ till mang- och tvirvetenskapliga satsningar Gver dm-
nesgrinserna. (“Detta kan avse savil storre programinsatser som
stods direkt av Vetenskapsradet som samverkan mellan “mnesra-
den.”)

- verka for att genusperspektivet far ett stort genomslag i forsk-
ningen.

- forskningspolitiska analyser och radgivning till regeringen i
forskningsfragor

- medverka i bestillning av forskningsstatistik

- ha ett nationellt ansvar for systematisk, strukturerad och dversikt-
lig forskningsinformation. I detta ingar bl.a. metodutveckling for
forskningsinformation, debatt om och popularisering av forskning
och forskningsinsatser till ungdomar och skolor, vetenskapsteater
m.m.

- den allt starkare internationaliseringen stiller hogre krav pa dis-
kussion om internationella fragestillningar i ett &mnesovergripande
sammanhang.

- Sveriges medverkan i EU och andra internationella organ, t.ex.
European Science Foundation, kan stirkas av en for amnesraden sam-
lad representation fran Vetenskapsradet.

Uppgifter for &mnesraden:

- ansvar for att frimja och stodja forskning av hogsta vetenskapliga
kvalitet inom sina verksamhetsomraden

- inom de ekonomiska ramar som statsmakterna kommer att ange be-
sluta om medelsfordelning till forskningsprojekt och finansiering av an-
stillningar for forskningsverksamhet

- Vetenskapsradet kan delegera uppgifter till imnesraden

- ta initiativ till samverkan mellan dmnesraden eller mellan dmnesra-
den och andra organ

- tillsammans med universitet och hogskolor bevaka den svenska och
internationella forskningens utveckling

- bygga upp svensk forskning inom omraden av sirskild betydelse

- strategiska avvigningar inom ansvarsomradet

- ldamna forslag till Vetenskapsradet avseende sina verksamhetsomra-
den infor Vetenskapsradets framstillningar till regeringen i form av bud-
getunderlag, forskningsstrategier m.m.

(prop. 1999/2000:81 s. 18 ff.)



Fragor som bor belysas avseende inriittandet av en enda myndighet:

- Hur 4r myndigheten organiserad i perspektiv av midngden av arbetsuppgif-
ter?

- Vilka konkreta rationaliseringsvinster har kunnat goras?

- Finns synergieffekter mellan uppgifterna eller konkurrerar de om myndighe-
tens resurser?

5. Uppf6ljningen uppmirksammar ocksé vilka kostnader som varit forenade
med omorganisationen.

Enligt propositionen skulle sjdlva 6vergangen till en ny organisation, fram-
for allt avvecklingen av de befintliga myndigheterna, kunna orsaka kostnader.

Fragor som bor belysas avseende kostnaderna for omorganisationen:

- Vilka har de direkta merkostnaderna for omorganisationen varit?

- Vilka indirekta merkostnader kan identifieras? (t.ex. minskad effektivitet
under en omstéllningsperiod)

- Hur har eventuella merkostnader finansierats?

Ovrigt
Uppf6ljningen ska ocksa kunna uppmérksamma andra fragor av betydelse for
belysningen av Vetenskapsradets verksamhet.

Genomforande av uppfoljningen

Uppf6ljningen gors av lektor Hanne Foss Hansen, Institutet for statskunskap,
Kopenhamns universitet.
En rapport fran uppfoljningen bor foreligga under hosten 2003.
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BILAGA 2
Selvevaluering

Vetenskapsradet 2003-06-10

Lektor Hanne Foss Hansen.
Institutet for statskunskap vid
Kopenhamns universitet.
Rosenborggade 15.
DK-1130 Kdpenhamn K.

Uppfoljning avseende Vetenskapsradet

Nedan foljer kortfattade kommentarer fran Vetenskapsradets ledning till de
fragestillningar som skall belysas i uppfoljningen. Vi forstar det sa att det blir
tillfalle att ge mer detaljerad information och utveckla de olika aspekterna av
verksamheten vid intervjuer langre fram.

Med vinlig hilsning

Madeleine Leijonhufvud



Fragor som bor belysas avseende syftena:

- Tvir- och mangvetenskaplig forskning

Hur har arbetet inom Vetenskapsradet utformats med avseende pa tvér-
och méngvetenskaplig forskning (ansdkningsforfarandet, beredningsgrupper,
handléggare, beslutsprocessen etc.)?

Uppdraget avseende tvir- och mangvetenskaplig forskning &r svart av flera
skil. Det finns ingen vedertagen, operativ definition. Om det krévs en verklig
samverkan mellan forskare fran olika discipliner i en och samma forsknings-
insats eller om det ridcker att ett problem behandlas av forskare inom flera
discipliner dr oklart. Vad som bdorjar som tvirvetenskap utvecklas ofta — om
det finns ett kontinuerligt behov — till en egen disciplin. Ett par exempel dr
medicinsk teknik och bioinformatik.

NT har en sirskild beredningsgrupp for “nya omraden, tvir- och méangve-
tenskap”. Denna beredning tillater hogriskprojekt som annars inte skulle finna
sin hemvist. Beredningsgruppen fungerar som ett vixthus for nya konstella-
tioner av dmnen, som pa sikt ofta utvecklas till egna discipliner. M har en
allmént problemorienterad indelning av sin beredningsorganisation, inte
dmnesmaissig. Generellt giller att ett @mnesrad/en beredningsgrupp ansvarar
helt for beredningen av de ansékningar som placeras déir och maste samrada
med annat rad/annan beredningsgrupp nir projektet gar utover det egna om-
radet. Detta understryks i arliga riktlinjer for beredningsarbetet och kontrolle-
ras i efterhand, varvid i nagra fall sirskilda insatser har beslutats — projekt far
inte “falla mellan stolar”.

I vissa fall har VR fatt i uppdrag att utféra riktade satsningar/ sirskilda
program med starkt inslag av mang/tvirvetenskapliga fragestéllningar. Da
kan verksamheten klart identifieras och f6ljas upp.

I ans6kningsomgéngen 2002 avsatte styrelsen medel for tvir- och méangve-
tenskaplig forskning mellan HS och &vriga omraden. I anslutning till VR:s
satsning pa stamcellsforskning avsattes sirskilda medel (1 milj.kr/ar) till
projekt inom HS med inriktning pa etiska och juridiska aspekter.

Pa kansliet finns en sérskild arbetsgrupp f6r mang/tvirvetenskap som arbe-
tar med dessa fragor. Styrelsen har for arets ansokningsomgang anslagit en
ram pa 9 milj kr/ar for att forstirka bl a mang- och tvirvetenskap; dmnesraden
kommer att sammanstélla listor pa sddana projekt och ett antal av dessa finan-
sieras fran den sirskilda ramen. Avsikten 4r att stimulera till att identifiera
och adekvat virdera mang/tvirvetenskapliga projekt. Alla beredningsgrupper
har anmodats att markera sddana projekt, och behandlingen av dessa ansok-
ningar kommer att f6ljas upp av arbetsgruppen.

Har resurserna for tvir- och mangvetenskaplig forskning okat jamfort med
de insatser som gjordes av de tidigare forskningsraden?

I VR:s arsredovisningar finns exempel pa siddana insatser (tabellerna 25
resp. 24). Det dr som sagt svart att rikna pa detta, men de insatser som
gors/gjorts bor verka i den riktningen. Den ndmnda arbetsgruppen har tittat pa
olika sitt att identifiera mang/tvirvetenskapliga ansdkningar i projekthanter-
ingssystemet VRAPS och gjort vissa iakttagelser, som har lett till forslaget
ovan. Erfarenheterna av arets ansokningsomgang kommer att f6ljas upp.
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Hur har eventuellt 6kade insatser fran Vetenskapsradets sida for tvér- och
mangvetenskaplig forskning paverkat resursinsatserna for sadan forskning
fran andra forskningsfinansiérer?

Det &r svart att bedoma, av skil som angetts ovan. Den samverkansniamnd
som fanns mellan vissa forskningsfinansierande myndigheter fore omorgani-
sationen har fortsatt sin verksamhet och mots normalt tva ganger om aret for
att stimma av ansokningar som lamnats in till eller berér mer 4n en forsk-
ningsfinansiér.

- Kraftsamling
Vilka insatser har gjorts for att koncentrera resurser till sirskilda omraden?

Har det blivit firre och storre anslag jamfort med den tidigare forskningsrads-
organisationen?

Det har blivit storre anslag, hos NT har medelbidraget okat fran i snitt ca
400 kkr per ar sista NFR/TFR-aret till drygt 625 kkr per ar (inkl omkostnads-
paslaget). Antalet bidrag har minskat fran 773 ar 1999 till 585 ar 2003. For
HS har medelbidraget pa motsvarande sitt 6kat fran ca 405 kkr till 550 kkr.
Antalet bidrag har minskat nagot, fran 154 ar 1999 till 140 ar 2003. M har fr o
m i ar hojt riktmérkena for ldgsta belopp for projektbidrag fran 250 kkr till
275 kkr, for debutbidrag fran 200 kkr till 225 kkr.

Samradsgruppen for forskningsfinansidrer (inkl. stiftelser) har tillsatt tva
arbetsgrupper for att inventera och ldgga forslag till hur man skapar nya star-
ka forskningsmiljéer inom NT/M respektive HS-omradena. Inom VR har
forslag till konkreta atgérder for 6kad kraftsamling diskuterats fram och fram-
forts i svar pa ett regeringsuppdrag om starka forskningsmiljoer och i ett i
februari 2003 ingivet budgetunderlag.

Ett pa manga sitt problematiskt steg mot kraftsamling och prioritering har
tagits nir det giller stod till sk nationella anldggningar. Pa basis av en interna-
tionell utvdrdering har beslut tagits och foljts upp innebirande att VR:s stod
koncentreras fran fyra till tva sidana anldggningar.

- Flexibilitet

Vilka uttryckliga omprioriteringar har gjorts?

NT har en intern omf6rdelningsprocess, enligt vilken 8-10% av NTs resur-
ser for bidrag arligen omfordelas till omrdden med manga projekt av hog
kvalitet som inte fatt rum inom den for omradet forst givna ramen. HS har
ocksa en viss del av sin forskningsbudget reserverad for fordelning enbart
efter kvalitet, 6ver beredningsgruppsindelningen.

Styrelsen har inom anslagspost 6 utfort ett antal riktade satsningar, som in-
neburit att av det samlade forskningsstodet en storre andel én tidigare gatt till
vissa strategiska omraden (biovetenskap, materialvetenskap, IT-forskning).



Fragor som bor belysas avseende de nya uppgifterna:

- Hur har rollférdelningen mellan Vetenskapsradet och dmnesraden utfor-
mats? (Exempelvis: Vetenskapsradet ska kunna utfarda bindande riktlinjer for
bl.a. &mnesradens medelsfordelning. Har sadana riktlinjer utfardats?)

Styrelsen har for varje ansokningsomgang utfardat riktlinjer som avsett
hanteringen av etiska aspekter, jamstélldhet, ansokningar 6ver eller mellan
dmnesgrinser, unga forskare, riktade satsningar och intressekonflikter i be-
rednings- och beslutprocessen. I ovrigt utfor styrelsen sin uppgift genom att
regelbundet f6lja upp dmnesradens medelsanvéindning.

VR:s organisation med en styrelse och ett antal sjdlvstindiga amnesrad dr
naturligtvis inte utan komplikationer. Ett antal ”Samradsmoten” har hallits
mellan styrelsen och dmnesraden (ordférande, huvudsekreterare samt nagra
ytterligare personer — vid ett tillfdlle samtliga - fran ledning och styrelse/rad)
vid vilka rollférdelningen har diskuterats.

- Vilket forskningspolitiskt analysarbete har genomftrts? Hur har det
kommit till anvéndning?

En del forskningsutvérderingar kan i sig anses som forskningspolitiska, ex-
empelvis utvirderingarna av de nationella forskningsanliggningarna och
laboratorierna f6r mikroelektronik. Det f6ljande dr mer allméinna skrifter/PM.

Vetenskapsradets grannar inom forskningsfinansieringen, promemoria de-
cember 2001. Uppgifter om storlek, inriktning och strategier avseende de nya
statliga forskningsfinansidrerna och de s.k. lontagarfondsstiftelserna inkl.
Riksbankens Jubileumsfond.

Finansiering av svensk grundforskning, rapportserien nr 4:2002. Studien
beskriver storleken och inriktningen av finansieringen av svensk grundforsk-
ning de senaste tjugo aren. Resultaten har anvints i bl.a. Vetenskapsradets
budgetunderlag.

Generationsskiftet, rekrytering av larare/forskare till hgskolan, promemo-
ria varen 2002, i samband med styrelsens beslut om stdd till rekryteringsan-
stillningar. PMn behandlar pensionsavgangar, disputationer och andra fakto-
rer som paverkar rekryteringen inom de olika amnesomradena.

Utvirdering av SAFARI , rapportserien nr 3:2002. Utvérdering av det In-
ternetbaserade forskningsinformationssystemet, som gav resultatet att SA-
FARI lades ner hosten 2002.

En promemoria har tagits fram varen 2002 om forskningsstodet i ett antal
ldnder .

Ett antal interna analyser om forskning och forskningsstatistik har utforts.
Indikatorer for méang- och tvérvetenskap studeras for en uppfoljning av Ve-
tenskapsradets forskningsstod. Radets férdelning av forskningsstod har ocksa
analyserats inom kansliet med avseende pa andel kvinnor och méin bland
beviljade bidrag (till projekt och anstillningar) och beviljad andel av sokt
belopp. Analyserna har forelagts Vetenskapsradets styrelse, dmnesrad och
ledning.

Ett antal rapporter tas fram som underlag infor forskningspropositionen,
déribland:

Annu en promemoria véren 2003 om forskningsstodet i ett antal linder.
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Publikationsstatistik utgdende fran material fran ISI, t.ex. Science Citation
Index.

Fakulteternas utveckling under 1990-talet, utgaende fran dels SCB-
statistik och dels analysenhetens egen enkédtundersokning om omfordelningar
inom hogskolorna.

Om forskarnas villkor, en genomgang och analys av ett antal befintliga
studier.

Reformer inom forskningspolitik 1990-2002. Sammanstillning av stats-
maktens reformer.

Forskningsinstitut. PM med forsok till kartldggning.

Utviirdering av Forskningsforum, varen 2003. Utvérderingen bestilldes,
efter anbudsforfarande, av PLS Ramboll. Utvérderarnas rapport dr klar och
kommer att sidndas till regeringen som ett underlag infor nista forskningspoli-
tiska proposition.

- Hur har radgivningen till regeringen gatt till?

En kanal #r yttranden i anledning av uppdrag fran regeringen, sasom i fragan
om hur radet kan stédja starka forskningsmiljéer. Generaldirektoren har del-
tagit i regeringens forskningsberedning och ddr fort fram viktiga fragor och
synpunkter pa svensk forskning och forskningsfinansiering. Dirutéver har
framfor allt generaldirektoren haft kontinuerliga samtal med statsrad, stats-
sekreterare, departementsrad m fl i utbildningsdepartementet.

VR har ocksa skriftligen informerat regeringen om behov av lagstiftning,
bl a avseende sekretess i samband med ansokning om forskningsmedel, etik-
provning av forskning och reglering av forfarandet vid human embryonal
stamcellsforskning.

- Vad har gjorts med avseende pa forskningsetik?

VR har inrittat en etikkommitté och dmnesraden har egna arbetsgrupper for
etikfragor med representation i den Overgripande kommittén. Redan innan
denna organisation var genomford inledde VR med en sérskilt tillsatt arbets-
grupp utarbetandet av riktlinjer for human stamcellsforskning, vilka utférda-
des i december 2001. Under ar 2002 utfirdade styrelsen, pa basis av ett for-
slag fran etikkommittén, riktlinjer till sokande till VR om redovisning av
kommersiella bindningar.

M:s arbetsgrupp for forskningsetik konsulteras av de medicinska fakulte-
ternas kommittéer i principiella fragor. HS” arbetsgrupp provar ansékningar
till HS nir projekten aktualiserar ndgon etikfriga. Den Overgripande etik-
kommittén har inrdttat en arbetsgrupp for forskningsfusk och utarbetat en
instruktion for denna. Till denna kan rektorer och dekaner hinskjuta drenden
om missténkt forskningsfusk for en etisk bedomning. Kommittén har vidare
tagit fram ett forslag till ett system med ombudsmin vid hogskolorna, till
vilka den som vill ha en fuskmisstanke provad kan vénda sig, varefter om-
budsmannen kan ta upp &drendet med rektor for eventuell hidnvindelse till
VR:s arbetsgrupp for forskningsfusk. De ovanndmnda riktlinjerna om redo-



visning av kommersiella intressen bygger pa ett forslag fran etikkommittén.
Kommittén arbetar f n bl a pa en skrift om god sed i forskning.

Vetenskapsradet har tagit over ansvaret fér webbplatsen CODEX som syf-
tar till att ge forskare och andra intressenter tillgang till och kdnnedom om de
riktlinjer, etiska koder och lagar som reglerar och stiller etiska krav pa forsk-
ningsprocessen.

Fragor som bor belysas avseende inrdttandet av en enda myndighet:

—  Hur dr myndigheten organiserad i perspektiv av méngden av arbetsupp-
gifter?

Den organisation som Vetenskapsradet startade sin verksamhet med 2001-01-
01 hade utformats av organisationskommittén. Det visade sig snart att den
behovde justeras i vissa avseenden for att tillvarata de virden som fanns med
de gamla sma forskningsraden. Hit hor niarheten mellan ledning och medarbe-
tare, hit hor ocksa forutsittningarna for vars och ens delaktighet i hela verk-
samheten. Som ett resultat av ett stort upplagt verksamhetsutvecklingsprojekt
(ProFusion) decentraliserades verksamheten och justerades kansliorganisatio-
nen per 2002-09-01. Detta beslut var vil forankrat bland medarbetarna.

Kansliet &r, som ett resultat av ovan ndmnda oversyn, sedan 2002-09-01
organiserat i en matrisorganisation diar huvudsekreterarna vid dmnesraden och
kommittén utover sitt ansvar for amnesomradet ocksa har ett ansvar for hela
verksamheten tillsammans med GD och avdelningscheferna.

Ett resultat av den vidareutvecklade kansliorganisationen och decentralise-
ringen #r uppdelningen pa en strategisk ledningsgrupp och en operativ led-
ningsgrupp.

Den strategiska ledningsgruppen, som leds av GD, bestar av bitrddande
GD tillika chefen for den forskningspolitiska avdelningen, de fyra huvudsek-
reterarna for respektive Medicin, Naturvetenskap och Teknikvetenskap, Hu-
maniora och Samhillsvetenskap och Utbildningsvetenskapliga kommittén,
den administrative chefen och informationschefen.

Den operativa gruppen, vilken leds av administrative chefen, dr samman-
satt av gruppcheferna fran de tre amnesraden och den utbildningsvetenskapli-
ga kommittén samt foretradare for avdelningarna for information, forsknings-
politiska fragor och administration. Den har som en av sina uppgifter att
underldtta den 6vergripande samordningen mellan dmnesgrupperna sinsemel-
lan och samordningen i dvrigt .

Organiserandet av kansliet

En ny avdelning f6r forskningspolitiska fragor inréttades. Den dmnesradsan-
knutna informationen flyttades nidrmare verksamheten genom att de informa-
torer som ansvarade for den integrerades lokalmissigt med respektive &mnes-
grupp. De 16pande besluten dr decentraliserade. Ekonomi, personal, IT, regi-
stratur och arkiv samt vaktmésteri dr gemensamma funktioner som halls
samman i en administrativ avdelning. Administrative chefen, som ingar i
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ledningsgruppen och leder den operativa ledningsgruppen, har ett 6vergripan-
de ansvar for administrativ samordning.

Organisationen &r sékert inte optimal utan kan forbéttras ytterligare. For
nirvarande diskuteras gmnesradsindelningen och den framtida organisationen
av utbildningsvetenskap.

- Vilka konkreta rationaliseringsvinster har kunnat goras?

Det var inte mojligheten att gora rationaliseringsvinster som foranledde sam-
manslagningen, och det #r vil bekant att en stor organisation med manga
nivaer innebdar mycket tidsatgang for sammantriden och andra méten; inte
minst 6kar behovet av system for internkommunikation.

En betydelsefull och genomgripande rationaliseringsvinst dr dock over-
gangen till ett gemensamt administrativt IT-stod, ddribland ett egenutvecklat
system for ansdkan och beredning av forskningsbidrag. Inledningsvis kriavde
detta extra resurser (se nedan), men det underlittar nu myndighetens arbete,
redovisning mm.

Samordningen av personal- och ekonomiadministration #r ocksé betydelse-
full framforallt genom den kompetens- och kvalitetshdjning som den storre
organisationen medfort.

Samordning sker av rutiner, villkor mm for hanteringen av ansékningar om
forskningsbidrag och kontrakt.

Ytterligare rationaliseringsvinster”, savil organisatoriska som administra-
tiva, kan forutses vartefter som organisationen sétter sig”.

- Finns synergieffekter mellan uppgifterna eller konkurrerar de om myn-
dighetens resurser?

Organisationen dr uppbyggd som en matrisorganisation. Som tidigare nimnts,
har den nya organisationen en samlad administration Dirtill kommer att an-
svaret for information inklusive forskningsinformation i princip ligger pa
informationsavdelningen men att det operativa ansvaret for amnesinformatio-
nen ir delegerat till bl a &mnesraden. Ansvaret for forskningspolitiska fragor
ligger pa avdelningen for forskningspolitiska fragor, men ska utévas i nira
samverkan med dmnesraden och ibland med hjélp av personal dirifran.

Fragor som bor belysas avseende kostnaderna for omorganisationen:

—  Vilka har de direkta merkostnaderna for omorganisationen varit?

Omflyttningskostnader mm i anledning av den nya kansliorganisationen.
Kostnader for rekrytering av personal till de nya uppgifter och funktioner som
foljde av den nya organisationen. Merkostnader fér ny upphandling av admi-
nistrativa system ( tex Agresso ekonomisystem och VRAPS projekthanter-
ingssystem), ProFusions-projektet. Merkostnader for upprittande av bokslut
for de gamla myndigheterna. Kompetensvixlingskostnader p g a generellt sett
hogre krav pa medarbetarna, nya uppgifter mm.



—  Vilka indirekta merkostnader kan identifieras? (t.ex. minskad effektivitet
under en omstillningsperiod)

De 2 forsta aren har inneburit en krivande omstillning for personalen som var
generellt sett daligt forberedd pa vad som forvintades av dem i den nya orga-
nisationen men som dnda klarat av att genomfora ansokningsomgéangar och
Ovriga insatser utan att forskarna drabbats. Sammanslagningen innebar ocksa
att en sérskild 16nedversyn maste goras p g a de osakliga 16neskillnader som
uppstod mellan savil enskilda anstdllda inom en viss befattningstyp som
mellan olika befattningskategorier.

—  Hur har eventuella merkostnader finansierats?

Merkostnaderna finansierades under det forsta aret med hjilp av det omstill-
ningsbidrag pa 12 MSEK som lades till férvaltningsanslaget. For 2002 tillfor-
des ytterligare 2 MSEK efter begéran fran VR till Utbildningsdepartementet i
sirskild skrivelse under varen 2002. Av medlen har 10,6 MSEK anvints
under 2001 och resterande belopp under 2002
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BILAGA 3
Analysedesign og metode

Opfplgningsanalysen af Vetenskapsradet er gennemfgrt i perioden 1. juni til
21. november 2003 af lektor Hanne Foss Hansen, Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet. Til radighed for selve analysearbejdet har veret i alt
3 manedsverk. Inden pabegyndelsen af arbejdet med analysen afholdtes et
mgde d. 9. april 2003 hvori deltog Vetenskapsradets ledelse ved generaldi-
rektgr Par Omling og vicegeneraldirektgr Madeleine Leijonhufvud, chefen for
Utbildningsutskottets kansli Sonja Dahl samt Hanne Foss Hansen. Pa dette
mgde blev der orienteret om kommisoriet for analysen og det blev aftalt at
Vetenskapsradet som input til analysen udarbejdede en form for selvevalue-
ring, jf. bilag 2. Nedenfor presenteres det design opfglgningsanalysen har
vaeret gennemfgrt efter samt de metoder, der har veret anvendt.

Analysedesign

Kommissoriet for opfglgningsanalysen leegger op til, at analysen designes pa
basis af et malopfyldelsesperspektiv, hvor resultaterne af VR’s virksomhed er
i fokus. Der gnskes med andre ord en vurdering af i hvilket omfang VR’s
indsats har bidraget til opnéelse af de malsatninger, der blev formuleret ved
dets etablering. De svagheder, der knytter sig til malopfyldelsesevaluering,
kombineret med tidspunktet for analysens gennemfgrelse kun godt 2 %2 ar
efter radets etablering, betyder, som der er argumenteret for i afsnit 2.4, at det
ikke har veret muligt at gennemfgre en precis malopfyldelsesevaluering. I
stedet har analysen veret designet som en pa-vej-i-gnsket-retning-vurdering,
hvor organisatoriske processer er i fokus. Ambitionen har veret at vurdere
hvordan VR’s virksomhed er kommet fra start pa de forskellige opgave- og
maldimensioner. Det navnte perspektiv har vaeret kombineret med et fgr-efter
perspektiv samt et bredere effektperspektiv. Sigtet har varet at vurdere fors-
kelle og ligheder mellem det gamle og det nye radssystem samt klarlegge
effekter udenfor malomradet. Endelig preeges analysen ogsa af et interessent-
perspektiv, idet det diskuteres, hvordan radet placerer sig i og til dels opfattes
af aktgrer i omverdenen.

De forskellige perspektiver har veret forfulgt pa forskellig vis. Pa-vej-i-
gnsket-retning pespektivet har varet forfulgt ved at analysere, om og i givet
fald hvordan radet har adopteret de ideer om opgavevaretagelse, som blev
formuleret forud for dets etablering, samt at analysere, om og hvordan ideer
om opgavevaretagelse er blevet dagsordenssat, transformeret til beslutninger
samt oversat til handling og organisatorisk praksis. Fgr-efter perspektivet er
blevet forfulgt gennem sammenligning af nggletal vedrgrende henholdsvis
summen af de gamle rdd og VR samt gennem samtaler om organisatorisk
praksis med personer, der aktivt har deltaget i virksomheden bade fgr og efter
fusionen. Det bredere effektperspektiv er blevet forfulgt gennem &bent at
afdekke aktgrernes oplevelse af betydningen af fusionen. Endelig er interes-



sentperspektivet blevet forfulgt gennem sa langt det var muligt inden for de
ressourcemassige rammer at gennemfgre samtaler med centrale aktgrer i og
uden for VR.

Metode

Metodisk bygger analysen pd gennembearbejdning af et omfattende doku-
mentarisk materiale samt pa interviews med centrale aktgrer.

Det samlede dokumentariske materiale fremgar af bilag 3.a. Materialet in-
kluderer officielle bet@nkninger og lignende, materialer vedrgrende VR’s
organisation, regels®t, budgetter, regnskab og strategier, generelt informa-
tionsmateriale, publicerede rapporter, interne arbejdspapirer, herunder refera-
ter fra styrelsens mgder, samt materialer vedrgrende de gamle forskningsrad.

Der har veeret gennemfgrt samtaler med i alt 25 personer, jf. listningen i bi-
lag 3.b. Samtalerne har inkluderet ansatte i Vetenskapradets kansli, medlem-
mer af styrelsen, medlemmer af dmnesrad og kommitteer, repreesentanter for
andre forskningsfinansigrer, Utbildningsdepartementet, Utbildningsutskottet i
Sveriges riksdag’s samt forskningspolitiske observatgrer. Respondenterne har
veeret udvalgt sa disse bade inkluderede personer med erfaring fra det gamle
radssystem og nytilkommere. Alle samtaler undtagen en enkelt, der blev
gennemfgrt pr. e-post, har haft en varighed af 1 - 1¥2 time. I alle samtaler har
alle de analyserede opgavedimensioner varet bergrt. Herudover har den en-
kelte samtale i s@rlig grad vedrgrt aspekter af serlig relevans givet den enkel-
te respondents position i relation til VR. Umiddelbart efter hver samtale er der
pa basis af de noter, der er blevet taget undervejs, udarbejdet et referat.

Samtalerne har pa flere mader udgjort et vaesentligt supplement til det do-
kumentariske materiale. For det fgrste har samtalerne gjort det muligt at
sporge ind til og klarlegge procesforlgb. For det andet har de veret en kilde
til afdekning af problemopfattelser. Og for det tredje har de varet en kilde til
indsamling af centrale aktgrers vurderinger af VR’s indsats pa de forskellige
opgavedimensioner.

25 samtaler er tidskrevende at gennemfgre og resulterer i et betydeligt an-
tal referatsider til efterfglgende analyse. Samtidig er 25 samtaler imidlertid
ogsa et begrenset antal “nedslag” i en stor organisation som VR. Heri ligger
da ogsa undersggelsens betydeligste svaghed. En stgrre samtalemzssig daek-
ning specielt af amnesradenes medlemmer og af aktgrer i omgivelserne, he-
runder af “menige” forskere som brugere af VR, ville have styrket un-
dersggelsen.

Et udkast til nervaerende rapport eksklusive afsnit 1, 7 samt denne design-
og metoderedeggrelse har vaeret fremsendt til Vetenskapsradet med sigte pa
rettelse af faktuelle fejl og misforstéelser.
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BILAGA 3A
Dokumentarisk materiale

Fglgende dokumenter ligger til grund for analysen:

Betznkninger og lignende (anfgrt efter udgivelsestidspunkt)

SOU 1998:128, Forskningspolitik™. Stockholm: Fritzes.
Prop. 1998/99:94, "Vissa forskningsfragor”. Stockholm: Fritzes.
Ds 1999:68, " Att finansiera forskning och utveckling”.

Prop. 1999/2000:81, "Forskning for framtiden — en ny organisation for forsk-
ningsfinansiering”. Stockholm: Fritzes.

Utbildningsutskottets betinkande 1999/2000:UBU17, “Forskning for framti-
den — en ny organisation for forskningsfinansiering”.

Organisationskommittén for Ny myndighedsorganisation for forskningsfinan-
siering: Forskningsfinansiering i samverkan. Slutrapport fran organisations-
kommittén for Ny myndighedsorganisation for forskningsfinansiering. 28.
februari 2001.

Prop. 2000/01:3, “Forskning och fornyelse”. Regeringens proposition
2000/01:3. Stockholm: Fritzes.

Materialer om Vetenskapsradet (generelt henvises ogsa til radets hjem-
meside: www.vr.se )

1) Materialer vedrgrende budget, regnskab, regelscet, organisation og strate-
gi (anfort alfabetisk)

Budgetunderlag, 2002-02-28 (forslag vedrgrende arene 2003, 2004 samt
2005).

Budgetunderlag, 2003-02-25 (forslag vedrgrende arene 2004, 2005 samt
2006).

En nationell strategi for hogre utbildning, forskning och innovation. Felles
opleg til regeringen udarbejdet af VR, FAS, Formas, VINNOVA, SUHF,
IVA og KVA. Stockholm 2003-10-29.

En stark grundforskning i Sverige. Vetenskapsradets forskningsstrategi 2005-
2008. Opleg til regeringen, styrelsen 13. november 2003.

Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhilssvetenskaplig forsk-
ning. Uden datering.

Forskningsetiska riktlinjer for nyttjande av biobanker, sérskilt projekt innefat-
tande genomforskning. Amnesradet Medicin, 2002-02-06.

Forordning (2000:1199) med instruktion for Vetenskapsradet. Utfdardad:
2000-11-30.



Handledning vid beredning av anstkningar inom naturvetenskap och teknik-
vetenskap. Vetenskapsradet, 2003.

Instruktion for etikkommittén vid Vetenskapsradet. Vetenskapsradet, styrel-
sen 2001-08-14.

Javsregler for Vetenskapsradet. Beslutade af Vetenskapsradets styrelse 2001-
04-03. Andringar t 0 m 2001-04-29 inforda.

Overenskommelse mellan Vetenskapsridet och Uppsala universitet vedrgren-
de webbpladsen CODEX, 2003-02-17. (Se ogsa: www.codex.uu.se )

Regleringsbrev for budgetaret 2001 avseende myndigheter och anslag inom
politikomrade forskningspolitik under udgiftsomrdde 16 samt Statens ljud-
och billedarkiv under udgiftsomrade 17. Utbildningsdepartementet 2000-12-21.

Regleringsbrev for budgetaret 2002 avseende Vetenskapsradet. Utbildnings-
departementet 2002-12-20.

Regleringsbrev for budgetaret 2003 avseende Vetenskapsradet. Utbildnings-
departementet 2002-12-19.

Riktlinjer for redovisning av kommersiella intressen, faststdllda av Veten-
skapsradets styrelse 2003-02-20.

Stod till starka forskningsmiljoer. Vetenskapsradets yttranda til Utbildnings-
departementet 2003-02-24.

Tvir- och mangvetenskap, genusperspektiv, riskprojekt, riktlinjer for bered-
ningen. Generaldirektorens beslut 2003-04-29.

Uppdrag till Vetenskapsradet om etikprovning av viss forskning. Utbild-
ningsdepartementet 2003-03-06.

Utbildningsvetenskapliga kommittén ”Arsredovisning. Verksamhetsaret
2002”. Vetenskapsradet, 2003.

Vetenskapsradets arbetsordning. Faststilld med GD-beslut d. 11. juni 2002.
Giller fr o m den 1. september 2002 tills vidare.

Vetenskapsradets externa samverkansgrupper (rev. version). Arbetspapper
2003-03-26.

Vetenskapsradets riktlinjer for forskningsetisk provning av human stamcells-
forskning. Vetenskapsradet, styrelsen 2001-12-03.

Vetenskapsradets utvecklade kansliorganisation. GD-beslut 2002-04-23.
VR-betygen, riktlinjer fér beredningen. Generaldirektgren, beslut 2003-04-29.
Arsredovisning 2001, Vetenskapsrédet.

Arsredovisning 2002, Vetenskapsradet.

2) Generelt informationsmateriale
Detta dr Vetenskapsradet. En allmén informationsbroschyr. Uppsala 2002.

Forska, en tidning frdn Vetenskapsradet om forskningsfinansierng, forsk-
ningspolitiska fragor och forskningsinformation. Diverse numre.
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Forskning & Medicin, en tidning fra Vetenskapsradet, Amnesradet for medi-
cin i samarbete med de medicinske fakulteter. Diverse numre.

Svensk forskning. Storre forskningsfinansidrer. 2002.
Utbildningsvetenskapliga kommittén. Uppsala 2002.

Vetenskapsradet. en samlande kraft for svensk grundforskning i vérldsklass.
Uppsala 2003.

Amnesrédet for humaniora och samhillsvetenskap. Uppsala 2002.

Amnesrédet for naturvetenskap och teknik. Uppsala 2002.

3) Publicerede rapporter

Finansiering av svensk grundforskning. Vetenskapsradets rapportserie, rap-
port nr 4, 2002.

Forskning av denna vérlden — praxisnédra forskning inom utbildningsveten-
skap. Vetenskapsradet, rapport 2, 2003.

Forskning och forskarutbildning. Reformer 1990-2002. Analyseenheten,
Vetenskapsradet, 2003.

Utvirdering av Forskningsforum. PLS Rambgll Management AB. Ve-
tenskapsradet, 2003.

Utvirdering av SAFARI ett nationellt Internetbaserat forskningsinformations-
system. Vetenskapsradets rapportserie, rapport nr 3, 2002.

4) Arbejdspapirer, internt materiale m.v.

Avdelingen for forskningspolitiska fragor (FPF). Udateret. Beskrivelse af
afdelingen opgaver.

Om forskarnas villkor. Arbejdspapir. 2003-06-10.

Sammenstillning av arbetsmiljoenkiit ar 2002 vid VR.

Styrelsen, referater fra mgder i perioden 2001-01-01 til 2003-05-05.
Underlag infor forskningspropositionen. 2003-06-10.

Utbildningsvetenskap i framtiden. UVK’s bidrag till underlag for VR’s arbete
med den forskningspolitiska propositionen. Preliminér version, 2003-06-10.

Materialer vedrgrende de gamle forskningsrdd:

Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet: Arsredovisning for bud-
getaret 2000.

Medicinska forskningsradet: Arsredovisning 2000.
Naturvetenskapliga forskningsradet: Arsredovisning 2000.

Teknikvetenskapliga forskningsradet: Arsredovisning 2000.



BILAGA 3B
Gennemfgrte samtaler

Nedenfor listet de personer, der i forbindelse med opfglgningsanalysen har
veret gennemfgrt samtaler med. Listningen er grupperet efter Vetenskapsra-
dets centrale organisatoriske enheder. Personer, der er tilknyttet flere enheder,
er opregnet flere gange.

Styrelsen:
Bengt Westerberg, ordforande, udpeget af regeringen, f.d. statsrad.

Pidr Omling, generaldirektgr, udpeget af regeringen, professor i fysik, Lunds
universitet.

Bengt Gustavsson, forskerreprasentant, professor, Astronomiska observatori-
et, Uppsala Universitet.

Eva Osterberg, forskerreprasentant fra radets etablering til 21.12.02, profes-
sor, Historiska institutionen, Lunds Universitet.

Jan Larsson, medarbejdereprasentant, forskningsekreter, ST.

Dag Hervieu, medarbejderepresentant, 1:e forskningadministrator, SACO
(samtale gennemfgrt pr. e-post). Fratradt ansettelsen i VR 03.10.03.

Amnesrdd og komitteer:

Gunnar Bjork, forskerrepraesentant (ersittare) i Amnesradet for Naturveten-
skap och teknikvetenskap, professor Institutionen for mikroelektronik och
informationsteknik, Kungl. Tekniska hogskolan.

Ingrid Carlgren, forskerreprasentant (ersittare) i Amnesridet for Humaniora
och Sambhillsvetenskap, forskerrepresentant i Utbildningsvetenskapliga
Kommittén, professor Institutionen for samhaille, kultur och lirande, Lirar-
hogskolan Stockholm.

Bengt Gustavsson, medlem af etikkomiteen, professor, Astronomiska obser-
vatoriet, Uppsala Universitet.

Torsten Kilvemark, regeringsudpeget medlem (ersittare) af Amnesradet for
Humaniora och Samhillsvetenskap, Utredningsafdelingen, Hogskoleverket.

Kerstin Sahlin-Andersson, forskerreprasentant (ordinarie) i Amnesradet for
Humaniora och Samhillsvetenskap, professor, Foretagsekonomiska institu-
tionen, Uppsala Universitet.
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Kansliet:
Pédr Omling, generaldirektgr, professor i fysik, Lunds universitet.

Madeleine Leijonhufvud, stedfortreedende generaldirektgr, afdelingschef for
Avdelingen for Forskningspolitiska Fragor, professor i strafferet, Stockholm
universitet.

Berit Askling, hovedsekreter for Utbildningsvetenskapliga Kommittén, pro-
fessor, Institutionen for pedagogik och didaktik, Goteborgs universitet.

Kére Bremer, hovedsekreter for Amnesradet for Naturvetenskap och Teknik-
vetenskap, professor, Institutionen for evolutionsbiologi, systematisk botanik,
Uppsala Universitet.

Bengt Hansson, hovedsekretar for Amnesradet for Humaniora och Samhills-
vetenskap, professor, Filosofiska institutionen, Lunds universitet.

Harriet Wallberg-Henriksson, hovedsekretar for Amnesradet for Medicin,
professor, Institutionen for kirurgisk vetenskap, Karolinska Instituttet.

Jan Stalhammer, administrativ chef.

Carl Jacobsson, funktionsansvarlig for analyseenheden i Avdelingen for
Forskningspolitiska Fragor.

Bjorn Thomasson, ekspert, etik, Avdelingen for Forskningspolitiska Fragor,
blandt andet sekreteer for Vetenskapsradets etikkommitté samt for den af
denne nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende uredelighed i forskningen.

Andre:

Mats Benner, universitetslektor, forskningspolitiska instituttet, Lunds univer-
sitet.

Sture Blomgren, Planeringschef, Forskningsradet for miljo, areella niringar
och samhiillsbyggande, FORMAS.

Britt-Marie Danestig, riksdagsledamot (v), medlem af utbildningsutskottet,
Sveriges riksdag.

Olle Edqvist, international chef, Stiftelsen for strategisk forskning, sekreter
for arbejdsgruppen der udarbejdede “Att finansiera forskning och utveck-
ling”, Ds 1999:68.

Inger Lundberg, riksdagsledamot (s), utbildningsutskottet, Sveriges riksdag.

Mariann Samuelson, departementsrad, enheden for forskningspolitik, Utbild-
ningsdepartementet.

Hans Wigzell, rektor Karolinska Instituttet, formand for arbejdsgruppen der
udarbejdede "Att finansiera forskning och utveckling”, Ds 1999:68, radgiver
for regeringen i forskningspolitiske spgrgsmal.



BILAGA 4

Dansk-svensk ordliste

Dansk

Adferd

Adskille
Afdakning
Afledt af

Afsazt
Anskuelse
Anvendt forskning
Benzgtelse
Bevidsthed
Bevilling
Bevillingshavere
Bevisthed

Blgd

Bund

Det kan ikke undre
Dreje sig om
Efterar

Egnet

Enkelt

Evne

Felles

Fag

For sa vidt
Forandringsevne
Forfglge et formal
Formal

Forskel
Forskellig
Forstyrrende
Forsyning

Forér

Fundere

Fgdt

Svensk

Beteende

Skilja sig
Klarldggande
Fororsakad av
Avstamp, utgangspunkt
Asikt

Tillimpad forskning
Fornekande
Metvetenhed
Anslag
Bidragsmottagare
Medvetande

Mjuk

Botten

Det &r inte konstigt
Handla om

Host

Liampligt

Enskild

Ha forméaga, mikta, klara
Gemensam

Amne

Pa sitt och vis
Forandringsformaga
Strava mot ett mal
Syfte

Skillnad

Skild. olik

Storande
Forsorjning

Var

Grunda
Sjélvskriven
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Henholdsvis
Hensiktsmessigt
Hidtidig

Hvis

Hvordan
Hyppigt

Hgste

I trdd med
Indstilling
Inhabilitet
Karakter
Kommissorium
Konkurrencedygtighed
Kontaktflade
Kostbar

Kun

Lag pé lag
Ligestilling
Loftestang
Mangel
Medlem
Malsztninger
Nemt

Nggle
Omdannelse
Opgave
Opgavevaretagelse
Problemknuser
Pulje
Rapportering
Sat

Selvom

Set under et
Skik

Sondre
Spergsmal
Starte pa bar bund

Respektive
Andamélsenligt
Hittillsvarande
Vars

Hur

Ofta

Skorda

I takt med
Forslag

Jav

Betyg

Direktiv
Konkurrensférmaga
Kontaktyta
Dyrbar

Endast

Skikt pa skikt
Jamstilldhet
Hivstang
Brist

Ledamot

Syfte

Latt

Nyckel
Omvandling

Uppgift

Utforande/handhavande/ av uppgifter

Problemknickare
Pott

Redovisa
Uppsiittning
Aven om

Totalt

Sed

Skilja

Fragor

Bygga upp fran grunden, bérja fran



scratch

Styrke Stérka

Tilgang Infallsvinkel

Tiltag Atga'rd

Tilvaretage Skota, handha

Traek, trekke Drag, dra

Travl Jaktad

Trinvis Stegvis, successiv

Trusler Hot

Udfordring Utmaning

Udledt Hirledd

Udmgnte Ta sig uttryck, skapa

Udsagn Uttalande

Udvalg Utskott, kommitté

Vedrgre Gilla

Viden Kunskap

Vifte Spektrum, en rad olika (egentligen
solfjéader)

Yde Ge, lamna, prestera

Ydede bidrag Beviljade bidrag

Aremalsansat Visstidsanstilld
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BILAGA 5

Forkortelser

CERN
EMBC
EMBL
ESO
ESFR
FAS

Formas

FRN
HS
HSFR
IVA
KVA
M
MFR
MRI
NIFU
NT
SUHF
TFR
UVK
Vinnova
VR

European Laboratory for Particle Physics
European Conference on Molecular Biology
European Molecular Biology Laboratory
European Southern Observatory

European Synchroton Radiation Facility

Forskningsradet fér Arbetsliv och Socialvetenskap

Forsknignsradet for miljo, areella niringar och sam-

hillsbyggande

Forskningsradsnimnden

Amnesridet for humaniora och samhéllsvetenskap
Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien

Kgl. Vetenskapsakademien

Amnesradet for medicin

Medicinska forskningsradet

Miljo- och Rymdforskningsinstitutet

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning
Amnesridet for naturvetenskap och teknikvetenskap
Sveriges universitets- och hogskoleforbund
Teknikvetenskapliga forskningsradet
Utbildningsvetenskapliga kommittén

Verket for innovationssystem

Vetenskapsradet



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1993/94-1995/96

1993/94:URD1 FORSVARSUTSKOTTET
Uppfoljning av vapenstolder och vapenforvaring i forsvaret

1993/94:URD2 KULTURUTSKOTTET
Bevakning vid centralmuseerna. En kartldggning

1993/94:URD3 FORSVARSUTSKOTTET
Kommunal beredskap — ldge och problem

1993/94:URD4 SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Varfor okar antalet fortidspensiondrer? — regelforiandringar, yrkes-
fordndringar och arbetsloshet 1980-1993

1993/94:URD5 KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Samhillsinformation — regeringens och riksdagens roller

1993/94:URD6 KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Samhaillsinformation i riksdagen

1994/95:URD1 RIKSDAGENS UTSKOTT, utvirderingsgruppen:
Utskottens roll och inflytande vid nagra utlindska parlament
— Forekommer uppf6ljning och utvirdering?

1994/95:URD2 LAGUTSKOTTET
Kunskapen om konsumentkplagen hos konsumenter och detaljister

1995/96:URD1 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Paverkas ldararutbildningen av liroplanen?

1995/96:URD2 KONSTITUTIONSUTSKOTTETS seminarium den
7 mars 1996 KU:s granskning — juridik och/eller politik?

1995/96:URD3 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Atgérder mot framlingsfientlighet och rasism i skolan

Studenternas rorlighet mellan hdgskolorna efter 1993 ars reform



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1996/97-1997/98

1996/97:URD1

1996/97:URD2

1996/97:URD3

1996/97:URD4

1996/97:URD5

1997/98:URD1

1997/98:URD2

1997/98:URD3

1997/98:URD4

1997/98:URDS

NARINGSUTSKOTTET
Energiomstillningsprogrammen

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Den nya organisationen for universitetens och hogskolornas lokalforsorj-
ning — en uppfoljning

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET

Arbetslivsinriktad rehabilitering

— En jamforande studie av anstilldas och arbetslosas arbetslivsinriktade
rehabilitering

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Grundldggande hogskoleutbildning
Former for politik och planering

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Hur gér det for forskningen?

Samarbetet mellan vissa forskningsstiftelser och statliga forskningsstiftel-
ser och statliga forskningsfinansierande organ

SOCIALUTSKOTTET

Assistansersittningen

Hur fungerar assistanserséttningen for personer med stora funktionshin-
der?

NARINGSUTSKOTTET

Statens stod till forskning och utveckling av informationsteknik
inom det néringspolitiska omradet

— uppfoljning av satsningar 1993-1996

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Planering av hogskoleutbildning — vad dr onskvért och vad dr mojligt?

NARINGSUTSKOTTET
Statens finansiering av teknisk FoU

NARINGSUTSKOTTET
Datoriseringen vid Patent- och registreringsverket



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN

1998/99-2000/01

1998/99:URD1

1998/99:URD2

1998/99:URD3

1998/99:URD4

1998/99:URD5

1998/99:URD6

1999/2000:URD1

2000/01:URD1

2000/01:URD2

2000/01:URD3

2000/01:URD4

BOSTADSUTSKOTTET

Statligt stod till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar

utveckling

— Uppf6ljning av den hittillsvarande fordelningen av ramanslaget E1
under statsbudgetens utgiftsomrade 18

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Pedagogisk utbildning for hogskolans ldrare
Undervisningen om alkohol, narkotika och tobak (ANT) i skolan

UTRIKESUTSKOTTET

Sveriges uppf6ljning av tva FN-konferenser under 1990-talet

— FN:s konferens om miljo och utveckling, UNCED, i Rio de Janeiro, 1992
— FN:s kvinnokonferens i Peking, 1995

UTRIKESUTSKOTTET

En uppf6ljning och utvirdering av FN:s virldskonferenser under 1990-talet

— Regering, riksdag, myndigheter och frivilligorganisationer pa nya inter-
nationella arenor — vem har makten over svensk utrikespolitik i FN-
fragor?

UTRIKESUTSKOTTET

Internationell konflikthantering

Quo vadit Europa? — freden, sidkerheten och demokratin infér 2000-talet
Paneldiskussion med Natos generalsekreterare Javier Solana

Minskliga réttigheter i interna konflikter och det civila samhillets roll

SOCIALUTSKOTTET
Likemedel i framtiden

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium den 23 Mars 2000
Skall makten delas?

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfragning om méangfald och konkurrens inom
hilso- och sjukvarden den 23 maj 2000

FINANSUTSKOTTET
Statens styrning och resultatuppf6ljning av Finansinspektionens verksam-
het

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Offentlig utfragning angaende fordelningen av den
politiska makten — kommunal sjdlvstyrelse?

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets offentliga utfragning om att stirka den psykiska
hilsan och forebygga suicidala beteenden, den yttersta konsekven-
sen av psykisk ohilsa den 20 mars 2001



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 2001/02—-

2001/02:URD1

2001/02:URD2

2002/03:URD1

2002/03:URD2

2003/04:URD1

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets offentliga utfragning
om samverkan inom psykiatriomradet. Den 13 november 2001

SKATTEUTSKOTTET )
Skatteutskottets offentliga utfragning om integrationen i Oresunds-
regionen Den 19 februari 2002

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets offentliga utfragning om de svenska skattebaserna och
internationaliseringen den 18 februari 2003

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Valsystemet i Tyskland: En lyckad blandning? Magnus Isberg

FORSVARSUTSKOTTET

Forsvarsmaktens utbildning, forbandsutveckling, forbandsomsittning,
beredskap och operativ formaga — utvirdering av forsvarsbesluten
2000 och 2001. Jorgen Thulstrup. Oktober 2003
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Bestillningar:
Riksdagens tryckeriexpedition, 100 12 Stockholm
Tel 08-786 58 10
Fax 08-786 61 76




