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Subsidiaritetsprovning av férslag om
inrattande av Europeiska
aklagarmyndigheten

Sammanfattning

Utskottet provar i detta utldtande kommissionens forslag till radets forord-
ning om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten (KOM(2013) 534).
Myndigheten foreslas fa exklusiv behdrighet att utreda och atala for brott
mot EU:s ekonomiska intressen. Detta innebar att medlemsstaternas akla-
garbehorighet overlats till EU i motsvarande utstrackning. Enligt kommis-
sionen 4r forslaget nodvandigt eftersom medlemsstaterna inte formar att
bekdmpa brott mot unionens ekonomiska intressen pa ett tillfredsstéllande
satt.

Enligt utskottets uppfattning ar forslaget inte forenligt med subsidiaritets-
principen. Utskottet foreslar darfor att riksdagen beslutar att lamna ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ord-
forande i enlighet med 10 kap. 6 § riksdagsordningen.

Till utlatandet har ett sarskilt yttrande lamnats (FP).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Subsidiaritetsprovning av forslag till forordning om inréttande
av Europeiska aklagarmyndigheten

Riksdagen beslutar att l[&mna ett motiverat yttrande till Europaparlamen-
tets, radets och kommissionens ordférande med den lydelse som anges i
bilaga 2.

Stockholm den 17 oktober 2013

P justitieutskottets vagnar

Morgan Johansson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Morgan Johansson (S), Johan
Linander (C), Krister Hammarbergh (M), Ewa Thalén Finné (M), Kerstin
Hagldé (S), Christer Adelsbo (S), Johan Pehrson (FP), Anna Wallén (S),
Arhe Hamednaca (S), Patrick Reslow (M), Maria Ferm (MP), Richard
Jomshof (SD), Lena Olsson (V), Mattias Jonsson (S), Pia Hallstrém (M),
Anton Abele (M) och Stefan Svanstrom (KD).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Riksdagen har getts mdjlighet att lamna ett motiverat yttrande ¢ver kom-
missionens forslag till radets forordning om inrattande av Europeiska
aklagarmyndigheten. Kammaren hanvisade den 19 augusti 2013 kommissio-
nens forslag till justitieutskottet. Fristen for att avge ett motiverat yttrande
gar ut den 28 oktober 2013.

Utskottet begarde den 17 september 2013 information fran regeringen
om dess beddmning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen i det aktu-
ella utkastet. Enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen ska regeringen inom
tvad veckor informera utskottet om sin bedémning. S& har dock inte skett.
Justitieministern uppgav vid utskottets sammantrdde den 15 oktober 2013
att regeringen alltjamt analyserar forslaget och att man for néarvarande inte
kan ldmna nagon installning i fragan.

Bakgrund

Kommissionen foreslog i projektet Corpus Juris, som presenterades 1997,
att en europeisk aklagarmyndighet skulle inrattas. Projektets syfte var att
utforma végledande principer for det straffrattsliga skyddet av EU:s ekono-
miska intressen. Under 2001 presenterade kommissionen en gronbok om
straffrattsligt skydd av EU:s ekonomiska intressen och inrdttande av en
europeisk aklagare. Mojligheten att inratta en sadan aklagarfunktion infor-
des slutligen genom Lissabonférdragets ikrafttrddande den 1 december
2009, och den rattsliga grunden for en sadan funktion finns i artikel 86 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Den euro-
peiska &klagarmyndigheten berérs kortfattat i artikel 3.1.1 i Stockholmspro-
grammet — ett Oppet och sékert Europa i medborgarnas tjanst och for deras
skydd (EUT-2010/C 115/01). Dér anges inrattandet av en sadan myndighet
som en av flera mojligheter om det efter en utvardering av genomforandet
av Eurojustbesluten skulle anses nddvandigt att starka det rattsliga samar-
betet inom EU.

Den forordning om inrattande av en europeisk aklagarmyndighet som
kommissionen nu foresldr ingér i ett lagstiftningspaket som syftar till att
forstdrka de institutionella aspekterna av skyddet av EU:s ekonomiska
intressen i enlighet med den strategi som kommissionen presenterade i med-
delandet om skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen genom
straffrattsliga bestammelser och administrativa utredningar (KOM(2011)
293). Paketet bestér av forslaget till forordning om inrittande av en euro-
peisk &klagarmyndighet och ett forslag till férordning om inrattande av en
europeisk byrd for straffréttsligt samarbete (Eurojust). Dartill ingér ett med-
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delande om ledningen av den europeiska byran for bedrageribekdampning
(Olaf) och okad rattssakerhet vid utredningar i syfte att inrédtta en europe-
isk aklagarmyndighet. Lagstiftningspaketet presenteras i kommissionens
meddelande Ett battre skydd av unionens ekonomiska intressen: Inrattande
av en europeisk aklagarmyndighet och reformering av Eurojust (KOM
(2013) 532).

Forslaget om inrattandet av en europeisk aklagarmyndighet kompletterar
kommissionens forslag till direktiv om bekdmpning genom straffrattsliga
bestdmmelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intres-
sen (KOM(2012) 363). | det sistnamnda forslaget faststalls vilka brott som
ska falla inom den europeiska aklagarmyndighetens behdrighet och de till-
lampliga péféljderna for dessa brott. Utskottet foreslog vid subsidiaritets-
provningen av detta forslag att riksdagen skulle ldmna ett motiverat
yttrande dar det klargjordes att man ansag att forslaget till vissa delar stred
mot subsidiaritetsprincipen (utl. 2012/13:JuU8). Riksdagen foljde utskottets
forslag (rskr. 2012/13:8). | det motiverade yttrandet angav riksdagen att
det i subsidiaritetsprovningen ingdar ett proportionalitetskriterium av vilket
foljer att den foreslagna atgarden pa unionsniva inte far ga utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna de efterstravade malen. Riksdagen ansdg att
forslaget i vart fall vad gallde artiklarna 8 (straffnivaer), 12.2 (preskriptions-
avbrott) och 12.3 (paféljdspreskription) far anses ga utéver syftet med
forslaget. Riksdagen ansdg darmed att de ndmnda bestammelserna inte var
i Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen.

Enligt artikel 86 i EUF-fordraget far Europeiska radet genom forord-
ningar inratta en europeisk &klagarmyndighet som baseras pd Eurojust.
Forordningarna ska antas i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande
som innebar att radet ska besluta med enhéllighet efter Europaparlamentets
godkannande. Om enhéllighet inte kan nas ar det mojligt for en grupp om
minst nio medlemsstater att inrdtta en europeisk aklagarmyndighet genom
fordjupat samarbete.

Forordningsforslagets huvudsakliga innehall

Genom den foreslagna férordningen inrattas en europeisk &klagarmyndig-
het. Det overgripande syftet med forslaget ar att stdrka skyddet av EU:s
ekonomiska intressen. Den foreslagna atgarden &r enligt kommissionen néd-
vandig eftersom medlemsstaterna inte formar att bekampa brott mot EU:s
ekonomiska intressen pa ett tillfredsstallande satt. Forordningen innehéller
bestammelser om den europeiska aklagarmyndighetens befogenheter och
forfaranden.

Europeiska &klagarmyndigheten ska ha exklusiv behorighet att utreda
och &tala for brott mot EU:s ekonomiska intressen. Detta innebar att med-
lemsstaternas aklagarbehorighet overlats till EU i motsvarande utstrackning.

2013/14:JuU13
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Myndigheten ska ha en decentraliserad hierarkisk organisation med ett
huvudkontor med site i Luxemburg, dar den europeiska &klagaren samt
fyra bitradande aklagare ska vara placerade. Dessa utses av EU:s institutio-
ner. | varje medlemsstat ska det finnas minst en delegerad europeisk
aklagare, som utses av den europeiska aklagaren efter forslag fran medlems-
staterna. De delegerade 3klagarna ska vara integrerade i medlemsstaternas
aklagarvasen och far ha dubbla funktioner, vilket innebar att de ska arbeta
dels med nationella drenden, dels med &arenden som de tilldelats av den
europeiska aklagaren. Nar de hanterar den senare typen av arenden ingar
de i den europeiska dklagarmyndigheten och stdr helt under den europe-
iska dklagarens ledning och styrning.

Den europeiska aklagarmyndigheten ska ha behérighet att besluta om
vissa sarskilt angivna utredningsatgérder, som sedan ska genomforas i enlig-
het med lagstiftningen i den medlemsstat dar de verkstélls. Det kan darvid
noteras att forslaget innehaller en forteckning Gver atgarder som den euro-
peiska aklagarmyndigheten ska kunna besluta om, varav vissa saknar
motsvarighet i svensk lagstiftning (artikel 26). Den europeiska aklagaren
beslutar om atal, och atalet prévas vid nationella domstolar i enlighet med
nationell ratt. Som grundregel géller att de delegerade aklagarna ska fora
talan i domstolarna. Bevisning som lagligen skattats i en medlemsstat ska
som huvudregel tillatas i andra medlemsstater, dven om det finns bevistill-
atlighetsregler i en medlemsstat.

Den europeiska aklagarmyndigheten ska ha ett nara samarbete med Euro-
just, som ska fortsatta att existera som en sjalvstdndig myndighet. Eurojust
ska ge saval administrativt som operativt stod till den europeiska &klagar-
myndigheten. | likhet med medlemsstaterna ska Eurojust inte langre ha
behdrighet att hantera brott mot EU:s ekonomiska intressen.



Utskottets provning

Subsidiaritetsprovningens utgangspunkt

Riksdagen ska enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen préva om ett utkast
till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Kammaren ska
hénvisa ett utkast till det berérda utskottet, som sedan ska préva om utkas-
tet i nagon del strider mot subsidiaritetsprincipen och, om utskottet anser
att sa ar fallet, Iamna ett utlatande till kammaren med forslag till ett moti-
verat yttrande till EU.

Utgangspunkten i prévningen av subsidiaritetsprincipen ar artikel 5 i for-
draget om Europeiska unionen. Enligt denna artikel ska unionen, pa de
omraden dar den inte har exklusiv befogenhet, vidta en atgard endast om
och i den man som malen for den planerade atgarden inte i tillracklig
utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna sjélva och darfor battre kan
uppnas pa EU-niva. Av orden endast och i den man far enligt konstitutions-
utskottet anses framga att subsidiaritetsprévningen innefattar ett proportio-
nalitetskriterium och att det darav foljer att den foreslagna atgarden inte
far gé utéver vad som ar nodvandigt for att uppné det efterstravade malet
med atgarden. Ett utskott torde dérfor vara oforhindrat att inom ramen for
subsidiaritetsprovningen &ven gora en sadan form av proportionalitetstest.
Konstitutionsutskottet understryker dock att subsidiaritetsprévningen hand-
lar om att avgéra om en atgard bor vidtas pd medlemsstatsniva eller pa
unionsniva, inte om att framfora synpunkter i sak pad den foreslagna atgar-
den (bet. 2010/11:KU18 s. 9 f.).

Kommissionens bedémning

Kommissionen bedémer att forslaget om inrittande av en europeisk akla-
garmyndighet &r forenligt med subsidiaritetsprincipen. Man framhaller att
forslaget syftar till att pa ett effektivt satt bekampa brott mot EU:s ekono-
miska intressen, vilka sdval unionen som medlemsstaterna ar skyldiga att
skydda enligt artiklarna 310.6 och 325 i EUF-fordraget. Med hénsyn till
brottslighetens omfattning och dess effekter kan detta syfte endast uppnés
pad EU-niva. Den nuvarande situationen, dar lagforing av brott som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen faller inom medlemsstaternas exklu-
siva behorighet, ar enligt kommissionen inte tillfredsstallande och nér inte
heller upp till de syften som anges i fordraget.

Kommissionen anser vidare att forslaget ar forenligt med proportionali-
tetsprincipen, da det inte gar utdver vad som &r nodvandigt for att uppnd
dess syfte. De valda alternativen i den foreslagna texten &r de som minst
inkraktar pa medlemsstaternas rattsordningar och institutionella strukturer.
Huvuddragen i forslaget, till exempel val av tillamplig lagstiftning for utred-
ningsatgarder, befattningen delegerad aklagare, europeiska aklagarmyndig-
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hetens decentraliserade karaktar och systemet for domstolskontroll, har
utformats sa att de inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de
framsta malen for detta forslag.

Unionens behorighet att bekdmpa bedrégerier och andra brott som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen faststélls i artiklarna 86 och 325 i
EUF-fordraget.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att forslaget i dess nuvarande utformning i sin helhet stri-
der mot subsidiaritetsprincipen.

| ett yttrande till utrikesutskottet éver EU-kommissionens arbetsprogram
2013 (yttr. 2012/13:JuU2y) i januari 2013 ifragasatte justitieutskottet om
inrattandet av en gemensam aklagarmyndighet kommer att l6sa nagra sam-
arbetsfragor utéver dem som redan idag loses inom ramen for Eurojust.
Enligt utskottet forutsatte inrattandet av en gemensam europeisk aklagar-
myndighet ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas rattssystem.
Aven om arbetet med att stirka det omsesidiga fortroendet har kommit en
bit pa vag aterstar fortfarande mycket att gora. Enligt utskottet fanns det
darfor varken skal eller tillrackliga forutsattningar for att inrétta en gemen-
sam overstatlig dklagarmyndighet. Det var enligt utskottet i stallet det
mellanstatliga samarbetet inom Eurojust som skulle fortsétta att utvecklas.
Utskottet anforde aven att om kommissionen valde att ga vidare med pla-
nerna pa att inratta en europeisk aklagarmyndighet genom ett konkret
lagstiftningsinitiativ, ville utskottet framhalla att ett sadant forslag maste
foregas av en grundlig analys dar dven andra alternativ beaktas. Dessa over-
véganden star utskottet alltjamt bakom.

Utskottet delar kommissionens uppfattning att det ar av stor vikt att pa
ett effektivt satt kunna bekdmpa brott mot EU:s ekonomiska intressen. Det
aktuella forslaget ar emellertid langtgdende och innebir att en ny och Gver-
statlig &klagarmyndighet inrattas som tillerkanns exklusiv behérighet nar
det galler brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Det &r
uppenbart att inférandet av en sddan nyordning skulle fa stora konsekven-
ser for savél svensk lagstiftning som for svenska myndigheters verksam-
het. Artikel 86 i EUF-fordraget mojliggor dessutom en framtida utvidgning
av den europeiska aklagarmyndighetens behérighet till att dven omfatta
annan grov grénsoverskridande brottslighet. Det & mot denna bakgrund
svart att i dag Gverblicka vad forslaget om en europeisk &klagarmyndighet
narmare innebdr, inte minst pa liangre sikt.

Utskottet vill i detta sammanhang ocksd uppmarksamma att avsaknaden
av regeringens bedémning i subsidiaritetsfrdgan innebér att utskottet har
ett sémre underlag for sin bedémning an vad som forutses i riksdagsord-
ningen.
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Enligt subsidiaritetsprincipen ska EU pa omraden dar unionen inte har
exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den man som mélen
for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av
medlemsstaterna och darfor battre kan uppnéas pd unionsniva. Utskottets
uppfattning ar att kommissionen inte har formatt visa att det som kommis-
sionen vill uppnd med forslaget, att pd ett effektivt satt bekampa brott mot
EU:s ekonomiska intressen, inte kan uppnas genom atgarder pa nationell
niva, tex. med stod av det mellanstatliga samarbete som bl.a. Eurojust
erbjuder. Utskottet noterar darvid att Eurojusts fulla potential inte ar kénd
eftersom alla medlemsstater annu inte har genomfort det senaste Eurojust-
beslutet (2009/426/RIF). Det kan dessutom finnas sk&l att avvakta att
direktivet om bek&mpning genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrége-
rier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (KOM(2012) 363)
blir fardigforhandlat och genomfért innan man drar nagra slutsatser om
huruvida malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning
kan uppnas av medlemsstaterna. Kommissionen har enligt utskottet inte hel-
ler visat att malen for den foreslagna atgarden battre kan uppnas genom
ytterligare atgarder pd EU-niva an pa nationell niva.

Vid bedémningen av behovet av en europeisk aklagarmyndighet bor
man dven uppmérksamma att medlemsstaternas resultat betraffande utred-
ningar av och atal for brott mot EU:s ekonomiska intressen synes variera
mycket. Det framstdr enligt utskottet som oproportionerligt att forsoka
komma tillrdtta med ett problem som huvudsakligen endast géller vissa
medlemsstater genom att inféra en ordning som traffar samtliga medlems-
stater pa ett sd ingripande satt.

Utskottet anser vidare att forslaget ar sé Iangtgdende att man maste ifra-
gasitta om inte de foreslagna &tgarderna gar utéver vad som ar nédvandigt
for att uppnd malet med forslaget, att skydda EU:s ekonomiska intressen.
Det torde finnas andra mindre langtgaende alternativ for att uppnad malet
med forslaget, t.ex. att genom ytterligare atgarder forebygga brott mot
EU:s ekonomiska intressen. EU:s krav pd medlemsstaterna att pa ett effek-
tivt séatt bekdmpa denna brottslighet skulle kunna fértydligas genom krav
pé att t.ex. avsatta sarskilda resurser for detta och genom okad rapporter-
ingsskyldighet till EU. Aven om det skulle anses nddvéndigt att inrétta en
sarskild funktion pd EU-nivd med uppgift att skydda EU:s ekonomiska
intressen, torde det var mgjligt att nd méalen med en mindre langtgéende
modell an vad som nu féreslds. Mot denna bakgrund anser utskottet att
forslaget inte heller uppfyller det proportionalitetskriterium som inryms i
subsidiaritetsprovningen.

Sammanfattningsvis anser utskottet saledes att forslaget med dess nuva-
rande utformning i sin helhet strider mot subsidiaritetsprincipen. Utskottet
foreslar att riksdagen avger ett motiverat yttrande, med den lydelse som
anges i bilaga 2, till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordfo-
rande dér detta klargors.
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Sérskilt yttrande

Sarskilt yttrande (FP)
Johan Pehrson (FP) anfor:

Jag delar kommissionens beddémning att forslaget om inrattande av den
europeiska aklagarmyndigheten inte strider mot subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprincipen. Fusk och bedrdgerier med EU-medel &r ett omfattande
problem i manga medlemslander, som inte bara skadar unionens ekono-
miska intressen, utan dven riskerar att urholka fértroendet fér EU:s budget,
politik och institutioner.

Att med alla till buds stdende medel varna EU:s finansiella intressen
mot missbruk och bedrédgerier torde vara en sjalvklarhet och dessutom en
konsekvens av den svenska synen pa hur budgetmedel ska anvandas.

Trots att medlemslanderna ar forpliktade enligt fordraget att bekdmpa
bedragerier med EU-medel sker inte detta tillfyllest i manga medlemslan-
der, och malet kan uppenbarligen inte uppnas enbart genom insatser pa
nationell niva. Darfor ar det en hogst rimlig I6sning att inratta en gemen-
sam aklagarmyndighet i enlighet med kommissionens forslag. Europeiska
aklagarmyndighetens decentraliserade karaktar och systemet for domstols-
kontroll innebér ocksa ett minimalt intrdng i medlemsstaternas rattsord-
ningar och torde darfor vara i linje med proportionalitetsprincipen.

| det radande laget valjer jag dock att inte reservera mig mot forslaget
att skicka ett motiverat yttrande med den lydelse som anges i bilaga 2.



BiLaca 1

Forteckning Over provade dokument

Kommissionens forslag till radets férordning om inrattande av Europeiska
aklagarmyndigheten (KOM(2013) 534)
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BiLaca 2

Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag

Mot bakgrund av prévningen av subsidiaritetsprincipens tillampning i kom-
missionens forslag till radets forordning om inrattande av Europeiska
aklagarmyndigheten (KOM(2013) 534) som redovisas i justitieutskottets
utlatande 2013/14:JuU13, anser riksdagen att forslaget i sin helhet strider
mot subsidiaritetsprincipen. Kommissionen har inte formatt visa att det
som kommissionen vill uppnd med forslaget, att pd ett effektivt satt
bekampa brott mot EU:s ekonomiska intressen, inte kan uppnas genom
atgarder pa nationell nivd med stod av det mellanstatliga samarbete som
bl.a. Eurojust erbjuder. Kommissionen har enligt riksdagens uppfattning
inte heller visat att mélen for den foreslagna atgdrden battre kan uppnas
genom ytterligare atgarder pad EU-niva, i stallet for pd nationell niva. Riks-
dagen anser vidare att forslaget inte uppfyller det proportionalitetskriterium
som ingdr i subsidiaritetsprévningen.

Riksdagen delar kommissionens uppfattning att det ar av stor vikt att pa
ett effektivt satt kunna bek&mpa brott mot EU:s ekonomiska intressen. Det
aktuella forslaget ar emellertid langtgdende och innebar att en ny och Gver-
statlig &klagarmyndighet inrattas som tillerkanns exklusiv behérighet nar
det galler brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Det &r
uppenbart att inférandet av en sddan nyordning skulle fa stora konsekven-
ser for saval svensk lagstiftning som svenska myndigheters verksamhet.
Artikel 86 i EUF-fordraget mojliggor dessutom en framtida utvidgning av
den europeiska &klagarmyndighetens behdrighet till att d&ven omfatta annan
grov gransoverskridande brottslighet. Det & mot denna bakgrund svart att
i dag Gverblicka vad forslaget om en europeisk dklagarmyndighet narmare
innebdr, inte minst pa sikt.

Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pd omraden dar den inte har
exklusiv befogenhet vidta en tgard endast om och i den man som malen
for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av
medlemsstaterna och darfor battre kan uppnas pa unionsniva. Riksdagens
uppfattning ar att kommissionen inte har formatt visa att det som kommis-
sionen vill uppna med forslaget, att pa ett effektivt satt bekampa brott mot
EU:s ekonomiska intressen, inte kan uppnas genom atgarder pa nationell
niva med stod av det mellanstatliga samarbete som bl.a. Eurojust erbjuder.
Riksdagen noterar darvid att Eurojusts fulla potential inte ar k&nd eftersom
alla medlemsstater annu inte har genomfort det senaste Eurojustbeslutet
(2009/426/RIF). Det kan dessutom finnas skal att avvakta forhandlingarna
om och genomférandet av direktivet om bek&mpning genom straffréttsliga
bestdmmelser av bedrdgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intres-
sen (KOM(2012)363) innan man drar nagra slutsatser om huruvida mélen
for den planerade &tgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av
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medlemsstaterna. Kommissionen har enligt riksdagen inte heller visat att
malen for den foreslagna atgarden battre kan uppnés battre genom ytterli-
gare atgdrder pd EU-niva i stallet for pa nationell niva.

Vid bedémningen av behovet av en europeisk &klagarmyndighet bor
man dven uppmarksamma att medlemsstaternas resultat betraffande utred-
ningar av och atal for brott mot EU:s ekonomiska intressen synes variera
mycket. Det framstar enligt riksdagen som oproportionerligt att forsoka
komma till ratta med ett problem som huvudsakligen bara galler vissa med-
lemsstater genom att inféra en ordning som tréffar samtliga medlemsstater
pa ett sa ingripande sétt.

Riksdagen anser vidare att forslaget ar sa langtgdende att man maste
ifrdgasatta om inte de foreslagna atgarderna gér utéver vad som ar nédvan-
digt for att uppnd malet med forslaget, att skydda EU:s ekonomiska
intressen. Det torde finnas andra mindre langtgdende alternativ for att
uppna malet med forslaget, t.ex. att genom ytterligare atgarder forebygga
brott mot EU:s ekonomiska intressen. EU:s krav pa medlemsstaterna att pa
ett effektivt satt bek&mpa denna brottslighet skulle kunna fortydligas
genom krav pa att t.ex. avsatta sarskilda resurser for detta och genom
okad rapporteringsskyldighet till EU. Aven om det skulle anses vara nod-
vandigt att inratta en sarskild funktion pd EU-nivd med uppgift att skydda
EU:s ekonomiska intressen, torde det vara moéjligt att nd malen med en
mindre langtgdende modell d4n den som nu foreslas. Mot denna bakgrund
anser riksdagen att forslaget inte uppfyller det proportionalitetskriterium
som inryms i subsidiaritetsprévningen.

Sammanfattningsvis anser riksdagen séledes att férslaget med dess nuva-
rande utformning i sin helhet strider mot subsidiaritetsprincipen.

Tryck: Elanders, Vllingby 2013
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