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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 2 och 3 november.

2 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Tredje vice talmannen meddelade att votering skulle d4ga rum ons-
dagen den 10 november efter debattens slut, inte kl. 16.00 som tidigare
aviserats.

3 § Anmiélan om inkomna uppteckningar fran EU-
nimndssammantriden

Tredje vice talmannen anmélde att uppteckningar fran f6ljande EU-
ndmndssammantraden inkommit:
fredagen den 15 oktober

onsdagen den 20 oktober
fredagen den 22 oktober

4 § Avsigelser

Tredje vice talmannen meddelade att Helén Pettersson i Umed (S)
avsagt sig uppdraget som suppleant i konstitutionsutskottet.

Kammaren bif6ll denna avségelse.

Tredje vice talmannen meddelade att Gunilla Svantorp (S) avsagt sig
uppdraget som suppleant i kulturutskottet.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.
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5§ Svar pa interpellation 2010/11:13 om ett viixande regerings-
kansli

Anf. 1 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Gustav Fridolin har fragat statsministern om hur denne
avser att agera for att begrinsa de gemensamma kostnaderna for den
centrala byrakratin i form av Regeringskansliet. Interpellationen har
overlamnats till mig.

Av regeringsformen och instruktionen for Regeringskansliet framgar
att Regeringskansliet ska bereda regeringsdrenden och bisté statsraden i
deras verksamhet. Myndigheten dr en organisation i stindig fordndring.
Med en ny regering foljer av forklarliga skl dven fordndringar av Rege-
ringskansliet.

Regeringens utgdngspunkt &r att Regeringskansliet ska vara en effek-
tiv och kompetent organisation som kan bistd regeringen i dess uppgift
att styra riket och forverkliga sitt politiska program. Verksamhet som ar
av mer administrativ karaktir och som inte kraver politiska stéllnings-
taganden bor foras over till andra myndigheter. Detta har dven skett,
sdrskilt under den gadngna mandatperioden, och for ndrvarande pagar ett
effektiviseringsarbete av myndighetens forvaltningsstod.

En annan given utgangspunkt &r att Regeringskansliet ska vara under-
stédllt samma budgetdisciplin och effektivitetskrav som den &vriga stats-
forvaltningen. Regeringskansliets anslag 6kade tidigare under en rad ér,
framfor allt under 2008 och 2009. Till stor del berodde detta pd genom-
forandet av Sveriges ordférandeskap i EU:s ministerrad, for vilket riks-
dagen anslog sammanlagt 971 miljoner kronor i tillfalliga medel 2008—
2010.

Bortsett fran ordférandeskapet har Regeringskansliets anslag tidigare
okat pd grund av att nya, prioriterade uppgifter har tillkommit. Resurser
har tillforts for forstarkt krishantering och for utrikesrepresentationens
bistandsverksamhet till f6ljd av det kraftigt 6kade bistandet samt for
hanteringen av den 6kade migrationsverksamheten. Under innevarande
ar har anslaget minskat jamfort med 2009, och regeringen foreslér i bud-
getpropositionen for 2011 en fortsatt minskning. En liknande utveckling
har skett vad géller antalet anstéllda i Regeringskansliet. Efter en dkning
under ett antal ar, framfor allt till f61jd av det svenska ordférandeskapet,
ar antalet anstéllda i ar tillbaka pa samma niva som 2006.

Anf. 2 GUSTAYV FRIDOLIN (MP):

Fru talman! Jag tackar finansministern for svaret. P& Anders Borg 1a-
ter det ndstan som att idén och rapporterna om att Regeringskansliets
byrékratiska verksamhet véxer ar ett slags resultat av ett nddvandigt ont
till foljd av att kostymen viaxte i samband med ordforandeskapet i den
europeiska unionen, och nu &r snart kostymen nere i normal storlek i
stillet.

Men, fru talman, om det & Anders Borgs uppfattning far man nog
trots allt be honom ga tillbaka till Finansdepartementet och titta en stund
till pa kulramen. Kostnaden for Regeringskansliet 2006 var 5 % miljard.
Den budgeterade kostnaden for Regeringskansliet under nastkommande
ar dr 6 2 miljard, alltsa en skillnad och en 6kning med 1 miljard mellan



ett ar da vi inte hade ordférandeskapet i EU och ett &r d& vi inte heller har
ordforandeskapet i EU.

Nér man, fru talman, dker runt i bygderna och pratar politik &ver
kaffe och bulle med ménniskor aterkommer tvé saker som de é&r irriterade
over. Det ena dr dumma nedskérningar som riskerar att kosta mer i andra
dnden 4n vad man faktiskt sparar, inte minst pa skolans omrade. I budge-
ten erkdnner nu regeringen att minskningen av antalet anstéllda i skolan,
véarden och omsorgen har varit betydande. I en rapport fran Konjunktur-
institutet som man sjédlv hanvisar till anges att minskningen mellan 2007
och 2009 berdr 33 000 personer. Om man justerar for plusjobb och
nystartsjobb handlar det om 20 000 firre midnniskor som &r anstéllda i
skolan, varden och omsorgen 2009 jamfort med 2007. I Kristianstad, en
kommun hemmavid, har ldrartitheten péd tva r minskat med 10 procent.
Detta &r det ena som man é&r irriterad och upprord 6ver.

Det andra som man ér irriterad och upprord dver dr att samtidigt som
nedskérningarna sker ser man hur byrékratin tilldts véxa, hur politiker-
16nerna fortsétter att vara hoga och hur man dér aldrig verkar behdva ta
sig an vare sig svangremmar eller nedskérningar.

De hir tva sakerna skulle man kunna 16sa med varandra, fru talman.
Om man skulle gora den nedskérning pa Regeringskansliet pa 670 miljo-
ner kronor som foreslds i den rodgrona budgetmotionen skulle det mot-
svara ungeféar 1 500 fler ldrare i de svenska skolorna. Jag tycker att det
vore en vettig prioritering.

Fru talman! Det ar givetvis sé att vi som sitter i riksdagen inte kan ha
full koll pa exakt var inom Regeringskansliet de storsta effektiviserings-
vinsterna kan goras. Det méste Regeringskansliet se dver for att se var
och i vilka enheter man nu bor anpassa kostymen till att bli lite mindre s&
att vi fir pengar over till dessa 1 500 ldrare runt om i landet.

Men nér vi ser och hor rapporter om hur Regeringskansliet vixer och
vi ser att det fattas politiska beslut som kommer att innebéra stora kost-
nader for skattebetalarna har vi ett gemensamt ansvar att forsoka be-
grinsa kostnaderna for byrékratin. Mot bakgrund av det har jag tva fra-
gor till finansministern.

Den ena #r: Behdver Sverige verkligen Europas storsta regering? Ar
det fullstdndigt nddvandigt?

Den andra ér: Ar det rimligt att man anstiller statssekreterare i Rege-
ringskansliet som inte har till uppgift att genomfora politik utan att bara
pa ett PR-missigt sitt paketera politiken? Detta ar statssekreterare som
har som uppgift att vara kommunikatérer och inte alls gér ndgot handtag
i politikens verkliga pannrum — i den verkliga verkstaden.

De hér tva fragorna onskar jag fa svar pa frén finansministern.

Anf. 3 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! I de amerikanska mellandrsvalen finns det ett tema som
aterkommer och som har aterkommit manga ganger tidigare i amerikansk
politik, ndmligen att det ar for ménga byrakrater i Washington. Det som
framfor allt ar viktigt i amerikansk politik dr att skdra ned antalet ménni-
skor som arbetar i Washington. Administrationen dddar privat initiativ-
kraft och sa vidare, sédger man.

I Sverige brukar vi ndrmast reflexméssigt sdga: Det dir ar verkligen
populism. Det &r typiskt amerikansk populism! Tea party-rorelsen driver
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denna linje. Nu hor vi detta i svensk politik. Regeringskansliet dr for
stort. Dra ned med 670 miljoner! Vi kommer att leva i en béttre vérld och
i ett battre Sverige. Det ér det vi hor Gustav Fridolin sdga héir. Byrakratin
vaxer for mycket och 16nerna dr for hoga. Tea party-rorelsen knackar pa
dorren hos Miljopartiet.

Ar detta ansvarsfullt? Det ir den friga man maste stilla sig. Tva ma-
nader fore arsskiftet sdger ni att vi ska ta bort 670 miljoner — nistan 10—
12 procent av anslaget till Regeringskansliet. Téank pa de ménniskor som
skulle bli arbetsldsa da! Ar det si ni driver politik i Miljopartiet? Jag
hoppas verkligen att Gustav Fridolin &r ett undantag. Flera hundra mén-
niskor skulle riskera att stéllas pa bar backe om ett sadant hir ansvarslost
krav skulle genomdrivas.

Anf. 4 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Jag vilkomnar Gustav Fridolins forsiktiga hallning med
offentliga medel. Varje skattekrona vi tar in har vi alagt ménniskor att
betala. Déarfor méste vi vara forsiktiga med varje krona och varje ore sa
att vi vérnar skattebetalarnas pengar. Det giller alla offentliga utgifter i
alla sammanhang, och sjélvfallet ocksé Regeringskansliet.

Det &r inte en exempellds expansion som har skett, utan de kostnads-
okningar vi kan se &r i betydande utstriackning ett resultat av pris- och
l6neomrékning. Vi har samma regelverk for Regeringskansliet som vi
har for andra delar. Det &r ett resultat av att riksdagen efter tsunamin
anség att vi behovde forstirka var beredskap att hantera kriser. Det &r ett
resultat av att vi i var utrikesforvaltning har fatt in ett antal véldigt tunga
kostnadsposter som sammanhéinger med att vi nu finns i storre utstrick-
ning i Irak och Afghanistan. Det &r mycket kostsamt, inte minst av si-
kerhetsskdl, att ha personal fran UD stationerad dr.

Jag tror att vi i samlad ordning i riksdagen borde vara 6verens om att
det dr kostnader vi kan leva med. Behover vi ga igenom detta noggrann-
nare kan vi naturligtvis gora det.

Min bild &r inte att vi i Sverige har en védxande statlig férvaltning. En
vél fungerande politik, framfor allt i ett land som Sverige, har vilat pa att
vi har bra och sakliga underlag for beslutsfattandet och att vi har ett ut-
redningsvidsen och en statsforvaltning som ger oss kvalificerade un-
derlag.

Min erfarenhet fran EU-samarbetet och det arbete vi har haft med
andra lander &r att vara underlag ofta ar vil s& goda dven nér véra perso-
nalresurser dr en mycket ringa del av det man har i andra, ocksa storre,
lander. Nir jag ser andra ministrar och andra departement i andra EU-
lander agera &r den kénsla jag har som svensk alltid att vi dr grannen fran
landet med lite mindre resurser. Vi klarar oss ofta bra d4nda darfor att vi
har példsta foretradare. Vi vet vad vi haller pd med. Vi har en lang erfa-
renhet av god forvaltning i Sverige.

Bilden att vi skulle ha ett exceptionellt stort regeringskansli jamfort
med andra ldnder, och en exceptionellt stor regeringsforvaltning tycker
jag att man ska nyansera.

Lat oss ocksd komma ihdg den siffra som Gustav Fridolin nimner,
670 miljoner. De kostnader man pa kort sikt kan variera i ett regerings-
kanslis budget ar inte lokalkostnader och andra fasta kostnader, utan det
ar personalkostnader. Om vi tdnker oss att med normal arbetsrittslig



lagstiftning ska de flesta av uppsidgningarna trada i kraft vid halvarsskif-
tet och att det d& handlar om ett behov att ta bort 700 helérstjénster kan
det hir alltsd bli fraga om vél 6ver 1 000 personer som blir uppsagda
under ratt dramatiska omstandigheter.

Det skulle forsdmra forutséttningarna att bedriva en bra offentlig for-
valtning. Det skulle minska var mojlighet att ha en god kontroll pa att
myndigheterna lever upp till riksdagens intentioner. Det skulle forsamra
véra forutsittningar att gora bra offentliga utredningar. Det skulle minska
véara mdjligheter att ge en saklig och korrekt information till medborgar-
na i svara fragor.

Vi har som sagt reducerat anslagen till Regeringskansliet med 500
miljoner sedan ordforandeskapsaret. Jag vill inte p& nagot sitt antyda att
det inte gér att reducera kostnaderna for Regeringskansliet. Det géar att
reducera kostnaderna for Regeringskansliet. Det finns sdkert omraden dar
man i lugn och ro kan arbeta sig igenom det, men jag tror inte att man
snabbt, pa nigra ménader, kan gora en sddan dramatisk fordndring. Jag
tror att det skulle vara nddvéndigt att gora en personalneddragning pa
mer dn 10 procent om man menar allvar med att fa den hér effekten pa ett
ar. Det kanske handlar om 15-16 procent av de anstdllda. Tyvéarr gar
detta inte att gbra utan att det far allvarliga konsekvenser for kvaliteten i
de politiska besluten och vara méjligheter att ge en korrekt, bra och sak-
lig information till medborgarna.

Anf. 5 GUSTAYV FRIDOLIN (MP):

Fru talman! Carl B Hamilton tar till brosttoner och oroar sig for vad
som ska hinda med de méinniskor inom Regeringskansliet som har fétt
anstéllning i samband med att vi var ordforandeland i EU och som nu
kanske maste ut pa arbetsmarknaden med tanke pa att vi inte behover just
de kostnaderna léngre.

Jag skulle tycka att det vore klddsamt om Carl B Hamilton och hans
allianskolleger hyste samma oro nir man under senaste aren har latit
20 000 ménniskor ga fran skolan, varden och omsorgen runt om i landet.

Den besparing vi vill géra pd Regeringskansliet motsvarar vad det
kostar att anstdlla 1 500 lérare till runt om i landet. Jag tycker att det ar
en ritt vettig prioritering. Jag tror att de hir 1 500 ldrarna skulle kunna
gora ett véldigt viktigt jobb ute i den svenska skolan. Jag tycker att det dr
en bra avvégning.

Man ska komma ihag att skillnaden i kostnad mellan Regerings-
kansliet 2006 och Regeringskansliet nésta &r dr 1 miljard kronor enligt
regeringens budget. Det dr den miljarden i skillnad som vi vill minska till
ungefér hilften genom att géra en nedskirning pa 670 miljoner. Det &r en
minskning mot 2006 ars summa, som Moderaterna dé tyckte var alldeles
for hog.

Jag plockade fram Moderaternas budgetmotion fran 2006 nir rege-
ringen foreslog ett regeringskansli pa 5 %2 miljard. S& héar skriver Mode-
raterna: Enligt var mening finns det skl att se Over arbetet inom Rege-
ringskansliet. Expansion &r inte liktydigt med effektivitet, och det borde
gé att sdkerstélla hogkvalitativt arbete med en vass och spetskomptent
organisation. Det &r var mening att arbetet kan renodlas och att effektivi-
tetsvinster kan goras genom en mer dndamalsenlig forvaltning. Vi menar
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att expansionen bor hallas tillbaka och foreslar séledes att 560 miljoner
kronor av Regeringskansliets anslagssparande dras in.

Nér vi hade ett regeringskansli for 5 '2 miljard ville Moderaterna
spara 560 miljoner. Nér vi nista ar har ett regeringskansli som &r 1 mil-
jard dyrare och kostar 6 %2 miljard vill vi spara 670 miljoner. Det blir
fortfarande ett regeringskansli som kostar mer 4n vad det gjorde 2006.

I tidigare debatter har vi forstatt att Moderaterna sjdlva anser att det
finns bastforedatum pé deras politik. Det foranleder en fraga: Menar
Anders Borg att Moderaterna hade fel i den budgetmotion som jag gissar
att han sjilv var med och skrev infor 2006 ars budget? Nér ni da tyckte
att Regeringskansliet och byrakratin borde kosta lite mindre var ni da
influerade av en dnnu inte fodd Tea party-rorelse som ni borde ha strun-
tat i? Eller var det sa att den asikten faktiskt var rimlig och mdjligen kan
vara lika rimlig nu men att det dr ganska bekvémt att ha kvar de dér ut-
redningsresurserna? Det blir kanske létt att prioritera det som man har
néra sig snarare dn det som é&r lite langre ifrén, skolan, virden och om-
sorgen.

Vi gor en tydlig prioritering. Vi tycker att skolan, varden och omsor-
gen behdover mer pengar. Att ta dessa 670 miljoner fran Regerings-
kansliet ger utrymme for ungefar 1 500 lérare till i den svenska skolan,
och det tycker vi ar rimligt.

Fru talman! Jag stéllde tva fragor i mitt forra inldgg. Jag anstrangde
mig for att hora om jag fick ndgot svar pad dem, men jag kunde inte riktigt
hora det. Darfor stiller jag dem en géng till.

Ar det rimligt att Sverige har Europas storsta regering, Anders Borg?
Behover vi det? Ar det rimligt, Anders Borg, att man har anstillt en stats-
sekreterare pa Regeringskansliet som faktiskt inte har i uppgift att gora
politik, som inte har i uppgift att forbereda propositioner och gora det
politiska hantverket i politikens pannrum utan har i uppgift vara nagot
slags inhyrd PR-konsult pa 16pande basis som ska paketera politiken och
fungera som nagon sorts kommunikatér? Ar det rimliga kostnader for
skattebetalarna att bara?

Anf. 6 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Lat mig borja med att bemota Gustav Fridolins pastaende
om dessa 20 000 personer i den offentliga sektorn. Detta har upprepats
maénga ganger i valrorelsen. Sanningen &r den att sjuktalen i den offent-
liga sektorn har gatt ned. De har dven gatt ned i den privata sektorn. Det
gOr att behovet av vikarier inte dr lika stort. Det innebér att man inte
behover lika manga personer for att utfora samma arbetsuppgifter. Det &r
det forsta.

Det andra &r att ett antal personer som har sysslat med det vi kan kalla
vélfardsarbete i den offentliga sektorn har flyttat 6ver och utfor nu — det
ar kanske inte samma personer men lika ménga personer — arbete i den
privata sektorn. Huruvida vélfarden — vi talar till exempel om vélfdrdens
kérna — produceras i privat eller offentlig sektor &r inte avgorande, utan
det avgdrande 4r att produktionen sker.

For det tredje har kullarna i skolan minskat.

Dir har vi tre skl till att det hir antalet personer har minskat.



Om Gustav Fridolin tycker att dkat sjuktal och fler vikarier ar ett
tecken pa en bittre fungerande offentlig sektor och att det &dr ndgonting
onskvart kan jag bara séga att vi gor helt olika prioriteringar i politiken.

Vad ar det som skapar mojligheten att driva en stor offentlig sektor,
som vi har i Sverige? Jo, det &r att man driver en ansvarsfull och 1&ngsik-
tig ekonomisk politik. Det &r helt avgdrande. Att tro och inbilla andra,
som kanske inte dr lika insiktsfulla, att det d&r genom populistiska ned-
skdrningar 1 Regeringskansliet som vi rdddar svensk skola dr med forlov
sagt att forsoka sl bla dunster i 6gonen pa folk.

Anf. 7 PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! T sitt svar till Gustav Fridolin séger Anders Borg sa hér:
“Efter en 6kning under ett antal ar, framfor allt till f61jd av det svenska
ordforandeskapet, dr antalet anstéllda i &r tillbaka pd samma nivd som
2006.” Tittar man da pé de fakta som Regeringskansliet sjélvt har uppgi-
vit over laget 1 september varje &r sedan 2006 kan vi se att 2006 var det
2 829 anstillda, 2007 var det 2 842, 2008 var det 3 109, 2009 var det
3 322 och sedan kommer vi till ldget i dag, och nu ar det 3 723 anstéllda.
Jag far det till en 6kning med 401 anstéllda, och hur 401 skulle kunna
utgéra en minskande trend har jag svart att se. Jaimfor man med siffran
2 829 och jamfor den med siffran 3 723 maéste jag komma fram till att det
dr en ratt rejalt hyfsad 6kning som har fortsatt. Sa ser laget ut.

Da ifragasitter jag om det som Anders Borg sdger i sitt svar verkligen
ar korrekt och i s& fall var han har fatt den siffran ifrdn och hur det har
raknats ut. Den siffra jag tog upp nu dr vad som har meddelats konstitut-
ionsutskottet i dag pa formiddagen fran Regeringskansliet. S ser laget
alltsa ut. Det skulle jag vilja klara ut, allts& pa vilken grund du hévdar att
det har skett en minskning i Regeringskansliets totala omfang. Det ar en
intressant friga att ta tag i for Anders Borg.

Det &r ju sa att ett 6kat antal personal okar kostnaden. Statsforvalt-
ningen har ju stora krav pa den statliga verksamheten. Vi kan se att i
Sollefted har man under de senaste aren tagit bort ca 150 arbetstillfdllen
som utgjorde kompensation for tva regementsnedlaggningar. Det handlar
bland annat om Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, skatte-
enhetens vixel och Distansapoteket. Nu har man 14 jobb kvar. Det ar
Forsvarets hundavelsstation som tydligen ska ldggas ut pd nigon sorts
privat entreprenad, vilket man haller pd och forbereder i ndgon sorts
nyliberal anda.

Man har alltsé stora rationaliseringskrav si att man till och med sléar
undan grunden for tidigare lokaliseringar och tar bort jobb frén drabbade
orter. Det dr den ena delen av verkligheten. Den andra delen av verklig-
heten &r att Regeringskansliet expanderar.

Sedan kommer vi till ytterligare en del av verkligheten. Det &r att vi
aldrig har haft en sa stor regering som vi har i dag. Man har inréttat nya
ministerposter. Det adr en rekordstor férsamling med europeiska maétt
matt.

Borjar man titta pd den hemsida regeringen har kan man se att Anna-
Karin Hatt, Maud Olofsson och Eskil Erlandsson alla dr inblandade i
dmnesomradet regional tillvéxt. Vi har alltsd tre ministrar som dr med
och rér i samma gryta. Ar det rationellt? Hur ser motiven ut for sadant
har?
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Vi kan se hur Erik Ullenhag, som benimns som integrationsminister,
har ett diffust ansvarsomrdde med ansvar for samordning och utveckling
av frdgor om de minskliga rittigheterna pd nationell niva. Samtidigt ar
Nyamko Sabuni chef for Integrations- och jamstilldhetsdepartementet.
Samtidigt ar det sa att Jan Bjorklund blir inblandad i integrationsfragor i
forskolan.

Kinns det hir rationellt? Ar det effektivt? Ar det genomtinkt? Ar det
bra hushéllning med pengarna? Jag tror att ni har en del att reda ut.

Anf. 8 EDWARD RIEDL (M):

Fru talman! Jag vill tacka Anders Borg, som jag tycker pa ett bra sétt
har svarat pa den hér interpellationen. Jag har dock nagra tilligg.

Gustav Fridolin &r duktig pa retorik — det far man tillerkdinna honom
— och politik handlar ju ndgonstans om att 4 ens egna forslag att verka
véldigt sjélvklara och motstdndarnas sé att sdga motsatsen till det sjdlv-
klara. Lérare i Umead eller byrakrater i Stockholm — det 4r nagonting som
det skulle vara jéttelatt att komma hem till mig med, och det giller sékert
pa andra stéllen ocksé. Det erkdnnandet far jag ge dig, Gustav Fridolin.

Men kom da ihag tva saker.

Den forsta ér att Kommun- och landstingssverige i ar gor rekordstora
overskott. Man har alltsa véldigt mycket pengar kvar i borsen. Det ar
alltsd knappast antalet byrakrater i Stockholm som avgdr hur manga
larare vi har i skolan.

Det andra som kan vara vél vért att komma ihdg for den som foljer
och lyssnar pa den hér debatten &r att de kommuner som foretrddesvis
har skurit ned i vilfirdens kidrna — de som har tagit bort larare ur skolan —
ar framfor allt socialdemokratiskt styrda kommuner. Dér har man tagit
flest larare ur skolan. Det kan man ocksé fundera pd nir man lyssnar pa
Gustav Fridolin.

Fru talman! Bade Gustav Fridolin och Peter Hultqvist oroar sig &ver
Europas storsta regering. Jag skulle vilja séga att vi kanske borde gliddja
oss at Europas basta regering i stillet for att oroa oss Gver ndgonting
annat.

Anf. 9 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Lit mig borja med att instimma i det som sades hér av
Gustav Fridolin inledningsvis. Det &r klart att kdrnverksamhet i den of-
fentliga sektorn naturligtvis dr vard, skola och omsorg; att erbjuda med-
borgarna en trygghet som aterflode for att de faktiskt betalar relativt hoga
skatter. Det tror jag att vi alla &r 6verens om. En bra, solidariskt finansi-
erad skola, barnomsorg och dldreomsorg &r naturligtvis véldigt viktigt.

Vi ska komma ihég att det ar ett av skélen till att vi som ett av fa lan-
der i Europa har lagt sé stora resurser pa att virna just kdrnan i de offent-
liga vilfardstjdnsterna under krisen. Vi har inte &terupplevt det som
hiande pé 90-talet, d& mycket stora personalneddragningar blev nédvén-
diga.

Vi har i stéllet pa en bas av 1,2 miljoner haft en nedgéng, och nu ser
vi en uppgéng under de kommande aren, vil att jamfora med vad vi
kommer att fa se i de flesta andra europeiska lédnder dér ansvarslos eko-
nomisk politik kommer att leda till att man far sdga upp offentligan-
stillda i en helt annan omfattning. Vi kommer att vara tillbaka pa den



niva vi hade fore krisen inom nagra &r dérfor att vi nu rdknar med en rétt
snabb personaldkning inom véard och omsorg. Detta behdvs. Det behovs
fler duktiga ldrare, forskolldrare och sjukskoterskor.

Jag vill bara pépeka att vi naturligtvis ska vara forsiktiga med offent-
liga medel. Men att gora det hér till en friga om att det anstélls en stats-
sekreterare tycker jag dr att gora det lite for enkelt. Vi har i Regerings-
kansliet haft tjinstemidn med politiska anstdllningar de senaste 40-50
aren. Deras kdrnuppgift &r inte att vara PR-konsulter, utan det ar att se till
att man har underlag for att kunna fora en 6ppen och bra diskussion kring
politiken, att det ska finnas ett regeringskansli med stora 6éron som har
forméga att ta till sig av medborgarnas synpunkter och att vi ska ha for-
méga att jobba gentemot vara olika partier men ocksa andra folkrorelser
med att forankra och forklara svéra politiska beslut — bade lyssna och
forankra.

Det ar sjalvklart att en 6kad 6ppenhet och en 6kad tydlighet i det poli-
tiska beslutsfattandet underldttar for ett bra demokratiskt samtal. P4 det
sittet skiljer sig inte Per Schlingmanns tjdnst i Regeringskansliet fran
manga andra tjanster, darfor att kommunikation, 6ppenhet, forankring
och lyssnande har varit en del av det svenska Regeringskansliets verk-
samhet under véldigt lang tid.

Léat mig bara ta Peter Hultqvists siffror. Enligt de uppgifter jag har
fran Regeringskansliets forvaltningskontor hade vi 2006 4 514 tjanstgo-
rande i Regeringskansliet. I september 2010 hade vi 4 486 tjénstgérande i
Regeringskansliet. Det &r alltsa sndppet farre. Det kan till exempel jim-
foras med 2004, dé vi hade 4 621 tjinstgérande i Regeringskansliet.

Gustav Fridolin reste frigan om den besparing Moderaterna en gang
foreslog i Regeringskansliet. Lat mig papeka for Gustav Fridolin att den
inte genomfordes, och detta pa goda grunder. Nér vi vil hamnade i sitsen
att vi kom till regeringsmakten fanns inte den typen av utrymme for att
gora en stor neddragning som man hade forestéllt sig.

Lét oss ta det hir sa serist som det dr. Det handlar om 670 miljoner i
december, genomforande under 2011, omréknat i heltidstjanster med
kostnader for avgangsvederlag och naturligtvis omstallningskostnader.

Om det handlar om tusen personer som far ga ar det en betydande
uppsigning som i sé fall gors. Jag sdger inte att det inte finns mojligheter
att minska och effektivisera i Regeringskansliet. Det ska vi alltid gora,
varje ar, men jag tycker att man ska tinka sig vildigt noga for innan man
med sa kort varsel genomfor en s& pass dramatisk fordndring som detta
trots allt handlar om, detta efter att vi dragit ned anslagen med 500 mil-
joner sedan topparet.

Anf. 10 GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Fru talman! Argumentet for att ha ett regeringskansli som stdndigt
verkar ha mojlighet att vdxa, och som nista & kommer att kosta
1 miljard mer 4n det kostade 2006, skulle vél da vara att vi far goda un-
derlag till den hér typen av debatter.

Trots att vi utgér frdn den typen av underlag blir de ifragasatta i
kammaren. Darfor blir man lite frdgande infor hur goda de egentligen ar.
Min siffra gillande hur manga som behovt gé fran skolan, varden och
omsorgen dr hdmtad fran regeringens statsbudget. Dér hénvisas till Kon-
junkturinstitutet, som rdknar bort plusjobben och kompenserar for det
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och didrmed hamnar pa att ungefar 20 000 féirre i dag jobbar i skolan,
varden och omsorgen jamfort med hur manga det var 2006. Det dr kost-
naden for krisen. Den krisen har fétt bdras i ldrarrummen, i personal-
rummen inom dldreomsorgen och pa sjukhusen — men inte i Regerings-
kansliet.

Den oro som flera debattérer, inte minst finansministern, visar i
denna debatt for vad som skulle hinda om vart forslag om att sdnka kost-
naderna for Regeringskansliet med 670 miljoner faktiskt skulle ga ige-
nom &r precis den oro som man inte bara kiant utan som ocksa blivit verk-
lighet 1 skola efter skola, dldreomsorgsplats efter dldreomsorgsplats,
sjukhus efter sjukhus. Dar har det gjorts stora nedskdrningar och krisen
har betalats i form av ménniskor som blivit arbetslosa. Det har skett med
ndgot slags idé om att det ar battre ekonomi att betala priset for en lérares
arbetsloshet én att betala lidraren for att undervisa.

Om vi sinkte kostnaderna for byrakratin i Regeringskansliet med 670
miljoner nésta ar skulle vi ha pengar over till att anstélla ytterligare 1 500
larare i svensk skola 6ver hela landet. Jag tycker att det &r en vettig prio-
ritering.

Jag sade i mitt forsta inldgg, fru talman, att det finns tva saker folk &r
irriterade Over niar man har politiska moten 6ver en kaffe och bulle ute i
bygderna. Den ena &r att byrékratin 6kar. Den andra ar att det gors
dumma nedskérningar. Man tycker att det borde 16sas pa nagot annat sétt.
En tredje sak som man &r irriterad Over &r att politiker ibland har lite
svért att svara rakt pa fragor.

Jag har stillt en friga flera ganger och hoppas att jag nu kan fa ett
rakt svar. Behover Sverige verkligen Europas storsta regering?

Anf. 11 PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Anders Borgs siffror om Regeringskansliet 4r mycket in-
tressanta. De siffror jag presenterat dr de som regeringen levererat till
konstitutionsutskottet och som tagits upp pa moétet i dag. Dem som du nu
har 14st upp i kammaren ska jag nogsamt ta del av i protokollet. Sedan far
vi stilla dem mot de siffror som regeringen i annat sammanhang har
uppgett. Detta tyder pa att ni inte har ordning pa era siffror i vare sig
Finansdepartementet eller Regeringskansliet som helhet. Det é&r lite all-
varligt att man presenterar en bild for KU och Anders Borg sedan stér i
kammaren och ldser upp andra i och for sig betydligt hogre siffror &n de
som vi fatt i KU. Det skapar en bild av en ritt rorig situation i den for-
valtning som lyder under statsminister Reinfeldt. Det &r ett mycket in-
tressant lage.

Jag ska folja upp de siffror som Anders Borg redovisar, och vi ska
dven forsoka fa fram vad som kan betraktas som korrekta besked fran
Regeringskansliet. Detta sagt om siffrorna.

Sedan tycker jag att ministern glider undan detta med Schlingmann
lite vl latt. Instruktionen for statssekreterare &r att deras huvudsakliga
uppgift dr att ndrmast under departementschefen och Gvriga statsrad i
departementet leda arbetet i departementet. Vad jag forstar finns det
ingen sirskild instruktion nir det géller Schlingmanns tjanst. Vad ar det
for grupp ménniskor han leder? Vad ar det for chefer han ansvarar un-
der? Vad ér det han lyder under som har en departemental géng i sam-
manhanget? Det skulle vara intressant att veta.



Jag tror att det finns all anledning att fortsitta att titta pd detta med
Schlingmann. Man kan fundera dver var grinsen gir mellan det som
partier ska gora och det som ska goras i ett regeringskansli. Det &r en
intressant fraga att fundera 6ver, och mdjligen kan den s& smaningom fa
sitt svar.

Anf. 12 EDWARD RIEDL (M):

Fru talman! Gustav Fridolin fortsétter retoriken med att stélla antalet
larare i skolan mot byrékrater i Stockholm. Det &r klart att det ar ett ef-
fektivt sétt att debattera och komma fram pa. Jag menar dock att det inte
dr helt arligt att gora pa det sdttet. Det ger en bild som inte dverensstam-
mer med verkligheten.

Jag forklarade i mitt forsta inlédgg att det &r fel av tva skil. Det ena &r
att Kommun- och landstingssverige har rekordstora verskott. Det dr inte
pa grund av brist p& pengar som man sagt upp larare i skolan. Det andra,
som &r vl virt att komma ihag, dr att framfor allt socialdemokratiskt
styrda kommuner — era samarbetspartner, Gustav Fridolin — &r de som
skurit i vdlfardens kdrna. De landsting och kommuner som tagit bort
sjukskoterskor, tagit bort ldrare, tagit bort dem som utfor vélfardstjéns-
terna, tagit bort dem som du talade dig varm for, &r sadana som framfor
allt styrs av Socialdemokraterna. Ocksé det ar viktigt att komma ihag.

Du avslutade ditt sista inldgg med att skolan och sjukvérden har fatt
betala priset for den hédr krisen. Det ar fel, vilket ocksé finansminister
Anders Borg forklarade pé ett mycket bra sitt. Utifran min tidigare erfa-
renhet som landstingspolitiker kan jag konstatera att de overbryggnings-
pengar vi fick av regeringen har varit oerhort virdefulla och gjort det
mdjligt, om man velat, att ha kvar personalen dér den bést behdvs.

Anf. 13 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Vi ska alltid vinda pa varje utgiftskrona eftersom varje
utgiftskrona &r en skattekrona som vi dragit in frdn medborgarna. Varje
utgiftskrona kan ge mer vélfird, mer trygghet, mer réttvisa om den an-
vénds pé ett bra och effektivt sétt. Detta dr en grundldggande diskussion
som vi ska ha om alla offentliga medel. Vi ska alltid efterstrava effektivi-
tet, och det &r sjalvklart att valfard, skola och trygghet alltid &r det mest
centrala.

Det &r dock inte oviktigt hur ett regeringskansli fungerar. Om vi ska
fa in véra skatteintidkter maste vi 16pande sdkra att det inte finns hal eller
maskor som vidgas i vért skattendt. Om vi ska vara sékra pa att de utgif-
ter vi fordelar pa olika utgiftsomradden verkligen géar till det som ir &n-
damalet och faktiskt kommer medborgarna till del maste vi kunna f6lja
upp detta och arbeta tillsammans med vara myndigheter. Om Sverige ska
kunna gora sig géllande i EU, dér vi ofta har speciella synpunkter, sdédana
som &r vildigt svenska, maste vi vara en del av det arbetet. Om vi ska
kunna erbjuda véra medborgare bra beslut och en lyssnande regering &r
det viktigt att vi har en vl fungerande offentlig forvaltning.

Gustav Fridolin har rest frigan om regeringens storlek. Vi har 24 per-
soner i regeringen. Det kan man tycka dr mycket. Det kan man tycka &r
lite. Jag skulle tro att vi i ett modernt samhille behdver mer av forank-
ring. Vi vet att det stélls stora krav pd dem som ska delta i det politiska
livet, och vi vill ha en 6ppenhet och en mojlighet att forankra och lyssna
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pa synpunkter. D& kan det vara modernt att dela beslutsfattandet pa fler
snarare an pa farre.

Nér det sedan giller den statliga forvaltningen &r det min bestdmda
uppfattning att den svenska statliga forvaltningen bedrivs pa ett effektivt
sétt av hart arbetande kompetenta méinniskor som jimfort med de flesta
andra lénder ar farre. Vi gor néstan alltid tajtare och hardare prioritering-
ar an de flesta andra lander. Darfor &r det min uppfattning att vi natur-
ligtvis ska prova mdjligheten att minska de offentliga utgifterna pa alla
omraden, dven Regeringskansliet, men det ska gdras med forsiktighet
och noggrannhet sé att vi kan 6verblicka konsekvenserna.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2010/11:21 om eurokrisen och stabilitets-
och tillvaxtpakten

Anf. 14 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Jonas Sjostedt har frégat mig om jag i Ekofinradet avser
att klargora huruvida icke-euroldnder ska omfattas av de sanktioner som
nu diskuteras. Han fragar dven om jag tdnker resa fragan om hur ett euro-
land ska kunna l&dmna valutaunionen samt om det finns réttslig grund for
att fatta beslut om sanktioner med omvénd kvalificerad majoritet.

Den senaste krisen har visat att ordning och reda i de offentliga finan-
serna dr avgorande for att kunna méta en kris. Sverige har klarat sig bra.
Andra lidnder har inte gjort tillrickligt for att minska sina underskott och
skulder under goda tider. Lat mig betona att regeringen anser att finans-
politiken fortsatt bor vara en nationell angeldgenhet. Vi ska sjdlva kunna
bestimma Over vara utgifter och inkomster. Krisen har dock visat att
oansvarig finanspolitik i en medlemsstat snabbt kan leda till negativa
konsekvenser savil for medlemsstaten i friga som for andra. Det ar sér-
skilt viktigt for ett litet och 6ppet land som Sverige att ansvarsfull fi-
nanspolitik bedrivs i hela EU.

En bidragande orsak till den senaste tidens oro har varit bristféllig ut-
formning och tillimpning av stabilitets- och tillvéxtpakten, det vill sédga
EU:s gemensamma regelverk for finanspolitik. Ett viktigt arbete har
bedrivits av en expertgrupp av finansministrar under ledning av Europe-
iska radets ordférande med att se 6ver hur regelverket och efterlevnaden
av detta kan stirkas. Det dr positivt att kommissionen nu har lagt fram
forslag om detta.

Stabilitets- och tillvixtpakten omfattar alla EU-linder. Kommission-
ens aktuella forslag om ekonomiska sanktioner géller dock bara eurolén-
der. Expertgruppen har enats om att dven icke-euroldnder ska kunna
drabbas av sanktioner i form av indragna EU-transfereringar. Detta har
regeringen verkat for.

Fragan om hur ett euroland ska kunna ldmna valutaunionen &r inte
aktuell i Ekofinradet och jag ser inga skél att ta upp den.

Kommissionen foresldr att beslut om sanktioner ska fattas med om-
vand kvalificerad majoritet, det vill sdga att en kvalificerad majoritet i
raddet maste rosta emot kommissionens forslag for att stoppa sanktioner.



Enligt den uppfattning som radets jurister uttryckt har kommissionens
forslag stod i fordraget. Jag har inte funnit skél att ifrigasatta detta.

Anf. 15 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Jag tackar finansministern for svaret.

Som vi alla vet radder en allvarlig ekonomisk kris i stora delar av
Europeiska unionen. Inte minst & manga euroldnder hart drabbade. Det
dr en kris som har flera olika orsaker. Den som séger att den bara beror
pa euron gor det for enkelt for sig. Den beror pa finanskris, bankkris, i
vissa fall slarvigt skotta statsfinanser och daligt fungerande skattesystem,
men den beror ocksd pa valutaunionen. Vi har under de senaste aren
kunnat se hur valutaunionen har varit ett hinder for ekonomisk utveckl-
ing, bade i hogkonjunktur och i lagkonjunktur.

I hogkonjunktur var det en rad ldnder som skulle ha behovt hoja ran-
tan och strama at men som inte forméadde gora det och som hade en bety-
dande fallh6jd ned i finanskrisen. I dag skulle de behova en annan véxel-
kurs &n exempelvis Tyskland. Euron &r en del av problemet, inte en del
av losningen.

Svenska folket rostade nej till EU:s valutaunion 2003. I efterhand
framstar det som ett mycket klokt beslut. Vi har haft en ldgre rénta, en
mer fordelaktig véixelkurs och dver lag en béttre ekonomisk utveckling
&n merparten av euroldnderna.

Vad var det da vi rostade nej till? Vi rostade nej till en gemensam va-
luta men ocksa till ett helt regelverk som ocksé péverkar finanspolitiken
och som endast omfattar de ldnder som har den gemensamma valutan. I
det ingar sanktionsmdjligheten om man inte foljer de finanspolitiska
direktiv man far av Europeiska unionen. I artikel 139b i Lissabonfordra-
get undantas icke-euroldnder frdn den sanktionsmdjlighet som stadgas i
artikel 126. Nu vill finansministrarna i expertgruppen och Europeiska
radet att man utvidgar EU:s makt &ver finanspolitiken, inte bara over
euroldnderna — med detta finns det en viss logik om euron ska kunna
klara sig i framtiden — utan ocksa Over icke-euroldnder. Detta kriver
savitt jag kan se en fordragsdndring av just artikel 139b, och det vore
intressant att hora finansministerns syn pa detta.

Som jag ser det dr dessa fordndringar i grunden ett svek mot folkom-
rostningens resultat. Det var ju det hir vi rostade nej till. Vi rostade nej
till dessa regler som endast ska gélla euroldnderna. I efterhand kommer
man nu och ger oss de regler som svenska folket i demokratisk ordning
har avskaffat.

Jag menar att detta ocksa star i motsats till det Anders Borg sjilv sé-
ger om att finanspolitiken bor vara en nationell angelédgenhet. Hela detta
paket gar ju ut pa att gora finanspolitiken till en EU-angeldgenhet, som
da blir en sorts dverrock pa den nationella politiken. Det dr det enda
syftet med det hir paketet egentligen.

Jag kan forstd att en anhédngare av EU:s valutaunion vill inféra den
steg for steg. Det ar ju egentligen det som sker nu. Men det dr en brist pa
respekt for folkomrdstningen. Jag skulle vilja hora med Anders Borg om
han ser det hir som ett steg pad vigen mot svensk euroanslutning — att
steg for steg ta Over valutaunionens regelverk. Vill Anders Borg fort-
farande, med erfarenheten av den djupa eurokrisen, att Sverige blir en del
av EU:s valutaunion, eller har vi lirt att det kanske var klokt att std fria
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frdn den? Om svaret &r ja — om politiken ligger fast och vi ska ge upp var
valuta och vér finanspolitiska frihet — nir ska det ske?

Jag horde Birgitta Ohlsson och en rad andra ledande regerings- och
alliansforetrddare i valrorelsen siga att det bor ske under denna mandat-
period. Jag tror att finansministern har uttryckt sig betydligt mer forsik-
tigt i den hér frdgan tidigare. Delar finansministern synen att Sverige bor
gé in i EU:s valutaunion under den innevarande mandatperioden?

Anf. 16 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Det hidr &r en betydligt viktigare och intressantare debatt
an den tidigare. Man kan borja med den reflexionen.

Det finns manga lirdomar att dra av krisen, men en ldrdom ar vil
anda, Jonas Sjostedt, att det har varit de ldnder som har fort en vettig —
lite luddigt uttryckt — nationell ekonomisk politik som har klarat sig vél-
digt bra, till exempel Finland, for att ta ett ndraliggande land. Finland &r
med i euron. Man har skott sig och gétt igenom krisen pé néstan exakt
samma sétt som Sverige. Grekland hade diremot stora budgetunderskott
och en enorm skulduppbyggnad. Spanien hade inte ndgon offentlig skuld,
men de hade en stor privat skuld som i och med bankkrisen ékte in i de
offentliga finanserna.

I sjdlva verket dr orsakssambanden mycket mer komplicerade och
olika mellan olika lédnder. En del har klarat sig bra, andra har klarat sig
daligt, och det finns olika skal till att de har klarat sig déligt. Att vixel-
kursen och euromedlemskapet skulle vara det avgorande i ssmmanhanget
ar fel. S& enkelt dr det inte. Lander har klarat sig bra eller daligt oavsett
om de varit med eller sttt utanfor.

Hos Jonas Sjostedt finns ett outtalat jimforelsealternativ, ndmligen att
om vi bara hade sttt utanfor skulle vi ha levat i en fullkomlig vérld. Da
skulle marknaderna ha fungerat, aktdrerna skulle ha varit kloka, bankerna
skulle ha fungerat och inga misstag skulle ha begétts. I sjdlva verket ar
det tva ofullkomliga system som vi jamfor. Innan vi hade euron och
EMU hade vi pa 70-talet valutaormen och EMS. Man har, dvervigande
av politiska skil, i Europa under 30—40 ar strivat efter att se till att véx-
elkurserna inte &ker jojo gentemot varandra, for det utloser dnnu storre
ekonomiska och politiska kriser i Europa, men det finns inte med i Jonas
Sjostedts beskrivning, och jag tycker att det &r en vildig brist. Vi kom-
mer inte framat i diskussionerna om svenskt euromedlemskap eller om
Sveriges relation till euroomraddet om vi héller fast vid den hér, i mitt
tycke ganska primitiva, analysen av ett perfekt alternativ till dagens euro-
samarbete som inte finns.

Sedan dr det valdigt viktigt att krisen har ldrt oss ndgot annat, nim-
ligen att det som pégér i andra ldnder — bankkriser och finansiella kriser —
spiller 6ver pé oss. Vi har ett egenintresse av att detta samarbete mellan
Europas ldnder pé det finansiella omrédet och dven budgetomradet fun-
gerar, sd att vi inte dras med i andras elénde.

Darfor ligger det 1 vart intresse att kunna paverka andra lander, och
andra ldnder har naturligtvis ett intresse av att kunna paverka Sverige s
att vi driver en for dem vettig politik. Jag tycker att det enklaste exemplet
ir de baltiska staterna, och da framfor allt Lettland. Hade ett sddant re-
gelverk som man nu diskuterar funnits for fem tio ar sedan hade sanno-



likt de stora problemen dér inte uppstatt. Det hade varit till batnad béde
for Lettland och for Sverige.

Lagg mirke till att det inte dr frdgan om att kommissionen lagger sig i
vad vi ska satsa pa i Sveriges budget, utan frdgan dr om vi har langsiktig
balans i vara budgetar och om det leder till att vi far en kraftig skuld-
okning eller inte. Det ar ju inte innehallet utan balansen i de offentliga
finanserna som &r av central betydelse.

Jag aterkommer till frigan om konditionalitet i politiken.

Anf. 17 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag har tagit del av finansministerns svar pa Jonas Sjo-
stedts interpellation. Anders Borg svarar bland annat pa fragan vad det
egentligen finns for réttslig grund for att vidta sanktioner mot de med-
lemslénder som inte skdter den ekonomiska politiken.

Lat mig borja med att understryka att jag tycker att det ar viktigt att
ett europeiskt land har en budget som gar ihop. Man kan inte spendera
mer pengar dn vad man har. Ett bdrande argument under EU-valrorelsen
och valrérelsen infor valet om huruvida vi skulle ansluta oss till EMU
var att finanspolitiken, makten 6ver budgeten och nationens pengar, ska
ett medlemsland sjélv fortsétta att bestimma over.

Det hér forslaget handlar om att EU ska kunna vidta sanktioner mot
medlemslénder som inte har riktig kontroll 6ver ekonomin. Vad finns det
for rattslig grund for det? Finansministern sdger att det finns stod for det i
det nuvarande fordraget. Jag hittar inte vilken lagparagraf det skulle vara.
Du fér gérna berétta det.

Jag forstar inte varfor Sverige som inte dr ett EMU-land ska dras in i
detta. Svenska folket rostade vél nej till EMU just for att vi sjélva ville
kunna bestdmma 6ver var ekonomiska politik.

Anf. 18 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! L&t oss borja med att konstatera att det &r en allvarlig
ekonomisk kris som vérlden nu gar igenom, kanske den allvarligaste
sedan depressionen. En central del av detta dr att vanskott finanspolitik
har gjort att ekonomisk politik inte har kunnat fungera som man skulle
kunna 6nska. Politiken har blivit mindre effektiv dérfor att osédkerhet om
langsiktig uthéllighet har gjort att de normala keynesianska effekterna
inte har fitt fungera. Det har blivit marknadsosdkerhet. Vi har hushall
som sparar, och vi har féretag som inte vigar investera.

Med stora underskott blir ekonomisk politik mindre effektiv. Det per-
verterar de grundliggande mekanismerna nér vi forsoker forhindra att en
kris far genomslag.

Finanspolitiken dr och ska i allt vdsentligt vara nationell. Vilka utgif-
ter vi vill anvinda ska Jonas Sjostedt och jag debattera, och vilka skatter
vi ska ha ska vi debattera hér i Sveriges riksdag. Vad som dock ar klart ar
att man inte kan ha USA:s skatteniva och Sveriges utgiftsniva. S& ser det
ut i Europa i dag. Man har utgifter som ligger runt 50 procent, och man
har skattetryck som i genomsnitt ligger snéppet dver 40 procent. Man far
naturligtvis sjilv vélja vilket man vill halla fast vid, men man kan inte
halla fast vid att man lanefinansierar pa ett séitt som gor att den ekono-
miska politiken inte fungerar.
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Ska det inskrdnka Sveriges beslutsfattande? Nej, s& &dr det inte. De
lander som har klarat krisen bra dr Holland, Finland, Sverige och Tysk-
land. Det kanske kan vara ndgot att ténka pa for alla dem som har hyllat
de anglosaxiska modellerna att det tycks vara de nordeuropeiska som har
fungerat vil. Alla de utmérks av att man har stramare egna regelverk for
finanspolitiken &n de regelverk som EU sétter upp. Allra tydligast &r det i
de nordiska ldnderna. Vi &r stora vilfardsstater och vi &r sméa dppna eko-
nomier. Vi behdver den trygghet som béttre ordning i offentliga finanser
ger.

Ar det ett forsta steg mot att fora in Sverige i euron och ér det darfor
man haller pa med detta? For mig ar svaret alldeles sjédlvklart: Nej. Om
Sverige ska byta ut kronan mot euron, om Riksbanken ska g& in i ECB
och beslutsfattandet om réntor ska ske via ECB:s ledning ska vi natur-
ligtvis ha en folkomrdstning. Den folkomrostningen ska vi ha nér det
finns en bred enighet och ett samforstdnd i Sveriges riksdag och hos
allméanheten om att denna fraga pa nytt ska provas i en folkomrostning.

Jag kan inte se att det finns en rimlig koppling mellan ett svenskt byte
av krona till euro och att vi nu maste se dver regelverket.

Kan man dé inte lata detta bara gélla eurolénderna? Det &r den hall-
ning som till exempel den brittiska regeringen har. Sverige, Polen och
manga Ost- och centraleuropeiska ldnder har argumenterat i motsatt rikt-
ning. Det beror pa att vi under den hér krisen har upplevt hur ldnder som
Rumaénien, Ungern och Lettland, som inte &r euromedlemmar, ocksé har
drabbats hart. Dér har vi mekanismer som via bytesbalans- och betal-
ningsbalansfaciliteter gor det mojligt for oss att hjdlpa dem. For att de
landerna inte pa nytt ska hamna i den typen av oro och problem har de
sjdlva, precis som Sverige, sagt att de anser att det behdvs ett stramare
regelverk och att de ocksa vill vara en del av det. De fordragsmissiga
grunderna dr sddana att det i dag méste ske i forsta hand med eurolédnder-
na.

Jag aterkommer till frdgan om kvalificerad majoritet och inte kvalifi-
cerad majoritet.

Ett finanspolitiskt ramverk ska vara stramt for att man ska klara av att
stabilisera en ekonomi i kris med eller utan euromedlemskap. Ett svenskt
euromedlemskap — att byta kronan till euro och dverfora réntebeslutet till
ECB - ska naturligtvis ske efter en fornyad folkomrdstning som rimligen
bor kunna grundas i en bred politisk samsyn i fragan.

Anf. 19 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Jag tackar finansministern och mina meddebattorer for
svar och inldgg.

Jag vidhéller uppfattningen att det som sker nu ndr man utstricker
sanktionsmojligheten till icke-eurolédnder ar ett brott mot det som folk-
omrostningen beslutade. Det dr en del av de regler som tidigare exklusivt
har varit forbehallna eurolédnderna. Det dr, om man uttrycker det lite hart,
ett svek mot folkomrdstningens resultat.

Vi behdver inte den hér dverrocken, som finansministern papekade.
Det dr vi eniga om. Jag dr ocksa enig med finansministern om att ett land
som har en lag statsskuld och inte har stora budgetdverskott klarar eko-
nomiska kriser béttre. Det kan vi se tydligt.



Det ér inte riktigt s& enkelt. Carl B Hamilton snuddade vid det i sitt
inldgg. Om man jimfor Greklands statsskuld med Spaniens for tva ar
sedan finner man tva helt olika situationer, men ldnderna befinner sig i en
djup kris. Dar kommer problemet med euron in. Euron, med gemensam
riantepolitik, formadde inte ge ldnderna tillrdckliga instrument for att kyla
ned en ekonomi i §verhettning. Att man inte kan gora det kanske ar den
storsta skada euron har gjort makroekonomiskt i Europa hittills.

Det ar inte heller s& enkelt som att sdga att lander misskdoter sig. Det
hénder att 1&nder misskoter sig, men vi kan se péd den irldndska situation-
en som ett annat exempel. Det ar de irlindska bankerna som har misskott
sig. Nu far de irlindska skattebetalarna betala med sénkta 16ner, hojda
skatter och forsdmrade pensioner for att bankerna har agerat helt oansva-
rigt. Man kan forsté irldindarna om de inte &r s& glada over att fa miljard-
boter for att rddda ett banksystem som har agerat snudd pa kriminellt i
vissa sammanhang.

Anders Borg svarade pé en del av de fragor jag stdllde. P4 de fragor
som jag &r mest nyfiken pa kom det inget svar. Jag hoppas att det kom-
mer i det andra inlagget. De handlar om huruvida han har omvérderat sin
syn pd EU:s valutaunion. Har den kanske i testet fran verkligheten visat
sig fungera daligt? Vore det kanske oklokt att som Folkpartiet vill skynda
in i valutaunionen under den hir mandatperioden? Det kommer dnda
olika budskap fran regeringen i den hér avgérande ekonomiska framtids-
fragan. Jag tycker att det vore bra att i dag fa besked om hur finansmi-
nistern ser pa det.

Det kan framstd som en smula teknokratiskt, men EU ska ju vara en
gemenskap som grundar sig pa ett fordrag och pé réttsakter. Man kan
sdga att krishanteringsmekanismen redan har klivit utanfor vad fordraget
egentligen tillater. Det kanske var en akut situation som gjorde att man
inte riktigt kunde halla sig till paragraferna. Nu vill man permanenta
krishanteringsmekanismen. Om man ska fullf6lja den logik som séger att
vi behover en gemensam finanspolitisk 6verrock och sanktionsmojlighet-
er, anser finansministern att Sverige bor kliva in i denna krishanterings-
mekanism pd samma sitt som euroldnderna? Det dr ett mycket stort ata-
gande om vi betdnker att det finns en uppenbar risk att man i flera av
landerna inte kommer att klara att betala sina skulder. Det &r tyvérr den
bistra verklighet som vi star infor. Det skulle kunna innebéra att svenska
skattebetalare betalar miljarder som sedan inte kan komma tillbaka till
dem. Det kan héinda att de miljarderna i stillet anvénds till att kopa ut
tyska och franska storbanker som har spekulerat tungt i statspapper fran
de berorda landerna. Det kanske inte de svenska skattebetalarna tycker
var ndgon sarskilt bra affér i slutdndan.

Fragan &r: Var finns den rittsliga grunden, bade for att kommissionen
ska fa storre makt och for att Sverige ska kunna fa sanktioner? Anser
finansministern att Sverige, likt vad euroldnderna planerar att gora, ska
kliva in fullt ut i krishanteringsmekanismen?

Anf. 20 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Lét oss ta exemplen Spanien och Irland som Jonas Sj6-
stedt tog upp. De hade faktiskt instrument. Det finns ju ndgonting mer dn
rantan att hilla pd med i den ekonomiska politiken och penningpolitiken.
De hade kunnat vidta atgérder, men av politiska skil — jag kan inte in-
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rikespolitiken i de hér ldnderna sa noga — sd gjorde man inte det. Man
vidtog inte de atgirderna.

Man ér alltsa inte tvungen att ha en egen réntepolitik for att komma
till ratta med husprisbubblor som i dessa tva fall.

Jag vill ocksd paminna om att Férenade konungariket, alltsa Storbri-
tannien, bortsett fran Grekland har haft kanske den allra mest problema-
tiska utvecklingen, och de var inte med i euron utan kraftiga motstdndare.
De skulle ha drivit en annan nationell politik.

Jag tycker alltsé att ldxan av den hér krisen dr att den nationella poli-
tiken &r helt avgorande. Finlands utveckling belyser ocksa detta, fast de
ligger i andra &ndan av spektrumet.

Jens Holm fragar varfor vi ska dras in i detta. Jo, det &r dérfor att vi
vill forebygga den hér typen av handelser. Det ligger i Sveriges intresse
att bdde kommissionen och andra forsdker se och varna, uppmana och
driva pé lidnderna att vidta &tgéirder nir man ser sddant hénda som till
exempel i Spanien och pa Irland. Det hade varit bra om det hade funnits
nagon som hade kunnat ingripa dér och kanske drivit detta hardare med
en stérre konsekvens. Det hade varit bra for de tva ldnderna, och det hade
varit bra dven for omvarlden.

Vi kan diskutera den rittsliga grunden. Nu finns forslag om att man
ska ha konditionalitet i de hér olika fonderna som finns i EU sa att man
inte ska kunna fa riktigt lika mycket pengar som man brukar frén dessa
fonder om man misskoter den egna ekonomiska politiken. Det dr natur-
ligtvis en frdga om detta strider mot fordraget eller inte, men svitt jag
forstar ar slutsatsen fran de réttslarda att det skulle vara forenligt med
fordraget.

Jag hinner tyvirr inte utveckla detta ndrmare.

Anf. 21 JENS HOLM (V):

Fru talman! Det &r tva saker som jag skulle vilja ta upp. Jag vdnder
mig forst till Carl B Hamilton: Det gar inte att komma ifran att rénte-
instrumentet dr ett av de bésta, kanske det allra bésta, som ett land kan
anvénda sig av ndr man befinner sig i ekonomiskt trdngmal.

EMU handlar om att vi sitter samma rock, samma rénta pa alla ldn-
der. Nir den irlindska ekonomin var dverhettad och de skulle ha behovt
hdja rantan kunde de inte gora det. Nir den grekiska ekonomin behdvde
stimulanser och sénkt rinta kunde man inte gora det, eftersom det be-
stims fran Frankfurt. Det bestims av EU. Det &r ett véldigt viktigt in-
strument for att hantera ekonomiska kriser som ldnderna har avhint sig.

Jag har ocksé en fraga till finansministern. Vi horde Carl B Hamilton
hér, och vi vet att Folkpartiet vill ansluta Sverige fullt ut till EMU. Under
den gangna valrorelsen var jag med pa flera debatter. Jag ska inte ndmna
négra namn, men ledande moderater som sade precis samma sak, faktiskt
alla representanter pa den borgerliga sidan, pratade om att vi ska in i
EMU, och flera var beredda att utlysa en ny folkomréstning under den
har mandatperioden.

Nu vill jag hora Anders Borg séga klart och tydligt till mig, till alla
andra debattorer och till hela svenska folket att det inte kommer att utly-
sas ndgon ny folkomrostning om EMU under den hir mandatperioden
och kanske heller inte under nésta mandatperiod. Da skulle jag i alla fall
bli lite lugnare.



Anf. 22 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Jag vill passa pé att framfora samma tack som Jonas Sj6-
stedt yttrade. Det ar bra att vi far den hér diskussionen, for det dr en vik-
tig och komplicerad fraga som debatteras for lite.

Lat mig nu kréngla till diskussionen med att g& igenom rostreglerna
for sanktioner:

Tanken ar att kommissionen ska foreslé till radet att det foreligger en
situation dir man antingen i den forebyggande delen av stabilitets- och
tillvéxtpakten dr pa vég att f4 en obalans eller att man gér beddmningen
att vi ser att en sddan obalans &r pa vég att vixa fram.

I det laget ska radet fatta beslut om ett tidsforlopp, varpé landet ska
sdkra att man atgérdat detta. Det sker med vanlig kvalificerad majoritet,
det vill sdga om det foreligger en kvalificerad minoritet kommer forsla-
get inte att genomforas.

Darefter ska man i nésta skede, som jag tror ska ske inom loppet av
sex manader, &nyo prova om man har vidtagit tillrickliga, nédvéndiga
och rimliga atgérder givet krisen. Detta beslut fattar radet med kvalifice-
rad majoritet, det vill sdga aterigen vanlig kvalificerad majoritet.

Om man da har tagit sig forbi de olika hdckarna dr vi framme vid till-
lampningen av sanktionerna. Da har vi en situation att det & omvénd
kvalificerad majoritet, det vill sdga att det krdvs en majoritet for att
blockera att sanktionerna tillimpas.

Det é&r alltsd tre radsbeslut som ska fattas och ett kommissionsbeslut
varav tvd av radsbesluten fattas med vanlig kvalificerad majoritet. Det
var atminstone s& forslagen sdg ut néir de ldmnade det sista motet i Van
Rompuy-gruppen som jag deltog i.

Det ar alltsé for enkelt att sidga att det alltid &r reverserad kvalificerad
majoritet. Det &r badde och, och det kan nog vara klokt, for detta ar svara
beslut. Det dr svara avvigningar. Det &r omdomen som ska tillimpas.

Men det finns en podng med att 6ka graden av automatik i detta. Vi
vet att ndr pakten en géng skulle provas pa Tyskland och Frankrike sa
hamnade vi i sitsen att Tyskland och Frankrike inte ansdg att pakten
borde tillimpas pa dem. Ska vi smé lander ha en trygghet i detta maste
det finnas en hogre grad av réttssédkerhet och dirmed en hogre grad av
automatik.

Jag vill papeka att jag delar Carl B Hamiltons syn nér det géller hur
olika lander har paverkats. Lat mig ta exemplen: Sverige, Finland, Dan-
mark och Tyskland har haft relativt stora bnp-fall men smé eller till och
med stigande sysselsittningseffekter. De anglosaxiska ldnderna, det vill
sdga USA och Storbritannien — Irland &r naturligtvis ett sarfall — har haft
begransade bnp-fall men mycket stora sysselsattningsfall. USA hade ett
bnp-fall pd 4 procent men ett sysselsittningsfall pa 8 procent. Det vill
sdga, ndr var sysselséttning har 6kat med 40 000 personer skulle den pa
motsvarande sitt ha fallit med 320 000 personer. Savitt jag kan forsta &r
Storbritannien, USA och Irland lite olika nér det giller valutan. Man kan
alltsa fa stora negativa kriseffekter.

Sverige och Finland har pd samma sitt gjort olika val men har nirm-
ast siamesiska tvillingeffekter pd var ekonomi i den héir krisen. Vi har
fallit kraftigt, vi kommer ut ur den snabbare, och jag tror att detta sam-
manhédnger med att vi har haft en storre stabilitet, mindre av obalanser
med bytesbalansunderskott, mindre av obalanser i sparande och huspriser
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och en storre makroekonomisk stabilitet, bade i offentliga finanser och i
ekonomin som helhet.

Har har vi ramverket. Det ska finnas en forebyggande del mot oba-
lanser. Det ska finnas en forebyggande del vad géller offentliga finanser,
och det ska finnas en sanktionerande del.

Jag skulle vilja sdga ndgot 4ven om krismekanismerna, men jag ska
forsoka komma forbi fragan om euromedlemskap pa den korta tiden.

Min uppfattning &r att Sverige bor bli medlem av euron. Det &r inte
enligt min uppfattning ett ekonomiskt beslut, for de ekonomiska for- och
nackdelarna tycker jag dr relativt jamstdllda, utan det ar en politisk upp-
fattning jag har att Sverige s& smaningom bor bli medlem. Vi ska vara
med i ett globalt beslutsfattande, governance, i ekonomisk politik.

Detta bor ske efter en folkomrostning. Den folkomrdstningen bor vi
hitta ett brett stod for i riksdagen innan den sker. Nar ett sddant stod kan
foreligga kan jag naturligtvis bara spekulera om, for det forutsétter att
fler partier 4n de jag, Carl B Hamilton och Jonas Sjostedt foretrédder ska
ha en uppfattning i fragan.

Anf. 23 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Jag vill tacka finansministern for dessa svar, inte minst
de sista pa fragorna om euromedlemskapet.

Om jag far stélla en foljdfraga skulle jag vilja hora: Anser finansmi-
nistern att det har varit en fordel for svensk ekonomisk utveckling att vi
har stétt fria fran valutaunionen under de géngna aren, att vi exempelvis
har haft en ldgre rdnta och en véxelkurs som inte har foljt euron? Skulle
man till exempel kunna hivda att vi sannolikt hade haft en hogre arbets-
16shet om vi hade haft hogre rinta? Ar det rimligt att komma med ett
sadant pastadende?

Naér det géller Carl B Hamiltons inldgg och mdjligheterna att kyla ned
en eckonomi utan en egen rénta dr det naturligtvis sa att det finns fler
verktyg i verktygsladan. Men det &r ju synd att bara ha sligga om man
ocksa kan ha sag nidr man ska bygga nagonting hér i virlden. Det har
visat sig i praktiken att man har svart att hantera spekulationsbubblorna i
en rad euroldnder. Det dr en viktig bakgrund till den kris som de nu ge-
nomgar. Det dr naturligtvis inte den enda orsaken — men en viktig.

Jag ar val medveten om de regler som finns for beslut om sanktioner,
men mitt fragetecken for beslutsfattandet nédr det géller den omvinda
kvalificerade majoriteten dr om EU-fordraget 6ver huvud taget ger ut-
rymme for den sortens beslutsprocedur i dag. Allt dr stadgat i EU-
fordraget. Det kan hénda att jag inte har hittat den stadgan nér jag har
bldaddrat i fordraget, men jag tror inte att den finns dir. Har har man hittat
pa nagot som inte finns i EU-férdraget.

Jag skulle vilja dterkomma till det som var min huvudingang i debat-
ten. Svenska folket hade en folkomrostning med hogt valdeltagande och
en klar majoritet. I mitt eget hemlén var det tre av fyra rostande som
rostade nej till EU:s valutaunion. Det handlade inte i forsta hand om vi
skulle ha euro eller kronor i planboken, utan det handlade om var makt
och beslutsfattande ska ligga. Om man ska ge upp detta och svika de
véljare som rostade nej genom att infora delar av det regelverk de rostade
nej till i efterhand menar jag att man tar pa sig ett stort politiskt och eko-
nomiskt ansvar.



Anf. 24 Finansminister ANDERS BORG (M):

Fru talman! Lt mig resonera nigot om krismekanismen eftersom jag
inte hann med det i mitt forra inldgg.

Enligt min uppfattning ar det rimligt och n6dvéndigt att ha en kollek-
tiv mekanism fOr att hantera lander i kris. Lat oss ténka pé att Sverige har
stillt upp for bade Lettland och Island. Vi har vid manga tillfallen tidi-
gare givit bilateralt stdd till lander 1 kris, till exempel Brasilien dér Sve-
rige var ett av fa ldnder som stéllde upp utanfor ndromréadet.

Ar det rimligt att det dr si? Ja, det &r rimligt att vi forsoker hjilpa
lander i kris. Det dr en grundliggande solidarisk utgangspunkt som jag
tycker att vi ska ha i internationell politik. Om man &r sa liten, fragil och
beroende som Sverige dr har man inget annat val &n att vara solidarisk.
Det ar egoistiskt att vara solidarisk om man &r ett sa litet land som Sve-
rige.

Har vi forlorat pengar pé att stélla upp i dessa sammanhang? Vi har
normalt sett fatt en Overrdnta pa runt 3 procent nér vi har deltagit, och vi
har faktiskt aldrig forlorat pengar pa utléning till andra stater. Vi har valt
att skriva av skulder — och det kan vara rimligt i olika sammanhang —
men vi har aldrig forlorat pé att gora det.

Betyder detta att jag anser att Sverige bor vara med i en eurolands-
mekanism? Min bedomning &r att det aldrig kommer att bli aktuellt for
Sverige att delta eftersom det kommer att bli en renodlad eurolands-
mekanism. Vi har nimligen en annan mekanism, betalningsbalansmekan-
ismen, for ldnder utanfor euroland. Jag tycker naturligtvis att det pé ldng
sikt vore naturligt att eurolidnder och icke-eurolédnder, europeiska lénder,
behandlas lika, att vi utovar samma solidaritet mot Ungern, Lettland eller
for den delen négot annat av vara grannlénder. P4 kort sikt bedomer jag
att detta ar helt orealistiskt. Darfor kommer Sverige inte, sdsom situat-
ionen &r i dag, att delta i mekanismen.

L&t mig igen understryka att har handlar det inte alls om att smyga
igenom négra eurobeslut. Ndsta gang vi provar fragan ska det ske i en
folkomrostning. Dé ska vi naturligtvis fraga svenska folket om de vill ha
kronan eller euron. Sedan ska vi naturligtvis folja det beslutet.

Det ar bra att vi har strama finanspolitiska ramverk i Sverige och i
Europa, men det dr en annan fréga 4n ett euromedlemskap.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Hénvisning av idrenden till utskott

Foredrogs och hanvisades
Propositioner
2010/11:4 till socialutskottet
2010/11:28 och 32 till skatteutskottet
2010/11:35 till utrikesutskottet

Skrivelse
2010/11:29 till socialforsékringsutskottet
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Motioner
2010/11:Ub4-Ub7 till utbildningsutskottet
2010/11:T1 till trafikutskottet

8 § Anmiilan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Tredje vice talmannen anméilde att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och verlamnats till
utskott:
2010/11:FPM13 Forordningar for ndt- och informationssékerhetsbyran

Enisa KOM(2010)520, KOM(2010)521 till trafikutskottet
2010/11:FPM14 Strategi for jamstélldhet 2010-2015 KOM(2010)491 till

arbetsmarknadsutskottet
2010/11:FPM15 Direktiv. om angrepp mot informationssystem

KOM(2010)517 till justitieutskottet
2010/11:FPM16 Unga pa vag KOM(2010)477 till utbildningsutskottet

9 § Bordliggning

Anmildes och bordlades

Proposition

2010/11:33 Ateranvindning av upphovsrittsligt skyddat material i radio
och tv

Redogorelse
2010/11:JO1 Justitiecombudsménnens dmbetsberittelse

Motioner

med anledning av prop. 2010/11:30 Avgifter i Transportstyrelsens verk-
samhet

2010/11:T2 av Siv Holma m.fl. (V)

2010/11:T3 av Bjorn von Sydow (S)

2010/11:T4 av Anders Y geman m.fl. (S)

2010/11:T5 av Stina Bergstrom m.fl. (MP)

Milj6- och jordbruksutskottets utldtande
2010/11:MJU7 Utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda i unionen

EU-dokument

KOM(2010)597 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
(EU) om dndring av foérordning (EG) nr 648/2004 vad géller anvénd-
ningen av fosfater och andra fosforforeningar i tvdttmedel for hus-
héllsbruk

KOM(2010)611 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
(EU) om éndring av forordning (EG) nr 1406/2002 om inrdttande av
en europeisk sjosakerhetsbyra



10 § Anmiilan om interpellationer Prot. 2010/11:11

9 november
Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts _—

den 4 november

2010/11:40 Bristande granskning av jobbcoacher
av Sven-Erik Osterberg (S)
till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)

den 5 november

2010/11:41 Konkreta atgirder mot det fortsatta systemet med
bonusutbetalningar

av Sven-Erik Osterberg (S)

till statsradet Peter Norman (M)

den 9 november

2010/11:42 Sveriges stod till kolkraftverk i Sydafrika

av Jens Holm (V)

till statsradet Gunilla Carlsson (M)

2010/11:43 Polisingripanden vid misstinkt terrorism

av Lena Olsson (V)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2010/11:44 Sveriges agerande for energieffektivisering i EU
av Kent Persson (V)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)

Interpellationerna 2010/11:40 och 41 redovisas i bilaga som fogats
till riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 9 november.

Interpellationerna 2010/11:42—44 redovisas i bilaga som fogats till
riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 16 november.

11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 4 november
2010/11:39 Jamstilldhet pa arbetsmarknaden
av Ann-Christin Ahlberg (S)
till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)
den 5 november
2010/11:40 Jimstilldhetsfragornas departementstillhérighet

av Ann-Christin Ahlberg (S)
till statsrddet Nyamko Sabuni (FP) 23
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2010/11:41 Provning av den burmesiska juntan i Internationella
brottmalsdomstolen (ICC)

av Olle Thorell (S)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

den 8 november

2010/11:42 Konsekvenser av apoteksmonopolets avreglering
av Krister Ornfjider (S)

till socialminister Géran Hagglund (KD)

2010/11:43 Schweiz, Liechtenstein och informationsutbyte
av Veronica Palm (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:44 Hiistnéringen och situationen for unga kvinnor
av Carina Adolfsson Elgestam (S)

till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

Fragorna 2010/11:39-41 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 9 november.
Fragorna 2010/11:42—-44 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 16 november.
12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 5 november
2010/11:28 Fruktindustrin, miljokrav och arbetarskydd
av Hans Olsson (S)
till statsradet Ewa Bjorling (M)
Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 16 november.
13 § Kammaren atskildes k1. 14.13.
Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.
Vid protokollet

KARI HASSELBERG

/Eva-Lena Ekman
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