Forslag
1982/83: 22

Riksdagens revisorers forslag angaende riksdagen och
forsvarsplaneringen

1983-05-05

Till riksdagen

1 Sammanfattning

Riksdagens revisorer foreslar att riksdagen ges ett 6kat inflytande pa
utvecklingen av totalforsvarssektorn genom
O attriksdagen ges 6kade mojligheter att padverka den ldngsiktiga forsvars-
planeringen,
O att riksdagens tid for att bereda forsvarsbesluten 6kas samt
O att riksdagen far utokat beslutsunderlag for avvigningar med konse-
kvenser for den svenska forsvarsindustrins inriktning och kapacitet.
Revisorerna bedomer att de foreslagna atgiarderna ger riksdagen battre
mojligheter 4n tidigare att paverka utvecklingen inom totalforsvarssek-
torn. Atgarderna medfor att beslutsunderlaget till riksdagen utokas inom
vissa omrdden samt att vissa detaljavviagningar som 1978 ars forsvarskom-
mitté utforde kan komma att dverforas till regeringskansliet.
F(_jrslagen grundar sig pa granskningsrapporten Riksdagen och forsvars-
planeringen (1982/83: |) vilken som bilaga ! ar fogad till denna skrivelse.
Rapporten ar inte remissbehandlad.

2 Genomford granskning

2.1 Bakgrund

Riksdagen beslot ar 1970 att ett nytt planerings- och ekonomisystem
(FPE) for det militara forsvaret och civilforsvaret skulle inforas ar 1972.
Systemet kompletteras och forbittras fortlopande. Ar 1972 beslot riksda-
gen om en Okad parlamentarisk medverkan i planeringen, som i huvudsak
innebar att regeringen skal! informera forsvars- och utrikesutskotten om
viktiga moment i planeringsprocessen.

Beslutet om riksdagens roll i detta sammanhang fattades nir planerings-
systemet nyligen inforts. Ndgon erfarenhet av hur planeringen skulle fun-
gera fanns knappast. Sedan dess har riksdagen fattat ytterligare tva for-
svarsbeslut, varfor erfarenhet erhéllits for att prova om den roll riksdagen
tilldelats i detta sammanhang ar lamplig.

1 Riksdagen 1982/83. 2 saml. Nr 22
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Granskningen bygger pa studier av samspelet mellan riksdag, regering
och forsvarskommitté bl.a. under det senaste forsvarsbeslutet. Syn-
punkter pd planerings- och beslutsprocessen har inhdmtats genom inter-
vjuer med personer som deltagit i denna process.

2.2 Granskningsresultatet

| det foljande redovisas kortfattat granskningens resultat och forslag.
For en mer fullstindig beskrivning hanvisas till den som bilaga | fogade
rapporten.

| rapporten anges att riksdagen kan pdverka forsvarsplaneringen framst
a) genom att agera i samband med den information som fdérsvars- och
utrikesutskotten erhéller fran forsvarsdepartementet och berorda myndig-
heter,

b) genom riksdagens beredning av forsvarsbesluten samt
c) genom riksdagsledamoters medverkan i forsvarskommittén.

Informationen regeringen skall ge i enlighet med riksdagsbeslutet frén
1972 har fungerat tillfredsstallande. Under den senaste forsvarsbeslutspe-
rioden gavs sddan information vid tretton tillfallen, huvudsakligen inriktad
pa resultaten av perspektivplaneringens tva faser. De berdrda utskotten
tog inga initiativ med anledning av den erhdllna informationen. Detta
system med information till utskotten ger insyn, men medfor ingen med-
verkan i planeringsbesluten. For detta kravs stillningstaganden fran riks-
dagen till motioner eller propositioner.

I rapporten redovisas tidsforhédllandena vid riksdagens beredning av
1982 drs forsvarsbeslut. Genom att forsvarskommittén gjorde avvagning-
arna med anledning av myndigheternas programplaner kom regeringens
arbete med forsvarsbeslutspropositionen att pigé mellan december 1981
och februari 1982. Forsvarsbeslutspropositionen lades pa riksdagens bord
den 10 mars. Forsvarsdepartementets bilaga 1 budgetpropositionen var
tamligen innehdllsl6s i avvaktan pa den senare propositionen. Kammarde-
batten agde rum den 3-4 juni 1982.

Utskottet disponerade en egentlig beredningstid pé ca sju veckor. Under
denna tid forekom sex uppvaktningar och 14 utskottsutfragningar med
anledning av irendebehandlingen. Yttranden erhélls frdn sex andra ut-
skott.

Utskottet var i princip fullt upptaget med att bearbeta propositionen och
de inkomna motionerna under den tid som stod till forfogande. Négon tid
att mer i detalj utreda problemomréden utanfér propositionens forslag eller
att fordjupa sig i olika motionsforslag fanns inte. Den slutliga informatio-
nen om flygplansfrdgan delgavs utskottet den 6 maj, varfor denna fraga
kom att dominera de sista arbetsdagarna fore slutjusteringen.

I rapporten tas ocksd upp informationen till riksdagen om konsekvenser
Jor forsvarsindustrin av de beslut riksdagen skall fatta. For narvarande ar
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det stor obalans i det beslutsunderlag som riksdagen erhdller om totalfor-

svarets olika produktionsresurser.

S& t.ex. ges en mycket detaljerad information om konsekvenser av
beslut for forsvarets fredsorganisation, medan konsekvenser for forsvars-
industrin endast redovisas i undantagsfall. Arbete har pdborjats med att fa
fram béttre underlag om forsvarsindustrin.

Vid 1982 ars forsvarsbeslut beslot riksdagen om vissa riktlinjer for
forsvarsindustripolitiken. De var av overgripande policykaraktir och be-
handlade framst principerna for kop av forsvarsmateriel.

I rapporten foreslds att riksdagen, sdsom varande rikets hogsta beslu-
tande organ, ges ett utokat inflytande pé den lngsiktiga utvecklingen av
totalforsvaret. Foljande fyra atgiirder bor enligt rapporten vidtas.

1) Riksdagen ges utdokad mojlighet att pdverka vilka frdgor som skall
utredas under ndista planeringsvarv. Detta foreslas gé till sa, att for-
svarskommittén till regeringen anmiler de fragor som den bedémer bor
losas 1 en framtid och dar kompletterande underlag behover tas fram
infor nasta forsvarsbeslut. Regeringen bearbetar och kompletterar den-
na lista pd kvarvarande problemomraden och redovisar den under sir-
skild rubrik i forsvarsbeslutspropositionen. Riksdagen far darigenom
mojlighet att bereda avsnittet i vanlig ordning med motioner, utskotts-
behandling och kammardebatt. Riksdagen kan dirvid godkinna den
inriktning som regeringen foreslagit, ge regeringen sin syn pa frigorna,
eller pa eget initiativ foresld andra problemomraden.

2) Riksdagen ges tillfdlle att under planeringens gang ta stillning till de
sikerhetspolitiska grunderna och andra évergripande fréagor som styr
den fortsatta planeringen. Detta foreslds gd till sd att regeringen i
proposition later riksdagen ta del av bl.a. de sakerhetspolitiska Gvervi-
gandena i forsvarskommitténs forsta delbetiankande samt andra frégor
av betydelse som kommit fram i forsvarskommitténs inledande arbete
och i perspektivplaneringens forsta fas. Av propositionen bor ocksé
framgé de huvudriktlinjer som regeringen ger for perspektivplanering-
ens andra fas. Riksdagen skapar genom sitt stallningstagande till propo-
sitionen en politisk grund for den mer konkreta forsvarsplaneringen
som foljer. samtidigt som man far mgjlighet att lamna vissa papekanden
om den fortsatta inriktningen innan planeringen lasts i detalj.

3) Riksdagen ges utékad tid for beredning av forsvarsbestutspropositionen
genom att regeringen limnar denna tilt riksdagen samtidigt med budget-
propositionen i borjan av januari.

4) Riksdagen ges bdttre underlag for beslut med konsekvenser for den
svenska forsvarsindustrin. Detta forbittrade underlag skulle kunna ges
foljande utformning.

a) Riksdagen presenteras, i samband med forsvarsbeslut, forslag till
landets forsvarsindustriella policy. Av denna bér bl.a. framgd vilka
prioriteringar som, med hansyn till totalforsvarets langsiktiga behov,
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bor goras inom svensk forsvarsindustri, dvs. vilka produktionsresurser
som bor bibehéllas samt vilka teknikomréden inom svensk industri som
med hansyn till framtida forsvarsbehov och med hansyn till samhaillets
tekniska utveckling bor utvecklas och stodjas.

b) Riksdagen presenteras, vid forsvarsbeslut och vid andra tillfallen nar
storre avvagningsbeslut fattas, ett allsidigt underlag om konsekvenser-
na for den svenska forsvarsindustrin. Riksdagen ges darigenom mojlig-
het att gora avvagningar mellan forsvarseffekt och andra samhallseko-
nomiska effekter samt mellan konsekvenser for olika produktionsre-
surser som t.ex. fredsorganisation och forsvarsindustri.

c) Riksdagen far genom proposition det slutliga inflytandet vid de stors-
ta anskaft'ningsbesluten. Vid 6vriga storre forsvarsmaterielanskaftning-
ar informerar regeringen forsvarsutskottet innan beslut fattas, sd att
riksdagen bereds méjlighet att ta initiativ om man bedomer detta pakal-
lat.

3 Revisorernas overvaganden

3.1 Riksdagens paverkan pa inriktningen av den léngsiktiga fiorsvarsplane-
ringen

Under den femériga planeringsprocess som foregar ett forsvarsbesiut tas
successivt stillning till olika fragor. Alternativa losningar utesluts alltefter-
som processen fortskrider. I processens slutinda presenteras riksdagen i
totalforsvarspropositionen ett forslag till framtida utformning av totalfér-
svaret. | princip har riksdagen alltsd att ta stallning till ett slutbud som
forhandlats fram inom departement och myndigheter. Vissa storre fragor
har fAtt sin inriktning genom forsvarskommitténs arbete.

Riksdagen féar for niarvarande insyn i denna process dels genom den
tidigare namnda informationen till forsvars- och utrikesutskotten, dels
genom de ledamoter som arbetar i forsvarskommiitén. Genom de riksdags-
ledamoter som ingdr i militarledningens rédgivande namnd kan synpunkter
i viktiga avvignings- och planeringsfragor limnas till 6verbefilhavaren och
forsvarsgrenscheferna.

Riksdagens medverkan i ldngsiktig samhallsplanering har diskuterats vid
flera tillfallen under 1970-talet. Riksdagen har harvid ndjt sig med insyn i
planeringsprocessen och 6verlétit at regeringen att leda planeringsarbetet.
Under senare &r har riksdagen okat kraven pé information om de langsik-
tiga ekonomiska konsekvenserna av regeringens forslag,

Mot bakgrunden av den beskrivning av ansvarsforhdllanden och sam-
spel i planeringsprocessen som lamnats ovan finner revisorerna det angela-
get att riksdagen far ett utokat inflytande 6ver totalf orsvarets langsiktiga
utveckling.

| rapporten har foreslagits att detta skall ske genom
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a) att riksdagen i 0kad utstrackning tar stillning till vilka frdgor som skall
studeras under den kommande femaériga planeringsperioden samt
b) att riksdagen under planeringens gdng genom proposition tar stillning
till grunderna for den fortsatta planeringen m.m.

Revisorerna tillstyrker forslaget om péverkan pa vilka fragor som skall
studeras (a). Det bor kunna tillimpas vid 1987 &rs forsvarsbeslut.

Revisorerna anser bl.a. med hansyn till att nasta forsvarskommitté dnnu
inte ar tillsatt, att det torde vara svart att redan i detta planeringsvarv
rymma in en proposition om grunderna for den fortsatta planeringen m.m.
(b). Revisorerna foreslar darfor att regeringen denna gng i en regerings-
skrivelse ger riksdagen till kinna vad som framkommit i forsvarskommit-
téns inledande arbete, under perspektivplaneringens forsta fas samt hu-
vudpunkterna i anvisningarna for den fortsatta perspektivplaneringen. En-
ligt revisorernas mening torde det vara lampligt att ta stallning till om
riksdagen 1 kommande planeringsvarv skall ges detta underlag genom
proposition eller skrivelse, nar erfarenhet av den ovan foreslagna skrivel-
sen foreligger.

Revisorerna vill i detta sammanhang dven framhalla vardet av att en och
samma forsvarskommitte arbetar under hela planeringsprocessen.

3.2 Riksdagens tid att bereda de femadriga forsvarsbesluten

I rapporten redovisas de nackdelar som uppstod genom att totalf 6rsvars-
propositionen ar 1982 liamnades till riksdagen forst den 10 mars. Bl.a.
konstateras att beredningstiden i forsvarsutskottet dr sd knapp att utskot-
tet endast undantagsvis kan fordjupa sig i intressanta fragor utanfor propo-
sitionens forslag.

Revisorerna vill erinra om att riksdagen vid flera tillfallen pekat pa
olagenheterna av sent avlimnade propositioner. Revisorerna finner det
vidare otillfredsstillande att riksdagens beredning av ett s omfattande
forslag som totalforsvarspropositionen begransas av tidsbrist. Skall riksda-
gen vara rikets hogsta beslutande organ med forméga att géra sjalvstandiga
dverviaganden, méste riksdagen ges den tid som behGvs for att initiativ frén
utskott och motionarer skall kunna bearbetas. Revisorerna anser mot
denna bakgrund att riksdagen skall ges utokad tid for beredning av de
femdriga forsvarsbesluten. Forsvarsbeslutspropositionen bor darfor fore-
laggas riksdagen i januari samtidigt med budgetpropositionen eller i nira
anslutning till denna.

Forsvarskommitténs arbete styrs av regeringen. Revisorerna vill dock
peka pa foljande troliga konsekvenser av forslaget. Om forsvarsbesluts-
propositionen lamnas i januari torde det knappast vara mojligt for kommit-
tén att hinna gora s detaljerade avvagningar som 1978 &rs forsvarskom-
mitté utforde pa grundval av myndigheternas programplaner. Denna av-
vagning torde fa goras i regeringskansliet. Forsvarskommittén torde darfor
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i ett tidigare skede fa avge ett principbetiankande som kan utgéra en grund
for regeringens anvisningar for programplanearbetet. Betiankandet kan
remitteras under den tid som myndigheternas programplanearbete pagar.

Forsvarskommittén har utéver sin roll som utredningsorgan ocksa varit
ett forum dar politiska 6verenskommelser kunnat trilfas i vissa forsvars-
frigor. Kommitténs ledamoter har vidare kunnat sprida information om
aktuella forsvarsproblem till respektive riksdagsgrupp och déarigenom for-
ankra vissa lGsningar i partierna. Kommittén och dess ledamaéter har ocksé
pa olika satt bidragit till en forbattrad och utokad forsvarsdebatt. Dessa
kommitténs funktioner skulle forloras om kommittén uppldstes efter att
principbetinkandet avlamnats.

Revisorerna bedomer det angelaget att kommitténs ovan angivna funk-
tioner bibehélls dven efter det att principbetankandet aviamnats. Kommit-
tén bor darfor fortsatta sitt arbete med ett slutbetinkande som bl.a. inne-
héller vissa kvarvarande politiskt betydelsefuila frigor. Kommittén ges
kontinuerlig information om de avvédgningar m.m. som gors i programpla-
nearbetet i dessa frigor. Vidare ges kommittén information s att ledamo-
terna kan informera partigrupper. delta i forsvarsdebatten, forbereda mo-
tioner m.m.

Den av revisorerna foreslagna ordningen framgdr av tablén pds. 7.

3.3 Beslutsunderlag om konsekvenser {or den svenska forsvarsindustrin

I rapporten redovisas obalanser i det beslutsunderlag som riksdagen
erhdller om totalférsvarets olika produktionsresurser. Framst ar det infor-
mationen om konsekvenser av olika beslut for den svenska forsvarsindu-
strins inriktning och kapacitet som ar ofullstandig. Vidare konstateras att
arbete pdborjats for att f fram sddant beslutsunderlag.

Revisorerna delar rapportens syn pé obalans i beslutsunderlaget. Med
hiansyn till forsvarsindustrins betydelse. sdval for forsvaret som for syssel-
sattningen pd vissa orter. bor riksdagen ges ett godtagbart underlag for
beslut dven pa detta omrdde si snart metodiken att ta fram informationen
utvecklats. Den utformning av beslutsunderlaget som foreslds i rapporten
— med en forsvarsindustriell policy, beslutsunderlag om konsekvenserna
for forsvarsindustrin vid storre avvagningsbeslut samt information till for-
svarsutskottet — finner revisorerna lamplig.

3.4 Forsvarsdebatten

Revisorerna bedomer att forslagen skapar forutsattning for en utékad
forsvarsdebatt i samhallet under den femériga forsvarsbeslutsperioden.

Den nuvarande forsvarsdebatten med anledning av forsvarskommitténs
sdkerhetspolitiska betankande torde ha forutsattning att bli mer intrang-
ande och omfattande an for narvarande, eftersom den foljs upp av den
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REVISORERNAS FORSLAG TILL TIDSFORHALLANDEN M.M, VID
RIKSDAGENS BEHANDLING AV FUORSVARSBESLUTSPROPOSITIONEN

AR ) 6
JEESLUTS— FB
VA v
RIKSDAGEN Information Eéhzsaﬁng
L
[]
A '
L]
Ragi's@ av FX e Regle-
- - 2 ings-
REGERINGEN Betankande Eﬁggggfi-- ring
|—————— Farbet i
Fiam - 3
f il
jf\ﬂ Anvisningar
X prin. for pro-
FURSVARS - cipbe- granplane- FX slut-
KOMMITTEN tinkande ring batankande
(VERBEF ALHAVAREN Program-
planer
IVILFORSVARS-
STYRELSEN
OVERSTYRELSEN v
R EKONOMESKT
FORSVAR

foreslagna regeringsskrivelsen (alternativt propositionen), med dartill ho-
rande riksdagsbehandling.

Aven vid slutbehandlingen av forsvarsbeslutet torde forutsittning finnas
for en utokad forsvarsdebatt. Forsvarskommitténs principbetiankande kan
lampligtvis remissbehandlas parallellt med myndigheternas programplane-
arbete. Forsvarsdebatten ges d& en principiell inriktning i ett inledande
skede for att konkretiseras niar den mer detaljerade informationen erhdlls i
programplaner och anslagsframstillningar. Den langre beredningen i riks-
dagen bidrar till en forlangd forsvarsdebatt. Den med kvarstdende spe-
ciella frigor arbetande forsvarskommittén torde ocksé bidra till en kvalifi-
cerad forsvarsdebatt under denna period.
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4 Hemstillan

Med hénvisning till det anforda hemstéller revisorerna
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad reviso-
rerna foreslagit angdende
a. riksdagens péverkan pa forsvarsplaneringen,
b. utokad tid for riksdagen for beredning av de femdriga forsvars-
besluten samt
c. riksdagens beslutsunderlag frimst i vad géller konsekvenser for
den berorda industrins inriktning och kapacitet.

Detta arende har avgjorts av revisorerna i plenum. I beslutet har deltagit
revisorerna Sture Palm (s), Allan Akerlind (m), Bertil Jonasson (c), Hagar
Normark (s), Ralf Lindstrom (s), John Johnsson (s), Kjell Nilsson (s),
Birgitta Rydle (m), Stig Josefson (c), Margit Sandéhn (s), Stig Alftin (s) och
Olle Aulin (m).

Vid drendets slutliga handldggning har vidare néarvarit kanslichefen
Goran Hagbergh, byrachefen Rolf Jensen och avdelningsdirektoren
Douglas Dérans (féredragande).

Périksdagens revisorers viagnar
STURE PALM

Douglas Dérans
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Reservation
Allan Akerlind, Birgitta Rydle och Olle Aulin (alta m) anser

dels att den mening pa s. 5, avsnitt 3.2 i revisorernas 6vervaganden, som
borjar ""Forsvarsbeslutspropositionen bor’” och slutar *‘anslutning till den-
na’’ bort ha foljande lydelse:

Forsvarsbeslutspropositionen bor darfor forelaggas riksdagen samtidigt
med budgetpropositionen eller snarast darefter, dock senast den 15 febru-
an.

dels att den mening pd s. 6i samma avsnitt som borjar "' Kommittén bor’’
och slutar *'frigor’’ bort ha foljande lydelse:

Kommittén bor darfor fortsatta sitt arbete med vissa kvarvarande poli-
tiskt betydelsefulla fragor och direfter avge ett slutbetinkande som bor
avse sdvil sakerhetspolitikens inriktning som forsvarets sammanséattning,
materiel- och personalférsorjning samt utbildning.

t1 Riksdagen 1982/83. 2 saml. Nr 22
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RIKSDAGENS REVISORER Bilaga |
1983—-03—-16 Dnr 1980:46

RIKSDAGEN OCH FORSVARSPLANERINGEN
Rapport 1982/83:1

Granskningen har utforts pa andra utredningsenheten inom revisorernas
kansli av Douglas Dérans.
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0 SAMMANFATTNING

Riksdagen beslot &r 1970 att ett nytt planerings- och ekonomisystem
(FPE) for det militara forsvaret och civilforsvaret skulle inforas as 1972.
Systemet kompletteras och forbattras fortlopande.

Ar 1972 beslot riksdagen om en 6kad parlamentarisk medverkan i plane-
ringen som i huvudsak innebar att regeringen skall informera forsvars- och
utrikesutskotten om viktiga moment i planeringsprocessen. Nagon aktiv
paverkan pa den l6pande planeringen frén riksdagens sida forutsitts inte.

Sedan detta beslut om riksdagens roll i planeringsprocessen togs, har
ytterligare tva femariga forsvarsbeslut behandlats i riksdagen. Erfarenhet
har darvid erhéllits for att préva om riksdagens roll i detta sammanhang ar
lamplig.

I denna rapport foreslas att riksdagen ges ett 6kat intlytande pa den
ldngsiktiga utvecklingen av forsvarssektorn. De foreslagna dtgarderna ar
O att riksdagen ges okade mgjligheter att paverka vilka fragor som skall

utredas infor kommande forsvarsbeslut,

O att riksdagen ges mojlighet att under planeringens gdng ta stallning till
de sidkerhetspolitiska grunderna och andra overgripande fragor som
styrden fortsatta planeringen,

O att riksdagen ges utokad tid for beredning av forsvarsbesluten samt

O au riksdagen ges bittre underlag for beslut med konsekvenser for
forsvarsindustrin.

De 6kade mdjligheterna att paverka totalférsvarets langsiktiga utveck-
ling starker riksdagens stillning som rikets hogsta beslutande organ.

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Det nya planerings- och ekonomisystemet for det militara forsvaret och
civilforsvaret (FPE) motiverades av tlera faktorer. De som var ansvariga
for totalforsvarets langsiktiga utveckling stalldes infor allt svarare pro-
blem. Osidkerheten var stor om framtida politiska och operativa miljoer,
ekonomiska forutsattningar, samt om andra faktorer som pé liangre sikt
kunde komma att inverka pd utformningen av siakerhetspolitik och for-
svarsresurser. Den militirtekniska utvecklingen var snabb samtidigt som
framtagning av modern krigsmateriel kriavde bade langre tid och vasentligt
storre ekonomiska resurser an tidigare. Allt fler beslut medforde verkning-
ar pa lang sikt.

Overskadlighet och styrmojligheter samt 6kad effektivitet efterstriavades
vid utformningen av det nya planeringssystemet. I forsta hand skulle
systemet ge underlag for planeringen inom regeringskansliet och de cen-
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trala myndigheterna. Forbittrad overblick och l&ngsiktig inriktning skulle
underlatta bedomning av resursbehoven samt skapa maojlighet att na hogre
forsvarseffekt med tilldelade resurser.

Genom det bredare underlag som riksdagen skulle komma att erhdlla
genom systemet skulle riksdagens arbete mer ian tidigare inriktas pi de
stora, vasentliga forsvarspolitiska problemen och resursavvigningarna.

1.2 Granskning av statens ekonomiadministrativa system

Revisorerna har sedan ar 1979 granskat vissa delar av statens ekono-
miadministrativa system. Fyra granskningsrapporter har utarbetats inom
omrédet och riksdagen har tagit stillning till de dirav foranledda forslagen.
Den civila ekonomiadministrativa forvaltningen har behandiats i rappor-
terna Programbudgetering hos civila myndigheter (GPM nr 1/1979, fors.
1979/80: 4) och Det statliga redovisningssystemet (GPM nr 1980: 3, fors.
1980/81: 16) medan forsvarets planerings- och ekonomisystem (FPE) har
behandlats i rapporterna Forsvarets planerings- och ekonomisystem —
Produktionsledningssystemet (GPM 2/1979, fors. 1979/80: 6) och Forsva-
rets planerings- och ekonomisystem — Planeringssystemet inom civilfor-
svaret (GPM 1980: S, fors. 1980/81:17).

Denna granskningsserie avsiutas med foreliggande rapport om riksdagen
och forsvarsplaneringen.

1.3 Avgransningar ach syfte

Ursprungligen var den avslutande rapporten avsedd att behandla FPE
pé nivderna centrala forsvarsmyndigheter — regeringen — riksdagen. Se-
dan foregdende forsvarsbeslut har ett antal utredningar och utvarderingar
om systemets funktion utférts pd annat héll. Harigenom kan betydande
avgransningar av amnet goras och dubbelarbete undvikas.

De hir dsyftade utforda eller pdgdende arbetena ar:

a) Overbefilhavaren (OB) har sedan hosten 1979 i olika etapper studerat
hur centrala forsvarsmyndigheters ansvar och uppgifter skall anpassas till
den rollférdelning som forutsatts i FPE.

I utredningar i februari 1980 och 1981 har OB foreslagit betydande
justeringar av systemet. For narvarande remissbehandlas en utredning om
hur FPE skall utvecklas s& att ett fér OB fungerande koncernlednings- och
redovisningssystem erhdlls.

b) 1 september 1982 lamnade forsvarets forskningsanstalt (FOA) en
rapport om erfarenheterna av perspektivplaneringen infor forsvarsbeslutet
ar 1982. Rapporten byggde pd intervjuer med personer som limnat under-
lag till. arbetat med eller tagit emot information frén perspektivplanerna.

c¢) Inom férsvarsdepartementet (F6D) har ocksa gjorts en utvérdering av
perspektivplaneringen i forra forsvarsbeslutet. Som underlag har anviants
dels FOA rapport, dels departementets egna erfarenheter.
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Resultatet av de ovan namnda utviarderingarna och de atgarder de resul-
terat i presenteras narmare i kapitel 3.

I framst OB utredning har FPE p& den centrala myndighetsnivan be-
handlats utforligt. Aven i FOA erfarenhetsrapport har myndigheternas
synpunkter pa perspektivplanearbetet behandlats. Nigon ytterligare
granskning av FPE pa central myndighetsniva har dirfor inte gjorts i denna
rapport.

Eftersom FOA och FoD utvarderat perspektivplanearbetet har inte hel-
ler ndgon djupare belysning gjorts av detta arbete vare sig i myndigheterna,
FoD eller 1978 &rs forsvarskommitté (FK 78).

Nigon utvirdering av riksdagens arbete med forsvarsbeslutet &r 1982
(FB 82) ar emellertid inte gjord, vaifor denna rapport huvudsakligen har
behandlat riksdagen och forsvarsplaneringen och FPE: s lamplighet i detta
sammanhang. Harvid har dven arbetet i FK 78 och F6D behandlats i
berorda delar.

1.4 Rapportens innehall och uppliggning

Underlaget till promemorian har himtats in genom studier av litteratur,
riksdagstryck, propositioner, utredningar m.m. samt genom studium av
forsvarsutskottets (F6U) arbete med FB 82 varen 1982 och genom inter-
vjuer med berdrda personer i riksdag, departement och FK 78.

Inledningsvis har i rapportens kapitel 2—4 redovisats hur FPE ar avsett
att fungera, vilka erfarenheter och forslag till forandringar som redovisats i
de ovan namnda utvirderingarna samt riksdagens tankta roll i forsvars-
planeringen. I kapitel 5 har belysts riksdagens arbete med forsvarsbeslutet
varen 1982 och i det foljande kapitlet har bl.a. informationen till riksdagen
om konsekvenserna for forsvarsindustrin behandlats. I kapitel 7 har 6ver-
vaganden och forslag redovisats.

2 FORSVARETS PLANERINGSSYSTEM

Som redovisats 1 inledningskapitlet skall forsvarets planerings- och
ekonomisystem (FPE) ge 6kad overskadlighet, battre styrmajligheter och
okad effektivitet. I det foljande ges en kortfattad beskrivning av systemet
och dess huvudkomponenter.

2.1 Grunden for forsvarsplaneringen

For att erhdlla ett konkret underlag att utgd ifrdn i planeringen gors
antaganden om mojliga framtida hotnivaer, samhillets utveckling m.m. De
darur hiarledda sambanden ger underlag for stallningstagande till inrikt-
ningen av var framtida sdkerhetspolitik. Mal for forsvarets utveckling pé
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lang och kort sikt kan sedan anges. Milen harleds darigenom ur de tankta
framtida miljGer i vilka vart forsvar skall kunna verka. De Overgripande
madlen utnyttjas i sin tur som grund for utarbetande av mal for olika
funktioner och skilda nivéer.

Léngsiktiga bedomningar av politisk, operativ, militarteknisk och eko-
nomisk utveckling ar forenade med avsevard osikerhet. Osikerheten mots
bl.a. genom flexibilitet, t.ex. genom att skapa forsvarssammansattningar
som ger balanserad forsvarseffekt i ett antal olika angreppsfall.

Organisatorisk handlingsfrihet ar vasentlig men ofta dyr. Mo jligheterna
att utveckla alternativa vapensystem ar begriansade. Forskning samt stu-
die- och utredningsarbete ar darfor betydelsefullt. Resultat- och kostnads-
uppfoljning av pdgdende verksamhet ar viktiga informationskéllor. Mo jlig-
heten att tillampa olika operativa principer for forsvarets forande ar en
annan form av handlingsfrihet.

2.2 Planeringssystemets huvudkomponenter

Planeringssystemet ar sammansatt av flera systemkomponenter sam-
manhéllna inom ramen for en enhetlig modell. De viktigaste av dessa
systemkomponenter redovisas nedan.

Mainga beslut inom totalforsvaret far konsekvenser pd mycket lang sikt.
I de ovan berorda sikerhetspolitiska studierna och studierna av det svens-
ka samhallets utveckling studeras darfor den ldngsiktiga siakerhetspolitiska
utvecklingen i vdr omvirld och hur denna pdverkar vart totaltérsvar och
dess uppgifter. Dessa studier syftar framst till att redovisa alternativa
framtida miljoer och situationer i vilka svensk sikerhetspolitik kan komma
att verka. Darvid skall sarskilt uppmarksammas utvecklingar vilka kan
leda till kriser som paverkar Sverige. Ett av resultaten av dessa studier ar
de s.k. angreppsfallen som ar en del av underlaget for perspektivplanering-
en.

Perspektivplanering genomfors vart femte &r och syftar till att ge under-
lag for langsiktiga beslut. Som utgdngspunkt for denna utredningsverksam-
het anvinds bl.a. studier av samhillsutvecklingen, resultaten av de siaker-
hetspolitiska studierna, studier av vapenutveckling, befintlig organisation
m.m. Stravan ar att ha ett s langt framskrivet perspektiv att handlingsfri-
het att gora strukturella forandringar foreligger.

Infor forsvarsbeslutet &r 1982 genomfordes perspektivplaneringen i tvé
faser. Den forsta syftade till att utformaolika tankbara forsvarsstrukturer.
Den andra fasen syftade till att med utgdngspunkt i valda forsvarsstruk-
turer ta fram alternativa handlingsvigar for den narmaste femarsperioden.
Hairvid beskrevs de dtgarder och beslut som méste vidtas under perioden.
Handlingsvagarna utformas mot bakgrunden av de ekonomiska realite-
terna och kraven pd effekt i en nira framtid men med inriktning mot en
eller flera av de i fas | utarbetade strukturerna.
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Overbefilhavaren och civilforsvarsstyrelsen utarbetar perspektivplaner
medan Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar genomfor perspektivstudier
med négot ligre ambitionsnivad och kortare tidsperspektiv.

Med bl.a. de resultat som framkommit vid perspektivplaneringen som
underlag utfardar regeringen anvisningar for myndigheternas program-
planering. Denna planering genomfors arligen och skall konkretisera de
atgarder som méste genomforas de narmaste fem dren for att krigs- och
fredsorganisationen skall utvecklas pd avsett satt.

Programplanerna skall utformas s& att de ger uttryck &t statsmakternas
stallningstagande betraffande den ldngsiktiga inriktningen, avvagningen av
effekten over tiden, krav pa handlingsfrihet m.m.

Programplanerna ligger till grund for utarbetande av genomférande-
planer av olika slag for utbildningsverksamhet, materielanskaffning, or-
ganisationsforandringar m.m. Programplanens forsta ar ger underlag for
anslagsframstdllningarna till regeringen.

For att man skall erhdlla beslutsunderlag i fragor bl.a. om sarskilt resurs-
kravande och komplicerade tekniska system upprattas inom det militara
forsvaret systemplaner. Inom ramen for dessa beridknas och analyseras
bl.a. behov av personal, materiel. anlaggningar m.fl. resurser som kommer
attingd i systemet.

Aven i dvrigt gérs mycket omfattande studier av tekniska system, tak-
tisk utveckling, alternativa organisationer m.m.

2.3 Férsvarsbesluten

Riksdagen beslutar vart femte ar om forsvarets utformning under den
kommande feméarsperioden. Dessa s.k. fdrsvarsbeslut forbereds av en av
regeringen tillsatt forsvarskommirté (tidigare forsvarsutredningar). Kom-
mittén avger bl.a. forslag till forsvarsbeslut i vilka anges inriktningen av
forsvarsplaneringen samt en ekonomisk planeringsram for femarsperi-
oden.

Forsvarskommittén hamtar bl.a. underlag fran perspektiv- och program-
planeringen, men ocksid genom av kommittén initierade utredningar.

Mellan regeringen och forsvarskommittén sker ett I6pande informations-
utbyte genom bl.a. delbetankanden. kompletteringsdirektiv och informella
informationer. Kommitténs sekretariat innehdller tjanstemian fran for-
svarsdepartementet.

Senaste forsvarsbeslutet (FB 82) togs av riksdagen vdren 1982, Av
tabldn pa foljande sida framgar hur huvudkomponenterna i FPE utnytt-
jades i detta forberedelsearbete, liksom samspelet mellan regeringen, 1978
ars forsvarskommitté (FK 78) och myndigheterna.
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3 UTREDNINGAR M. M. SOM BEROR FPE

Sedan FPE infordes den 1 juli 1972 har systemet kompletterats och
justerats. En ledningsgrupp inom forsvarsdepartementet ledde &ren 1971
till 1977 arbetet med att samordna och utveckla systemet. Gruppen avslu-
tade sitt arbete med att i juni 1977 presentera en situations- och erfaren-
hetsbeskrivning av FPE (Ds F6 1977:5) som begarts av riksdagen (F6U
1975/76: 32).

Forsvarsmaktens ledningsutredning (FLU) redovisade hosten 1976 i sitt
betiinkuande Forsvarsmaktens centrala ledning (SOU 1976:64) 6vervigan-
den och forslag om det militira forsvarets centrala ledningsorganisation
samt den principiella uppgiftsférdelningen mellan central och hogre regio-
nal niva. D3 ledningsforhallandena sévil paverkar som paverkas av FPE
gjorde FLU édven en granskning av systemet och dess tillimpning.

Ledningsgruppens och FLU:s erfarenheter och forslug behandlades i
proposition 1977/78: 63. Genom riksdagsbeslut varen 1978 (F6U 1977/78:9,
rskr 1977/78: 174) beslots om betydande principiella forandringar av FPE.
De ovan namnda forslagen och forandringama redovisas under p. 3.1
nedan.

Som en f6ljd av bl.a. ovan nimnda beslut men ocks& som en vidareut-
veckling av systemet har p& myndighetsnivan flera utredningar presente-
rats. Déaribland kan redovisas utredningar om roll- och ansvarsfordelning-
en mellan de centrala forsvarsmyndigheterna samt utredning om utform-
ning av ett overbefalhavarens koncernledningssystem. Dessa utredningar
redovisas under p. 3.2 nedan.

Slutligen redovisas under p. 3.3 de erfarenheter som erhdllits av per-
spektivplanearbetet dels genom en intervjuundersokning som forsvarets
forskningsanstalt (FOA) genomfort, dels genom en utviardering som ge-
nomforts i forsvarsdepartementet.

Redan ar 1972 kompletterades FPE genom beslut om riksdagens roll i
systemet. Denna del av FPE behandlas niarmare i kapitel 4.

3.1 Erfarenheter och forslag i samband med behandlingen av FLU

| den ovan namnda propositionen 1977/78: 63 behandlades etfarenheter
och forslag som redovisats av FLU och forsvarsdepartementets lednings-
grupp samt overbefalhavaren och chefen for civilforsvarsstyrelsen. For-
svarsministern foreslog darvid ett antal forandringar i FPE som syftade till
att skapa en béttre overensstaimmelse mellan FPE ledningsprinciper och
forsvarets fredstida ansvarsfordelning och organisation. Overbefilhavaren
fireslogs 13 ett okat samordningsansvar.
D {6rslug i propositionen som berorde FPE redovisas kortfattat nedan.
N:ir FPE infordes inom forsvarsmakten kom dldre kvarvarande bestam-
melscer inte alltid att 6verensstimma med de nya reglerna. Detta géllde
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t.ex. myndigheternas instruktioner. D& forsvarsministern ansig det
nodvandigt att FPE skulle komma att fungera som err samlat lednings-
system for all fredstida verksamhet inom forsvaret fann han det angela-
get att myndigheternas instruktioner m.m. anpassades till det nya led-
ningssystemets principer.

O Ett hinder att samla ledningen f6r forbandsproduktionen i enlighet med
FPE intentioner var det militira forvaliningsbegreppet. Detta innebar
att forsvarsmaktens centrala forvaltningsmyndigheter skulle meddela
foreskrifter av olika slag till lokala myndigheter. Foreskrifterna kunde i
manga fall styra eller begransa den verksamhet vid lokala myndigheter
som enligt FPE skulle ledas av forsvarsgrenscheferna.

| syfte att samla styrningen av all fredstida verksamhet inom for-
svarsdepartementets verksamhetsomréde inom ramen for FPE och att
renodla ledningsansvaret foreslog forsvarsministern i propositionen att
detta sarskilda forvaltningsbegrepp skulle utgd. Fackmyndigheternas
foreskrifter skulle daretfter endast f utfardas med program- och pro-
duktionsmyndigheternas samtycke.

O Forattfaen bittre samordning av den ldngsiktiga planeringen foreslogs
att overbefilhavarens roll som évergripande programsamordnare skul-
le stirkas. Forsvarsgrenscheferna skulle aven i fortsattningen svara for
att ta fram krigsforbanden, men inriktningen i stort av planeringen
skulle anges av 6verbefilhavaren. Enbart en programplan for hela det
militara forsvaret, upprattad av 6verbefdlhavaren, skulle sandas in till
regeringen.

O 1 detta sammanhang behandlades aven anskaffningen av forsvarsmate-
riel. Forsvarsministern ansdg att en battre samordning gentemot tor-
svarsindustrin borde komma till stdnd och att en battre samverkan
mellan huvudavdelningarna i forsvarets materielverk vore onskvard.

O Enligt forsvarsministern var de grundliggande principerna i FPE om
mdlstyrning och decentralisering av beslutsbefogenheter lampliga. Han
ansag dock att de maste utforas pé enklare satt dn for narvarande och
att en koncentration till de vasentligaste frigorna maste ske.

For att ytterligare kunna decentralisera beslutsbefogenheter, fann
forsvarsministern det nédvandigt att arbetet med mélstyrning och ana-
lysverksamhet prioriterades. Intresset for dessa delar av FPE borde
ocksa okas.

Forsvarsutskottet betonade i sitt betiankande (FOU 1977/78:9) behovet
av forenklingar i FPE. Vidare ansdg utskottet att myndigheternas instruk-
tioner skulle anpassas till FPE och att detta borde betraktas som ett samlat
ledningssystem for all fredstida verksamhet inom det militara forsvaret.
Utskottet tillstyrkte dven att overbefilhavarens roll som 6évergripande
programsamordnare skulle stirkas och hade inte i Gvrigt ndgot att invanda
mot forsvarsministerns forslag.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstillan (rskr
1977/78: 174).
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3.2 Anpassning av ansvar, uppgifter och organisation till den roliférdelning
som forutsitts i FPE

Som tidigare omtalats innebar riksdagsbeslutet varen 1978 bl.a. att FPE
skall vara ett samlat ledningsinstrument for all fredstida verksamhet inom
forsvarsmakten samt att Gverbefilhavarens roll som 6vergripande pro-
gramsamordnare skall starkas. Detta stallde krav pa en anpassning av olika
centrala myndigheters ansvar och uppgifter till den roliférdelning som FPE
forutsatter samt darav foljande organisationsandringar. Vidare maste over-
befilhavarens lednings- och analysma jligheter forbattras.

Som en foljd av riksdagsbeslutet startades inom forsvarsmakten en
studie som bl.a. skulle lamna férslag till hur overbefalhavarens overgri-
pande och samordnande roll skall utovas samt hur detta paverkar ansvars-
férhallanden och arbetssitt mellan OB, forsvarsgrenschefer och centrala
myndigheter. Studien resulterade i forslag bl.a. vad gallde:

— OB styrande och samordnande roll som frimst skall utévas
genom direktiv och anvisningar for arbetet med program- och perspek-
tivplaner, &rlig planering och budgetering samt genom de gemensamma
dokumenten for denna planering som OB utarbetar. Vidare skall OB
svara for overgripande resultatuppféljning och analys.

— fack- och produktionsrolten, dar ansvarsfordelningen precise-
rades bl.a. genom att myndigheternas formella befogenheter att utfarda
foreskrifter och anvisningar definierades. Vidare preciserades pro-
gram-, produktions- och fackuppgifterna for vissa centrala f6rsvarsmyn-
digheter. Huvudtanken ar att ge de for forbandsproduktionen ansvariga
programmyndigheterna ett fullstindigt ekonomiskt ansvar tor den egna
verksamheten. vilket uppnas genom att fackmyndigheternas toreskritter
och anvisningar fortsatiningsvis utfiirdas i samrdd med berorda pro-
grammyndigheter. | de fall konflikt uppstdr mellun fackmyndigheten
och programmyndigheten om hur verksamhet skall bedrivas foreslogs
att frdgan skall understéllas OB for bedémning.

De ovan foreslagna anpassningarna av ansvarsforhillandena kommer att
framga av de nya samlade instruktioner 16r totaltorsvarets myndigheter
som nu utarbetas inom forsvarsdepartementet.

Eit annat uttryck {or anpassningen av rollerna ar den nya organisation
som de centrala staberna har fatt. Bl.a. har i denna forsvarsstaben organi-
serals 1 tvi stabsdelar. bada direkt understillda OB. Den ena delen —
Planeringsledningen — ér avsedd f6r OB koncernledning.

For att OB biittre skall kunna utéva en verksam koncernledning i fred
hravs vissa forbiittringar av uppdragssystemet och av savil program- och
produktions- som ¢ckonomisk redovisning. En utredning som syt'tar till en

sadan torbatiring pagar for narvarande.
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3.3 Erfarenheter av perspektivplanearbetet

Forsvarets forskningsanstalt (FOA) har genomfort en intervjuundersok-
ning om erfarenheter av den genomfoérda perspektivplaneverksamheten
infor forsvarsbeslutet ar 1982 (FOA rapport C 10214-M5).

| allmanhet forklarade de intervjuade sig vara relativt nojda med denna
planeringsomgéng. Synpunkter kom dock fram som foranledde forfattarna
att foresld vissa forandringar i perspektivplaneringen infor nasta forsvars-
beslut. Bl.a. foreslas:

— att skillnader i tidsperspektivet mellan fas | och 2 skall minskas.

— att fas | skall ha en starkare koncentration p& problemformulering och
utveckling av forsvarets mil jo.

— att fas | mer oversiktligt skall behandla fler alternativa iosningar medan
fas 2 skall ge ndgra fa mer genomarbetade handlingsvagar,

— att fas | skall vara mer inriktad pa forsvarsmaktens effekt och fas 2 pa
alternativa produktionssatt.

— att krigsforloppsstudier bryts ut ur perspektivplanearbetet och bedrivs
kontinuerligt av en sarskild grupp.

Genom dessa forandringar skall bl.a. en battre varderingsprocess skapas
med farre ldsningar och till férdel for alternativt tinkande och nyskapande.

Aven inom forsvarsdepartementet har viss utvirdering gjorts av per-
spektivplanearbetet infor 1982 ars forsvarsbeslut. | likhet med FOA drog
man slutsatsen att forsvaret behover en langsiktig planering och att per-
spektivplaneringen fungerat vdal. Man konstaterade dock bl.a.:
~ att niigot politiskt stallningstagande inte togs mellan fas | och 2 med

arbetet i fas | som grund.

— att den tdnkta kreativiteten under fas | inte uppnétts,

— att underlaget for fas | ar ganska stabilt varfor en total genomlysning
infGr varje forsvarsbeslut knappast ar nodvandig.,

— att studierna bor koncentreras pé speciellt intressanta fragor dar poli-
tiska beslut kravs.

Mot denna bakgrund har i F6D diskuterats att avkorta perspektivplane-
ringens fas | inf6r forsvarsbeslutet ar 1987 (FB 87) och dar endast komplet-
tera och uppdatera tidigare underlag. Genom en tidig inventering av vilka
beslut som méste fattas i FB 87 avser man vidare att fokuseraarbetet till de
viktigaste problemen.

4 RIKSDAGENS ROLL I FORSVARSPLANERINGEN

Ett av motiven att infora forsvarets planeringssystem var att skapa
battre underlag for regeringens och riksdagens bedomningar av forsvarets
resursbehov och effektivitet. Nar riksdagen behandlade frigan om att fora
in systemet (prop. 1970:97) begarde ledamoten Hans Lindblad (motion
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1: 1261) att riksdagen av regeringen skulle begira en utredning om riksda-
gens och parlamentarikernas roll i det nya planeringssystemet. Statsut-
skottet. som dd behandlade fragan, instimde i sitt betankande (1970: 203) i
denna begaran.

Regeringen uppdrog i januari 1971 &t 1970 ars forsvarsutredning att
Overviga riksdagens roll i forsvarets planerings- och budgetsystem.

4.1 1970 ars forsvarsutredning

1970 ars forsvarsutredning limnade i maj 1972 betankandet (SOU
1972: 48) Riksdagen och forsvarsplaneringen.

Bl.a. mot bakgrunden av den syn pariksdagens stallning i vért statsskick
som grundlagutredningen gav uttryck for (SOU 1972: 15). ansdg utredning-
en att den allmanna politiska viljeinriktningen i landet forefoll vara att
riksdagen skulle ges 6kade majligheter att delta i forsvarets langsiktiga
planeringsprocess.

1970 &rs forsvarsutredning ansig
— att riksdagens deltagande i1 planeringsprocessen framst var onskvard i

vissa tidiga moment under processen, namligen nar anvisningar ges for

miljostudier m.m.. nar anvisningar ges for perspektivplaneringen och
nar anvisningar ges for programplaneringen,

— att detta deltagande i princip skulle ske genom insyn i planeringen och
inte genom medverkan i planeringsbeslulgn. varigenom ett antal leda-
moter skulle bli val insatta i planeringsfrdgorna,

— att det parlamentariska deltagandet i planeringsarbetet skulle ske inom
ramen for redan existerande riksdagsorgan, i forsta hand utrikes- och
forsvarsutskotten samt

— att utskottens deltagande i huvudsak skulle ske genom att de halls
underrittade bl.a. om innehéllet i samt de bedémningar, 6verviaganden
och stillningstaganden som ligger bakom de ovan nimnda anvisningar-
na.

1970 &rs forsvarsutredning sdg vissa svarigheter att fortsattningsvis info-
ga parlamentariska forsvarsutredningar i den nya planeringsprocessen,
sarskilt om de gavs tidskriavande arbetsuppgifter. Utredningen uteslot
dock inte att forsvarsutredningar kunde komma att behovas dven i framti-
den. t.ex. for att relativt fristdende frén pdgdende planeringsarbete be-
handla viktiga allmant 6vergripande frégor.

| proposition 1972: 103 om Riksdagen och forsvarsplaneringen anslot sig
departementschefen i princip till vad utredningen férordat.

4.2 Riksdagsbehandlingen &r 1972

| forsvarsutskottets betiankande (FOU 1972:23) konstaterade utskottet
bl.a. att utgdngspunkten for frdgan om riksdagens och parlamentarikernas
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roll i forsvarsplaneringen méaste vara riksdagens stillning och ansvar over
huvud taget och forsvarsplaneringens allmanna betydelse. Utskottet anség
vad gillde riksdagens konstitutionella stédlining och ansvar att grundlagbe-
redningens syn skulle beaktas, vilket innebar att riksdagen ar det centrala
statsorganet, som — om systematisk langtidsplanering dger rum — inte kan
begrinsa sin horisont till ettdrsbudgeten och alltsd bér ha samma plane-
ringshorisont som regeringen och myndigheterna.

Mot bl.a. denna bakgrund konstaterade forsvarsutskottet att det ar
viktigt att ett parlamentariskt deltagande i forsvarsplaneringen dger rum.
Utskottet betonade dock att ett systematiskt parlamentariskt deltagande i
forsvarsplaneringen, som innefattar ndgon form av godkinnande men inte
ingdr i riksdagens ordinarie beslutsprocess, skulle kunna skapa svérighe-
ter. Viktiga problem och planeringsresultat med konsekvenser pa lang sikt
borde darfor understillas riksdagen genom proposition. Utskottet anség
sdlunda att det skulle vara vardefullt med en kvalificerad insyn i forsvars-
problematiken om detta inte forutsatte stillningstaganden fran riksdagsle-
damoéternas sida. Av denna anledning ansag utskottet det lampligt — som
foreslagits i propositionen — att ledamoterna i forsvars- och utrikesutskot-
ten gavs denna insyn genom orienteringar.

Forsvarsutskottet understrok i detta sammanhang att detta insynsforfa-
rande inte medforde nagon dndring i utskottens ritt att sjalva inhamta
information samt att underlatenhet fran ett utskotts sida att, med anledning
av lamnad information, i riksdagen vicka en friga genom initiativ inte
innebar ndgot stillningstagande av utskottet eller dess ledamoter.

Utrikesutskottet, som yttrade sig (UU 1972: 2y) sig till forsvarsutskottet
i fragan, fann det ocksa vardefullt att riksdagen pd detta satt fick insyn i
forsvarsplaneringen. Utskottet erinrade samtidigt om att riksdagen tidigare
understrukit dnskvérdheten av 6kad sdkerhetspolitisk information till riks-
dagen och allminheten. Forslagen foranledde inte heller ndgon erinran
fran konstitutionsutskottet (KU 1972: ly).

Riksdagen beslutade 1 enlighet med utskottets hemstillan (rskr
1972: 309).

Sammanfattningsvis innebar detta riksdagens stillningstagande till en
okad parlamentarisk medverkan i forsvarsplaneringen att forsvars- och
utrikesutskotten vid vissa tillfallen orienteras om viktiga moment i plane-
ringsprocessen. Ndgon dndring av befogenhetsf ordelningen pa forsvarets
omrade mellan riksdag och regering innebar det inte. Riksdagen skall allts&
liksom tidigare ta stéllning till sikerhetspolitikens inriktning, till riktlinjer
for forsvaret pd ldng och medelldng sikt, till resursramar for forsvaret och
till medelsanvisning for visst andamél, medan regeringen bl.a. skall leda
och inrikta studier, utredningar och planering samt lamna forslag till beslut
av riksdagen.
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4.3 Vissa svnpunkter i den allmdnna debatten

Fragan om riksdagens roll i forsvarsplaneringen och planeringsfragor i
ovrigt har debatterats bl.a. i Dagens Nyheter och Expressen.

I samband med att proposittonen om ny grundlag behandlades skrev
nuvarande departementsradet i forsvarsdepartementet Ingvar Ehrling och
sckreteraren Carl Edeblad &r 1974 en artikel i Dagens Nyheter benamnd
“"Riksdagen offside’". De papekade att grundlagberedningen bl.a. framhél-
lit att riksdagen borde prioritera om sin verksamhet och idgna sig at de
langsiktiga. reelit styrande besluten. De konstaterar dock att denna i deras
tycke realistiska syn inte f6ljts upp. De menar att de langsiktiga besluten i
stilllet koncentrerats till regeringen. dar ett fatal politiker och tjanstemén
avedr vilka alternativ som skall utredas och vilka mél och handlingslinjer,
som skall valjas. | stiillet borde — anser de — hela riksdagen ha méjlighet
att. paett tidigt stadium i planeringsprocessen, pdverka beslut med styran-
de effekt. Vad giiller forsvarssektorn ifragasitter de om de svarigheter som
forsvarar mer aktiv medverkan av riksdagen i forsvarsbesluten kan accep-
teras. De siiger bl.a.

Formella fragor kan inte fa utgéra hinder for riksdagens aktiva medver-
kan i planeringen. Om inte riksdagsbeslut i nuvarande form anses lampligt
med hansyn till planeringens karaktiar. méste andra former for beslut tas
fram for att sakra riksdagens avgorande inflytande.

Forfattarna menar avslutningsvis att starka skal talar for att formerna for
riksdagens medverkan i planeringen omprovas.

Négot senare tog statsvetaren Anders Mellbourn upp motsvarande friga
ien artikel med rubriken ''Radda riksdagen!'", i vilken han hdavdar att det
finns risk (Or att riksdagen forlorar sitt inflytande 6ver de viktigaste instru-
menten for resursstyrningen i samhillet, nimligen budgeten och langtids-
planeringen. Anledningen ér. enligt forfattaren, att riksdagen under plane-
ringens inledningskede nojer sig med insyn och darfér far inflytande pa
utvecklingen forst i ett mycket sent skede i processen.

Déinriktningen av samhallsutvecklingen i stor utstrackning kommer att
ligga | departement och utredningar och genom att det blir i dessa organ
man i planeringsprocessen viljer mellan olika alternativa utvecklingsva-
gar. menar forfattaren att risk finns att riksdagen utvecklas till ett passivt
voteringsinstrument,

Véren 1975 skrev riksdagsledamoten Hans Lindblad en artikel i Expres-
sen med rubriken 'Vem ar det som beslutar om forsvaret?"'. Lindblad
ansdg att riksdagen inte deltar i de viktiga urval bland alternativa losningar
ti}l forsvarsutformning som studerats under planeringens tidigare skede.
Riksdagen far alltsd bara ett alternativ att ta stillning till. Lindblad avslutar
sin artike! pa foljande satt.
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Ar detta gangen ter sig talet om en debatt infor 1977 ars firsvarsbeslut i
riksdagen tiimligen meningslost. Riksdagen kommer ju bara att ha en enda
ekonomisk nivd att ta stallning till. dvs. den som myndigheterna fau
direktiv om att utarbeta i detalj. Den l&ngsiktiga inriktningen ér alltsd redan
beslutad ett helt &r innan riksdagen fiir fragan till behandling.

Riksdagens forsvarsutskott och utrikesutskott kommer att informeras
om regeringens beslut, men de har ingen mojlighet att ingripa. Fragan éar
vad den i hostas tillsatta forsvarsutredningen har for roll. Den ska varen
1976 ge synpunkter pd den ldngsiktiga inriktningen — men beslutet fattas
av regeringen. inte av riksdagen.

Ett planeringssystem som ser ut pa det sattet ar orimligt bade for allmin
debatt och for riksdagen.

Ingvar Ehrling, d& chef for planerings- och budgetsekretariatet i for-
svarsdepartementet, svarade pd Hans Lindblads artikel och pekar pa det
parlamentariska deltagandet i planeringsprocessen som inforts genom den
&r 1974 tillsatta forsvarsutredningen. Denna skulle bl.a. medverka i avvig-
ningar i tidigt skede av planeringsarbetet. Ingvar Ehrling menar att det
parlamentariska inflytandet okat genom denna atgird i forhallande till vad
som forutsattes av 1970 ars forsvarsutredning. Han avslutar dock sitt svar
pa foljande satt.

Men det ar forvdnande att Hans Lindblad. som ar specialist i dessa
fragor, inte tidigare har uppfattat konsekvenserna av den handliaggnings-
ordning som forra forsvarsutredningen foreslog pa grundval av hans egen
motion. Det ar ett sent men vilkommet uppvaknande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forfattarna ar oroade over den
maktforskjutning som skett fran riksdagen till regeringen genom den allt-
mer omfattande langtidsplaneringen. Riksdagens passivitet i denna friga.
anser de, minskar dess mojligheter att pdverka samhallsutvecklingen inom
bla. forsvarssektom. Med hinsyn till riksdagens roll som det centrala
statsorganet anser de en sddan utveckling olycklig.

4.4 Riksdagens fortsatta behandling av dess roll i planeringssammanhang

Riksdagen har vid flera senare tillfallen behandlat frdgan om parlamenta-
risk medverkan i det statliga planeringsarbetet.

Konstitutionsutskottet behandlade redan i ett betankande &r 1971 (KU
1971:50) tvd motioner. i vilka begirdes att en parlamentarisk utredning
skulle belysa hur den parlamentariska medverkan i planeringsarbetet skul-
le ske. Utskottet avslog kravet bt.a. med hanvisning till redan arbetande
forsvarsutredning. grundlagberedning och budgetutredning som skulle be-
handla fragan. Utskottet anforde dock att fragekomplexet som sddant iar av
storsta betydelse foren levande demokrati.

Grundlagheredningen (SOU 1972: 15) diskuterade frégan, men var, i
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avvaktan pd bl.a. planeringssystemens slutliga utformning, sparsam med
uttalanden om riksdagens roll. Beredningen konstaterade dock (s. 115), att
man inte helt torde kunna undvika beslut under planeringsprocessens gang
som far styrande effekt for framtiden. Darfor ar frigan viktig om pé vilket
stadium eller pa vilka stadier riksdagen bor komma in i bilden.

| propositionen med forslag till ny forfattningsreform och ny riksdags-
ordning m.m. (prop. 1973: 90) anférde foredragande statsradet foljande (s.
222).

Ett utbyggt system for planeringkan inforas endast successivt och under
hansynstagande till foreliggande olikheter mellan skilda sektorer av den
statliga verksamheten. Planeringsarbetet bor ledas av regeringen. Men det
ar givet att studier pa flerdrssikt ar av utomordentligt intresse ockséa for
riksdagens del. D& det giller att ta stéllning till formerna for riksdagens
deltagande i planeringsprocessen, maste man beakta planeringens karak-
tar. Forst och framst bor naturligtvis riksdagen fa del av information som
utgor resultat av studierna och som kan vara av betydelse for beslut som
riksdagen skall fatta. De av beredningen i 3 kap. 2 § RO foreslagna bestam-
melserna syftar till att trygga en sddan information. I 6vrigt bor riksdagens
medverkan i det visentliga fd formen av insyn i planeringsarbetet. Enligt
riktlinjer, som statsmakterna godtog 1972, har det parlamentariska delta-
gandet i forsvarsplaneringen huvudsakligen karaktar av insyn i viktiga
planeringsmoment. Ett insynsforfarande kan emellertid &stadkommas
inom ramen for riksdagens nuvarande arbetsformer och kraver inte ndgra
sarskilda foreskrifter i RF eller RO.

Bestammelserna i 3 kap. 2 § RO handlar om att framtida kostnader skall
anges for ett forslag nar det har langre rackvidd an vad som framglr av
anslaget, samt att langsiktig plan som ligger till grund fér anslag bor
redovisas for riksdagen. I vrigt foreslogs endast att riksdagen far insyn i
planeringen i likhet med vad som giller inom forsvarssektorn.

Budgetutredningen (SOU 1973: 43) forordade en successiv overgang till
programbudgetering pa statsmaktsniva. Regering och riksdag f6ljde emel-
lertid inte detta forslag (prop. 1976/77: 130, FiU 1977/78:1) bl.a. med
hansyn till svarigheten att méta resultaten. Foredragande statsrdd betona-
de dock i propositionen att det var angeldget att myndigheterna i mojligaste
mén analyserar de langsiktiga konsekvenserna av dagens beslut. Syftet
med planeringen skulle dock inte vara att gora upp bindande planer utan
att skapa handlingsfrihet for alternativa utvecklingsmdjligheter. Riksdagen
instamde i att langtidsplaneringen inte borde leda till ndgra bindande
planer.

Betriffande fragan om riksdagens inflytande och myndigheternas stall-
ning anforde finansutskottet foljande.

Utskottet ar... inte overtygat om att riksdagens inflytande over och
paverkan pd den statliga verksamhetens inriktning och utformning gene-
rellt sett skulle 6ka om riksdagens beslut i huvudsak avsdg de langsiktiga
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mdlen for verksamheterna. Saddana beslut blir latt mycket allmant héllna
och oprecisa. Om man da ger de verkstallande organen full frihet att vilja

medel att uppné de av riksdagen faststillda mélen skulle riksdagens infly-
tande rent av kunna minska.

Fragan om riksdagens medverkan i planeringsverksamheten togs dven
upp av utredningen om riksdagens arbetsformer, som anslot sig till uppfatt-
ningen att denna medverkan borde ha karaktiren av insyn (Fors.
1978/79: 15 s. 12).

1 konstitutionsutskortrets granskning ar 1980/81 (KU 1980/81:25) upp-
mirksammade utskottet fragan i vad man bestimmelserna i den ovan
namnda paragrafen 3 kap. 2 § RO tillampats. KU konstaterade stora bris-
ter i redovisningen av framtida ekonomiska konsekvenser i de forsiag som
presenterades riksdagen. Utskottet fann darfor anledning erinra om dessa
bestammelser.

Med anledning av motion 1980/81:1123 behandlade KU &nyo frigan i
november 1981 (KU 1981/82: 10 p. 10). I motionen begérdes en skarpning
av reglernai 3 kap. 2 § RO sé att dven framtida kostnader for riktlinjepro-
positioner skall redovisas for riksdagen. Finansutskottet. som yttrade sig i
fragan, tillstyrkte liksom konstitutionsutskottet den foreslagna skarpning-
en. Riksdagen beslutade i enlighet med betdankandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att frigan om riksdagens forhéllan-
de till den allt mer omfattande l&ngsiktiga planeringen i statsforvaltningen
diskuterats i riksdagen vid ett flertal tillfillen under det senaste decenniet.
En frdga som darvid knappast har fatt nigot svar ar huruvida denna
utveckling forbattrat riksdagens maojligheter till reellt inflytande 6ver sam-
hillsutvecklingen genom bittre beslutsunderlag. eller om riksdagens pa-
verkansmojligheter reducerats genom okad uppbundenhet och genom att
de reella inriktningsbesluten fattas under planeringens géng av andra in-
stanser an riksdagen. Hitintills har riksdagen nojt sig med insyn i plane-
ringen. Riksdagen har dock under senare &r funnit anledning att sdvil
skidrpa som erinra om kraven pa redovisning av langsiktiga ekonomiska
konsekvenser av de forslag som presenteras i riksdagen.

5 RIKSDAGENS ARBETE MED 1982 ARS FORSVARSBESLUT

Som framgétt av forra kapitlet kan riksdagen for narvarande péverka
forsvarsbeslutet dels vid de informationer som regeringen skall ge framst
forsvars- och utrivesutskotten under planeringsarbetets gdng, dels vid
riksdagens beredning av regeringens proposition i fragan. Vidare finns ett
parlamentariskt inslag i forsvarskommitténs arbete genom att riksdagsle-
damoter ingdr i kommittén.
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5.1 Riksdagsledamoternas deltagande i forsvarskommittén

1978 ars forsvarskommitté (FK 78) tillsattes vdren 1978 och arbetade
fram till och med hosten 1981. dvs. i nastan fyra &r. Kommittén var
parlamentariskt sammansatt.

FK 78 arbetade inledningsvis med att bedoma omvirldsutvecklingen,
den svenska samhillsutvecklingen, mgjliga hot mot Sverige och inriktning-
en av var sikerhetspolitik. Efter en tid fick man del av underlaget frin
perspektivplaneringens forsta fas. Med detta och det tidigare arbetet som
grund levererade man en rapport som i princip lig till grund for regeringens
anvisningar for perspektivplaneringens andra fas. FK 78 behandlade déref-
ter totalforsvarets inriktning. Under denna period fick kommittén informa-
tion frdn myndigheterna om planeringsarbetets fas 2. Kommittén lamnade
sedan en rapport om hela totalforsvaret, utom vissa delar som man pé
grund av avsaknad av underlag maste lamna utanfor (fredsorganisation,
flygplan m.m.), vilken bl.a. utgjorde underlag fér programplaneringen.
Kommitténs slutbetdnkande, som behandlade hela totalforsvaret, utgjorde
underlag for proposition om riksdagens forsta verkliga totalforsvarsbeslut.

Det nya med FK 78 arbete var att man inte satte till en mangd separata
kommittéer for att se pd delproblem. Sarskilda utredningar har tidigare
anvints men det kan vara svart att i sidana utredningar bibehdlla tillracklig
respekt for forsvarets mal och de resurser som stér till forfogande. I FK 78
forsokte man hdlla ihop arbetet. Detta bedrevs delvis i undergrupper. som
levererade in underlag till kommittén. Arbetet inom FK 78 under denna
senare period var mycket intensivt. Resultatet blev ett koordinerat total-
forsvarsbeslut.

FK 78 forsokte bl.a. genom remisser av delrapporterna att forankra sina
forslag.

Arbetsmetodiken krdvde stora insatser fran kommitténs ledamoter och
sammanlagt hade kommittén mer an 120 sammantriadesdagar. Framst i
slutskedet var det ett mycket tungt arbete for ledamoterna att ingd i
kommittén. Ndgra ledamoter var tidvis tjanstlediga fran riksdagsarbetet
for att arbeta i FK 78.

Forsvarskommittén ar formellt sett ett regeringens utredningsorgan,
vars forslag bereds i regeringskansliet och sedermera forelaggs riksdagen
som proposition. En parlamentarisk insyn och majlighet till pdverkan ges
emellertid genom att riksdagsledamoter blir ledamoter | kommittén. Av de
totalt sjutton ledamoéter som arbetat i FK 78 var fjorton riksdagsledamoter.
Av dessa var tolv knutna till forsvars- eller utrikesutskottet.

Det dominerande inslaget av riksdagsledamoter i forsvarskommittén ger
bl.a. mojlighet till en viss politisk kontroll 6ver planeringsarbetet genom
att kommittén successivt hdlls underrattad om hur arbetet fortskrider.
Dérigenom skapas mojlighet for ledaméterna,

— att initiera utredningar som ur partipolitisk synpunkt ar intressanta och
som annars inte skulle belysts i arbetet.
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— att hélla de politiska partierna underrittade om utvecklingen i betydel-
sefulla forsvarsfragor samt

— att grundligt sitta sig in i forsvarsfragorna, vilket ger mojlighet att aktivt
delta i forsvarsdebatten. Denna debatt kan dven stimuleras och breddas
genom underlag initierat och framtaget av kommittén.

Genom den partipolitiska representationen i kommittén finns vidare
forutsattningar for de politiska partierna att komma Overens i vissa fragor
redan under utredningsarbetets ging.

Eftersom de flesta ledamoéterna i forsvarskommittén tas frin forsvars-
och utrikesutskotten samlas dar en betydande personlig kunskap om sa-
kerhets- och forsvarsfrdgorna. Detta ar naturligtvis av betydelse nar ut-
skotten sedermera skall bereda regeringens forsvarsproposition. Samtidigt
uppstér ocksd en viss javssituation, genom att de utskottsledaméter som
ingatt i forsvarskommittén kdnner sig bundna av de l6sningar och 6verens-
kommelser som arbetats fram i kommittén, vilket kan medfora en viss
begransning i utskottens frihet att bereda drendet.

Efter EK 78 arbete har diskuterats i vilken utstrackning kommittén skall
delta i olika detaljavvagningar. Som argument mot att kommittén tranger
for djupt 1 detaljer har bl.a. forts fram den tunga arbetsbordan. Att leda-
moter tvingas ta ledigt frin riksdagsarbetet for arbete i kommittén resul-
terar ju i att sambandet mellan det parlamentariska arbetet och kommittén
och det politiska arbetet i 6vrigt forloras. Detta strider mot tankarna med
parlamentariskt inslag i utredningar. Arbetsbordan skulle kunna reduceras
om kommittén Overldt detaljavvagningarna till regeringen och koncentre-
rade sig pa storre inriktnings- och avvagningsfragor samt fragor av i huvud-
sak politisk natur. Det ovan namndajavsforhdllandet skulle ocksa minska.

Ett annat problem som kan uppstd om kommittén engagerar sig for
mycket i olika detaljer ar att ledamoéterna riskerar att forlora sin stallning
som initiativtagare och inriktare. De narmar sig i stallet expertrollen utan
att ha den detaljkunskap som kriavs. De kan i denna roll bli helt beroende
av sina informatorer.

Sammanfattningsvis kan konstateras att man ar Overens om att parla-
mentariskt tillsatta forsvarskommittéer behovs dven i framtiden. Bl.a. med
hansyn till den tunga arbetsbordan diskuteras dock om kommande kom-
mittéer i storre utstrackning skall fokusera arbetet pd vissa valda problem-
omraden samt principiella inriktnings- och avvagningsfragor och éverlata
detaljavvédgningarna till regeringen. '

5.2 Regeringens information till forsvars- och utrikesutskotten

Regeringen skall, i enlighet med riksdagsbeslutet ar 1972, informera
riksdagen om viktiga moment i planeringsprocessen. Information riktar sig
framst tll forsvars- och utrikesutskotten.

Sedan detta beslut togs har riksdagen fattat forsvarsbesluten ar 1977 och
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1982. Underdenna period har genomforts ett fyrtiotal informationer av den
karaktar som forutsattes i riksdagsbeslutet. Viss information av detta slag
har naturligtvis dven givits i samband med av utskottet initierade hearings
m.m. inom nérstdende amnesomrdden. Informatorer har varit foretradare
for berorda departement och myndigheter.

Under den senaste forsvarsbeslutsperioden gavs tretton saddana informa-
tioner huvudsakligen inriktade pa resultaten av perspektivplaneringens tva
faser. Informationstillfillenas fordelning halvarsvis under perioden samt
de huvudsakliga amnesomradena framgdr av foljande bild.

Information till riksdagen om f&rsvarsplaneringen

Antal Resultat av per-
informations- spektivplane-
tillfsllen Resultat ringens fas 2
i av perspek-—
5 = tivplane- ‘/
ringens
4 4 [Anvisningar fas 1
for perspek- Anvisningar
3 - tivplane- for program
;"mq?ns planeringen
5 - as
Yoow
s A v
L1 1NN I b
" 1978 ' 1979 1980 1981 1982

De berorda utskotten fann ingen anledning att ta nigra initiativ med
anledning av den erhéllna informationen.

5.3 Riksdagens beredning av FB 82

Nar 1978 ars forsvarskommitté (FK 78) tillsattes var avsikten att ett
slutbetankande med i huvudsak principiellt innehdll skulle presenteras i s&
god tid att regeringen skulle kunnaldamna forsvarsbeslutspropositionen till
riksdagen i samband med budgetpropositionen i januari 1982. Genom den
politiska situation som uppstétt under senare delen av kommitténs arbete
fick FK 78 dven &ta sig att gora detaljavvagningar med anledning av
programplanerna for dren 1982—1987. Eftersom dessa programplaner
overlamnats till regeringen i september kom forsvarskommittén att arbeta
med slutavvagningarna hosten 1981.

FK 78 slutbetinkande — Totalforsvaret 1982/1987 (Ds Fo 1981: 14) —
lamnades i november 1981. Samtidigt lamnade den sarskilda arbetsgrupp
inom kommittén som arbetat med fredsorganisationsutvecklingen sin slut-
rapport (Ds F6 1981: 13).
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Regeringen kunde mot denna bakgrund inte leverera forsvarsbeslutspro-
positionen till riksdagen i januari. Arbetet i regeringskansliet pagick till
februari 1982 och regeringens proposition om sidkerhetspolitiken samt to-
talforsvarets fortsatta utveckling (prop. 1981/82: 102) lig pé riksdagens
bord den 10 mars.

Forsvarshuvudtiteln i budgetpropositionen (prop. 1981/82: 100 Bilaga 7)
blev i avvaktan pé forsvarsbeslutspropositionen tamligen innehillslés. Na-
gon djupare beredning av forsvarsanslagen kunde knappast goras av de-
partementet ettersom inriktningsbesluten inte var fattade. Huvudparten av
de tyngre anslagen berdknades enbart.

Tids forhdllandena i riksdagen

Riksdagen fattade forsvarsbeslutet den 4 juni 1982, Tiden firin den 10
mars fram till denna tidpunkt fordelade sig pa motionstid, utskottsbehand-
ling, kammarbehandling m.m. enligt foljande bild.

PRO- SLYI- BORD-
POSI- JUSTE- 1RYOc LAGG- FB
TION RING v NG &
v r v v
1AM~
MOTIONSTID IMAR -
BE-
BEREDNING i UTSKOTT :mr.u-
L ING
P
MARS ] APRIL ] MAJ ] JUNI

Debatten i kammaren pagick den 3 och 4 juni.
For riksdagen medforde den sena behandlingen av drendet vissa olagen-
heter av vilka bl.a. foljande kan ndmnas:

— Behandlingen i kammaren maste ske i juni kort fore det kammaren
skulle avsluta sitt arbete. Under denna tid dr arbetsbelastningen tradi-
tionellt synnerligen hog. Riksdagen har av denna anledning vid ett flertal
tillf dllen begart en battre spridning av propositionsavlaimnandet under
aret, sd att en koncentration till den senaste tidpunkten, den 10 mars,
undviks.

— Motioner angdende totalférsvaret avlimnades dels under den allmédnna
motionstiden med anledning av proposition 100, dels i samband med
totalforsvarspropositionen. Héarigenom uppkom en viss upprepning i
motionerna samtidigt som det totala antalet motioner i frigan 6kade
betydligt.

— Genom den forskjutna behandlingen av totalforsvaret forsviras en av-
vagning mcllan denna samhallssektor och andra delar av samhillet dar
den ekonomiska informationen i allt vdsentligt ges i budgetproposi-
tionen.
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Forsvarsutskottets beredning av FB 82

Fore den 10 mars erholl FOU, som i samrdd med andra utskott hade att
bereda frdgan om forsvarsbeslutet, under hand viss information om for-
svarsbeslutspropositionens innehéll och disposition. En 6versiktlig plane-
ring av utskottets arbete kunde darfor goras innan propositionen lig pa
riksdagens bord. Négon detaljerad planering eller slutgiltig arbetsfordel-
ning inom kansliet kunde dock inte goéras forran efter motionstidens ut-
géng.

Fran dagen for motionstidens utgdng (24 mars) till siutjusteringen av
utskottets betdnkande (18 maj) holls 16 sammantriaden som pégick sam-
manlagt omkring 45 timmar. Under denna tid forekom sex uppvaktningar
och 14 utskottsutfrigningar (hearings) med anledning av drendebehand-
lingen. Yttranden erholls frin sex andra utskott.

Forsvarsutskottets kansli, forstarkt med en specialforedragande, var
fullt engagerat med att utarbeta underlag for overlaggningarna och den
slutliga betinkandetexten. Ndgot utrymme att mer i detalj utreda problem-
omrdden utanf6r propositionens forslag eller att tringa pa djupet i olika
motionsforslag fanns inte. En sarskild friga, som kunde forberedas fore
motionstidens utgdng, gavs dock en fylligare behandling dn propositionen
motiverade, och riksdagen beslutade om ett sarskilt tillkdnnagivande i
fragan.

Flygplansfragan kom att dominera de sista arbetsdagarna under bered-
ningsperioden, vilket berodde pa att forhandlingarna mellan Industrigrup-
pen JAS och forsvarets materielverk avslutades den 30 april 1982. Infor-
mation gavs i drendet till utskottet {rdn berorda parter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den tid som utskottet har pa sig
for att bereda forsvarsbeslutspropositionen inte racker for att ge utskottet
handlingsfrihet att i ndgon storre utstrickning inhdmta kompletterande
information. Det dr ocksd osidkert om tiden, utom i enstaka fall, medger
ndgon fordjupad analys av den inhdmtade informationen.

6 RIKSDAGEN OCH KONSEKVENSERNA FOR FORSVARS-
INDUSTRIN

6.1 Bakgrund

Forsvarsindustrin dr en av de resurser som behovs for att underhdila och
utveckla totalforsvaret. Denna industri forser forsvaret med huvuddelen
av dess materiel medan utbildningsanstalter och skolor forser forsvaret
med personal som skall utnyttja materielen. Utbildningsanstalterna ingar i
forsvarets organisation medan forsvarsindustrin till sin huvuddel ingar i
privatiagda foretag.

Sedan lange redovisas dessa tvé resursskapande delar av vart totalfor-
svar olika infor riksdagen.
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Utbildningsorganisationen och den personal och de anlaggningar som
finns 1 den ges ett mycket stort utrymme i planeringsprocessen och i
forsvarspropositionen. Fordndringar pa detta omréde utreds detaljerat och
konsekvenser for sival organisationen som sambhallet i 6vrigt ges en utfor-
lig redovisning. Frigorna upptar en mycket stor del av den politiska
debatten.

Vad galler den andra stora produktionsresursen — forsvarsindustrin —
ar behandlingen varierande. Forsvarets behov av materiel redovisas lik-
som de medel som behovs for anskaffningarna. Konsekvenserna for for-
svarsindustrin av olika inriktningsbeslut och olika medelstilldelningar be-
handlas dock med f& undantag endast i korta 6vergripande termer. De
samhillsekonomiska effekterna pédpekas endast undantagsvis. I vissa fall,
som t.ex. i flygplansfragan, har dock konsekvenserna for den tillverkande
industrin redovisats och spelat roll i den politiska debatten.

Denna stora obalans i redovisningen till riksdagen av konsekvenserna
for olika produktionsresurser kan skapa problem. Vid politiska avvagning-
ar mellan olika &tgarder inom totalférsvaret kan obalansen i informationen
leda till samhallskonsekvenser som inte varit avsedda.

Det ovan antydda problemet kan exemplifieras med den beslutssituation
som gillde vid senaste forsvarsbeslutet. Overbefilhavaren hade efter stu-
dier foreslagit att fredsorganisationen skulle sdvil rationaliseras ytterligare
som minskas med ett antal enheter. Harigenom skulle en béttre forsvars-
ekonomisk balans skapas mellan freds- och krigsorganisationen och en
totalt hogre forsvarseffekt uppnds inom given ekonomisk ram.

P4 politisk nivd i forsvarsdepartementet samt i riksdagen gick man dock
inte med pé 6verbefdhavarens forslagi alla delar. Anledningen var framst
sysselsattningsskal. I dessa beslut vigde man sannolikt in att forsvarets
efFekt inte skulle bli den maximala men att denna forlust skulle viagas upp
av de arbetstillfallen som skulle bli kvar pd utsatta orter. Man bytte allts
forsvarsefI'ekt mot arbetstillfallen. Man saknade dock information om
vilka effekter pa forsvarsindustrin ett sidant beslut innebar. Eftersom de
frigiorda pengarna skulle anvints till att kopa mer materiel si medforde
kanske beslutet att forsvarsindustrier, som tillverkar den materiel som
genom beslutet méste utgd, fir minska sin arbetsstyrka. Den verkliga
inneborden av beslutet kanske var att man fick lagre forsvarseffekt med
bibehdllna arbetstillfallen pa utbildningsorten. men férre arbetstillfillen i
négon ort med forsvarsindustri. Ndgot underlag for att gora avvagningen,
var det mindre antalet arbetstillfallen skulle tas ut eller om arbetsmark-
nadseffekten motsvarade den sédnkta forsvarseftekten, gavs dock inte.

6.2 Forsvarskommitténs behandling av forsvarsindustrikonsekvenser

Den obalans i informationen om konsekvenserna for olika totalférsvars-
resurser som redovisats ovan ar inget nytt problem. Forsvarskommittén
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forsokte gora en analys pd omradet men den blev tamligen kortfattad.
Anledningen var framst att myndigheterna — framst FMV — har ofullstan-
digtunderlag p& detta omrade och att metoderna att fa fram sddant under-
lag, som ar anvandbart i poliﬁsk beslutsfattning, ar timligen outvecklade.
FMV har dock pdborjat utvecklingsarbete i syfte att kunna ta fram denna
information i framtiden.

FK 78 formulerade, mot bakgrund av vad som sagts ovan, inget forslag
till agerande i forsvarsindustrifrdigor. Kommittén redovisade dock i sitt
delbetankande om sikerhetspolitiken och totalforsvaret (Ds Fo 1981: 1)
foljande syn pé inriktning och behov av atgarder.

Det ar darfor viktigt att ..... klarlagga vilka utvecklings- och produk-
tionsomrdden som bor behdllas inom landet. Det ar nodviandigt att hirvid
vilja sddana anskafV ningsforfaranden och sédan inriktning av var forsvars-
industri att beroendeférhallanden undviks som i krissituationer skulle kun-
na utnyttjas for patryckningar. Under alla forhallanden maste inom landet
finnas kompetens att utvardera utlandska system, utforma egen taktik,
utbilda personal och skota underhallet. Dessutom méste kompetens finnas
att utveckla sddana system som andra lander omger med sarskild sekre-
tess.

6.3 Forsvarsbeslutspropesitionen

Fler utredningar utover FK 78 hade ungefar samtidigt behandlat for-
svarsindustrifragor. Inom regeringskansliet utarbetade en arbetsgrupp i
januari 1982 forslag till framtida svensk forsvarsindustripolitik. bl.a. med
dessa utredningsresultat som grund. Rapporten utgjorde underlag for av-
snitt 1.6 Forsvarsindustrin i forsvarsbeslutspropositionen  (prop.
1981/82: 102).

I propositionen konstaterades bl.a.

— att forsvarsmyndigheterna sd vitt mojligt bor beakta forsvarsindustriella
aspekter i sin planering for att forbattra forutsattningarna for svensk
forsvarsindustri,

— att en prioritering méste goras av olika forsvarsindustrigrenar i frimst
sakerhetspolitiskt och forsvarspolitiskt perspektiv,

— att angelagna strukturforandringar inom forsvarsindustrin méste avva-
gas mot de industri-, sysselsattnings- och regionalpolitiska malen,

— att nodviandiga strukturforandringar méste ske under socialt acceptabla
former,

— att export av kngsmateriel kan hjalpa till att bevara angeldgen produk-
tion, men att férsvarsmaktens planering av materielinkop inte far grun-
das pd forutsattningen att vi skall exportera vissa kvantiteter krigsma-
teriel,

— att Sverige skall virna om en fri varldshandel trots tendenser till 6kad
protektionism samt
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— att GATT: s upphandlingskod inte fullt ut ar tillamplig pd krigsmateriel
tnen att det ar forenligt med véra intressen att handla i kodens anda,
vilket innebdr att internationell konkurrens i storsta méjliga utstrack-
ning bor efterstravas.

Mot denna bakgrund foreslogs i propositionen att FMV éaven i fortsatt-
ningen endast bor iaktta rent affarsmassiga aspekter vid utvarderingen av
lamnade anbud, varvid det bud bor antas som med beaktande av samtliga
affarsmaissigt betingade grunder ar att anse som férmanligast. Man anforde
— att statsmakterna vid storre upphandlingar bér anldagga ett vidare sam-

héllsekonomiskt perspektiv, sdsom industripolitiska, regionalpolitiska

och sysselsattningspolitiska aspekter,

— att forsvarsutgifterna inte ar berdknade att inrymma merkostnader till
foljd av sddana hansyn,

— att det kan vara motiverat for regerigen att medge att order laggs i
Sverige om merkostnaden ar ringa,

— attindustrin bor stimuleras att anvianda svenska underleverantorer samt

— att Sverige normalt inte skall stdlla upp formella krav p& kompensations-
affdrer vid stérre kop fran utlandet men att det bér 6vervagas om och
hur svensk industri skall ges tillfdlle att delta.

I propositionen gavs ocksa en 6vergripande presentation av utveckling-
en inom ndgra forsvarsindustriella sektorer och skisserades en 6nskvird
inriktning av dem.

Riksdagen godkande de i propositionen angivna riktlinjerna for forsvars-
industripolitiken.

Summanfattningsvis kan konstateras att det rdder en stor obalans i
regeringens redovisning till riksdagen av konsekvenserna av olika tgarder
for fredsorganisationen respektive forsvarsindustrin. Bdda producerar de
resurser som behovs for forsvarets uppbyggnad och bibehdllande. Genom
obalansen i informationen finns risk att politiska avviagningsbeslut pé
omradet far icke 6nskvarda effekter.

Det ar svart att arbeta fram anvandbart underlag for politiska beslut
inom detta omréde. Underlaget hos myndigheterna ar ofullstandigt och
metodiken att ta fram beslutsunderlag ar annu outvecklad. Arbete for att
forbattra denna situation har dock péborjats hos FMV. Som ett resultat
hiarav torde overbefdlhavarens planering och grundsyn i forsvarsindu-
striella frigor kunna utvecklas.

| samband med 1982 ars forsvarsbeslut beslot riksdagen om vissa rikt-
linjer for forsvarsindustripolitiken. De var av 6vergripande policykaraktar
och behandlade framst principerna for kop av forsvarsmateriel.



Fors. 1982/83: 22 36
7 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

Riksdagens roll i forsvarsplaneringen lades fast genom beslut ar 1972
(FoU 1972:23). Proposilioneﬁ Riksdagen och forsvarsplaneringen (prop.
1972:103), som lag till grund for beslutet, byggde pa forslag av 1970 ars
forsvarsutredning. Som tidigare redovisats avsdgs den parlamentariska
medverkan i besluten huvudsakligen bestd i att regeringen skulle informera
forsvars- och utrikesutskotten om viktiga moment i planeringsprocessen.

Beslutet om riksdagens roll fattades nar planeringssystemet nyligen
inforts. Ndgon erfarenhet av hur planeringen skulle fungera fanns knap-
past. Sedan dess har riksdagen fattat ytterligare tva forsvarsbeslut, varfor
erfarenhet erhdllits for att prova om riksdagens roll i detta sammanhang ar
lamplig.

I tidigare kapitel har redovisats att den parlamentariska paverkan pé
planeringen framst skett genom den ovan namnda informationen till riks-
dagen, genom riksdagens beredning av forsvarsbeslutet och genom riks-
dagsledamoters medverkan i forsvarskommittén. Informationen har funge-
rat som avsett var men har inte resulterat i ndgra initiativ frén utskotten. |
beredningen av forsvarsbesluten har riksdagen haft kort tid till sitt forfo-
gande, vilket medfort att ndgon handlingsfrihet att genomféra alternativa
studier eller att utreda avvikande meningar inte funnits. Det ar otillfreds-
stillande att riksdagens handlingsfrihet kringskars av en begransad be-
redningstid. De riksdagsledamoéter som arbetat i forsvarskommittén har
aktivt medverkat i utformningen av de slutliga forslag som forelagts riksda-
gen. De har successivt deltagit i beslut under planeringsarbetets gang.
Forsvarskommittén ar dock inte riksdagens organ. Den forbereder pa
regeringens uppdrag dess forslag till forsvarsbeslut, vilket riksdagen sena-
re skall ta stallning till.

I det foljande foreslds att riksdagens mojligheter att paverka totalfor-
svarets utveckling starks. Detta sker dels genom att riksdagen regelmassigt
tar stillning till vissa grundlaggande fragor eller ger vissa inriktningsanvis-
ningar i ett tidigt skede av planeringen, dels genom att tiden for att bereda
forsvarsbeslutet utokas. Vidare foreslds att riksdagen skall f4 utékat be-
slutsunderlag for avvagningar som fir konsekvenser for férsvarsindustrin.

I princip har riksdagen delegerat fradgor om den langsiktiga planeringen
av samhillet till regeringen. Genom att inféra ndgra nya moment i det
redan nu fungerande och vedertagna planeringssystemet skulle dock en
utokad paverkansmo jlighet for riksdagen kunna skapas inom forsvarssek-
torn utan att den grundlaggande ansvarsférdetningen bryts upp och utan
ndgra storre forandringar i planeringssystemet.

De aviserade forandringarna redovisas under p. 7.1 till 7.4 nedan.
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7.1 Riksdagens paverkan pa planeringen i nistkommande forsvarsbeslut

Planeringsprocessen kan i princip liknas vid en ldng t6rhandlingsprocess
dar man successivt forhandlar sig fram till ett slutligt forslag som forelaggs
riksdagen. Om riksdagen skall f& nagot inflytande pé forsvarets utveckling
maste man kunna pdverka vilka frigor man skall férhandla om samt
grunderna for hur forhandlingen skall bedrivas. I bdda fallen f6rutsatter en
reell pdverkan att riksdagen kommer in i sd tidigt skede att det fortfarande
finns storre frigor an detaljer kvar att paverka.

Nar forsvarskommittén avlamnat sitt slutbetiankande kvarstar ett bety-
dande antal fragor som fortfarande ar oklara eller osikra. Anledningarna
kan vara manga som t.ex. bristande underlag och tidsbrist. Det intressanta
ar dock att kommittén har fragor aktuella som bér losas i en framtid och
dar kompletterande underlag behover tas fram t.ex. till ett kommande
forsvarsbeslut.

Aven under riksdagens beredning av forsvarsbeslutet diskuteras ett
antal frgor i vilka man saknar underlag for att fatta beslut. Riksdagen har
givit regeringen till kinna vissa fragor dar ytterligare utredning begirs.

En uppsamling av sdvil riksdagens som forsvarskommitténs ’‘oklara
frigor’’ samt en beredning av dessa i samband med forsvarsbeslutet skulle
ge riksdagen en betydande mojlighet att paverka vilka fradgor som skall
behandlas i ett kommande planeringsvarv.

Denna uppsamling av ""oklara’’ frigor bor inféras som en stabil del av
planeringsprocessen och skulle kunna f4 foljande utformning.

— Forsvarskommittén far, i sina anvisningar, i uppdrag att redovisa kvar-
varande problemomréden som bor studeras och utredas i nasta plane-
ringsvarv. Redovisningen till regeringen kan ske i ett sarskilt kapitel i
slutbetidnkandet eller pa annat satt.

— Regeringen bearbetar och kompletterar denna lista pa viktiga kvarva-
rande problem som bér utredas infor nista forsvarsbeslut och redovisar
dessa fragor under sérskild rubrik i forsvarsbeslutspropositionen. Nagot
krav pé att listan skall vara komplett bor dock inte finnas.

— Riksdagen bereder avsnittet i vanlig ordning med motioner, utskottsbe-
handling och kammardebatt, och godkianner den inriktning som rege-
ringen foreslagit eller ger regeringen till kdnna sin syn pa fragorna.
Riksdagen fir harigenom mojlighet att paverka vilka fragor som skall tas
upp i nista planeringsvarv dels genom att pé eget initiativ foresla pro-
blemomraden, dels genom att ligga synpunkter pd de av regeringen
foreslagna omradena.

Hur regeringen sedan tar sig an dessa fragor i planeringsprocessen infor
nasta forsvarsbeslut dr dess ensak.
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7.2 Riksdagens stillningstagande till grunderna for pagdende planering

Skall riksdagen kunna paverka den l&ngsiktiga utvecklingen av totalfor-
svaret maste man ocksa fa ta stallning till inriktningen av det mer konkreta
planeringsarbetet.

Planeringen inleds med en idéskapande period under perspektivplane-
ringens fas |I. Under nu pdborjad planeringscykel ar avsikten att koncen-
trera sig pa vissa stora problemomréden under denna period. Resultaten av
denna fas har hittills redovisats till regeringen nar ca tvé ar av planerings-
cykeln gétt. Ungefar samtidigt med att resultaten av fas | redovisats har
forsvarskommittén avlamnat sitt delbetankande om sakerhetspolitiken
m.m. Dessa bdda beslutsunderlag har legat till grund for regeringens inrikt-
ning av det fortsatta mer konkreta planeringsarbeteti perspektivplanering-
ens fas 2. Ndgot politiskt stillningstagande till dem har dock inte tagits vid
denna tidpunkt. I propositionen om forsvarsbeslutet flera &r senare finns
ett sakerhetspolitiskt avsnitt som riksdagen tar stallning till. Det ar dock
knappast mgjligt for riksdagen att i ett si sent skede lata ett avvikande
sakerhetspolitiskt bedémande paverka propositionens 6vriga delar om for-
svarets l&ngsiktiga utveckling. Underlag for sddana forandringar finns inte
och kan inte tas fram under den korta beredningstid som riksdagen d&
disponerar.

For att ge riksdagen pdverkansmo jligheter under planeringens gdng bor
regeringen i proposition lita riksdagen ta del av forutsattningarna fér den
fortsatta forsvarsplaneringen. Denna proposition bor behandla saval sa-
kerhetspolitiken som andra fragor av betydelse som kommit fram i fér-
svarskommitténs inledande arbete och perspektivplaneringens fas |. Rege-
ringen bér ocksd i propositionen ange de huvudriktlinjer som ingdr i
anvisningarna for perspektivplaneringens andra fas.

Riksdagen skapar genom sitt stillningstagande till propositionen en poli-
tisk grund for den mer konkreta forsvarsplaneringen som foljer, samtidigt
som man far mojlighet att lamna vissa padpekanden om den fortsatta inrikt-
ningen innan planeringen lasts i detalj.

Den ovan foreslagna ordningen framgdr av tablan pé foljande sida.

Denna tidigarelaggning av riksdagens behandling av de sdkerhetspoli-
tiska frigorna m.m. torde inte medfora att forsvarskommittén fortsatt-
ningsvis kan avsta fran att folja den sdkerhetspolitiska utvecklingen. Fré-
gan kan dock ges en betydligt mindre framtradande plats i den avslutande
behandlingen av forsvarsbeslutet.

Sammanfattningsvis skulle konsekvenserna av den ovan foreslagna ord-
ningen kunna bli,

— attriksdagen far ett reellt inflytande i ett tidigt skede av forsvarsplane-
ringen genom beredningen av propositionen och de motioner som den
foranleder,
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— att regeringen och berorda planeringsmyndigheter och utredningar far
ett politiskt stéllningstagande som grund for det fortsatta planeringsar-
betet samt

— attriksdagen farta stillning till de sdkerhetspolitiska frigorna fristiende
frin de rena forsvarsfragorna.

FORSLAG TILL TIDSFORHALLANDEN M.M, VID RIKSDAGENS BEHANDI.ING
AV PROPOSITION OM SAKERHETSPOLITIK M.M,
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7.3 Utokad tid for riksdagen att bereda forsvarsbesiut

Som redovisats i avsnitt 5 sker riksdagens beredning av forsvarsbeslut
under kort tid med hinsyn tagen till det mycket omfattande underlaget. Ar
1982 kom propositionen den 10 mars och riksdagen fattade beslut i borjan
av juni. Tiden fordelade sigi grova drag silunda.
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Veckor
Motionstid 2
Arbete i utskott 7
Slutarbete med betiankande 2
Kammarbehandling _l

12

Utskottets egentliga beredningstid var alltsé ca sju veckor. Denna tid
riacker inte for utskottet att i ndgon storre utstrickning inhamta komplette-
rande information eller, utom i enstaka fall, att utféra ndgon fordjupad
analys av den inhiamtade informationen.

Om syftet ar att riksdagen skall vararikets hogsta beslutande organ med
formaga att gora sjalvstandiga 6vervaganden, och inte bara formellt god-
kidnna regeringens propositioner, mste riksdagen ges den tid som beh6vs
for att initiativ frén utskott och motionarer skall kunna bearbetas.

Eftersom forsvarsbeslutspropositionen ocksé innehéller regeringens for-
slag till forsvarets anslag for nastkommande &r, medfor det sena 6verlam-
nadet av propositionen att budgetbehandlingen i riksdagen av forsvarets
anslag kommer att slapa efter. Avvigningen av forsvarsanslagen mot an-
slagen till andra samhallssektorer forsvaras.

For att dels ge riksdagen tid till en reell beredning av propositionen om
forsvarets lngsiktiga inriktning, dels skapa mojligheter for avvagningar
mellan anslagen till olika samhallssektorer bor forsvarsbeslutsproposi-
tionen forelaggas riksdagen i borjan av januari samtidigt med budgetpropo-
sitionen eller som en del dérav.

Ett avlimnande av forsvarsbeslutspropositionen i januari medfor for-
andringar i arbetet for sdval riksdag som regering och forsvarskommitté
jamfort med 1982 &rs forsvarsbeslut. Sddana tankbara forandringar skulle
kunna vara féljande:

forforsvarskommittén
— att den tidigare avlamningstiden for propositionen for med sig att kom-

mittén maste lamna sitt slutbetinkande innan myndigheterna lamnar

sina programplaner, for att regeringen skall f4 tid for propositionsarbe-
tet,

— att kommittén inte far information frdn de senaste programplanerna
under arbetet med sitt slutbetankande torde medfora att kommittén mer
tvingas att koncentrera sig pa principiella och 6vergripande frgor och
overlamna detal javvagningarna till regeringen,

— att kommitténs mer principiella slutbetankande lampligtvis borde lam-
nas till regeringen innan anvisningarna for programplaneringen ges och
alltsd utgora grunden for dessa,

— att kommitténs arbetsbelastning reduceras genom att detal javvdganden
inte langre behover goras,

— att kommitténs roll som "samregerandeorgan’’ minskas,

— att kommitténs slutbetankande kan remissbehandlas,
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forregeringen

— att regeringen far okat ansvar genom att de detal jerade avvagningar som
tidigare gjorts av férsvarskommittén nu maste goras av regeringen med
kommitténs slutbetinkande, eventuella remisssynpunkter, aktuella pro-
gramplaner och anslagsframstéllningar som grund,

— att arbetet med forsvarspropositionen pa ett naturligt sitt samordnas
med regeringens budgetarbete i 6vrigt,
forriksdagen och dess ledamoter

— att riksdagens utskott far fordubblad tid for beredning av férsvarsbeslu-
tet, vilket medfor okat utrymme for fordjupade studier av forslag i
motioner, egna initiativ fran utskottet och politiska avvdgningar samt

- att regeringens storre ansvar for detaljinnehdllet i propositionen ger
ledamoterna som ingétt i forsvarskommittén en friare stillning i ut-
skotts- och riksdagsbehandlingen.
Den foreslagna ordningen framgér av foljande tabla.

FORSLAG TILL TIDSFORHALLANDEN M.M. VID RIKSDAGENS BEMANDL ING
AV FURSVARSBESLUTSPROPOS ITIONEN
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Forsvarskommittén har utdver sin roll som rent utredningsorgan ocksé
varit ett forum dar politiska dverenskommelser kunnat traffas i vissa
forsvarsfrigor. Kommitténs ledamoter har vidare kunnat sprida informa-
tion om aktuella f(")rsvarsprob‘lem till respektive riksdagsgrupp och darige-
nom forankra vissa lGsningar i partierna. Slutligen har kommittén och dess
ledamoéter pé olika satt bidragit till en forbéttrad och utokad forsvarsde-
batt.

Ett sitt att bibehdlla dessa kommitténs funktioner. efter att slutbetin-
kandet avlamnats, skulle kunna vara att ge den i uppdrag att fortsétta sitt
arbete med vissa kvarvarande speciella frigor. Under denna tid ges kom-
mittén den information om detaljavviagningar m.m. som behovs for att
ledamoterna skall kunna informera partigrupper. delta i forsvarsdebatten,
skriva motioner m.m.

7.4 Riksdagens information om konsekvenser for forsvarsindustrin

Som pépekats i kapitel 6 ridder obalans i redovisningen till riksdagen om
konsekvenserna av beslut for olika produktionsresurser. Framst saknas
beslutsunderlag for avviagningar som far konsekvenser for forsvarsindu-
strin. Myndigheterna har hittills saknat metoder att ta fram sddant besluts-
underlag men for nirvarande pdgdr arbete for att forbittra situationen. Ett
steg pé vigen att skapa en svensk forsvarsindustripolicy har tagits genom
forsvarsbeslutet ar 1982.

Med hinsyn till att forsvarsindustrin dr en inte obetydlig del av vér
verkstadsindustri med manga anstéllda samt med hansyn till den uppmark-
samhet som forsvarsmaterieltillverkningen och exporten roner i den all-
manna debatten bor riksdagen ha ett forbattrat beslutsunderlag i dessa
fragor. Stravan bor vara att dtminstone Gversiktligt kunna bedéma konse-
kvenserna for industrin av storre foriandringsbeslut inom totalférsvaret
samt att kunna gora samhillsekonomiska avvagningar mellan forsvarets
olika produktionsresurser.

Det ar viktigt att beslut som beror forsvarsindustrin fattas mot bakgrun-
den av totalférsvarets langsiktiga behov av resurser pd omrddet samt i linje
med samhallets stravan i ovrigt att bygga upp viss teknisk kompetens m.m.
En forsvarsindustriell policy bor darfor finnas som grund for storre beslut
inom omrédet.

Av det ovan sagda foljer att riksdagen i 6kad utstrackning bor f& medver-
ka i beslut som beror forsvarsindustrin. Denna utdkade medverkan skulle
kunna ges foljande utformning:

— Riksdagen tar. i samband med forsvarsbeslut. stallning till landets fér-
svarsindustriella policy. Utover vad som beslutades i 1982 ars forsvars-
beslut, bor denna dven innehélla vilka prioriteringar som. med hansyn
till totalforsvarets langsiktiga behov. bor goras inom svensk forsvarsin-
dustri. dvs. vilka produktionsresurser som i forsta, andra. tredje osv.
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hand bor bibehédllas. Vidare bor stillning tas till vilka teknikomraden
inom svensk industri som man med hansyn till framtida forsvarsbehov
och med hansyn till samhéllets tekniska utveckling bor utveckla och
stodja.

— Riksdagen presenteras. vid forsvarsbeslut och vid andra tillfallen nar
storre avvagningsbeslut fattas, ett allsidigt underlag om konsekvenser-
na for forsvarsindustrin. Riksdagen ges darigenom mojlighet att goéra
avvagningar mellan forsvarseffekt och andra samhallsekonomiska ef-
fekter, men ocksd att gora avvagningar mellan konsekvenser for olika
produktionsresurser som t.ex. fredsorganisation och forsvarsindustri.

— Riksdagen far i likhet med vad som forevarit vid beslutet om nytt
svenskt flygplan genom proposition det slutliga inflytandet vid de stors-
ta anskaffningsbesluten. Vid ovriga storre forsvarsmaterielanskaffning-
ar informerar regeringen forsvarsutskottet innan beslut fattas. sd att
riksdagen bereds majlighet att ta initiativ om man bedomer detta pékal-
lat.

7.5 Sammanfattning

Sésom rikets hogsta beslutande organ bor riksdagen ges ett 6kat infly-
tande pd den l&ngsiktiga utvecklingen av forsvarssektorn. De i detta kapi-
tel foreslagna fyra dtgarderna syftar till att stiarka riksdagens roll i forsvars-
planeringen. Atgarderna ar:
| Riksdagen ges 6kade mdjligheter att paverka vilka frigor som skall

utredas inf6r kommande forsvarsbeslut.

2 Riksdagen ges majlighet att under planeringens géng ta stéllning till de
sakerpolitiska grunderna och andra Gvergripandefrdgor som styr den
fortatta planeringen.

3 Riksdagen ges utokad tid for beredning av forsvarsbesluten.

4 Riksdagen ges battre underlag for beslut med konsekvenser for forsvars-
industrin.

De tre forsta forslagen péverkar sjilva planeringscykeln som framgar av
tablan pa foljande sida (jamforelse kan géras med tidsforhdllandena infor
FB 82 som framgdr av motsvarande tabl4 i avsnitt 2.3).

Forslagen torde medfora vissa konsekvenser for forsvarsdebatten under
forsvarsbeslutsperioden. Den remiss som nu gors pa forsvarskommitténs
sakerhetspolitiska delbetdnkande erséatts av en riksdagsbehandling med
huvudsaklig inriktning p& sikerhets- och forsvarspolitik. Eftersom riks-
dagsbehandlingen féregds av sdval proposition i &mnet som forsvarskom-
mitténs sdkerhetspolitiska betinkande torde debatten i fragan ha forutsatt-
ning att bli langre och mer omfattande an for narvarande.

Aven vid slutbehandlingen av forsvarsbeslutet torde forutsittning finnas
for en lingre forsvarsdebatt som koncentreras pa forsvarsfragorna. For-
svarskommitténs slutbetankande kan lampligtvis remissbehandlas paral-
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lellt med myndigheternas programplanearbete. Forsvarsdebatten ges dd en
principiell inriktning i ett inledande skede for att konkretiseras narden mer
detaljerade informationen erhalls i programplaner och anslagsframstall-

ningar. Den lingre beredningen i riksdagen bidrar ocksd till en forlangd
forsvarsdebatt,
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