SVERIGES WJt&d

Riksdagens protokoll RIKSDAG b&d

2016/17:106

Fredagen den 5 maj

Kl. 09.00-11.06

§ 1 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2016/17:457

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:457 Natura 2000 pa norra Gotland
av Jesper Skalberg Karlsson (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 30 maj 2017.
Statsradet har inte mojlighet att besvara interpellationen inom anvisad
tid pa grund av fortsatt beredande av arendet.
Stockholm den 4 maj 2017
Milj6- och energidepartementet
Karolina Skog (MP)
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2016/17:480

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:480 Migrationsverkets anvisningar
av Gunilla Nordgren (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 19 maj 2017.
Skalet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokade arrangemang.
Stockholm den 2 maj 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson

§ 2 Arenden fér hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Skrivelse
2016/17:102 till finansutskottet
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Motioner

2016/17:3725 till finansutskottet

2016/17:3722, 37263728 och 3730 till finansutskottet
2016/17:3732 och 3733 till skatteutskottet
2016/17:3731 till socialforsakringsutskottet

§ 3 Svar pa interpellation 2016/17:460 om hjalp och stod till civila
veteraner

Anf. 1 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Herr talman! Allan Widman har fragat forsvarsminister Peter Hultqvist
ndr ministern och regeringen kommer att, i enlighet med riksdagens till-
kannagivande, vidta atgarder for att sjukvards-, raddnings- och polisper-
sonal med flera far lagfasta rattigheter motsvarande det som géller for mi-
litdra veteraner. Arbetet inom regeringen &r sa fordelat att det &r jag som
ska svara pa interpellationen.

Fdérslaget att vidga begreppet veteran till att omfatta civil personal som
pa statens uppdrag genomfor utlandstjanstgéring och darmed vidga om-
fattningen av vem som kan gora ansprak pa att omfattas av stod och om-
handertagande har bemétts av kritik fran flera berdrda myndigheter. Som
regeringen tidigare har redovisat i budgetpropositionen for 2017 och i den
arliga redovisningen for regeringens atgarder med anledning av 6verlam-
nade riksdagsskrivelser, skrivelse 2016/17:75, gor regeringen beddémning-
en att det i nulaget inte finns skl att utvidga begreppet veteran pa det satt
som foreslas i Veteranutredningen.

Jag foljer frdgan men ser inte behov att i nulaget vidta ytterligare at-
garder.

Anf. 2 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Det har de senaste aren anda blivit mer allméant bekant i
vart land vilka umbaranden som militar personal pa internationella insatser
maste utstd. Man kan nog till och med havda att veteraner och militara
veteraner har blivit ett begrepp ocksa i var samhallsdebatt. Men det talas
vasentligt mindre om civil personal som ocksa tjanstgor i internationella
insatser — personal som utstar samma slitage och samma fysiska och psy-
kiska risker som den militara personalen.

Jag erinrar mig ett samtal for nagra ar sedan med ett antal sjukskoters-
kor som under lang tid hade vardat ebolasjuka patienter i Liberia. Det blev
efter det samtalet helt tydligt for mig att jag lika gérna hade kunnat lyssna
till en soldat som hade tillbringat tid i Afghanistan.

Vi minns alla det fruktansvarda 6de som drabbade Zaida Catalan i
Kongo. Vi minns den FN-anstéllde Joakim Dungel i Mazar-i-Sharif 2011,
som ocksa foll offer for ett attentat. De fick betala det yttersta priset inom
ramen for sin internationella tjanstgoring.

Herr talman! Det handlar inte om att, som inrikesministern séger, vidga
veteranbegreppet. Varken i lagen om militér personal i internationella in-
satser eller i Veteranutredningens forslag om en lag for civila tjanstgdran-
de ndmns 6ver huvud taget ordet "veteran”. Det handlar om att militir och
civil personal som befinner sig i liknande arbetsmiljo ocksa ska kanna att



de har samma rattigheter, ratt till samma stéd och ratt till erkdnnande och
hjalp i sin tjanstgoring.

Nu séger inrikesministern att myndigheter har framfort kritik mot Ve-
teranutredningens forslag. Jag vill framhalla att i utredningen ingick sak-
kunniga fran Socialdepartementet, Utbildningsdepartementet och Justitie-
departementet. Det fanns inte i utredningen nagra som helst avvikande me-
ningar.

Aven om det hade funnits en skarp kritik mot att likstalla arbetsvillko-
ren for militara och civila tjanstgérande internationellt &r det anda ett fak-
tum att den hér riksdagen har gjort ett tillkdnnagivande, som regeringen,
enligt min mening, har att folja. Inrikesministern hanvisar till skrivelse 75,
dar han menar att regeringen pdpekat att man anser att det inte finns skal
att vidta nagra ytterligare atgarder. Jag vill d& avslutningsvis erinra inrikes-
ministern om att ett enigt forsvarsutskott sa sent som for tva veckor sedan
i sitt yttrande till konstitutionsutskottet dver skrivelse 75 framholl att re-
geringen &nnu inte har levererat nér det géller stodet till de civila vetera-
nerna.

Jag hoppas, herr talman, att regeringen och inrikesministern kommer
att omprdéva sitt stallningstagande.

Anf. 3 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Herr talman! Lat det forst och framst inte rada ndgra som helst tvivel
om var uppbackning av de svenskar som goér storartade insatser utomlands,
oavsett om de gor det i militar eller civil form, liksom av dem som gor
stora insatser i den civila sektorn. Nagot av de exempel som Allan Widman
sjalv tog gallde ju svensk personal utomlands som inte omfattas av nagot
anstallningsavtal i statlig tjanst, och darmed omfattas de heller inte av det
tillkdnnagivande som Allan Widman talar om.

Sedan blir det lite konstigt nar Allan Widman forsoker fjarma sig fran
begreppet veteraner. Det &r ju veteraner som hans interpellation handlar
om. Rubriken talar just om “civila veteraner”. Det dr detta som blir karn-
punkten: Ar det rimligt att ha samma sak som det militéra veteranbegrep-
pet for alla andra som gor internationell tjanstgéring? Manga remissinstan-
ser har kommit fram till att svaret pa den fragan ar nej. Det ar battre att de
far skydd, uppbackning och ersattningar som utgar fran de arbetsuppgifter
de har utfort och inte utifrdn det militara veteranbegreppet. Om alla fran
bistAndsarbetare till taltuppslagare ska omfattas av veteranbegreppet finns
det ocksa en risk for att man darmed urvattnar veteranbegreppet. Jag ar
inte saker pa att vare sig jag sjalv eller Allan Widman tycker att det vore
en bra vag att ga.

Anf. 4 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Nu sager inrikesministern att det inte rader nagot tvivel
om att vi backar upp vara veteraner. Jag har foljt veteranfragan i den har
kammaren under tio ars tid. Jag kan konstatera att varenda gang vi har
kommit till votering — med ett undantag — har Socialdemokraterna rostat
nej till alla forslag om veteranpolitik. | forrgar gick det dock med Social-
demokraternas stod igenom ett forslag om att den 29 maj ska bli allméan
flaggdag. Det &r den enda gang da Socialdemokraterna, dock efter aterre-
miss till konstitutionsutskottet, har sagt ja till en atgard som starker erkén-
nandet av vara veteraner.
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Enligt min uppfattning rader det fortfarande visst tvivel om den kraft
och det engagemang som Socialdemokraterna och regeringen kanner for
de har fragorna.

Jag vill ocksa upprepa att det lagférslag som Veteranutredningen har
lagt fram inte innehaller begreppet veteran dver huvud taget, lika lite som
den motsvarande militara lagen, som trédde i kraft 2011. Min interpella-
tion handlar inte om veteranbegreppet. Den handlar om huruvida reger-
ingen ar beredd att vidta atgarder for att se till att samma réattigheter och
samma ratt till hjalp och stdd ska finnas for civila veteraner som for mili-
tara veteraner. Sa har 1angt har jag forstatt att inrikesministern inte alls ar
beredd till detta.

Inrikesministern har dock en poéng i att om alltfor manga omfattas av
veteranbegreppet kommer det att inflateras och bli mindre vart. Pa ett prin-
cipiellt plan delar jag den synpunkten. Det var darfér som Veteranutred-
ningen var extremt noga med att avgransa vilka civila tjansteman i inter-
nationell tjanst som skulle omfattas av ratten till hjalp och stdd.

Om inrikesministern hade tagit del av lagforslaget hade han sett att det
handlar om situationer och insatser dar férhallandena motsvarar dem som
géller for militdra operationer utomlands. Utredningen var val medveten
om problematiken och gjorde en avgransning for att just de mest utsatta
och de mest sarbara skulle omhéandertas.

Anf. 5 Statsrddet ANDERS YGEMAN (S):

Herr talman! Det blir Iatt rorigt i denna diskussion och debatt. Allan
Widman sdger att det inte handlar om veteraner men stéller en interpella-
tion som heter: Hjélp och stod till civila veteraner. Det ar val anda rimligt
att tanka sig att rubriken pa Allan Widmans interpellation kan ge ett visst
stdd och en viss végledning till vad interpellationen handlar om.

Han sédger att det ar valdigt vél avgrénsat i utredningen vilka som om-
fattas men lamnar sedan exempel pa att han menar att det borde omfattas
personer som da inte skulle omfattas av utredningens forslag eller ens av
ett statligt myndighetsansvar.

Han angriper Socialdemokraternas veteranpolitik. Det star val alla fritt
att gora partipolitik av vilken fraga de vill. Jag later det vara upp till dem
som lyssnar pa denna debatt att avgora om veteranpolitiken var mer fram-
gangsrik under de &tta &r som Allan Widman var ansvarig och Allan Wid-
mans parti satt i regeringsstallning an vad den har varit under de tva och
ett halvt &r som vi har haft en rodgron regering.

Jag ar i alla fall glad 6ver att vi nu har fatt en flaggdag.

Anf. 6 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Det &r bra att inrikesministern delar min uppskattning av
riksdagens beslut om en allmén flaggdag den 29 maj. Det faktum att Soci-
aldemokraterna yrkade pa aterremiss till konstitutionsutskottet blev dock
en onddig omgang som, tror jag, stror visst tvivel 6ver den installning man
har nér det kommer till veteraner.

Jag &r nog den sista, herr talman, att vilja partipolitisera veteranpoliti-
ken. Jag hade ingenting hellre 6nskat &n att Socialdemokraterna tillsam-
mans med andra partier i riksdagen hade statt upp for stod och erkannande
till de man och kvinnor som sitter sin egen sakerhet pa spel for andras.
Men jag méste 4nda konstatera, herr talman, att vid varje omrostning som



har varit har Socialdemokraterna sagt nej, med flaggdagen som enda un-
dantag.

Inrikesministern forsoker skicka ut dimridder kring det som han be-
namner veteranbegreppet. Det ar tur, herr talman, att statsraden, nar de
svarar pd interpellationer, maste aterge exakt den fraga som ar stalld. Fra-
gan som jag stéllde lydde: Nar kommer regeringen att i enlighet med riks-
dagens tillkdnnagivande vidta atgarder for att sjukvards-, raddnings- och
polispersonal med flera far lagfasta rattigheter motsvarande det som galler
for militara veteraner?

Inte ndgonstans i min fraga anvander jag uttrycket civila veteraner.
Och, herr talman, om inrikesministern hade tagit del av utredningens lag-
forslag hade han snabbt upptéckt att det inte finns négot veteranbegrepp i
lagforslaget, lika lite som i den militdra veteranlagstiftningen, som tradde
i kraft for lange sedan.

Anf. 7 Statsrddet ANDERS YGEMAN (S):

Herr talman! Det blir nastan ett underhallningsvarde av detta. Ingen-
stans i fragan namns veteraner, sager Allan Widman med myndig stamma.
Det stdmmer naturligtvis. Raknar jag ratt dr veteranbegreppet namnt
13 ganger pa tva stycken fore fragan, sa det behdver inte namnas i fragan
eller antydas att fragan handlar om det. Rubriken pa interpellationen &r:
Hjalp och stod till civila veteraner. Det om nagot antyder val att det &r just
veteranbegreppet Allan Widman &r ute efter.

Jag vill inte gora nagon storre sak av detta. L&t mig bara konstatera:
Regeringen menar att bade de som ger sig ut pd militar tjanstgéring, som
ar utskickade fran Sverige, och de som ger sig ut pa civil tjanstgoring har
rétt till ett gott stod, ett bra mottagande nar de kommer hem och bra eko-
nomiska villkor. Jag uppfattar att det 4nd& &r det som &r huvudpoéngen
béde i interpellationen och i det tillkdnnagivande som finns fran riksdagen.
I den andan ska regeringen arbeta framat och férhoppningsvis kunna géra
det i ganska stor enighet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 4 Svar pa interpellation 2016/17:415 om tillkdnnagivanden fran
riksdagen

Anf. 8 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Johan Forssell har fragat mig hur jag ser pé tillkannagi-
vanden fran riksdagen samt vilka atgarder jag har vidtagit for att tillgodose
riksdagens tillkdnnagivanden om en forstarkt jamstélldhetsbonus och om
att den bortre tidsgransen i sjukforsakringen skulle vara kvar.

Min syn pa tillkdnnagivanden 6verensstammer med den som kommer
till uttryck i till exempel konstitutionsutskottets betdnkanden med redogo-
relser for behandlingen av riksdagens skrivelse till regeringen och som
aven aterspeglas i de stallningstaganden som gjorts av Grundlagsutred-
ningen i betdnkandet En reformerad grundlag (SOU 2008:125). Det sak-
nas uttrycklig forfattningsreglering av formen fér och innebérden av till-
kénnagivanden till regeringen. Utrymmet for riksdagsuttalanden i denna
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form begransas dock pa skilda satt, bland annat genom de bestammelser i
regeringsformen som reglerar myndigheternas sjalvstandighet och det for-
héllandet att det &r regeringen som styr riket. Det finns inte nagon konsti-
tutionell skyldighet for regeringen att folja ett tillkdnnagivande. Enligt den
praxis som har utvecklats anses dock att utgangspunkten &r att det 6nske-
mal som tillkannagivandet avser bor tillgodoses inom de tidsramar som
riksdagen i forekommande fall har angett. Om regeringen inte delar riks-
dagens mening i en fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal bor regeringen underrétta riksdagen om detta. Aven skélen till
att regeringen inte har tillgodosett tillk&nnagivanden bor redovisas.

Jag vill inledningsvis poéngtera att riksdagen redan har behandlat han-
teringen av tillkdnnagivandet om en forstarkt jamstalldhetsbonus inom ra-
men for en konstitutionsutskottsgranskning. Utskottet konstaterade att det
parlamentariska laget forandrades genom decemberéverenskommelsen pa
sa satt att det fanns forutsattningar for regeringen att fa stod i riksdagen for
sina budgetforslag. Utskottet ansdg mot den bakgrunden att regeringens
hantering fick anses rimlig.

Regeringen anser att avgdrande steg behdver tas for ett mer jamstéllt
nyttjande av foraldrapenningen. P4 regeringens initiativ har jamstélldhets-
bonusen darfor avskaffats, och en tredje reserverad manad har i stallet in-
forts i foraldraférsékringen. En utredning ser nu dver hur forsékringen yt-
terligare kan moderniseras for ett mer jamstallt uttag.

Riksdagen har ocksa tagit stallning till avskaffandet av den bortre tids-
gransen i sjukforsakringen. Den bortre tidsgrénsen ar avskaffad sedan den
1 februari 2016 genom riksdagens beslut den 9 december 2015 om lagen
om andring i socialforsakringshalken. Den tidigare regeringens atgarder
hade varit otillrdckliga. Méanniskor utférsakrades utan att behovet av reha-
bilitering hade tillgodosetts. Dessutom ledde inte den bortre tidsgréansen
till en lag sjukfranvaro — tvartom steg sjukfranvaron kraftigt fran och med
2010 trots tidsgransen. Darfor foreslog regeringen i budgetpropositionen
for 2016 att den bortre tidsgransen skulle avskaffas.

Regeringen introducerade 2015 i stallet ett brett atgardsprogram for att
bryta den kraftiga 6kningen av sjukfranvaron. Programmet har lett till att
uppgangen av sjukfranvaron har brutits. Min beddmning &r att malet om
ett sjukpenningtal pa hogst 9,0 dagar ar 2020 kan nas. Det gar séledes att
forena en trygg och ménsklig sjukforsakring med en sjukfranvaro som ar
1g och stabil. Detta bor vara det huvudsakliga mélet for oss alla.

Anf. 9 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Jag far bérja med att tacka statsradet for svaret. Det ar
inte manga ledamoter i salen i dag, men det &r roligt att det ar manga aho-
rare har som tar del av debatten.

Det handlar alltsa om de tillkannagivanden som riksdagen ger till re-
geringen. Riksdagen sager da: Det har &r var uppfattning, och detta bor
regeringen genomfora. Regeringens mandat grundar sig ju i denna riksdag.

Bakgrunden &r att riksdagen i december 2014 biféll Alliansens gemen-
samma budgetmotion fér 2015, och i den fanns ocksa ett par tillkannagi-
vanden. Det har varit fler tillkannagivanden pa en lang rad omraden, men
just i dag koncentrerar jag mig pa dem som beror just jamstalldhetsbonu-
sen i foraldraforsakringen och slopandet av den bortre tidsgransen.



Detta var alltsa riksdagens mycket uttryckliga vilja. Sedan har det run-
nit en del vatten under broarna, och vi star nu hér i dag i maj 2017 och kan
konstatera att regeringen inte har genomfort dessa tva tillkannagivanden.
Det ska vi snart diskutera mer om, men man kan konstatera att regeringen
inte bara har struntat i att genomféra tillkdnnagivandena, utan man har
alltsa lagt fram politik som gar rakt emot dessa bada tillkannagivanden.

Detta tycker jag ar problematiskt, och darfor har jag skrivit den har
interpellationen, som staller fragan hur regeringen i allmanhet och social-
forsakringsministern i synnerhet ser pa de beslut som i demokratisk ord-
ning har fattats i den har kammaren. Ar det ndgonting man behdver for-
halla sig 6ver huvud taget, eller kan man strunta i dem, for att tala klar-
sprak?

Jag menar att den situation vi har nu nar regeringen aterkommande har
struntat i att lamna forslag i enlighet med vad riksdagen har sagt innebéar
en bristande respekt for grundlagen. Aven om ett tillkannagivande inte for-
mellt &r réattsligt bindande finns det ju en mycket tydlig och fast konstitu-
tionell praxis under lang tid att tillkdnnagivanden bor tillgodoses.

Aven om jag tackar for svaret tycker jag 4nda att svaret visar p& en
installning fran Annika Strandhall att dessa tillkannagivanden egentligen
inte spelar nagon roll alls utan att man kan géra valdigt mycket som man
vill. Men det finns som sagt en konstitutionell praxis. Man kan darfor inte
séga att de hér tillkdnnagivandena saknar ett rattsligt ramverk. Det finns
ett ramverk i form av den praxis som har tagits fram under manga ar.

Jag undrar darfér om socialforsakringsministern kan berétta vilken be-
tydelse hon anser att de hér tillkdnnagivandena, som vi har fattat beslut om
i god demokratisk ordning i den har kammaren, har. Nu har vi fatt svar p&
en ganska generell niva, men vi fortsatter ju att fatta beslut har i kammaren,
och vi har manga arendehanteringar framfor oss. Vi fattar ju beslut i social-
forsakringsutskottet egentligen varje vecka framdver, och fragan ar: Om
dessa beslut gar emot regeringen, har regeringen anda for avsikt att genom-
fora dem, eller kommer man att fortsatta visa en tdmligen bristande respekt
for de beslut vi fattar?

Anf. 10 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Som jag framforde i mitt svar har regeringen en stor re-
spekt for tillkannagivanden fran riksdagen. Dock &r det sé att det inte finns
nagon konstitutionell skyldighet for regeringen att félja tillkdnnagivanden.
Som Johan Forssell papekar har finns det en praxis att man forsoker till-
godose riksdagens tillkannagivanden, men det ar ocksa tydliggjort att om
regeringen inte delar riksdagens mening i en fraga och darmed inte har for
avsikt att tillgodose riksdagens 6nskemal ska man underratta riksdagen om
det. Man ska ocksa framfora skalen till att man har en annan mening och
varfor man inte har for avsikt att folja tillkdnnagivandet.

Det har i bada de fall som Johan Forssell adresserar i dag avseende
jamstalldhetsbonusen och den bortre tidsgransen ocksa gjorts.

Dessutom ar det sa att frigan om jamstélldhetsbonusen har genomgatt
en konstitutionsutskottsgranskning, dar man kom fram till att regeringens
hantering av fragan om jamstalldhetsbonusen mot bakgrund av det parla-
mentariska lage som fanns i och med decemberdverenskommelsen var helt
rimlig.
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Naér det galler den bortre tidsgransen fanns det dels det tillkdnnagivan-
de som Johan Forssell hanvisar till har, dels ett tidigare tillkdnnagivande i
frdgan om den bortre tidsgransen, dar en enig riksdag den 13 mars 2013
uttalade att ingen skulle utférsakras utan att behovet av rehabilitering hade
klarlagts, och rehabiliteringen skulle da ha genomforts i god tid fore den
bortre tidsgransen.

Regeringen hade alltsa att ta hansyn till fler an ett tillkannagivande i
fallet med den bortre tidsgransen.

Vi har som sagt var aven tydligt redovisat vart stallningstagande och
darmed enligt alla konstens regler forhallit oss till de har tillkannagivande-
na pa det satt som &r avsett.

Anf. 11 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Vi talar har om tva tillkannagivanden som det har fattats
beslut om har i kammaren, dar riksdagen har bett regeringen att terkomma
med politik i enlighet med det. Sedan inte bara struntar regeringen i det,
utan man lagger fram forslag som gar rakt pa tvars emot det. Man avskaf-
fade jamstélldhetsbonusen i stéllet for att forstarka den, och man slopade
ocksa den bortre tidsgransen i sjukforsakringen.

Det hér tycker jag som sagt ar problematiskt ur tva perspektiv. For det
forsta har vi det, kan tyckas, knastertorra formella perspektivet, som anda
ar valdigt viktigt med tanke pa var vi befinner oss ndgonstans, det vill sdga
att &ven om det inte finns en skyldighet for regeringen att genomfora detta
sa finns det en fast konstitutionell praxis som varnades dven av Socialde-
mokraterna nar man var i opposition, namligen att tillkdnnagivanden ska
respekteras.

Jag vill i ssmmanhanget siga att det 4nda &r positivt att regeringen har
aterkommit i skrivelse 75 och uttryckt hur man ser pa fragan. Men det ar
juinte riktigt samma sak som att respektera tillkannagivandet, for da borde
man ha genomfort det.

Det finns dock andra exempel dér regeringen inte ens bryr sig om att
svara eller dar det i alla fall drojer valdigt manga ar innan man bemaodar
sig med att beratta hur man ser pa det hér, och det bra att sa inte har skett
i de hér fallen.

For det andra ar det har problematiskt rent politiskt. Jamstélldhets-
bonusen gav en mojlighet for foréldrar att dela lika pa foraldraledigheten
och fa en ekonomisk morot for det, vilket var ett satt att komma at en bris-
tande jamstalldhet i foraldraforsakringen utan att ga in med pekpinnar,
tvang och lagstiftning frdn kammaren rakt in till familjers koksbord och
sdga hur det ska vara. | stéllet skapade det forutsattningar for manniskor
att kunna fatta egna beslut.

Har var det sd att riksdagen inte bara gav ett tillkannagivande utan
ocksd anslog finansiering. Andé valde regeringen att slopa den.

Sa har vi den bortre tidsgransen i sjukforsékringen, nagot som vi snart
ska tala mer om i detalj. Regeringen valde alltsa att slopa den, och vi ser
redan nu féljden av det, namligen att antalet ménniskor som har varit sjuk-
skrivna under en langre tid har 6kat véldigt mycket och dven riskerar att
fortsatta 6ka valdigt mycket. Vi vet tyvarr inte vart den frdgan kommer att
ta vagen.



Det ar ocksa sa att det hér &r en regering som i alla mojliga och omdjli-
ga sammanhang beskriver sig sjalv som en samarbetsregering. Det var tyd-
ligt redan i statsministerns regeringsfoérklaring: Regeringen ska samarbeta
med andra partier och soka breda lésningar.

Detta tycker jag ar positivt, men det &r ju ocksa ord som forpliktar, och
mot bakgrund av att regeringen har struntat i dessa tillkdnnagivanden kan
man ju fundera pa var samarbetet finns i sjukforsakringsfragorna. Nar har
regeringen brytt sig om vad riksdagen faktiskt har sagt i de har fragorna?

Man kan saklart saga att man kan ha olika uppfattningar om det. Po-
angen 4r, och det tror jag att de flesta skulle halla med om, att det ar ganska
markligt att beskriva sig sjalv som en samarbetsregering men anda strunta
i vad de andra partierna tycker, framfor allt nar det handlar om en majoritet
av de andra partierna. Det tycker jag ar lite markligt.

Har fanns ocksa ett gott samarbete i Parlamentariska socialforsakrings-
utredningen under den férra mandatperioden, dar fragorna kring sjukfor-
sakringen diskuterades bade fram- och baklanges under manga ar men dar
regeringen tyvérr valde att behandla flera av slutsatserna ganska styvmo-
derligt. Detta vacker saklart fraigan om regeringen ens vill samarbeta med
oppositionen.

Anf. 12 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! L&t mig aterigen klargora att regeringen inte har struntat
i tillk&dnnagivandena. Regeringen har hanterat tillkénnagivandena i enlig-
het med hur praxis har utvecklats. Regeringen har &terkommit till riksda-
gen och forklarat varfor vi inte har for avsikt att genomféra forslaget. Den
ena fragan om jamstalldhetsbonusen har hanterats i konstitutionsutskottet,
som kom fram till att regeringens hantering var helt rimlig.

Sedan var det fragan om det andra fallet, Johan Forssell. Nar vi nu pra-
tar om att inte strunta i tillkannagivanden kanns det ocksa skont att den har
regeringen har beaktat det eniga tillkdnnagivandet fran riksdagen som ut-
talades redan den 13 mars 2013, nér alliansregeringen regerade landet. Det
var ett tillkannagivande som man uppenbarligen struntade i fran alliansre-
geringens sida men som med nuvarande regering har hanterats.

Lat mig aterga till sakfragorna. Ett av skélen till att regeringen valde
att ta bort jamstalldhetsbonusen var att anledningen till att den inférdes var
att stimulera till ett mer jamstallt uttag av foraldraforsakringen. Alla utvér-
deringar av expertmyndigheterna visar att jamstalldhetsbonusen 6ver hu-
vud taget inte hade nagon effekt pa uttaget av foraldraforsikringen. Effek-
ten var noll. Att da lagga 1 miljard arligen av skattebetalarnas pengar pé
en reform som har noll effekt pé& det den ar avsedd for och dessutom ens
tanka sig tanken att tillskjuta ytterligare skattemedel, den reform som ut-
varderingarna visar inte fungerar, ar direkt dalig politik. Regeringen har
ocksa forklarat sina resonemang for riksdagen i den delen.

Jag ser fram emot att vi ska fordjupa oss i fragan om den bortre tids-
gransen i sjukforsékringen i nasta interpellationsdebatt. Verkligheten &r
den att mellan 2010 och 2014 skenade sjuktalen under den borgerliga re-
geringen samtidigt som den bortre tidsgransen var pé plats. Vad som nu
har skett &r att 6kningen av sjuktalen i Sverige ligger still sedan maj 2016,
det vill séga efter att regeringen valde att ta bort den bortre tidsgrénsen i
sjukforsakringen. Jag har ocksa goda férhoppningar om att vi inom kort
kommer att se vikande sjuktal — detta i en konjunkturuppgang, vilket ar
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unikt historiskt. Det innebér att den politik som regeringen fér, som hand-
lar om att férena en trygg och saker forsakring med en 1&g och stabil sjuk-
franvaro, verkar fungera. Det borde vara vad alla tycker &r av vikt.

Jag ar inte sarskilt mycket for att fora dalig politik och genomfora re-
former som inte fungerar. Jag forsoker i stallet att vara pragmatisk i for-
hallningsséttet till de fragor som jag &r ansvarig for. Det viktiga for mig ar
att se resultat.

Anf. 13 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Det dterkommande problemet &r att regeringen och soci-
alforsakringsministern sager en sak men sedan gor nagot helt annat. Stats-
ministern sager att ni &r en samarbetsregering. Det &r en samarbetsregering
som struntar i de uppfattningar som riksdagen har. Socialférsakringsmi-
nistern sa alldeles nyss att hon forsoker vara pragmatisk. Det &r jattebra,
men likval har statsradet struntat i vad en majoritet av ledamaéterna i kam-
maren faktiskt tycker. Ministern har gett en férklaring, men hon har fak-
tiskt struntat i att genomféra den politik som riksdagen mycket uttryckligt
begar.

Vi ska snart prata mer om sjukforsakringen. Utvéarderingarna av jam-
stélldhetsbonusen visade att ett problem var dels att reformen inte var till-
réckligt kdnd, dels att den ekonomiska moroten var for liten. Det var darfor
som kammaren bestamde sig for att ansla en finansiering for att 6ka bonu-
sen. Manga hade férhoppningar om att det skulle bli battre. Vi ar manga
som har idén att politiken inte ska detaljreglera manniskors vardag. Det ar
battre att ge mordtter till manniskor att fatta egna beslut i stallet for att
olika politiker ska bestdmma i detalj om hur foréaldrar ska hantera sin var-
dag.

Lat oss summera. Jag tycker att det ar mycket bra att regeringen pratar
om samarbete. Jag valkomnar att socialforsédkringsministern sager sig vara
pragmatisk, men jag undrar vart detta har tagit vagen i verkligheten.

Anf. 14 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Regeringen har hanterat dessa tillkdnnagivanden i enlig-
het med den praxis som finns. Vi har redogjort for riksdagen véra avvi-
kande bedémningar och varfor vi har valt att gora dem. Detta har ocksa
provats av saval konstitutionsutskott som riksdag och har inte medfort na-
gon ytterligare Kritik.

I och med att vi strax ska diskutera sjukforsakringen, 1t mig saga yt-
terligare nagra ord om jamstalldhetsbonusen. Det 4r de facto s att just
ekonomiska incitament inte har den effekt som Johan Forssell &r ute efter.
Det visar ocksé flera studier. En studie fran Forsakringskassan visar att
oavsett om mamman eller pappan har hogst inkomst tar kvinnan i genom-
snitt ut éver 80 procent av foraldrapenningen. Det indikerar att det till stor
del inte & ekonomin som sétter hinder i vagen for ett jamstéllt uttag utan
att det ar andra faktorer sasom kon, foraldrarnas inbordes relationer, nor-
mer och traditionella kdnsroller.

Johan Forssell hanvisar till utvarderingar. De visar att av de foraldrar
som faktiskt k&nde till jamstélldhetsbonusen svarade tre fjardedelar att
bonusen inte hade paverkat dem att fordela foraldrapenningen mer lika
mellan sig. Aven Inspektionen for socialforsakringen har undersokt hur



bonusen har paverkat foraldrarnas fordelning av foraldrapenningen och
inte funnit ndgra statistiskt signifikanta effekter.

Vi far konstatera att just jamstalldhetsbonusen inte var den béasta refor-
men for att komma &t problemen, men regeringen har infort en tredje vikt
manad i foraldraforsikringen. Vi vet sedan tidigare att det ar den enda ti-
digare reformen som faktiskt har haft en effekt pa ett mer jamstallt uttag.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 5 Svar pa interpellation 2016/17:418 om langa sjukskrivningar

Anf. 15 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Johan Forssell har fragat mig vilka omstandigheter och
fakta som lag bakom avskaffandet av den bortre tidsgransen och pa vilket
satt jag beaktade expertmyndigheternas varningar i det arendet. Han fragar
aven vilka atgarder jag avser att vidta for att mildra effekterna av den av-
skaffade bortre tidsgransen.

Regeringen har forklarat sina motiv i budgetpropositionen for 2016.
Regeringen anser att sjukforsakringen ska vara trygg. Manniskor ska ha
ratt till ersattning fran sjukforsakringen sa lange de inte kan arbeta pa
grund av sjukdom. Arbetsmarknadspolitiken ska inte anvéndas som en al-
ternativ sjukforsakring, vilket var fallet vid mer &n 130 000 tillfallen nér
manniskor utférsakrades.

Det ar sjalvklart att om en gréns satts for hur lange ett sjukfall far paga
s upphor registreringen av dessa sjukfall som langa. Vad Johan Forssell
inte namner ar att 80-90 procent av dem som utforsakrades aterkom till
Forsakringskassan. Under de dryga sex ar som den bortre tidsgransen ver-
kade var det ca 15000 individer som utforsakrades vid tva tillfallen.
Ca 1 000 personer hann bli utforsakrade en tredje gang och var pé vag till
sin fjarde utforsakring. Varje gang en person aterkom efter utforsakring
bokfordes fallet som ett nytt sjukfall.

Under tiden den bortre tidsgransen verkade steg sjukpenningtalet med
4,8 dagar eller drygt 80 procent. Sedan borttagandet av tidsgransen ar 6k-
ningen 0,2 dagar, och sannolikt kommer sjukpenningtalet snart att minska
— detta samtidigt som nybeviljandet av sjukersattningar ar mycket lagt. Jag
har svart att se ndgra positiva effekter av den bortre tidsgransen.

Att sjukfrénvaron planat ut &r ett resultat av regeringens breda atgards-
program for forbattrad halsa och minskad sjukfranvaro.

Programmet 4r dynamiskt, och nya atgarder inkluderas i programmet.
Jag ar 6ppen for att diskutera atgarder for att hjalpa dem som varit sjuk-
skrivna mycket lange tillbaka till arbete. Det méste dock handla om atgér-
der som innebér foréndring for individerna och inte bara ett trixande med
siffror.

Anf. 16 JOHAN FORSSELL (M):
Herr talman! Jag far tacka for svaret dven pa denna interpellation, som
ror okningen av sjukfranvaron i Sverige.
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Det &r ju s&, som jag tror ar val kant, att kostnaden har 6kat kraftigt de
senaste aren. Kostnaden eller anslaget for sjukpenning och rehabilitering
uppgar i ar till 42 miljarder. Det kan jamforas med 2010, da kostnaden var
20,5 miljarder kronor. Det &r allts en kraftig 6kning.

Samtidigt ska det sdgas att 2010 var situationen véldigt positiv i den
bemérkelsen att sjukfranvaron hade minskat under en lang rad ar, inte
minst pa grund av den rehabiliteringskedja som den davarande alliansre-
geringen genomfarde — under stor kritik fran den davarande socialdemo-
kratiska oppositionen.

Sedan regeringsskiftet 2014 har regeringen faktiskt gjort vad den sagt.
Det &r pa sitt satt positivt med tanke pa den tidigare debatten, dér social-
forsakringsministern sa att saga struntade i riksdagens tillkdnnagivanden.

Problemet for Sverige har ar val att man genomfor fel politik. Man har
slopat den bortre tidsgransen. Sverige ar nu, mig veterligen, det enda lan-
det i hela varlden dar det inte finns ndgon grans for hur lange man kan vara
sjukskriven. Aven har fanns det en majoritet som var emot regeringen och
ville att man skulle behalla tidsgransen, men samarbetsregeringen strun-
tade i det.

Regeringen har ocksa lagt fram en del andra forslag som har varit
markliga. Jag tanker till exempel pa forslaget att 6ka medfinansieringen i
sjukforsakringen. Det skulle ha blivit en kraftig palaga for framfor allt de
mindre foretagen. Men dr blev kritiken sa hard, till och med nér den kom
frén LO, att regeringen drog tillbaka férslaget.

Nu ser vi tyvarr effekten av slopandet. Jag sager tyvérr, for det ar inte
roligt att fa sina farhagor bekraftade. Det har handlar om méanniskor som
ar inne i en sjukforsakring som borde hjélpa dem tillbaka till arbetslivet
och se till den arbetsformaga som finns. Effekten &r att den grupp som har
varit sjukskriven langre &n 914 dagar nu 6kar med ungefar 1 000 personer
i manaden. Den har okat fran ndgot hundratal till uppemot 16 000 perso-
ner. Fragan ar inte bara var vi &r nu utan var vi kommer att befinna oss
fram6ver med tanke pa denna mycket branta 6kning av den langa sjukfran-
varon.

Jag tycker att det hér &r beklagligt av flera skal. Som jag sa: Det hér
handlar om ménniskor. Jag tror, och vi vet faktiskt av forskning, att sjuk-
skrivning i sig ofta har en negativ inverkan pa manniskor. Maéjligheten att
komma tillbaka till arbetslivet nar man har varit sjukskriven under lang tid
ar alldeles for liten.

Samtidigt vet vi att sjukforsakringen ocksa handlar om att ta till vara
den arbetsférmaga som finns, och arbetsformagan &r inte digital. Den gar
inte fran hundra till noll, utan ofta kan man ha arbetsformaga i vissa delar.
Man kanske inte kan utféra det arbete man gjort tidigare, men man kan
gora ndgonting annat.

Darfor har vi pekat pa vikten av att ha tidsgranser, kontroller och re-
gelbundna provningar. Men det finns inte pa plats, utan regeringen har slo-
pat den bortre tidsgransen. Man har nu draghjélp av en ekonomi som gar
valdigt bra. Samtidigt ar det sé att just den har gruppen okar, och den ékar
valdigt kraftigt. Det tycker jag vacker storre oro, i alla fall hos mig, an vad
socialforsakringsministern ger uttryck for.



Anf. 17 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Den har interpellationsdebatten kan tyckas lite marklig,
Johan Forssell, mot bakgrund av att vi under de fyra sista aren med alli-
ansregeringen sag en 6kning av sjuktalen med 55 procent.

Det ar en 6kning som den har regeringen, med den politik vi for efter
att ha tagit bort den bortre tidsgransen, nu har brutit. Sjuktalen 6kar inte
sedan maj 2016 utan ligger still, och vi har mycket goda indikationer pa
att sjuktalen dessutom kommer att vika och att regeringens malsattning om
ett sjukpenningtal pa 9,0 till 2020 kommer att nas.

Det ar det som rimligtvis borde vara malet oavsett vilket politiskt parti
man tillhdr: att man har en 1ag och stabil sjukfranvaro, tillvaratar manni-
skors arbetsforméga och ser till att fler far mojlighet att komma tillbaka
till arbetet igen och att farre hamnar i riskzonen for sjukskrivning eller blir
sjukskrivna. Det torde vara en gemensam malsattning, och det &r precis
detta som nu sker.

Den 6kning av de langa sjukfallen som vi nu ser beror ju pa att de sjuk-
fallen snurrade runt i forsékringen och inte synliggjordes under aren med
borgerlig regering. De blir nu synliga, vilket innebér att vi faktiskt ser att
detta ar langa sjukfall och darmed kan vidta atgarder for att hjalpa dessa
manniskor tillbaka till hdlsa och arbete.

Det ar alltsa en lite marklig interpellationsdebatt, det har, dar man talar
om en mekanisk del i sjukforsakringen som de facto inte hade den effekt
som var avsedd. Den hjélpte inte fler manniskor tillbaka till halsa och ar-
bete. Den gjorde att de snurrade runt i forsékringen. Den innebar att de
Ianga sjukfallen inte synliggjordes utan registrerades som nya sjukfall nar
de kom in.

Nu ser vi att vi pa riktigt har brutit detta. Johan Forssell séger att vi har
draghjalp av den goda konjunkturen. D& maste jag peka pa att det i Sverige
historiskt sett varit sa att nar vi haft en konjunkturuppgang har sjuktalen
okat. Det som just nu sker bryter alltsa dven en trend som vi har haft under
flera decennier. Det torde gladja oss alla, for oavsett vilken regering som
sitter &r det ingen regering som tycker att det &r en enkel sits att sitta i
regeringsstélining med sjuktal som okar.

Anf. 18 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Socialforsakringsministern tycker att det &r en marklig
interpellationsdebatt, det har. Jag ska da &terigen redogora for varfor jag
tycker att detta &r viktigt.

Vi har nu en situation dér de langa sjukfallen okar dramatiskt. Det
handlar inte bara om den niva som vi befinner oss pa nu, utan fragan &r var
vi kommer att vara framéver. Det handlar alltsd om sjukfall dar man varit
sjukskriven i 914 dagar.

Det &r kanske snarare den nérmast ndjdhet som socialforsakringsmi-
nistern ger uttryck for, i alla fall i mina 6gon, som ter sig marklig nar det
handlar om s& manga manniskor som har varit sjukskrivna sa lange och vi
vet att regeringen inte har vidtagit nddvandiga atgarder for att se till den
arbetsférmaga som i manga fall finns. Det vet vi ocksa av forskning. Man
kan alltsa verkligen fraga sig vem det ar som ska tala om méarkligheter har.

Annika Strandhéll har i en intervju sagt att den hir 6kningen ar helt
okej”. For mig &r det inte okej att den langa sjukfranvaron 6kar s& mycket.
Har har vi moderater pekat pa en lang rad olika forslag, framfor allt att

Prot. 2016/17:106

5 maj

Svar pa
interpellationer

13



Prot. 2016/17:106
5 maj

Svar pa
interpellationer

14

aterinfora den bortre tidsgransen. Jag vill upprepa att mig veterligen — mot-
bevisa mig garna, men det ar den information jag har kunnat ta del av — &r
Sverige det enda landet i hela varlden dar det inte finns nagon grans alls
for hur 1ange man kan vara sjukskriven.

Vi vet att sjukskrivning i sig ofta har negativ inverkan pa halsan. Ju
langre man &r sjukskriven, desto svarare blir det ofta att komma tillbaka
till arbetsmarknaden. Det &r darfor det &r viktigt med tidiga provningar vid
90 och 180 dagar men ocksa att inte sluta dar, for detta kan variera. Vi har
sagt att man bor prova arbetsformagan under langre tid &n sa.

Fragan som den har diskussionen galler ar ju vad som blir béttre for de
manniskor som hamnar i en sjukfranvaro som utan kontrollstationer kan
stracka sig over tre ar, fem r, tio &r. Det ar klart att om man ar allvarligt
sjuk ska man vara sjukskriven. Det var darfér redan den tidigare alliansre-
geringen hade undantag. Men jag talar om att bara ha de har langa, passiva
sjukskrivningarna dér ingen fragar: ”Kan du arbeta med nagonting annat?
Du kanske inte kan géra det du gjorde tidigare, men det kanske finns andra
typer av jobb du kan ta?” Jag har svért att se hur nadgonting blir béttre av
det.

Vi ska inte prata for mycket historia, men jag tror att manga manniskor
fortfarande minns hur den davarande socialdemokratiska regeringen till
slut valde att hantera dessa fragor nar sjukfranvaron okade som mest forra
gangen. Det var genom fortidspensionering. Man fortidspensionerade bort
140 personer varje dag, inte bara dem som varit lang tid i sjukforsakringen
utan tyvarr dven dem som varit dar under kortare perioder.

Nu sager regeringen att man inte ska hantera det pa samma sitt denna
gang. Det &r forvisso bra, men jag staller mig fragan: Vad blir egentligen
den praktiska skillnaden mellan att vara sjukskriven tre, sju, tio, femton
eller tjugo ar och att befinna sig i fortidspension? Vad ar skillnaden, social-
forsékringsministern?

Anf. 19 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Johan Forssell! Det later pa dig som att regeringen inte
vidtar nagra som helst atgarder.

Aterigen: Orsaken till att de Inga sjukfallen 6kar &r att vi nu ser de
sjukfall som snurrade runt i sjukforsakringen under alliansregeringens
tidsperiod vid makten. Det var manniskor som blivit utforsakrade tre
ganger, manniskor som egentligen varit sjuka i 6ver fem &r men som kom
in som nya sjukfall pa grund av den bortre tidsgransen. Da synliggors inte
maénniskor, och man kan inte fora en bra politik for att hjalpa dem tillbaka
till arbetsmarknaden igen.

Vad som ocksa hor till saken &r att regeringen inom ramen for de at-
gardsprogram som vi presenterade for snart tva ar sedan har skjutit till me-
del och gett sarskilda uppdrag for att arbeta med de Ianga sjukfallen, till
exempel till samordningsférbunden. Det &r ofta ménniskor som har en
komplex problematik dar insatser behéver samordnas fran olika delar av
samhallet. Det har regeringen skjutit till medel for, och arbetet med detta
pagar.

Vi ar villiga att, garna i dialog med andra partier i Sveriges riksdag,
diskutera ytterligare atgarder som man tror skulle kunna bidra till att stotta
de manniskor som nu ar langtidssjukskrivna ytterligare.



Vi ser som sagt att sjukfranvaron ligger still nu. De nya sjukfallen
minskar liksom sjukfallen som ar kortare ett ar, vilket gor att vi med de
vikande sjuktalen hoppas fa se farre som landar i sjukforsakringen. Déare-
mot ska man, om man har ett tillstind som kraver sjukskrivning, kunna
kanna sig trygg och vara sjukskriven inom ramen for sjukforsékringen.

Jag har nagra fragor, Johan Forssell. Du séager att de tidiga provning-
arna ar viktiga. Ja, det tycker jag ocksa. Regeringen har darfor tillfort me-
del till Forsékringskassan for att forbattra handldggningen och andelen
provningar vid 90- och 180-dagarsgranserna. Sa har ocksa skett sedan re-
geringen tilltradde.

Under en tidsperiod mellan 2010 och 2014, da UIf Kristersson var so-
cialforsakringsminister, var det inte bara sa att Gver 100 000 personer ut-
forsakrades, kostnaderna steg och sjukfallen ékade, utan prévningarna vid
90- och 180-dagarsgranserna sjonk ocksd med nastan 50 procent.

Jag har nagra fragor till dig, Johan Forssell: Vad gjorde den davarande
socialforsakringsministern for att vanda utvecklingen? Var det inte sa att
den davarande regeringen forsummade att se till att de 6vriga provningarna
fungerade utan forlitade sig pa en mekanisk bortre tidsgrans?

Jag tror att det &r oerhort viktigt att vi talar om dessa fragor pa riktigt.
Jag kan inte ens komma ihdg under hur manga debatter vi har statt och
talat om den mekaniska bortre tidsgrénsen i sjukforséakringen, som finns i
den bortre dnden av ett sjukfall. Jag delar Johan Forssells ingang att det
egentligen till och med &r fore 90-dagarsgransen som det maste hinda sa-
ker.

Regeringens hela politik gar darfor ut pa att starka det férebyggande
arbetet, se till att manniskor snabbt far en plan for rehabilitering och ater-
gang i arbete och se till att samverkan mellan de olika aktérerna i sjukfall
fungerar battre sa att manniskor som gar in i langre sjukskrivningar far fler
provningar vid 90- och 180-dagarsgranserna, fler far sin arbetsformaga
prévad och kommer tillbaka i arbete och att sjuktalens 6kningstakt darmed
avstannar.

Anf. 20 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Det &r gladjande att sjuktalen ar pa vég att plana ut. Jag
forstar att socialforsakringsministern garna vill ta at sig hela aran av det.
Men om man ska vara lite noga ar fragan: Hur hade utvecklingen sett ut
om regeringen inte hade vidtagit de atgarder som man har gjort, om man
inte hade slopat den bortre tidsgransen, till exempel?

Jag tror att utvecklingen hade varit battre. Jag vet inte om regeringen
héller med, men forskningen visar tydligt att till exempel normer och var-
deringar har en mycket viktig effekt, inte bara i den svenska sjukforsak-
ringen utan i Europa 6verlag. Darfor &r det problematiskt att regeringen nu
genomfor en reform dér Sverige verkar bli det enda landet i vérlden dar
inte finns ndgon gréns for hur Iange man kan vara sjukskriven. Det &r klart
att sddant paverkar.

Vi ska ta lite historia ocksa. Under alliansregeringen kunde man
komma tillbaka in i sjukforsékringen efter att en prévning gjorts hos Ar-
betsférmedlingen, och det tycker jag var helt rimligt. Men alla gjorde inte
det. Det var pa sitt satt bra, for detta — att personer inte kom tillbaka —
visade att de hade fatt sin arbetsformaga tillgodosedd. D& fungerar syste-
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met som det &r tankt, ndmligen att en prévning gors hela tiden. Man gém-
mer och glémmer inte bort manniskor i systemet, utan man prévar konti-
nuerligt om det finns arbetsformaga kvar.

Annika Strandhall séger att nu synligg6rs ménniskor i stallet. Men vad
innebar det att synliggéra? Ar det genom de langa sjukskrivningar som nu
kan 16pa pa precis hur Iange som helst, eller ar det att I6pande stalla dessa
fragor: Hur ser arbetsformagan ut? Vad finns det for andra typer av arbeten
du kan gora? Hur kan vi se till att du arbetar, kanske inte 100 procent men
50 eller 25, for att ta till vara den formaga som finns?

Svaret pa fragan &r att jag tror att man kunde ha gjort &nnu mer under
alliansregeringen, inte minst ndr det géller prévningarna vid 90 eller
180 dagar. Men, Annika Strandhéll, nar protesterade Socialdemokraterna
mot att vi var for slapphénta i sjukférsakringen under den mandatperio-
den? Nér hande det?

Anf. 21 Socialforsakringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Det ar sldende att Johan Forssell faktiskt star har och sa-
ger att utvecklingen skulle ha varit battre om vi inte hade gjort nagot for
att minska sjuktalen utan bara forlitat oss pa en mekanisk bortre tidsgrans
och pa fallande prévningar vid 90- och 180-dagarsgransen. Det &r ju detta
som vi har vant.

Faktum ar — det gér inte att komma ifran — att efter att vi tog bort den
bortre tidsgransen och med det atgardsprogram som regeringen genomfort
sedan vi tradde in i regeringsstallning har sjuktalen legat still sedan i maj
2016. Alla prognoser pekar pa att vi snart kommer att fa se att utvecklingen
viker, att sjukfallen blir kortare och att inflodet i forsakringen minskar.
Detta &r fakta. Fler ménniskor kommer tillbaka i arbete, och fler ménniskor
far sin formaga provad. Det 4r mycket gladjande.

Det ar klart att om man dgnar sig at siffertrixande och skriver in mén-
niskor som nya sjukfall ser man inte att det i grund och botten handlar om
ett mycket langt sjukfall med en komplex problematik som kréaver sér-
skilda insatser, till exempel insatser av den sort som regeringen nu vidtar
genom sitt atgardsprogram och genom de extra resursforstarkningarna till
samordningsforbunden. Dessa innebar att varje individ kan fa en plan for
sin formaga och férhoppningsvis pa sikt komma tillbaka till arbetsmark-
naden igen.

Johan Forssell vet att ndr det galler fortidspensioneringar eller sjuker-
sattning ligger vi dessutom 10 000 under pa arsbasis jamfort med det max-
tak som regeringen har satt upp.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 6 Svar pa interpellation 2016/17:459 om atgarder for att forhindra
tagkapningar

Anf. 22 Statsrddet ANNA JOHANSSON (S):
Herr talman! Per Klarberg har fragat mig om jag kommer att kalla jarn-
vagsoperatdrerna och Transportstyrelsen till ett mote, sd som jag gjorde



med fordonstillverkare och akerier, for att utreda vad som behdvs for att
forhindra tagkapningar.

Lat mig forst konstatera att ndgot sddant maéte inte ar behovligt. Skalet
&r att arbetet med att identifiera och férebygga risker for terrorhandlingar
riktade mot jarnvégssektorn redan ar igangsatt, saval pd EU-nivan som har
hemma.

Jag traffar regelbundet foretradare for saval transportmyndigheterna
som jarnvégsbranschen inom ramen for ett informations- och diskussions-
forum kallat exekutiva jarnvagsgruppen. Fragor om hantering av sékerhet,
skydd och beredskap har varit foremal for diskussion i detta forum. Som
ett utflode av dessa diskussioner har branschen tidigare i ar startat en sér-
skild arbetsgrupp, i vilken dven féretradare for Transportstyrelsen, Trafik-
verket och Polismyndigheten ingar.

En viktig del i denna grupps arbete &r att systematiskt identifiera och
beddma risker for terrorhandlingar riktade mot jarnvéagssektorn samt att
férteckna och utforma metoder fér hur dessa risker bast kan hanteras. Jag
raknar med att resultatet av detta arbete successivt och i samrad med Po-
lismyndigheten och Transportstyrelsen kommer att omséttas i konkreta at-
gérder av branschens aktorer sjélva, eller vid behov anmélas till Reger-
ingskansliet nar atgarder av regering och riksdag bedéms nodvéndiga.

Inom EU har kommissionen och dess sérskilt inrdttade expertgrupp
Landsec sedan nagra ar tillbaka studerat om atgarder pa EU-niva kan ge
ett mervarde i arbetet med att forebygga och forsvéra terrorhandlingar rik-
tade mot landtransportsektorerna.

En del i detta viktiga arbete ar att, med fokus pa atgarder som kan vid-
tas inom landtransportsektorerna, identifiera vilka eventuella atgarder pa
EU-niva som kan beddmas vara kostnadseffektiva, proportionella och for-
enliga med subsidiaritetsprincipen. Kommissionen bestéllde for detta an-
damal under forra aret en sarskild konsultstudie avseende jarnvagsomra-
det.

Studien resulterade i en rapport som har levererats till kommissionen
och som dven ar diskuterad inom Landsec. Det ankommer nu pa kommis-
sionen att pa grundval av befintligt underlag komma med eventuella for-
slag pa kostnadseffektiva, proportionella och med subsidiaritetsprincipen
forenliga atgéarder pd EU-niva som syftar till att 6ka skyddet mot terror-
handlingar inom jarnvégssektorn.

Anf. 23 PER KLARBERG (SD):

Herr talman! Det finns en stor oro hos mig och mina lokférarkollegor,
en oro som egentligen har funnits sedan den 11 september 2001. Men den
har blivit &n mer pataglig efter terrorattentatet i Stockholm den 7 april.

Efter varje terrordad gor samhéllet allt for att forhindra nasta, medan
terroristerna letar efter nya massmordstekniker. Samhallet &r hela tiden
steget efter. Det handlar om allt fran flygplan som anvéands som missiler
till lastbilar som anvands som vapen. Vad blir ndsta grej? Férmodligen blir
det en tagkapning.

Att kapa flygplan var en kénd terrorteknik som anvéndes av terror-
organisationer pa 1960-talet och framat. Man holl passagerare som gisslan
i syfte att f& igenom politiska eftergifter.
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Men ingen, utom al-Qaida-terroristerna som planerade 11 september-
daden, hade tankt tanken att man kunde anvianda fulltankade flygplan som
bomber. Ingen trodde att ndgon var beredd att bega sjalvmord genom att
flyga in ett plan i en byggnad. Metoden fanns inte i de ansvariga besluts-
fattarnas forestallningsvarld. Denna brist pa fantasi ledde till att 3 000
manniskor miste livet den dagen.

Efter det har fragan varit vad som skulle terroristernas néasta grepp.
Senast i raden &r lastbilar som mordvapen. Det borjade redan 2014 i Ka-
nada och i Frankrike, dar personbilar anvandes for att kora ihjal s manga
manniskor som mdgjligt.

Attacken i Nice forra sommaren var den forsta nér en terrorist med en
lastbil lyckades ddda riktigt manga manniskor. 86 manniskor miste livet
och 434 skadades. Tidigare har man anvant lastbilar fyllda med sprangme-
del vid olika terrordad. Anda har det tagit tid for samhallet att fa upp 6go-
nen for denna svarstoppade metod. Yrvakenheten har varit betydande se-
dan attacken i Nice.

Efter 11 september-daden infordes en rad nya sakerhetsforeskrifter for
flygtrafiken for att undvika nya dad av samma art. Nar det galler lasthilar
gar det langsammare. Men efter daden i Nice, Berlin, London och nu sen-
ast i Stockholm agerade statsradet. Pa regeringens hemsida stod det att in-
frastrukturminister Anna Johansson bjuder in till ett méte den 13 april for
att forhindra att lastbilar och andra fordon anvéands i terrordad.

Snart kommer terroristerna att forsoka hitta en ny metod, ndgot som
ingen har tankt pa tidigare. Det handlar namligen om att anvanda nagon-
ting som redan finns och férvandla det till ett dodligt vapen.

Det finns tyvérr manniskor som agnar hela sin vakna tid at att fundera
ut nya terrortekniker, och de ar langt mer uppfinningsrika an de personer i
samhéllet som &r satta att skydda oss medborgare.

Varfor tycks det vara nast intill om6jligt att agera innan katastrofen ar
ett faktum?

Statsradet kallade till ett mote den 13 april for att diskutera med bran-
schen hur man kan forhindra att lastbilar och andra fordon anvénds i terror-
dad.

Ndr jag nu staller fragan till statsradet om hon kommer att kalla jarn-
vagsoperatorerna till ett liknande méte svarar hon: ”Lat mig forst konsta-
tera att ndgot sddant mote inte &r behovligt.”

Har statsradet egentligen en aning om — svara nu arligt — hur latt det ar
att kapa ett tag, stanga av alla sakerhetssystem och fororsaka en katastrof?

Anf. 24 Statsradet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Att i ett dppet samhalle forsoka forsvara sig mot olika
typer av terrorhandlingar ar svart, av det enkla skélet att det ar nast intill
omdjligt att greppa alla tdnkbara satt som en dedikerad terrorist kan tdnkas
anvénda for att orsaka skada och framfor allt sprida rédsla, vilket &r terror-
ismens framsta syfte.

Vi gor nog ganska mycket. Jag haller med Per Klarberg om att det har
funnits en viss yrvakenhet. Det handlar inte minst om hur vi kan skydda
vara system mot desinformation, mot spridande av falska uppgifter och
mot dataintrang, som i ett hogdigitaliserat samhélle naturligtvis kan orsaka
mycket stor skada. Men det handlar ocksa om att forsoka identifiera risker



i den fysiska och i den offentliga miljon. Dér vagar jag pasta att det pagar
ett arbete i manga foretag och myndigheter i dag.

Per Klarberg valde att bara citera en l6sryckt mening. Men det framgar
mycket tydligt av svaret att skilet till att ett sddant mote med jarnvagsak-
torerna inte ar behovligt &r att det redan pagar, sedan Iang tid tillbaka, re-
gelbundna moten. Dar ar ett fokusomrade just sakerhet. Tidigare har de
kanske haft mer fokus pa safetyfragor, alltsa trafiksakerhet och hur man
stangslar in for att undvika skador pa manniskor som befinner sig pa spar-
omradet — detta orsakar sjalvklart allvarliga personskador, inte séllan sui-
cid — men ocksd pa hur man skyddar dem som arbetar pa sparen och
mycket annat pa detta tema.

Men pa senare tid har securityfrdgorna, hur man skyddar sig mot yttre
averkan eller yttre hot, faktiskt tilltagit. Det finns i dag en arbetsgrupp dar
man fran flera aktérer inom jarnvagsbranschen arbetar med bade att iden-
tifiera risker och att identifiera atgarder for att minimera dessa risker. Det
pagar ocksa ett sddant arbete pd EU-niva.

Jag hade lika géarna kunnat svara att ett sadant méte redan har &gt rum.
Men det finns inget behov av att kalla jarnvagens operatorer till ett sérskilt
mate utifran just denna specifika fragestallning, eftersom det &r ett ater-
kommande tema pa de méten som ager rum.

Pa vagtrafikens omrade finns det inte ndgot sadant etablerat forum.
Darfor gjorde jag bedémningen att det behdvdes ett sadant méte for att
man skulle se pa vilka atgarder som olika aktorer kan vidta for att forsvara
for motsvarande handelser vid ett senare tillfélle.

P& jarnvagsomréadet pagar redan detta arbete. Det tycker jag &r bra. Det
ar nodvandigt. Vi behover ligga steget fore. Jag havdar att vi pa detta om-
rade redan har uppmarksammat risken, faktiskt ocksa utifran att det har
skett handelser. Man har inte kapat tdg, men det har didremot genomforts
aktioner mot tagstationer och mot enskilda tag i andra lander. Darfor har
denna fraga ocksa varit uppe pa EU-niva vid ett flertal tillfallen.

Aven om jag naturligtvis aldrig kan garantera att alla atgarder har vid-
tagits for att omajliggora en attack, vagar jag nog siga att de moten som
behover ske mellan den politiska nivan, myndigheter och aktérer redan
halls.

Anf. 25 PER KLARBERG (SD):

Herr talman! Som jag sa tidigare har denna oro for att ndgonting ska
hénda funnits hos oss lokforare sedan 2001. Vi har kollegor emellan talat
om hur latt det egentligen &r att ta sig in till lokféraren under fard.

Nar jag blev invald i riksdagen 2014 tankte jag att det var ett ypperligt
tillfalle att paverka. Jag skrev darfor en motion om att forstarka intrangs-
skyddet in till lokforarens hytt under fard. Denna motion behandlades i
trafikutskottet varen 2015. Innan dess hade jag varit ute pa Hagalund och
fotograferat ett X 2000-tag, och jag beskrev hela handelseférloppet for hur
en terrorist kan ga till vaga pa ett tag i full hastighet. Det tar de facto mindre
an tio sekunder att forvandla ett X 2000-tag till en framrusande missil.

Jag kan berétta for statsradet att det efter min presentation var 16 leda-
moter som sdg ut som om de precis hade sett ett spoke. Jag tror till och
med att en del av dem avbokade sina tagbiljetter den veckan. Dagen efter
att vi behandlat detta i trafikutskottet fick jag ett samtal fran SJ AB:s sa-
kerhetschef. Han ville tréaffa mig efter att ha hort talas om presentationen.

Prot. 2016/17:106

5 maj

Svar pa
interpellationer

19



Prot. 2016/17:106
5 maj

Svar pa
interpellationer

20

Jag traffade SJ AB:s sakerhetschef och kérde samma presentation fér ho-
nom, och han erkénde — i och fér sig med ursékten att han var ganska ny
pa SJ och inom branschen — att SJ:s hdgsta ledning inte haft en tanke pa
detta scenario.

Tva ar senare, den 7 mars 2017, inforde SJ AB ett forstarkt skalskydd
for sin trafikledning har i Stockholm. Trafikledningen sysslar med att for-
dela tdg, vagnar och personal. Man ansag det jatteviktigt att ingen skulle
kunna ta sig in till trafikledningen, alltsa i princip personalférdelningen.
Det har gétt tva ar sedan jag traffade sakerhetschefen for SJ och berattade
for honom hur 1att det &r att ta sig in till lokféraren under fard, och ingen-
ting har héant.

Statsradet kanske kommer ihdg att jag stillde en skriftlig fraga den
6 november 2015. Jag fragade om regeringen hade pabdrjat arbetet med
okad sékerhet pa jarnvag och vilka adekvata atgarder som i sa fall hade
genomforts, samt om arbetet med att sékerstélla att obehdriga inte kan ta
sig in till lokforaren under fard hade paborjats. Svaret jag fick av statsradet
da var: ”Nar det galler fragan om arbete med att sékerstélla att obehoriga
inte ska kunna ta sig in till lokforaren under fard, sa ar detta framst en
uppgift for jarnvéagsforetagen sjélva.”

Med detta resonemang, herr talman, skulle ju lastbilskapningar i sa fall
vara en fraga for &keriforetagen sjalva. Anda kallade statsradet till ett mote
med just akeriforetagen for att forhindra att lastbilar anvands i terrordad.

Min frga ar alltsd, &terigen: Varfor ar statsradet s& avigt installd till att
sdkerstélla att ingen kan ta sig in till lokféraren under fard? Det handlar
trots allt om att installera samma sorts sakerhetsddrrar som finns i flygplan.
Det ar sakerhetsddrrar som finns att kdpa pa marknaden i dag och som gor
att lokforaren i sin hytt de facto kan foérhindra att obehériga tar sig in till
honom under féarden.

Anf. 26 Statsradet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! P4 motsvarande sétt som det ar sékerhetsansvariga i re-
spektive foretag pa jarnvagen som har det yttersta ansvaret for att saker-
stalla sakerheten ar det naturligtvis s inom akeribranschen ocksa. Till
skillnad fran i keribranschen finns det ett forum inom jarnvagsbranschen
dar saval myndigheter som operatérer, entreprendrer och fordonstillver-
kare traffas med regelbundenhet och diskuterar bland annat sikerhetsfra-
gor. Darfor svarade jag Per Klarberg i mitt interpellationssvar att nagot
sadant mote inte ar behovligt.

Det méte vi hade var inte bara med &keribranschen, utan det var ett
ganska brett sammansatt méte med fordonstillverkare, kommuner och
myndigheter, utdver transportforetag. Det handlar ju &ven om bussforetag
och andra. Dér var jag tydlig med att jag inte tror att det i forsta hand ar ny
lagstiftning som behdvs utan en ékad medvetenhet och en 6kad insikt om
att man kan behova vidta atgéarder. Den uppfattningen har jag tills vidare.
Déaremot pagar det, som jag ocksa namnde i interpellationssvaret, ett arbete
pa EU-niva dar bland annat tilltradet till hytten i lok &r en fraga som ar
under behandling.

Frégan star hogt pa dagordningen, och jag kan forsikra Per Klarberg
om att den kommer att fortsitta std hogt pa dagordningen. Det innebar att
svaret pa den fraga som Per Klarberg faktiskt stéller i sin interpellation,
det vill saga om det finns planer pa att kalla till ett sarskilt mote, ar nej. Vi



har namligen redan sddana méten — inte bara en géang eller tva ganger, utan
med regelbundenhet.

Anf. 27 PER KLARBERG (SD):

Herr talman! Uppenbarligen har métena inte resulterat i ndgon form av
sékerhetsforbattring for att forhindra folk att ta sig in till lokféraren under
fard, statsradet Anna Johansson.

Jag har nog kort de flesta typer av tag som finns i Sverige i dag. Man
kan till exempel titta pa SJ:s X 40, alltsa dubbeldackarna, dar du kan ta dig
in till lokfoérarna under fard genom en missriktad spark. I min senaste an-
stallning var jag anstélld p& Oresundstdgen och korde X 31:orna dar. De
har tunna pappddrrar som skyddar lokféraren fran Gvriga resenarer och
eventuella terrorister. Det ar pappdorrar som du egentligen bara behéver
sétta naglarna i for att ta dig in till lokférarens hytt.

Jag och statsradet traffades pa X 2000 for ndgon manad sedan; vi akte
samma tag fran Goteborg till Stockholm och sdg varandra. X 2000 &r ett
tdg som bestar av ett lok och en mandvervagn. Kor taget at ena héllet drar
loket taget, och kor det pa andra hallet skjuter loket taget.

I mandvervagnen sitter lokféraren och kor i sin egen forarhytt. Nar man
kommer fram till forarhytten i mandvervagnen finns dér en stor skylt dér
det star "Nodutgang”. Det innebér att vem som helst kan ta sig in till lok-
foraren under fard i full hastighet genom att avlagsna en liten plastkapa,
dra i ett litet handtag och dppna dorren. Vél inne i lokforarens utrymme
kan man med valdigt sma kunskaper sl ut alla sakerhetssystem och féror-
saka en katastrof som far allt annat i Sverige att blekna.

Statsradet sa i ett SVT-reportage for nagot ar sedan, da det i och for sig
gallde sprickbildningar i rélsen, att det ar sakert att dka tag i dag. Nej,
statsradet Anna Johansson — det &r inte sakert att aka tag i Sverige i dag.

Anf. 28 Statsrddet ANNA JOHANSSON (S):

Herr talman! Jo, Per Klarberg — det ar sékert att aka tag i Sverige i dag.

Jag tycker att det ar en viktig frdga som tas upp i denna interpellation,
och jag tycker att det ar ett oerhort viktigt arbete som nu pagar i jarnvags-
branschen. Jag tycker ocksa att det ar oerhdrt positivt att jarnvagsbran-
schen sjalv har formerat sig i en arbetsgrupp med fokus pa just sakerhets-
fragor. Jag utgar ifran att det arbetet kommer att resultera i en forbéattring
nér det géller bade insikt och konkreta atgarder.

Det Per Klarberg fragade om i sin interpellation var om det fanns behov
av ett mote, och jag vidhaller att ett sddant méte inte skulle tillfora ndgon-
ting i sak eftersom det redan finns ett pagéende arbete. Daremot ar det
naturligtvis viktigt att man tar steget fran att ha bildat en arbetsgrupp till
att vidta faktiska atgarder, och darfor kommer jag sjélvklart att fortsatta
folja fragan och ha en néra dialog med operatérer och andra — precis som
vi har haft hittills.

Detta ar en fraga som star hogt pa dagordningen och som ska fortsatta
std hogt pa dagordningen. Att havda att det inte &r sékert att aka tag i Sve-
rige skulle jag dock vilja pasta ar att dra det ganska langt.

Overlaggningen var harmed avslutad.
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§ 7 Svar pa interpellation 2016/17:442 om nya atgarder for miljéma-
len

Anf. 29 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Jens Holm har fragat mig vilka ytterligare atgarder jag
avser att vidta for att alla miljémalen, inklusive generationsmalet, ska upp-
nas.

Regeringen har, precis som Jens Holm n&mner, gjort en historisk sats-
ning pa klimat och naturvard. Initiativ har tagits pa alla nivaer i samhallet,
och nya styrmedel ar pa plats. Det ar positivt. Samtidigt finns stora behov
av ytterligare atgarder for att stalla om samhéllet och uppfylla miljoméalen.
Regeringen vill 6ka takten i genomférandet.

Det tar ofta lang tid fran det att en atgard vidtas till det att vi kan mata
effekten i miljon. Darfor kan vi &nnu inte se den fullstandiga effekten som
regeringens politik har fatt p& var natur och vart klimat. Som Jens Holm
namner finns det flera positiva trender att observera, inte minst fér miljo-
kvalitetsmalen Frisk luft och Bara naturlig forsurning.

Jag vill lyfta fram ndgra av de satsningar som regeringen gor for att
miljomalen ska nas.

Klimatet &r en prioriterad fraga for regeringen. Ett forslag om ett kli-
matpolitiskt ramverk har éverlamnats till riksdagen. Det innehaller forslag
pa nya mal, en klimatlag och inrattandet av ett klimatpolitiskt rad.

Genom initiativet Fossilfritt Sverige har regeringen skapat en plattform
for dialog och samarbete for att underlatta for naringsliv, kommuner, re-
gioner och organisationer att genomfora klimatatgarder.

Sedan 2015 har 1,3 miljarder kronor delats ut i stod till lokala klimat-
investeringar. Fram till 2020 kommer ytterligare 700 miljoner per ar att
fordelas i regeringens satsning Klimatklivet. | varandringsbudgeten fore-
slar regeringen att ytterligare 500 miljoner satsas 2017.

Regeringen har ocksa tagit fram tva viktiga forslag for att na malet om
70 procents minskning av utslappen fran inrikes transporter senast 2030:
branslebytet och bonus—malus for latta fordon. Férslagen &r nu ute pa re-
miss.

For att framja hallbara stadsmiljoer erbjuder regeringen statlig medfi-
nansiering till kommuner och landsting for lokala och regionala investe-
ringar i kollektivtrafik och i cykelinfrastruktur, s kallade stadsmiljoavtal.
Regeringens satsning pé stadsmiljoavtal uppgar i ar till 750 miljoner kro-
nor och for 2018 till 1 miljard.

Regeringen arbetar aktivt for att vi ska ta steg mot en cirkulér och bio-
baserad ekonomi, bland annat i ett samverkansprogram. Regeringen har
dven vidtagit atgarder for att cka ateranvandningen, bland annat genom
sankt mervardesskatt pa reparationer av till exempel cyklar, skor, laderva-
ror och klader, samt infort en skattereduktion for reparation av vitvaror.

Giftfria kretslopp och en giftfri vardag framjas genom en bred palett
av styrmedel och satsningar, inklusive kemikalieskatt, kartlaggning av far-
liga &mnen och stdd till substitution.

Stora satsningar har gjorts for skydd och skoétsel av vardefull natur.
Regeringen har hojt anslagen fran ca 1,4 miljarder kronor under 2014 till
ca 2,3 miljarder fran 2016 och framat. Det ar en tydlig ambitionshdjning
som ocksé skapar arbetstillfallen, inte minst pa landsbygden.



Antalet beslut om naturreservat 6kade fran 153 beslut under 2015 till
272 under 2016. Sverige nadde i december 2016 arealmalet om att skydda
10 procent av svenska havsomraden till 2020.

Det ar samtidigt tydligt att mycket arbete &terstar. Regeringen kommer
att fortsatta att integrera klimat och miljo i andra politikomraden och ar-
beta for att fler nodvandiga atgarder vidtas sa att vi tillsammans tar steg
efter steg for att na miljomalen.

Anf. 30 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag vill tacka miljoministern for svaret pa min interpella-
tion. Jag tycker att detta ar en viktig fraga. Vi har ju 16 miljokvalitetsmal
samt ett dvergripande generationsmal, som handlar om att de stora miljo-
fragorna ska vara IGsta nar vi lamnar 6ver varlden till kommande genera-
tioner. Vi ska inte heller exportera véara miljoproblem till andra lander.

Miljomalen handlar om extremt viktiga frdgor sasom levande skogar,
att ingen 6vergddning ska forekomma, en giftfri miljo, ett rikt véaxt- och
djurliv och begransad klimatpaverkan. | basta fall nar vi 2 av dessa 16 mil-
jomal, enligt Naturvardsverkets senaste inventering.

Jag tycker att det ar ratt strategi att alla miljomal maste nas, och reger-
ingen har gjort manga bra och viktiga satsningar, till exempel i sin budget.
Allt det som miljéministern rdknade upp ar sadant som vi i Vénsterpartiet
helt star bakom.

Det tas alltsa steg i ratt riktning, men tyvarr racker inte detta, och jag
vill att den hdr debatten ska handla om det.

Tidigare har jag tagit upp frdgan om inventering av nyckelbiotoper.
Tanken var att vi i dag skulle ha en debatt om stoppet for inventering av
nyckelbiotoper i skogen. En nyckelbiotop ar ett omrade med valdigt var-
defull natur. Det arbetet har Skogsstyrelsen nu avbrutit, vilket jag tycker
ar ett slag mot till exempel miljomalet Levande skogar.

Miljéministern sa att hon och jag skulle ha den debatten hér och nu i
denna kammare. For tva dagar sedan fick jag dock besked om att miljomi-
nistern hade stéllt in debatten, som nu i stallet ska &ga rum den 30 maj, om
jag har forstatt det rtt,

Herr talman! Jag ldmnade in min interpellation den 13 mars. Jag tycker
att det ar under all kritik att det tar Gver tvd manader innan vi kan ha en
debatt i detta viktiga amne. Jag vill hora fran miljéministern varfor det
drojer sa lange.

Och &r det inte s att viktiga nyckelbiotoper ska inventeras och registre-
ras i Sverige? En registrering av dem sker ndmligen inte nu, &ven om
Skogsstyrelsen har kommit med ett nytt forslag. Den fragan vill jag ha svar
pa.

Vad galler miljomalet Levande skogar finns det mycket mer som skulle
kunna goras. Det &r bra att vi skyddar mer skog nu — det &r fantastiskt med
276 naturreservat. Men det behévs mer resurser till skydd. Ett satt som
man skulle kunna gora detta pa ar genom att infora en avgift pa slutavverk-
ning — en liten avgift som far finansiera byggandet och utvecklandet av
nya skyddade omraden. Detta skulle vara en sé& kallad naturvardsavgift.

Jag undrar om regeringen ar intresserad av att inféra en sadan. Det
skulle vara ett konkret satt att finansiera dkat skydd.
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Vad galler skogen tycker jag ocksa att det & markligt att vi inte har
nagra sanktionsavgifter for dem som bryter mot skogsvérdslagen. Ar mi-
nistern beredd att infora sanktionsavgifter mot dem som bryter mot skogs-
vardslagen?

Avslutningsvis vill jag sédga nagra ord om det viktiga miljomalet Hav i
balans. Vi har ju ett antal marina naturreservat, och i de flesta av dem far
man bottentrala. Borde vi inte kunna inféra ett forbud mot bottentralning,
Karolina Skog, atminstone i de marina reservaten?

Anf. 31 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Jag borjar med att kommentera fragan om den andra in-
terpellationen och om debatten som vi har skjutit fram.

Det som hande nara inpa denna debatt var att Skogsstyrelsen fattade
ett beslut som delvis andrade det tidigare beslutet. Som underlag till det
hade vi endast ett kort pressmeddelande.

Jag och landsbygdsministern kallade darfor i forrgar upp generaldirek-
toren till oss for att fa information om det senaste beslutet. Jag har inte
hunnit férbereda debatten sedan dess.

Jag uppfattade det som angelaget att vi debatterar utifran det senaste
beslutet, sa att vi inte i debatten behover vara osékra pa vad som hander.
Jag ser fram emot att ha den debatten vid ett senare tillfalle.

For att kunna skydda vara skogar, bland annat, behover vi tva delar.
Den forsta delen galler att vi behover skydda skog. | denna del pagar ett
oerhort intensivt arbete dar mer skog blir skyddad. Den andra delen galler
att vi tar hand om den skog som skyddas pa ett béattre satt, bade for naturens
egen skull och s att den blir tillganglig for manniskor att vara i.

Vi behover ocksa ett hallbart skogsbruk. For att forma det sker nu ett
samverkansarbete for att samla olika intressenter runt en ny skogspolitik
for framtiden. Denna skogspolitik ska vaga in saval bioekonomi och na-
turskydd som den tekniska utveckling som sker i skogsbruket.

Ledamoten Jens Holm ville att denna diskussion skulle handla om
framtiden. Nar jag granskar oppositionens budgetar, som har presenterats
de senaste dagarna, kan jag konstatera att jag tror att det viktigaste for att
vi ska ha ndgon mojlighet att nd miljomalen i Sverige &r att det dven fram-
Over ar Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vansterpartiet som tillsam-
mans formulerar den budget som beslutas om i denna kammare.

Vi behover detta for att fa en aktiv miljopolitik, som steg for steg ar-
betar mot miljomalen. Om vi skulle arbeta utifran de budgetar som oppo-
sitionen presenterar skulle en forédndring i den delen handla om att stoppa
mycket av det pagadende arbetet och backa vissa av de viktiga processer
som pagar.

Det ar otroligt viktigt att vi har en langsiktig politik som arbetar mot
malen och inte anvander miljomalen som nagon form av fernissa utan tar
dem pa djupaste allvar. Det menar jag att regeringen gor, och det ar ocksa
en viktig bas for vart samarbete med Vénsterpartiet.

Behoven framover handlar mycket om att integrera miljoarbetet pa alla
politikomraden. En viktig del i detta ar Miljomalsradets arbete, dar vi har
samlat en stor grupp generaldirektdrer som tillsammans ser 6ver vad re-
spektive myndighet behdver gora var for sig och i samverkan for att deras
ordinarie verksamheter ska anvandas for att vi ska nd miljomalen. Dar har
vi den stora kraften. Pengarna som finns ute i vara myndigheter nu och alla



styrmedel som finns behdver skruvas stegvis, sa att vi far en omstallning
av samhallet som ar anpassad till miljomalen. Utéver det kommer vi fort-
satt att behdva gora nya satsningar och hitta nya styrmedel.

Miljomalsberedningens arbete ar en viktig grund och bas for mitt ar-
bete. Dar har man konstaterat att det behévs nya styrmedel, och jag hoppas
verkligen att den enighet som fanns i Miljémalsberedningen ocksa kan fin-
nas nér det blir dags for skarpa beslut om vilka styrmedel vi ska ha och hur
de ska utformas.

Anf. 32 JENS HOLM (V):

Herr talman! Det &r bra att miljoministern talar om nya styrmedel, for
det &r verkligen det som behdvs. Vi kan inte sitta med armarna i kors, sla
oss till ro och tycka att det ar bra som det &r. Ministern har mindre &n tva
ar kvar som minister, for vad som hander efter valet vet vi som bekant inte.
Darfor tycker jag att det ar bradskande.

Jag tog upp ett antal konkreta forslag som jag garna vill ha svar pa. Nu
vet vi att debatten om nyckelbiotoper kommer senare, s vi tar den da. Men
en naturvardsavgift pd avverkningar, som direkt skulle finansiera okat
skydd av skog, &r ett konkret exempel. En sanktionsavgift for dem som
bryter mot skogsvardslagen &r ett annat. Inom vilken annan verksamhet
tillater man industrin och utévarna att bega brott och gora fel utan nagra
sanktioner? Men sa ar det faktiskt inom skogsbruket, d&ven om de flesta
skogsagare och -brukare forstas inte bryter mot lagar. Men hér tror jag att
det behdvs en skarpning.

Jag skulle kunna ta ett forslag till, och det géller blyammunition inom
jakt i Sverige. Det kom en ny rapport fran svenska forskare som pekar pa
att kungsornar har stora mangder av bly i sig, och det har de fatt genom att
de ofta &ter indlvor och kadaver, djur som har blivit skjutna vid jakt i Sve-
rige. Djuren har blivit skjutna med blykulor, och blyet sprids i vara skogar
och marker.

Jag fragade dig, Karolina Skog, om det inte vore dags att infora ett
forbud mot blyammunition, men jag fick inget vettigt svar, tycker jag. Ett
forbud mot blyammunition skulle innebéra konkreta steg mot att 16sa fler
miljomal som vi inte ndr i dag, till exempel Giftfri miljo, Levande skogar,
Storslagen fjallmiljo och Ett rikt vaxt- och djurliv. Ar ministern beredd att
lagga fram ett konkret forslag om forbud mot blyammunition?

Jag tog ocksa upp frdgan om bottentralning och i synnerhet i naturre-
servat. Det kan val inte vara s att vi tilliter det i vara marina reservat,
Karolina Skog?

Auvslutningsvis, herr talman, tror jag inte att vi kommer att kunna lésa
de stora utmaningarna, och i synnerhet inte det sa kallade generationsma-
let, om vi inte gor nagot &t var konsumtion. Vi satter ju upp mal for utslapp
pd alla andra omraden. Men kétt som vi konsumerar kan vara producerat i
Brasilien, och bilar, mobiltelefoner etcetera som vi konsumerar i allt hdgre
hastighet i Sverige och vastvérlden produceras i Kina och Indien, och ut-
sléppen sker dér. Det finns inga som helst styrmedel for att komma till
ratta med det. Det finns inga konkreta matbara mal som man kan folja upp
for de konsumtionsrelaterade utslappen. Anda vet vi att dessa utslapp ar
minst lika stora som de utsldapp som sker hér och nu i Sverige.
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Ministern namnde Miljomalsberedningen, dar jag var Vansterpartiets
representant. Vad géller de konsumtionsbaserade utslappen sa vi att det
star varje regering fritt att Iagga fram konkreta mal for omradet, men nagot
sadant har regeringen an sa lange inte lagt fram. Jag skulle vilja veta om
regeringen kommer att lagga fram ett konkret mal for de konsumtionsba-
serade véxthusgasutsldppen och hur de ska kunna minskas.

Anf. 33 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Jag konstaterade i mitt forra inldgg att det viktigaste for
att vi ska ha ett fortsatt miljoarbete &r att vi framfor allt har ett budgetun-
derlag i riksdagen med den verkliga ambitionen att vi ska ha ett konkret
och pagaende miljéarbete, och Jens Holm har ett antal férslag som ar just
budgetrelaterade. Jag valkomnar verkligen att VVansterpartiet kommer med
den typen av konkreta forslag i budgetdiskussionerna, men de far faktiskt
tas dar. Jag forbereder sjalvklart ocksa forslag om hur vi ska flytta fram
miljépositionerna i mandatperiodens sista budget.

Fragan om fiske i skyddade omraden ar tyvarr oerhort komplicerad, for
vi har ett nationellt mandat i Sverige att skydda marina omraden, hav, men
fiskeripolitiken &r ju EU-gemensam. Darfor finns det inte, som vid skyddat
omrade pa land, nagra automatiska kopplingar mellan beslut om skydd
och, i det har fallet, hur man far fiska i omradet.

Vi har nu fattat ett antal stora och viktiga beslut om att skydda mer hav
i Sveriges zoner. Nu startar ett arbete som handlar om bruk i form av for-
valtningsplaner.

Det pagar ocksa ett gediget arbete om hur vi ska anvanda de omraden
som &r skyddade sedan tidigare, och vi har fattat ett viktigt beslut rérande
Bratten, dar fisket nu &r reglerat. Att ta fram ett sddant beslut tar flera ar
av samverkansprocesser med néringen och inte minst med andra l&ander
som har fiskerattigheter i det aktuella omradet, och det krévs for att vi ska
kunna fatta beslut om fisket i skyddade omraden, oavsett skyddsform. Det
ar tidsodande, men det ar viktigt att vi uppratthaller tempot i arbetet. Som
sagt var beslutet angaende Bratten ett genombrott. Man hittade en ny me-
tod for att komma fram till den har typen av beslut och underlag sa att vi
kan reglera fisket. Nu har vi det pa plats, sa vi kan systematiskt ga igenom
de skyddade omradena. Men det kommer att ta tid eftersom det kréver val-
digt mycket samverkan. Men regeringen ar tydlig med att detta arbete ska
paga, sa att vi far ett battre reellt skydd for bade fisken och bottnarna i de
skyddade omradena.

Jag ar glad att Jens Holm ocksé tar upp konsumtionens effekt pd moj-
ligheten att nd miljomalen. Vi hade for forsta gangen i varbudgeten, som
presenterades for riksdagen, en miljébilaga. Den fokuserar pa de omraden
dar vi har mest kvar att gora. Vi véljer att ta oss an de svaraste omradena,
och ett av dem &r de konsumtionsbaserade utslappen.

Det ar forsta gangen vi har en produkt som systematiskt tar sig an den
fragan. Dar konstaterar man att utslappen fran det vi importerar &r storre
an de utslapp som sker i Sverige. Det visar pa vikten av att vi verkligen
fortsétter att arbeta med detta.

Man konstaterar ocksa att det kvarstar mycket metodarbete innan vi
kan hitta ett systematiskt arbete i fragan. Men att fragan nu finns med i
miljobilagan innebér att vi har startat arbetet och flyttat det flera steg



framat, sd kanske kommer vi vid nagon tidpunkt att ha nog med informa-
tion och en metod som gor att det finns grund for att fatta beslut om ett
nationellt mal i fragan.

Anf. 34 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag fick en del svar pa mina fragor, och det tackar jag for.

Vad géller de konsumtionsbaserade utsldppen ar de, precis som mi-
nistern sager, faktiskt storre an de som sker pa svenskt territorium.

Det &r bra att det finns en bilaga, och det &r bra att regeringen ocksa
har en strategi for hallbar konsumtion. Men jag tror att det behdvs mycket
mer.

Ska vi kunna komma till ratta med de stora utslapp som i dag flyger
under radarn behovs det ett mal som ar matbart och uppfoljningsbart, pre-
cis som vi har ett mal for de utslapp som sker pa svensk mark. Vi behover
forstas ocksa ett beslut om hur mycket vi vill att dessa utslapp ska minska.
Det star regeringen helt fritt att nar som helst lagga fram ett sadant etapp-
mal, till exempel inom ramen for miljomalssystemet.

Jag stallde tidigare en fraga om sanktionsavgifter for dem som bryter
mot skogsvardslagen. Jag fick inget svar pa den, men ministern har chans
att ge ett svar.

Jag fick inte heller svar pa fragan om blyammunition. Ministern har
svarat mig skriftligen, men jag tyckte inte att det var ett svar pa min kon-
kreta fraga. Det kan val inte vara sa att bly ska spridas till 6rnar och andra
djur som lever i var natur? Vi vet att vi kan komma till ratta med detta
genom att forbjuda bly i ammunition sa att annan ammunition far anvén-
das.

Herr talman! Véansterpartiet kommer inte bara att backa upp konkreta
forslag som bidrar till att I6sa var tids stora ddesfragor, i synnerhet miljo-
malen, utan vi kommer att driva pa aktivt sa att tempot skruvas upp i fragan
och det blir fler konkreta beslut och atgarder.

Anf. 35 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Det &r viktigt att vi regelbundet i kammaren diskuterar
arbetet med att nd miljémalen och om och om igen tydligt slar fast att am-
bitionen &r att de ska nas.

Det ar ett langsiktigt och entraget arbete, inte minst eftersom tiden mel-
lan att besluta om ett styrmedel och att detta styrmedel far effekt pa miljon
ar lang.

Vi vet mycket om tillstandet for miljon i Sverige. Vi har det val for-
spant eftersom vi har en fantastiskt god miljodvervakning med mycket in-
formation. Vi vet exempelvis vilka effekter spridningen av bly har pa
daggdjur och annat, och bly ar ett mycket farligt &mne. Vi har ocksa ett
antal metoder for att agera.

Nar det galler kemikalier &r den viktigaste substitution, alltsa att man
tillsammans med naringslivet hittar alternativa metoder sa att man senare
kan ga fram med ett forbud om det behdvs. Det ar viktigt vad galler am-
munition men ocksa generellt for produkter vi producerar.

Det ar ocksa alltid vart att kommentera att det i arbetet med denna for-
andring, i substitutionsarbetet, i kemikaliearbetet, i arbetet med att hitta
battre branslen, hallbara fossilfria branslen till vara transporter, i arbetet
med att utveckla ny teknik och i arbetet med hur vi ska bygga stader och
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tatorter hallbara finns enorma mojligheter for Sverige som land, for vart
naringsliv och for var generella kunskapsutveckling. Aven hér har vi det
val forspant med en forskning som ligger i framkant och ett naringsliv som
ligger pa och vill vara delaktigt. Det ger mig hopp for framtiden.

Men vi behdver ocksé en regering och en budget som &gnar sig at fra-
gan.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 8 Svar pa interpellation 2016/17:436 om Sveriges forhallningssatt
till nya grodor

Anf. 36 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Jesper Skalberg Karlsson har fragat mig om regeringen
anammat nya principer for den svenska standpunkten i fragor som ror be-
gransningar av farliga amnen och vilka dessa principer i sa fall ar.

Jag vill inleda med att tacka Jesper Skalberg Karlsson for att han lyfter
fram fragan om hur man ska se pa vaxtforadling och begréansning av sprid-
ning av farliga &mnen.

Jag maste fortydliga att glufosinatammonium och glyfosat ar tva olika
verksamma amnen.

Nar det géller Echas utlatande om klassificeringen av det verksamma
amnet glyfosat ar det forst nar EU-kommissionen foreslar en ny godkan-
nandeférordning for glyfosat i den foreskrivande kommittén for véxt-
skyddsmedel som det gér att bedéma om det beslutet kommer att paverka
Sveriges agerande i EU avseende glyfosat och glyfosatresistenta GMO.

Glufosinatammonium ar ett sérskilt farligt &mne och har klassificerats
som fortplantningsstérande. Det innebdr att &mnet inte langre uppfyller
kraven for ett godk&nnande enligt EU:s férordning 1107/2009 om utslap-
pande av vaxtskyddsmedel p& marknaden. Amnet far dock anvandas under
det godk&nnande som finns enligt den gamla lagstiftningen tills det har
omprdévats enligt den nya.

Ett godkdnnande av en GMO-gréda som ar resistent mot glufosinat-
ammonium innebér en risk for ékad anvéndning av detta farliga vaxt-
skyddsmedel. Ett godk&dnnande av GMO som mdjliggér anvéndningen av
glufosinatammonium skulle séledes sté i strid med regeringens miljépoli-
tik, sarskilt miljokvalitetsmalet Giftfri miljé, och motverka uppfyllandet
av EU:s miljéhandlingsprogram.

Regeringen har under 2016 rostat nej till odling av tvéd genmodifierade
majssorter som ar resistenta mot glufosinatammonium. Detta gjordes i en-
lighet med den GMO-politik som forankrades i riksdagen 2015, regering-
ens proposition 2013/14:39 P& vag mot en giftfri vardag — plattform for
kemikaliepolitiken och regeringens skrivelse Giftfri vardag.

Avslutningsvis kan jag konstatera att Sveriges bedémning fortsétter att
vara att genmodifierade grédor som &r resistenta mot det giftiga ograsmed-
let glufosinatammonium inte ska godkéannas for odling inom EU. Reger-
ingens beddmning baseras pa en sammanvagning av samtliga expertmyn-
digheters synpunkter och regeringens kemikaliepolitik.



Anf. 37 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Herr talman! Jag tackar miljoministern for svaret.

Lat mig inledningsvis siga att Miljopartiet verkligen ar ett parti med
flera ansikten. Som ungdomsférbundare och sedan riksdagsledamot har
jag rest runt i landet pa bokbord, debatter och olika panelsamtal och traffat
miljopartister och medlemmar i Gron Ungdom. Da har det slagit mig att
de &r nyfikna, visiondra, klarsynta och konstruktiva unga som pa riktigt
vill prata om hur vi bygger en hallbar framtid, saval kopplat till miljout-
maningen och miljomalen som till integrationen av forsta generationens
svenskar i detta land.

Det &r ingen hemlighet att jag tycker sa har. Vore Miljopartiet enbart
uppbyggt av dessa manniskor, som har visioner och ar konstruktiva, hade
Miljépartiet kunnat vara en del av en annan regering &n den som man nu
ingdr i med Socialdemokraterna.

Sedan har Miljépartiet ett annat ansikte, och det ser vi tyvarr mer och
mer av. Det ar ett miljoparti som vill infora ett nytt nationellt styrmedel i
form av flygskatt, vilket inte &r sarskilt effektivt. Man vill ocksa genom-
driva storskaliga forbud av till exempel tralning, vilket ar ganska narings-
fientligt for vastkustregionen. Man driver ocksa pa for mal om 100 procent
ekologiskt i EU, trots att man vet att det leder till mindre skordar och att
vérlden har begrénsat med mat. Detta &r en nyans, minst sagt.

Sedan finns det ocksa en liten klick i Miljopartiet som har &nu mer
extrema asikter och som verkligen vander sig bort frén vetenskapen och i
stallet forlitar sig pd konspirationsteorier och egensnickrad politik. Det
handlar bland annat om chemtrails, elallergier och ett radslobaserat mot-
stand mot till exempel genetiskt modifierade grodor.

Det ar trakigt for ett parti som Sverige pa nagot vis skulle beh6va som
ett konstruktivt och framtidsinriktat miljoparti.

Nér vi talar om GMO talar vi om vetenskap. Det &r den mest avance-
rade vaxtforadlingsteknik vi har just nu. Jag tror att vi behdver tillvarata
denna potential om vi ska méta den globala livsmedelsutmaningen.

Det kan sagas om vetenskapen generellt att den under ganska lang tid
och i allt storre utstrackning har fatt sta tillbaka for mer eller mindre I6st
tyckande. Samtidigt har kanslor och fordomar tillmatts samma betydelse
som objektiva fakta.

Mot bakgrund av det tycker jag att det &r positivt att regeringen — och
inte minst statsradet Karolina Skog — under de senaste veckorna har lyft
fram vikten av vetenskapens och forskningens centrala roll for det poli-
tiska beslutsfattandet och for den samhalleliga utvecklingen, bland annat i
March for Science.

Da ar det ju annu viktigare att man inte bara skriver en valformulerad
och fin debattartikel utan att man ocksa genomfor detta i praktisk politik
och har det som ledord i alla beslut som man fattar.

Det ar intressant att frdga miljominister Karolina Skog om man verkli-
gen har foljt vetenskapliga radd och expertis nar man har fattat beslut om
bland annat nya grodor som ar GMO-grodor. Béde svenska Jordbruksver-
ket och Europeiska unionens expertmyndighet Efsa har bedémt dessa tvé
majssorter som sikra. Varfor har da regeringen rostat nej? Foljer reger-
ingen da verkligen expertmyndigheternas rad?
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Anf. 38 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Det hdnder att man gor misstag i politiken. Ett satt att
undvika fokus pa detta &r att rikta fragor till sin motstandare. Jag har fatt
en interpellation som helt enkelt bygger pa ett missforstand.

Det handlar om tva olika &mnen som har vissa likheter i benamningen,
men som inte &r samma amne. Detta bygger pa ett resonemang om glyfo-
sat, men fragan handlar om glufosinatammonium som ar ett annat &mne,
som &r konstaterat farligt.

Regeringens kemikaliepolitik &r véldigt tydlig. Det finns &mnen som
vi vet &r farliga — och glufosinatammonium &r ett farligt &mne. Det har
tillkommit ny information som visar att det verkligen &r ett farligt &mne.
Det ska alltsa fasas ut ur EU. Nar vi har fatt den informationen ska vi inte
tillata tester av grodor som ar kopplade till och som ska odlas tillsammans
med just det farliga &mnet.

Det handlar alltsd om att introducera nya grodor pa marknaden, som ar
beroende av det har farliga amnet som héller pa att fasas ut. Den nya in-
formation som vi har fatt om glufosinatammoniums farlighet ska sjalvklart
vara en del i de beslut som vi fattar, &ven i GMO-fragan. Det ar det som vi
har gjort i det har fallet. Vi har rostat nej till test av tva majssorter som ar
resistenta mot glufosinatammonium som &r bevisat farligt.

Sedan har ledamoten helt enkelt blandat ihop detta med en annan dis-
kussion som ror ett annat &mne, glyfosat. Det &r Iatt hant.

P4 ett satt ar det en fraga om hur man ska forhalla sig till information
och rekommendationer frdn myndigheter. Regeringens strategi for hur
man ska stalla sig i GMO-fragor 4r att man ska fatta beslut i fall till fall
baserat pd en sammantagen beddmning av expertmyndigheternas informa-
tion, och det har vi gjort ocksa i det har fallet.

Nér vi vet att glufosinatammonium verkligen &r farligt ska vi inte agera
pa ett satt som okar anvandningen av just det amnet. Det ar valdigt logiskt
och ocksa i linje med den politik som vi har forankrat i kammaren.

Jag ar sjalvfallet glad over fa mojlighet att aterigen understryka vikten
av samverkan mellan politik, forskning och vetenskap. Néar vi politiker fat-
tar beslut &r det viktigt att stélla fragan: Hur vet man det? Vad baseras det
pa? Gar det att gora en redovisning bakat?

Men jag marker att den har diskussionen och relationen mellan veten-
skap och politik valdigt snabbt har hamnat fel. Det verkar bygga pa en bild
av att forskarsamhallet & en homogen grupp dar alla tycker likadant och
kan goéra en automatisk 6verforing av information som ger automatiska
svar till politiken. Hade det varit s& hade vi inte behovt ha ett politiskt
system Over huvud taget.

Vi politiker ska samla in information och véardera den och utifran var
politiska agenda och mélsattning fatta beslut. S& har vi gjort i det har fallet.

Vi har nu en politik for att fasa ut dokumenterat farliga &mnen, bland
annat glufosinatammonium, och vi fattar beslut i den riktningen.

Anf. 39 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):
Herr talman! Tack, miljéministern, for det svaret!

Miljéministern sager att det finns olika forskare som tycker olika saker.
Det ar viktigt att sla fast att det &r lite av en chimér i manga avseenden. Jag
har haft en del debatter med sverigedemokrater som i klimatfragan sager:



Nej, det finns faktiskt tva olika sidor av myntet. Det finns forskare som
séger olika saker.

Det &r sant att det finns forskare som inte tror pa global uppvarmning,
men da ska man vara arligt med att det kan vara 99 procent mot 1 procent.
Bara for att det finns tva sidor ar de inte automatiskt lika stora. Det ska
man vara tydlig med.

Som miljoministern sager ska man hélla isar glufosinatammonium och
glyfosat. Glyfosat ar ett &mne som har funnits sedan 1970 under en rad
olika varumarken. Det &mnet har beddmts som sékert av Efsa, av FAO och
av Echa. Det &r ju anda tre expertmyndigheter pa omradet. De &r inte all-
vetande pa nagot satt, men de ar de expertmyndigheter som vi vanligtvis
baserar den vetenskapliga beddmningen pa.

Nar det galler glyfosat har ju regeringen vacklat. Aven nar dispensen
skulle forldangas for ett ar sedan var man emot det, dven om Efsa hade sagt
att glyfosater inte utgor en cancerrisk med de mangder som man utsatts
for. Det ar klart att saker kan vara farliga, men det mesta &r farligt om bara
koncentrationen &r tillrackligt stor. Det handlar om hur mycket man utsatts
och exponeras for &mnet.

Det kan vara korrekt att dessa majssorter kan vara resistenta mot
glufosinatammonium, men likval har Efsa och svenska Jordbruksverket
rekommenderat att de ska godkéannas. Nagonstans pratar vi om olika saker.
Glufosinatammonium har en dokumenterad skadlig effekt, sa det finns
kanske skal att fasa ut det, det &r jag inte emot. Men nér det géller de grodor
som man har rostat emot har expertmyndigheterna sagt att de boér godkan-
nas. D& kan man fundera pd om expertmyndigheterna fran borjan har fatt
ratt styrmedel av politiken.

Ministern anvénder ord som alternativa fakta, och hon har gjort det
&ven i tidigare debatter. Det &r ett modeord som anvands ganska flitigt. Att
Donald Trump har flyttat in i Vita huset betyder kanske inte att det feno-
menet ar sa nytt. All relativisering av vetenskap och att fora in sma kilar
for att s misstro ar ju sddant som har funnits sedan franska intellektuella
som Derrida och Foucault och som fick sla rot i Sverige i samband med
68-rorelsen da vanstern tog Gver pa universiteten.

Sammantaget tycker jag att det & oroande om Sverige flyttar mer och
mer av bedémningen av nya grodor till politiken. Jag tycker att det &r rim-
ligt att man lyssnar pa expertmyndigheternas utlatanden, som ska ligga
grund for var beddmning. Det finns manga krafter i vart samhalle just nu
som forsoker att paverka politiken i olika fragor och i olika riktningar. Det
ar latt att forvilla sig, for det handlar inte om négra sma krafter i gérningen
utan det galler stora ekonomiska och demokratiska intressen.

Anf. 40 Miljéminister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Nar man bygger en interpellation pa ett resonemang om
att man ska lyssna pa myndigheterna och pa vetenskap ar det svagt att man
inte kan erkanna nar det har blivit tydligt att interpellationen bygger pa ett
missforstand. | texten argumenterar ledamoten som att vi skulle ha rostat
emot de aktuella majssorterna darfor att de ar resistenta mot glyfosat. Det
som stammer &r att vi har rostat emot dem for att de &r resistenta mot glufo-
sinatammonium.

Jesper Skalberg haller med mig om att &mnet ska fasas ut eftersom det
&r dokumenterat farligt, men han drar inte slutsatsen att vi darmed inte ska

Prot. 2016/17:106

5 maj

Svar pa
interpellationer

31



Prot. 2016/17:106
5 maj

Svar pa
interpellationer

32

slappa ut nya grodor. Dessa finns inte ens pd marknaden i dag utan ar pad
vag att utvecklas. De ska ut pd marknaden senare. For att anvanda dem
maste man ocksé anvanda det har skadliga dmnet. Detta hanger inte ihop.
Om vi ska fasa ut ett farligt &mne ska vi sjalvklart inte bidra till att det
anvands mer. Det &r olika saker. Man kan inte fa bada samtidigt.

Det har tillkommit ny information om det farliga med glufosinatammo-
nium, och den har inte helt och hallet slagit igenom an i det europeiska
regelverket. Regelverket sager ocksa att nar man har ny information och
vet att det inte skulle bli tillatet vid en ny prévning ska man agera enligt
den informationen &ven om den administrativa prévningen &nnu inte har
gjorts, vilket den inte har i detta fall. Myndigheterna &r sjalvklart bundna
av det som finns pa papper.

Detta &r en av anledningarna till att vi vill ta politisk stallning aven till
de fragor som behandlas av expertkommittéerna, och vi forankrar det. Re-
geringen skriver en instruktion som sedan forankras i riksdagen. | detta
fall har vi tagit till oss den nya informationen om det aktuella &mnets far-
lighet, och vi anpassar oss efter det nér vi rostar. Detta &r inget nytt och
innebér ingen foréndring, utan nu tillimpas den politik som regeringen har
framfort och forankrat i riksdagen.

GMO ér en viktig och positiv teknik for att I6sa utmaningar och an-
vénda véxtforadling mer effektivt. Men det ska inte vara en smitvag for att
fora ut och oka anvandningen av farliga kemikalier. Vi maste kunna an-
vanda detta redskap till nytta och inte motverka en aktiv kemikaliepolitik.

Jesper Skalberg tycks vilja Klistra pa en véaxtforadlingsfientlig agenda
pa mig, men det tror jag att han misslyckas med ordentligt. Jag har faktiskt
arbetat med véxtforadling och ar néra slakt till en av Sveriges mest kanda
vaxtforadlare. Jag ar valdigt val insatt och tror mycket pa kraften i vaxt-
foradling, och jag ser att GMO &r en naturlig utveckling. Det &r klart att
det &r bra att vara effektiv i vaxtforadlingen sa att vi kan anvanda detta
redskap annu béattre. D kan vi méta inte minst klimatférandringarna och
forandringar i naturen med battre grédor i framtiden, och vi far darmed ett
effektivare jordbruk.

Jag star dock fast vid att vi maste ha en tydlig strategi for att fasa ut
farliga bekampningsmedel fran anvandning i EU. Detta far och ska ha kon-
sekvenser for vilka nya grodor vi slapper ut pa marknaden.

Anf. 41 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Herr talman! Jag vill tacka ministern for svaret. Har sager hon precis
det som jag vill att en svensk miljominister ska sdga i kammaren och det
som jag vill att en svensk miljominister inte ska kanna nagra tvivel om, det
vill sdga att GMO &r en viktig och positiv teknik. Det instdimmer jag i till
fullo.

Darfor hoppas jag att regeringen dven fortsattningsvis kan basera god-
kdnnandet av nya grodor pa vetenskap. Nar det galler de tva majssorter
som var uppe for behandling for ett antal manader sedan har bade det
svenska Jordbruksverket och Europeiska unionens expertmyndighet Efsa
beddmt dem som sékra.

Avslutningsvis vill jag aterkomma till det jag sa i bérjan av debatten.
Det finns flera olika sidor av Miljopartiet och dess foretradare. Det finns
konstruktiva och klarsynta manniskor som vill se en hallbar utveckling och
som fokuserar pa ordet “utveckling”.



Snarare an att sta still och saga nej till teknikutveckling, vaxtforadling
och sadant som kan I6sa vara framtidsutmaningar ska man bejaka ny tek-
nik och forskning. Jag tycker inte att det &r hallbart att sta still, utan sam-
héllet behover ha en hallbar utveckling, inte en ohéllbar stagnation. Da
behdvs tillvaxt och fler ménniskor som kommer hit och bygger sig en
framtid. Darigenom stérks vart lands konkurrenskraft och framtidsmojlig-
heter.

Jag ar glad att miljoministern slar fast att GMO é&r en viktig och positiv
teknik. Jag onskar henne ocksa en trevlig helg.

Anf. 42 Miljominister KAROLINA SKOG (MP):

Herr talman! Det ar faktiskt ganska enkelt. | svensk politik &r vi i dag
eniga om att hallbar utveckling handlar om just utveckling. Jag ar oerhort
glad att denna bild har fatt starkt fotfaste i svensk politik och i det svenska
samhallet. Den delas ocksa av naringslivet. En viktig del i detta ar att se
mdéjligheterna med ny teknik inom olika omraden, bland annat inom jord-
brukssektorn. D& kan vi arbeta effektivare och moéta de utmaningar som
finns.

Detta ska dock inte leda till att politiken ska sta vid sidan om och ta pa
sig nagot slags nattvaktarroll. Om vi talar om partier finns det olika sidor
inom alla partier. Jag ser stora faror for miljépolitiken nér det galler de
som forsdker krympa politikens roll till att vara minimal, okritisk och pas-
siv. Ska vi ha en fungerande kemikaliepolitik i Sverige och EU behdver vi
en fast hand och tydlig implementering av de principer som vi har lagt fast
for kemikaliepolitiken och den kunskap som kommer till oss vartefter.

Om vi vet att ett bekdmpningsmedel ar farligt kan vi inte samtidigt
godkanna och slappa ut nya grodor pd marknaden som ar beroende av det
farliga bekdmpningsmedlet. Detta hanger inte ihop, utan det &r att avskaffa
kemikaliepolitiken. Det skulle gora att vi inte kan fasa ut &mnen som &r
farliga. Detta ar valdigt langt ifran principen att implementera det vi &r
dverens om i Europa och i Sverige.

Overlaggningen var harmed avslutad.

8 9 Bordléaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2016/17:172 Ett sammanhéllet mottagande med
tidshegransade uppehallstillstand

2016/17:3729 av Christina HOj Larsen m.fl. (V)

2016/17:3736 av Paula Bieler och Jennie Afeldt (SD)

med anledning av prop. 2016/17:179 Nytt mal for fornybar el och kon-
trollstation for elcertifikatssystemet 2017

2016/17:3720 av Mattias Béackstrom Johansson m.fl. (SD)

2016/17:3724 av Maria Weimer m.fl. (L)

2016/17:3738 av Birger Lahti m.fl. (V)
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§ 10 Anmélan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 4 maj

2016/17:498 Bredband till alla

av Magnus Oscarsson (KD)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:499 Hemvérnets stéllning i Forsvarsmaktens ledningsstruk-
tur

av Allan Widman (L)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2016/17:500 Omréstningen om Unescoresolution nr 30

av Karin Enstrom (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

§ 11 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 4 maj

2016/17:1329 Kemiska a&mnen i byggmaterial

av Kristina Yngwe (C)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2016/17:1330 Rysslands forste vice industriminister

av Karin Enstrom (M)

till statsradet Ann Linde (S)

2016/17:1331 Det svenska stodet till minhantering

av Karin Enstrém (M)

till statsradet Isabella Lovin (MP)

2016/17:1332 Arbetsformedlingens hantering av sanktioner mot per-
soner med aktivitetsstod

av Ali Esbati (V)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:1333 Analys av 6kad antibiotikaforskrivning till barn
av Jenny Petersson (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:1334 Okat tryck pa sjukvérden

av Lotta Olsson (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:1335 Granskontroller mellan Sverige och Danmark
av Hans Wallmark (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)



2016/17:1336 De skarpta granskontrollerna och det lokala polisar-
betet

av Hans Wallmark (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:1337 Atgarder for unga lantbrukare

av Kristina Yngwe (C)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2016/17:1338 Bristen pa forvarsplatser hos Migrationsverket
av Beatrice Ask (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:1339 Sékerstallande av vagnatet for BK4

av Jessica Rosencrantz (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:1340 Arbetsmarknadsministerns uttalande om manliga riks-
dagsledamoter

av Lotta Olsson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:1341 Taiwan i WHO och WHA

av Hans Rothenberg (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2016/17:1342 Bidrag till hatpredikanter

av Roger Haddad (L)

till statsradet Anna Ekstrém (S)

2016/17:1343 Okad livsmedelsexport

av Asa Coenraads (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2016/17:1344 Arbetsmarknadspraktik hos danska anordnare
av Boriana Aberg (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:1345 Samverkan mellan brottsbek&mpande myndigheter
av Boriana Aberg (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:1346 Undernéring bland aldre

av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Asa Regnér (S)

§ 12 Anmalan om skriftligt svar pa fraga
Skriftligt svar pé foljande fraga hade kommit in:
den 4 maj
2016/17:1286 Saudiarabien och FN:s kvinnokommission

av Sofia Arkelsten (M)
till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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Sammantradet leddes av forste vice talmannen.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Olof Pilo
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