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Forfattningsfragor

Sammanfattning

I betinkandet behandlas under skilda rubriker motioner fran allminna mo-
tionstiden 2002 och 2003 som rdr rikets styrelse. Motionerna ror bl.a. fragor
om innehéllet i en kommande forfattningsutredning, om statschefen, om
grundlagsindring och folkomrostning i samband hdrmed, domstolarnas kon-
stitutionella stéllning, Riksbankens stédllning och riksdagens formella stéllning
i EU-arbetet.

Utskottet anser att riksdagen, med anledning av flera motionsyrkanden, som
sin mening bor ge regeringen till kdnna vad utskottet anfér om stérre Gppen-
het och insyn i friga om anslaget till Kungliga hovstaten.

Ovriga motioner avstyrks av utskottet.

Utskottets stéllningstaganden har foranlett 13 reservationer och 14 sérskilda
yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Forfattningsutredning
Riksdagen avslar motionerna  2002/03:K296, 2002/03:K362,
2002/03:K379 yrkandena 1 och 2, 2003/04:K222, 2003/04:K271 yr-
kandena 1 och 2, 2003/04:K290 yrkandena 2 och 3 och 2003/04:K413.

2. Flernividemokrati och kommunal sjilvstyrelse
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K241 yrkandena 11, 22, 23 och
38, 2002/03:K281 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K282 yrkande 6,
2002/03:K304 yrkande 3, 2002/03:K360, 2002/03:K372, 2002/03:K379
yrkande 5, 2003/04:K223 yrkandena 4 och 7, 2003/04:K224 yrkandena
1 och 2,2003/04:K271 yrkande 5 och 2003/04:K290 yrkandena 8-10.

3. Antalet riksdagsledamoter
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K203, 2002/03:K379 yrkande
22,2003/04:K213 och 2003/04:K271 yrkande 24.
Reservation 1 (m)

4. Fortroendevalda som limnar sitt parti
Riksdagen avslar motion 2003/04:K441.

5. Monarkins avskaffande
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K286 yrkandena 1 och 2,
2002/03:K315 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K397, 2002/03:K425,
2003/04:K317, 2003/04:K437 yrkande 1 och 2003/04:K438 yrkande 1.
Reservation 2 (v, mp)

6. Bekinnelsekravet i successionsordningen
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K282 yrkande 8, 2003/04:K240,
2003/04:K290 yrkande 12, 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del och
2003/04:K363 yrkande 8.
Reservation 3 (fp, v, mp)

7. Successionsordningens gifterméalsbestimmelser
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K301, 2003/04:K326 och
2003/04:K330 yrkande 2 i denna del.
Reservation 4 (mp)

8. Kravet pa samtycke vid tronféljarens utlandsresor
Riksdagen avslar motion 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del.

Reservation 5 (mp)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Statschefens immunitet
Riksdagen avslar motion 2003/04:K330 yrkande 1.
Reservation 6 (v, mp)

Statschefens uppgifter
Riksdagen avslar motion 2003/04:K437 yrkandena 2-5.

Reservation 7 (v, mp)

Redovisning av anslaget till hovstaten
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfor om redovisning av anslaget till Kungliga hovstaten. Ddrmed
bifaller riksdagen delvis motionerna 2003/04:K347, 2003/04:K401 och
2003/04:K438 yrkande 2.
Reservation 8 (m, c)
Reservation 9 (kd)

Behérighetskrav for statsrad
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K246, 2002/03:S£289 yrkande 15
och 2003/04:K232.

Reservation 10 (fp, v, mp)

Regeringens verkstiilllande av riksdagens beslut
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:K289 yrkande 6 och
2003/04:K303.

Forbud mot att "dopa" statliga medel
Riksdagen avslar motion 2003/04:K206.

Folkomrostningsinstitutet
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K321 yrkande 4, 2003/04:K214
yrkande 3 och 2003/04:K364.

Folkomrostning om vilande grundlagsforslag
Riksdagen avslar motion 2002/03:K267 yrkandena 1 och 2.

Betiinketid vid grundlagsindring
Riksdagen avslar motion 2003/04:K340.

Skirpta regler om provning i Lagradet
Riksdagen avslar motion 2002/03:K241 yrkande 24.



19.

20.

21.

22,
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Lagprovning och forfattningsdomstol

Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K282 yrkande 4, 2002/03:K379
yrkande 14, 2002/03:K398, 2002/03:Ju364 yrkandena 21 och 22,
2003/04:K271 yrkande 15 och 2003/04:K289 yrkande 1.

Domstolarnas konstitutionella stillning
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:K379 yrkande 15, 2003/04:K271
yrkande 16 och 2003/04:Ju477 yrkande 3.
Reservation 11 (m)
Reservation 12 (fp)

Riksbankens stillning
Riksdagen avslar motion 2003/04:K381 yrkande 3.
Reservation 13 (v)

Riksdagens formella stillning i EU-arbetet
Riksdagen avslar motion 2003/04:K389 yrkande 2.

Stockholm den 19 februari 2004

Pa konstitutionsutskottets vignar

Gunnar Hokmark

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Gunnar Hokmark (m), Goran
Magnusson (s), Barbro Hietala Nordlund (s), Par Axel Sahlberg (s), Kenth
Hogstrom (s), Ingvar Svensson (kd), Mats Einarsson (v), Mats Berglind (s),
Henrik S Jarrel (m), Anders Bengtsson (s), Tobias Krantz (fp), Kerstin
Lundgren (c), Helene Petersson (s), Nils Fredrik Aurelius (m), Billy
Gustafsson (s), Gustav Fridolin (mp) och Liselott Hagberg (fp).
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Utskottets overvdaganden

Forfattningsutredning

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motioner om att en bred forfattningséversyn bor
inledas, om inriktningen av en sddan dversyn och om att ett sarskilt
forfattningskonvent skall tillkallas. Utskottet hénvisar till att reger-
ingen nu paborjat ett forberedelsearbete i syfte att en samlad
oversyn av regeringsformen skall inledas och vill inte foregripa
detta arbete.

Jamfor sérskilda yttrandena 1 (m), 2 (fp), 3 (kd), 4 (c), 5 (v) och 6
(mp).

Motionerna

I motion 2002/03:K296 av Mats Einarsson m.fl. (v) yrkas att riksdagen till-
kénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anférs om behovet av
att tillsédtta en utredning som kritiskt granskar och analyserar forfattningen ur
ett konsperspektiv. Motionédrerna anfor bl.a. att grundlagarna framstir som
strikt konsneutrala. De forefaller behandla koénen lika. Emellertid kan forfatt-
ningen inte ses isolerat fran samhéllet dér jamlikhet inte rader. Enligt motio-
nérerna handlar ojamlikheten mellan kdnen om definition av makt och oréttvis
fordelning av makt. Motiondrerna anser att den omstdndigheten att kvinnor &r
underordnade bl.a. stéller krav pa en ny syn pa konstitutionen.

I motion 2002/03:K362 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkas att riksdagen
begir av regeringen en parlamentarisk utvirdering av 1974 érs regeringsform
enligt vad som anfors i motionen. Motionérerna framhéller att 1974 rs rege-
ringsform har varit i kraft mer &n ett kvarts sekel. Det dr enligt motiondrerna
dags att ta ett mer langsiktigt och dversiktligt grepp over regeringsformen och
dess konsekvenser for det svenska rittssamhallet.

I motion 2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkas att riksdagen till-
kénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anférs om en utred-
ning av de forfattningsfragor som aktualiseras i motionen (yrkande 1).
Motiondrerna anser att det dr nédvindigt med flera forfattningséndringar for
att ge storre utrymme for enskildas frihetsstrdvanden mot bakgrund av den
utveckling av samhillet som skett under de 25 ar som gétt sedan forfattningen
trddde i kraft. Fordndringarna dr dven nodvéndiga for att Sverige skall kunna
leva upp till gjorda internationella ataganden. En central utgdngspunkt for
forfattningsfornyelsen bor enligt motiondrerna vara respekten for den enskil-
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des rétt. En annan utgangspunkt &r att forfattningen maste kunna sakerstélla
att de beslut som méste fattas gemensamt omfattas av en tillrdcklig legitimi-
tet. Motionérerna anser att bristerna hér ér betydande i dag.

Vidare yrkas i motionen att regeringen ges till kinna vad i motionen anfors
om maktdelning (yrkande 2). Enligt motionérerna dr podngen med maktdel-
ning att den underldttar mojligheterna till ansvarsutkrdvande och insyn genom
att man har olika institutioner som sjdlvstindigt granskar varandra. Motiona-
rerna anser att maktdelning som princip har stora fordelar. Statens och
kommunernas, liksom EU:s, uppgifter synliggérs. Den motverkar osund
maktkoncentration och mdjliggdr ett storre métt av kontroll. Vidare anfor
motiondrerna bl.a. att en annan fordel &r att en sddan forandring skulle starka
demokratins konstitutionella legitimitet och minska de réttsstatliga bristerna.

Likalydande yrkanden framstills i motion 2003/04:K271 yrkandena 1 och 2
av Bo Lundgren m.fl. (m) fran innevarande riksméotes allménna motionstid.

I motion 2003/04:K222 av Maud Olofsson m.fl. (c ) yrkas att regeringen ges
till kéinna vad i motionen anfors om att en ny samhéllsordning, federalismens
principer, en dppnare samhéllsorganisation och ett stirkt civilsamhille skall
utgora grunden for en dversyn av regeringsformen. Vad giller en ny sam-
héllsordning framhaéller motionérerna bl.a. att regeringsformens portalstad-
gande i praktiken har kommit att betyda att “all offentlig makt utgér fran
riksdagen”. Ett samhille byggt underifrn innebér enligt motiondrerna ett
annat perspektiv dar makten borjar hos de enskilda ménniskorna och de lokala
gemenskaperna. En ny samhéllsordning och grundlag bor enligt motionérerna
med federalismens principer bygga pa en méangfald nivaer dér makt i princip
delegeras underifran — fran enskilda till frivilliga och lokala gemenskaper,
vidare till kommuner och dérefter till regioner, staten och EU. Enligt motio-
nérerna dr det vidare nddvéindigt med en ny struktur for att 6ka samverkan
mellan offentliga och privata aktdrer samt det civila samhéllet. Centerpartiet
skall arbeta for att 6ka medborgarnas valfrihet i den offentliga servicen och
uppmuntra mangfald och alternativ samt konsekvent verka for 6kade inslag av
deltagardemokrati.

I motion 2003/04:K290 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad i motionen anférs om en ny svensk forfattning (yrkande 2).
Enligt motiondrerna behdvs en genomgripande diskussion om en ny forfatt-
ning. Demokratins spelregler méste pa nytt séttas under principiell debatt.

Vidare yrkas att regeringen ges till kéinna vad i motionen anfors om att ett
svenskt forfattningskonvent bor sammankallas med brett deltagande fran hela
sambhéllet (yrkande 3). Motiondrerna anser att en ny svensk forfattning méaste
bygga pa ett brett deltagande i hela det svenska sambhéllet. Ett forfattnings-
konvent bor inkallas, som bor bestd av representanter frén olika delar av
landet och inte enbart frén etablerade politiska partier.

I motion 2003/04:K413 av Kerstin Lundgren (c) yrkas att regeringen ges till
kdnna vad i motionen anfors om ett svenskt demokratikonvent som ett led i
oversynen av regeringsformen. Hon anfor bl.a. att ett sérskilt virde med en
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bredare process fram till en ny grundlag dr den djupare forankring som dér-
med kan uppnas och det mer allsidiga underlag for slutligt stdllningstagande
som kan tas fram. Ett sérskilt demokratikonvent méste enligt motionéren vara
oppet for savil det civila samhéllet och marknaden som den offentliga sek-
torn.

Bakgrund
Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade senast under riksmotet 2001/02 motioner
som rorde fragor om en Oversyn av den svenska forfattningen (bet.
2001/02:KU13 s. 14-16).

I betinkandet hénvisade utskottet till sitt tidigare betdnkande
2000/01:KU11 dér innehéllet i gdllande regeringsform och bakgrunden till
denna redovisats. Utskottet framholl inledningsvis i sitt stdllningstagande att
utskottet senare samma vér skulle ta stdllning till en proposition fran reger-
ingen med forslag pa dndringar i regeringsformen som byggde pa Forfatt-
ningsutredningens forslag. I propositionen foreslogs ett grundlagsskydd for
miljon samt att grundlagsskyddet for utsatta grupper kompletterades och
forstarktes. Propositionen innehdll ocksa forslag pa grundlagséndringar som
rorde samarbetet med EU, m.m. Utskottet hdnvisade vidare till att Forfatt-
ningsutredningen under innevarande vér skulle avsluta sitt arbete nér det
gillde frdgorna om skilda valdagar och vérval samt i fraga om partibegreppet i
regeringsformen. Darutover anforde utskottet att det i samma betédnkande
behandlade motioner som rorde fragor om flernivddemokrati och kommunal
sjdlvstyrelse. I detta sammanhang hinvisade utskottet till den &versyn av
uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan staten, kommunerna och landsting-
en som regeringen aviserat i proposition 2001/02:7 Regional samverkan och
statlig ldnsforvaltning. Utskottet ansag att det inte var pakallat att nu gora ett
tillkdnnagivande till regeringen om en bred forfattningsutredning. Mot denna
bakgrund avstyrkte utskottet de aktuella motionerna.

Regeringsforklaringen vid oppnandet av 2003/04 drs riksméte

I regeringsforklaringen vid dppnandet av 2003/04 ars riksméte den 16 sep-
tember 2003 anforde statsministern bl.a. att reglerna for den svenska demo-
kratin — var forfattning — snart fyller trettio ar. Han framholl att under den
perioden har sambhéllet kraftigt forédndrats och demokratin stillts infor nya
utmaningar. Det &r enligt statsministern tid for 6versyn av demokratins spel-
regler. Riksdagens partier bjuds darfor in till dverldggningar om en samlad
oversyn av regeringsformen.

Regeringen har i januari 2004 inlett samtal med de politiska partierna i riks-
dagen rorande en dversyn av regeringsformen.
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Utskottets stillningstagande

Som redovisats ovan har regeringen nu inlett samtal med de politiska partierna i
syfte att en samlad dversyn av regeringsformen skall inledas. Vad som efter-
fragas i motionerna 2002/03:K362 och 2003/04:K290 yrkande 2 synes ddrmed
vara tillgodosett, varfor de avstyrks.

Utskottet vill erinra om att samtalen kring innehéllet i den kommande
forfattningséversynen helt nyligen har inletts. Det finns dérfor skél att inte nu
foregripa resultatet av detta forberedelsearbete. Enligt utskottets mening kan
man dock utgd fran att den kommande Gversynen, med sitt samlade perspek-
tiv, kommer att rymma flera av de fragor som efterfrigas i motionerna
2002/03:K296, 2002/03:K379 yrkandena 1 och 2, 2003/04:K222 och
2003/04:K271 yrkandena 1 och 2. Salunda kan forutséttas att fragor som ror
béde relationerna mellan de organ som uppbir den offentliga makten och
deras uppgifter kommer att beroras. Utskottet utgar ocksa fran att en analys av
den framtida maktfordelningen bl.a. sker utifrén ett konsperspektiv. I enlighet
med det anforda anser utskottet att ndmnda motioner bor avslas i berdrda
delar.

Enligt utskottets mening torde vidare en samlad dversyn av regeringsfor-
men, dér syftet ar att finna regler for den svenska demokratin som svarar mot
behoven i dagens samhélle, gagnas av att arbetet sker under stor ppenhet och
med bitrdde av en forfattningspolitisk diskussion i hela det svenska samhéllet.
Den nya tekniken erbjuder hérvid stora mojligheter. Utskottet dr dock inte
berett att fororda att ett sirskilt konvent skall sammankallas sdsom anfors i
motionerna 2003/04:K290 yrkande 3 och 2003/04:K413. Motionerna avstyrks
dérfor.

Flernivademokrati och kommunal sjilvstyrelse

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker motioner som ror fragor om flernivaidemokrati
och kommunal sjdlvstyrelse med hdnvisning till att regeringen i sina
overvdganden betrdffande innehallet i kommande utredningar for-
utsdtts beakta att de Overviganden av grundlagskaraktir som i
motionerna aktuella fragor kan foranleda far sin plats i dessa ut-
redningar.

Jamfor sdrskilda yttrandena 7 (m), 8 (fp), 9 (kd) och 10 (c).
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Motionerna

I motion 2002/03:K241 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkas att riksdagen begér
att regeringen lagger fram forslag till grundlagsédndringar som mdojliggor ett
stirkt kommunalt sjédlvstyre (yrkande 11). Enligt motionirerna bor det kom-
munala sjdlvstyret inte kunna inskrdnkas annat d&n genom kommunernas
samtycke eller med hianvisning till regeringsformens fri- och réttigheter.

Vidare yrkas att regeringen ges till kéinna vad i motionen anfors om vikten
av att den vertikala maktdelningen stirks i Sverige (yrkande 22). Utgéngs-
punkten bor enligt motiondrerna vara att 6ka ménniskors sjélvbestimmande.
En naturlig uppgift blir darfor att astadkomma en fornuftig vertikal maktdel-
ning dir hogre administrativa nivder forhindras att detaljstyra och gora
ingrepp 1 det lokala sjdlvstyret. Motiondrerna vill formulera en princip om
delegation av makt underifrdn. Regionerna och staten skall endast fatta sddana
beslut som inte kan hanteras pd kommunal niva. Ytterst bor man enligt mo-
tiondrerna ténka sig att all makt som riksdagen utvar gér att hérleda ur de
frivilliga gemenskapernas vilja att avstd makt till, i tur och ordning, kommu-
ner, regioner och riksdag. Motiondrerna anser att en fordjupning av den
folkstyrda demokratin dr nodvéndig for att 6ka legitimiteten i det demokra-
tiska styrelseskicket. Dérfor krévs en omfattande decentraliseringspolitik och
forstarkning av den vertikala maktdelningen i Sverige. Detta bor ges reger-
ingen till kinna.

Diérutdver yrkas i motionen att riksdagen begir att regeringen tillsétter en
konstitutionell utredning med uppgift att se 6ver hur en grundlag som utgar
frén att makten kommer underifran skulle utformas (yrkande 23).

I motionen yrkas ocksa att regeringen ges till kénna vad i motionen anfors
om en lagstiftning med utkrdvbara individuella rittigheter och forstérkt
kommunalt sjédlvstyre (yrkande 38). Motiondrerna anser att regeringen bor
tillsdtta en utredning med bred representation fran landstings- och kom-
munalférbunden samt de berdrda for att se Over mojligheten att ersétta
reglerande lagstiftning riktad mot kommunerna med en lagstiftning med ut-
krévbara individuella réttigheter och forstarkt kommunalt sjélvstyre rorande
hur réttigheterna skall tillgodoses.

I motion 2002/03:K281 av Henrik S Jérrel (m) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om inomkommunal skatteutjimning (yrkande 1).
Vidare yrkas att regeringen ges till kinna vad i motionen anfors om en édndring
av 1 kap. 7 § andra stycket regeringsformen (yrkande 2). Motionéren anser att
en utjamning av skatteintdkter mellan kommuner och landsting bor finansieras
over statsbudgeten. Den méjlighet till inomkommunal skatteutjimning som
finns i nuvarande grundlag bor darfor tas bort.

Vid den allmidnna motionstiden under innevarande riksmote avlamnades
motion 2003/04:K224 av samma motiondr med i stort likalydande yrkanden
som i den ovan redovisade motionen.
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I motion 2002/03:K282 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) yrkas att regeringen
ges till kidnna vad i motionen anfors om en kompetenskatalog for maktfor-
delningen mellan nationell, regional och lokal nivd (yrkande 6). Enligt
motiondrerna bor staten respektive kommunerna kunna ges exklusiv besluts-
kompetens pa vissa sakomraden. Inom andra sektorer kan delad kompetens
vara att foredra. Motiondrerna framhaller att det finns olika metoder for hur
kompetenskatalogen skall regleras i lag.

I motion 2002/03:K304 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) yrkas att riks-
dagen begér att regeringen ldgger fram forslag till sadana dndringar i rege-
ringsformen och kommunallagen att det kommunala sjélvstyret forstérks i
enlighet med vad som anfors i motionen (yrkande 3). Enligt motionéren ur-
holkas det kommunala sjélvstyret mer och mer. Hon anser att det kraftigt och
entydigt behover forstirkas och skyddas i grundlagen.

I motion 2002/03:K360 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad som i motionen anfors om en utredning om subsidiaritetsprin-
cipen i syfte att gora den till en vigledande norm for den demokratiska
uppbyggnaden. Motionérerna anser att mycket talar for att subsidiaritetsprin-
cipen bor vara ett styrande arbetsverktyg dven for den nationella nivan i
Sverige. En sddan styrande effekt kan dstadkommas genom att principen ges
en normerande roll. Enligt motionédrerna bor inte en sddan faststdlld norm
goras utan en grundlig genomgéng av principen. Regeringen bor tillkalla en
utredning som far till uppgift att genomfora nodvéndigt analysarbete i syfte
att gora den till en vigledande norm for den demokratiska uppbyggnaden.

I motion 2002/03:K372 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkas att riksdagen
begir att regeringen tillsétter en utredning med syfte att faststélla en tydlig
kommunal kompetens i grundlagen, t.ex. genom en hanvisning till en sarskild
kommunalordning likartad riksdagsordningen, enligt vad i motionen anfors.
Enligt motionérerna &r de nuvarande forhallandena inte acceptabla. Om man
vill ha en reell kommunal sjdlvstyrelse maste det till en kraftfull réttslig
kompetens for kommunerna. Da krivs dessutom en reell lagprévningsritt som
kommunerna kan anvdnda. Motiondrerna anser att en kommunal kompetens
faststélld i grundlagen kanske inte fér tillricklig spannvidd. I stillet kan man
skapa en sérskild lagstiftning lik riksdagsordningen.

I motion 2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkas att riksdagen begér
att regeringen lagger fram forslag till andring av grundlagsregleringen av den
lokala sjélvstyrelsen i enlighet med vad som anfors i motionen (yrkande 5). En
del av en &kad maktdelning bor enligt motiondrerna vara vertikal, dvs. det
skall finnas en tydligare uppdelning mellan statens och kommunernas befo-
genheter. En stark kommunal sjélvstyrelse ar ett sétt att ldgga makten ndrmare
ménniskorna. Motiondrerna ifragasitter vidare dndamélsenligheten med att i
framtiden ha tvd kommunala nivéer.

Ett likalydande yrkande som det ovan redovisade framstills i motion
2003/04:K271 yrkande 5 av Bo Lundgren m.fl. (m) som avlamnades vid den
allminna motionstiden under innevarande riksmote.
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I motion 2003/04:K223 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkas att regeringen ges
till kédnna vad i motionen anférs om fragan att tolkningsforetrade nér det gl-
ler finansieringsprincipen maste klargoras (yrkande 4). Enligt motionédrerna
maste kommunerna, i stillet for att ha en servicefunktion, vara en plats for
medborgarna att resonera om vilken politik man vill bedriva i sin nérmilj6.
For att inte underminera detta bor finansieringsprincipen utvecklas och gélla
strikt vid statliga beslut som berdr den kommunala ekonomin. Frigan om
tolkningsforetride maste ocksé klargoras, eftersom det skall vara tydligt vem
som bér ansvar och vem som skall std for eventuella kostnader.

Vidare yrkas i motionen att regeringen ges till kdnna vad som anfors om
vikten av att den vertikala maktdelningen stirks i Sverige (yrkande 7). Yr-
kandet ar likalydande med det ovan redovisade i motion 2002/03:K241
yrkande 23.

I motion 2003/04:K290 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kénna vad som anfors om att vérna det lokala sjélvstyret (yrkande 8).
Motiondrerna framhaller att det lokala sjdlvstyret har minskat i omfattning
under senare dr. Denna utveckling méste enligt motionérerna brytas.

Vidare yrkas att regeringen ges till kiinna vad i motionen anfors om att
utreda en modell for hur nya statliga aligganden pd kommuner och landsting
enligt lag skall f6ljas av statlig finansiering (yrkande 9). Motiondrerna anser
att sjélvstyret pa lokal och regional niva maste ges ett tydligare reglerat lag-
skydd.

Dirutdver yrkas att regeringen ges till kiinna vad i motionen anfors om att
infora en kompetenskatalog som reglerar maktforhallandena mellan nationell,
regional och lokal niva (yrkande 10). Yrkandet ar likalydande som det som
framstills 1 den ovan redovisade motionen 2002/03:K282 yrkande 6.

Bakgrund
Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade senast under riksmétet 2001/02 motioner
som behandlade fragor om flernivaidemokrati och forstarkning i grundlag av
den kommunala sjélvstyrelsen (bet. 2001/02:KU13 s. 16-22).

I betinkandet 1&dmnade utskottet en utforlig redogdrelse for gillande ord-
ning.

Utskottet hinvisade 1 sitt stdllningstagande till att regeringen aviserat en
oversyn av uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan staten, kommunerna och
landstingen. Hérvid instdmde utskottet i regeringens beddmning att debatten i
regionfragan visade att det fanns ett behov av att mer samlat och langsiktigt se
over uppgifts- och ansvarsférdelningen mellan de olika nivaerna i samhélls-
organisationen. Enligt utskottets mening skulle en sddan dversyn som den
aviserade, dér inriktningen var att samlat och langsiktigt verviga uppgifts-
och ansvarsfordelningen mellan samhéllsorganisationens olika nivéer, komma
att behova ske 1 perspektivet av grundliggande och principiella stdllningsta-
ganden kring fordelning av uppgifter och ansvar. Det borde enligt utskottet
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ocksa framhallas att regeringen hade anfort att utgdngspunkten for den avise-
rade &versynen var uppritthéllandet av en langtgdende kommunal sjélvsty-
relse. Mot denna bakgrund ansdg utskottet att det kunde antas att det i den
aviserade Oversynen, med sitt grundldggande perspektiv, skulle komma att
finnas utrymme for sddana fragor som berdrdes i de aktuella motionerna. |
enlighet med det anforda anser utskottet att motionerna borde avslés i berérda
delar.

Utredning

Regeringen beslutade den 23 januari 2003 att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att se over strukturen och uppgiftsfordelningen inom
samhéllsorganisationen (dir. 2003:10). Arbetet skall bedrivas i tvé etapper. |
den forsta etappen skall kommittén identifiera, belysa och dvergripande ana-
lysera de samhéllsfordndringar som inverkar pa och skulle kunna féranleda
forandringar av strukturen och uppgiftsfordelningen i relationen mellan sta-
ten, landstingen och kommunerna. Kommittén skall dven géra motsvarande
oversyn rorande relationen mellan regeringen och de statliga forvaltnings-
myndigheterna. 1 sitt arbete skall kommittén utgd fran en Overgripande
beskrivning av rddande struktur och ansvarsfordelning, déir savil brister som
fortjanster med nuvarande ordning identifieras. For den forsta etappen skulle
kommittén redovisa ett delbetdnkande senast den 15 december 2003.

Enligt direktiven skall kommittén géra en fordjupad analys och bedomning
av strukturen och uppgiftsfordelningen. Kommittén skall ocksa i de delar dir
den finner det motiverat foresla forandringar. Regeringen avser att aterkomma
med tilldggsdirektiv till denna del av uppdraget.

Kommittén, som antagit namnet Ansvarskommittén, avlimnade i december
2003 delbetinkandet Utvecklingskraft for hdllbar vélfdrd (SOU 2003:123). 1
betankandet foreslar kommittén att regeringen i det fortsatta utredningsarbetet
utgér frén en strdvan att astadkomma en likvirdig samhillsservice i en sam-
héllsorganisation med hog demokratisk legitimitet och nérhet till medborgar-
na. For att forverkliga detta i en framtid som kénnetecknas av betydande
problem i balansen mellan resurser och ansprak bor enligt kommittén i ett
forsta steg tre strategier utvecklas:

— enstrategi for en tydligare ansvarsfordelning i samhéllsorganisationen vid
flernivastyrning dir en renodling av ansvaret inte &r mdjlig eller lamplig
och som tar sikte pa 6kad utvecklingskraft,

— enstrategi for 6kad utvecklingskraft pd kommunal niva, som bygger pa en
tydlig ansvarsfordelning mellan kommunal och statlig nivé, samt

— en strategi for 6kad utvecklingskraft pé statlig niva, som innefattar tvér-
sektoriell utveckling av statlig verksamhet och statlig styrning.

Darutover vill kommittén i ett andra steg prova angeldgna samhéllsomraden
gentemot de ndmnda tre strategierna for att finna balanspunkterna mellan
olika samhillsnivaer. Det innebar att kommittén kommer att 6vervéga struktur
och uppgiftsférdelning for tunga samhéllsomraden. De primédra frigorna &r
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enligt kommittén forhallandet mellan regeringen och myndigheterna samt
ansvarsfordelningen mellan staten och kommunerna. Beroende pa hur den
senare besvaras dvervigs dérefter fragan om en eller tvd kommunala nivéer
samt hur dessa bor organiseras och indelas.

Kommittén foreslar dessutom att foljande konkreta fragestéllningar ges
sdrskild prioritet i det fortsatta utredningsarbetet:

— det samlade kommunala uppdraget inklusive en fordjupad kommunal
samverkan,

— utformningen av den regionala samhéllsorganisationen,

—  fOrutséttningarna for riksdagens och regeringens styrning och kontroll,

— likvdrdighet i vdlfardstjénsterna och réttighetsregleringen,

— vilka effekter alternativa driftsformer i offentlig verksamhet har pa be-
rorda vélfardstjanster, samt

— EU:s paverkan pa den svenska samhéllsorganisationen.

— Som stdd for dessa dvervdganden avser kommittén, redan i avvaktan pa
tillaggsdirektiv, att inleda férdjupade analyser av:

— den offentliga sektorns ekonomi pa lédngre sikt och da framst i kommu-
nerna och landstingen,

— produktivitetsutveckling och utvecklingskraft i offentlig verksambhet,

— medborgarnas eget ansvar, kapacitet och engagemang i vilfardsproduk-
tionen,

— behovet av fordndringar eller begrinsningar av det offentliga dtagandet,
inklusive tillimpningen av finansieringsprincipen,

— anvéindningen av nya driftsformer, samt

— hur ansvarsfordelning och strukturer kan paverka forutsittningarna for
tillvaxt.

Enligt uppgift frin Finansdepartementet har nu ett antal instanser bjudits in att
lamna synpunkter pa Ansvarskommitténs delbetdnkande. Synpunkterna bor ha
kommit in till departementet senast den 15 april 2004. Regeringen kan for-
véntas besluta om tilldggsdirektiv for kommitténs arbete tidigast under maj
2004.

Utskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar att Ansvarskommittén i forslaget for sitt kommande
utredningsarbete aktualiserar en vésentlig del av de fradgor som behandlas i de
nu aktuella motionerna. Fragorna kan foranleda Overviganden rorande
huruvida lagstiftningsatgérder behdvs och pé vilken niva det skall ske. Ut-
skottet forutsdtter att regeringen i sina Overvdganden betrdffande Ansvars-
kommitténs fortsatta uppdrag och den kommande forfattningsutredningens
arbete beaktar att de dvervidganden av grundlagskaraktir som i motionerna
aktuella fragor kan foranleda far sin plats i nimnda utredningar. Mot denna
bakgrund avstyrker utskottet motionerna 2002/03:K241 yrkandena 11, 22, 23
och 38, 2002/03:K281 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K282 yrkande 6,
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2002/03:K304 yrkande 3, 2002/03:K360, 2002/03:K372, 2002/03:K379 yr-
kande 5, 2003/04:K223 yrkandena 4 och 7, 2003/04:K224 yrkandena 1 och 2,
2003/04:K271 yrkande 5 och 2003/04:K290 yrkandena 8—10.

Antalet riksdagsledamoter

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker motioner om en minskning av antalet riksdags-
ledaméter med hénvisning till tidigare stdllningstagande.

Jamfor reservation 1 (m) och sérskilt yttrande 11 (kd).

Motionerna

I motion 2002/03:K203 av Rolf Gunnarsson (m) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om att minska antalet ledaméter i Sveriges riks-
dag till 249 ledaméter. Enligt motiondren skall man stdlla samma krav pa
riksdagen som pa Gvriga statliga forvaltningar att ha en rationell och bra or-
ganisation.

Ett likalydande yrkande framstills av samma motionar i motion 2003/04:K213
fran den allménna motionstiden under innevarande riksmote.

I motion 2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkas att regeringen ges till
kédnna vad i motionen anfors om riksdagens storlek och dess arbetsformer
(yrkande 22). Motiondrerna framhaller att om antalet ledaméter minskade
skulle detta inte endast medverka till att de folkvalda blev mer kidnda ute bland
folket utan ocksé forstirka ledamdternas mojligheter att fullgdra sin uppgift.
Detta kan i sin tur leda till en mer arbetsduglig riksdag. Motionérerna forordar
att en utveckling i denna riktning inleds.

Fran den allminna motionstiden under innevarande riksmote finns en motion
med ett likalydande yrkande, motion 2003/04:K271 yrkande 24 av Bo Lund-
gren m.fl. (m).

Bakgrund

Gdllande ordning

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket RF bestar riksdagen av en kammare med 349
ledamdéter. For ledamoterna skall finnas erséttare.

Sedan 1971 bestar riksdagen av en kammare. Forfattningsutredningen hade
1963 foreslagit att antalet ledamdter i en ny enkammarriksdag skulle uppgé
till 290. Grundlagberedningen ansdg dérefter att enkammarriksdagen borde
besta av 350 ledamoter, och riksdagen godtog det forslaget. Antalet minska-
des senare till 349. Folkstyrelsekommittén diskuterade fragan i sitt betdnkande
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Folkstyrelsens villkor (SOU 1987:6). Kommittén ansdg att antalet ledaméter i
riksdagen inte girna kunde minskas om man ville behalla en rimlig represen-
tation dven for de rena glesbygdsomradena.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet har flera ganger behandlat motioner med forslag om att
minska antalet ledamdter i1 riksdagen, senast under riksmétet 2001/02 (bet.
2001/02:KU13 s. 35-37). Utskottet vidholl da sin tidigare bedomning. Enligt
sin tidigare bedomning anséag utskottet att en minskning av antalet ledaméter —
mer dn helt marginell — skulle medfora svarigheter att behélla savél en rimlig
partirepresentation som en representation éver huvud taget fran olika delar av
landet. Ett minskat antal ledamoéter skulle enligt utskottet gora det dnnu sva-
rare for framfor allt ledamoterna fran de mindre partierna att tillfredsstilla
onskemal om deltagande i sammankomster och andra aktiviteter i valkretsar-
na.

Utskottets stillningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare bedomning och avstyrker darfor motionerna
2002/03:K203, 2002/03:K379 yrkande 22, 2003/04:K213 och 2003/04:K271
yrkande 24.

Fortroendevalda som lamnar sitt parti

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker, med hénvisning till tidigare stillningstagande,
en motion om att en fortroendevald som under mandatperioden
lamnar sitt parti skall ersittas av en annan av partiet utsedd person.

Motionen

I motion 2003/04:K441 av Lars Lilja och Britta Radstrom (s) yrkas att reger-
ingen ges till kdnna vad i motionen anférs om fortroendevalda i kommun,
landsting eller riksdag som under en mandatperiod lamnar sitt parti. Motio-
nédrerna framhaller att en ledamot inte kan frantas sitt uppdrag om han eller
hon under mandatperioden ldmnar partiet och blir s.k. politisk vilde. Enligt
motiondrerna bor lagstiftningen dndras s att en fortroendevald som under en
mandatperiod ldmnar sitt parti skall ersittas av en annan av partiet utsedd
person, lampligen forsta erséttare pa respektive lista.
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Bakgrund
Gdllande ordning

Det finns ingen reglering vare sig i riksdagsordningen eller i kommunallagen
som tar sikte pa den situation som beskrivs i den nu aktuella motionen.

Av 4 kap. 2 § RO framgar att val till utskott géller till valperiodens slut, dvs.
for ndrvarande under en tid av fyra ar (jfr 3 kap. 3 § RF).

Tidigare avsdg utskottsvalen lagtima riksmote, fram till dess nésta lagtima
riksméte bérjade, dvs. i regel en ettarsperiod. Andringen till att valen skulle
avse hela valperioden gjordes 1978. Vid beslutet om &vergang till en man-
datperiod, som svarar mot riksdagens valperiod, uttalade konstitutionsutskot-
tet att det torde kunna forutséttas att fragor om personforandringar i utskotten
som hittills 18stes internt inom respektive partigrupp (KU 1977/78:30 s. 3). De
personfordndringar i utskotten som partigrupperna ansag bora komma till
stand under 16pande mandatperiod kunde enligt utskottet utan svérighet ge-
nomforas.

I 7 kap. RO finns bestimmelser som endast berdr val inom riksdagen. Be-
stimmelserna i 2—12 §§ tar sikte pa val som ankommer pad kammaren.

Ar till ett uppdrag endast den valbar som tillhor riksdagen och limnar den
valde riksdagen eller utses han till riksdagens talman eller till statsrad, skall
han enligt 7 kap. 10 § avgé fran uppdraget.

Vidare ségs i 7 kap. 11 § att den som har utsetts till uppdrag genom val av
riksdagen inte far undandra sig uppdraget utan att riksdagen medger det.

I kommunallagen (1991:900) finns endast bestimmelser som tar sikte pa dels
fall d& uppdraget som ledamot i fullmiktige skall upphora (4 kap. 7-10 §3),
dels fall d& uppdrag som ledamot i nimnd skall upphdra (4 kap. 10 a §).
Uppdrag i ndmnd skall upphdra antingen nir den politiska majoriteten i
nidmnden inte ldngre dr densamma som i fullméktige, eller vid fordndringar i
nidmndorganisationen.

Tidigare riksdagsbehandling

Under riksmotet 2001/02 behandlade konstitutionsutskottet en motion med ett
liknande innehéll som den nu aktuella. I motionen berdrdes fragan om parti-
bytares rétt i forhallande till erhallna uppdrag. Utskottet instdmde i vad som
anfordes i motionen om att det kan uppkomma problem i den politiska be-
slutsprocessen om politiskt fortroendevalda under pidgdende mandatperiod
byter parti och &ndé behéller uppdrag som det ankommit pé partigrupperna att
besitta. Denna problembild kunde enligt utskottet visserligen vara intressant
att belysa. Utskottet sdg dock stora svarigheter med att genom négon form av
reglering finna en 16sning pa problemet. En sddan reglering skulle ovillkorli-
gen innebdra ingrepp i grundliggande principer som raddande valsystem
bygger péd. Enligt utskottets mening borde ordningen alltjaimt vara den att
frigan om vem som skall inneha den typ av uppdrag som nu var aktuell an-
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kommer pa respektive partigrupp, och eventuella personforandringar 16ses
internt inom gruppen. Utskottet framhdll att en utgangspunkt i detta sam-
manhang var att varje enskild ledamot bér sitt mandat med det parlamenta-
riska ansvar det innebdr. Mot denna bakgrund var utskottet inte berett att
foresla att riksdagen skulle vidta ndgon atgird med anledning av vad som
anfordes i motionen och avstyrkte den darfor.

Utskottets stillningstagande

Utskottet vidhaller sitt tidigare stéllningstagande. Motion 2003/04:K441 bor
darfor avslas.

Fragor om statschefen

Monarkins avskaffande

Utskottets forslag i korthet

Utskottet vidhaller tidigare stéillningstagande om valet av statsskick

och avstyrker darfor motioner om att monarkin bor avskaffas.
Jamfor reservation 2 (v, mp).

Motionerna

I motion 2002/03:K286 av Birgitta Ohlsson m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kdnna att monarkin sdsom statsskick bor avskaffas till formén for en
statschef som utses av riksdagen (yrkande 1). Vidare yrkas att regeringen ges
till kédnna att den nya statschefstjéinsten skall inordnas i dagens parlamenta-
riska styrelseskick (yrkande 2). Motiondrerna papekar att de monarkiska
traditionerna upptar tjansten som statschef och forhindrar dérfor att denna
tjénst anvénds for att symbolisera de samhélleliga framsteg som vunnits just
tack vare monarkins tillbakatringande. Genom sin arvsvunna samhllsstéll-
ning innehar en monark enligt motionérerna en politisk reell makt. Motiona-
rerna anser att staten inte skall skdnka ndgon medborgare en sidan makt pa
annat sitt dn genom att 1dmna debatten fri for envar att vinna stéd for sina
asikter samt genom att tillhandahalla demokratiska instrument for ett repre-
sentativt styrelseskick.

I motion 2002/03:K315 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkas att regeringen ges
till kénna vad i motionen anférs om inforande av en statsstyrelse byggd pa
folkets val — republik (yrkande 1). Dérutover yrkas i motionen att riksdagen
begir forslag av regeringen till de dndringar av grundlagarna som for en sddan
tankes forverkligande skulle erfordras (yrkande 2). Motionérerna framhéller
bl.a. att det d&nnu finns principiellt stdtande rester av kungamakten kvar;
kungens ordforandeskap i Utrikesndmnden, hans roll vid riksmétets 6ppnan-
de, konseljen infor statschefen vid regeringsskifte och kungens personliga
immunitet mot atal. Oavsett statschefens formella eller reella maktbefogen-
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heter dr enligt motiondrerna ett offentligt dmbetes arftlighet ndgot som &r
oforenligt med ett demokratiskt synsétt. Motiondrerna papekar att dartill ger
vecko- och kvillspress lika pinsamma som ordkneliga exempel pd monarkins
ideologiska funktion.

I motion 2002/03:K397 av Mikaela Valtersson och Mikael Johansson (mp)
yrkas att regeringen ges till kénna vad i motionen anfors om en atgirdsplan
for att avveckla monarkin. Motiondrerna anser att den drftliga monarkin skall
avvecklas i samband med att den nuvarande statschefen uppnér traditionell
pensionsélder. Under denna avvecklingstid bor regeringen tillsétta en utred-
ning for att se dver behovet av statschef och utreda alternativa mojligheter att
upprétthélla de formella arbetsuppgifter som kan éldggas en statschef. Repu-
blik med president skall d& enbart vara en av flera alternativa 1osningar.

Ett likalydande yrkande framstills i motion 2003/04:K317 av Asa Domeij
m.fl. (mp) fran den allminna motionstiden under innevarande riksmote.

I motion 2002/03:K425 av Mikael Damberg (s) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om vérdet av en 6vergang till ett republikanskt
statsskick vid nista forfattningsdndring. Motiondren framhaller att den
svenska forfattningen nu har 30 ar pa nacken och det borjar bli dags for en
oversyn. Vid en sadan dversyn borde en diskussion om mojliga dvergangar
till ett republikanskt statsskick foras pa ett seridst sétt.

I motion 2003/04:K437 av Birgitta Ohlsson m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad i motionen anférs om att monarkin sadsom statsskick bor av-
skaffas (yrkande 1). Motionédrerna anser att monarkin ar principiellt oférenlig
med demokrati.

I motion 2003/04:K438 av Johan Lofstrand och Fredrik Olovsson (s) yrkas att
regeringen ges till kinna vad i motionen anférs om behovet av en dversyn av
vart framtida statsskick (yrkande 1). Enligt motiondrerna dr systemet med
arvkungaddme oforenligt med principen om alla ménniskors lika vérde.

Bakgrund
Gillande ordning

I regeringsformens inledande kapitel sdgs att riksdagen &r folkets framsta
foretrddare (4 §) och att konungen eller drottning, som enligt successions-
ordningen innehar Sveriges tron, &r rikets statschef (5 §).

Forutsittningarna for att fa tjinstgdra som statschef anges i 5 kap. RF. Som
statschef far endast den tjanstgéra som ar svensk medborgare och har fyllt 18
ar. Den som skall tjanstgora som statschef far inte samtidigt vara statsrad eller
utdva uppdrag som talman eller riksdagsledamot (2 §).

Bestdimmelser om statschefens uppgifter finns i 2 och 5 kap. RF samt i
riksdagsordningen.

Statschefens uppgifter inskrinktes vid inférandet av den nuvarande rege-
ringsformen till att avse vissa vésentligen representativa funktioner.
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Infor 1974 ars regeringsform holls inom Grundlagberedningen ingdende
overldggningar om statschefens stédllning, innan beredningens ledamoter
nadde fram till en gemensam standpunkt i de vésentliga frdgorna rorande
statschefens stéllning, den s.k. Torekovskompromissen. Foredragande stats-
radet konstaterade i propositionen att beredningens ledaméter hade enats om
att i den nya regeringsformen inte franga den dittills gédllande statsformen och
att denna standpunkt hade vunnit mycket stark anslutning vid remissbehand-
lingen (prop. 1973:90 s. 172). Statsradet tillade att konungadémets bevarande
var en given utgingspunkt vid utformningen av en ny forfattning, om forfatt-
ningen skulle f& dnskvért stdd i riksdagen och folkopinionen.

Tidigare riksdagsbehandling

Frigan om att avskaffa monarkin behandlades i riksdagen senast under
riksmotet 2001/02 (bet. 2001/02:KU13 s. 43-45). Konstitutionsutskottet
vidholl sin tidigare beddmning da utskottet hdnvisat till att riksdagen vid ett
stort antal tillfillen behandlat motionsyrkanden om 6vergang till republik och
avstyrkt dessa under erinran om den standpunkt angéende statsskicket som
intogs vid 1974 ars forfattningsreform. Mot denna bakgrund avstyrkte utskot-
tet motioner om dels en atgérdsplan for att avveckla monarkin, dels utarbe-
tandet av ett forslag till en republikansk forfattning.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet vidhéller alltjaimt sin tidigare beddmning och avstyrker dédrmed
motionerna 2002/03:K286 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K315 yrkandena 1 och
2, 2002/03:K397, 2002/03:K425, 2003/04:K317, 2003/04:K437 yrkande 1
och 2003/04:K438 yrkande 1.

Successionsordningen

Utskottets forslag i korthet
Utskottet r alltjamt inte berett att vidta ndgon atgird med anledning
av yrkanden om att bekdnnelsekravet i successionsordningen bor
tas bort och avstyrker motionerna. Samma beddmning gor utskottet i
frdga om motionsyrkanden om att successionsordningens gifter-
malsbestimmelser bor tas bort. Utskottet avstyrker ocksé en motion
om utreseforbudet for tronfoljaren i successionsordningen.

Jamfor reservationerna 3 (fp, v, mp), 4 (mp) och 5 (mp).

Motionerna

I motion 2002/03:K282 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) yrkas att regeringen
ges till kdnna vad som i motionen anfors om reglerna om kungahusets med-
lemmars religionstillhorighet enligt 4 § successionsordningen (yrkande 8).
Motionédrerna anser att bestimmelsen strider mot den grundlaggande principen
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om religionsfrihet enligt 2 kap. 1 § 6 RF. Den torde enligt motiondrerna
dessutom strida mot 2 kap. 2 § RF om att varje medborgare dr skyddad
gentemot det allménna mot tvang att giva till kénna sin dskédning i religiost
hinseende eller tvang att tillhdra visst trossamfund.

Ett likalydande yrkande finns i motion 2003/04:K290 av Lars Leijonborg
m.fl. (fp) frén den allmidnna motionstiden under innevarande riksméte (yr-
kande 12).

I motion 2002/03:K301 av Hillevi Larsson (s) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om att alla svenska medborgare som fyllt 18 ar,
kungliga eller icke, skall ha fullstdndig frihet att sjdlva vilja vem de vill gifta
sig med under forutsittning att personen dr myndig. Enligt motiondren bor
statschefen och regeringen inte vara de som beslutar om en vuxen ménniskas
val av livspartner. Motionéren anser det helt otidsenligt att behandla ndgon
ménniska, oavsett bord, som en omyndig utan rétt att fatta beslut om sitt pri-
vatliv.

Ett likalydande yrkande framstdlls av samma motiondr i motion
2003/04:K326 fran den allmidnna motionstiden under innevarande riksmote.

I motion 2003/04:K240 av Torsten Lindstrom (kd) yrkas att riksdagen beslu-
tar om en sddan dndring av grundlagen att statschefen och 6vriga medlemmar i
den kungliga familjen erhaller religionsfrihet pd samma villkor som rikets
Ovriga invanare. Motiondren anser att den svenska inskrdnkningen i den
kungliga familjens religionsfrihet knappast &r rimlig i ett modernt demokra-
tiskt samhélle, utan ter sig mer som en kvarleva frén en foraldrad tid da
religids enhet pastods rada.

I motion 2003/04:K330 av Gustav Fridolin (mp) yrkas att riksdagen begér att
regeringen lidgger fram forslag till dndringar av successionsordningen i en-
lighet med vad som anf6rs i motionen (yrkande 2). Motiondren framhaller att
staten och svenska kyrkan é&r atskilda i lag. Sverige ar ett mangkulturellt och
mangreligiost land. Enligt motiondren bor vi inte ha stadganden om statsche-
fens religionstillhorighet. Han anser vidare att statschefen och regeringen inte
bor ha formell beslutanderitt 6ver kungahusets medlemmars val av partner.
Darutover anser han att utreseforbudet for tronfoljaren utan kungens samtycke
strider mot 2 kap. 8 § RF, vari varje medborgare dr skyddad gentemot det
allménna mot frihetsberdvande och tillforsékrad rétten att fritt forflytta sig
inom riket och att 1dmna detta.

I motion 2003/04:K363 av Tobias Krantz m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad i motionen anférs om religionsfrihet for statschefen, prinsar och
prinsessor (yrkande 8). Enligt motiondrerna &r den omstindigheten att staten
foreskriver vilken tro statschefen skall bekénna sig till inte forenlig med upp-
fattningen om trosfrihet. Motionédrerna framhaller att forutom de principiella
religionsfrihetsaspekterna édr bekdnnelsekravet ndrmast en foroldmpning mot
dem som bekénner sig till en annan tro.
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Bakgrund
Gillande regler

12 § 11809 ars regeringsform foreskrevs att konungen alltid skall vara av den
rena evangeliska ldran, sddan som den uti den ofGrdndrade Augsburgiska
bekdnnelsen samt Uppsala motes beslut av ar 1593 antagen och forklarad é&r.
Enligt punkt 14 av 6vergangsbestimmelserna till 1974 ars regeringsform gors
¢j dndring i vad som dittills gillt enligt 2 § i den dldre regeringsformen.

14 § successionsordningen hinvisas betrdffande konungen till den angivna
bestdimmelsen 1 1809 ars regeringsform samt foreskrivs att ocksa prinsar och
prinsessor av det kungliga huset skall uppfodas i samma léra och inom riket.
Den i familjen som inte bekénner sig till samma léra utesluts fran all succes-
sionsrétt.

Vidare foreskrivs i 5 § successionsordningen att prins eller prinsessa av det
kungliga huset inte ma gifta sig, med mindre regeringen pa hemstéllan av
konungen ldmnat sitt samtycke dértill. Om det &@nda sker, har han eller hon
forverkat arvsritt till riket for sig, barn och efterkommande.

Enligt 7 § successionsordningen ma tronfdljaren ej antrdda utrikes resa utan
konungens vetskap och samtycke.

Tidigare riksdagsbehandling

Bekénnelsekravet for kungen och den kungliga familjen behandlades av kon-
stitutionsutskottet senast under riksmoétet 2000/01 (bet. 2000/01:KU11 s. 35—
38). I sin bedémning ville utskottet inte frangé sin tidigare bedémning, enligt
vilken utskottet erinrat om att utskottet i samband med behandlingen véren
1998 av propositionen Staten och trossamfunden — grundlagsfirdagor (prop.
1997/98:49, bet. 1997/98:KU20) avstyrkt en rad motioner om upphévande av
bl.a. 4 § successionsordningen och om att utskottet da, liksom regeringen,
konstaterade att det foreldg delade meningar om hur frdgan om statschefens
tro borde betraktas. Bland annat Riksmarskalksédmbetet hade foreslagit att den
rattsliga regleringen av frdgan om bekénnelsekravet for statschefen skulle
bibehallas. Fragan hade i sig inte varit beroende av de da aktuella grundlags-
forslagen och borde enligt utskottet 16sas forst niar den var mera brett forank-
rad i sambhéllet.

Fragan om en dndring av successionsordningens giftermélsbestimmelser
behandlades av konstitutionsutskottet under riksmétet 2001/02 (bet.
2001/02:KU13 s. 42) med anledning av en motion med liknande yrkande som
de nu aktuella. Utskottet var inte berett att fororda att riksdagen skall vidta
nagon atgird med anledning av vad som anfordes i motionen. Den avstyrktes
dérfor.
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Utskottets stdllningstagande

Nér det giller bekénnelsekravet i 4 § successionsordningen &r utskottet
alltjamt inte berett att vidta ndgon atgérd med anledning av vad som anfors i
motionerna 2002/03:K282 yrkande 8, 2003/04:K240, 2003/04:K290 yrkande
12, 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del och 2003/04:K363 yrkande 8. Mo-
tionerna bor dérfor avslés i ndmnda delar.

Utskottet goér samma bedomning nér det giller successionsordningens
giftermélsbestimmelser och avstyrker darfér motionerna 2002/03:K301,
2003/04:K326 och 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del.

Inte heller vad som anfors i motion 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del om
utreseforbud for tronfoljaren enligt 7 § successionsordningen bor enligt ut-
skottet foranleda nagon atgérd fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker darfor
motionen ocksa i denna del.

Statschefens immunitet

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker en motion om att statschefen inte lingre bor
atnjuta immunitet.

Jamfor reservation 6 (v, mp).

Motionen

I motion 2003/04:K330 av Gustav Fridolin (mp) yrkas att riksdagen beslutar
upphédva 5 kap. 7 § RF (yrkande 1). Han anser att konungen och drottningen
likt andra straffmyndiga individer bor kunna atalas i det fall misstanke om
brott foreligger. Konungens uppdrag ar av ceremoniell natur. Enligt motiona-
ren kan det sélunda inte foreligga nagot behov av dtalsimmunitet i anledning
av géarningar utfdrda i kraft av nagot reellt formellt maktutovande.

Bakgrund

Enligt 5 kap. 7 § regeringsformen kan konungen inte &talas for sina gdrningar.
Riksforestdndare kan ej atalas for sina gérningar som statschef.

I forarbetena till regeringsformen anférde foredragande statsradet i fraga om
konungens immunitet att en sddan ordning &r mycket nédra forbunden med
monarkins begrepp (prop. 1973:90 s. 175). Han konstaterade att den salunda
hade sin motsvarighet i andra monarkier, bl.a. i Danmark och Norge. Enligt
honom kunde det knappast vara forenat med ndgra praktiska betydelsefulla
oldgenheter att behélla en ordning som innebér att konungen inte kan stéllas
till ansvar for brott. Han ansdg att man borde kunna gi énskemalen om ett
behallande av da géllande ordning till motes genom att ocksé i den nya for-
fattningen foreskriva att konungen inte kan étalas for brott.
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Vidare konstaterade departementschefen att en regel som den nidmnda
innebdr att konungen inte kan atalas for sina gdrningar vare sig som statschef
eller som privatperson. Daremot innebér den inte att konungen atnjuter im-
munitet i civilréttsliga angeldgenheter.

Utskottets stdllningstagande

Utskottet ser inget skél att nu fororda en dndring av géllande ordning betraf-
fande statschefens immunitet. Motion 2003/04:K330 yrkande 1 avstyrks
dérmed.

Statschefens uppgifter

Utskottets forslag i korthet
Utskottet avstyrker en motion om att statschefen bor frantas vissa av
sina uppgifter.

Jamfor reservation 7 (v, mp).

Motionen

I motion 2003/04:K437 av Birgitta Ohlsson m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad i motionen anfoérs om att sd linge monarkin existerar som
statsskick bor kungen frantas sin roll som ordférande i Utrikesndmnden (yr-
kande 2), utlindska ambassadorer bor Overldmna sina kreditivbrev hos
talmannen eller utrikesministern (yrkande 3), utrikesministern utfirda ut-
ndmningsbreven till svenska konsuler utomlands (yrkande 4) samt statschefs-
rollen i forhallande till frimmande makt utdvas av talmannen eller statsmi-
nistern (yrkande 5). Motionédrerna framhéller att det trots den politiska
demokratins grundldggande princip om att “all offentlig makt utgar fran fol-
ket” &nda finns rester av icke-demokratiska principer och odemokratiska
forhallanden i véra grundlagar.

Bakgrund

Genom 1974 ars forfattningsreform och den s.k. Torekovskompromissen fick
statschefen vésentligen representativa uppgifter (prop. 1973:90 s. 170 f.).
Vissa av statschefens uppgifter foljer av bestimmelser i regeringsformen och
riksdagsordningen.

Av 5 kap. 1 § RF framgér att regeringen nér sd erfordras sammantrader i
konselj under statschefens ordférandeskap.

I 6 kap. 4 § RF foreskrivs att regeringsskifte dger rum vid en séirskild kon-
selj infor statschefen. Vid forfall for denne intrdder talmannen.

Enligt 10 kap. 7 § andra stycket RF ér statschefen ordférande vid samman-
trdde med Utrikesndmnden. Om denne har forfall intrdder statsministern.
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I 1 kap. 4 § RO finns bestimmelser om det sérskilda sammantréde da ett
riksmdte Sppnas. Av forsta stycket framgar att statschefen pa talmannens
begéran forklarar riksmotet oppnat. Om statschefen har forfall 6ppnar tal-
mannen motet.

Vidare sdgs i 2 kap. 10 § andra stycket RO att statschefen far avge dmbets-
forklaring infor kammaren.

Statschefens representativa uppgifter i ovrigt bestdms i huvudsak genom
sedvana. Uppgiften att foretrdda en stat i mellanfolkliga relationer ligger
frémst pa statsledningen, for vért lands vidkommande pé regeringen, i vissa
fall med en formell medverkan av statschefen (Holmberg/Stjernquist, Grund-
lagarna, 1980, s. 341 f.). Denna behorighet for statsledningen foljer av
folkrittsliga principer, sérskilt Wienkonventionerna om diplomatiska forbin-
delser och om traktatrétten. Statschefen har hér en roll som rikets frimsta
foretradare (prop. 1973:90 s. 173). Enligt folkratten ackrediteras andra landers
sandebud hos statschefen och tas emot av honom. Det dr ocksé statschefen som
undertecknar de svenska sdndebudens kreditbrev genom vilka de ackrediteras i
frimmande stater. De statsbesok som statschefen avldgger i andra stater anses
betydelsefulla for vara utlandsforbindelser. Omvént utdvar statschefen vird-
skapet vid utlindska statsoverhuvudens besok i Sverige.

For att statschefen skall kunna fullgéra sina plikter som en symbol for
rikets forsvarskrafter bor han av regeringen titulért tilldggas forsvarets hogsta
militdra grad (prop. 1973:90 s. 174).

Statschefen har dven uppgifter i fraga om ordensvésendet.

Utskottets stillningstagande

Utskottet anser inte att nagon dndring bor goras i de lagregler som styr vissa
av statschefens uppgifter. Vidare finner utskottet inte skal att férorda en &nd-
ring 1 de uppgifter som foljer av sedvana. Motion 2003/04:K437 yrkandena
2-5 bor darfor avslas.

Redovisning av anslaget till hovstaten

Utskottets forslag i korthet

Utskottet anser att riksdagen med anledning av flera motionsyr-

kanden bor ge regeringen till kiinna vad utskottet anfér om en storre

Oppenhet och insyn i fradga om anslaget till Kungliga hovstaten.
Jamfor reservationerna 8 (m, ¢) och 9 (kd).

Motionerna

I motion 2003/04:K347 av Hans Backman (fp) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om att hela det statliga apanaget, precis som
annan skattefinansierad verksamhet, bor redovisas och granskas offentligt.
Motiondren anser att skattebetalarna bor fa veta vad kungens apanage anvinds
till.
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I motion 2003/04:K401 av Britt-Marie Lindkvist och Anders Karlsson (s)
yrkas att regeringen ges till kinna vad i motionen anfors om dppen redovis-
ning av alla medel som anslés till hovstaten. Motionérerna anser att Riksrevi-
sionen bor gora en offentlig granskning av hovstatens rikenskaper, som sedan
bor foreldggas riksdagen. Det &r enligt motionédrerna svenska folkets rétt att
kunna se vad skattepengarna anvénds till.

I motion 2003/04:K438 av Johan Lofstrand och Fredrik Olovsson (s) yrkas att
regeringen ges till kdnna vad i motionen anfors om vikten av en 6ppen redo-
visning av anslaget till hovstaten (yrkande 2). Motiondrerna anser att det 4r i
grunden fel att den del av anslaget till hovstaten som inte gér till driften av
kungliga slott &r hemlig. Enligt motionérerna bor allt redovisas och granskas.

Bakgrund

Gillande ordning

De Kungl. Hovstaterna ér den officiella beteckningen pa den organisation (i
dagligt tal kallad hovet) som har till uppgift att bistd statschefen och det
Kungl. Huset i deras officiella plikter (prop. 2001/02:K190 s. 73).

Anslaget Kungliga hov- och slottsstaten avser att ticka kostnaderna for
statschefens officiella funktioner inklusive kostnaderna for den kungliga
familjens resor. Fran anslaget betalas ocksé driftskostnader for de kungliga
slotten utom rent fastighetsunderhall, som finansieras av Statens fastighets-
verk (prop. 200304:1 utg.omr. 1 s. 45). Med de kungliga slotten avses harvid
de slott som Stathallardmbetet har till uppgift att forvalta inom ramen for den
kungliga dispositionsritten. Kungliga Djurgarden med tillhérande byggnader
forvaltas dock som en sjélvforsorjande ekonomisk enhet av Kungliga Djur-
gardens forvaltning for Stathallardmbetets rdkning (prop. 2001/02:190 s.
73).Vidare betalas Kungl. Husgerddskammarens underhéll och véard av de
konstverk, mdbler och andra inventarier som tillhor staten, men som dispone-
ras av konungen. Husgerddskammaren forvaltar &ven de Bernadotteska
stiftelsernas bestdnd av mobler, konst och konsthantverk samt administrerar
Bernadottebiblioteket.

En utforlig redogorelse for bakgrunden till gillande ordning nér det géller
redovisning och revision rérande anslaget Kungliga hov- och slottsstaten
lamnades i konstitutionsutskottets betinkande 1996/97:KU1 (s. 7-9).

Av redogorelsen framgar att Riksmarskalksdmbetet ar 1996 pa regeringens
uppdrag gjorde en Gversyn av vissa fragor med anknytning till konungens
apanage. Bakgrunden var bl.a. oklarheter om hur redovisning och revision
skulle genomforas och rapporteras, sedan tre olika anslag forts samman till
det nya samlade anslaget for statschefen med bendmningen Kungliga hov- och
slottsstaten fr.o.m. budgetaret 1995/96.

Mot bakgrund av Riksmarskalksdmbetets utredning kom hovstaterna och
regeringen Overens om att Riksrevisionsverket dven i fortséttningen skall
granska Stathallarambetet och Husgeradskammaren (den del av anslaget som
betecknas Kungliga slottsstaten) men att apanagedelen, inklusive Riksmar-
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skalksdmbetet, undantas fran detta (den del av anslaget som kallas Kungliga
hovstaten). En dverenskommelse traffades ocksé om att de Kungl. hovstaterna
skall lamna en berittelse Over den samlade verksamheten. Denna skall 1dggas
till grund for bedomningen av framtida medelsbehov. Verksamhetsberéttelsen
skall koncentreras pa verksamheterna vid Stathallardmbetet och Husgerads-
kammaren medan 6vrig verksamhet endast behandlas mycket oversiktligt.
(prop. 1996/97:1 utg.omr. 1 s. 9) En sddan berittelse ldimnas numera arligen.

Enligt 2 § 3 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. far
Riksrevisionen granska den verksamhet som bedrivs av Kungliga Slottsstaten
och Kungliga Djurgardens forvaltning. Lagen trddde i kraft den 1 juli 2003.
Granskningen skall, med de begrénsningar som foljer av att nagon resultatre-
dovisning inte behdver ldmnas, kunna ske bade som arlig revision och
effektivitetsrevision (prop. 2001/02:190 s. 73-75, bet. 2002/03:KU12, rskr.
2002/03:22). I granskningen ingar dock inte att beddéma om ledningens for-
valtning foljer tillimpliga foreskrifter och sérskilda beslut.

Tidigare riksdagsbehandling m.m.

Vid anslagsbehandlingen for budgetaret 1995/96 forklarade konstitutionsut-
skottet att det inte hade nagot att erinra mot regeringens forslag om ett nytt
samlat anslag for statschefen, bendmnt Kungliga hov- och slottsstaten. Ut-
skottet ville samtidigt framhalla vikten av att regeringens anslagsberdkning
redovisades pa ett sddant sétt att den gav tillrdckligt underlag for riksdagens
bedomning av medelsbehovet. For att underlétta uppfoljning och utvirdering i
detta avseende ansag utskottet att regeringen fortséttningsvis borde redovisa i
budgetpropositionen hur tilldelade medel hade anvints (bet. 1994/95:KU32).

I regleringsbrevet for Kungliga hov- och slottsstaten, utfardat den 15 juni
1995, fastslogs att forordningen (1993:134) om myndigheters arsredovisning
och anslagsframstillning med visst undantag skulle tillimpas pa Riksmar-
skalksdmbetet, inklusive Stathdllarimbetet och Husgerddskammaren. For-
ordningen skulle ddremot inte tillimpas betrdffande den anslagspost som
bendmndes Hovforvaltningen, apanage.

Efter det att Riksmarskalksdmbetet framfort invéindningar mot att omfattas
av forordningen beslutade regeringen den 7 mars 1996 om éndring av regle-
ringsbrevet for budgetiret 1995/96. Andringen bestod i att endast Stathal-
lardmbetet och Husgerddskammaren &lades redovisningsskyldighet. I gengild
skulle Riksmarskalksdmbetet gora en Gversyn av vad som skulle ingd i apa-
naget och ddrmed undantas fran forordningen om myndigheters arsredovis-
ning och anslagsframstéllning. En utgdngspunkt skulle enligt regeringen
dérvid vara de krav som riksdagen stillt pa att det méste finnas ett tillrackligt
underlag for att beddma medelsbehovet och f6lja upp hur tilldelade medel har
anvints. Oversynen skulle resultera i att forordningen skulle vara méjlig att
tillimpa, férutom pa Stathallarimbetet och Husgerddskammaren, dven pa
Riksmarskalksdmbetet, sedan vissa delar av dmbetet hanforts till apanaget.
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Oversynen skulle ocksé innehélla forslag till hur redovisningen kunde utgéra
ett battre beslutsunderlag vid anslagstilldelningen och anslagsuppfoljningen,
exempelvis genom verksamhetsberittelse.

Riksmarskalksdmbetet Gverlimnade den 1 augusti 1996 till regeringen en
utredning angdende drsredovisning och revision for Kungl. Hov- och Slotts-
staten. Till utredningen var fogad en PM med analys av rittsldget nir det
géllde konungens apanage och tillhdrande fragor. Riksmarskalksimbetet
konstaterade, med hinvisning till den juridiska analysen, att hovstaterna inte
dr nagon myndighet och att de star utanfor den statliga forvaltningsorganisa-
tionen, att offentlighetsprincipen inte géller f6r hovstaterna samt att regeringen
inte har nagon férordningsmakt gentemot hovstaterna, vilka lyder direkt under
statschefen. Riksmarskalksdmbetet drog av den sistndmnda punkten slutsatsen
att regeringen inte kan ge Riksrevisionsverket direktiv att granska hovstater-
nas ekonomiska redovisning. Att detta hittills 4ndé skett for de delar av hovets
budget som avser Stathallardmbetet och Husgeradskammaren byggde enligt
Riksmarskalksdmbetet pa tidigare 6verenskommelser mellan regeringen och
ambetet. Motiven till denna dverenskommelse var att verksamheten vid dessa
delar av hovstaterna dels var av stor ekonomisk omfattning (tillsammans dver
hélften av den totala budgeten), dels var av annan art &n ovrig verksambhet.
Medan verksamheten vid 6vriga enheter var inriktad pa att bistd och stodja
konungen i hans roll som statschef, var verksamheten vid Stathallaraimbetet
och Husgeradskammaren inriktad pé att varda och for allménheten visa det
nationella kulturarv som finns i de kungliga slotten och deras omgivningar.

Betriaffande konungens apanage anférde Riksmarskalksdmbetet foljande.
Grénsen mellan konungens privata ekonomi och hans ekonomi som statschef
ar mycket svar att dra. Konungen &r rikets statschef dygnet runt nér han vistas i
landet. Vad giller egendom é&r 19soret pa de kungliga slotten en blandning av
statlig, stiftelsedgd och privat egendom, som allt brukas av konungen bade som
statschef och som privatperson. For att undvika stdndiga diskussioner i denna
gransdragningsfridga lovade riksdagen (da stdnderna) ar 1809 att arligen utge
ett penningbelopp (apanage) till konungens hovhéllning. I utbyte dverlaimnade
konungen uppriknade kungliga slott och kungsgérdar till staten med forbehéall
om dispositionsritt for honom av vissa av dessa slott, inklusive inredning. For
det belopp som utgavs for hovhéllningen skulle varken krdvas nagon speciell
anhallan eller redogdrelse for hur medlen anvénts. Enligt Riksmarskalksdm-
betet dr denna ordning 4n i dag géllande i Danmark och Norge, dér beloppen
endast justeras arligen med hénsyn till kostnadsindex.

Riksmarskalksdmbetet inger arligen en anslagsframstillning for hovstater-
nas del av statsbudgeten. Verksamhetsberittelser avges for Stathallarimbetets
och Husgerddskammarens verksamheter. En motsvarande redogorelse for
ovrig verksamhet skulle, enligt Riksmarskalksdmbetet, strida mot den ur-
sprungliga Overenskommelsen, som foérnyas vid varje trontilltrdde. Enligt
utredningen avsag Riksmarskalksdmbetet likvil att framdeles, i informations-
och PR-syfte, producera en érlig rapport 6ver den samlade verksamheten vid
hovstaterna.
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Konstitutionsutskottet erinrade i det nimnda betédnkandet 1996/97:KU1 om
att hovstaterna och regeringen kommit dverens om att Riksrevisionsverket
dven 1 fortsattningen skulle granska Stathallarambetet och Husgeradskamma-
ren, men att apanagedelen, inklusive Riksmarskalksdmbetet, skulle undantas
hérifran. For att framtida medelsbehov skulle kunna bedémas hade hovsta-
terna och regeringen ocksd kommit Gverens om att hovstaterna arligen skulle
lamna en berittelse 6ver den samlade verksamheten.

Utskottet sdg med tillfredsstillelse pd att dessa dverenskommelser natts.
Dirmed avstyrkte utskottet en motion, vari begérdes att de delar av apanaget
som inte utgick som arvode till kungafamiljen skulle underkastas redovisning
och revision pa samma sétt som andra statsutgifter.

Fragor om redovisningsprinciper rérande anslaget Kungliga hov- och
slottsstaten behandlades av konstitutionsutskottet senast under riksmotet
2000/01 (bet. 2000/01:KU11 s. 35-38). Utskottet erinrade da om sin tidigare
bedémning och avstyrkte en motion med yrkande om dndring av erséttnings-
principerna for statschefen och hans kansli.

Forhallandena 1 vissa europeiska kungahus

Riksdagens utredningstjédnst har for utskottets rakning skaffat in uppgifter om
kontroll och revision av offentliga anslag till kungahusen i Norge, Danmark,
Storbritannien och Nederlanderna. Uppgifter har kommit in avseende samtliga
kungahus utom det nederléndska.

Det engelska kungahuset finansieras delvis av offentliga medel. De offent-
ligt anslagna medlen avser den s.k. Civil List (apanaget), statsbidrag till
underhéll av de kungliga slotten samt resor. De s.k. kungliga forvaltarna
(bl.a. premidrministern och finansministern) granskar utgifter hinforliga till
the Civil List och dr skyldiga att ldgga fram rapporter till finansdepartemen-
tet, vilka sedan laggs fram for parlamentet. Rapporten utgdr grunden for nivan
pa anslagen for den kommande tioarsperioden. Forfarandet ar lagreglerat. Den
kungliga familjen publicerar pa frivillig basis en arsredovisning, som ar mer
detaljerad &n de kungliga forvaltarnas rapport. Vad géller anslagen till de
kungliga slotten och resorna har parlamentet full insyn i anvéndningen av de
offentliga medlen, eftersom arsredovisningar rérande dessa anslag publiceras.

I Norge anslas offentliga medel som apanage till kungahuset samt ytterli-
gare medel till det kungliga hovet, vilket ocksé skall técka utgifter for bl.a.
fastighetsunderhall. Ytterligare medel fran statsbudgeten anslas till kronprin-
sens och kronprinsessans apanage och stabskostnader. Ett sirskilt ekonomi-
reglemente giller for hovet, eftersom hovforvaltningen inte &r en del av
staten. Hovforvaltningen r inte heller lagd under den norska riksrevisionens
kontroll. Revision foretas i stillet av en privat revisionsfirma. Arsredovisning,
rakenskaper och revisionsberittelse for hovforvaltningen skall enligt ekono-
mireglementet skickas in till berdrt departement. Detta géller dock inte den
del som omfattar apanaget till den kungliga familjen.
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Apanaget till den danska drottningen regleras i en lag fran 1972. Beloppet,
som ingar i den danska statsbudgeten, utvarderas arligen med utgangspunkt i
den nationella konsumtionen och 16nedkningar. Apanaget skall dven ticka
personalkostnader. Genom offentliga medel finansieras ocksa utviandigt un-
derhéll av slotten. Det sker ingen offentlig redovisning av hur apanaget
anvinds. Endast momsredovisning sker, eftersom momsen som hovet betalar
aterbetalas till fullo. De medel som gér till yttre underhall av de kungliga
slotten dr foremal for sedvanliga danska redovisningsregler for offentlig
verksamhet.

Utskottets stdllningstagande

Aven om de Kungl. hovstaterna inte &r nigon myndighet anslas allminna
medel for dess verksamhet genom det samlade anslaget Kungliga hov- och
slottsstaten. Enligt den 6verenskommelse som tréffades med regeringen 1996
skall de Kungl. hovstaterna lamna en beréttelse 6ver den samlade verksamhe-
ten. Verksamhetsberittelsen ldggs till grund for bedomningen av framtida
medelsbehov. Tyngdpunkten av redovisningen liggs enligt dverenskommel-
sen pa Stithallarimbetet och Husgerddskammaren, medan dvrig verksamhet
behandlas mycket dversiktligt. Nuvarande ordning innebédr vidare att endast
Stathallardmbetet och Husgeradskammaren omfattas av Riksrevisionens
granskning.

Enligt utskottets mening vore det onskvirt med en stoérre 6ppenhet och
insyn dn vad som nu &r fallet i friga om den verksamhet inom de Kungl.
hovstaterna som i dag varken redovisas annat &n mycket oversiktligt i den
arliga verksamhetsberittelsen eller dr foremal for Riksrevisionens granskning.
Utskottet vill framhélla att detta dnskemal ligger i linje med den strdvan mot
6kad oppenhet som inte minst i dag finns i fraiga om savil offentlig som en-
skild verksamhet. Enligt utskottets mening bor detta med anledning av vad
som efterfrigas 1 motionerna 2003/04:K347, 2003/04:K401 och
2003/04:K438 yrkande 2 ges regeringen till kénna.

Behorighetskrav for statsrad

Utskottets forslag i korthet
Utskottet dr inte berett att férorda att riksdagen nu skall vidta ndgon
atgird med anledning av vad som anfors i motionerna om att kravet
pa tioarigt svenskt medborgarskap bor tas bort och avstyrker darfor
motionerna.

Jamfor reservation 10 (fp, v, mp).




UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motionerna

I motion 2002/03:K246 av Nyamko Sabuni (fp) yrkas att riksdagen beslutar
att upphédva forsta meningen i 6 kap. 9 § RF. Motiondren anfor bl.a. att det i en
modern demokrati inte skall forekomma begrinsningar som hindrar medbor-
gare med invandrarbakgrund att inneha hoga politiska poster sdsom statsrad
och statsminister.

I motion 2002/03:Sf289 av Peter Eriksson m.fl. (mp) yrkas att riksdagen
begir att regeringen lagger fram forslag till andring av grundlagens tioarskrav
pa svenskt medborgarskap vid tillséttning av ministrar (yrkande 15). Motio-
nédrerna framhaller att medborgarna skall behandlas lika och neutralt. Ingen
medborgarkategori skall diskrimineras pad grund av fodelseort eller andra
ovidkommande faktorer. Enligt motionédrerna dr grundlagens krav pé att en
svensk medborgare inte kan bli minister férrédn han eller hon varit medborgare i
tio ar darfor diskriminerande och bdr tas bort.

I motion 2003/04:K232 av Peter Danielsson och Tobias Billstrom (m) yrkas
att regeringen ges till kdnna vad i motionen anfors om att ta bort kravet pa tio
ars medborgarskap for att bli statsrdd. Motiondrerna anser att statsministern
skall kunna vélja de statsrad han eller hon anser vara bést 1dmpade utan hén-
syn till hur lange de har varit svenska medborgare. Kravet pa tio ars medbor-
garskap for att bli statsrdd bor darfor tas bort.

Bakgrund

Gdllande bestdmmelse

Enligt 6 kap. 9 § forsta stycket RF far endast den som &r svensk medborgare
sedan minst tio &r vara statsrad.

I forarbetena anfors att det, frimst med tanke pa faran for patryckningar i ett
spant ldge, dr betydelsefullt att grundlagen stdller upp krav pé att statsrad
skall ha varit svensk medborgare under avsevérd tid (prop. 1973:90 s. 283).
Tio ar ansdgs hirvid som en rimlig tid.

Enligt 1809 érs RF gillde att statsrad skulle ha blivit svensk medborgare
genom fodseln.

Utredningen om medborgarskapskrav

Kommittén om medborgarskapskrav (Ku 1999:02) verldmnade i december
2000 betinkandet Medborgarskapskrav i svensk lagstiftning (SOU 2000:106).
Dess uppgift var bl.a. att kartldgga i vilka sammanhang det i lagar och andra
forfattningar stélls krav pa svenskt medborgarskap eller andra krav relaterade
till medborgarskap samt analysera dels de argument med vilka forekommande
krav tidigare motiverats, dels vad olika krav relaterade till medborgarskap i
praktiken innebér (dir. 1999:4). Kommittén skulle prova relevansen av be-
fintliga krav samt vid behov foreslda forfattningsindringar. Som ledande
princip i arbetet angavs att lika réttigheter och skyldigheter oavsett medbor-
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garskap i storsta mojliga utstrackning skall gélla for landets invanare. Bakom
krav pa svenskt medborgarskap eller andra krav relaterade till medborgarskap
skulle det alltid i sammanhanget ligga godtagbara sakliga skil. Sadana skal
kunde enligt direktiven vara t.ex. hénsyn till rikets sdkerhet eller allméin sé-
kerhet eller forhallandet till frimmande stat eller mellanfolklig organisation.

Vad gillde kravet pé tio ars medborgarskap for statsrdd ansag kommittén
detta sakligt motiverat (SOU 2000:106 s. 336 f.). Med hénsyn till rikets si-
kerhet och forhallandet till andra stater var det enligt kommittén ett oeftergiv-
ligt krav att endast svenska medborgare far ha befattning som statsrad. Den
sérskilda kvalifikationstiden borde enligt kommittén behallas, eftersom den
borgar for att statsraden ar tillrdckligt fortrogna med allménna och mer lang-
siktiga frdgor som ror det svenska samhéllets grundliggande struktur och
vérderingar. Kommittén ansdg vidare att faran for patryckningar i ett spant
ldge torde vara nigot mindre f6r den som har varit svensk medborgare en
langre tid innan han eller hon utses till statsrad.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade under riksmétet 2000/01 en motion med
yrkande om att behorighetskravet for statsrdd om minst tio ars svenskt med-
borgarskap skulle tas bort. Utskottet ansag att beredningen av betéinkandet
frdn Kommittén om medborgarskap borde avvaktas och avstyrkte motionen.

Statsradet Pdr Nuders svar pd en interpellation

Statsradet Par Nuder svarade den 21 januari 2003 pa en interpellation fran
Nyamko Sabuni (fp), som var stilld till justitieministern, om denne avsag att
ta initiativ till att utreda den s.k. tiodrsregeln for statsrad. I sitt svar anforde
Par Nuder att betdnkandet frain Kommittén om medborgarskapskrav for nér-
varande bereddes inom Regeringskansliet. Vidare anférde han att &ndringar av
de grundldggande reglerna for det svenska styrelseskicket brukar genomforas
endast om det finns en brett forankrad politisk uppslutning. Detta &r en princip
som han anser att det finns all anledning att dven fortsédttningsvis ha som
utgéngspunkt nir fragor av det hér slaget diskuteras.

I den efterfoljande debatten anforde han vidare att den aktuella regeln i
regeringsformen hade kommit till i stor endrékt. S& sent som for ndgot &r
sedan hade partiernas representanter i Kommittén om medborgarskapskrav
uttalat att man ansdg att medborgarskapskravet for statsrdd var ett oeftergiv-
ligt krav. Pér Nuder anforde att om det nu sker positionsfordndringar i
partierna, far denna fréga tas upp till diskussion nér man niarmar sig slutet av
mandatperioden.

Utskottets stillningstagande

Utskottet dr inte berett att fororda att riksdagen nu skall vidta ndgon atgérd
med anledning av vad som anfors i motionerna 2002/03:K246, 2002/03:S{289
yrkande 15 och 2003/04:K232. Motionerna avstyrks darfor.
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Regeringens verkstéllande av riksdagens beslut

Utskottets forslag i korthet

Utskottet &r inte berett att fororda att riksdagen skall vidta ndgon

atgird med anledning av motioner om skérpta rutiner for regering-

ens verkstillande av riksdagens beslut och avstyrker motionerna.
Jamfor sarskilt yttrande 12 (m, fp).

Motionerna

I motion 2003/04:K289 av Tobias Krantz m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kénna vad i motionen anftrs om att strama upp rutinerna for verkstéllande
av riksdagsbeslut (yrkande 6). Enligt motiondrerna méste riksdagen skdrpa
tonen mot det trots av riksdagsbeslut som regeringen dgnar sig at. Motiona-
rerna anser att regeringen maste ges i uppdrag att strama upp sina rutiner for
verkstéllandet av riksdagens beslut.

I motion 2003/04:K303 av Magdalena Andersson och Anita Sidén (m) yrkas
att regeringen ges till kinna vad i motionen anfors om att analysera och utreda
formerna for regeringens verkstéllande av riksdagens beslut. Enligt motiona-
rerna bor det analyseras vad som kan anses vara rimlig tid for att genomfora
ett beslut eller vad som &r en egentlig obstruktion av riksdagens fattade be-
slut. Motionérerna anser att det bor bli nigon form av pafoljd efter rimlig tid.

Bakgrund

Gdllande regler

Enligt 8 kap. 19 § RF skall beslutad lag utfirdas av regeringen utan drojsmal.
Vidare sdgs att lagar skall kungoras s& snart det kan ske. Detsamma géller
forordningar, om inte annat foreskrivs i lag. I vissa fall kan lagar med fore-
skrifter om riksdagen eller dess myndigheter utfardas av riksdagen.

Forfattningar som har beslutats av riksdagen eller regeringen eller av en
myndighet under regeringen eller riksdagen skall kungoras enligt lagen
(1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfattningar (1 §).

I 3 § av den nyss ndmnda lagen anges att for kungorande av forfattningar
skall bl.a. finnas Svensk forfattningssamling (SFS), forfattningssamlingar for
centrala myndigheter under regeringen, forfattningssamlingar for Riksdagens
forvaltningskontor och for forvaltningsmyndigheter under riksdagen samt en
forfattningssamling for varje lan.

Enligt 4 § forsta stycket skall forfattning som utférdas av regeringen kungoras i
SFS. Denna utges genom regeringens forsorg.

I andra och tredje styckena foreskrivs undantag fran vad som sdgs i forsta
stycket.

113 § sdgs att det av en forfattning skall framgé nér den trader i kraft.
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I forfattningssamlingsforordningen (1976:725) finns ndrmare bestimmelser
om kungorande i SFS och andra forfattningssamlingar. Enligt 4 § kommer
SES ut varje vecka, om ej sdrskilda skél foranleder annat.

Statsradsberedningen anger i den s.k. Grona Boken (Ds 1998:6), som inne-
haller riktlinjer for forfattningsskrivningen, att tiden mellan det att en forfatt-
ning kommer ut frén trycket och forfattningens ikrafttradande bor vara minst
fyra veckor. Den bor enligt riktlinjerna endast i undantagsfall sdttas kortare dn
tva veckor.

Enligt 5 kap. 13 § riksdagsordningen skall, om ett riksdagsbeslut kriver
verkstillighet, det organ som har att verkstélla beslutet underrittas genom en
skrivelse. Riksdagens beslut med anledning av en proposition eller en fram-
stdllning skall alltid meddelas regeringen respektive det riksdagsorgan som
ldmnat framstdllningen genom en skrivelse.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet har i samband med sin allménna granskning av rege-
ringsdrendenas handlaggning vid flera tillféllen granskat den forfattningsut-
givning som regeringen ansvarar for. Detta skedde senast under riksmétet
1997/98 (bet. 1997/98:KU10).

En form av riksdagsbeslut som foranleder en skrivelse fran riksdagen till
regeringen &r s.k. tillkdnnagivanden, dvs. att riksdagen ger regeringen till
kénna att t.ex. en viss atgird bor vidtas eller att regeringen bor beakta ett visst
forhéallande.

Det finns ingen reglering kring s.k. tillkdnnagivanden. Ddremot brukar
denna form av riksdagsbeslut f6ljas upp i samband med att regeringen 1dmnar
sin redogorelse till riksdagen for vilka atgérder regeringen har vidtagit med
anledning av riksdagens olika beslut. Denna ordning har tillimpats sedan &r
1961. Redogorelsen ér knuten till de skrivelser i vilka riksdagen meddelar
regeringen sina beslut. I samband med sin behandling av skrivelsen brukar
konstitutionsutskottet regelméssigt anmoda Gvriga utskott att yttra sig over
regeringens skrivelse.

Vid sin senaste behandling forutsatte utskottet, liksom tidigare, att reger-
ingen horsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen for riksda-
gen redovisar sina beddmningar om de begérda atgirderna inte vidtas (bet.
2002/03:KU29 s. 20 f.). Om regeringen inte avser att vidta en begérd atgérd i
enlighet med riksdagsbeslutet maste detta enligt utskottets mening redovisas
for riksdagen inom tidsramen, om en sddan uppstillts av riksdagen. Aven
skélen for att riksdagsbeslutet inte foljs borde tas upp i ssmmanhanget. Om en
redovisning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen borde den
enligt utskottets mening ldmnas till riksdagen i annan form som gor den till-
ginglig for riksdagens samtliga ledamdter. Darmed ansag utskottet att
motioner som rorde att skérpta rutiner for regeringens verkstéllande av riks-
dagens beslut borde inforas var delvis tillgodosedda.
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Utskottets stillningstagande

Utskottet utgar fran att frigor rorande relationen mellan riksdagen och reger-
ingen kommer att berdras i den kommande forfattningsutredningen. Séddana
fragor bor belysas utifran ett helhetsperspektiv. Mot denna bakgrund ar ut-
skottet inte berett att fororda att riksdagen nu vidtar nagon &tgérd med
anledning av vad som anfors i motionerna 2003/04:K289 yrkande 6 och
2003/04:K303, utan vidhaller sitt tidigare stéllningstagande om vad som bor
gilla for regeringens verkstdllande av riksdagens beslut. Motionerna avstyrks
dérfor.

Forbud mot att "dopa" statliga medel

Utskottets forslag i korthet
Utskottet vidhéller sitt tidigare stdllningstagande och avstyrker en
motion om att statsrad skall forbjudas att ”dopa” statliga medel.

Motionen

I motion 2003/04:K206 av Rolf Gunnarsson (m) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om att forbjuda statsrad/statsministrar att ”ddpa”
vara skattepengar med sina namn. Enligt motionédren skall det vara forbjudet
for regeringar att anvdnda sadana falska uttryck som ”Perssonpengar”,
”Wirnerssonpengar” m.m. Motiondren anser att den socialdemokratiska re-
geringen pa senare tid har forsokt “lura” svenska folket att man har egna
pengar som man nu underdanigt och vélvilligt skickar ut till folket. Det hand-
lar enligt motionédren i realiteten om skattepengar som staten har tagit in. Han
anser att riksdagen bor “’stoppa detta falska PR-spel”.

Bakgrund
Gdllande regler

Enligt 9 kap. 2 § RF far statens medel inte anvindas pé annat sétt dn riksdagen
har bestidmt.

Vidare sdgs att riksdagen genom budgetreglering enligt 3—5 §§ bestimmer
om anvindningen av statsmedel for skilda behov. Riksdagen far dock be-
stimma att medel tas i ansprak i annan ordning.

19 kap. 8 § RF foreskrivs att statens medel och dess 6vriga tillgangar stér till
regeringens disposition. Detta géller dock inte tillgdngar som &r avsedda for
riksdagen eller dess myndigheter eller som i lag har avsatts for sérskild for-
valtning.
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Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade under riksmotet 2001/02 en motion med ett
liknande innehéll som den nu aktuella (bet. 2001/02:KUT1 s. 45). Motionen
avstyrktes av utskottet.

Utskottets stillningstagande

Fragan om huruvida statsrad i vissa sammanhang kan “namnge” statsmedel ar
inte foremal for ndgon form av reglering. Det &r sdledes inte nagon frdga som
det ankommer pa riksdagen att besluta om. Utskottet vidhaller dérfor sitt
tidigare stéllningstagande och avstyrker motion 2003/04:K206.

Folkomrostningsinstitutet

Utskottets forslag i korthet
Med hénvisning till sitt tidigare tillkinnagivande om en utredning
rorande folkomrostningsinstitutet och att overvdganden om en
sddan utredning torde utgdra en del av forberedelsearbetet infor den
kommande forfattningsdversynen avstyrker utskottet motioner som
ror folkomrostningsinstitutet.

Motionerna

I motion 2002/03:K321 av Gustav Fridolin (mp) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anférs om att samma regler om medborgarinitiativ bér
giélla pa landstings- och riksdagsnivd som pa kommunal niva (yrkande 4).
Enligt motionédren skall folkomrdstningar som kommer av medborgarinitiativ
vara beslutande och det skall finnas tvéd svarsalternativ. Han anser vidare att
samma regler skall gélla pa den kommunala, regionala och nationella nivan.
Om man kan samla ihop 5 % av Sveriges rostberédttigade i kravet pa en speci-
fik folkomrostning sé skall enligt motiondren den folkomrdstningen hallas och
vara beslutande.

I motion 2003/04:K214 av Gustav Fridolin (mp) yrkas att riksdagen begir att
regeringen aterkommer till riksdagen med forslag om lamplig lagstiftning for
att ge mojlighet till beslutande folkomrdstningar pa andra datum &n vid ordi-
narie valdag (yrkande 3). Enligt motiondren dr det rimligt att en folkomrost-
ning sa ofta som majligt ar beslutande sa att resultatet inte kan undergrévas i
den efterfoljande parlamentariska behandlingen pa sitt som skedde med
karnkraftsavvecklingen. Han anser att det maste bli mgjligt att hélla beslu-
tande folkomrdstningar vid andra tillfdllen &n pa ordinarie valdag.

I motion 2003/04:K364 av Bjorn von der Esch (kd) yrkas att rikdagen begér
att regeringen later utreda definitionen av “folket” sdsom begreppet ingar i 1
kap. 1 § forsta satsen RF: ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket”.
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Motionédren papekar att i den senaste folkomrdstningen hade dven personer
som saknade svenskt medborgarskap rostritt. Dessa utgjorde ca 5 % av de
rostberittigade. Motiondren anfor att den rent nationella fragan om eurons
inférande i Sverige forutspaddes bli avgjord med endast négra fa procents
marginal. Hade dessa forutségelser infriats skulle det enligt motionéren inne-
burit att roster fran personer som saknade svenskt medborgarskap avgjort
folkomrostningen. Motionédren anser att denna mdjlighet uppenbart torde
strida mot avsikten i 1 kap. 1 § forsta meningen RF: ”All offentlig makt i
Sverige utgar fran folket”.

Bakgrund

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket RF utgar all offentlig makt i Sverige frén fol-
ket.

Vidare sédgs i andra stycket att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och pd allmén och lika rostrétt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjalvsty-
relse.

Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket RF meddelas foreskrifter om radgivande
folkomrostning i hela riket och om forfarandet vid folkomrostning i grund-
lagsfraga genom lag.

Bestdmmelser om folkomrostning finns i folkomrdstningslagen (1979:369). 1
18 § foreskrivs att infor radgivande folkomrostning anges i sérskild lag den
fraga som skall stillas till folket samt tidpunkten f6r omrostningen.

I forarbetena till 1974 ars regeringsform anfors att man i den inledande be-
stimmelsen i 1 kap. 1 § forsta stycket ger uttryck &t det svenska statsskickets
karaktér av folkstyrelse (prop. 1973:90 s. 228). Vidare markeras i det andra
stycket den fria asiktsbildningens samt den allminna och lika rostrittens
grundldggande betydelse for folkstyrelsen. For att ytterligare klargora folk-
styrelsens karaktér har i detta sammanhang lagts till att folkstyrelsen forverk-
ligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommunal sjélvstyrelse.

I frdga om folkomrdstningar anférde departementschefen bl.a. att han de-
lade Grundlagberedningens uppfattning att det kan vara av vérde att ha
mojlighet att efter majoritetsbeslut i riksdagen halla rddgivande folkomrost-
ning, t.ex. i en fraga dér partierna dnskar fa kinnedom om uppfattningen bland
véljarna innan de tar stillning for egen del (a. prop. s. 186 f.). Han anforde
vidare att han i likhet med beredningen var bestimd motstandare till tanken
att tilldgga en minoritet i riksdagen rétt att fa till stdnd en folkomrdstning. En
sddan ordning skulle enligt honom inte kunna undgé att minska parlamenta-
rismens funktionsduglighet. Han anforde vidare att ett folkomrdstningsinstitut
av radgivande karaktir inte innebér att avgérandet undandras statsorganen.
Det finns enligt honom dérfor inte ndgot behov av att i grundlag ha ndrmare
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regler om mojligheterna att anordna sadan folkomrdstning. Han ansag att det
ar tillrackligt att det i grundlag slés fast att befogenheten att besluta om rad-
givande folkomrostning i hela riket skall ligga hos riksdagen.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade senast under riksmdtet 2000/01 motioner
som rorde mojligheten att halla beslutande folkomrostning och om en utred-
ning av folkomrdstningsinstitutet (bet. 2000/01:KU11 s. 21-24). I sitt stéll-
ningstagande anforde utskottet att den svenska folkstyrelsen historiskt bygger
pa att folkets vilja forverkligas genom valda ombud. Enligt utskottets upp-
fattning ar emellertid en folkstyrelse genom ombud inte nog. Folkstyrelsen
skulle vitaliseras genom att medborgarna i folkomrdstning deltar i och pa-
verkar besluten pa ett tydligare sitt. Utskottet anforde att som ett komplement
till den representativa demokratin finns det dirfor skil att 6ka anvéndningen
av folkomrostningsinstitutet.

En forstirkning av minoritetsskyddet skulle enligt utskottet kunna utgéra
ett vésentligt inslag i den allménna strdvan att stirka demokratin. Utskottet
ansag att en mdjlighet for en viss minsta minoritet av riksdagen att fa till stand
en folkomrdstning ddr medborgarna kan forkasta ett beslut som fattats av
riksdagen dr en modell som kan vara av intresse att dverviiga. Aven mojlig-
heten i Ovrigt att 6ka anvéndningen av beslutande folkomrdstningar borde ses
over.

Utskottet ansag med hinsyn till det anforda att regeringen i enlighet med de
aktuella motionerna pa nytt borde lata utreda folkomrdstningsinstitutet. Ut-
redningen borde enligt utskottet ha parlamentarisk sammansittning. Den
borde bygga pé och folja upp 1996 ars Folkomrdstningsutrednings arbete.
Utskottet foreslog att riksdagen som sin mening gav regeringen till kinna vad
utskottet anfort.

I regeringens skrivelse 2002/03:75 med redogorelse for regeringens behand-
ling av riksdagens skrivelser anfordes rorande bl.a. det ovan redovisade
tillkdnnagivandet att det inom Regeringskansliet for ndrvarande dvervégs de
niarmare formerna for det utredningsarbete rorande konstitutionella fragor som
tar sikte pa forslag till grundlagsidndringar infoér valaret 2006. Skrivelsen
foranledde i denna del inte nigot uttalande fran konstitutionsutskottets sida
(bet. 2002/03:KU29 s. 20 £.).

Utskottets stillningstagande

Som framgér ovan redovisade regeringen i sin skrivelse 2002/03:75 betraf-
fande riksdagens tidigare tillkdnnagivande om folkomrostningsinstitutet att de
nidrmare formerna for det utredningsarbete rérande konstitutionella fragor,
som tar sikte pa forslag till grundlagsandringar infor valaret 2006, 6verviagdes
inom Regeringskansliet. Regeringens redovisning foranledde i denna del
inget uttalande fran utskottets sida. Utskottet utgar fran att dessa overvigan-
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den alltjimt pagar och ddrmed utgdr en del av forberedelsearbetet infor den
kommande forfattningsdversynen. Motionerna 2002/03:K321 yrkande 4,
2003/04:K214 yrkande 3 och 2003/04:K364 avstyrks darfor.

Grundlagsiandring och folkomrostning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet anser att det dven i fortséttningen fir ankomma pé kon-
stitutionsutskottet och kammarkansliet att inom ramen for plane-
ringen av kammarens arbete se till att beslut om vilande grundlags-
forslag fattas i tillrackligt god tid fore sommaruppehallet. Darmed
avstyrker utskottet en motion om tillkdnnagivanden till regeringen
respektive riksdagsstyrelsen om behovet av dndring i regerings-
formen och riksdagsordningen rérande bestimmelserna om be-
handlingen av forslag till grundlagsindring och yrkanden om
folkomrostning om sadant forslag.

Dérutover avstyrker utskottet en motion om mer beténketid vid
grundlagséndringar med hénvisning till att vad som efterfragas kan
tillgodoses, 1 likhet med vad som géller for viljare som skall ta
stallning i riksdagsval, inom ramen for den offentliga debatten.

Motionerna

I motion 2002/03:K267 av Mats Einarsson m.fl. (v) yrkas att regeringen ges
till kénna vad i motionen anfors om behovet av éndring i regeringsformen vad
giéller bestimmelserna om behandlingen av forslag till grundlagséndring och
yrkanden om folkomrdstning om sidant forslag (yrkande 1). I samma fraga
yrkas att riksdagsstyrelsen ges till kéinna vad i motionen anfors om dndringar i
riksdagsordningen (yrkande 2). Motiondrerna bedomer att det dr tveksamt om
ett beslut om folkomrostning om vilande grundlagsforslag over huvud &r
praktiskt genomforbart om det fattas i ett sent skede. Sévél formella som
praktiska problem talar enligt motionérerna for att en dversyn av regelverket
bor goras. Motiondrerna framhaller att det minoritetsskydd som bestdmmel-
serna om folkomrostning utgdr maste vara mojliga att tillimpa i praktiken.
Vidare anfor de att det ocksé ar olyckligt om en regel i regeringsformen, som
har uppfattats som en garanti och en del av minoritetsskyddet (femtondagars-
regeln), kan séttas ur spel av riksdagsordningens bestimmelser om samman-
tridestider. En mojlighet &r enligt motiondrerna att komplettera den nu
géllande tidsgrénsen for framldggande av forslag om grundlagséndring med en
tidsgrins for riksdagens beslut i sddant drende. Motiondrerna framhéller att
hir maste givetvis kravet att ett beslut om folkomrdstning ar praktiskt ge-
nomforbart forenas med behovet av tillrdcklig tid for utskottsbehandling och
offentlig debatt innan beslut fattas. Aven andra relevanta regler i regerings-
formen och riksdagsordningen kan behdva ses dver i detta sammanhang.
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I motion 2003/04:K340 av Karin Granbom och Nina Lundstrém (fp) yrkas att
regeringen ges till kdnna vad i motionen anfors om att votering i friga som ror
grundlagsindring tidigast far ske kalenderéret efter det att allmént val héllits.
Motionédrerna anfor att det i valrorelsen infor valet 2002 talades mycket lite om
vilande forslag om &ndringar i grundlagarna. Detta gjorde enligt motionérerna
att bade viljare och nya ledamoter var svagt insatta i frigorna. Nér den nya
riksdagen valts kom beslut om grundlagséndringar mycket hastigt. Motioné-
rerna anser att tiden for de nya riksdagsledamoéterna att finna och 14sa igenom
beslutsunderlag var alldeles for kort. Det fanns inte heller tid att kontakta
utomstdende och opartiska sakexperter. Enligt motiondrerna medforde detta
att flera nya ledamdter var osdkra pa lagéndringarnas innebord. Mot denna
bakgrund anser de att votering i fraga som ror grundlagséndring tidigast far
ske kalenderaret efter det att allmént val héllits.

Bakgrund

Gdllande regler

I 8 kap. 15 § forsta stycket RF foreskrivs att grundlag stiftas genom tva lika-
lydande beslut. Det andra beslutet far inte fattas, forrdn det efter det forsta
beslutet har héllits val till riksdagen i hela riket och den nyvalda riksdagen har
samlats. Vidare skall minst tio manader forflyta mellan den tidpunkt da dren-
det forsta gangen anméldes i riksdagens kammare och valet, sédvida inte
konstitutionsutskottet genom beslut, som fattas senast vid drendets beredning
och varom minst fem sjéttedelar av ledaméterna forenar sig, medger undantag
hérifran.

Vidare sdgs i andra stycket att riksdagen inte far sdsom vilande anta ett
forslag om stiftande av grundlag, som &r of6renligt med annat vilande grund-
lagsforslag, utan att samtidigt forkasta det forst antagna forslaget.

Enligt tredje stycket géller ddrutdver att folkomrostning om vilande grund-
lagsforslag skall anordnas, om yrkande ddrom framstdlls av minst en tiondel
av riksdagens ledamoter och minst en tredjedel av ledamdterna rostar for
bifall till yrkandet. Sadant yrkande skall framstdllas inom femton dagar fran
det att riksdagen antog grundlagsforslaget som vilande. Yrkandet skall inte
beredas i utskott.

I fjarde stycket foreskrivs att folkomrdstningen skall hallas samtidigt med
det val till riksdagen som avses i forsta stycket. Vid omrdstningen far de som
har rostritt vid valet forklara huruvida de godtar det vilande grundlagsforsla-
get eller ej. Forslaget dr forkastat, om de flesta av dem som deltar i omrost-
ningen rostar mot forslaget och de till antalet ar fler 4n hélften av dem som
har avgett godkédnda roster vid riksdagsvalet. I annat fall upptar riksdagen
forslaget till slutlig provning.

Enligt 3 kap. 15 § riksdagsordningen skall ett yrkande om folkomrdstning i en
grundlagsfriga framstillas vid ett sammantrdde med kammaren. Yrkandet
skall 1amnas skriftligen sa snart det har framstallts.
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Uppfoljning och utvirdering

I samband med riksdagens behandling av grundlagsirendet om &ndringar i
regeringsformen rorande bl.a. samarbetet i EU (prop. 2001/02:72, bet.
2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, rskr. 15 och 16) uppkom en diskussion
rorande géllande ordning i riksdagen i samband med grundlagséndring dels i
frdga om folkomrostning om vilande grundlagsforslag, dels i friga om be-
slutsordningen i drende om vilande grundlagsforslag.

Utskottet beslutade den 28 maj 2003 att lata de ovan ndmnda fragorna bli
tema for en uppfoljning och utvirdering inom utskottet. Arbetet har utforts
genom utskottets kansli, varvid bitrdde har lamnats av referensgrupper besta-
ende av savél experter som riksdagsledamdoter. Denna uppfoljning och
utvérdering redovisas i en rapport, se bilaga 2.

Utskottets stillningstagande

Som framgatt har utskottet 1atit utfora en uppfoljning och utvérdering betraf-
fande reglerna rérande dels mojligheten att yrka folkomrostning om vilande
grundlagsforslag, dels beslutsordningen i drende om vilande grundlagsforslag.
I rapporten fran detta arbete konstateras att gillande regler forutsitter att
riksdagen fattar ett vilande beslut i en grundlagsfraga i sa god tid fore som-
maruppehéllet i kammarens arbete att den i 8 kap. 15 § tredje stycket RF
foreskrivna femtondagarsfristen kan 16pa ut och beslut om folkomrdstning
fattas. Enligt rapporten innehéller géllande regler inte nagon fullstindig 16s-
ning pé det problem som kan uppstd om en utskottsbehandling av ett grund-
lagsforslag drar ut pé tiden, och det darvid uppstar en konflikt mellan reglerna
om femtondagarsfristen och vad som géller i fraiga om kammarens arbete och
uppehall i detta.

Enligt utskottets mening far det dven i fortsdttningen ankomma pa konsti-
tutionsutskottet och kammarkansliet att inom ramen for planeringen av
kammarens arbete se till att beslut om vilande grundlagsforslag fattas i till-
rackligt god tid fore sommaruppehallet. Utskottet vill vidare framhalla att
detta ocksa, vilket papekats i rapporten, dr av betydelse for att tillrackligt
utrymme skall 1dmnas for en allmén debatt kring grundlagsirendet i fraga. |
rapporten framhalls dérutover betydelsen av att man vid riksdagsbehandlingen
av ett grundlagsédrende infor det forsta riksdagsbeslutet faster uppmérksamhet
vid huruvida grundlagsérendet har en sddan avgriansning att det kan utgdra en
lamplig folkomrdstningsfraga. Mot bakgrund av vad som nu anforts ar ut-
skottet inte berett att, sdisom anfors i motion 2002/03:K267 yrkandena 1 och
2, fororda att regeringen respektive riksdagsstyrelsen skall ges till kdnna vad i
motionen anfors om behovet av dndring i regeringsformen respektive riks-
dagsordningen.

Nar det giller vad som anfors i motion 2003/04:K340 vill utskottet fram-
hélla att den sdrskilda beslutsordning som géller i friga om grundlagsiarenden,
som innebdr att stiftande av grundlag sker genom tva likalydande riksdagsbe-
slut med mellanliggande riksdagsval, syftar till att lamna sdrskilt lang betdn-
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ketid i dessa lagdrenden for savil beslutsfattare som véljare. Den sérskilda
tidsfristen om nio manader mellan drendets véickande i rikdagen och riks-
dagsvalet syftar vidare till att utrymme skall finnas for ytterligare betdnketid.
Mot denna bakgrund anser utskottet att vad som efterfragas i den ndmnda
motionen tillgodoses, i likhet med vad som géller for de véljare som skall ta
stdllning i riksdagsval, inom ramen for den offentliga debatten i vilken bl.a. de
politiska partierna deltar. Vidare kan tilliggas att riksdagen ger ut ett sérskilt
informationsmaterial om vilande grundlagsforslag infor de riksdagsval da
sddana forslag foreligger. I enlighet med det anforda avstyrker utskottet den
nidmnda motionen.

Skérpta regler om provning 1 Lagradet

Utskottets forslag i korthet

Utskottet avstyrker en motion rérande skérpta regler om prévning i
Lagréddet med hénvisning till forberedelsearbetet infér den kom-
mande forfattningséversynen.

Motionen

I motion 2002/03:K241 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkas att regeringen ges
till kdnna vad i motionen anfors om att kravet pa en provning i Lagradet bor
goras mer tvingande (yrkande 24). Motionérerna anfor att det inte &r ovanligt
att regeringar avstar frén en provning i Lagradet, liksom man i andra sam-
manhang bortser fran Lagradets yttranden. Enligt motionérerna &r en ordning
dér kraven pa provning i Lagradet gors mer tvingande dérfor vird att prova.
Dérmed bor Lagradets roll stirkas. Motiondrerna dr ddremot tveksamma till
att ge Lagradet vetoritt i frdga om ny lagstiftning.

Bakgrund

Gdllande ordning

Enligt 8 kap. 18 § andra stycket RF bor yttrande av Lagradet inhdmtas innan
riksdagen beslutar om grundlag om tryckfriheten eller motsvarande frihet att
yttra sig i ljudradio, television och vissa liknande 6verforingar samt tekniska
upptagningar, lag om begrénsning av rétt att ta del av allménna handlingar, lag
som avses i 2 kap. 3 § andra stycket, 12 § forsta stycket, 17—19 §§ eller 22 §
andra stycket eller lag som éndrar eller upphédver sadan lag, lag om kommunal
beskattning, lag som avses i 2 eller 3 § eller lag som avses i 11 kap., om lagen
ar viktig for enskilda eller fran allmén synpunkt. Vad som nu har sagts giller
dock inte om Lagradets horande skulle sakna betydelse pa grund av fragans
beskaffenhet eller skulle fordroja lagstiftningsfragans behandling sa att avse-
vért men skulle uppkomma. Om regeringen foreslar riksdagen att stifta lag i
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nagot av de dmnen som avses i forsta meningen och har Lagradets yttrande
dessforinnan inte inhdmtats, skall regeringen samtidigt for riksdagen redovisa
skdlen hartill. Att Lagradet inte har horts over ett lagforslag utgor emellertid
aldrig hinder mot lagens tillimpning.

Lagradets uppgifter bestar i att undersoka hur ett lagforslag forhaller sig till
grundlagarna och till rittsordningen i 6vrigt samt hur forslagets foreskrifter
forhaller sig till varandra och till réittssdkerhetens krav. Lagradet skall vidare
overvidga om fOrslaget dr sé utformat att det kan antas tillgodose angivna
syften och vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen (8 kap. 18 § tredje
stycket RF).

Sédana lagbestdmmelser om grunderna f6r kommunernas organisation och
verksamhetsformer och for den kommunala beskattningen eller foreskrifter
om kommunernas befogenheter och éligganden i 6vrigt som avses i 8 kap. 5 §
regeringsformen omfattas ddremot inte av Lagradets granskningsomrade.
Enligt forarbetena till regeringsformen kan regeringen utan lagstdd inom
ramen for sin restkompetens som villkor for statsbidrag foreskriva att verk-
samhet som kommun bedriver med stdd av statsbidrag skall administreras pa
visst sdtt. Foredragande statsradet forutsatte att regeringen iakttar den ater-
hallsamhet i friga om reglering av den kommunala verksamheten som
pakallas av hinsyn till den kommunala sjélvstyrelsen (prop. 1973:90 s. 306).

I Statsradsberedningens propositionshandbok (Ds 1997:1) understryks att
regeringen, om den tillimpar ndgon av undantagsreglerna for att underlata
lagradsremiss, maste motivera sitt stillningstagande i propositionen. Det &r
inte tillrédckligt att bara aterge den lagtext som aberopas for undantaget. Under
den sérskilda underrubriken Lagrddet i avsnittet Arendet och dess beredning
bor enligt handboken redogoras kortfattat for hur Lagradets synpunkter pa-
verkat propositionens innehdll. Det maste tydligt framgé av propositionen
vilka synpunkter som accepterats. Likasa maste det foras en tydlig argumen-
tation i de delar dar Lagradets synpunkter inte f6ljs.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade under riksmétet 2001/02 en motion med ett
liknande yrkande som den nu aktuella motionen (bet. 2001/02:KU18 s. 51—
53). Utskottet konstaterade att det som efterfragades i motionen innebar att
Lagréadet skulle fa en stillning som i hdg grad liknar en forfattningsdomstols.
Hiarvid ville utskottet erinra om att utskottet nyligen i beténkande
2001/02:KU13 hade tagit stéllning till motioner som behandlade fragor om
lagprovning och forfattningsdomstol. I detta sammanhang avstyrkte utskottet
motionerna med hénvisning till riksdagens tillkdnnagivande till regeringen
under foregdende riksmdte om att regeringen borde lata utreda ndmnda fra-
gor, varvid som ett exempel nimndes 6vervdganden kring Lagradets still-
ning. Mot denna bakgrund ansdg utskottet att vad som efterfrigades i
motionen till viss del var tillgodosett och att motionen darfor borde avslas i
berdrd del.
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Vidare har utskottet under innevarande riksmote inom ramen for sin admi-
nistrativt inriktade granskning genomfort en granskning rérande regeringens
beredning av lagirenden. Granskningen avsdg under ar 2002 avlimnade pro-
positioner till riksdagen som innehdll lagforslag med yttrande fran Lagradet.
Utskottet redovisade att regeringen under 2002 avlamnat 84 propositioner till
riksdagen som inneholl lagforslag som 1&g inom Lagradets granskningsom-
rdde. Av dessa hade 61 lagforslag remitterats till Lagradet for yttrande. I
6vriga 23 fall hade regeringen i propositionen redogjort for varfér nigon
lagradsremiss inte hade &gt rum.

Utskottets stillningstagande

Utskottet vidhaller sitt tidigare stdllningstagande att dvervdganden kring
Lagrédets stillning torde behdva inga i ett utredningsarbete som ror fragor om
lagprovning och forfattningsdomstol. Ett sddant utredningsarbete har utskot-
tet, som framgér ovan, genom ett tillkdnnagivande till regeringen efterfragat. I
foljande avsnitt utgar utskottet i sitt stillningstagande fran att Gvervdganden
kring ett sddant utredningsarbete alltjimt pagér och ddrmed utgdr en del av
forberedelsearbetet infor den kommande forfattningsdversynen. Utskottet gér
samma bedomning i detta sammanhang och avstyrker dérfér motion
2002/03:K241 yrkande 24.

Lagprovning och forfattningsdomstol

Utskottets forslag i korthet

Utskottet hanvisar till sitt tidigare tillkinnagivande om en utredning
rorande lagprovning och uppenbarhetsrekvisitet och att overva-
ganden rorande en sddan utredning torde utgéra en del av forbere-
delserna inféor den kommande fOrfattningséversynen. Ddrmed
avstyrker utskottet motioner om lagprévning och forfattningsdom-
stol.

Motionerna

I motion 2002/03:K282 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) yrkas att regeringen
ges till kiinna vad i motionen anfors om en forfattningsdomstol (yrkande 4).
Enligt motiondrerna har Sverige i forhallande till andra stater ett relativt svagt
skydd for de fri- och rittigheter som medborgarna &r tillforsdkrade i grundla-
gen. Motiondrerna anser att en forfattningsdomstol bor inforas. Dess uppgift
skall vara att sdrskilt virna de medborgerliga fri- och réttigheterna fran in-
skrdankningar som alltfor ofta &r betingade av politisk kléfingrighet och
populism.
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I motion 2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anfors om lagprévningsritten, uppenbarhetsrekvisitet
och forfattningsdomstol (yrkande 14). Motiondrerna framhaller att som en
foljd av den rittsmiljo som Sverige numera ar en del av har uppenbarhets-
rekvisitet forlorat en del i betydelse. EG-rétten har foretrdde framfor svensk
lagstiftning utan att det finns nagot krav pa uppenbar motstridighet. Vidare
har varje medlemsstat infér EU-medlemskapet varit skyldig att inkorporera
Europakonventionen i sin nationella lagstiftning. EG-rétten héirleder dessutom
en del av sina grundldggande réttsprinciper ur denna. Motiondrerna anfor att
de delar av Europakonventionen som genom EG-domstolens stédllningsta-
ganden utgdr en del av EG-ritten mot den hir bakgrunden skall tillimpas
omedelbart framfor svensk lag. Andra delar av konventionen skall tillimpas
forst om det foreligger ett uppenbart fel. Vad géller en forfattningsdomstol kan
det enligt motionirerna med beaktande av regeringens nycentralistiska iver
och aterkommande asidosdttande av Lagrddets rekommendationer finnas
intresse av att upprétthélla en starkare grins mellan olika beslutsnivéer, ex-
empelvis vad giller bevakning av den kommunala sjdlvstyrelsen gentemot
staten. Motionédrerna papekar att ett ytterligare skél som anforts for en for-
fattningsdomstolsfunktion 4r EU-medlemskapet. Vidare framhaller motioni-
rerna att regeringen fortfarande inte hrsammat riksdagens uppdrag att utreda
fragor om uppenbarhetsrekvisitet och fragan om pa vilket sétt en utokad lag-
provningsratt bor kunna utévas. I uppdraget innefattades dven fradgan huruvida
det behovs en forfattningsdomstol. Det 4r enligt motionédrerna angeléget att
regeringen efterfoljer riksdagens beslut och tar initiativ till en sadan utred-
ning.

Ett likalydande yrkande framstélls i motion 2003/04:K271 av Bo Lundgren
m.fl. (m) fran den allminna motionstiden under innevarande riksméte (yr-
kande 15).

I motion 2002/03:K398 av Gustav Fridolin (mp) yrkas att riksdagen begir att
regeringen tillsdtter en utredning som ser dver behovet av en svensk forfatt-
ningsdomstol i enlighet med vad i motionen anfors. Motionédren anfor att EU-
medlemskapet innebér att var egen rittstradition och réttskultur urholkas
allteftersom nya forordningar, direktiv och rambeslut far direkt tillimplighet,
direkt effekt eller skall implementeras genom olika foljdlagstiftningar. Fram-
for allt ser man enligt motiondren allt oftare hur vara olika réittskulturer
krockar. Han framhaller att det medfor osdkerhet och missforstdnd och om vad
som egentligen giller. Vidare anfor han att lagstiftningsarbetets tidsramar
minskat till nackdel for de demokratiska beslutsprocesserna och rattssikerhe-
ten. Motiondren ser dérfor ett behov av en viss troghet i systemet. En forfatt-
ningsdomstol skulle kunna utgora en garant for att lagstiftningen &r forenlig
med vara grundlagar s att vara fri- och rittigheter inte inskrdnks. Det ar
darfor viktigt att utreda mojligheterna att infora en forfattningsdomstol med
uppgift att exempelvis papeka konflikter mellan grundlagarna och gemen-
skapsrittsakter samt att utgéra domstol for enskilda och vissa juridiska
personer vid “forfattningsbesvar”.
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I motion 2002/03:Ju364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kinna vad i motionen anfors om den svenska réittsordningen och EU (yr-
kande 21). Motiondrerna anfor att EG-réttens inforlivande i svensk réttsord-
ning innebar att domstolarnas stillning och oberoende forstérks i forhéllande
till den politiska makten. Enligt motiondrerna finns det starka skl till att se
EG-rittens inflytande pa den svenska ordningen som positiva forédndringar till
gagn for de enskilda medborgarna pa myndigheternas och de politiska orga-
nens bekostnad.

Vidare yrkas 1 motionen att regeringen skall ges till kéinna vad som anforts
om inrédttande av en forfattningsdomstol (yrkande 22). Motiondrerna framhal-
ler att Lagradets synpunkter varken behdver inhdmtas eller beaktas samt att en
lags grundlagsstridighet méste vara uppenbar for att en domstol skall kunna
asidosétta lagen. Detta medfor enligt motionédrerna att den réttssikerhet som
grundlagen skall trygga inte &r s& siker som den borde vara. Mot denna bak-
grund bor en forfattningsdomstol inréttas.

I motion 2003/04:K289 av Tobias Krantz m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kénna vad som anfors om att inrétta en forfattningsdomstol (yrkande 1).
Motiondrerna anfor att den yttre juridiska granskningen av riksdagens beslut i
grundlagsfragor bor skérpas. Riksdagen ar det svenska folkets framsta fore-
tradare men dess makt far enligt motionérerna inte vara oinskrénkt. Darfor bor
en forfattningsdomstol inréttas. Forfattningsdomstolens uppgift skall vara att
sérskilt virna de medborgerliga fri- och réttigheterna fran inskrdnkningar.
Vidare papekar motiondrerna att ndgon utredning om lagprévningsritten i
enlighet med riksdagens beslut frén varen 2001 fortfarande inte har tillsatts.
Enligt motiondrerna bor riksdagen skarpt kritisera regeringens agerande och
krédva att dess beslut fullf6ljs. Regeringen maste snarast tillsitta en utredning
om forstirkt lagprovningsratt.

Bakgrund

Konstitutionsutskottet behandlade under riksmotet 2001/02 flera motioner
som tog upp fridgor om lagprévningsritt och forfattningsdomstol (bet.
2001/02:KU13 s. 55-58). I detta sammanhang ldamnade utskottet en utforlig
redovisning av fragans tidigare behandling i utskottet under riksmotet
2000/01. T sin bedomning av da aktuella motioner hade utskottet konstaterat
att det i motioner och av Demokratiutredningen framhéllits den s.k. europei-
seringen av svensk rétt, som kan hérledas bl.a. frain EU-medlemskapet (bet.
2000/01:KU11 s. 39-46). Vid tidigare tillfdllen hade utskottet konstaterat att
utrymmet for att tillimpa uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § andra punkten
RF har minskat genom Sveriges medlemskap i EU och inforlivandet av Eu-
ropakonventionen i svensk ritt. Utskottet framholl att EG-ritten ju har
foretrdde framfor svensk lag utan att det finns nagot krav pa uppenbar mot-
stridighet. Darutover konstaterade utskottet att vissa delar av Europakonven-
tionen — de som ingdr i EG-ritten — ddrmed skall tillimpas omedelbart
framfor svensk lag, medan andra delar av konventionen skall tillimpas forst
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om “felet dr uppenbart”. Europadomstolen i Strasbourg tillimpar inte nagot
uppenbarhetsrekvisit vid sin provning. Vidare anforde utskottet att om EU
skulle ansluta sig till Europakonventionen sa att konventionen i sin helhet blir
EG-ritt med generell tillimpning, blir utrymmet for att i Sverige tillampa
uppenbarhetsrekvisitet vid normkollisioner &nnu mindre.

Utskottet erinrade ocksd om sina tidigare pdpekanden att 4&ven om regeln i
11 kap. 14 § regeringsformen tar sikte pa konflikter mellan svenska
rattsnormer av skilda valorer, dr det tveksamt om nagon klar skiljelinje i
langden kan upprétthallas i rittstillimpningen mellan situationer som synes
reglerade av endast nationell rétt och situationer da den “europeiska” rétten
inverkar. Envar av de normer som stélls mot varandra vid en lagprovning kan
hérledas ur politiska beslut, och det kunde dérfor enligt utskottets mening inte
anses sté i strid med demokratins grundsatser att en norm av hogre statsrittslig
valor, som antagits i demokratisk ordning, ges foretrdde framf6r en norm av
lagre statsréttslig valor.

Utskottet ansdg mot bakgrund av det anforda att regeringen borde ges i
uppdrag att lata utreda fragor om skyldigheten enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen for domstolar eller andra offentliga organ att i vissa fall inte tillampa
en foreskrift och om undantaget fran denna skyldighet, det s.k. uppenbarhets-
rekvisitet. Uppenbarhetsrekvisitet borde enligt utskottet belysas, inte minst
med hénsyn till att Europakonventionen inforlivats med svensk ritt och att
Sverige anslutit sig till EU. Utredningen borde omfatta fragan pa vilket sitt en
forstarkt lagprovning bor kunna utdvas. Detta borde t.ex. kunna innefatta
overviaganden kring Lagradets stéllning och fragan om behovet av en speciell
forfattningsdomstol eller om provning bor ske inom det vanliga domstolsvi-
sendet. Enligt utskottets mening var det angeldget att utredningen belyste
mojligheterna att dven fortséttningsvis garantera domstolsvésendets sjélv-
stindighet och undvika politisering av domstolarna.

Utskottet ansédg att riksdagen med bifall till och med anledning av de aktu-
ella motionerna borde ge regeringen det anforda till kdnna. Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottets hemstéllan (rskr. 2000/01:149).

I sitt stillningstagande rdérande motioner aktuella under 2001/02 &rs
riksmote ansag utskottet att det alltjimt fanns ett behov av att de fragor som
berdrdes i utskottets tillkdnnagivande till regeringen under foregdende
riksmote blir foremal for utredning. Enligt utskottets mening var det angela-
get att atgdrder vidtogs sé att ett utredningsarbete snarast mojligt kunde
inledas. Utskottet forutsatte att sd skulle ske. Mot denna bakgrund avstyrkte
utskottet motionerna.

I regeringens skrivelse 2002/03:75 med redogérelse for regeringens be-
handling av riksdagens skrivelser anfordes rérande bl.a. det ovan redovisade
tillkdnnagivandet att det inom Regeringskansliet for ndrvarande 6vervégs de
nirmare formerna for det utredningsarbete rorande konstitutionella fragor som
tar sikte pa forslag till grundlagsidndringar infor valaret 2006. Skrivelsen
foranledde i denna del inte nagot uttalande fran konstitutionsutskottets sida
(bet. 2002/03:KU29 s. 20 £.).
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Utskottets stillningstagande

Som framgér ovan redovisade regeringen i sin skrivelse 2002/03:75 betraf-
fande riksdagens tidigare tillkdnnagivande om lagprovning och uppenbar-
hetsrekvisitet att de ndrmare formerna for det utredningsarbete rorande
konstitutionella frdgor, som tar sikte pa forslag till grundlagséndringar infor
valédret 2006, 6vervdgdes inom Regeringskansliet. Regeringens redovisning
foranledde i denna del inget uttalande fran utskottets sida. Utskottet utgar fran
att dessa overviganden alltjimt pagar och darmed utgdr en del av forberedel-
searbetet infor den kommande forfattningsdversynen. Motionerna
2002/03:K282 yrkande 4, 2002/03:K379 yrkande 14, 2002/03:K398,
2002/03:Ju364 yrkandena 21 och 22, 2003/04:K271 yrkande 15 och
2003/04:K289 yrkande 1 avstyrks darfor.

Domstolarnas konstitutionella stillning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet vidhaller tidigare stillningstaganden och avstyrker mo-

tioner om att domstolarnas konstitutionella stéllning skall stédrkas.
Jamfor reservationerna 11 (m) och 12 (fp).

Motionerna

I motion 2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkas att regeringen ges till
kénna vad i motionen anférs om domstolarnas konstitutionella stillning (yr-
kande 15). Ett sitt att stirka domstolarnas konstitutionella stdllning kan enligt
motiondrerna vara att i regeringsformen ge domstolarna ett normgivnings-
bemyndigande att besluta om sina egna arbetsordningar, dvs. rittskipnings-
och domstolsfrdgor. Motiondrerna framhéller att gillande normgivningsbe-
stimmelser innebdr att dven andra myndigheter &n domstolarna, frimst
Domstolsverket, efter delegering kan besluta om bindande normer for dom-
stolarnas verksamhet. Kritik har enligt motionérerna riktats mot denna ordning
eftersom den riskerar att urholka domstolarnas sjdlvstdndighet och darmed
rubba maktbalansen till nackdel for den domande verksamheten, vilket skulle
kunna dventyra allménhetens fortroende for domstolarna. Motionérerna anser
ocksé att ansvaret i riksdagen for domstolsviasendet bor foras over till konsti-
tutionsutskottet i syfte att tydligare inskérpa domstolarnas konstitutionella
stdllning.

Ett likalydande yrkande framstélls i motion 2003/04:K271 av Bo Lundgren
m.fl. (m) fran den allminna motionstiden under innevarande riksmote (yr-
kande 16).

I motion 2003/04:Ju477 av Johan Pehrson m.fl. (fp) yrkas att regeringen ges
till kéinna vad i motionen anfors om att infora ett forstirkt skydd i grundlagen
for den domande makten (yrkande 3). Motionédrerna anser att det inte kan
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accepteras att domstolarnas mojligheter att fullgdra sina viktiga arbetsuppgif-
ter blir beroende av den statsfinansiella utvecklingen. Bristerna pa resurser,
som leder till stora balanser av oavgjorda mél, kan bli ett brott mot Europa-
konventionens krav pa att domstolar skall avgoéra mal inom skélig tid. Det kan
leda till att staten blir skadestandsskyldig mot enskilda personer. Enligt mo-
tiondrerna finns det anledning att fraga sig varfor domstolarna i Sverige inte
har erhallit det forstirkta grundlagsskydd som tredje statsmakt som géller
bl.a. i Norge, Danmark och Finland.

Bakgrund

Gdllande ordning

I regeringsformens inledningskapitel (1 kap. 8 §) foreskrivs att det for rétt-
skipningen finns domstolar och for den offentliga forvaltningen statliga och
kommunala forvaltningsmyndigheter.

En domstol far enligt 2 kap. 11 § RF inte inréttas for redan begangen gér-
ning och inte heller f6r en viss tvist eller i 6vrigt for visst mal.

I 11 kap. 1-5 §§ RF finns bestimmelser till skydd fér domstolarnas och
domarnas oavhéngighet.

Enligt 11 kap. 1 § dr Hogsta domstolen hogsta allmén domstol och Rege-
ringsréitten hogsta forvaltningsdomstol. Om andra domstolar foreskrivs att de
skall inréttas med stdd av lag. Vid domstolar skall det finnas ordinarie doma-
re. Undantag fran den regeln fir dock goras i lag for domstolar som har
inrdttats for handldggning av en viss bestdmd grupp eller vissa bestimda
grupper av mal.

Enligt 11 kap. 2 § far ingen myndighet, inte heller riksdagen, besluta hur en
domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt skall
tillimpa en rattsregel i ett sérskilt fall.

Foreskrifter om domstolarnas réttskipningsuppgifter, om huvuddragen av
deras organisation och om rittegangen skall ges i lag (11 kap. 4 § RF).

Den som har utndmnts till ordinarie domare far endast i vissa sérskilt an-
givna fall skiljas fran tjansten (11 kap. 5 § RF). Dessa fall dr dels om domaren
genom brott eller grovt eller upprepat dsidoséttande av tjanstedliggande har
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha tjansten, dels om domaren har
uppnatt gillande pensionsalder eller annars enligt lag ar skyldig att avga med
pension. Om det pékallas av organisatoriska skil, far den som har utndmnts
till ordinarie domare forflyttas till annan jdmstélld domartjénst.

En tjanst vid domstol skall enligt 11 kap. 9 § RF tillsdttas av regeringen
eller av myndighet som regeringen bestimmer. Vid tillsdttning av statlig
tjénst skall avseende féstas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjénst och
skicklighet.
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Foreskrifter meddelade genom lag om de allminna domstolarna och om
rittegdngen i1 dessa domstolar finns framst i rittegangsbalken. Motsvarande
bestimmelser for de allmédnna forvaltningsdomstolarnas del finns i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och i forvaltningsprocessla-
gen (1971:292).

Enligt 8 kap. 13 § forsta stycket 2 RF far regeringen genom férordning
besluta foreskrifter som ej enligt grundlag skall beslutas av riksdagen. Av
paragrafens tredje stycke framgar att regeringen i sddan forordning far Gver-
lata 4t myndighet under regeringen att meddela bestimmelser i &mnet. Med
stod hdrav har i forordningar med instruktioner for respektive domstol med-
delats bestimmelser av administrativ karaktar.

Tidigare riksdagsbehandling

Konstitutionsutskottet behandlade senast under riksmotet 2001/02 en motion
som rorde domstolarnas konstitutionella stdllning (bet. 2001/02:KU13 s. 51—
55). Utskottet 1damnade darvid en redovisning av liknande fragors behandling i
riksdagen under senare ar.

I sitt stillningstagande fann utskottet inte anledning att gé ifrén tidigare
uttalanden med anledning av motionsyrkanden som syftat till att domstolarnas
konstitutionella stillning skulle stirkas. Utskottet avstyrkte dérfor den aktuella
motionen. I sina tidigare uttalanden hade utskottet konstaterat att fragestall-
ningar som rort forhallandet mellan domstolarna och Domstolverket hade
behandlats av justitieutskottet, och riksdagen, under samma riksmote och att
man inte funnit skl till ndgon forédndring. Konstitutionsutskottet ansig for
egen del att det inte fanns skél till en sadan fordndring i riksdagsutskottens
beredningsomrade som begirts i en av motionerna och som innebar att dom-
stolsvésendet borde foras &ver till konstitutionsutskottets ansvarsomréde.
Utskottet ansdg inte heller att en sddan atgérd skulle innebéra en &ndring av
domstolarnas konstitutionella stillning. Vidare papekade utskottet att fragan
om utskottsindelningen kunde komma upp i en senare riksdagsintern utred-
ning. Utskottet avstyrkte motionerna.

Vidare hade justitieutskottet under riksmotet 2000/01 behandlat en motion
om domstolarnas stillning i samband med sin behandling av regeringens
skrivelse Reformeringen av domstolsvisendet (skr. 2000/01:112, bet.
2000/01:Jul29). Utskottet stillde sig bakom de tidigare uttalanden som gjorts
av savil konstitutionsutskottet som justitieutskottet. Vidare ansag utskottet att
det utvecklingsarbete som bedrivits inom réttsvdsendet for att oka samverkan
mellan myndigheterna var vérdefullt. Det skedde med iakttagande av de skilda
myndigheternas kompetens- och ansvarsomrade och kunde som utskottet sag
det inte sdgas utgéra nagot hot mot domstolarnas sjélvstindighet eller opar-
tiskhet. Utskottet delade vidare konstitutionsutskottets ovan redovisade
uppfattning i betédnkande 2000/01:KU11 att ett overforande av drenden om
domstolarna till konstitutionsutskottets beredningsomréade inte skulle innebéra
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ndgon dndring av domstolarnas konstitutionella stillning. Inte heller justitie-
utskottet kunde se att en sddan Sverforing av fragorna i sig skulle innebéra att
domstolarnas stéllning starktes. Utskottet avstyrkte den berdrda motionen.

Dirutdver hade justitieutskottet under samma riksmdte vid sin behandling
av regeringens forslag till anslag for 2002 under utgiftsomrade 4 Réttsvisen-
det behandlat en motion med yrkande om att domstolarnas konstitutionella
stdllning skall stéirkas (bet. 2001/02:JuU1 s. 68 f.). Utskottet fann inte heller
nu skél att bifalla ett sdidant motionsyrkande.

Utskottets stillningstagande

Utskottet finner inte heller nu anledning att gé ifran tidigare stillningstagan-
den nér det géller yrkanden som syftar till att domstolarnas konstitutionella
stdllning skall stdrkas. Motionerna 2002/03:K379 yrkande 15, 2003/04:K271
yrkande 16 och 2003/04:Jud477 yrkande 3 bor darfor avslas.

Riksbankens stéllning

Utskottets forslag i korthet
Utskottet vidhaller tidigare stéllningstaganden rorande Riksbankens
stillning och ledningsorganisation. Vidare finner utskottet inte skél
att gbra annan bedomning 4n vad finansutskottet tidigare har gjort
betraffande en lagreglering av offentliggérandet av Riksbankens
protokoll och ritten att halla offentlig utfrdgning med bankens
foretrddare. Darmed avstyrker utskottet en motion om en utredning
om Riksbankens stillning och demokratisk styrning och insyn i
banken.

Jamfor reservation 13 (v). Jamfor ocksa sérskilda yttranden (m,
fp) och (mp).

Motionen

I motion 2003/04:K381 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkas att regeringen ges
till kinna vad i motionen anf6rs om en utredning om Riksbankens stéllning,
den demokratiska styrningen och insynen i Riksbanken (yrkande 3). Motio-
nérerna anser att det finns principiella skél som talar for att Riksbanken skall
ha en vald ledning. Vénsterpartiet star darfor fast vid sitt principiella still-
ningstagande att Riksbankens stillning och ledningsorganisation borde
aterstillas till vad som gillde fore den 1 januari 1999. Aven om riksdagen i
detta ldge inte skulle fatta beslut om att fullt ut aterstélla Riksbankens ledning
och organisation till tidigare ordning, finns det enligt motiondrerna skl att
vidta andra atgirder som syftar till att stirka det demokratiska inflytandet
over Riksbanken och sambandet mellan riksdagen och Riksbanken. Fragor om
lagreglering av utfragningar i Riksbanken och krav pé publicering av proto-
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koll bor Overvégas vidare i sdrskild form. Motiondrerna anfor att ett mer
langtgéende alternativ skulle kunna vara att flytta makten att utse riksbanks-
chef och riksbanksdirektion helt eller delvis fran regeringen till riksdagen. En
samlad 6versyn borde enligt motiondrerna avse fragan om Riksbankens stéll-
ning och ledningsorganisation i syfte att overviga forslag for att 6ka den
demokratiska styrningen och insynen i Riksbankens arbete.

Bakgrund

Gdllande regler

Enligt 9 kap. 13 § forsta stycket RF &r Riksbanken landets centralbank och en
myndighet under riksdagen. Riksbanken har ansvaret for penningpolitiken.
Ingen myndighet far bestimma hur Riksbanken skall besluta i fragor som ror
penningpolitik.

Vidare sdgs i andra stycket att Riksbanken har elva fullméktige, som viljs
av riksdagen. Riksbanken leds av en direktion, som utses av fullmiktige.

I tredje stycket foreskrivs att riksdagen provar om ledamoterna i fullmak-
tige och direktionen skall beviljas ansvarsfrihet. Om riksdagen végrar en
fullmiktige ansvarsfrihet dr han ddrmed skild fran sitt uppdrag. Fullméktige
far skilja en ledamot av direktionen fran hans anstéllning endast om han inte
langre uppfyller de krav som stills for att han skall kunna utfora sina uppgif-
ter eller om han gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse.

Enligt fjdrde stycket meddelas bestimmelser om val av fullméktige och om
Riksbankens ledning och verksamhet i lag.

Enligt 1 kap. 3 § lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank viljer fullmiktige
inom sig en ordférande samt en vice ordférande.

Vidare sédgs i 1 kap. 4 § att direktionen bestar av sex ledaméter som utses
for en tid av sex ar. Fullmiktige utser ordforande i direktionen, som samtidigt
skall vara chef for Riksbanken, och minst en vice ordférande, som samtidigt
skall vara vice riksbankschef.

I 1 kap. 5 § foreskrivs att drenden som inte skall avgoras av fullméktige
avgors av direktionen. Direktionen kan besluta att drenden far avgoéras av
riksbankschefen eller nagon annan tjéinsteman i Riksbanken.

Enligt 2 kap. 3 § skall protokoll foras vid fullmiktiges sammantraden.
Detsamma géller vid direktionens sammantréden (3 kap. 3 §).

Tidigare riksdagsbehandling

Nu gillande regler om Riksbankens stidllning och ledning trddde i kraft den 1
januari 1999 (prop. 1997/98:40, bet. 1997/98:KU1S5, rskr. 1997/98:147, bet.
1998/99:KU2, rskr. 1998/99:6). Lagstiftningen hade bl.a. till syfte att stérka
Riksbankens stéllning och att férdndra Riksbankens ledningsstruktur.
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I lagstiftningsdrendet hade motioner vickts med principiella invdndningar
mot forslagen. Bland annat anfordes i en motion (v) att behovet av att édndra i
Riksbankens organisation och stdllning hade sin grund i ett behov av att
EMU-anpassa Sverige.

Konstitutionsutskottet hinvisade till regeringens redovisning att det i hu-
vudsak fanns tva skl for att ytterligare dka Riksbankens oberoende (bet.
1997/98:KU15 s. 11 f.). For det forsta kunde en delegering av ansvaret for
utformningen av penningpolitiken till en sjdlvstindig riksbank med ett klart
angivet prisstabilitetsmal ge politiken det 1dngsiktiga perspektiv som skapar
forutséttningar for att malet skall vara trovérdigt. For det andra hade Sverige
som en foljd av EU-medlemskapet &tagit sig att stirka Riksbankens sjilv-
stindighet.

Med anledning av vad som anfordes i flera av motionerna ville konstitu-
tionsutskottet nagot utveckla vad EU-medlemskapet innebér i detta hdnseen-
de. Sverige hade genom anslutningslagen, lagen (1994:1500) med anledning
av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, inforlivat de bestimmelser om
EMU som finns i EG-fordraget och hade till EG dverlatit rétten att fatta beslut i
den omfattning som foljer av dessa bestdmmelser. Utskottet framholl att
EG:s réttsakter dirmed ockséd inom detta omrade giller fore svensk lagstift-
ning.

Vidare papekade utskottet att den andra etappen av EMU inleddes den 1
januari 1994. Under denna etapp skulle bl.a. det europeiska centralbankssy-
stemet, ECBS, och den europeiska centralbanken, ECB, upprittas, dock
senast omedelbart efter den 1 juli 1998 (artikel 109 1 i EG-fordraget). ECBS
skall bestd av ECB och de nationella centralbankerna (artikel 106.1 i EG-
fordraget och artikel 1.2 i ECBS-stadgan). Senast dd& ECBS upprittas skall
varje medlemsstat i EU enligt artikel 108 i EG-fordraget sdkerstélla att dess
lagstiftning &r forenlig med EG-fordraget och ECBS-stadgan. Denna lagstift-
ning skall gélla for ett lands centralbank, oavsett om medlemsstaten deltar i
valutaunionen eller inte (jfr prop. s. 43).

Dirutdver framholl utskottet att EG-fordraget och ECBS-stadgan innehal-
ler foljande krav pa centralbankslagstiftningen, vilka Sverige alltsd maste
uppfylla:

— forbud for centralbanken och medlemmar i dess beslutande organ att
begira eller ta emot instruktioner fran gemenskapsinstitutioner eller ge-
menskapsorgan, fran medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat
organ samt ataganden fran gemenskapsinstitutionerna, gemenskapsorga-
nen och medlemsstaternas regeringar att respektera denna princip och att
inte soka paverka medlemmarna av ECB:s eller de nationella central-
bankernas beslutande organ nir de fullgér sina uppgifter (artikel 107 i
EG-fordraget och artikel 7 i ECBS-stadgan),

—  krav pa kriterier for avséttande av centralbankschefen, artikel 14.2 andra
stycket i ECBS-stadgan.
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Att var nationella lagstiftning skall vara férenlig med EG-réttens krav innebar
enligt utskottet inte att alla dessa krav maste aterges i svenska rittsregler.
EG-rittens direkta effekt och foretrdde framfér svensk ritt gor inte detta
nodvindigt. Ddremot maste svenska bestimmelser som strider mot EG-rétten
andras. De svenska bestimmelser som finns maste alltsé vara s& utformade att
de gor det mojligt for de EG-regler som skall tillimpas direkt att fa fullt ge-
nomslag.

Utskottet anforde att det enda uttryckliga kravet pa visst innehall i svensk
ritt rorande Riksbanken som EG-rétten stéller &r artikel 14.2 1 ECBS-stadgan,
dér det ségs att det i stadgarna for de nationella centralbankerna sarskilt skall
foreskrivas att centralbankschefens dmbetstid skall vara minst fem &r.

Riksdagen fér alltsa inte stifta en riksbankslag vars innehéll strider mot
EG-ritten. Om sa skulle ske, blir de svenska bestimmelserna “ogiltiga” i den
meningen att EG-ritten tar 6ver de svenska bestimmelserna, oavsett deras
konstitutionella valor.

Sammanfattningsvis anforde utskottet att Sverige genom medlemskapet i
EU har tagit sig att sikerstilla Riksbankens sjilvstindighet. Aven ekono-
miska skél talade for ett dkat oberoende for Riksbanken. Konstitutionsutskot-
tet delade alltsd regeringens uppfattning att Riksbankens oberoende borde
starkas och avstyrkte dirfor motionerna i vilka man motsatte sig de foreslagna
forandringarna av Riksbankens stéllning.

Konstitutionsutskottet behandlade ocksd motioner som rérde fragor om of-
fentliggdrande av direktionens protokoll (a. bet. s. 26 f.). I detta ssmmanhang
anforde utskottet bl.a. att Riksbankens protokoll enligt tryckfrihetsforord-
ningens regler dr allménna handlingar nér de justerats. Att en handling ar
allmdn ar dock inte detsamma som att den &r offentlig. Med att en handling ar
offentlig menas att ingen sekretess géller f6r den. Dérvid hénvisade utskottet
till att uppgifter i Riksbankens protokoll kan sekretessbelédggas bade med stod
av 3 kap. 1 § och 2 kap. 1 § sekretesslagen (sekretess med hénsyn till rikets
centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik respektive utrikes-
sekretess). Enligt dessa bestimmelser géller sekretess om det kan antas att
syftet med t.ex. ett penningpolitiskt beslut skulle motverkas om det blir of-
fentligt eller om det skulle stora Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa
annat sitt skada landet om uppgifterna rojs.

Vidare anforde utskottet att det skulle vdlkomna att Riksbanken aktivt
medverkade till att géra protokollen tillgidngliga for en bredare allménhet.
Utskottet delade motionérernas uppfattning att detta skulle 6ka den demokra-
tiska forankringen av penningpolitiken. Enligt utskottet var en form for
publicering, som anvénds av exempelvis Bank of England i Storbritannien och
Federal Reserve Bank i USA, att ldgga ut protokollen pa bankens hemsida pa
Internet.

Utskottet ansag emellertid att det maste ankomma pa den blivande direk-
tionen att bestimma i vilken form protokollen skall goras tillgéngliga. Enligt
utskottet var ocksé direktionen bést ldampad att avgéra ndr en publicering av
protokollens offentliga delar &r lamplig. Utskottet forutsatte vidare att direk-
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tionen kontinuerligt omprovar vilka delar som maste omfattas av sekretess och
offentliggdr materialet sa snart sekretessbestimmelserna medger detta. Det
var darfor inte meningsfullt att, som motionérerna ville, pa férhand bestimma
en viss tidsgrins som alltid skulle gélla for publiceringen.

Nagon forfattningsreglering av denna frdga var enligt utskottet inte behov-
lig. Motionerna avstyrktes darfor.

Finansutskottet har aterkommande sedan den nya riksbankslagen triddde i
kraft den 1 januari 1999 behandlat motioner rérande offentliggérandet av
Riksbankens protokoll. Detta skedde senast under foregaende riksméte (bet.
2002/03:FiU23 s. 31-33). Utskottet anforde att Riksbanken sedan den nya
lagstiftningen trétt i kraft har valt att frivilligt med viss efterslédpning publicera
protokollen frén direktionens sammantrdaden. Riksbanken har systematiskt
arbetat med att minska tiden mellan métena och protokollens offentliggdran-
de. Sammantaget gjorde utskottet bedomningen att den nuvarande ordningen
for protokollens offentliggdrande fungerade tillfredsstdllande, bade vad géller
kraven pa demokratisk insyn och snabbheten i offentliggérandet. Dérfor fanns
det enligt utskottets mening inga skél for att nu reglera fragan om direktionens
protokoll i riksbankslagen. Utskottet anforde att det dock var medvetet om att
situationen kan fordndras. Om utvecklingen, mot formodan, gar i negativ
riktning, dér t.ex. innehéllet i protokollen urvattnas och det gar allt langre tid
mellan direktionens moten och protokollens publicering, var utskottet berett
att ta ny stéllning i frdgan och dvervédga en eventuell lagstiftning. Med det
anforda avstyrkte utskottet motionerna.

Dirutover har finansutskottet dterkommande behandlat motioner rérande
frigan om en lagreglering av de offentliga utfrdgningarna om Riksbanken.
Aven detta skedde senast i det ovan nimna betiinkandet under foregdende
riksmote. Utskottet fann dé inte skél att omprdva sitt tidigare stdllningsta-
gande enligt vilket utskottet hinvisat till att de offentliga utfragningarna med
riksbankschefen, i likhet med andra offentliga utskottssammantridden, regleras
av foreskrifterna i 4 kap. 12 § RO med tillhorande tilliggsbestimmelser.
Nagon sirskild reglering av utfrigningarna med riksbankschefen ansig ut-
skottet inte var nodvédndig. Utskottet var dock berett att ta fragan under
fornyad provning om det, mot formodan, skulle visa sig svart i framtiden att fa
riksbankschefen eller 6vriga direktionsmedlemmar att delta i utskottets of-
fentliga utfragningar.

Utskottets stillningstagande

Utskottet anser inte att det finns skil att nu franga de beddmningar som gjor-
des 1 samband med att nu gillande regler om Riksbankens stéllning och
ledningsorganisation infordes 1999. Vidare har finansutskottet aterkommande
behandlat fragor om offentliggérande av Riksbankens protokoll och en lag-
reglering av de offentliga utfrdgningarna med Riksbanken. Som redovisats har
finansutskottet inte funnit skl for nagon ytterligare lagreglering i dessa fra-
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gor. Konstitutionsutskottet finner inte skil att géra ndgon annan beddmning.
Nagon sadan utredning som efterfragas i motion 2003/04:K381 yrkande 3
behovs enligt utskottets mening dérfor inte. Motionen bor avslés i denna del.

Riksdagens formella stillning 1 EU-arbetet

Utskottets forslag i korthet

Med hénvisning till vad den kommande forfattningsoversynen ger
mojlighet till 1 fraga om Sverviganden och det arbete som for nér-
varande pdgir inom Riksdagskommittén avstyrker utskottet en
motion om en parlamentarisk utredning for att se dver regerings-
formen i syfte att stirka riksdagens formella stéllning i EU-arbetet.

Motionen

I motion 2003/04:K389 av Peter Eriksson m.fl. (mp) yrkas att riksdagen begir
att regeringen tillsdtter en parlamentarisk utredning for att se 6ver regerings-
formen i syfte att stirka riksdagens formella stédllning i EU-arbetet (yrkande
2). Av EU-medlemskapet foljer enligt motiondrerna inte i formell mening
nagot krav pd medlemsstaterna att fordndra maktférdelningen mellan reger-
ingen och parlamentet eller valet av “arbetsformer”. Motiondrerna framhaller
att regeringsformens portalparagrafer inte har dndrats i och med medlemska-
pet, varfor man kan ges intrycket att maktfordelningen alltjimt &r intakt.
Enligt motiondrerna har forutsittningarna dock vésentligen fordndrats och
vissa deldndringar i regeringsformen forstirker forskjutningen fran de folk-
valda till regeringen, t.ex. inférandet av forhandsgodkénnande i 10 kap. 2 §
RF. Motionédrerna anser att regeringsformen och riksdagsordningen bor ses
over for att svara mot den fordndrade verkligheten i syfte att stirka riksdagens
stdllning i EU-arbetet.

Bakgrund
Gdllande regler

Enligt 10 kap. 1 § RF ingés dverenskommelse med annan stat eller med mel-
lanfolklig organisation av regeringen.

110 kap. 2 § forsta stycket RF foreskrivs att regeringen inte far ingd bindande
internationell dverenskommelse utan att riksdagen har godként denna, om
overenskommelsen forutsétter att lag &ndras eller upphévs eller att ny lag
stiftas eller om den i1 dvrigt giller &mne i vilket riksdagen skall besluta.

Vidare ségs i andra stycket att &r i fall som avses i forsta stycket sérskild
ordning foreskriven for det riksdagsbeslut om forutsétts, skall samma ordning
iakttas vid godkdnnandet av 6verenskommelsen.
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Enligt tredje stycket far regeringen inte heller i annat fall 4n som avses i
forsta stycket ingé for riket bindande internationell 6verenskommelse utan att
riksdagen har godként denna, om dverenskommelsen &r av storre vikt. Reger-
ingen kan dock underlata att inhdmta riksdagens godkdnnande av Overens-
kommelsen, om riksdagens intresse kraver det. I sadant fall skall regeringen i
stéllet overldgga med Utrikesndmnden innan dverenskommelsen ingas.

Dirutdver géller enligt fjarde stycket att riksdagen kan godkénna sadan
6verenskommelse som avses i forsta och tredje styckena och som ingas inom
ramen for samarbetet i Europeiska unionen, dven om 6verenskommelsen inte
foreligger i slutligt skick.

Enligt 10 kap. 5 § forsta stycket RF kan riksdagen inom ramen for samarbete i
EU o&verlata beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket. Sddan
overlatelse forutsitter att fri- och réttighetsskyddet inom det samarbetsomréade
till vilket 6verlételsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform och i
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna. Riksdagen beslutar om sadan dverlatelse
genom beslut, varom minst tre fjardedelar av de rostande forenar sig. Riks-
dagens beslut kan ocksa fattas i den ordning som giller for stiftande av
grundlag. Overlatelse kan beslutas forst efter riksdagens godkinnande av
Overenskommelse enligt 2 §.

Vidare foreskrivs i 10 kap. 6 § forsta stycket RF att regeringen fortlopande
skall informera riksdagen och samrdda med organ som utses av riksdagen om
vad som sker inom ramen for samarbetet i EU. Narmare bestimmelser om
informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen.

Tidigare riksdagsbehandling

I grundlagsirendet om dndringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.
(prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18, prot. 2001/02:124, bet.
2002/03:KU6, rskr. 2002/03:15) infoérdes det ovan redovisade fjdrde stycket i
10 kap. 2 § RF. Vidare fick 10 kap. 5 § forsta stycket RF sin nuvarande ly-
delse. Det infordes ocksé ett nytt forsta stycke i 10 kap. 6 § RF. Det sist-
ndmnda innebar att regeringens skyldighet att informera och samrida med
riksdagen i EU-fragor grundlagsfistes. Bakgrunden till denna andring var
foljande.

I december 1998 beslutade talmanskonferensen att tillkalla en kommitté
med parlamentarisk sammanséttning med uppdrag att se dver och utvirdera
vissa fragor som ror riksdagens arbetsformer. Kommittén utsdg en referens-
grupp rorande riksdagens hantering av EU-fragor vari samtliga partier var
representerade.

Referensgruppen ldmnade i juni 2000 en slutrapport till kommittén. I denna
rapport anférde gruppen att bestimmelserna om samverkan mellan riksdag
och regering dr av mycket stor betydelse for riksdagens mojligheter att pa-
verka utvecklingen inom de omraden som samarbetet i EU avser. Vidare
anforde gruppen att eftersom de EU-fragor som leder fram till bindande
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normgivning inte ir rent utrikespolitiska utan ofta ror inrikespolitiska f6rhal-
landen motiverar detta att riksdagen ges ett &nnu starkare inflytande over
EU-fragorna &n dver den traditionella utrikespolitiken. Enligt referensgruppen
var ett sétt att markera den starka stillning som riksdagen bor ha i dessa fra-
gor att riksdagens roll regleras i regeringsformen. Mot denna bakgrund
foreslog referensgruppen att regeringens skyldighet att informera och samrada
med riksdagen i EU-fragor skulle regleras i en sdrskild bestdmmelse i 10 kap.
RF. Referensgruppen framholl att forslaget i sig inte innebar ndgon éndring av
gillande regler utan var ett sétt att markera fragans vikt. Forslaget syftade inte
heller till att andra den praxis som utvecklats i férhallandet mellan riksdag och
regering 1 EU-fragor. Riksdagskommittén, som enhélligt stdllde sig bakom
referensgruppens forslag, dverlimnade genom talmannen fragan till reger-
ingen.

For att samordna referensgruppens forslag med Forfattningsutredningens
arbete gav regeringen Forfattningsutredningen i uppdrag att ldmna forslag till
en ny bestimmelse i regeringsformen som skulle reglera regeringens skyl-
dighet att informera och samrada med riksdagen i EU-fragor. Forfattningsut-
redningen foreslog dérefter att en bestimmelse borde inforas som ett nytt
forsta stycke i 10 kap. 6 § RF i vilken foreskrevs att regeringen fortlopande
skall informera riksdagen och samradda med organ som utses av riksdagen om
vad som sker inom ramen for samarbetet i EU (SOU 2001:19 s. 265 f.).

Regeringen f6ljde Forfattningsutredningens forslag i proposition
2001/02:72. Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag. Konsti-
tutionsutskottet framholl hérvid att dndringen av 10 kap. 6 § RF inte var
avsedd att innebdra nigon dndring i den skyldighet for regeringen att infor-
mera och samrdda med riksdagen som redan géllde, utan syftet var att markera
frégans vikt genom att regeringens skyldighet gentemot riksdagen grundlags-
fastes (bet. 2001/02:KU18 s. 49).

Pdgaende arbete i Riksdagskommittén

Riksdagsstyrelsen beslutade den 1 oktober 2003 att ge Riksdagskommittén i
uppdrag att kartldgga och analysera konsekvenserna for riksdagen av ett nytt
EU-fordrag vad géller formella regler och sakligt innehall. Kommittén skall
ocksa utvirdera riksdagens beslut fran 2001 med anledning av kommitténs
forslag om EU-fragornas hantering (2000/01:RS1, 2000/01:KU23). En ut-
gangspunkt for kommitténs arbete skall vara att EU-frdgorna s& langt ar
mojligt skall integreras i det sedvanliga riksdagsarbetet och att alla ledamdter
skall ha mojlighet att sétta sig in i och f6lja EU-fragorna. En annan utgangs-
punkt &r att tydliggora riksdagens roll och stérka riksdagens inflytande i EU-
samarbetet. EU-arbetet i riksdagen skall ocksé priglas av 6ppenhet med goda
mojligheter till insyn f6r medborgarna.
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Utskottets stillningstagande

Utskottet vill framhalla att vilken roll riksdagen respektive regeringen har nér
det géller Sveriges forhallande till EU och det samarbete som sker inom uni-
onen foljer av de regler i grundlagen som generellt styr denna rollférdelning
nér det géller Sveriges forhallande till andra stater och mellanfolkliga organi-
sationer. Av dessa regler foljer att regeringen inte utan riksdagens godkédn-
nande kan ingd en folkrdttsligt bindande &verenskommelse for Sveriges
rakning, om dverenskommelsen ror &mne i vilket riksdagen skall besluta eller
annars dr av storre vikt. Om en dverenskommelse inte enbart 4r folkrittsligt
bindande utan krdver att beslutanderdtt dverlats till ett icke svenskt organ,
foljer av reglerna att det ar riksdagen som beslutar om sadan &verlatelse.
Sadan kompetens kan rikdagen dock inte dverlata utan att det finns stod for
det i grundlagen. Vilka méjligheter riksdagen har att overldta beslutanderétt
inom ramen for samarbete i EU har, som redovisats ovan, reglerats sérskilt.
Vidare framgér av redovisningen ovan att regeringens skyldighet att informera
och samrada med riksdagen i EU-fragor grundlagsfastes ar 2003. Syftet med
att 1ata denna skyldighet framgé av grundlagen var att markera fragans vikt.
Skyldigheten omfattar fragor inom alla EU:s tre pelare (jfr bet.
2001/02:KU20 s. 65).

Som framgatt har regeringen vidtagit atgérder for att en samlad Gversyn av
regeringsformen skall kunna inledas. Utskottet ser som en mojlighet att den
kommande 6versynen, med sitt samlande perspektiv, kan komma att rymma
fragor rorande hur det svenska EU-medlemskapet och riksdagens och rege-
ringens roll i detta sammanhang aterspeglas i regeringsformen. Darutover vill
utskottet framhélla det arbete som for nirvarande bedrivs inom Riksdags-
kommittén med utgangspunkt att ytterligare tydliggora riksdagens roll och
stdrka riksdagens inflytande i EU-arbetet. Mot bakgrund av vad som nu an-
forts anser utskottet att det inte dr pakallat att begira en sddan utredning som
efterfragas i motion 2003/04:K389 yrkande 2. Motionen bor dérfor avslas i
denna del.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Antalet riksdagsledaméter, punkt 3 (m)
av Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jarrel (m) och Nils Fredrik Aurelius

(m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha f6ljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 1. Didrmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K203,
2002/03:K379 yrkande 22, 2003/04:K213 och 2003/04:K271 yrkande 24.

Stdllningstagande

Vi vill framhalla att Sverige har en i foérhallande till landets folkméngd ex-
ceptionellt stor folkrepresentation i jdmforelse med andra demokratiska
ldnder. Det har havdats att det krévs relativt manga riksdagsledaméter for att
alla delar av landet skall tillforsdkras en god representation i riksdagen. Enligt
var mening maste man dock ta i beaktande det faktum att bl.a. tillgédngen till
Internet innebdr nya mojligheter till interaktiv kontakt oberoende av geogra-
fiska avstand.

En minskning av antalet ledaméter skulle kunna medverka savil till att de
folkvalda blev mer kénda ute i landet som till att forbattra den enskilde le-
damotens arbetssituation och mojlighet att prioritera de centrala politiska
frdgorna. Detta skulle i sin tur leda till en mer arbetsduglig riksdag. Vad som
nu anforts bor med bifall till motionerna 2002/03:K203, 2002/03:K379 yr-
kande 22, 2003/04:K213 och 2003/04:K271 yrkande 24 ges regeringen till
kénna.

2. Monarkins avskaffande, punkt 5 (v, mp)
av Mats Einarsson (v) och Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha f6ljande ly-
delse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 2. Ddrmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K286 yrkandena 1
och 2, 2002/03:K315 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K397, 2002/03:K425,
2003/04:K317, 2003/04:K437 yrkande 1 och 2003/04:K438 yrkande 1.

Stdllningstagande

Vi vill framhélla att det &nnu finns principiellt stétande rester av kungamakten
kvar som kungens ordférandeskap i Utrikesndmnden, hans roll vid riksmoétets
Oppnande, konseljen infér statschefen vid regeringsskifte och kungens per-
sonliga immunitet mot dtal. Oavsett statschefens formella eller reella maktbe-
fogenheter &r ett offentligt &mbetes drftlighet ndgot som ar oférenligt med ett
demokratiskt synsitt. P4 samma sdtt som vi har avvecklat andra férdemokra-
tiska funktioner, traditioner och regelverk, vilka inte ansetts forenliga med
grundldggande demokratiska principer, bor dérfor den érftliga monarkin av-
vecklas. I detta perspektiv motsétter vi oss ocksa att barn fran fodseln skall
utses till uppdrag och att hela uppvixten dérefter priglas av detta. Varje
ménniska maste ges rétten att vixa och utvecklas sé fritt som mojligt. Att
monarkin fortfarande har en ideologisk funktion framgar vidare av savél
ordkneliga som pinsamma exempel i vecko- och kvéllspress.

Som argument for monarki brukar framforas att ett fritt demokratiskt val av
statschef kan ”splittra folket”. Ett sadant synsitt bottnar i nagon sorts forakt
for demokrati och folkstyre. Ett annat argument som framf6rs &r att kungapa-
ret bidrar till att 6ka intresset for svenskt néringsliv genom att monarken
fungerar som ett varumirke for Sverige. Vi vill starkt ifragasitta det rimliga i
att en étt, tillsatt for snart 200 &r sedan, pa detta sitt skall hjélpa till att sélja
svenska produkter.

Mot bakgrund av vad som nu anforts bor enligt var uppfattning regeringen, i
enlighet med vad som anfors i motionerna 2002/03:K286 yrkandena 1 och 2,
2002/03:K315 yrkandena 1 och 2, 2002/03:K397, 2002/03:K425,
2003/04:K317, 2003/04:K437 yrkande 1 och 2003/04:K438 yrkande 1, lata
utreda frdgan om statsskickets framtida utformning med inriktning pa att
monarkin skall avskaffas. De nimnda motionerna bor darfor bifallas.

3. Bekinnelsekravet i successionsordningen, punkt 6 (fp, v, mp)
av Mats Einarsson (v), Tobias Krantz (fp), Gustav Fridolin (mp) och
Liselott Hagberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha f6ljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 3. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K282 yrkande 8,
2003/04:K290 yrkande 12, 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del och
2003/04:K363 yrkande 8 och bifaller delvis motion 2003/04:K240.
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Stdllningstagande

Vi vill framhalla att bestimmelsen i successionsordningen som innebér att
statschefen alltid skall vara av ”den rena evangeliska ldran” och att prinsar och
prinsessor av det kungliga huset skall uppfodas i samma léra dr otidsenlig.
Staten och Svenska kyrkan dr numera atskilda. Kravet pa att statschefen och
prinsar och prinsessor av det kungliga huset skall tillhdra en viss religids tro
ar vidare inte forenligt med den grundléggande principen om religionsfrihet i 2
kap. 1 § 6 RF. Det torde dessutom strida mot bestimmelserna i 2 kap. 2 § RF
om att varje medborgare gentemot det allménna &r skyddad mot bade tvang
att ge till kéinna sin religidsa askadning och att tillhora visst trossamfund. Vad
som nu anforts bor med bifall till motionerna 2002/03:K282 yrkande 8,
2003/04:K290 yrkande 12, 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del och
2003/04:K363 yrkande 8 samt med delvis bifall till motion 2003/04:K240 ges
regeringen till kinna.

4. Successionsordningens giftermalsbestimmelser, punkt 7
(mp)

av Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 4. Diarmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K301,
2003/04:K326 och 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del.

Stdllningstagande

Jag anser att det tillkommer en myndig méinniska att sjdlv bestimma vem han
eller hon vill gifta sig med. Darfor delar jag uppfattningen i motionerna
2002/03:K301, 2003/04:K326 och 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del att
statschefen och regeringen inte bor ha befogenhet att besluta om kungahusets
medlemmars val av partner. Detta stadgande i successionsordningen &r
otidsenligt och bor darfor inte ldngre gélla. Vad som nu anforts bor med bifall
till de ndmnda motionerna ges regeringen till kidnna.

5. Kravet pa samtycke vid tronfoljarens utlandsresor, punkt 8
(mp)

av Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha foljande
lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 5. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2003/04:K330 yrkande 2 i
denna del.

Stdllningstagande

Jag anser att kravet pa statschefens samtycke enligt 7 § successionsordningen
vid tronfoljarens utlandsresor strider mot 2 kap. 8 § RF, enligt vilken varje
medborgare dr skyddad gentemot det allménna mot frihetsberdvande och
tillforsakrad rdtten att forflytta sig inom riket och att 1damna detta. Detta bor
med bifall till motion 2003/04:K330 yrkande 2 i denna del ges regeringen till
kénna.

6. Statschefens immunitet, punkt 9 (v, mp)
av Mats Einarsson (v) och Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 6. Darmed bifaller riksdagen delvis motion 2003/04:K330 yrkande
1.

Stdllningstagande

Endast den som dr 18 ar kan vara statschef. Statschefen ar siledes straffmyn-
dig nér denne tilltrdder. Vi anser att statschefen, i likhet med Ovriga straff-
myndiga, bor kunna &talas om det finns misstanke om att han eller hon har
begétt brott. Statschefens uppdrag ar enbart av ceremoniell natur. Enligt var
mening finns det ddrmed inget behov av atalsimmunitet med anledning av
gérningar som utforts i kraft av nagot reellt maktutévande. Vi anser for dvrigt
att den som ges formella maktbefogenheter skall utdva dessa under lagarna
och vara ansvarig for sina beslut och gérningar. Riksdagen bor darfor med
delvis bifall till motion 2003/04:K330 yrkande 1 ge regeringen till kinna vad
som nu anforts om att upphéva 5 kap. 7 § RF.

7. Statschefens uppgifter, punkt 10 (v, mp)
av Mats Einarsson (v) och Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 7. Darmed bifaller riksdagen motion 2003/04:K437 yrkandena 2-5.
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Stdllningstagande

Vi har tidigare i detta betéinkande tillstyrkt bifall till motionsyrkanden om att
monarkin bor avskaffas. I avvaktan pa att sa sker bor statschefen dock frantas
vissa av sina uppgifter som utgér fran principiell synpunkt stdtande rester av
den forna kungamakten. I enlighet med vad som anfors i motion
2003/04:K437 yrkandena 2—5 bor darfor statschefen frantas uppgifterna att
vara ordférande 1 Utrikesndmnden, att ackreditera andra ldnders sdndebud —
vilket i stillet bor ske hos talmannen eller utrikesministern —, att underteckna
de svenska séndebudens kreditivbrev eller att 1 dvrigt utdva statschefsrollen i
forhallande till frimmande makt. De tvé sistndmnda uppgifterna bor i stéllet
aligga talmannen eller statsministern. Vad som nu anforts bor med bifall till
den ndmnda motionen i berdrda delar ges regeringen till kinna.

8. Redovisning av anslaget till hovstaten, punkt 11 (m, c¢)
av Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jarrel (m), Kerstin Lundgren (c) och
Nils Fredrik Aurelius (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 8. Dérmed avslar riksdagen motionerna 2003/04:K347,
2003/04:K401 och 2003/04:K438 yrkande 2.

Stdllningstagande

Vi vill framhalla att de Kungl. hovstaterna inte dr nigon myndighet och star
utanfor den statliga forvaltningsorganisationen. Denna skillnad dr viktig att
upprétthalla bl.a. for att klargora att dér inte utdvas nadgon form av myndig-
hetsutdvning. Den olikhet som finns i friga om & ena sidan Stathéllardimbetet
och Husgeradskammaren, som bade granskas och vars verksamhet redovisas
mer utforligt, och & andra sidan 6vrig verksamhet inom de Kungl. hovstaterna
som inte granskas och endast redovisas oversiktligt, har sin grund i foérhal-
landen som har gillt sedan ldnge. Detta framgar av den utredning som
Riksmarskalksdmbetet tog fram infoér dverenskommelsen med regeringen ar
1996. Overenskommelsen mellan regeringen och de Kungl. hovstaterna fran
1996 avviker inte fran denna grundldggande syn som anlades for ldnge sedan
pa fragor om konungens apanage och andra dartill hérande fragor.

Det har sedan dess inte framkommit ndgot nytt som foranleder en annan
bedomning dn den som da gjordes. Nagot problem som skapar nya behov av
kontroll och insyn har heller inte konstaterats av utskottets majoritet. Vi finner
darfor skal att respektera den gransdragning som i dag géller. Det tydliggor
ocksa det faktum att statschefen inte utdvar ndgon myndighetsutdvning som
normalt annars 4r grunden for offentlighetsprincipen.
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Enligt var uppfattning finns det inget i dagens situation som ger anledning
att nu, och endast till viss del, avvika fran den 6verenskommelse som relativt
nyligen har ingétts och, vilket framhallits, bygger pa sedan linge géllande
forhallanden. Enligt var uppfattning bor darfor motionerna 2003/04:K347,
2003/04:K401 och 2003/04:K438 yrkande 2 avslas.

9. Redovisning av anslaget till hovstaten, punkt 11 (kd)
av Ingvar Svensson (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 9. Dirmed avslar riksdagen motionerna 2003/04:K347,
2003/04:K401 och 2003/04:K438 yrkande 2.

Stdllningstagande

Enligt 2 § 3 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. far
Riksrevisionen granska den verksamhet som bedrivs av Kungliga Slottsstaten
och Kungliga Djurgardens forvaltning. I lampligt sammanhang bor regeringen
overviga behovet av storre Oppenhet och insyn inom detta avgransade omra-
de. Detta bor, med avslag pd motionerna 2003/04:K347, 2003/04:K401 och
2003/04:K438 yrkande 2, ges regeringen till kinna.

10. Behorighetskrav for statsrad, punkt 12 (fp, v, mp)
av Mats Einarsson (v), Tobias Krantz (fp), Gustav Fridolin (mp) och
Liselott Hagberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 10. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:Sf289 yrkande
15 och 2003/04:K232 och bifaller delvis motion 2002/03:K246.

Stdllningstagande

Vi vill framhalla att alla svenska medborgare bor behandlas lika och neutralt. I
en modern demokrati bor det inte forekomma att en medborgarkategori dis-
krimineras pa grund av fodelseort eller andra ovidkommande faktorer. Dérfor
bor, sdsom anfors i motionerna 2002/03:K246, 2002/03:S£289 yrkande 15 och
2003/04:K232, kravet i 6 kap. 9 § forsta stycket RF om att statsrad skall ha
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varit svensk medborgare i minst tio ar tas bort. Vad som nu anforts boér med
bifall till motionerna 2002/03:S£289 yrkande 15 och 2003/04:K232 samt med
delvis bifall till motion 2002/03:246 ges regeringen till kdnna.

11. Domstolarnas konstitutionella stillning, punkt 20 (m)
av Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jéarrel (m) och Nils Fredrik Aurelius

(m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 11. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K379 yrkande
15, 2003/04:K271 yrkande 16 och 2003/04:Ju477 yrkande 3.

Stdllningstagande

Domstolarna har en central roll i en demokratisk réttsstat. Till skillnad frén
polis- och aklagarvisendet d4r domstolarnas uppgifter inte begransade till att
medverka 1 arbetet med att bekdmpa brott, utan till domstolarnas viktigaste
uppgifter hor att vérna rittsstatens principer. En sitt att stirka domstolarnas
konstitutionella stéllning kan dérfor, sdsom anfors i motionerna 2002/03:K379
yrkande 15 och 2003/04:K271 yrkande 16, vara att i regeringsformen ge
domstolarna ett bemyndigande att besluta om sina egna arbetsordningar.
Kritik har riktats mot rddande ordning, dir delegation av sadana beslut kan
ske till Domstolsverket eller annan myndighet, eftersom den riskerar att ur-
holka domstolarnas sjélvstindighet och didrmed rubba maktbalansen till
nackdel for den domande verksamheten.

Med nuvarande ordning, dér frigor om domstolsvésendet sorterar under
justitieutskottets beredningsomrade, tenderar vidare domstolarna att uppfattas
mer som brottsbekdmpande myndigheter 4n som den réttsstatens kirna som de
utgdr. Sasom anfors i ovan ndmnda motioner bor ansvaret for domstolsva-
sendet foras over till konstitutionsutskottet i syfte att inskérpa deras konstitu-
tionella stillning. Ett annat skél for att i regeringsformen stérka domstolarnas
stdllning dr vad som anfors i motion 2003/04:Ju477 yrkande 3, att domsto-
larnas mojlighet att fullgéra sina viktiga uppgifter blir beroende av den
statsfinansiella utvecklingen.

Vad som nu anforts bor med bifall till de nimnda motionerna ges reger-
ingen till kdnna.
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12. Domstolarnas konstitutionella stillning, punkt 20 (fp)
av Tobias Krantz (fp) och Liselott Hagberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 12. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:K379 yrkande
15,2003/04:K271 yrkande 16 och 2003/04:Ju477 yrkande 3.

Stdllningstagande

Domstolarna har en central roll i en demokratisk réttsstat. Domstolarnas
uppgifter dr inte begriansade till att medverka i arbetet med att begrénsa brott
utan till domstolarnas viktigaste uppgifter hor att vérna réttsstatens principer.
Det dr exempelvis inte rimligt att domstolarnas mdjligheter att fullgdra sina
uppgifter blir beroende av den statsfinansiella utvecklingen.

Dérfor bor det inforas ett forstiarkt skydd i grundlagen for den domande
makten. En liknande ordning till vérn for det som rimligen bor betraktas som
den tredje statsmakten finns bl.a. i Norge, Danmark och Finland. I syfte att sla
vakt om domstolarnas sjélvstindighet bor domstolarna bl.a. f storre mojlig-
heter att besluta dver sina egna arbetsordningar. Vad som nu anforts bor med
bifall till motionerna 2002/03:K379 yrkande 15, 2003/04:K271 yrkande 16
och 2003/04:Ju477 yrkande 3 ges regeringen till kdnna.

13. Riksbankens stillning, punkt 21 (v)
av Mats Einarsson (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 13. Darmed bifaller riksdagen motion 2003/04:K381 yrkande 3.

Stdllningstagande

Vid de fordndringar i Riksbankens stéllning och dess ledning som gjordes
1999, i syfte att gora Riksbanken mer sjdlvstindig, var Vénsterpartiet emot
dessa dndringar. Vénsterpartiet framholl i lagstiftningsdrendet att det var svart
att se behovet av att penningpolitiken skall styras utan politisk eller demokra-
tisk paverkan. De principiella skél som talar for att Riksbanken skall ha en
vald ledning kvarstér alltjimt. Vénsterpartiet star darfor fast vid sitt princi-
piella stédllningstagande och anser att Riksbankens stillning och ledningsor-
ganisation bér aterstillas till vad som gillde fore den 1 januari 1999. Aven om
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riksdagen i detta lage inte fattar beslut om att fullt ut aterstilla Riksbankens
ledning och organisation till tidigare ordning finns det, sdisom anfors i motion
2003/04:K381 yrkande 3, skél att vidta andra atgérder som syftar till att stirka
det demokratiska inflytandet 6ver Riksbanken och sambandet mellan riksda-
gen och Riksbanken. Aven om den radande ordningen betriffande utfrag-
ningar av Riksbanken och offentliggdrandet av dess protokoll i praktiken
fungerar tillfredsstillande for ndrvarande, finns det enligt Vénsterpartiets
mening skil att i sdrskild form Overviga ytterligare lagreglering av dessa
fragor. Ett mer langtgdende alternativ skulle kunna vara att flytta makten att
utse riksbankchef och direktion helt eller delvis frén regeringen till riksdagen.
Vinsterpartiet tar dock inte nu stillning for ett sddant alternativ. Som anfors i
den ndmnda motionen bor emellertid fragan om Riksbankens stéllning och
ledningsorganisation bli féremal for en samlad Gversyn i syfte att Gverviga
forslag for att 6ka den demokratiska styrningen och insynen i Riksbankens
verksamhet. Vad som nu anfors bor med bifall till den ndimnda motionen i
berord del ges regeringen till kénna.
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Séarskilda yttranden

1. Forfattningsutredning, punkt 1 (m)
Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jarrel (m) och Nils Fredrik Aurelius
(m) anfor:

Regeringen har inlett samtal med de politiska partierna om en samlad 6versyn
av regeringsformen. Vi anser att den bor vara omfattande och fokusera pa tre
overgripande fragestédllningar. Dessa fragestdllningar dr grénsdragningen
mellan offentlig maktutévning och enskildas réttigheter, olika sétt att oka
maktdelningen samt frdgor om val och regeringsbildning.

Den forsta fragestéllningen innefattar bl.a. fragor som en stirkt lagprov-
ningsritt, och sérskilt da avskaffandet av uppenbarhetsrekvisitet och fragan
om inréttandet av en forfattningsdomstol. Den inbegriper ocksé fragor om hur
skyddet for dganderitten, den negativa foreningsfriheten och andra individu-
ella fri- och rattigheter kan stirkas samt fragan om domstolarnas konstitutio-
nella stéllning.

Nér det géller mojligheterna att dstadkomma en 6kad maktdelning bor
fragor om en stirkt kommunal sjélvstyrelse och riksdagens roll i forhéllande
till regeringen, bl.a. nér det géller EU-fragor, tas upp.

Den tredje Overgripande fragestillningen om val och regeringsbildning
innefattar t.ex. frigan om skilda valdagar, personvalssystemet, folkomrost-
ningsinstitutet, smépartisparren samt tillvigagangssittet vid regeringsbild-
ning.

2. Forfattningsutredning, punkt 1 (fp)
Tobias Krantz (fp) och Liselott Hagberg (fp) anfor:

Sverige behdver en levande konstitutionell debatt om den moderna demokra-
tins villkor. Folkpartiet ser positivt pa att samtal nu har inletts mellan de
politiska partierna om en samlad dversyn av regeringsformen. Det ligger vél i
linje med det krav som vi for fram i partimotion 2003/04:K290.

Enligt Folkpartiets uppfattning bor tre aspekter sdrskilt analyseras under
den kommande grundlagsoversynen. Det handlar, for det forsta, om hur den
offentliga makten granskas. Under denna rubrik hor flera viktiga forfatt-
ningsfragor hemma, bl.a.: riksdagens roll i forhéllande till regeringen, for-
starkt lagprovningsriétt (inrdttande av forfattningsdomstol) och Europapoliti-
kens forankring i riksdagen.

En andra central aspekt ror det lokala sjalvstyret. Enligt Folkpartiets me-
ning maste det lokala sjélvstyrets stillning bli tydligare. I syfte att nd det
malet avser Folkpartiet bl.a. att lyfta fram forslag pa skilda valdagar for
kommun, landsting och riksdag liksom inréttande av en kompetenskatalog for
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makt- och ansvarsfordelningen mellan skilda nivder i det svenska folkstyret.
En tredje kdrnpunkt som grundlagsoversynen bor fokusera rér den enskilde
medborgarens mojligheter att paverka i demokratin. For oss &r fragan om ett
mer renodlat personval av stor betydelse.

I friga om formerna for grundlagsdversynen har Folkpartiet podngterat
vikten av ett 6ppet forhallningssitt som inbjuder till bred samhillelig debatt.
Foreningar, organisationer, den akademiska vérlden, det civila samhillet i
ovrigt skall uppmuntras och ges mdjligheter att aktivt delta i det offentliga
samtalet om Sveriges nya grundlag. Folkpartiet har ddrvidlag pekat pa att viss
inspiration kan hdmtas i den s.k. konventsmetoden, fran det europeiska kon-
vent som har arbetat fram ett forslag till ny forfattning for Europeiska unio-
nen.

I och med att en versyn av regeringsformen nu inleds pabérjas ett arbete
som, med alla dess olika faser inrdknade, kan komma att uppga till ett decen-
nium. Det &r, enligt Folkpartiets mening, viktigt att det inte leder till att det
laggs en dod hand dver alla tinkbara reformer under de kommande tio aren.
Skulle breda dverenskommelser i forfattningsfragor kunna nas under tiden
maste det vara mojligt att ocksd genomfora partiella reformer av grundlagen.

3. Forfattningsutredning, punkt 1 (kd)
Ingvar Svensson (kd) anfor:

Kristdemokraterna avlamnade 1998 en kommittémotion med syfte att total-
revidera grundlagen sett ur ett rittsnormsperspektiv. En sddan dversyn skulle
fa god tid pé sig. Vi vilkomnar darfor en bred dversyn och utvérdering av
regeringsformen. I andra sammanhang har vi ocksé védckt motioner om dver-
syn av den grundlagsreglerade delen av valsystemet. Till exempel behdver
effekterna av personvalssystemet djupanalyseras.

En sédan stor, bred utredning bor bl.a. enligt vart formenande innehalla
foljande uppgifter:

Riksdagens tillkdnnagivanden fullf6ljs

1. om lagprovningsritten och i forlangningen vilket/vilka organ som skall
utdva den (forfattningsdomstol)

2. om folkomrdstningsinstitutet — (uppf6ljning av den Ruinska utredning-
en).

— Analys av subsidiaritetsprincipen som arbetsverktyg i maktdelningen.

— Ett forstirkt grundlagsskydd for de kommunala nivéerna maste till. En
tanke ar en sdrskild svardndrad kommunalordning lik riksdagsordningen.
Ett sddant forstarkt skydd forutsitter ocksé lagprovningsritt.

— Mgjligheten till ett faktiskt grundlagsfést diskrimineringsskydd for mén-
niskans integritet oberoende av religion, alder, ras, kon, sexuell identitet,
ekonomisk eller social stdllning, funktionshinder, etnisk eller politisk
tillhorighet.
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—  Oversyn av fri- och rilttigheter, t.ex. ritten till personlig integritet, fordld-
rariitten, den negativa foreningsfriheten och iganderitten. Aven riittighe-
ter mellan enskilda.

— Kriminalisering av enskilds deltagande i och/eller stdd till kriminella
organisationer.

— Regeringsbildning/talmansval.

— Regeringens hantering av tillkdnnagivanden.

4. Forfattningsutredning, punkt 1 (c)
Kerstin Lundgren (c) anfor:

Centerpartiet har i motion 2003/04:K222 framfort krav pa en dversyn av
regeringsformen i syfte att forma en samhéillsordning for 2000-talet som
starker individen, stirker civilsamhéllet och mojligheterna for deltagardemo-
krati. En samhéllsorganisation byggd underifran, enligt federalismens princi-
per bor utgdra grunden for en kommande dversyn av regeringsformen. Makten
utgér fran de enskilda ménniskorna och de lokala gemenskaperna, fordelas via
delegation fran enskilda till olika nivder och inte som i dag enbart till riksda-
gen.

Vi noterar att regeringen inlett samtal med samtliga politiska partier om en
samlad och bred Oversyn av regeringsformen. Detta vidlkomnar vi. I detta
sammanhang forutsitter vi att ovan ndmnda och dédrmed sammanhidngande
fradgor som t.ex. skilda valdagar, stirkt personval samt stédrkta fri- och réttig-
heter kommer att behandlas. Utifran det tydliga syftet att stdrka medborgarnas
makt, delaktighet och mdjlighet till ansvarsutkrdvande krévs att det verkligen
blir en bred &versyn dér sadvil maktdelning horisontellt som vertikalt behand-
las. Vi forutsitter d&ven att den kommande Sversynen genomfors pa ett sétt som
involverar olika nivéer, civilsamhillet och olika aktorer i en bred forfatt-
ningspolitisk dialog. Huruvida detta ges formen av konvent forutsétter vi kan
provas av den parlamentariska utredningen.

5. Forfattningsutredning, punkt 1 (v)
Mats Einarsson (v) anfor:

Jag och Viénsterpartiet vilkomnar en forfattningsdversyn, men inte dérfor att
den gillande forfattningen skulle vara behdftad med betydande konstruk-
tionsfel. Tviartom menar jag att de grundldggande principer som tre av vara
fyra grundlagar (RF, TF och YGL) vilar pa dr demokratiskt radikala och
viktiga att forsvara. Ddremot dr det viktigt att grundlagarna dr en levande
lagstiftning som &r relevant och giltig till sdvil bokstav som anda. En I6pande
revidering av grundlagarna &r darfoér nédvéndig for att bibehélla deras styrka
och betydelse och sa har ocksa skett alltsedan 1974. Dock kan det nu vara tid
for en mer 6vergripande dversyn som inte framst syftar till att 16sa avgransade
och identifierade problem utan mer ser till helheten.
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Vinsterpartiets forfattningspolitiska utgdngspunkt dr folksuverénitetsprin-
cipen. All (offentlig) makt skall utga fran folket. Riksdagen &r folkets frimsta
foretrddare. Ingen makt forutom folket sjalvt skall std 6ver riksdagen. Darfor
menar jag att forslag om forfattningsdomstol bor avvisas.

Riksdagen ir folkets framsta foretrddare. Det kréver ett hogt valdeltagande
och att den valda forsamlingen atnjuter ett brett fortroende. Det forutsétter i
sin tur att riksdagen upplevs som rimligt representativ, i synnerhet vad géller
politiska och ideologiska standpunkter, men dven t.ex. vad géller konsfordel-
ning. Av bl.a. detta skél bor ett valsystem med ldngtgédende proportionalitet
mellan partierna bibehallas.

Det ar viktigt att inte anldgga ett alltfor sndvt statsrittsligt perspektiv pa
forfattningsanalysen utan ldgga sérskild vikt vid hur Regeringsformen, eller
rittare sagt de konstitutionella forhallanden och institutioner som den regle-
rar, samverkar med samhéllet och medborgarna. Har krévs savil ett klass- som
ett konsperspektiv i analysen. I motion 2002/03:K296 har Vinsterpartiet
sdrskilt lyft fram behovet av en analys ur konsperspektiv och jag delar ut-
skottsmajoritetens beddmning att en sddan analys finner en naturlig plats i den
kommande forfattningséversynen.

6. Forfattningsutredning, punkt 1 (mp)
Gustav Fridolin (mp) anfor:

De fragor som tas upp i motioner som behandlas i denna del av betdnkandet
kommer med stor sannolikhet att tas upp i den kommande parlamentariska
oversynen av regeringsformen. Miljopartiet delar darfor utskottets bedomning
att motionerna bor avslas. Vi delar dock i sak den uppfattning som framfors i
motion 2003/04:K296 om behovet av en Oversyn av forfattningen ur ett
konsperspektiv. Vi dr inte lika positiva till tankarna om att forfattningsover-
synen bor ske i konventsform, dven om vi gérna understryker vikten av ett
Oppet forfarandesétt dar frivilligorganisationer savél som ovriga delar av det
civila samhéllet har mgjlighet att aktivt delta i utredningsarbetet. Den nya
grundlagen skall bli allas grundlag. Darfér kommer Miljopartiet i de forfatt-
ningspolitiska samtalen frimst att prioritera tva omraden:

1. Relationen mellan riksdag och regering. Vi anser att den folkvalda
riksdagens stdllning pa flera sdtt bor starkas, bl.a. handlar det om EU-
frédgor, utndmningsmakten och mdjligheten att formé regeringen att
efterfolja av riksdagen fattade beslut. Vi tror ocksa att Sverige skulle tjana
pa en starkare lagprovning.

2. Okat medborgerligt engagemang. Erfarenheterna av ett sjunkande
valdeltagande maéste ligga till grund nir man ser &ver regeringsformen.
Det medborgerliga engagemanget kan bl.a. stirkas genom skilda valda-
gar, Okat inslag av personval, stirkt folkinitiativ och folkomrdstningsin-
stitut samt sénkt rostréttsalder och begrinsning av méjligheten till aterval
(s.k. rotationsprincip).
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7. Flernividemokrati och kommunal sjilvstyrelse, punkt 2 (m)
Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jarrel (m) och Nils Fredrik Aurelius
(m) anfor:

Vi vill framhalla att ett samhélle som vérdesétter den enskildes rétt och sjalv-
stindighet méste bygga pa demokratiska institutioner som gor det l4tt for varje
maénniska att pdverka, inte bara personliga angeldgenheter, utan ocksa offent-
liga beslut. Detta talar enligt var mening for att kommunerna tillerkdnns en
viktig roll i det demokratiska systemet. Det aligger kommunerna att f6lja
generella regler. Inom sédana ramar maste det dock finnas stor frihet. Enligt
var uppfattning kréver sjélvstindiga kommuner en stat som bade respekterar
och virdesitter olikheter.

En stark kommunal sjdlvstyrelse dr att ligga makten néra ménniskorna. Vi
forordar dérfor en i grundlagen forstirkt kommunal sjdlvstyrelse i enlighet
med vad som anfoérs i motionerna 2002/03:K281 yrkandena 1 och 2,
2002/03:K304 yrkande 3, 2002/03:K379 yrkande 5, 2003/04:K224 yrkandena
1 och 2 och 2003/04:K271 yrkande 5.

8. Flernividemokrati och kommunal sjilvstyrelse, punkt 2

(fp)
Tobias Krantz (fp) och Liselott Hagberg (fp) anfor:

Enligt var uppfattning har den kommunala sjdlvstyrelsen en fundamental
betydelse for den svenska demokratin. Under senare tid har dock den lokala
sjdlvstyrelsen minskat i omfiang genom regler som inskrinkt kommunernas
savil politiska som finansiella autonomi. Vi anser att denna utveckling méste
brytas.

Folkpartiet liberalerna anser att en modell for hur nya statliga alagganden
gentemot kommuner och landsting skall foljas av statlig finansiering bor
utredas.

Daérutdver bor en sérskild kompetenskatalog for maktfordelningen mellan
nationell, regional och lokal niva infras. P& vissa sakomraden bor ddrmed
staten respektive kommunerna kunna ges exklusiv beslutskompetens. Inom
andra sektorer kan delad kompetens vara att foredra. I enlighet med vad som
anfors i motionerna 2002/03:K282 yrkande 6 och 2003/04:K290 yrkandena
8—10 forordar vi saledes att nu beskrivna atgédrder vidtas for att viarna det
lokala sjélvstyret.

9. Flernividemokrati och kommunal sjilvstyrelse, punkt 2
(kd)
Ingvar Svensson (kd) anfor:
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I mitt sérskilda yttrande om forfattningsutredning har fragor om grundlags-
skydd for den kommunala sjdlvstyrelsen hog prioritet. Jag forutsétter séledes
att dessa fragor blir féremal for seridsa diskussioner i den kommande forfatt-
ningsutredningen.

10. Flernividemokrati och kommunal sjéilvstyrelse, punkt 2 (c)
Kerstin Lundgren (c) anfor:

En &versyn av regeringsformen utifran federalismens principer skulle skapa
forutsittningar att forma en verklig flernividdemokrati. Darmed skulle inte
bara det civila samhillet och individen stirkas, utan ocksa den kommunala
sjdlvstyrelsens rum skulle bli tydligt — likvél som den regionala, nationella och
kontinentala nivéns rum.

Hirmed skulle det kommunala sjélvstyret inte kunna inskrédnkas annat 4n
genom kommunernas samtycke eller med hédnvisning till regeringsformens
fri- och réttigheter.

Med en 6versyn av gillande forfattning utifran federalismens principer
foljer dven en okad tydlighet kring finansieringsfragorna. Har forutsitts att
den s.k. finansieringsprincipen utvecklas och giller strikt vid statliga beslut
som ror annan demokratisk nivas ekonomi.

Savdl Ansvarskommittén som den kommande forfattningsutredningen
beror fragor som hénger samman med de fragor som aktualiseras i motionerna
frédn Maud Olofsson m.fl. (c). Har finns skil att stryka under vikten av att inte
de bada utredningarna ges sddana begransningar att frigor antingen hamnar
mellan stolarna eller blockeras.

11.  Antalet riksdagsledaméter, punkt 3 (kd)
Ingvar Svensson (kd) anfor:

En bred 6versyn av regeringsformen kan ocksa ta i beaktande om riksdagen
har en optimal storlek. Sadana 6vervdganden bor ta hénsyn till sambandet
mellan dndamalsenlighet och antalet riksdagsledaméter.

12. Regeringens verkstillande av riksdagens beslut, punkt 13
(m, fp)
Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jérrel (m), Tobias Krantz (fp), Nils
Fredrik Aurelius (m) och Liselott Hagberg (fp) anfor:

Varen 2003 skérpte konstitutionsutskottet praxisen i frdga om regeringens
verkstéllande av riksdagsbeslut i form av tillkdnnagivanden. Det skedde dels
mot bakgrund av regeringens allmédnna redogorelse for hur riksdagsbeslut
hade hanterats, dels med anledning av ett sérskilt anmélt drende till utskottet.
Det finns anledning att med stor uppmérksamhet folja utvecklingen ocksa
framover.
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Regeringens verkstéllande av riksdagsbeslut aktualiserar principiella fragor
som ror relationerna mellan regering och riksdag. Eftersom dessa fragor
kommer att berdras i den kommande forfattningsutredningen véljer vi denna
gang att inte reservera oss.

13. Lagreglerad insyn i Riksbankens verksamhet (m, fp)
Gunnar Hokmark (m), Henrik S Jérrel (m), Tobias Krantz (fp), Nils
Fredrik Aurelius (m) och Liselott Hagberg (fp) anfor:

I flertalet linder med sjdlvstindig centralbank foreskrivs i lag att protokollen
fran centralbankens direktionssammantraden skall offentliggéras. Den ord-
ning som man har valt for den svenska riksbankens del innebar att Riksbanken
frivilligt offentliggdr protokollen fran direktionens sammantréden, vilket sker
med allt kortare tidseftersldpning. De farhagor fran sekretessynpunkt som
ansags utgoéra hinder mot en lagreglering har visat sig vara ogrundade. Vi
forordar dérfor, i likhet med vad vi gjort vid finansutskottets tidigare behand-
ling av fragan om protokollens offentliggérande, att den ordning som nu
tillimpas av Riksbanken bor forankras i riksbankslagen.

Darutéver forordar vi, i likhet med vad vi anfort i finansutskottet, att ratten
till offentlig utfragning av riksbankschefen eller 6vriga direktionsmedlemmar i
Riksbanken bor lagregleras. Vi vill framhélla att en politiskt oberoende
centralbank bade &r vl forenlig med och forutsitter en effektiv demokratisk
insyn och kontroll. For att sdkra allménhetens insyn anser vi att det i riks-
bankslagen bor foreskrivas en ritt att hélla offentliga utskottsutfragningar med
foretradare for Riksbanken.

14. Lagreglering av Riksbankens offentliggérande av sina pro-
tokoll (mp)
Gustav Fridolin (mp) anfor:

Jag vill framhalla att en sjélvstandig riksbank forutsétter att det finns mojlig-
heter till demokratisk insyn och kontroll. Nagon skyldighet att offentliggdra
direktionens protokoll infordes inte i samband med reformen av den svenska
riksbanken. Nuvarande ordning, som innebér att Riksbanken frivilligt offent-
liggor direktionsprotokollen, har visat sig fungera vil i praktiken och att nagra
problem ur sekretessynpunkt inte har uppstatt. Jag anser dérfor, i likhet med
vad Miljopartiet anfort vid fragans behandling i finansutskottet, att den ord-
ning som nu tillimpas av Riksbanken bor komma till uttryck i riksbanksla-
gen.

Det finns vidare anledning att ocksa 6verviga mojligheten till samrad mel-
lan Riksbankens ledning och riksdagen i valutapolitiska frdgor, mdjligen
genom informella konsultationer pa motsvarande sdtt som i sdkerhetspolitiska
fragor.
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BiLAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2002

2002/03:K203 av Rolf Gunnarsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att minska antalet ledamoter i Sveriges riksdag till 249 ledamoter.

2002/03:K241 av Maud Olofsson m.fl. (c):

11.

22.

23.

24.

38.

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till grundlagsénd-
ringar som mojliggor ett starkt kommunalt sjélvstyre.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av att den vertikala maktdelningen stérks i Sverige.
Riksdagen begér att regeringen tillsitter en konstitutionell utredning
med uppgift att se dver hur en grundlag som utgér fran att makten
kommer underifran skulle utformas.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att kravet pa en provning i Lagradet bor goras mer tving-
ande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en lagstiftning med utkrdvbara individuella réttigheter och
forstarkt kommunalt sjélvstyre.

2002/03:K246 av Nyamko Sabuni (fp):
Riksdagen beslutar att upphéva forsta meningen i 6 kap. 9 § RF.

2002/03:K267 av Mats Einarsson m.fl. (v):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av dndring av regeringsformen vad giller be-
stimmelser om behandlingen av forslag till grundlagsindring och
yrkanden om folkomrdstning om sadant forslag.

Riksdagen tillkdnnager for riksdagsstyrelsen som sin mening vad i
motionen anfors om behovet av dndring av riksdagsordningen vad
giller bestimmelser om behandlingen av forslag till grundlagsandring
och yrkanden om folkomrdstning om sédant forslag.

2002/03:K281 av Henrik S Jérrel (m):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inomkommunal skatteutjimning.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG BILAGA 1

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om dndring av grundlagsregleringen i 1 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen.

2002/03:K282 av Helena Bargholtz m.fl. (fp):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en forfattningsdomstol.
6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om en kompetenskatalog for maktfordelningen mellan natio-
nell, regional och lokal niva.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om reglerna om kungahusets medlemmars religions-
tillhorighet enligt 4 § successionsordningen.

2002/03:K286 av Birgitta Ohlsson m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att monarkin
sasom statsskick bor avskaffas till forman for en statschef som utses av
riksdagen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att den nya
statschefstjansten skall inordnas i dagens parlamentariska styrel-
seskick.

2002/03:K296 av Mats Einarsson m.fl. (v):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av att tillsdtta en utredning som kritiskt granskar och analyserar
var forfattning ur ett konsmaktsperspektiv.

2002/03:K301 av Hillevi Larsson (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att alla svenska medborgare som fyllt 18 &r, kungliga eller icke, skall ha
fullstéindig frihet att sjélva vilja vem de vill gifta sig med under forutséttning
att personen dr myndig.

2002/03:K304 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m):

3. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till sddana &nd-
ringar i regeringsformen och kommunallagen att det kommunala
sjélvstyret forstarks i enlighet med vad som anfors i motionen.

2002/03:K315 av Gudrun Schyman m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inférande av en statsstyrelse byggd pa folkets val (repu-
blik).

2. Riksdagen begir av regeringen forslag till de dndringar av grundla-

garna som for en saddan tankes forverkligande skulle erfordras.
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2002/03:K321 av Gustav Fridolin (mp):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att samma regler om medborgarinitiativ bor gilla pa lands-
tings- och riksdagsnivé som pa kommunal niva.

2002/03:K360 av Ingvar Svensson m.fl. (kd):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en utredning om subsidiaritetsprincipen i syfte att gora den till en végle-
dande norm for den demokratiska uppbyggnaden.

2002/03:K362 av Ingvar Svensson m.fl. (kd):

Riksdagen begir av regeringen en parlamentarisk utvirdering av 1974 ars
regeringsform enligt vad som i motionen anfors.

2002/03:K372 av Ingvar Svensson m.fl. (kd):

Riksdagen begdr att regeringen tillsétter en utredning med syfte att faststélla
en tydlig kommunal kompetens i grundlagen, t.ex. genom en hinvisning till en
sdrskild kommunalordning likartad riksdagsordningen, enligt vad i motionen
anfors.

2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utredning av de forfattningsfragor som aktualiseras i
motionen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om maktdelning.

5. Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till dndring av

grundlagsregleringen av den lokala sjélvstyrelsen i enlighet med vad
som anfors i motionen.

14.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagprovningsritten, uppenbarhetsrekvisitet och forfatt-
ningsdomstol.

15.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om domstolarnas konstitutionella stillning.

22.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om riksdagens storlek och dess arbetsformer.

2002/03:K397 av Mikaela Valtersson och Mikael Johansson (bdda
mp):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en atgirdsplan for att avveckla monarkin.
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2002/03:K398 av Gustav Fridolin (mp):

Riksdagen begir att regeringen tillsdtter en utredning som ser Gver behovet av
en svensk forfattningsdomstol i enlighet med vad i motionen anfors.

2002/03:K425 av Mikael Damberg (s):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om vérdet av en Overgang till ett republikanskt statsskick vid nidsta forfatt-
ningsandring.

2002/03:Ju364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

21.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om den svenska rittsordningen och EU.

22.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inréttande av en forfattningsdomstol.

2002/03:5f289 av Peter Eriksson m.fl. (mp):

15.  Riksdagen begédr att regeringen ldgger fram forslag till dndring av
grundlagens 10-drskrav pa svenskt medborgarskap vid tillsdttning av
ministrar.

Motioner fran allmdnna motionstiden hosten 2003

2003/04:K206 av Rolf Gunnarsson (m):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att forbjuda statsrad/statsministrar att ”’dopa” vara skattepengar med sina
namn.

2003/04:K213 av Rolf Gunnarsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att minska antalet ledamoter i Sveriges riksdag till 249.

2003/04:K214 av Gustav Fridolin (mp):

3. Riksdagen begér att regeringen aterkommer till riksdagen med forslag
om ldmplig lagstiftning for att ge mojlighet till beslutande folkom-
rostningar pa andra datum &n vid ordinarie valdag.

2003/04:K222 av Maud Olofsson m.fl. (c):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att en ny samhéllsordning for 2000-talet, federalismens principer, en
Oppnare samhillsorganisation och ett stirkt civilsamhélle skall utgora grunden
for en 6versyn av regeringsformen.
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2003/04:K223 av Maud Olofsson m.fl. (c):

4.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om frdgan om att tolkningsforetrade nir det giller finansie-
ringsprincipen maste klargoras.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av att den vertikala maktdelningen stérks i Sverige.

2003/04:K224 av Henrik S Jéirrel (m):

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om mellankommunal skatteutjimning.

Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till dndring av
grundlagsregleringen 1 kap. 7 § andra stycket regeringsformen i en-
lighet med vad som anfGrs i motionen.

2003/04:K232 av Peter Danielsson och Tobias Billstrém (bada m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att ta bort kravet pa tio ars medborgarskap for att bli statsrad.

2003/04:K240 av Torsten Lindstrom (kd):

Riksdagen beslutar om sadan dndring av grundlagen att statschefen och 6vriga
medlemmar i den kungliga familjen erhéller religionsfrihet pd samma villkor
som rikets 6vriga invénare.

2003/04:K271 av Bo Lundgren m.fl. (m):

L.

15.

16.

24.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utredning av de forfattningsfragor som aktualiseras i
motionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om maktdelning.

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till dndring av
grundlagsregleringen av den lokala sjélvstyrelsen i enlighet med vad
som anfors i motionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagprovningsritten, uppenbarhetsrekvisitet och forfatt-
ningsdomstol.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om domstolarnas konstitutionella stillning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om riksdagens storlek och dess arbetsformer.

2003/04:K289 av Tobias Krantz m.fl. (fp):

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inrétta en forfattningsdomstol.
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6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfOrs om att strama upp rutinerna for verkstéllande av riksdagsbeslut.

2003/04:K290 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en ny svensk forfattning.
3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att ett svenskt forfattningskonvent bor sammankallas med
ett brett deltagande frén hela samhéllet.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att véirna det lokala sjélvstyret.
9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att utreda en modell for hur nya statliga &ligganden pa
kommuner och landsting enligt lag skall f6ljas av statlig finansiering.

10.  Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora en kompetenskatalog som reglerar maktforhal-
landena mellan nationell, regional och lokal niva.

12.  Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om reglerna om kungahusets medlemmars religionstillhorighet
enligt successionsordningens 4 §.

2003/04:K303 av Magdalena Andersson och Anita Sidén (bdada m):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att analysera och utreda formerna for regeringens verkstillande av riks-
dagens beslut.

2003/04:K317 av Asa Domeij m.fl. (mp):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en atgirdsplan for att avveckla monarkin.

2003/04:K326 av Hillevi Larsson (s):

Riksdagen beslutar om siddan &ndring av successionsordningen att alla
svenska medborgare som fyllt 18 &r, har fullstdndig frihet att sjdlv vilja vem
han eller hon vill gifta sig med under forutsittning att den personen dr myn-
dig.

2003/04:K330 av Gustav Fridolin (mp):

1. Riksdagen beslutar upphéva 5 kap. 7 § regeringsformen.
2. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till dndringar av
successionsordningen i enlighet med vad som anfors i motionen.
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2003/04:K340 av Karin Granbom och Nina Lundstrom (bdda fp):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att votering i friga som ror grundlagséndring tidigast far ske kalenderaret
efter det att allmént val hallits.

2003/04:K347 av Hans Backman (fp):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att hela det statliga apanaget, precis som annan skattefinansierad verk-
sambhet, bor redovisas och granskas offentligt.

2003/04:K363 av Tobias Krantz m.fl. (fp):

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om religionsfrihet for statschefen, prinsar och prinsessor.

2003/04:K364 av Bjorn von der Esch (kd):

Riksdagen begir att regeringen later utreda definitionen av “folket” s som
begreppet ingar i RF 1 kap. 1 § forsta satsen “All offentlig makt i Sverige
utgér fran folket”.

2003/04:K381 av Ulla Hoffmann m.fl. (v):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utredning om Riksbankens stéllning, den demokratiska
styrningen och insynen i Riksbanken.

2003/04:K389 av Peter Eriksson m.fl. (mp):

2. Riksdagen begir att regeringen tillsdtter en parlamentarisk utredning
for att se over regeringsformen i syfte att starka riksdagens formella
och faktiska stillning i EU-arbetet.

2003/04:K401 av Britt-Marie Lindkvist och Anders Karlsson (bdda s):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om Oppen redovisning av alla medel som anslas till hovstaten.

2003/04:K413 av Kerstin Lundgren (c):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening i vad motionen anfors
om ett svenskt demokratikonvent som ett led i Gversynen av regeringsformen.

2003/04:K437 av Birgitta Ohlsson m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att monarkin sdsom statsskick bor avskaffas.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att sd linge som monarkin existerar som statsskick bor
kungen frantas sin roll som ordférande f6r Utrikesndmnden.
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att sd linge som monarkin existerar som statsskick bor
utlindska ambassaddrer Overldmna sina kreditivbrev hos talmannen
eller utrikesministern.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att sd linge som monarkin existerar som statsskick bor
utrikesministern utfirda utndmningsbreven till svenska konsuler ut-
omlands.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att sd linge som monarkin existerar som statsskick bor
statschefsrollen i forhéllande till frimmande makt utdvas av talmannen
eller statsministern.

2003/04:K438 av Johan Lofstrand och Fredrik Olovsson (bdda s):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om behovet av en &versyn av vart framtida stats-
skick.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om vikten av 6ppen redovisning av anslaget till hov-
staten.

2003/04:K441 av Lars Lilja och Britta Radstrom (bdda s):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om fortroendevalda i kommun, landsting eller riksdag som under en mandat-

period lamnar sitt parti.

2003/04:Ju477 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

3.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora ett forstarkt skydd i grundlagen for den domande
makten.
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Rapport frén uppfoljning och utvirdering av
vissa fradgor om formerna for
grundlagsidndring

Sammanfattning

I denna rapport redovisas den uppfoljning och utvirdering som konstitu-
tionsutskottet 14tit utfora av vissa fragor som rér formerna for grundlagsand-
ring.

Inledning

I samband med riksdagens behandling av grundlagsirendet om &ndringar i
regeringsformen rérande bl.a. samarbetet i EU (prop. 2001/02:72, bet.
2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, rskr. 15-16) uppkom en diskussion be-
triffande géllande ordning i riksdagen i samband med grundlagséndring dels i
fraga om folkomrdstning om vilande grundlagsforslag, dels i1 fridga om be-
slutsordningen i drende om vilande grundlagsforslag.

Utskottet beslutade den 28 maj 2003 att lata de ovan nimnda fragorna bli
tema for en uppfoljning och utvérdering inom utskottet.

Folkomrostning om vilande grundlagsforslag

Niér det géller uppféljningen och utvirderingen betriffande de bestimmelser
som reglerar mojligheterna att yrka folkomréstning om vilande grundlagsfor-
slag konstateras i rapporten att géllande regler innebér att det kan uppkomma
en konflikt mellan & ena sidan intresset av att kunna iaktta den femtondagars-
frist som foreskrivs i 8 kap. 15 § tredje stycket RF for att framstilla ett
yrkande om folkomrostning och & andra sidan intresset av att 1ata utskottsbe-
handlingen av ett grundlagsdrende paga sa linge som mojligt under den tid
riksdagen dr samlad fére sommaruppehallet. I rapporten konstateras att inte
ens dd man inforde reglerna om méjlighet att yrka folkomréstning i en grund-
lagsfraga 16ste man helt och fullt denna konflikt.

Déremot fanns fram till 1995 en bestimmelse i riksdagsordningen som
foreskrev att riksmotet skulle paga till dess att ett redan véckt yrkande om
folkomrostning hade provats. Numera ingér i talmannens behorighet att be-
sluta att ett uppehall i kammarens arbete skall avbrytas for t.ex. ett sadant
dndamal. Nagon skyldighet for talmannen att gora sa foreligger dock inte.
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Nuvarande reglering ger vid handen att det dr av stor betydelse, for att
femtondagarsfristen skall kunna iakttas, att utskottsbehandlingen av ett
grundlagsirende avslutas inom sédan tid att rikdagen hinner fatta beslut i
drendet och femtondagarsfristen I6pa ut innan kammarens arbete avslutas fore
sommaruppehallet.

En riksdagsbehandling av ett grundlagsérende som inte sker alltfor sent fére
sommaruppehallet dr ocksd av betydelse for att tillrdckligt utrymme skall
finnas for en allmén debatt kring drendet. Detta torde inte minst vara viktigt om
grundlagsidrendet blir foremal for en folkomrostning.

Beslutsordningen i drende om vilande grundlagsforslag

I friga om uppfoljningen och utvirderingen av reglerna som ror beslutsord-
ningen i drende om vilande grundlagsforslag konstateras att det inte finns
uttryckliga regler for vilken beslutsordning som skall tillimpas vid den prov-
ningen av ett vilande grundlagsforslag. Emellertid kan man inte sidga att praxis
har vuxit fram pa ett oreglerat omrade. Av sérskild betydelse &r dels reglerna
for vad som 4r ett lagédrende i riksdagen och hur ett sddant avgors, dels kravet
pé att de tva riksdagsbesluten om att dndra grundlag skall vara likalydande.
Dessa regler i samverkan ger vid handen den beslutsordning som hitintills
tillimpats vid det slutliga beslutet.

Vidare konstateras att om man skall hérdra resonemanget kan man pésta att
det egentligen inte dr friga om nagon beslutsordning framvuxen genom praxis.
Reglerna tycks ndmligen inte ge utrymme for ndgon alternativ beslutsordning.
Ett lagdrende avgors ju genom att riksdagen beslutar i friga om den aktuella
lagen som sadan, dvs. i friga om helheten. Ett beslut om att ett grundlagsfor-
slag skall vila innebér saledes att det dr den foreslagna lagen, sddan den ser ut
efter delbesluten, som preliminért antas. For att de bada riksdagsbesluten skall
bli likalydande, maste ocksa det slutliga beslutet avse denna lag, dvs. helhe-
ten.

Vid en ndrmare granskning av framfor allt de grundlagsédrenden dir en
diskussion har uppstatt kring hur dessa drenden skall slutligen avgoras, synes
diskussionerna inte ha géllt beslutsordningen i sig och reglerna for denna. I
stdllet synes diskussionen ha géllt just den valda “enheten”, dvs. hur man i
respektive fall har “paketerat” grundlagsdrendet. I samtliga fall har det hand-
lat om att man har ansett att ’paketet” har varit for stort, dvs. att det har inte
rort en enda utan — som man uppfattat det — flera sakfragor.

Pa vilka satt har det da betydelse hur man ”paketerar” ett grundlagsérende? I
rapporten konstateras att problem uppstar om en avvikande minoritetsmening
finns 1 en viss frdga och minoriteten inte accepterar att det &r frdga om en
avvikande mening i en delfrdga, utan anser att reservationsritt rérande denna
fréga borde foreligga dven vid det slutliga beslutet. Man kan ocksa tdnka sig
ett fall ddr majoriteten i ett grundlagsdrende svinger mellan det forsta och det
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slutliga beslutet, och den nya majoriteten i riksdagen vill férkasta det vilande
beslutet. Ett for stort paket” kan da uppfattas ”binda upp” riksdagsmajorite-
ten och gora det svarare att forkasta ett grundlagsforslag.

Ett alltfor stort ”grundlagspaket” synes dock utgora ett sirskilt problem nér
det géller mojligheten enligt 8 kap. 15 § tredje stycket RF att besluta om
folkomrostning i en grundlagsfraga. Yrkande om sadan folkomrostning kan
framstillas inom femton dagar fran det att riksdagen antog det aktuella
grundlagsforslaget som vilande. Ett sddant yrkande kan alltsa framstéllas efter
att riksdagen har fattat sitt forsta beslut, dvs. vid en tidpunkt da det saknas
mojlighet att “paketera om” ett grundlagsdrende som uppfattas som alltfor
stort for att utgdra en lamplig folkomréstningsfraga.

Nir det giller frigan om vem som avgdr huruvida det 4r frdga om ett eller
flera grundlagsiarenden redovisas i rapporten att konstitutionsutskottet i ett fall
delade upp ett grundlagsédrende, sdsom det presenterats av regeringen i en
proposition, pa tre drenden vid riksdagsbehandlingen. Dérutover har i at-
minstone tva fall vid riksdagsbehandlingen diskuterats om de dé aktuella
grundlagsirendena skulle delas upp pa fler drenden.

Betriffande fradgan om vid vilken tidpunkt ett grundlagsirende senast skall
delas upp pa tva eller fler drenden, anfors i rapporten att detta skall ske infor
det forsta riksdagsbeslutet. Att gora en sddan uppdelning infor riksdagens
andra beslut, nir det redan finns en preliminért antagen lag om éndring i ak-
tuell grundlag, torde inte vara i verensstimmelse med kravet pa likalydande
beslut i 8 kap. 15 § forsta stycket RF.

1 Inledning
1.1 Bakgrund

Enligt 4 kap. 18 § riksdagsordningen ingér numera som en uppgift i utskottens
beredning av drenden att folja upp och utvérdera riksdagsbeslut inom de dm-
nesomraden som respektive utskott har att bereda.

I samband med riksdagens behandling av grundlagsdrendet om é&ndringar i
regeringsformen rorande bl.a. samarbetet i EU (prop. 2001/02:72, bet.
2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, rskr. 15-16) uppkom en diskussion ro-
rande géllande ordning i riksdagen i samband med grundlagsindring dels i
friga om beslutsordningen i drende om vilande grundlagsforslag, dels i fraga
om folkomrdstning om vilande grundlagsforslag.

Vid den allmdnna motionstiden 2002 avlamnades motion 2002/03:K267 av
Mats Einarsson m.fl. (v) med yrkanden om att regeringen respektive riks-
dagsstyrelsen skall ges till kdnna vad i motionen anfors om behovet av édndring i
regeringsformen respektive riksdagsordningen vad giller bestimmelser om
behandlingen av forslag till grundlagsidndring och yrkanden om folkomrost-
ning om sadant forslag. Motionen planeras bli behandlad i utskottet i samband
med andra motioner rérande forfattningsfragor under varen 2004.
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Under hosten 2002 fanns en samstimmig mening i konstitutionsutskottet
att man borde aterkomma till ovan ndimnda fragor vid ett lampligt tillfélle. Ett
sadant tillfalle skulle kunna vara ett uppfoljningsprojekt med dessa fragor som
tema. Malet for ett sadant projekt kunde vara att dels grundligt belysa de
aktuella fragestillningarna, dels utgdra underlag infor utskottets behandling av
den ovan nimnda motionen.

Utskottet beslutade den 28 maj 2003 att lata de ovan ndmnda fragorna bli
tema for ett uppfoljnings- och utvérderingsprojekt inom utskottet.

Genomforandet

Uppfoljningen och utvirderingen har bedrivits pa sé sitt att en inledande
analys av de aktuella fragestdllningarna har gjorts inom utskottskansliet.
Analysen har redovisats i en promemoria for var och en av fragestédllningarna.
Direfter har analysen diskuterats vad giller fragan om folkomrdstning om
vilande grundlagsforslag med dels en sakkunnig fran Valmyndigheten, dels en
expertreferensgrupp bestdende av docenten Thomas Bull vid Juridiska insti-
tutionen, Uppsala universitet och chefen for riksdagens kammarkansli, Ulf
Christoffersson.

Analysen rorande frdgan om beslutsordningen i drenden om vilande
grundlagsforslag har diskuterats med en expertreferensgrupp bestdende av
dévarande chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh, departementsradet
Henrik Jermsten, Justitiedepartementet/L6 och chefen for riksdagens kam-
markansli, Ulf Christoffersson.

En parlamentarisk referensgrupp bestdende av riksdagsledamoéterna Pér-
Axel Sahlberg och Helene Petersson (s), Nils Fredrik Aurelius (m), Tobias
Krantz (fp), Ingvar Svensson (kd), Kerstin Lundgren (c), Gustav Fridolin
(mp) och Mats Einarsson (v) har ocksa bitrdtt projektet. I denna grupp har
analysen av de bada fragestillningarna samt synpunkterna fran expertrefe-
rensgrupperna diskuterats.

Dispositionen

I rapporten redogérs forst for fragestéillningen rorande folkomrdstning i en
grundlagsfraga. Dérefter redovisas fragestéllningen betrdffande beslutsord-
ningen i drende om vilande grundlagsforslag. Rapporten avslutas med en
kommentar rérande de bada fragestéllningarnas berdringspunkter.

2 Folkomrostning om vilande grundlagsforslag

2.1 Inledning

I denna del av rapporten belyses fragestillningen rorande folkomrdstning om
vilande grundlagsforslag. Texten har disponerats pa sé sétt att den for frage-
stdllningen aktuella motionen forst redovisas. Dérefter redogors i ett avsnitt
for géllande regler om sédan folkomrostning. Detta avsnitt avslutas med en
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sammanfattning och kommentar. I avsnittet som foljer ddrpa behandlas fra-
gestéllningen hur sent under ett riksmote som ett beslut om folkomrdstning i
en grundlagsfrga kan fattas. Aven detta avsnitt avslutas med en samman-
fattning och kommentar. Denna del av rapporten avslutas med en kommentar.

2.2 Motionen

Som nédmnts ovan avldmnades vid den allménna motionstiden 2002 en motion
— motion 2002/03:K267 av Mats Einarsson m.fl. (v) — med yrkanden om att
regeringen respektive riksdagsstyrelsen skall ges till kinna vad i motionen
anfors om behovet av dndring av regeringsformen respektive riksdagsord-
ningen vad giller bestimmelser om behandlingen av forslag till grundlags-
dndring och yrkanden om folkomrdstning om sédant forslag.

I motionen pépekas att i diskussionerna kring grundlagsdrendet om &nd-
ringar i bl.a. 10 kap. RF véren 2002 hiavdades att frigan borde avgoéras genom
folkomrostning. Den sena riksdagsbehandlingen av fragan innebar dock vissa
problem. Motiondrerna anfor att talmannen inte ansag att femtondagarsregeln i
8 kap. 15 § RF medforde att hon var tvungen att skjuta upp sommaruppehéllet
eller kalla till extra sammantride. De som ville prova fragan om folkomrost-
ning menade att talmannen ddrmed anvénde riksdagsordningen for att vigra
den femtondagarsfrist som anges i regeringsformen.

Motionédrerna anser att det &r tveksamt om ett beslut om folkomrdstning om
vilande grundlagsforslag 6ver huvud taget ar praktiskt genomforbart om det
fattas i ett sent skede. Savél de formella som praktiska problem som beskrivits i
motionen talar for att en Oversyn av regelverket bor géras. Motiondrerna
framhéller att det minoritetsskydd som bestimmelserna om folkomréstning
utgdr maste vara mojligt att tillimpa i praktiken. Det &r enligt motiondrerna
ocksa olyckligt om en regel i regeringsformen, som har uppfattats som en
garanti och en del av minoritetsskyddet, kan séttas ur spel av riksdagsord-
ningens (RO) bestimmelser om sammantriddestider. En mojlighet ar att
komplettera den gillande tidsgransen for framldggande av forslag om grund-
lagséndring med en tidsgrins for riksdagens beslut i sddant drende. Motiona-
rerna framhaller att kravet att ett beslut om folkomrostning skall vara
praktiskt genomforbart méste férenas med behovet av tillrdcklig tid for ut-
skottsbehandling och offentlig debatt innan beslut fattas. Aven andra relevanta
regler i regeringsformen och rikdagsordningen kan behdva ses over i detta
sammanhang. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen respektive
riksdagsstyrelsen till kidnna.
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2.3 Gilllande regler
Regeringsformen
Lagtext

Enligt 8 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen (RF) skall folkomrdstning
om vilande grundlagsforslag anordnas, om yrkande ddrom framstills av minst
en tiondel av riksdagens ledamoter och minst en tredjedel av ledaméterna
rostar for bifall till yrkandet. Saddant yrkande skall framstéllas inom femton
dagar fran det att riksdagen antog grundlagsforslaget som vilande. Yrkandet
skall inte beredas i utskott.

Propositionen

Bestimmelsen i 8 kap. 15 § tredje stycket RF om folkomrdstning om vilande
grundlagsforslag tradde i kraft den 1 januari 1980 och géller alltjdimt. Den har
dock aldrig tillimpats. I forarbetena (prop. 1978/79:195, s. 52 f.) framhdélls att
all offentlig makt i Sverige utgér enligt regeringsformens (RF) inledande
stadgande fran folket. Vissa principiella skil talade dérfor for att folket skulle
fa mojlighet att ta direkt del i den beslutsprocess som syftar till att stélla upp
de grundldggande reglerna om vilka organ som skall utdva denna makt, om
hur makten skall fordelas mellan dem och om vilka granser som skall séttas
for den offentliga maktutévningen. Foredragande statsrddet anforde att de
principiella skélen for folkomrdstning som ett led i grundlagsstiftningsforfa-
randet ytterligare hade 6kat i styrka i och med att det i regeringsformen hade
forst in ett omfattande regelsystem med uppgift att skydda de medborgerliga
fri- och réttigheterna mot angrepp frén det allménnas sida.

Rittighetsskyddsutredningen hade erinrat om att tva av de tyngsta skilen
mot folkomréstningar — svarigheterna att formulera fragorna och svérighe-
terna att tolka omrostningsresultaten — skulle komma att sakna bérkraft i fraga
om grundlagsomrostningar som fér den formen att folket endast har att séiga ja
eller nej till ett forslag som dessforinnan har antagits som vilande av riksda-
gen. Mot bakgrund av det anforda forordade foredragande statsradet, i likhet
med kommittén, att grundlagsstiftningsforfarandet kompletterades med ett
folkomrostningsinstitut som innebér att beslutande folkomrostning i en
grundlagsfraga kan forréttas efter det forsta men fore det andra av de tva
riksdagsbesluten.

Vidare kom foredragande statsradet till slutsatsen att folkomrostning av det
slag som det hér var frigan om borde komma till stdnd forst efter sérskilt
beslut, men att ett sddant beslut skulle kunna fattas redan av en minoritet av
riksdagens ledaméter. Dérutover borde gilla att ett sadant yrkande skulle fa
framstillas endast under en ganska kort tidsperiod efter beslutet att anta ett
grundlagsforslag som vilande.

Foredragande statsradet framhdll ocksa att for de radgivande folkomrost-
ningarnas del géller att besluten om de fragor som skall stillas till medbor-
garna och om tidpunkten for omrdstning skall ha formen av lag. Skilet hértill
dr att dessa beslut ofta innefattar besvirliga stillningstaganden av stor politisk
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betydelse. Foredragande statsraddet papekade att ndgra sddana svarigheter inte
foreligger savitt géller folkomrostningar i grundlagsstiftningsfragor. Bade
fragestdllningen och tidpunkten &r pa forhand givna. Det fanns dérfor enligt
honom inte nadgon anledning vare sig att ge beslutet om en séddan folkomrost-
ning lagform eller att bereda frdgan i utskott. Foredragande statsradet ansag
att beslutsforfarandet i stillet borde utformas efter monster av vad som géller
for beslut om misstroendeforklaring mot statsrad. Den enda punkt i samman-
hanget som enligt honom skulle kunna ge upphov till svéarigheter giller vad
som skall anses vara ett vilande grundlagsforslag i motsats till tva eller flera.
Han péapekade att det av 2 kap. 9 § riksdagsordningen (RO) foljer att denna
fréga i forsta hand skall avgoras av talmannen i samband med kammarbe-
handlingen. Om kammaren inte skulle dela talmannens mening far fragan pa
vanligt sdtt avgoras av konstitutionsutskottet.

I specialmotiveringen (a. prop. s. 64) anfordes att tidsfristen for att fram-
stdlla yrkande om folkomrdstning efter monster av 3 kap. 10 och 11 §§ RO
(vdckande av motioner) hade bestémts till femton dagar. Vidare framholls att
de foreslagna nya bestimmelserna forutsétter att riksdagen, nir den fattar ett
vilande beslut i en grundlagsfraga, gor detta i sa god tid under riksmotet att
den i tredje stycket angivna femtondagarsfristen kan 16pa ut och beslut fattas
med anledning av ett eventuellt yrkande om folkomrostning. I propositionen
hénvisades harvid till vad fri- och réttighetsskyddsutredningen hade anfort
under 1 kap. 4 § RO (SOU 1978:34 s. 216).

Konstitutionsutskottet

Vid riksdagsbehandlingen tillstyrkte konstitutionsutskottet forslaget om folk-
omrdstning i grundlagsfragor (bet. KU 1978/79:39 s. 19). Utskottet anforde
bl.a. att det dr naturligt att eventuella uppkommande fragor om folkomrdstning i
grundlagssammanhang i forsta hand kommer att aktualiseras direkt i grund-
lagsdrendet och sdlunda normalt tas upp redan i kammardebatten i sadant
drende. Med forslagets utformning métte enligt utskottet darvid inte nagot
hinder att yrkande om folkomrdstning framstélls redan vid det sammantréide
da kammaren avgor fragan om grundlagsforslaget skall antas som vilande.
Utskottet ansag att sadant yrkande blir definitivt, om grundlagsforslaget antas
som vilande.

Riksdagsordningen

Bestdmmelser som infordes i riksdagsordningen med anledning av
mojligheten att yrka folkomrostning i grundlagsfraga

Niér bestdimmelser om folkomrostning om vilande grundlagsforslag infordes i
8 kap. 15 § tredje stycket RF var riksmotet enligt bestimmelser i riksdags-
ordningen indelat i lagtima och urtima riksméte. D4 skulle lagtima riksmote
som hade inletts under augusti, september eller oktober, enligt 1 kap. 4 §
forsta stycket RO, avslutas senast den 31 maj. Om synnerliga skil forelag
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kunde riksdagen forlanga riksmotet, dock lidngst t.o.m. den 15 juni. Vidare
foreskrevs att annat (urtima) riksmoéte pagick sd linge riksdagen fann det
nddvindigt.

Med anledning av att bestimmelser om folkomrdstning om vilande grund-
lagsforslag infordes i 8 kap. 15 § RF gjordes ocksa en dndring i 1 kap. 4 §
RO. Dir tillades att om yrkande hade véckts om folkomréstning i grundlags-
fréga, skulle, utan hinder av vad som annars i paragrafen sades om riksmotets
langd, riksmote paga till dess yrkandet hade provats.

Nar det gillde forslagen till &ndringar i riksdagsordningen hénvisades i
proposition 1978/79:195 till vad rittighetsskyddsutredningen hade anfort i
dessa delar (prop. s. 67).

I friga om dndringen i 1 kap. 4 § RO anforde rittighetsskyddsutredningen
att de foreslagna reglerna i 8 kap. 15 § RF forutsitter ett visst tidsmellanrum
mellan det forsta beslutet i ett grundlagsédrende och riksmotets avslutande
(SOU 1978:34 s. 216). Detta innebar enligt kommittén att riksdagen vid sin
arbetsplanering betriffande sddana drenden fér se till att beslut fattas i till-
riackligt god tid fore den tidpunkt for riksmotets avslutande som foljer av
reglerna i forevarande paragrafs forsta stycke. Kommittén framholl att det
emellertid inte kunde uteslutas att ett beslut i en grundlagsfraga nagon géng
maste fattas s& sent under ett riksmote att det uppkommer en viss konflikt
mellan dessa regler och vad som forutsitts i 8 kap. 15 § RF. Av denna anled-
ning foreslog kommittén att paragrafen kompletterades med en bestimmelse
som innebar att ett riksméte, utan hinder av vad som annars giéllde i friga om
riksmotets langd, skulle paga till dess ett foreliggande drende om beslutande
folkomrostning hade avgjorts.

Vidare infordes bestdmmelser i 3 kap. 17 § samt i 5 kap. 2 § och 8 § andra
stycket RO som innebar att drende om folkomrdstning i grundlagsfriga skulle
behandlas pd samma sétt i riksdagen som drende om missfortroendeforkla-
ring. I 3 kap. 17 § RO foreskrevs dédrmed att yrkande om folkomréstning i
grundlagsfraga skulle framstillas vid sammantride med kammaren. Enligt 5
kap. 2 § RO skulle drende om folkomrostning ligga pad kammarens bord till
det andra sammantrédet efter det da yrkandet framstilldes och avgoras senast
vid det dérpa foljande sammantrédet. I 5 kap. 8 § andra stycket foreskrevs att
om tva eller flera yrkanden om folkomrdstning betrdffande samma vilande
grundlagsforslag foreldg skulle endast en omréstning dga rum.

Den ovan ndmnda bestimmelsen i 3 kap. 17 § RO finns sedan den 1 juli
2003 13 kap. 15 § RO. Vid samma tidpunkt flyttades bestimmelsen i 5 kap. 8 §
andra stycket RO till 5 kap. 9 § andra stycket samma lag.

Reformering av riksdagsarbetet och ddrmed slopandet av 1 kap. 4 § RO

Den 1 januari 1995 upphoérde 1 kap. 4 § RO att gilla.

Andringen hade sin grund i Riksdagsutredningens arbete. Utredningen
avldmnade i juni 1993 sitt principbetinkande Reformera riksdagsarbetet! till
talmanskonferensen med bl.a. forslag till &ndringar i den statliga budgetpro-
cessen och riksmotets lingd. Talmanskonferensen overlimnade i sin tur
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Riksdagsutredningens forslag till forfattningséndringar samt vissa av forsla-
gen 1 Ovrigt 1 principbetdnkandet for riksdagens bedomning och beslut
(1994/95:TK1).

Utredningen anforde (a. forsl. s. 87 f.) att en reform av riksmétet var ange-
lagen for att hdvda riksdagens stéllning och ge riksdagen mdjlighet att anpassa
riksdagsarbetet till utvecklingen. En mer flexibel planering av riksdagsaret
forutsatte enligt utredningen att riksdagen inte var bunden av en tidsram for
sitt arbete. Sluttidpunkten den 15 juni (som inforts 1992) foreslogs darfor
utgd. Talmannen och talmanskonferensen borde i stéllet fa vidgade befogen-
heter och dkat ansvar nér det géllde den érliga planeringen av riksdagsarbetet.

Enligt utredningen borde riksmdotet normalt inledas i september och som-
maruppehéllet normalt borja i juni. Under ett valér skulle tidpunkten for valet
avgora tidsramarna for riksdagsarbetet. Vidare framholl utredningen att tal-
mannen alltid kunde kalla riksdagen till i forvédg ej planerade sammantraden.
Inget hinder métte att sammantrdden planerades in under sommaruppehallet.

Utredningen ville dock inte binda riksdagen till nagra definitiva tidsramar.
Det stred mot grundtanken bakom forslaget om ett nytt mer flexibelt riksmo-
te. Planeringen av kammarens sammantrdden ankom enligt utredningen pa
talmannen i samrdd med talmanskonferensen. De angivna ramarna borde
dérfor endast ses som riktlinjer for planeringen av den nirmast dverblickbara
framtiden.

Dérutdver anforde utredningen att en annan utgédngspunkt for forslagen var
att, 1 den utstrickning sa var mojligt, anpassa den nya ordningen till radande
forhallanden. Det innebar bl.a. att gillande bestimmelser om inkallande av
urtima riksmote dverfordes till en skyldighet for talmannen att kalla riksdagen
till sammantride om en minoritet (115) av riksdagens ledaméter eller reger-
ingen begirde det. Regeringens mojlighet att avbryta riksmétet om den
forordnat om extra val omvandlades till en mojlighet att besluta att kamma-
rens sammantrdden skall avbrytas fram till nésta riksmdte. Talmannen kunde
enligt utredningen dock alltid kalla riksdagen till sammantrdde pa nytt an-
tingen pa eget initiativ eller pa begéran av regeringen eller en minoritet av
riksdagens ledamoter. Utredningen framhdll att detta var i dverensstimmelse
med dé gillande regler om inkallande av urtima riksméte.

Riksdagen f6ljde talmanskonferensens, och dirmed Riksdagsutredningens,
forslag (bet. 1993/94:KU18, rskr. 1993/94:425, bet. 1994/95:KU2, rskr.
1994/95:4).

Sedan den 1 januari 1995 giller dirmed enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RO
att talmannen beslutar efter samrdd med (numera) riksdagsstyrelsen vilka
uppehall i kammarens arbete om en vecka eller langre tid som skall fore-
komma under pagéende riksmote.

Vidare foreskrivs i tredje stycket att talmannen far besluta att avbryta up-
pehall i kammarens arbete. Ett sddant beslut skall fattas om regeringen eller
minst 115 av ledaméterna begér det. Talmannen skall kalla kammaren till ett
sammantrdde som skall hallas inom tio dagar fran det att begéran framstall-
des.
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Folkomréstningslag

Inledning

I samband med att bestimmelser infordes i regeringsformen och riksdags-
ordningen om folkomrdstning i grundlagsfragor infordes ocksa en sérskild lag
om forfarandet vid folkomrdstning.

I proposition 1978/79:195 anfordes att man knappast kan undvara en per-
manent lagstiftning om folkomréstningsforfarandet om man goér det mojligt
for en minoritet inom riksdagen att fa till stand en folkomrdstning (s. 54). |
annat fall skulle man vara hénvisad antingen till l6sningen att i det sérskilda
fallet 14ta samma minoritet faststilla ocksé de nédvandiga forfarandereglerna
eller till metoden att lata riksdagen varje gdng besluta dessa med vanlig ma-
joritet. Bada alternativen var enligt foredragande statsradet forenade med
nackdelar av i forsta hand principiell natur. Han anférde vidare att det ocksa i
friga om radgivande folkomrdstningar far anses fran principiell synpunkt
tillfredsstdllande att de grunder som skall gélla vid en landsomfattande folk-
omrdstning permanent finns angivna i lag. Ocksd fran praktiskt synpunkt
kunde en sadan lagstiftning ha fordelar. Han forordade dérfor att generella
lagbestimmelser meddelades om forfarandet vid folkomrostning.

Gallande bestimmelser

Enligt 1 § folkomrostningslagen (1979:369) giller lagen for folkomrdstning
som avses 1 8 kap. 4 § RF. Av sistndmnda bestimmelse framgar att lagen
giller bade for radgivande folkomrostning i hela riket och for folkomrdstning i
grundlagsfriga.

Vidare sdgs i2 § att central valmyndighet som avses i 1 kap. 15 § vallagen
(1997:157) ocksa &r central myndighet for folkomrostning.

I3 § foreskrivs att riket dr indelat i omrostningsdistrikt for folkomrdstning.
Del av kommun som vid val enligt vallagen bildar ett valdistrikt utgér ett
omrostningsdistrikt.

Enligt 4 § svarar valndmnd som avses i 1 kap. 17 § vallagen for folkom-
rostnings genomforande i varje kommun.

Dirutdver sdgs i 5 § att rostritt vid folkomrostning tillkommer den som &r
rostberittigad vid val till riksdagen.

16 § forsta stycket foreskrivs att nér en folkomrostning skall forréttas skall, i
den man den centrala valmyndigheten inte bestimmer annat, for var och en
som enligt rostlingden &r rostberéttigad uppréttas ett rostkort med uppgifter
om den rostande. Rostkortet skall dessutom innehélla uppgifter om omrost-
ningen till ledning for den rostberittigade. For folkomrdstning och val till
riksdagen som dger rum samtidigt uppréttas gemensamt rostkort.

Vidare sédgs att den centrala valmyndigheten pa ldmpligt sitt bor sprida
kdnnedom bland allminheten om tid och sitt for rostning och om de be-
stimmelser i ovrigt som géller for folkomrostningen. Myndigheten bor ocksa
infor folkomrdstning i grundlagsfraga pa lampligt sétt sprida kinnedom bland
allménheten om lydelsen av det forslag som omrdstningen avser.
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Sammanfattning och kommentar

Den rittsliga regleringen av mdjligheten att yrka folkomrdstning i
grundlagsfraga

Sedan 1980 finns en mdjlighet enligt 8 kap. 15 § tredje stycket RF att for en
minoritet av riksdagens ledaméter (minst en tiondel, dvs. minst 35 ledaméter)
framstélla yrkande om folkomrdstning om vilande grundlagsforslag. Yrkandet
skall framstillas inom femton dagar frén det att riksdagen antog det aktuella
grundlagsforslaget som vilande.

Enligt 3 kap. 15 § RO skall yrkande om folkomrdstning i grundlagsfraga
framstéllas vid sammantrdde med kammaren.

I forarbetena har bestimmelserna tolkats sa att det inte méter ndgot hinder
att framstilla yrkandet redan vid det sammantridde da kammaren avgor fragan
om grundlagsforslaget skall antas som vilande (jfr bet. KU 1978/79:39 s. 19,
att notera hirvid &r att det numera férekommer skilda debatt- och voterings-
dagari ett drende). Sddant yrkande fér i sddant fall uppfattas som definitivt, om
grundlagsforslaget antas som vilande. Det kan alltsa konstateras att det sam-
mantrdde d& kammaren avgor fragan om grundlagsforslaget skall antas som
vilande forefaller vara den tidigaste tidpunkten da ett yrkande om folkom-
rostning kan framstéllas.

Daérutdver framholls i forarbetena att bestimmelserna i 8 kap. 15 § tredje
stycket RF forutsétter att riksdagen, ndr den fattar ett vilande beslut i en
grundlagsfraga, gor detta i s& god tid under riksmotet att den i tredje stycket
angivna femtondagarsfristen kan 16pa ut och beslut fattas med anledning av
ett eventuellt yrkande om folkomrdstning (jfr prop. 1978/79:195 s. 64).

Fram till den 1 januari 1995 fanns en bestimmelse i 1 kap. 4 § RO som
kompletterade bestimmelsen i 8 kap. 15 § tredje stycket RF. I 1 kap. 4 § RO
foreskrevs att om yrkande hade véckts om folkomrdstning i grundlagsfraga
skulle riksméte paga till dess yrkandet hade provats. Detta géllde oavsett vad
som annars foreskrevs i samma paragraf om riksmotets langd. Enligt férarbe-
tena kunde det inte uteslutas att ett beslut i en grundlagsfraga ndgon gang
maste fattas sé sent under ett riksmote att det kunde uppkomma en viss kon-
flikt mellan reglerna om riksmétets langd i 1 kap. 4 § RO och vad som
forutsitts i 8 kap. 15 § tredje stycket RF (jfr SOU 1978:34 s. 216). Darfor
foreslogs den kompletterande bestdmmelsen i riksdagsordningen.

Det bor framhéllas att bestimmelsen i 1 kap. 4 § RO saledes inte utgjorde
nagon garanti for att den i 8 kap. 15 § tredje stycket RF foreskrivna femton-
dagarsfristen kunde iakttas. Bestimmelsen i 1 kap. 4 § RO sdkerstéllde endast
att ett redan vickt yrkande om folkomrdstning kunde prévas innan riksmotets
slut. I det fall riksdagen t.ex. beslutade att som vilande anta en grundlagsind-
ring tva dagar fore riksmotets slut, aterstod dessa tva dagar for att vid ett
sammantrdde i kammaren yrka folkomrdstning i grundlagsfragan. Om sé
skedde, garanterade bestdimmelsen i 1 kap. 4 § RO att riksmoétet skulle paga
till dess yrkandet hade provats. Inte ens d4 mojligheten att yrka folkomrdst-
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ning i en grundlagsfriga infordes i regeringsformen var reglerna saledes
konstruerade sé att den foreskrivna femtondagarsfristen alltid skulle iakttas
under pagéaende riksméte.

Niar 1 kap. 4 § RO upphorde att gilla inférdes inte ndgon annan sarskild
bestdimmelse i syfte att komplettera 8 kap. 15 § tredje stycket RF. Enligt de
nya bestimmelserna om riksmétets ldngd pagar riksméte till dess nésta
riksmoéte borjar (1 kap. 2 § fjarde stycket RO). Talmannen beslutar om vilka
uppehall i kammarens arbete som skall forekomma under pagéende riksmote
(2 kap. 6 § forsta stycket RO). Darutdver kan talmannen besluta att avbryta
uppehéll i kammarens arbete (2 kap. 6 § tredje stycket RO). Skyldighet for
talmannen att gora sa foreligger dock endast i tvéd fall, ndmligen om reger-
ingen eller minst 115 av riksdagens ledamoéter begér det.

Sedan 1995 finns alltsa inte nagon bestimmelse i riksdagsordningen som pa
samma sétt som tidigare garanterar att ett vickt yrkande om folkomréstning i
grundlagsfraga kan provas under pagéende riksmoéte. De nu gillande reglerna
innebdr emellertid att talmannen har behdrighet att besluta att ett uppehall i
kammarens arbete skall avbrytas for att ett yrkande om folkomrdstning skall
kunna provas.

Ansvaret for att ett yrkande om folkomrostning kan framstéllas och
provas

Enligt 8 kap. 15 § tredje stycket RF skall yrkande om folkomrdstning i
grundlagsfraga inte beredas i utskott. Frdgan &r om det utskott som bereder
det aktuella lagforslaget dandock kan anses ha ett visst ansvar for att ett yr-
kande om folkomrostning i grundlagsfriga kan framstillas och provas. 1
forarbetena till 8 kap. 15 § tredje stycket RF sdgs, som redovisats ovan, att
bestdimmelsen forutsétter att riksdagen, nér den fattar ett vilande beslut i en
grundlagsfraga, gor detta i sd god tid under riksmétet att den angivna fem-
tondagarsfristen kan 16pa ut och beslut fattas med anledning av ett eventuellt
yrkande om folkomrdstning. Numera pagar riksméte till dess nésta riksmote
borjar. Emellertid gér kammaren, efter beslut av talmannen, uppehall i sitt
arbete under sommaren. For dagens situation torde nimnda forarbetsuttalan-
den darfor innebéra att riksdagen vid sin arbetsplanering fér se till att beslut
fattas i tillrdckligt god tid fore sommaruppehallet. I praktiken har utskotten
och kammarkansliet ett gemensamt ansvar for denna arbetsplanering. P4 detta
satt kan utskott anses ha ett visst ansvar for att ett yrkande om folkomrdstning i
en grundlagsfraga skall kunna framstéllas och prévas.

A andra sidan har utskott ocksa ett ansvar for att dess drenden blir tillréck-
ligt beredda. Detta ansvar kan komma i konflikt med ett ansvar for att riks-
dagsbeslut i ett grundlagsédrende fattas i s god tid fore sommaruppehallet att
ett eventuellt yrkande om folkomrdstning kan framstéllas och provas. Tidigare
fanns den ovan redovisade bestimmelsen i 1 kap. 4 § RO, som syftade till att
atminstone i viss man 16sa en sadan konflikt. Nagon sadan regel finns inte
ldngre. Talmannen 4r ju numera endast skyldig att avbryta uppehéll i kamma-

97



2003/04:KU9 BiLAGA 2 RAPPORT FRAN UPPFOLINING OCH UTVARDERING AV VISSA FRAGOR OM FORMERNA FOR GRUNDLAGSANDRING

rens arbete om regeringen eller 115 ledaméter begir det. Som framhallits ovan
ar talmannen dock behorig att besluta att ett uppehall i kammarens arbete
skall avbrytas.

2.4 Nir bor ett beslut om folkomrostning i grundlagsfriga senast
fattas?

Inledning

Som konstaterats ovan torde det sammantrade dé riksdagens kammare avgor
fragan om det aktuella grundlagsforslaget skall antas som vilande vara den
tidpunkt da ett yrkande om folkomrdstning tidigast kan framstéllas. Av in-
tresse i sammanhanget kan ocksé vara att nagot undersoka nér ett beslut om
folkomrostning i grundlagsfraga senast bor fattas, inte minst med tanke pa att
ett sddant beslut medfor att vissa praktiska forberedelser behdver vidtas.

Den sdrskilda tidsfristen vid grundlagstifining

Enligt 8 kap. 15 § forsta stycket RF skall minst nio ménader forflyta mellan
den tidpunkt da drendet forsta gdngen anméldes i riksdagens kammare och
valet, savida inte konstitutionsutskottet genom beslut, som fattas senast vid
drendets beredning och varom minst fem sjdttedelar forenar sig, medger un-
dantag hérifran.

I forarbetena till bestimmelsen anfordes att det dr angeldget att grundlags-
forslag med stor principiell och praktisk rackvidd inte behandlas mot slutet av
riksmotet ndrmast fore valet, ndgot som under senare decennier snarare hade
varit regel dn undantag (prop. 1978/79:195 s. 51). En bestdmmelse om tids-
frist borde enligt foredragande statsradet utformas sé att den innebér att en
viss minsta tid skall forflyta mellan grundlagsstiftningsirendets vickande och
valet. Han anség att man hérigenom fér storst sidkerhet for en grundlig be-
handling i riksdagen och for att utrymme ges for en omfattande allmén debatt.

Vidare anfordes att det maste forutsittas att det ibland kan vara angeldget
att fa ett grundlagsforslag antaget kort efter ett forestdende riksdagsval, fastidn
drendet kan véckas forst niar mindre dn tio manader &terstér till valet. En moj-
lighet till undantag fran tidsfristen borde dérfor finnas. Undantagsregeln borde
dock utformas sa att man inte trider intresset av en omsorgsfull utskottsbe-
handling for nér. Féredragande statsrddet anség att det borde ligga i konstitu-
tionsutskottets hand att prova fragor om undantag frén den sidrskilda
tidsfristen. En forutsittning borde ddrmed vara att en majoritet om fem sjét-
tedelar av utskottets ledaméter forenar sig om ett beslut om undantag.

Nir den sirskilda tidsfristen infordes 1980 var den tio manader. Ar 1989
forkortades den till nio méanader. Skilet var att ndgot underlétta for de hért
anstringda resurserna i Regeringskansliet under de arbetstyngda hdstmana-
derna (prop. 1987/88:22 s. 58).
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Bestimmelser om val till riksdagen och folkomréstning

Valdag och dag for folkomrdstning
Enligt 3 kap. 4 § RF forrittas ordinarie val till riksdagen vart fjarde ar.

Dérutover sigs i 8 kap. 15 § fjarde stycket RF att folkomrdstning skall héllas
samtidigt med det val till riksdagen som avses i forsta stycket, dvs. det riks-
dagsval som skall ha hallits innan det andra beslutet om stiftande av grundlag
fattas.

I 1 kap. 9 § vallagen foreskrivs att val skall héllas pa en sondag.

Vidare framgar av 1 kap. 10 § att valdag for ordinarie val till riksdagen &r
den tredje sondagen i september.

Rostkort och rostsedlar vid folkomrostning

Av 6 § folkomrostningslagen framgér att det skall upprittas ett rostkort med
uppgift om den rostande nér en folkomrdstning skall forrdttas, om inte den
centrala valmyndigheten bestimmer annat. For folkomrdstning och val till
riksdagen som forrittas samtidigt uppréttas gemensamt rostkort. I fraga om
rostkort tillampas i 6vrigt 7 kap. 7-9 §§ vallagen (1997:157).

Valmyndigheten skall ocksa pa lampligt sétt sprida kinnedom om tid och
sdtt for rostning och om de bestimmelser i dvrigt som géller for folkomrost-
ningen. Myndigheten bor ocksd infor folkomrdstning i grundlagsfraga pa
lampligt sitt sprida kdnnedom bland allmédnheten om lydelsen av det forslag
som omrdstningen avser.

Enligt 7 § forsta stycket far vid folkomrostningen endast anvindas rostsed-
lar som tillhandahalls av centrala valmyndigheten.

I andra stycket sdgs att for varje forslag som &r foremal for omrostning
framstills rostsedlar forsedda med tryckt meningsyttring. Dessutom skall
finnas blanka rostsedlar. Rostsedlar for en och samma omrostning skall vara
lika till storlek, firg och material.

Vidare foreskrivs i 8 § att statsverket svarar for kostnaderna for framstall-
ning av det antal rostsedlar som behovs. I lokal ddr omrdstning dger rum skall
de rostande ha tillgang till rostsedlar for varje forslag som édr foremaél for
folkomrostning och blanka sedlar. Déarutéver sigs att i friga om kuvert
tillimpas bestdmmelserna i 8 kap. 1 § andra stycket, 2 och 3 §§ vallagen om
valkuvert.

Av 10 § andra stycket framgér att om folkomrdstning dger rum i samband
med val till riksdagen skall den som rdstar pa postkontor, pa ett sarskilt rost-
mottagningsstélle inom landet eller hos utlandsmyndighet och som Onskar
delta i bade omrdstningen och i valet, avge sin rost i folkomrostningen sam-
tidigt som han rostar i valet.

Vidare framgar av tredje stycket att i friga om rostningen och om den
vidare behandlingen av réster som har avldmnats pa postkontor, pa ett sarskilt
rostmottagningsstdlle inom landet eller hos utlandsmyndighet tillimpas i
ovrigt bestimmelserna om ordinarie val till riksdagen i 11-15 kap. vallagen.
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Rostkort och rostmottagning vid riksdagsval

Enligt 7 kap. 7 § forsta stycket vallagen skall den centrala valmyndigheten
uppritta ett rostkort for var och en som finns i en rostldngd. For val som halls
samtidigt skall det uppréttas ett gemensamt rostkort.

Vidare sdgs i andra stycket att ett rostkort skall innehélla uppgift om vilja-
rens namn och nummer i réstldngden, och vilka val som viljaren far delta i.

I tredje stycket sdgs att rostkortet ocksa bor innehdlla annan information om
valet.

Enligt 7 kap. 8 § vallagen skall rostkort skickas ut sd snart som mojligt,
dock senast i sd god tid att de kan beréknas vara viljare som ar folkbokforda i
landet till handa senast 18 dagar fore valdagen.

Av 11 kap. 2 § framgar att postrostning i bl.a. ordinarie val till riksdagen
skall vara mgjligt fran och med den artonde dagen fore valdagen till och med
valdagen.

Vidare foreskrivs i 12 kap. 5 § att sérskild rostmottagning vid sjukhus,
alderdomshem, kriminalvardsanstalter eller liknande vardinréttningar eller
véardanstalter far anordnas fran och med den sjunde dagen fore valdagen till
och med valdagen.

Enligt 13 kap. 2 § far vid ordinarie val till riksdagen rostmottagning hos en
utlandsmyndighet borja tidigast den tjugofjarde dagen fore valdagen.

Dérutover sigs i 14 kap. 11 § att vid ordinarie val till riksdagen far en
budrdst goras i ordning tidigast 24 dagar fore valdagen.

Brevrostning

Enligt 1 § lagen (2003:84) om brevrdstning i vissa fall far vid ordinarie val
eller omval till riksdagen, ordinarie val till landstings- och kommunalfull-
méktige samt vid extra val till riksdagen, val till Europaparlamentet och
folkomrostning viéljare som vistas utomlands eller ombord pa ett fartyg i
utrikesfart brevrosta enligt bestimmelserna i denna lag.

Av 6 § framgar att ett ytterkuvert for brevrost fran utlandet far goras i ord-
ning tidigast 30 dagar fore valdagen.

Extra val

Inledning

Bestdimmelserna i 8 kap. 15 § RF om stiftande av grundlag hindrar inte att en
grundlagsidndring gors i anslutning till ett extra val (Holmberg/Stjernquist,
1980, s. 296). Det kan dérfor vara av intresse att ocksa nagot redogora for vad
som géller for extra val till riksdagen. Darmed kan ocksé belysas vilka tids-
frister som har ansetts rimliga for de valforberedelser som behdver vidtas
infOr ett extra val.
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Bestdmmelser i regeringsformen

Enligt 3 kap. 4 § RF fér regeringen forordna om extra val till riksdagen mellan
ordinarie val. Extra val hélls inom tre manader efter forordnandet.

Vidare finns bestdimmelser i 6 kap. 3 § RF om extra val i visst fall (om
riksdagen fyra ganger har forkastat talmannens forslag till statsminister och
ordinarie val till riksdagen inte skall hallas inom tre ménader). Aven i detta
fall skall extra val hallas inom tre ménader.

Grundlagberedningen foreslog att extra val skulle hallas inom tvd ménader
fran regeringens forordnande (SOU 1972:15 s. 126 f.). I proposition 1973:90
anforde departementschefen att Grundlagberedningens forslag, enligt berdk-
ningar av Riksskatteverket, skulle innebédra en forkortning av tiden for
forberedelse av extra val med upp till tre veckor i jaimforelse med den tid som
for nérvarande stod till buds (s. 249). Han péapekade att beredningen hade
foreslagit forkortade tider vid extra val for utsindande av rostkort samt for
post- och utlandsrdstning (SOU 1972:16 s. 12). Riksskatteverket hade bedomt
det som visserligen mojligt att genomfora ett extra val inom tvd ménader.
Verket ansag emellertid att den tillgéngliga tiden skulle bli ytterligt knapp.
Bland annat skulle endast en mycket kort tid vara tillgdnglig for nomineringar
inom partierna.

Departementschefen anforde vidare att redan Riksskatteverkets berdkningar
ingav starkt tvivel om det ldmpliga i att bestimma fristen for extra val till
endast tvd manader. Tidsramarna for olika led i valforberedelserna fick enligt
hans mening inte pressas s att nigra marginaler inte finns. En rimlig tid for
nomineringar maste sta till buds. Till vad som nu sagts kom att riksdagen vid
sin behandling av forslag till ny vallag (KU 1972:49, rskr. 1972:269) hade
beslutat frister for valférberedelserna, som inte var ovédsentligt lingre &n de
som beredningen rdknade med. Forlangningen gillde bl.a. tiden for leverans
av valsedlar till partierna, tiden for postrostning och for réstning hos ut-
landsmyndighet samt tiden for utsindande av rostkort. Mot denna bakgrund
foreslog departementschefen att perioden mellan beslut om extra val och valet
forldngdes till tre ménader. Han papekade att tiden &r en maximifrist, som
alltsd inte behdver utnyttjas till fullo. Déarutdver ville han framhalla att en
fordel med en langre frist var att mojligheterna dédrigenom 6kade att finna en
valdag som var gynnsam med tanke pé valdeltagandet.

Vallagen

Enligt 1 kap. 11 § forsta stycket vallagen bestimmer regeringen vilken dag
som skall vara valdag vid extra val till riksdagen som beslutats av regeringen.

Vidare framgér av 1 kap. 11 § andra stycket att om extra val halls pa grund
av att riksdagen fyra ganger har forkastat talmannens forslag till statsminister,
bestaimmer riksdagens talman efter samrad med den centrala valmyndigheten
vilken dag som skall vara valdag.

Av 11 kap. 2 § vallagen framgdr att postrdstning i extra val till riksdagen
skall vara mojligt fran och med den tionde dagen fore valdagen till och med
valdagen.
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Vidare framgar av 13 kap. 2 § vallagen att rostmottagning hos utlands-
myndighet far borja tidigast den tjugonde dagen fore valdagen vid extra val
till riksdagen.

Dirutdver framgér av 14 kap. 11 § vallagen att vid extra val till riksdagen
far en budrést som lamnas i vallokalen, pé ett sérskilt rostmottagningsstille
eller pa ett postkontor goras i ordning tidigast 10 dagar fore valdagen. En
budrdst som ldmnas hos en utlandsmyndighet vid ett sddant val far goras i
ordning tidigast 20 dagar fore valdagen.

Brevrostningslagen

Av 1 § brevrostningslagen (2003:84) framgar att samma regler géller for
brevrostning vid extra val till riksdagen som vid ordinarie val eller omval till
riksdagen (se vidare ovan). Aven vid extra val fir saledes ett ytterkuvert for
brevrost fran utlandet goras i ordning tidigast 30 dagar fore valdagen.

Sammanfattning och kommentar

Av redovisningen ovan framgér att den sdrskilda tidsfristen vid grundlag-
stiftning, som sedan 1989 uppgér till nio méanader, infordes for att forlinga
den betinkandetid som 6vriga regler om grundlagstiftningsforfarandet inne-
bar. Genom den sérskilda tidsfristen ville man komma ifrén den ordning som
utvecklats att grundlagsforslag med stor principiell och praktisk rickvidd
behandlades mot slutet av riksmotet ndrmast fore valet. Tidsfristen syftar till
att sa langt mojligt sékerstélla en grundlig behandling av grundlagsforslag i
riksdagen och att utrymme ges for en omfattande allmén debatt. Utgangs-
punkten vid grundlagstiftning att detta skall ske med sérskilt mycket betdnke-
tid, dar utrymme ocksa skall ldmnas for den allménna debatten, innebar
saledes i sig att ett forsta riksdagsbeslut om att anta en grundlagsidndring —
med eventuellt i anslutning dértill beslutad folkomrdstning — inte bor ske
alltfor néra inpé det andra riksdagsbeslutet.

Ordinarie val till riksdagen skall héllas tredje sondagen i september. En
folkomrostning i grundlagsfraga skall héllas samtidigt med riksdagsvalet.

For folkomrostning och val till riksdagen som forrdttas samtidigt uppréttas
gemensamt rostkort. Ett rostkort skall vara véljare som 4r folkbokforda i
landet till handa senast 18 dagar fore valdagen.

Dérutover giller att rostmottagning hos en utlandsmyndighet far borja
tidigast den tjugofjarde dagen fore valdagen. Rostkort dr inte nddvandigt vid
utlandsrostning (prop. 1996/97:70 s. 210). Samma tidsfrist om 24 dagar géller
ocksa for hur langt fore valdagen som en budrost far goras i ordning.

Vidare framgar av bestimmelserna i brevrdstningslagen att ytterkuvert for
brevrostning far goras i ordning tidigast 30 dagar fore valdagen.

Sammanfattningsvis innebér foreskrivna tidsfrister att val till riksdagen och
samtidig folkomrdstning i en grundlagsfraga i vissa fall far paborjas redan 30
dagar fore valet. Val- och rdstningsforberedelserna behdver darfor vara av-
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slutade vid denna tidpunkt. Ett beslut om folkomrostning i en grundlagsfraga
bor alltsa fattas i sa god tid att forberedelserna kan vara klara vid ndimnda
tidpunkt.

Hur lang tid kan da rimligen behdvas for praktisk forberedelse av en folk-
omrstning om ett vilande grundlagsforslag? En jimforelse kan hirvid goéras
med den tid som har ansetts behdvas for forberedelse av extra val till riksda-
gen. Som framgétt ovan giller en maximifrist om tre ménader frén regering-
ens forordnande att extra val skall héllas. Har har bl.a. beaktats att en rimlig
tid for nomineringar inom partierna maste sta till buds. Sddana hinsynsta-
ganden behdver inte goras nér det géller forberedelser av en folkomrostning i
grundlagsfraga. En rimlig tid for forberedelse bor darfor kunna vara kortare dn
tre manader. Dock bor, som pépekats ovan, forberedelserna vara klara 30
dagar fore omrdstningen.

Ett tdnkt scenario kan vara att ett beslut om vilande grundlagsforslag fattas
vid en sé sen tidpunkt som dagen fore sommaruppehallet i riksdagsarbetet,
vilket brukar inledas omkring den 15 juni. Om hénsyn dérefter skall tas till
den foreskrivna fristen om femton dagar for framstéllande av ett yrkande om
folkomrostning far man rikna med ytterligare 15 dagar fram i tiden. Givet att
ett sddant yrkande framstills pd den femtonde dagen behovs viss ytterligare
tid for bordldggning av drendet om folkomrdstning och for riksdagens beslut.
Diarmed torde atersta dtminstone tva manader fram till valdagen.

For att aterknyta till inledningen av sammanfattningen kan man fraga sig om
en tidsfrist om tvd manader innebér tillrickligt utrymme for en allmén debatt
kring en folkomréstning i en grundlagsfriga.

2.5 Avslutande kommentar

Mojligheten att framstélla yrkande om att folkomrdstning om ett vilande
grundlagsforslag skall hallas infordes 1980. Négot sddant yrkande har hitin-
tills aldrig framstdllts och en folkomrdstning av detta slag har foljaktligen
aldrig héllits. T grundlagsbestimmelsen foreskrivs en femtondagarsfrist for att
framstilla ett sddant yrkande frdn det att det aktuella grundlagsforslaget an-
togs som vilande. Samtidigt foreskrev man redan frén borjan som ett krav i
riksdagsordningen att yrkandet skall framstéllas vid ett sammantréde i kam-
maren. Darmed har det fran borjan funnits en konflikt mellan intresset av att
iaktta femtondagarsfristen och intresset av att lata utskottsbehandlingen av
grundlagsirendet pigé sd ldnge som mojligt under den tid riksdagen &r samlad
fore sommaren. Som framhallits ovan fanns det inte ens vid reglernas info-
rande nidgon bestimmelse som helt och fullt 16ste denna konflikt.

Déremot fanns fram till 1995 en bestimmelse i riksdagsordningen som
foreskrev att riksmotet skulle paga till dess att ett redan véckt yrkande om
folkomrostning hade provats. Numera ingar i talmannens behdrighet att be-
sluta att ett uppehall i kammarens arbete skall avbrytas for t.ex. ett sadant
dndamal. Nagon skyldighet for talmannen att gora sa foreligger dock inte.
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Nuvarande reglering ger vid handen att det dr av stor betydelse, for att
femtondagarsfristen skall kunna iakttas, att utskottsbehandlingen av ett
grundlagsirende avslutas inom sédan tid att rikdagen hinner fatta beslut i
drendet och femtondagarsfristen 16pa innan kammarens arbete avslutas fore
sommaruppehallet.

En riksdagsbehandling av ett grundlagsérende som inte sker alltfor sent f6re
sommaruppehallet dr ocksd av betydelse for att tillrdckligt utrymme skall
finnas for en allmén debatt kring drendet. Detta torde inte minst vara viktigt om
grundlagsirendet blir foremal for en folkomrostning.

Om ett grundlagsirende blir foremal for folkomrdstning har en tidig riks-
dagsbehandling ocksa betydelse for de praktiska forberedelser som maéste
vidtas infor en saddan folkomrdstning. En komplicerande faktor &r hérvid att
folkomrostningen skall hallas samtidigt som riksdagsvalet, varfér en sam-
ordning av forberedelserna for omrdstningen och valet behéver ske. Bland
annat foljer av bestdmmelserna i vallagen att gemensamt rostkort skall upp-
rdttas.

3 Beslutsordningen i d&rende om vilande
grundlagsforslag

3.1 Inledning

I denna del av rapporten belyses fragestillningen om beslutsordningen i
drende om vilande grundlagsforslag. Géllande bestimmelser for denna be-
slutsordning redovisas forst i ett avsnitt som avslutas med en sammanfattning
och kommentar. Dérefter redogors for praxis kring ordningen vid rikdagens
andra beslut om en grundlagséndring. Avsnittet avslutas med en kommentar. I
det pafoljande avsnittet fors, med redovisning av vissa grundldggande frage-
stillningar, ett resonemang kring vari den enhet som utgér det vilande
grundlagsforslaget bestdr. Avsnittet avslutas med en sammanfattning och
kommentar. Efter detta foljer ett avsnitt med en redogorelse for diskussioner
som har forekommit i riksdagen kring den enhet som valts for ett grundlags-
drende. Dérefter foljer en avslutande kommentar till denna del av rapporten.

3.2 Gillande bestimmelser
Regeringsformen
Lagtext

Enligt 8 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen (RF) stiftas grundlag genom
tva likalydande beslut. Det andra beslutet far inte fattas forrén det efter det
forsta beslutet har héllits val till riksdagen i hela riket och den nyvalda riks-
dagen har samlats. Vidare skall minst nio manader forflyta mellan den
tidpunkt da drendet forsta gdngen anmaéldes i riksdagens kammare och valet,

104



RAPPORT FRAN UPPFOLINING OCH UTVARDERING AV VISSA FRAGOR OM FORMERNA FOR GRUNDLAGSANDRING BILAGA 2 2003/04:KU9

savida icke konstitutionsutskottet genom beslut, som fattas senast vid drendets
beredning och varom minst fem sjittedelar av ledaméterna forenar sig, med-
ger undantag hérifran.

I andra stycket foreskrivs att riksdagen inte far sdsom vilande anta ett for-
slag om stiftande av grundlag, som 4r oforenligt med annat vilande grund-
lagsforslag, utan att samtidigt forkasta det forst antagna forslaget.

Bakgrund

Formkraven for beslut om grundlagsédndring har ett huvudinslag — beslut vid
tva riksmoten med val emellan. Denna ordning har hdvd sedan 1766, dd man
bestdmde att en grundlagsidndring skulle kunna ske endast genom beslut vid
tva riksméten (Grundlagarna, Holmberg/Stjernquist, 1980, s. 295).
Kravet vid grundlagsstiftning att de bada riksdagsbesluten skall vara lika-
lydande har ocksa géllt under lang tid. Enligt 81 § i 1809 ars regeringsform
kunde grundlag inte dndras eller upphédvas “utan genom Konungens och tva
riksdagars beslut”. I 64 § RO stadgades dérutover foljande.
Forslag till stiftande, dndring, forklaring eller upphdvande av grundlag kan
forkastas 4 den riksdag, vid vilken forslaget vicktes, men ej slutligen
antagas eller bifallas i vidstracktare mén, dn sadsom ett forslag, vilket skall
vila for att efter dérpa forrdttade nya val i hela riket till andra kammaren av
den riksdag, som forst sammantréder, 4nyo provas. Varder forslaget darvid
av bigge kamrarna antaget, bliver det riksdagens beslut; dgande kamrarna
ej rétt att uti vilande forslag dndring gora. Ej ma beslut 6ver vilande for-
slag till annan riksdag, 4n nu &r ndmnt, uppskjutas, utan att Konungen och
bigge kamrarna ddrom é&ro ense.

Ett vilande grundlagsforslag skulle alltsd antingen ofordndrat antas eller for-

kastas (Malmgren, Riksdagen och grundlagarna, Sveriges riksdag XIV, s. 136

f).

En nyhet i 1974 ars regeringsform 4r ddremot forbudet i 8 kap. 15 § andra
stycket RF mot parallella vilande beslut om dndring i samma grundlagsfore-
skrift som sinsemellan var oforenliga.

Enligt praxis forelag tidigare inget hinder mot att riksdagen fattade ett
vilande beslut som stod i strid med ett tidigare under samma andrakammar-
valsperiod fattat vilande beslut. I konsekvens hdrmed hade det tillatits att
alternativa beslut antogs vid en och samma riksdag och vid ett och samma
sammantridde. Detta mdjliggjordes av den sdrskilda voteringsordning som
tillimpades, vilken innebar att forslag som uteslot varandra inte stdlldes mot
varandra utan varje yrkande for sig blev foremal for proposition pa bifall och
avslag. Det hade dérvid intriffat, att mer &n ett forslag bifallits och alltsa
forklarats vilande. Anledningen kunde vara att kammaren inte hade nagon
klar uppfattning utan ville kunna vilja mellan de bada alternativen vid det
slutliga beslutet (vilket bl.a. skedde i samband med tillkomsten av 1949 ars
tryckfrihetsforordning). Vidare hade intréffat att kamrarna haft olika mening i
ett drende, men att den kammare som sist tagit stdllning till drendet fattat
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alternativa beslut for att ddrmed dels markera sin uppfattning, dels inte stjélpa
arendet (Nils Stjernquist, Riksdagens arbete och arbetsformer, Samhille och
riksdag del IV, s. 411 £).

Forfattningsutredningen ansag att man inte langre skulle fa tillimpa forfa-
ringsséttet att som vilande anta alternativa beslut eller under en valperiod fatta
ett vilande beslut, som strider mot ett tidigare under perioden fattat vilande
beslut (SOU 1963:17 s. 349). Enligt utredningen borde véljarna vid det riks-
dagsval, som skall forega det slutliga beslutet, inte stillas infor den situationen
att de inte vet vilket av de vilande besluten i en och samma fraga som riksda-
gen egentligen forordar. Utredningen anforde vidare att forfaringssittet inte
heller var forenligt med de regler angdende folkomrdstning om vilande beslut,
som utredningen foreslog.

Grundlagberedningen anslét sig till Forfattningsutredningens standpunkt
(SOU 1972:15). Beredningen forordade darfor att en foreskrift infordes enligt
vilken riksdagen inte skulle kunna anta ett grundlagsforslag sésom vilande, om
forslaget var oforenligt med annat vilande grundlagsforslag. Tillvigagangs-
sdttet skulle ddrmed bli att riksdagen senast i samband med det senare beslutet
upphévde det tidigare beslutet. Enligt beredningen innebar detta att det blev en
uppgift for talmannen att vid stdllandet av beslutsproposition préva de tva
forslagens forenlighet. Om talmannen och kammaren hade skilda meningar,
skulle konstitutionsutskottet skilja mellan dem (2 kap. 9 § beredningens for-
slag till RO). Den antagna grundlagstexten kom att f6lja, med en viss redak-
tionell dndring, Grundlagberedningens forslag (prop. 1973.90 s. 323).

Riksdagsordningen

Lagtext

Enligt 3 kap. 16 § riksdagsordningen (RO) skall konstitutionsutskottet anméla
vilande beslut i drende angéende grundlag eller riksdagsordningen till kam-
maren for slutligt beslut.

I4 kap. 8 § fjarde stycket RO foreskrivs vidare att utskott skall till anmélan
till kammaren av vilande beslut som sédgs i 3 kap. 16 § foga yttrande i drendet.

Bakgrund

Fore de dndringar som gjordes i RO i samband med 1974 ars forfattningsre-
form géllde enligt praxis att det ankom péa konstitutionsutskottet att till
kamrarna anméla vilande forslag for slutligt beslut (utskottens yttranden eller
betdnkanden betecknades fram till 1971 antingen som utldtanden, vilka av-
gavs som svar pd kamrarnas remisser, eller som memorial, vilka innefattade
utskottens pa eget initiativ gjorda framstdllningar, Malmgren m.fl., Sveriges
grundlagar, 9:e upplagan, s. 182. Anmilan om vilande grundlagsforslag
gjordes alltsd fram till 1971 i form av memorial. Dérefter anviandes beteck-
ningen betdnkande.) Samtliga forslag kunde, men behdvde inte, samlas ihop i
ett enda memorial eller betdnkande. Om alternativa forslag forelag, brukade
detta anmirkas. Detsamma géllde om en och samma grundlagsparagraf dven
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annars var foremal for mer 4n ett vilande forslag. I sistndmnda fall presente-
rade utskottet en sammanstéllning av den definitiva lydelsen, om de vilande
forslagen antogs (Nils Stjernquist, Riksdagens arbete och arbetsformer, Sam-
hille och riksdag del IV, s. 413).

Grundlagberedningen foreslog att konstitutionsutskottets uppgift att anméla
vilande grundlagsbeslut for slutligt beslut skulle lagfédstas i 3 kap. 15 § RO
(SOU 1972:15 s. 271). Forslaget stimde i sak 6verens med Forfattningsut-
redningens forslag (2 kap. 9 § FRO, se SOU 1963:18 s. 78). Departements-
forslaget (prop. 1973:90) innebar dock att bestimmelsen infordes i 3 kap. 16 §
RO.

Vidare géllde enligt praxis fore forfattningsreformen att konstitutionsut-
skottet lade fram de vilande grundlagsforslagen utan eget yttrande for den
nyvalda riksdagen, dven om forslagen var politiskt kontroversiella (Holm-
berg/Stjernquist, Grundlagarna, 1980, s. 689 f.).

Konstitutionsutskottets anmailan till kamrarna betraktades vid denna tid som
en expeditionsétgird (se t.ex. bet. KU 1971:6 s. 1, bifogas som bilaga I).
Grundlagberedningen menade att det emellertid kunde vara vérdefullt att den
nyvalda riksdagen fér ta stéllning till vilande beslut, i friga om grundlag eller
annat dmne, pa grundval av uttalanden fran ett utskott som aterspeglar den nya
riksdagens sammanséttning (SOU 1972:15 s. 275). For att undanrdja tvekan
foreslog beredningen dérmed att utskott, som anméler vilande beslut, uttryck-
ligen beréttigades genom en bestimmelse i 4 kap. 8 § RO att foga ett eget
yttrande vid anmilan. Beredningen framhdll att yttrandet givetvis kunde avse
endast fragan huruvida det vilande beslutet skulle antas eller forkastas. Det
anmirktes vidare att ndgon sérskild befogenhet att vicka motion med anled-
ning av vilande beslut inte forelag enligt forslaget.

Departementsforslaget stimde dverens med Grundlagberedningens forslag
(prop. 1973:90 s. 480).

Vid riksdagsbehandlingen beslutades dock, med bifall till en motion, att ett
utskott skall vara skyldigt, och inte enbart berittigat, att foga ett yttrande till
en anmilan om vilande beslut. Genom en sddan omformulering torde enligt
konstitutionsutskottet t.ex. inget tvivel rida om att en minoritet inom utskottet i
reservation kunde yrka avslag pé det vilande grundlagsforslaget, medan ma-
joriteten tillstyrkte (KU 1973:26 s. 84). Bestimmelsen finns sedan den 1 juli
2003 i 4 kap. 9 § tredje stycket RO (tidigare 4 kap. 8 § fjarde stycket RO).

Aven om konstitutionsutskottets uppgift att anmila vilande grundlagsfor-
slag for slutligt beslut uppfattades som en expeditionsatgérd enligt den dldre,
oreglerade ordningen, betraktades ingalunda det slutliga beslutet som en ren
formalitet. Det forekom vid flera tillfdllen att vilande grundlagsforslag for-
kastades vid det slutliga beslutet (se t.ex. Malmgren, Riksdagen och lagstift-
ningen, Sveriges riksdag XIV, s. 137 f. och Stjernquist, Riksdagens arbets-
former, Samhille och riksdag del IV, s. 414).
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Sammanfattning och kommentar

Alltsedan 1766 har det uppstillts ett formkrav vid grundlagséndring som
innebdr att en dndring skall antas genom tvé beslut med mellanliggande riks-
dagsval.

Aven enligt den ordning som gillde fore 1974 &rs forfattningsreform
kriavdes att de bada riksdagsbesluten var likalydande. Dock foreldg enligt
denna tids praxis inget hinder mot att riksdagen fattade beslut om ett vilande
grundlagsforslag som stod i strid med ett tidigare fattat vilande beslut, eller att
beslut om alternativa vilande grundlagsforslag fattades. I 1974 ars RF infordes
emellertid ett forbud mot detta forfarande, dvs. att anta parallella vilande
grundlagsbeslut som sinsemellan var oforenliga.

Hur ett drende om vilande grundlagsforslag skulle anhdngiggoras i de bada
kamrarna for slutligt beslut var oreglerat. Enligt praxis hade konstitutionsut-
skottet till uppgift att anmila de vilande forslagen for slutligt beslut. Denna
anmilan uppfattades som en expeditionsatgérd, och utskottet lade fram de
vilande forslagen utan négot eget yttrande (och foljaktligen utan reservatio-
ner).

Vid 1974 ars forfattningsreform lagfastes konstitutionsutskottets uppgift att
anmila vilande grundlagsforslag for slutligt beslut genom en bestdmmelse i
riksdagsordningen. Samtidigt infordes en bestimmelse (ocksa i RO) om att
utskott var skyldigt att foga ett yttrande till en anmélan om vilande beslut.
Denna skyldighet inférdes for att bl.a. klargéra att en minoritet inom ett ut-
skott i en reservation kan yrka avslag pa ett vilande grundlagsforslag.

De grundldggande momenten vid dndring av grundlag har alltsé varit de-
samma under lang tid; tva beslut med mellanliggande riksdagsval och krav pa
att de bada besluten skall vara likalydande.

En nyhet fran 1974 ars forfattningsreform dr déremot att konstitutionsut-
skottets uppgift att anméla vilande forslag for slutligt beslut inte ldngre
betraktas som en ren expeditionsitgérd, utan utskottet 4r numera skyldigt att
foga ett eget yttrande till anmélan.

En annan foréndring fran denna tid &r forbudet mot parallella beslut om
vilande grundlagsforslag som sinsemellan &r oforenliga. Dérmed skall vél-
jarna kunna veta vilket grundlagsforslag i en viss frdga som riksdagen
forordar.

3.3 Praxis kring ordningen vid det slutliga beslutet

Konstitutionsutskottets forsta anmdlan av vilande grundlagsbeslut
efter att 1974 drs forfattningsreform genomforts

Det forsta riksmote da konstitutionsutskottet hade att anméla vilande grund-
lagsforslag for slutligt beslut efter att 1974 ars forfattningsreform hade
genomforts intrdffade 1976/77. Darvid hade utskottet ockséd att for forsta
gangen gora anmélan enligt de nya reglerna, dvs. uppgiften att anméla var nu
lagfast och till anmélan skulle fogas ett yttrande frén utskottet.
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I betdnkande KU 1976/77:1 anmilde utskottet fyra vilande grundlagsforslag
for slutligt beslut. Forslagen hade sin bakgrund i fyra skilda propositioner och i
fyra skilda utskottsbetdnkanden. Enligt betdnkandet avsdg grundlagsforslagen
dels medborgerliga fri- och rittigheter med forslag till lag om &ndring i rege-
ringsformen (berdrde flera paragrafer i 1, 2, 10 och 11 kap. RF), dels kungo-
rande av lagar och andra forfattningar med forslag till lag om &ndring i
regeringsformen (berdrde en paragraf i 8 kap. RF), dels allménna handlingars
offentlighet med forslag till lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen (be-
rorde hela 2 kap. TF), dels grundlagsédndringar angdende tryckfriheten med
forslag till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen (berérde ett stort antal
paragrafer i samtliga kapitel i TF utom 2 kap.).

Utskottet erinrade i sitt yttrande om att dé riksdagen véaren 1976 fattade
beslut om de vilande grundlagsforslagen foreldg i vissa fall delade meningar i
sdrskilda delfragor. Vidare anforde utskottet att den provning av vilande for-
slag till grundlagsdndring som riksdagen har att slutligt foreta innebar att ta
stdllning till varje sérskilt grundlagsforslag som en enhet. Utskottet framholl
att detta givetvis far ske mot bakgrund av dvervidganden om for- och nackde-
lar med 16sningen av olika delfragor och dessas betydelse vid helhetsbedom-
ningen. Inom utskottet rddde i forevarande fall enighet om att vart och ett av
de vilande forslagen vid en sddan provning var att foredra framfor ett bibe-
hallande av dittills géllande grundlag. Utskottet forordade darfor att samtliga
vilande grundlagsforslag antogs ocksa slutligt av riksdagen.

Kommentar

I betdnkande KU 1976/77:1 avgav utskottet alltsa for forsta gangen ett ytt-
rande i samband med sin anmélan om vilande grundlagsbeslut. I yttrandet
uttalar utskottet att den provning som riksdagen har att slutligt foreta innebar
att ta stillning till varje sérskilt grundlagsforslag som en enhet. Detta skulle
ske mot bakgrund av dvervdganden om for- och nackdelar med 16sningen av
olika delfragor och dessas betydelse vid helhetsbedomningen.

Det vilande grundlagsforslaget utgdrs enligt utskottet alltsa av en enhet, som i
sin tur kan besta av olika delfragor. Utskottet gjorde dock inget uttalande om
hur denna enhet skall bestimmas. I forevarande drende motsvarade ramen for
dessa enheter de hemstillanspunkter som fanns i respektive proposition fran
regeringen med forslag om olika grundlagsiandringar (som var och en kunde ta
sikte pé dndring i en eller flera grundlagar beroende pa vad sakfragan gillde).
Det synes inte som om utskottet vid detta tillfdlle la fast ndgon ny praxis, utan
den valda ordningen forefaller vara i enlighet med den praxis som tillimpades
fore 1974 ars forfattningsreform. Aven tidigare avsig alltsi den slutliga
provningen att ta stillning till det vilande grundlagsforslaget som en enhet.
Samma praxis kring beslutsordningen har tillimpats dnda fram till i dag.
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3.4 Vari bestar den enhet som utgor det vilande
grundlagsforslaget?

Inledning

Konstitutionsutskottets uttalande vid riksmétet 1976/77 om att riksdagen vid
den slutliga provningen av ett vilande grundlagsforslag har att ta stéllning till
varje sdrskilt grundlagsforslag som enhet innebar inte, som framgatt, att ut-
skottet samtidigt gav uttryck for sur en sddan enhet bestims och vad som
dérmed utgor det vilande grundlagsforslaget.

Det kan konstateras att regeringens formulering av respektive grundlags-
forslag i flertalet fall har accepterats frén riksdagens sida som ramen for den
enhet som vid den slutliga provningen skall antingen antas eller forkastas.
Emellertid har det forekommit att diskussioner har uppstétt i riksdagen
huruvida den valda enheten &r den ritta. Som framgétt finns inga uttryckliga
regler for hur enheten skall faststéllas, utan man har forfarit pa ett visst sétt
enligt praxis. For att fd sd god insikt som mojligt om denna praxis behover
alltsd en analys goras av hur enheten bestdms. Diarmed kan man ocksd fa
végledning for de resonemang som kan foras vid framtida diskussioner om
vad som utgdr den enhet och ddrmed det grundlagsdrende som riksdagen skall
ta stdllning till.

Nedan redovisas vissa grundldggande fragor som torde ha betydelse for
analysen av praxis. Dérefter limnas en sammanfattning och kommentar.

Vissa grundldggande frdagor
Tvé likalydande beslut

Sedan lange har grundlagen innehéllit ett krav pa att de tva riksdagsbesluten
om dndring av grundlag skall vara likalydande. Nagon &ndring i det vilande
forslaget far alltsa inte goras, utan det skall antingen antas eller forkastas i sin
helhet.

Utgangspunkten i praxis kring beslutsordningen &r, som redovisats ovan,
att det vilande grundlagsforslaget utgdrs av en enhet, som i sin tur kan besta
av olika delfragor. Vid det forsta riksdagsbeslutet kan delade meningar finnas i
en eller flera delfragor. Grundlagsirendet delas i sadant fall upp pa punktvisa
beslut (delbeslut). Den enhet som riksdagen dirvid antar som vilande &r
grundlagsforslaget sddant det foreligger efter delbesluten. Mot bakgrund av
kravet pa att de tvé riksdagsbesluten om @ndring av grundlag skall vara lika-
lydande, tar ocksa det slutliga beslutet sikte pa enheten och avser att antingen
anta eller forkasta denna. En annan ordning, dvs. att det vid det slutliga be-
slutet skulle vara tillatet att dnyo ta stdllning till enskilda delfrdgor och dérvid
forkasta en viss del av enheten/grundlagsforslaget, skulle medfora att de bada
besluten inte blev likalydande. Det forsta respektive det andra beslutet skulle
dé inte avse samma enhet.

Praxis rorande beslutsordningen innebér séledes att, i de fall ett forslag
omfattar &ndringar i flera lagrum, varje enskild dndring i olika grundlagspa-
ragrafer inte utgér ndgon sadan enhet som den slutliga provningen tar sikte
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pé. De enskilda dndringarna utgor i stéllet delfrdgor i den stdrre enheten;
grundlagsforslaget, och har ingen sjdlvstdndig betydelse sdsom sakfrigor.
Ramen for enheten bestdms enligt praxis alltsi pa ndgot annat sétt och kan
spanna dver savil flera paragrafer som flera grundlagar.

Franvaron av motionsréitt

En omsténdighet som ocksé torde vara av betydelse for forstaelsen av praxis
ar att det infor det andra riksdagsbeslutet inte finns ndgon ritt att avlamna
foljdmotioner (dock forekommer att det under den allménna motionstiden
avldmnas motioner som berdr vilande grundlagsforslag). Infor den slutliga
provningen saknas alltsa mojlighet for riksdagens ledamoter att dnyo vicka
egna forslag inom ramen for grundlagsérendet (saddan méjlighet finns da pro-
positioner har skjutits upp till néstf6ljande valperiod, jfr 3 kap. 12 § RO). Om
det hade funnits en rétt att dven infor det slutliga riksdagsbeslutet vécka
foljdmotioner med anledning av propositionen, hade det inneburit att riksda-
gen skulle kunna komma fram till helt eller delvis nya losningar i olika
delfragor. Déarvid skulle i dessa fragor ett nytt, forsta beslut fattas. Med en
saddan ordning skulle man séledes inte uppfylla kravet pa att det andra riks-
dagsbeslutet skall vara likalydande med det forsta. Den skulle ocksa kunna
strida mot forbudet mot parallella vilande beslut som sinsemellan &dr ofoéren-
liga.

Det kan vidare konstateras att gédllande praxis, dér det dr enheten som skall
antas eller forkastas vid det slutliga beslutet, innebér att det inte finns nagot
behov av en motionsritt i detta skede av beslutsprocessen. Den enda provning
som skulle kunna yrkas i en f6ljdmotion (eller i samband med kammarbe-
handlingen) — att anta eller forkasta det vilande forslaget — skall ju foretas
anda.

Vad ir ett drende i riksdagen?

For att forsta praxis kring beslutsordningen for den slutliga provningen av
vilande grundlagsforslag bor ocksa nagot berdras den terminologiska fragan
om vad som &r ett drende i riksdagen.

Med ett drende i riksdagen forstod Grundlagberedningen en sakfraga till
vilken riksdagen som statsorgan skall eller kan ta stéllning (SOU 1972:15 s.
232 f.). Vilka dessa sakfragor dr bestdms enligt beredningen av reglerna om
riksdagens behorighet och uppgifter t.ex. i fraiga om lagstiftning, budgetre-
glering, regeringsbildning och parlamentarisk kontroll. Beredningen framholl
att redogorelse fran riksdagsorgan (eller fran regeringen) och konstitutionsut-
skottets granskningsbetinkande gav upphov till drende, fastin riksdagen i
dessa fall inte behdvde fatta annat beslut dn att ldgga redogorelsen eller be-
ténkandet till handlingarna.

Didremot rdknade beredningen inte val inom riksdagen, interpellationer
eller fragor till drenden. Till kategorin drenden hor inte heller procedurfragor
av olika slag som kan uppkomma under behandlingen av ett drende (t.ex. om
till vilket utskott ett forslag skall hinvisas), och inte heller mera fristaende
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fragor av tilldmpningskaraktir angdende riksdagsarbetet (t.ex. fragor om att
avsluta eller forlénga ett riksmote). Angeldgenhet som géller forfarandet eller
arbetet i riksdagen och som inte &r ett drende betecknade beredningen frdga.
Beredningen pépekade att samma ord emellertid anvédnds for att allmént be-
teckna ett handldggningsdmne, vare sig det giller drende, procedurfraga eller
annat.

Nar det gillde reglerna om drendenas vickande (3 kap. RO) anférde be-
redningen att reglerna om initiativformerna innefattar att ett en gang véckt,
sjdlvstiandigt forslag bildar en ram for drendets fortsatta behandling i riksdagen
(a.bet. s. 263). 1 viss utstrdckning maste enligt beredningen emellertid riks-
dagsledamoterna under handlaggningens géng kunna fa stélla "nya” yrkanden i
arendet. Beredningen erinrade om att sdidana “osjalvstindiga” forslag — liksom
enligt tidigare regler — pé tre vigar kunde tillfoéras ett redan vickt drende; i
foljdmotion, under utskottsbehandlingen och i yrkanden under 6verldggningen
i kammaren (vilket géller &n i dag med undantag for mdjligheten att framstéilla
yrkanden under beredningen i kammaren. Denna mdgjlighet togs bort genom
en ny lydelse av 5 kap. 3 § RO som trddde i kraft den 1 juli 2003.) Bered-
ningen framholl att det 1 fraga om utskotten endast &r reservanternas forslags-
ritt som hér ar av intresse, eftersom utskottsmajoriteten alltid kan falla tillbaka
pé sin sjélvstandiga forslagsritt (7 §).

I skriften Riksdagspraxis (Bengt Tornell, januari 1996, s. 48 f.) anfors att
inneborden av begreppet drende ofta har stillts pa sin spets nér aterforvisning
kommit i fraga. Huvudregeln 4r att hela det aktuella utskottsbetinkandet
aterforvisas. I skriften papekas att betinkandet emellertid i manga fall har
ansetts innefatta flera drenden. Sa var t.ex. fallet den 7 maj 1980 nir lika
rostetal uppkom vid behandlingen av konstitutionsutskottets granskningsbe-
tinkande. Aterforvisning ansags da kunna avse enskilda granskningsérenden. I
andra fall har aterférvisningen begrénsats till visst avsnitt i betdnkandet, som
alltsé har betraktats som ett separat drende. Enligt skriften finns vidare ex-
empel pa att ett enskilt moment i utskottets hemstéllan har ansetts utgora ett
sdrskilt drende (16 december 1982 avseende SkU 1981/82:15 mom. 2).

I skriften anfors att drendebegreppet i forsta hand maste avgrinsas efter
sakliga grunder. En fridga som é&r fristdende frén andra i samma betinkande
behandlade sakfragor bor betraktas som ett sjalvstidndigt drende, dock under
forutséttning att det inte finns en politisk bindning mellan de olika fragorna.
Med politisk bindning menas att regeringen, utskottsledaméter eller en mo-
tiondr anser att de bada sakfragorna dr beroende av varandra pa ett eller annat
sétt.

Sarskilt om lagidrendens avgdrande

Enligt 8 kap. 17 § RF far lag inte dndras eller upphévas annat &n genom lag.
Bestdmmelsen i 8 kap. 17 § RF ger uttryck {or den formella lagkraftens
princip, dvs. att grundlag bara kan dndras genom grundlag och lag bara genom
lag eller grundlag, osv. Principen anségs sjilvklart giltig dven vid tiden for
1809 ars RF, men var inte direkt utsagd i denna (Holmberg/Stjernquist,
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Grundlagarna, 1980, s. 300). Riksdagen kan saledes bara dndra en lag genom
att besluta att anta en lag om #ndringi denna lag. Ett drende som avser ett
forslag om éndring i en lag — ett lagidrende — kan alltsa avgoras av riksdagen
bara genom att riksdagen antar en lag om andring i den lagen.

I 5 kap. RO finns regler for hur drenden i riksdagen avgors. Allmént géller
bl.a. enligt 5 kap. 3 § tredje stycket att avgorandet av ett drende, om det be-
hovs, skall delas upp pa skilda beslut.

Vidare finns i 5 kap. 7 § RO en bestdmmelse som sérskilt tar sikte pa lag-
drenden. Dér foreskrivs att om avgorandet i ett lagirende har delats upp pa tva
eller flera beslut, far riksdagen omedelbart efter det sista delbeslutet pa forslag
av talmannen eller en ledamot besluta att drendet skall aterforvisas till utskot-
tet for ytterligare beredning. Om riksdagen beslutar om aterforvisning, har
delbesluten fallit. Beslut enligt denna paragraf om aterforvisning av ett drende
far inte upprepas.

Forfattningsutredningen papekade att om ett avgdrande har delats upp pa
delbeslut kan den situationen uppsté att det i och for sig foreligger majoritet
for varje enskilt delbeslut, men inte for avgorandet i dess helhet (FRO 4:5,
SOU 1963:18 s. 143 f.). Det var ocksa tidnkbart att olika delbeslut kunde sta i
strid med varandra. Med hinsyn hirtill féreslog utredningen ett stadgande att i
fréga om ett lagdrende, som delats upp pa delbeslut, skulle riksdagen besluta
om att anta eller forkasta lagforslaget i dess helhet sadant det forelag efter
delbesluten. Dédrigenom fick man enligt utredningen en garanti for att det
fanns en majoritet for lagforslaget.

Stadgandet borde enligt utredningen begrénsas till att avse lagdrenden.
Utredningen pépekade att det visserligen férekom uppdelning pa delbeslut
dven 1 fraga om andra drenden, men ifrdgavarande komplikationer tycktes ha
forekommit egentligen endast betrdffande lagérenden. Beslut om antagande
eller forkastande av ett lagforslag i dess helhet sddant det forelag efter delbe-
sluten borde enligt utredningen vara obligatoriskt och fattas med acklamation
eller omrdstning. Ndgon ny verldggning i saken borde inte fé forekomma.

Utredningen anforde ocksé att det var ténkbart att de patalade komplika-
tionerna visentligen var av teknisk art och att de kunde undanréjas genom
ytterligare utskottsberedning. Det var enligt utredningen vidare mojligt att
genom sadan utskottsberedning dven i annat fall komma till ritta med kom-
plikationerna.

Grundlagberedningen framhéll att nér det géller att bedoma lampligheten
av obligatoriskt slutavgérande i lagérende, i vilket det har férekommit delbe-
slut, maste beaktas det fallet att det redan fran borjan foreligger yrkande om
avslag pa forslaget i dess helhet, vid sidan om dndringsyrkanden vid tva eller
flera paragrafer i lagforslaget (SOU 1972:15 s. 283). Enligt beredningen kan
man 1 detta 14ge antingen forst rosta for och emot avslagsyrkandet och diref-
ter, om detta yrkande inte bifalls, genom delbeslut faststdlla lagens lydelse.
Beredningen péapekade vidare att man ocksa kan ga den motsatta vigen och
dérefter rosta huruvida forslaget i sdlunda foreliggande skick bor antas eller
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forkastas. Praxis f6ljde den forst angivna propositionsordningen. Beredningen
framholl att man fick g& over till den senare ordningen om man inférde en
foreskrift om obligatoriskt slutavgdrande.

Ingetdera forfaringsséttet var enligt beredningen invidndningsfritt. Mot det
senare kunde det anmiérkas att det genomgéende favoriserar anhéngarna till
avslagslinjen. Dessa kunde ndmligen fa tillfdlle att vid de olika omrdstning-
arna om de olika lagrummen rdsta fram en lydelse, som var oacceptabel for
riksdagsmajoriteten. Beredningen forordade att den dittills tillimpade ord-
ningen skulle anvindas dven i framtiden. Nagot stadgande i riksdagsordningen
som direkt lade hinder i vigen for det andra av de tva diskuterade forfarings-
sdtten ville beredningen dock inte foresld. En konsekvens av beredningens
stallningstagande blev emellertid att ndgon bestimmelse om obligatoriskt
slutavgorande i lagérende inte togs upp i forslaget till riksdagsordning. Be-
redningen framhdll ocksa att ett avgorande skil var att man redan genom att
infora en sérskild mojlighet till aterremiss (5 kap. 7 § RO, se ovan) i stor
utstrickning kunde neutralisera oldgenheterna av att innehéllet i skilda lagrum
bestimdes genom delbeslut.

Bestdmmelser om utfairdande och kungérande av forfattningar

Enligt 8 kap. 19 § forsta stycket RF skall beslutad lag utfirdas av regeringen
utan drjsmal. Lag med sadana foreskrifter om riksdagen eller dess myndig-
heter som inte skall tas in i grundlag eller riksdagsordningen kan dock
utférdas av riksdagen.

Vidare foreskrivs i andra stycket att lagar skall kungoras sa snart det kan
ske. Detsamma giller forordningar, om inte annat foreskrivs i lag.

Nérmare bestimmelser om kungdrande av lagar finns i lagen (1976:633) om
kungorande av lagar och andra forfattningar.

I Statsrddsberedningens riktlinjer for forfattningsskrivning Grona boken
(Ds 1998:66) papekas att varje lag skall utfardas for sig, dvs. regeringen far
inte fora samman tva beslutade lagéndringar till en forfattning (s. 113). Detta
skulle strida mot den formella lagkraftens princip, eftersom man i si fall
maste redigera ihop lagarnas ingresser samt ikrafttrddande- och 6vergangsbe-
stimmelser.

Sammanfattning och kommentar

Som framgatt finns inga uttryckliga regler for vilken beslutsordning som skall
anvéndas vid den slutliga provningen av ett vilande grundlagsforslag. Forsta
gangen konstitutionsutskottet hade att foga ett yttrande till sin anmaélan till
kammaren om vilande grundlagsforslag vid riksmétet 1976/77 gjorde utskot-
tet ett uttalande om vad den slutliga provning som riksdagen har att foreta
innebdr. Enligt utskottet innebdr denna provning att ta stéllning till varje sér-
skilt grundlagsforslag som en enhet, och inte att dnyo prova 16sningen av olika
delfrdgor. Utskottet lade vid detta tillfélle inte fast ndgon ny praxis, utan gav
uttryck for den ordning som hade tillimpats dessforinnan och som man ocksé
har anvént sig av ddrefter dnda fram till i dag.
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Aven om det saknas uttryckliga regler for hur beslutsordningen skall se ut
vid riksdagens slutliga provning av ett grundlagsforslag, kan man inte séga att
praxis har vuxit fram pa ett oreglerat omrade. Om man ser pa praxis i belys-
ningen av de regler som giller dels kravet pa tva likalydande beslut vid
grundlagsindring, dels hur drenden i riksdagen och i synnerhet lagdrenden
avgors, synes praxis vara i enlighet med och en konsekvens av dessa regler.
Praxis kring beslutsordningen i grundlagsirenden é&r alltsd inte nagot som i
egentlig mening avviker fran vad som géller for andra lagdrendens avgoérande,
utan torde snarare vara en foljd av hur dessa hanteras.

Av grundliaggande betydelse for forstdelsen av praxis kring beslutsord-
ningen i grundlagsdrenden &r alltsé vad som utgor ett drende, och i synnerhet
ett lagérende, i riksdagen. Ett drende i riksdagen &r den sakfidga som riksda-
gen skall eller kan ta stillning till. Ett en géng véckt, sjilvstindigt forslag
bildar ramen for drendets fortsatta behandling. En proposition med lagforslag
kan innehélla ett eller flera drenden. Detsamma géller motioner fran allménna
motionstiden (i en motion far dock inte sammanf6ras forslag i skilda &mnen,
jfr 3 kap. 9 § andra stycket RO). En foljdmotion &dr dock inget sjélvstindigt
drende eller sakfraga, utan utgdr ett osjélvstiandigt forslag som tillfors ett redan
véckt drende, dvs. en foljdmotion behandlas inom ramen for drendet.

Nir ett lagdrende skall avgoras kan detta, t.ex. om det har vickts foljdmo-
tioner med forslag pa andra 16sningar i olika delfrdgor, behova ske punktvis
genom delbeslut. Som framgatt ovan har det inte inforts nagot krav pa ett
obligatoriskt slutavgorande i lagérenden, dvs. det krdvs inte att riksdagen
fattar ett sérskilt, avslutande beslut varigenom riksdagen antar lagen (om
t.ex. dndring i géllande lag) sadan den foreligger efter delbesluten. Dock
maste det av propositionsordningen for drendets avgorande framga att riks-
dagen antar ifrigavarande lag, eftersom det &r enbart genom ett sddant beslut
som riksdagen kan anta en ny lag eller dndra eller upphéva en gillande lag.
Detta foljer, som redovisats ovan, av den formella lagkraftens princip. Av
regeringsformens bestimmelser framgér vidare att det dr den beslutade lagen
som sedan utfardas av regeringen och kungors i behorig ordning. Det beslut
varigenom riksdagen avgor det aktuella lagérendet bestar alltsa i att riksdagen
antar den lag som é&r i fraga. Ett lagérende avgors alltsd genom att riksdagen
tar stéllning till helheten, inte de enskilda delfrdgorna.

Ett grundlagsdrende provas vid riksdagens forsta beslut pa precis samma
sdtt som ett vanligt lagérende. Den enda skillnaden &r att riksdagen genom sitt
beslut inte slutligt avgdr drendet, utan man beslutar att anta den aktuella
grundlagen som vilande. Det beslut, varigenom riksdagen preliminért avgor
drendet, tar alltsa inte heller i detta fall sikte pa delfragorna utan pa helheten.
Riksdagen antar alltsd grundlagsforslaget som sddant som vilande. Darmed
framstar den praxis som konstitutionsutskottet gav uttryck for vid 1976/77 érs
riksméte som en logisk f6ljd av och i enlighet med géllande regler, ndmligen
att ocksa den slutliga provningen innebdr att man tar stéllning till grundlags-
forslaget som en enhet. Dérmed blir det forsta och det andra beslutet att anta
den aktuella grundlagen likalydande.
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3.5 Diskussioner i riksdagen kring den valda enheten

Inledning

Som papekats ovan har regeringens formulering av den enhet som utgdor ett
grundlagsdrende i allmédnhet accepterats av riksdagen som ramen for dess
provning, och som vid den slutliga prévningen skall antingen antas eller for-
kastas. En minoritet i konstitutionsutskottet, som visserligen avser att slutligen
anta det vilande grundlagsforslaget, kan infor riksdagens andra beslut d&ndock
kénna ett behov av att markera att man vid det forsta beslutet hade avlamnat
enreservation i en viss delfrdga och att man fortfarande har samma instéllning i
denna delfraga. En sddan markering brukar goras i ett sérskilt yttrande, dar
man vanligen har anfort att ”pa grund av hittills géllande praxis betrdffande
beslutsordningen i drenden av detta slag har de avstatt fran att nu framstilla
yrkande om att den aktuella bestimmelsen skall utgd ut det vilande grund-
lagsforslaget” (se t.ex. bet. 1988/89:KU2).

Det har dock vid négra tillfallen forekommit att en diskussion i riksdagen
har uppstatt kring den valda enheten for ett grundlagsiarende. Nedan redovisas
forst ett grundlagsdrende fran mitten av 1980-talet, ddr man i riksdagen var
6verens om att ett grundlagsdrende skulle delas upp pa tre skilda drenden.
Direfter redovisas tva grundlagsidrenden dér man inte har varit helt Gverens i
riksdagen om hur enheten skall se ut. Den fraga som darmed har stéllts pa sin
spets har rort i vilka enskilda delar reservationer kan ldmnas infor riksdagens
slutliga beslut. Det sista av dessa drenden dr det grundlagsdrende fran
2001/2002 som kan sdgas vara upphovet till att denna uppfoljning och utvér-
dering inleddes.

Grundlagsforslag med anledning av proposition 1984/85:83 om
dndring i regeringsformen m.m.
Som redovisats ovan har det forekommit att riksdagen inte har accepterat den
enhet som av regeringen har presenterats som ett och samma grundlagsiren-
de, utan riksdagen har delat upp regeringens grundlagsforslag pé flera dren-
den. Sa skedde med anledning av regeringens forslag i proposition 1984/85:83
om &ndring i regeringsformen. I propositionen foreslogs en ny bestimmelse i
regeringsformen som rérde den kommunala beslutanderitten i krig och krigs-
fara. Darutdver foreslogs en dndring i Gvergangsbestimmelserna till lagen
(1976:871) om andring i regeringsformen for att det skulle bli mgjligt att
forhandsgranska videogram som skall visas offentligt. Vidare inneholl pro-
positionen ett forslag om att riksdagens 16nedelegation skulle avskaffas och
dess uppgifter foras dver till riksdagens finansutskott. Detta forslag foranledde
andringar i regeringsformen och riksdagsordningen samt vissa f6ljdédndringar i
riksdagsordningens tilliggsbestimmelser och i sekretesslagen.

Samtliga foreslagna dndringar i regeringsformen och i 6vergangsbestdm-
melserna till lagen (1976:871) om &ndring i regeringsformen lades fram i en
och samma lag om &ndring i regeringsformen (a. prop. s.12 f.). Nér det géllde
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avskaffandet av riksdagens lonedelegation lades det fram forslag till foljdlag-
stiftning i form av en lag om &ndring i riksdagsordningen samt en lag om
andring i sekretesslagen (a. prop. s. 27 f.).

Vid behandlingen i riksdagen delade konstitutionsutskottet upp proposi-
tionens lagforslag i tre skilda drenden. Forslaget till en ny bestimmelse i
regeringsformen som rérde den kommunala beslutsritten i krig och krigsfara
behandlades i betéinkande 1984/85:KU18. Vidare behandlades forslaget om en
andring 1 6vergéngsbestimmelserna till lagen (1976:871) om éndring i rege-
ringsformen, som innebar att det skulle bli mdjligt att forhandsgranska
videogram som skall visas offentligt, i betdnkande 1984/85:KU20. Dérutover
behandlades i1 betdnkande 1984/85:KU34 forslaget om éndring i regerings-
formen som rorde att riksdagens lonedelegation skulle avskaffas och dess
uppgifter foras over till finansutskottet.

Genom beténkande 1985/86:KU1 anmélde konstitutionsutskottet samtliga
vilande grundlagsforslag fran riksmotet 1984/85 for slutligt beslut. Anmélan
rorde séledes bl.a. de ovan redovisade tre drendena. Utskottet hemstillde om
slutligt beslut i dessa drenden i tre skilda hemstéllanspunkter, var och en
avseende ett vilande forslag till lag om &ndring i regeringsformen.

Behandlingen av de ovan redovisade grundlagsérendena &r ett exempel pa
att konstitutionsutskottet/riksdagen inte kint sig bundet/bunden av hur reger-
ingen i en proposition har redovisat hur ramen for ett grundlagsirende ser ut.
stillet fann man vid riksdagsbehandlingen att drendet rorde tre olika sakfra-
gor, och delade darfor upp det pa tre skilda grundlagsdrenden infor det forsta
riksdagsbeslutet. Uppdelningen tydliggjordes genom att utskottet behandlade
arendena i tre olika betédnkanden.

Grundlagsdrendet om inkorporering av Europakonventionen och
andra fri- och rittighetsfragor

I proposition 1993/94:117 foreslog regeringen bl.a. en ny bestdimmelse i re-
geringsformen — 2 kap. 23 § — som foreskrev att lag eller foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pé grund av den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen). Propositionen innehdll ocksa forslag till
nagra ytterligare dndringar i regeringsformen. I bestimmelsen i 2 kap. 18 § om
rétt till erséttning vid expropriation eller annat sddant férfogande foreslogs en
nérmare precisering av det egendomsskydd som Europakonventionen anger.
Ett uttryckligt forbehéll for allemansritten i denna bestimmelse foreslogs
ocksa. Vidare foreslogs att det som en ny grundldggande fri- och rattighet
skulle foras in ett skydd for nérings- och yrkesfriheten. En bestimmelse som
garanterar alla barn som omfattas av den allmédnna skolplikten rétt att kost-
nadsfritt f grundlidggande utbildning i allmén skola foreslogs ocksa samt att
det allménna skulle svara for att det finns hogre utbildning.

Propositionens hemstillan inneh6ll en punkt med forslag till lag om éndring i
regeringsformen dar samtliga foreslagna dndringar ingick.
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Konstitutionsutskottet behandlade propositionens forslag i sitt betdnkande
1993/94:KU24. Utskottets hemstéllan infor riksdagens forsta beslut innehdll
sex punkter dir olika delar av regeringens forslag till lag om dndring i rege-
ringsformen behandlades samt ett av utskottet framlagt forslag till en kom-
pletterande dndring i 8 kap. 18 § RF. Tre reservationer hade lamnats i dessa
delar, samt en meningsyttring fran en suppleant i utskottet.

I sitt betinkande 1994/95:KUS anmilde konstitutionsutskottet det vilande
beslutet rorande forslag till lag om dndring i regeringsformen for slutligt
beslut. I en punkt hemstéllde utskottet att riksdagen slutligen skulle anta for-
slaget till lag om dndring i regeringsformen.

Tva partier i utskottet hade emellertid haft invindningar rérande den valda
enheten. Av konstitutionsutskottets allménna protokoll frén den 25 oktober
1994 (prop. 1994/95:3), § 3.9, framgér att en ledamot (mp) yrkade att forsla-
get till 2 kap. 18 § RF skulle utgéd ur det vilande grundlagsforslaget. Ordfo-
randen vigrade med hénsyn till ridande praxis att stélla detta yrkande under
proposition. Utskottet beslutade i enlighet med ordférandens forslag. Leda-
moterna frén Viansterpartiet och Miljopartiet reserverade sig mot beslutet.

I ett sérskilt yttrande till utskottets betédnkande erinrade Vénsterpartiet om
sin meningsyttring vid utskottets behandling infor det forsta beslutet, dar man
ansett att riksdagen borde avsla regeringens forslag till lag om dndring i rege-
ringsformen i vissa delar. Vénsterpartiet vidholl nu sin instéllning. Vidare
ansdg man att det inte fanns nagot sakligt samband mellan den féreslagna
forstarkningen av egendomsskyddet samt nérings- och yrkesfriheten & den ena
sidan och allemansritten, ritten till utbildning och Europakonventionens
konstitutionella stéllning & den andra sidan. Partiet ansag att nir drendet nu
anmdildes for slutligt beslut borde det ha varit mojligt att fullfolja dess in-
stillning med yrkande att riksdagen forkastade forslaget i de delar som var
foremél for avslagsyrkande i meningsyttringen. Utskottsmajoriteten hade
emellertid inte tillatit detta. Enligt majoriteten maste de olika paragraferna ses
som en enhet och da i sin helhet antingen antas eller forkastas. Vénsterpartiet
ansag att konsekvensen ddrmed blev att en riksdagsmajoritet i fall som detta
kan binda upp en framtida riksdag pa ett olyckligt sdtt. Da ovriga delar av
forslagen var positiva valde Vénsterpartiet att genom detta sdrskilda yttrande
framfora sin uppfattning.

Aven Miljpartiet inviinde mot den valda enheten for drendet. Man anforde i
ett sarskilt yttrande att forslaget om forstérkning av egendomsskyddet saknade
samband med Europakonventionen och drendet i dvrigt. Enligt Miljopartiet
borde det ha varit mojligt att infor det slutliga beslutet ldgga fram en reserva-
tion med ett yrkande om att riksdagen forkastade forslaget i denna del.

Utskottsmajoriteten (s, m, fp och c) anforde i ett sérskilt yttrande att lag-
forslagen i detta drende var sakligt forbundna med varandra.
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Andringar i regeringsformen rérande samarbetet i EU m.m.

I proposition 2001/02:72 foreslog regeringen éndringar i bl.a. regeringsformen
och riksdagsordningen. Forslaget innebar att skyddet for utsatta grupper
kompletterades och forstirktes i regeringsformens malséttningsstadgande (1
kap. 2 §). Dér foreslogs ocksa en foreskrift om skydd for miljon. Vidare f6-
reslogs en dndring av frimst spraklig karaktir i bestimmelsen rorande rikets
indelning i kommuner (1 kap. 7 §). Dérutover foreslogs dndringar betraffande
normgivningsritten pa kulturmiljoomradet (8 kap. 7 §) samt rérande Lagra-
dets sammanséttning (8 kap. 18 §). Dessutom foreslogs éndringar i 10 kap.
som innebar dels att riksdagen gavs mdjlighet att Gverlédta beslutanderétt inom
ramen for samarbetet i EU (5 §), dels att det av grundlagen uttryckligen skulle
framga att riksdagen kan godkénna en &nnu inte slutforhandlad internationell
overenskommelse inom ramen for samarbetet i EU (2 §). Det foreslogs ocksa
att det skulle foras in en bestimmelse i 10 kap. 6 § om att regeringen fortlo-
pande skall informera riksdagen och samrdda med organ som utses av
riksdagen om vad som sker inom samarbetet i EU. Sistnimnda forslag foran-
ledde en dndring i riksdagsordningen.

I propositionen foreslogs under en punkt en lag om andring i regerings-
formen och under en annan punkt en lag om dndring i riksdagsordningen.

Konstitutionsutskottet behandlade forslagen i betinkande 2001/02:KU18. I
sitt forslag till riksdagsbeslut behandlade utskottet forslagen under sex olika
forslagspunkter. Utskottets forslag foranledde tva reservationer.

I betidnkande 2002/03:KU6 anmilde konstitutionsutskottet det vilande
forslaget till lagar om dndringar i regeringsformen och riksdagsordningen for
slutligt beslut. Utskottet foreslog under en punkt att riksdagen slutligen antog
forslaget till dels lag om &ndring i regeringsformen, dels lag om &ndring i
riksdagsordningen.

Tre partier i konstitutionsutskottet hade dock invéndningar rérande den
valda enheten. I ett sérskilt yttrande anforde Moderaterna att de foreslagna
andringarna i regeringsformen gillde tre separata frdgor. Man ansag att riks-
dagen vid det andra beslutstillféllet borde fa ta stillning till dessa var och en
for sig. Forst ddrigenom blev det majligt att fullt ut reflektera Sver de ésikter
riksdagen rymde. Separata beslut var ocksa den beslutsform som enligt Mo-
deraterna ndrmast anslot till stadgandet i 8 kap. 15 § RF om att riksdagens
beslut vid det forsta och andra beslutstillféllet skall vara likalydande. Man
konstaterade att en sddan beslutsordning emellertid inte skulle komma att
tillimpas. Moderata samlingspartiet skulle under dessa omstdndigheter
komma att vid det andra beslutstillféllet rosta ja till de foreslagna dndringarna i
regeringsformen och i riksdagsordningen. Inneborden av detta stillningsta-
gande var emellertid att partiet vidholl samma uppfattning i de tre fragorna
som vid riksdagens forsta beslut. Man framhdll att stéllningstagandet nu in-
nefattade en kombination av ett ja till huvuddelen av de foreslagna dndring-
arna och en forklaring att detta ja inte inbegrep dndringar i 10 kap. 2 § RF.
Den valda beslutsordningen gav enligt Moderaterna inte mdjlighet att pa ett
annat réttvisande satt askadliggora partiets mening.
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Vidare anfoérde Vénsterpartiet i ett sdrskilt yttrande att det vilande grund-
lagsforslaget inrymde ett flertal &ndringar av regeringsformen, dndringar som i
flera fall hade foga med varandra att gora. Vénsterpartiet stoddde dessa dnd-
ringar. Man ville sérskilt peka pad de forstirkta formuleringarna om det
allménnas ansvar for en god miljo i 1 kap. 2 § RF samt den i samma paragraf
utvidgade och preciserade skyldigheten for det allmédnna att motverka dis-
kriminering. Man stédde ocksa dndringen av 10 kap. 2 § RF. Dock konstate-
rade man att riksdagens beslutsordning, sddan den har tolkats i praxis, tyvarr
inte medgav att Vénsterpartiet fullfoljde sitt stillningstagande i dessa delar da
beslutsordningen innebar att samtliga vilande grundlagséndringar i detta be-
tdnkande skulle avgoras i ett beslut. De tvingades dérfor — pa grund av den
vikt de tillmétte dndringen av 10 kap. 5 § RF — att rosta nej till samtliga dnd-
ringar.

Dérutover anforde Miljopartiet 1 ett sérskilt yttrande att gidllande praxis
betrdffande beslutsordningen i drenden om grundlagsdndring innebér att de
olika paragraferna i forslaget till lag om é&ndring i regeringsformen vid riks-
dagens slutliga behandling skall ses som en enhet. Denna enhet skall da i sin
helhet antingen antas eller forkastas av riksdagen. Detta innebar for Miljopar-
tiets del att man, om man ville fullfdlja sina stdllningstaganden frn varens
riksdagsbehandling, nu maste forkasta ocksa forslaget till 6vriga dndringar i
regeringsformen. Man pépekade att dessa bl.a. innebar ett forstirkt grund-
lagsskydd for utsatta grupper och for miljon, vilka partiet sjalvfallet stéllde sig
bakom. De anség dock att forslaget till dndringar i 10 kap. 2 och 5 §§ RF var
forknippade med sa allvarliga brister ur demokratisk synvinkel att de nu valde
att fullfolja sina stéllningstaganden fran varens riksdagsbehandling. Man ville
understryka att man ansdg nuvarande praxis vara maérklig och innebar att
tanken med att grundlagsidndringar skall understillas tva riksdagsbeslut ur-
holkades. Denna praxis hade emellertid tvingat dem att prioritera mellan de
forslag pa dndringar i grundlagen som forelag, och de konstaterade att &nd-
ringen i 10 kap. 2 och 5 §§ RF tyvérr inneh6ll mer av substans &n dndringarna
som foreskrev forstirkt grundlagsskydd for utsatta grupper och miljon. De
befarade ocksa, utifrén de erfarenheter EU-medlemskapet hittills inbringat, att
skyddet for utsatta grupper och miljon forsvagades i och med 6vriga dnd-
ringar i RF, och inte stirktes. Man anforde att man ddrmed nddgades rosta nej
till det vilande forslaget till lag om dndring i regeringsformen i dess helhet.

3.6 Avslutande kommentar

Problem pa grund av gdllande regler for beslutsordningen?

Om man anser att det finns problem forknippade med den hittills tillimpade
beslutsordningen rorande vilande grundlagsforslag — t.ex. sasom anforts att
”en riksdagsmajoritet kan binda upp en framtida riksdag pa ett olyckligt sétt”
eller att “tanken med att grundlagséndringar skall understillas tvé riksdags-
beslut urholkas” — kan man fraga sig pa vilket sdtt problemen skall angripas?
Kan problemen, for det forsta, hirledas till gdllande regler?
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I redovisningen ovan har papekats att det inte finns uttryckliga regler for
vilken beslutsordning som skall tillimpas vid den slutliga provningen av ett
vilande grundlagsforslag. Emellertid kan man inte sdga att praxis har vuxit
fram pa ett oreglerat omrade. Av sirskild betydelse &r dels reglerna for vad
som ér ett lagérende i riksdagen och hur ett sddant avgors, dels kravet pa att de
tva riksdagsbesluten om att dndra grundlag skall vara likalydande. Dessa
regler i samverkan ger vid handen den beslutsordning som hitintills tillimpats
vid det slutliga beslutet. Om man skall hardra resonemanget kan man past4 att
det egentligen inte &r friga om nagon beslutsordning framvuxen genom praxis.
Reglerna tycks ndmligen inte ge utrymme for ndgon alternativ beslutsordning.
Ett lagdrende avgdrs ju genom att riksdagen beslutar i fraga om den aktuella
lagen som sadan, dvs. i friga om helheten (av detta foljer bl.a. att om ett lag-
drende har delats upp pa tva eller flera beslut och aterforvisning beslutas efter
det sista delbeslutet, har delbesluten fallit, se 5 kap. 7 § RO). Ett beslut om att
ett grundlagsforslag skall vila innebér séledes att det ar den foreslagna lagen,
sddan den ser ut efter delbesluten, som preliminért antas. For att de bada
riksdagsbesluten skall bli likalydande, méste ocksa det slutliga beslutet avse
denna lag, dvs. helheten.

Vad som nu sagts innebér att om man anser att problem med beslutsord-
ningen bor 16sas genom att géllande regler dndras, far en sddan &ndring
antingen avse det sedan ldnge gillande kravet pa tva likalydande beslut eller
de allmént gillande reglerna for vad som é&r ett lagdrende och hur dessa av-
gors.

Problem med for stora “grundlagspaket”

Vid en ndrmare granskning av framfor allt de grundlagsérenden déir en dis-
kussion har uppstatt kring hur dessa drenden slutligen skall avgdras, synes
diskussionerna inte ha géllt beslutsordningen i sig och reglerna for denna. I
stillet synes diskussionen ha gillt just den valda enheten, dvs. hur man i re-
spektive fall har “paketerat” grundlagsérendet. I samtliga fall har det handlat
om att man har ansett att ’paketet” har varit for stort, dvs. att det inte har rort
en enda utan — som man uppfattat det — flera sakfragor.

P4 vilka satt har det da betydelse hur man “paketerar” ett grundlagsérende? I
de fall grundlagsérenden avgors i enhéllighet vid i vart fall det slutliga riks-
dagsbeslutet har det ingen betydelse. Problem uppstar, som framgatt, om en
avvikande minoritetsmening finns i en viss frdga och minoriteten inte accep-
terar att det ar fraga om en avvikande mening i en delfraga, utan anser att
reservationsritt rorande denna fraga borde foreligga dven vid det slutliga
beslutet. Man kan ocksa ténka sig ett fall dar majoriteten i ett grundlagsidrende
svinger mellan det forsta och det slutliga beslutet, och den nya majoriteten i
riksdagen vill forkasta det vilande beslutet. Ett for stort ” paket” kan d& upp-
fattas “binda upp” riksdagsmajoriteten och gora det svarare att forkasta ett
grundlagsforslag.

121



2003/04:KU9 BiLAGA 2 RAPPORT FRAN UPPFOLINING OCH UTVARDERING AV VISSA FRAGOR OM FORMERNA FOR GRUNDLAGSANDRING

Ett alltfor stort ”grundlagspaket” synes dock utgora ett sirskilt problem nér
det géller mojligheten enligt 8 kap. 15 § tredje stycket RF att besluta om
folkomrostning i en grundlagsfrdga. Yrkande om sadan folkomrdstning kan
framstillas inom femton dagar fran det att riksdagen antog det aktuella
grundlagsforslaget som vilande. Ett sddant yrkande kan alltsa framstéllas efter
det att riksdagen har fattat sitt forsta beslut, dvs. vid en tidpunkt da det saknas
mdjlighet att “paketera om” ett grundlagsirende som uppfattas som alltfor
stort for att utgora en lamplig folkomrostningsfraga. Sarskilt med tanke pa
mojligheten att besluta om folkomrdstning i en grundlagsfraga kan saledes ett
alltfor stort “grundlagspaket” innebdra ett konstitutionellt problem. (I forar-
betena till 8 kap. 15 § tredje stycket RF synes man medveten om problemet,
eftersom man péapekar att svarighet kan uppsta géllande vad som skall anses
vara ett vilande grundlagsforslag i motsats till tva eller flera, se prop.
1978/79:195 s. 53 f. Foredragande statsradet papekade hérvid att det foljer av 2
kap. 9 § RO att denna fréga i forsta hand skall avgéras av talmannen i sam-
band med kammarbehandlingen. Vad som hédrvid ségs i forarbetena forutsétter
dock att yrkandet om folkomrostning framstélls i samband med kammarbe-
handlingen av grundlagsédrendet och inte under de femton dagarna dérefter.)

Vem bestimmer om det dr frdaga om ett eller flera grundlagsdrenden,
och ndr skall en sadan fraga senast avgoras?

Vid en granskning av hur grundlagsérenden har presenterats i propositioner
framgér att praxis har varierat. Fore 1974 ars forfattningsreform forekom att
regeringen avlimnade enbart ett fatal grundlagspropositioner till riksdagen.
Dessa propositioner kunde i stillet innehalla flera grundlagsirenden. Aren-
dena atskildes dérvid pa ett tydligt sétt i propositionens hemstillan. Efter 1974
ars forfattningsreform forefaller det vanligaste vara att varje proposition in-
nehaller ett grundlagsdrende. Under i vart fall den senaste tioarsperioden kan
en tendens mot allt storre “grundlagspaket” skonjas. Numera kan propositio-
nerna darfor innehalla forslag till dels dndringar som av uppenbara skil, t.ex.
lagtekniska och systematiska skél, maste héllas ihop (och ibland kan avse
paragrafer i flera grundlagar), dels forslag som av inte lika uppenbara skil
fogats in i samma grundlagsdrende. Om é&ndringsforslagen i en grundlags-
proposition tar sikte pd paragrafer i flera grundlagar, brukar hemstéllan
punktvis behandla forslag om &ndring i varje grundlag for sig. De skilda
punkterna i propositionens hemstillan far dirmed uppfattas utgora forslag till
olika delbeslut i det aktuella grundlagsérendet.

Konstitutionsutskottets praxis rérande hur behandlingen av grundlagsfor-
slag redovisas i betdnkanden har ocksé varierat. Under den tid da regeringen
avldmnade enbart ett fital grundlagspropositioner, som dock var och en kunde
innehélla flera grundlagsirenden, redovisade ocksé utskottet i allménhet sin
forsta behandling av grundlagsforslagen i ett fatal utlitanden. Déremot an-
mildes de vilande grundlagsforslagen i flera s.k. memorial, som emellertid
dven de kunde berora flera grundlagsirenden.
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Efter 1974 ars forfattningsreform 6vergick utskottet till att redovisa sin
andra behandling av aktuella vilande grundlagsforslag i ett enda beténkande. I
utskottets hemstéllan gjordes dock en tydlig étskillnad mellan de olika grund-
lagsdrendena; den kunde alltsd innehélla t.ex. flera punkter som samtliga
avsag lag om andring i regeringsformen. Sedan 1990-talet har utskottet Gver-
gétt till att redovisa grundlagsérendena i skilda betdnkanden ocksa vid den
andra behandlingen. I vart och ett av dessa betdnkanden brukar vilande
grundlagsforslag tas upp under en och samma hemstillanspunkt (betecknas
numera forslagspunkt), dvs. dven i de fall d& det ar friga om dndringar i flera
grundlagar. Det kan konstateras att en sddan ordning &r konsekvent om &nd-
ringsforslagen tillhor ett och samma grundlagsdrende, eftersom dndringarna
da utgodr delar i samma enhet.

Som redovisats i det foregaende har konstitutionsutskottet vid behandlingen
av grundlagsforslag inte kdnt sig bundet av hur regeringen har uppfattat att
det aktuella grundlagsédrendet ser ut, dvs. vilka olika delfrdgor som ingar i
drendet. Det har, som framgatt, forekommit diskussioner huruvida det har
varit friga om ett grundlagsdrende i motsats till tva eller flera. I ett fall har
konstitutionsutskottet ocksd vid sin forsta behandling delat upp ett grund-
lagsdrende (sdsom det presenterats i propositionen) pa tre skilda drenden. Vid
sin beredning av grundlagsforslag star det alltsé utskottet fritt att redovisa sin
uppfattning huruvida det ar fradga om ett eller flera drenden. Enligt 2 kap. 9 §
RO ankommer det dock i forsta hand pa talmannen att avgdra en sadan fraga.
Av samma bestdimmelse framgér att om talmannen och kammaren inte ar
6verens, skall talmannen hénvisa fragan till konstitutionsutskottet for avgo-
rande. Proposition far ddrefter inte védgras pa vad utskottet har forklarat inte
strider mot grundlag eller mot riksdagsordningen.

Fragan &r harefter ndr ett grundlagsiarende kan delas upp pa flera drenden.
Som framgatt har, i de tvé fall dd delade meningar har funnits i riksdagen om
den valda enheten for da aktuella grundlagsérenden varit den rétta, diskus-
sionen uppstatt infér det andra och slutliga riksdagsbeslutet. Som framgatt
finns inte ndgon bestimmelse vare sig i regeringsformen eller i riksdagsord-
ningen som uttryckligen reglerar beslutsordningen i grundlagsidrenden, vare
sig vid det forsta eller andra beslutet. Det har ovan framhallits att praxis kring
beslutsordningen inte har vuxit fram pa ett oreglerat omrade, utan av betydelse
ar dels reglerna for vad som ér ett lagdrende i riksdagen och hur ett sddant
avgors, dels kravet pé att de tva besluten om att dndra grundlag skall vara
likalydande. Som pépekats tycks dessa regler egentligen inte ge utrymme for
nagon alternativ beslutsordning. Ett lagérende avgdrs genom att riksdagen
beslutar i frdga om den aktuella lagen som sédan, dvs. i friga om helheten.
Att anta ett grundlagsforslag som vilande innebér darmed att det dr den fore-
slagna lagen, sddan den ser ut efter delbesluten, som prelimindrt antas. For att
de béada riksdagsbesluten skall bli likalydande, maste ocksé det slutliga beslu-
tet avse denna lag, dvs. helheten. Av detta torde folja att det inte &r mojligt att
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infor det andra riksdagsbeslutet dela upp en som vilande antagen lag om 4nd-
ring 1 aktuell grundlag. De bada besluten att anta grundlagen i fréga skulle da
inte bli likalydande.

Om man vid riksdagsbehandlingen finner att ett grundlagsdrende bor delas
upp pa tva eller fler drenden, bor detta alltsd ske infor det forsta riksdagsbe-
slutet. Att gora en sadan uppdelning infor rikdagens andra beslut, nir det
redan finns en preliminért antagen lag om éndring i aktuell grundlag, torde
inte vara i 6verensstimmelse med kravet pa likalydande beslut i 8 kap. 15 §
forsta stycket RF.

4 En kommentar till de bada fragestéllningarnas
beroringspunkter

Denna uppf6ljning och utvirdering inleddes i forestillningen att dess bada
teman — folkomrostning om vilande grundlagsforslag samt beslutsordningen i
grundlagsdrenden — rérde tva fragestdllningar som inte egentligen hade ndgon
berdring med varandra.

Vid den inledande analys som har gjorts av de regler som har betydelse for
de bada fragestillningarna har det dock visat sig att dessa har berdringspunk-
ter med varandra. Fragan om hur och nér det bor avgoras vilken enhet som
skall utgora ett grundlagsdrende har visat sig ha en avgdrande betydelse for
folkomrostningsfragan. Genom att riksdagen avgor vilken enhet som utgor
det aktuella grundlagsirendet, avgors ocksé vad som skall utgoéra den fraga
som svenska folket skall ta stédllning till i en eventuell folkomrostning. Den
slutsats som har dragits ovan betréffande beslutsordningen i grundlagsdrenden
ar vidare att géllande regler ger vid handen att en eventuell uppdelning av ett
grundlagsdrende, sadant det presenterats av regeringen, pa tva eller fler dren-
den skall ske senast infor det forsta riksdagsbeslutet.

En komplicerande omsténdighet i detta sammanhang dr att yrkandet om
folkomrostning i en grundlagsfraga kan framstillas tidigast vid det samman-
tridde i kammaren da grundlagsédrendet tas upp till behandling for ett forsta
avgorande. Femtondagarsfristen for att framstélla yrkande om folkomrdstning
borjar 16pa fran denna tidpunkt. Om man vid riksdagsbehandlingen inte har
varit uppmirksam pa att grundlagsédrendet dr ”for stort” — i vart fall for stort
for att utgéra en lamplig fraga i en folkomrdstning — och yrkandet om folk-
omrostning framstdlls under femtondagarsfristen efter det forsta beslutet, kan
situationen bli komplicerad. Eftersom det forsta beslutet om att anta grundla-
gen i fraga redan ar fattat, &r det vid denna tidpunkt for sent att omformulera
grundlagsédrendet.

En enkel 16sning pé problemet skulle kunna vara att slopa femtondagars-
fristen och i stélla foreskriva att yrkande om folkomrostning senast skall
framstéllas i samband med att det forsta beslutet om att anta aktuell grundlag
fattas. I sddant fall skulle utrymme finnas att, innan riksdagen forsta géngen
fattar beslut om grundlagsirendet i fraga, t.ex. aterforvisa drendet till konsti-
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tutionsutskottet for en uppdelning av ett alltfor stort ”grundlagspaket”. For att
kompensera ett slopande av femtondagarsfristen kan man mdjligen ténka sig
att i stdllet ha en regel som innebdr att viss tid maste forflyta mellan det att
utskottsbehandlingen avslutas och att betdnkandet bordldggs i kammaren samt
att ddrefter kammarbehandlingen av grundlagsforslaget sker. En sadan regel
torde medfora att sommaruppehallet vid en utdragen utskottsbehandling far
skjutas upp. Intresset av att iaktta en viss tidsfrist for att ett yrkande om folk-
omrostning skall kunna framstillas fore sommaruppehallet torde da inte
komma i konflikt med intresset av att tillricklig tid ges for utskottsbehand-
lingen av ett grundlagsforslag.

Det forefaller dock finnas flera problem med en sddan 16sning. En regel om
att en viss tid skall forflyta mellan utskotts- respektive kammarbehandling bor i
och for sig foranleda att planeringen av ett visst grundlagsiarende blir mer
given pa forhand. Dock hindrar inte en sddan regel en ’sen” riksdagsbehand-
ling. Problemet med att en “’sen” riksdagsbehandling inte 1dmnar tillrdckligt
utrymme for en allmén debatt om grundlagsdrendet och for praktiska forbe-
redelser av en eventuell folkomrostning kvarstér séledes.

Ett annat problem med ett slopande av gillande femtondagarsfrist, som
I6per fran riksdagsbeslutet, &r att en debatt om ett grundlagsforslag — bade i
riksdagen och bland allménheten — kanske uppstér forst nar riksdagens beslut
om att anta forslaget som vilande ar fattat.

Oavsett hur man stéller sig i frigan om femtondagarsfristen forefaller det
vara av stor vikt att en diskussion om en eventuell folkomrdstning uppstér fore
det att grundlagsérendet i fraga behandlas forsta gangen av riksdagen, sé att
man vid denna behandling dr uppmirksam pa huruvida grundlagsérendet i
fraga ocksé utgor en lamplig folkomrdstningsfraga.
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