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Till bostadsutskottetl

Bostadsutskottet har den 8 oktober 1986 beslutat bereda kulturutskottet
tillfitle att yttra sig 6ver proposition 1985/86:90 om féljdlagstiftning till den
nya plan- och bygglagen, lagen om exploateringssamverkan samt lagen om
hushallning med naturresurser m. m. jimte de med anledning av propositio-
nen viickta motionerna 1985/86:511—513 och 1985/86:Bo518.

Utskottet

Inledning

Kulturutskottet behandlar i det foljande de forslag i proposition 1985/86:90
som berdr utskottets beredningsomride. Det géller dndringar som foreslis i
lagen (1960:690) om byggnadsminnen — byggnadsminneslagen — och lagen
(1942:350) om fornminnen - fornminneslagen.

Regeringens forslag till ny plan- och bygglag (PBL) som riksdagen den 26
november i ar antagit med vissa av bostadsutskottet (BoU 1986/87:1)
foreslagna dndringar innebir i friga om kulturminnesvarden bl.a. att
kommuncrna far ett dkat eget ansvar. Genom PBL.far kommunerna
effektivare instrument for att hivda bevarandeintressen i planeringen och
byggnadsverksamheten. Syftet med de lagiindringar som foresls i proposi-
tion 1985/86:90 ar att astadkomma en éindamalsenlig samordning mellan de
bevarandeinsatser som statliga och kommunala organ gér.-De forslag som
utskottet fraimst har antedning att ta upp i det féljande ror ersittningsregler-
na i byggnadsminneslagen.

I motion 1985/86:511 (m) yrkas avslag pa propositionen i de detar som ror
foljdlagstiftning till PBL och naturresurslagen (NRL) med hénvisning till att
motioniirerna i andra motioner yrkat avslag pa regeringens forslag till PBL
och NRL. Aven i motionerna 1985/86:512 (c) och 1985/86:513-(fp) avvisas
regeringens forslag. Motioniirerna hinvisar till att riksdagens behandling av
forslaget till ny PBL inte avslutats och att riksdagens beslut kan komma att
avvika fran regeringens forslag. Detta kan komma att paverka utformningen
av foljdlagstiftningen.

Riksdagens beslut om PBL andrar forutsiittningarna for regeringens
forslag till foljdlagstiftning. Som ovan angetts behandlar utskottet i det
foljande fragan om iindringar i byggnadsminneslagen och fornminneslagen.
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Dirvid maste utgangspunkten fér bedomningen vara innehdllet i det av. KrU 1986/87:1'y
riksdagen antagna forslaget till PBL. De ovan redovisade motionsyrkandena -
foranleder inte nagot sirskilt uttalande fran kulturutskottets sida. I motion
1985/86:BoS18 - foreslas en indring i PBL som berér naturvardslagen

(1964:822) och skogsvardslagen-(1979:429). Utskottet finner darfor inte

anledning att gora ndgot sirskilt uttalande med anledning av motionen.

Byggnadsminncsvarden
Bakgrund : . -

I 3 kap. 12 § PBL foreskrivs att byggnader som ar sirskilt virdefulla fran
historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnarlig synpunkt eller som
ingdr i ett bebyggelscomrade av. denna karaktir inte far forvanskas.
Motsvarande krav giller i tillimpliga delar for dndring och underhdll av
byggnadcr. ) , .

Viktiga forindringar som infors genom PBL édr att kommunerna uttryckli-
gen far maojligheter att férbjuda rivning och utfirda skyddsbestimmelser for
sirskilt virdefulla byggnader (5 kap. 7 och 16 §§) och att crsiittningsritt
infors for viigrat tillstdnd att ateruppfora en byggnad (14 kap. 7 och 8 §§).
Vidare skall i detaljplanen som ersitter nuvarande stadsplan och bvggnads-
plan anges en viss genomforandetid (S kap. 5 §). '

I vissa fall kan kommunen bli skvldig att utge ersiittning till dgare och
innchavare av sirskild ratt till fastighet for kvalificerade skador (14 kap. 8 §).

Vid bebyggelsereglering foreligger enligt PBL ratt till ersiittning i tre fall
diir kommunala beslut i friga om befintlig eller planerad bebyggelse leder till
pa visst satt kvalificerade skador. Det forsta fallet giller viigrat bvgglov féren -
byggnad som skall ersitta riven cller pi annat satt forstord byggnad. Det
andra fallet galler om rivningsforbud meddelas i detaljplan-cller omradesbe-
stimmelser eller om rivningslov vigras for att bvggnaden behdvs for
bostadsforsoriningen eller bor bevaras pd grund av byggnadens historiska,
kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnirliga viirde. Det tredje fallet
giller om kommunen meddelar skyddsbestimmelser for-siddana byggnader
som ir siirskile viirdefulla enligt ovan angivna kritericr cller som ingérien -
samlad bebyggelse av samma karaktir. Sk_i-'ddxbu.ﬂté‘in]melsernu far enligt
PBL innefatta nirmare regler om hur sarskilt vardefulla byggnader skall
underhillas, vilken arbetsteknik eller vilket material som skall valjas m. m.
samt om hur byggnaden far eller inte far byggas om eller tériindras pa annat
siitt. : ' . .

Den grundliiggande principen ir alltsd att skada for en fastighetsdgare
genom beslut av offentliga organ skall ersattas. Ett visst intrdng i sin
forfoganderitt maste den enskilde dock tala. For ersiittning fordras att
skadans storlek é’)vcrsltiger cn viss kvalifikationsgrans. [ PBL anges tvi
kvalifikationsgriinser. Da den hégre grinsen-giiller — dvs. 'da fastighetsigare |
tar tila ett storre intring utan ersittning — skall skadan vara betydande i
forhallande till viirdet av. berdrd del av fastigheten. Ersittning utgér endast
for den del av skadan som &verstiger griinsen. Ersiittning di den lagre



kvalifikationsgrinsen giller utgar da skadan medfért att pigiende markan-

vindning avsevirt forsviras inom berord del av en fastighet.
Enligt regeringens forslag till PBL skulle ersittning vid bebyggelseregle-
ring utgd i de ovan angivna tre fallen di den hégre kvalifikationsgrinsen

Overskreds. Harvid ar dock att marka att ersiittningsriitt vid rivningsforbud

(inte reglerades sarskilt i regeringens forslag..

Bostadsutskottet foreslog i sitt av riksdagen godkiinda beténkande 19%/
87:1 att i de tva forsta av de ovan redovisade fallen — nimligen dels vid vagrat
bygglov, dels vid beslut om rivningsférbud och vid viigrat rivningslov ~
ersittningsritt skall intrada om kvalifikationsgriinsen betydande skada
uppnas. For ersdttningsriitt i det tredje fallet — dvs. vid beslut om skyddsbes-
tdmmelser for kulturhistoriskt virdefulla hus — géller enligt samma riksdags-
beslut den lagre kvalifikationsgransen. Ersittning utgar alltsd om piigaende
markanvindning avscvirt forsviras inom berdrd del av en fastighet.

Byggnadsminneslagén ger lansstyrelsen mojlighet att forklara en byggnad
for byggnadsminne om den bevarar egenarten hos en gingen tids byggnads-

skick eller minnet av en historiskt betydelsefull hiindelse och byggnaden med -
hinsyn hartill 4r att anse som synnerligen mirklig. Lagen giller dock inte |
byggnader som tillhor staten eller utgér fast fornlimning. Den giller.inte .

heller kyrkliga byggnader. Omfattningen av en byggnadsminnesférklaring
regleras genom skyddsforeskrifter som skall upprittas cfter samrad med
dgarna. Foreskrifterna far inte vara mer betungande in som oundgiingligen
kravs. Skyddsforeskrifterna enligt by ggnddsmmnuld;cn innebar implicit ctt
rlvnmgsforbud .

Ersattningsreglerna i byggnadsminneslagen infordes ar 1972, samtidigt
med att likartade regler’infordes i bl. a. byggnadslagen och naturvardslagen
(prop. 1972:111, bil. 2). De inncbiir att fastighetsdgaren och innehavare av

sirskild rate till fastigheten dr berittigade till, erséttning for skada. .om._ .,
skyddsforeskrifter medfor att pagliende anviandning av en byggnad eller ett
markomrade avsevart forsvaras. Bortfall av sddana viirden som grundas pi .

forviintningar om en dndrad markanviindning ersitts inte. [ bl. a. byggnads-
lagen finns regler som ger fastighetsdgaren ritt att fa fastigheten inldst om en
reglering medfor att synnerligt. men uppkommer vid anviindningen av en

fastighet. Nagrasidanainldsenregler finns dock inte i byggnadsminneslagen.

1 proposition 1985/86:90 foreslas att fastighetsiigaren och innehavare av
sdrskild ratt till fastigheten skall ha rétt till ersdttning enligt byggnadsminnes-
lagen om skadan till féljd av skyddsféreskrifter ir betydande i forhallande till
viirdet av berorda delar av fastigheten.

I regeringens forslag till PBL togs dven frigan upp om hur ackumulcrade
skador bor behandlas. Alla beslut som kan medf6ra ersittning for de angivna .

kvalificerade skadorna och som fattas inom en tioarsperiod bor .cnligt
regeringsforslaget beaktas niir det giller att avgéra om Kvalifikationsgriinsen
Overskridits eller ej genom det senaste beslutet (prop. 1985/86:1 s. 400).

Efter forslag av bostadsutskottet har ackumuleringsregeln i regeringehs
forslag till PBL kompletterats s att enligt det nu antagna lagforslaget hiinsyn
“skall tas till skador enligt viss annan lagstiftning. Detta kommer till uttryck i
14 kap. 8 § fjirde stycket PBI. som innehdller att hinsyn skall tas éven till
vissa beslut enligt naturvirdslagen (1964:822) liksom till inverkan av vissa
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hinsynstaganden cnligt skogsvirdslagen (1979:429).
I proposition 1985/86:90 foresias vissa dndringari 12 § bvggnadsmmncsld-
gen som bl. a. innebiir att bortfall av forviintningar om-en dndrad markan-

vindning inte skall ersittas. Detta dr ingen ny princip da det enligt gallande -

riatt endast r intrdng i pdgiende markanviindning som ersiitts. En uttrycklig
bestimmelse hdrom ar enligt proposition 1985/86:90 nédvindig med hinsyn
till den hinvisning som finns | samma paragraf till expropriationslagen (se
prop. s. 134). Vidare foreslas bl.a. bestimmelser som ger domstolen
mojligheter att férordna att ersittning till fastighetsdgaren skall betalas ut
forst nar vissa atgirder med byggnaden har utforts.

Utskottets overviganden

Utgingspunkten for kulturutskottets beddmningar rérande foljdlagstiftning-
en maste vara att fastighetsigarens stillning vid frdga om crsittning inte bor
forsimras nir PBL infors samt att fOrutsdttningarna att framgéngsrikt
bedriva kulturminnesvérd om majligt forbéttras.

Utskottet behandlar i det foljande forst bcstammulsgrnd om ersiittning
enligt PBL. och byggnadsminneslagen och dércfter frigan om ersittning for
ackumulerad skada.

P& bostadsutskottets initiativ har inforts en uttrycklig mdjlighet for
kommunerna att utfirda rivningsforbud i detaljplan eller omradesbestim-
melse. Kvalifikationsgriinsen for ersittning vid sddana beslut dr att den skada
som uppkommer for fastighetsdgaren skall vara betydande i forhallande till
vardet av berdrd del av fastigheten.

Kommunecrna far alltsd mojlighet att reglera nvmngsfra_s,orna fristaende

fran regleringen av underhall och dndringar genom skyddsbestammelser. -

Rivningsforbud medfér ratt till skadeersittning enbart om skadan ir
betydande 1 forhéllande till virdet av berord del av fastigheten. Nir
skyddsbestimmelser utfardas galler enligt PBL en ligre kvalifikationsgrins
for ersiittning. Sadan utgdr nimligen redan om pagiende markanvindning
avsevirt forsvaras inom berord del av fastigheten. Erséttning utgar siledes
for en mindre skada 4n vad som giller vid rivningsférbud.

Utskottet vill framhalla att bvggnadsminneslagen avser skyddet av byggna-
der av stort kulturhistoriskt virde och ar ett instrument for tillgodoseende av
riksintressen. Vid en byggnadsminnesforklaring ges genom skyddsforeskrif-
ter bestimmelser om byggnadens vard och underhéll liksom i de flesta fall
forbud mot ombyggnad och andra visentliga fomndrmgar i exteridr och ofta
dven i fraga om interidr.

Utskottet vill ocksd framhalla att byggnadsminnesférklaringarna genom
lagens syfte och beslutens karaktar implicit ocksa innebir {orbud mot rivning
av byggnaden. Denna sjalvklara del av beslutet gor detta ersattningsgrun-
dande under samma forutsittningar som giller inverkan genom skyddsfére-
skrifterna, niimligen om den pigiende anvindningen av fastigheten avsevirt
forsvaras. : :

Savil bestimmelser i PBL. som i byggnadsminneslagen ger méjlighet att
bevara kulturhistoriskt vardefulla byggnader och bebyggelsemiljoer. PBL:s

regler dr dock mer langtgiende dn de i byggnadsminneslagen - hela
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bebyggelsemiljoer skall kunna bevaras och aktiva skyddsatgirder skall
kunna krdvas. Kvalifikationsreglerna i PBL om ritt till erséittning syftar
framst till att forhindra en rivningsvag i stidernas centrala delar. Byggnads-
minneslagen tar i forsta hand sikte pd att skydda byggnader av riksintresse.
Skyddsbestimmelser som foreskrivs enligt PBL innebdr intc ett automatiskt
forbud mot rivning. Kommunerna far en méjlighet att reglera rivningsfragor-
na fristdende fran regleringen av underhallsfragorna. Skyddsforeskrifter som
utfirdas i samband med byggnadsminnesférklaring innebar diremot, som
framgar av det ovan anférda, automatiskt ett rivningsférbud. Syftet med
byggnadsminnesforklaringen ar ju att byggnaden skall bevaras for framtiden.
I de flesta fall har dock rivningsalternativet inte foresvavat agaren. De
intrdng som fastighetsigaren dsamkas ligger darfor framst i sjilva skyddsfo-
reskrifterna. Skyddsforeskrifter skall enligt byggnadsminneslagen i gorligas-
te man utformas i samférstand med byggnadens dgare och dgare till
kringliggande omrdde. Hittills har ocksé i flertalet fall sddana foreskrifter
kunnat utformas i samforstand. En bidragande orsak hirtill har varit
mojligheterna att fa statligt ckonomiskt stod till s. k. antikvariska éverkost-
nader vid underhall av byggnadsminnesmérkta byggnader.

Ersittning enligt 5 § byggnadsminneslagen har aldrig provats vid domstol.
Enligt vad utskottet inhadmtat fran foretradare f6r kulturminnesvarden har de
fall dé ersittningsgrundande byggnadsminnesforklaring dvervagts alltid gillt
situationer dar man onskat férhindra rivning.

Utskottet konstaterar att den utformning som ersqttnmg\rcglernd i PBL
fatt pé forslag av bostadsutskottet medfor viss svarighet nir det giller att
astadkomma full kongruens mellan bestimmelscrna i byggnadsminneslagen
och PBL.

Den i proposition 1985'/86 90 féreslagna éindringen av 5 § byggnadsmin-
neslagen innebir i forening med ett dndringsférslag betriffande 12 § att
byggnadsminnesforklaring likstills med rivningsforbud s till vida att om
skada uppstér ersittning for intranget skall utgl efter samma ersiittningsprin-
cip som erséttning vid rivningsférbud enligt PBL. Enligt forslaget till lagtext

giller da den hogre kvalifikationsgrinsen. For det fall att syftet med .

byggnadsminnesforklaring éir att forhindra rivning rdder siledes i princip
overensstammelse mellan forslaget i proposition 1985/86:90 och PBL.

Diaremot kommer kompensation for skada uppkommen genom verkan av
skyddsforeskrifter att utgd efter olika kvalifikationsgranser i PBL och i
byggnadsminneslagen om regeringens forslag till iindringar i sistnimnda lag
antas. :

I proposition 1985/86:90 framhaller bostadsministern att det &r angelaget
att en dndamalsenlig samordning sker av de bevarandeinsatser som gors av
statliga och kommunala organ. Bostadsutskottet har i sitt betankande uttalat
att det dr angelaget att det dstadkommes Gvercnsstaimmelse i ersattningsreg-
lerna mellan olika lagar och att de férdndringar utskottet foreslar bor fa
genomslag 1 foljdlagstiftningen.

Kulturutskottet delar denna uppfattning och forordar dirfor att ‘ersatt-
ningsreglerna enligt PBL och enligt byggnadsminneslagen samordnas. For
att detta skall kunna ske kan det bli nédvindigt att lita dven byggnadsmin-
neslagen ges en sadan utformning att rivningsfrigor kan regleras fristiende
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fran reglering av underhill och dndringar av byggnader.
Kulturutskottet foreslar att bostadsutskottet gor de dndringar i byggnads-
minneslagen som foljer av kulturutskottets stillningstagande.

I proposition 1985/86:90 berdrs dven behandlingen av sadana ersittnings-

fragor som aktualiseras vid flera tidpunkter. Det redovisas att lagradet i
yttrande pipekat att om skyddsforeskrifter meddelas férst enligt PBL och

dérefter enligt byggnadsminneslagen kan besluten var for sig komma att.

utformas si att uppstillda kvalifikationsgrinser inte uppnis. Byggnadens
dgare kan di g& miste om en ersittning som han skulle ha varit berittigad till
om alla foreskrifterna meddelats med stéd av samma lag. Ett satt att komma
till riitta med denna risk dr att. nir ersittningsfragan provas med anledning av
det senare skyddsbeslutet, den sammanlagda effekten av de bada besluten
far utgdra grund da det giller att bedéma om kvalifikationsgrinsen for
crsattning uppnatts. Bostadsministern beddmer att risken {6r oligenheter av
det slag som lagriadet befarar &r mycket liten. Han hénvisar till att innan
beslut enligt PBL eller byggnadsminneslagen fattas det dr nddviindigt att
samrad sker inte bara med byggnadens igare utan ocksd med bl a.
kulturhistorisk expertis. I propositionen erinras om--att ‘vid beslut om
naturreservat enligt naturvardslagen kan ersattningsfragor aktualiseras vid
flera tidpunkter. Bostadsministern menar att det. dven utan uttryckligt
lagstod, bor sta klart att det &r den ackumulerade skadan son1skall beddmas i
sadana situationer. Samma resonemang torde, sigs det, kunna foras dven nar
det giller kommunala “byggnadsminnen™ och' statliga byggnadsminnen.
Aven utan uttryckligt lagstdd torde salunda tidigare kommunala skyddsbe-

stimmelser kunna &beropas vid en byggnadsminnesférklaring. Bostadsmi-.

nistern anfor vidare att den omvinda situationen — att kommuncrna

meddelar skyddsbestimmelser for en byggnad som redan har byggnadsmm- :

nesforklarats — knappast torde bli aktuell.
Som redovisats i det fdregiende har pd férslag av bostadsutskottet
ackumuleringsregeln i regeringens forslag till PBL kompletterats sa att

hiinsyn skall tas dven till skador enligt viss annan lagstiftning. Med anledning -

av motion 1985/86:B0S18 (¢) har bostadsutskottet uttalat att det vore
stotande om lagstiftningen utnyttjades pa ett sadant siitt att en fastighetsiga-
re genom skilda pa varandra foljande restriktioner enligt olika lagstiftning
tvingades acceptera ett storre intring 4n om skadan bedémts i ett samman-
hang. 1 vissa situationer ir det dock ofrinkomligt att restriktioner beslutas
med stod av skilda lagar och med ctt visst tidsmellanrum. Bostadsutskottet
foreslog dirfor att ackumuleringsregeln i PBL kompletterades si att hinsyn
skulle tas dven till skador enligt annan lagstiftning..1 14 kap. 8 § fjarde stycket
PBL har i enlighet hirmed inforts hanvisning till na!urvﬁrdslagcn och
skogsvirdslagen.

Med héinsyn till vad som anférts bor enllgt utskottets meningen l\omplctte-

ring av byggnadsminneslagen goras. .Detta kan lampligen ske i samband med
den dversyn av byggnadsminneslagen som pagar inom utbildningsdeparte-
mentet. Hitrvid bor iiven 14 kap. 8 § PBL kompletteras med en hdnvisning till
byggnadsminneslagen. :
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Fornminnesvarden -

Lagen (1942:350) om fornminnen skyddar fasta fornlamningar med omgi- -
vande omrade. I lagen ges ocksé skyvddsforeskrifter for vissa skeppsvrak och

for fornfynd.

1 propositionen foreslas en Andring av 20 § fornminneslagen. Andringen
innebir att kommunen ges mojlighet att ('.')verklugu' sddana beslut av
lansstyrelse enligt fornminneslagen som kan ha betydelse for den kommuna-

“la planeringen. :
Utskottet har inget att erinra mot den féreslagna lagindringen..

Ikrafttridande

[ propositionen foreskrivs att foljdandringarna skall trdda i kraft den 1

januari 1987. Riksdagen har pa forslag av bostadsutskottet beslutat att PBL

skall trada i kraft den 1 juli 1987. I overensstimmelse hirmed bor
indringarna i byggnadsminneslagen och fornminneslagen trada i kraft vid
samma tidpunkt.

Stockholm den 27 november 1986
Pa kulturutskottets vignar

Ing-Marie Hansson

Nérvarande: Ing-Marie Hansson (s), Catarina Ronnung (s), Jan-Erik
Wikstrom (fp). Berit Oscarsson. (s), Lars Ahlmark (m). Sylvia Pettersson

(s). Gunnel Liljegren (m), Erkki Tammenoksa (s), Kerstin Gothberg (c). :

Mats O Karlsson (s), Maud Bjornemalm (s), Lars Ahlstrom (m), Margarcta
Fogelberg (fp). Stina.Gustavsson (¢) och Inga Lantz (vpk).

Avvikande mening
Lars Ahlmark, Gunnel Liljegren och Lars Ahlstrém (alla m) anser

dels att det efter den del av utskottets yttrande som pé s. 2 slutar “av
motionen™ bort ha funnits ett stycke med foljande lydelse:

Den kritik mot PBL och mot ersittningsreglerna for enskilda fastighetsa-
gare som framforts i motion 1985/86:511 (m) med héanvisning till motion

1985/86:66 stiiller sig utskottet bakom. Sedan riksdagen antagit PBL har-

utskottet dock inte funnit anledning undandra sig ett deltagande i behand-
lingen av foljdlagstiftningen. - '

dels att den del av. utskottets yttrande som pé s. 5 bérjar "Kulturutskottet

delar™ och pa s. 6 slutar “utskottets stallningstagande™ bort ha féljande

lydelse:

Som kulturutskottet framhallit i det fdregdende innebir en byggnadsmin- -

nesférklaring implicit ocksa ett férbud mot rivning. De intrang som
fastighetsiigare dsamkas ligger dock framst i sjilva skvddsforeskrifterna. Att
i byggnadsminneslagen soka reglera rivningsfragorna fristdende fran regle-
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ringar betriaffande underhdll och andringar av byggnader blir darfor helt
fiktivt. Det relevanta intranget giller skyddsforeskrifterna. Den kvalifika-
tionsgrans for ersattning som skall anvindas for att fi 6nskad Gverensstim-
melse med PBL ar darmed att pAgdende anvindning av byggnad eller omride
avsevirt forsvaras, dvs. det som redan nu giller enligt byggnadsminneslagen.
Négon indring av byggnadsminneslagen pd denna punkt ér darfor inte
pékallad.

Sarskilda yttranden
1. Jan-Erik Wikstrom och Margareta Fogelberg (bada fp) anfor:

Folkpartiet har motionsvis yrkat avslag pa regeringens forslag till PBL och till
de forslag till foljdindringar i vissa lagar som laggs fram i proposition
1985/86:90. Sedan riksdagen antagit’ PBL ar dessa a\sldgsvrkdnden inte
lingre aktuella.

Nir det giller ersittningsreglerna finner vi att det i och for sig kan vara
motiverat med en ordning som innebér att sakégare far tila vissa former av
begrinsade intrdng utan ratt till ersattning. Det ror sig da om fall dir
intrnget sker for att tillvarata starka allménna intressen, t. ex. {or bevarande
av virdefull bebyggelse cller miljo.

Vi vill dock erinra om att folkpartiets fOretridare i bostadsutskottet i en
reservation till betinkandet BoU 1986/87:1 forordade att kvalifikationsgran-
sen avsevart intrdng i pagdende markanvindning skulle galla saval vid
bebyggelsereglering som vid markreglering enligt PBL. T reservationen
anfordes bl.a. foljande. Nar det géller storleken av den skada som en
sakdgare skall fi bidra utan crsittning finns det skiil att erinra om det
uttalande som gjordes i proposition 1972:111 bil. 2 s. 335 om att endast
bagatellartade intring skulle behdva talas utan ersittning: Denna princip bor
alltjamt galla och medféra att skada som beloppsmissigt dr betydande alltid
skall ersittas.

Nar det giller kulturhistoriskt eller miljomaissigt vardefulla byggnader far
man utgd frin att den ekonomiska enheten ar byggnader med tillhdérande
normalstor tomt. dvs. oftast hela den aktuella fastigheten. Niar skyddsbe-
staimmelser utfirdas for en sddan byggnad féar detta betraktas som négot for
agaren inte bara negativt (kostnadskriavande underhall, hinder mot rivning
och ombyggnader). Det kan ocksé i atskilliga fall h6ja status och virde pa
tastigheten. Dérfor kan skyddsbestimmelser ofta géras mycket effektiva,
utan att intrdnget gar over gransen for vad som ar mer dn bagatellartat,

2. Inga Lantz (vpk) anfor:

Jag vill erinra om att vansterpartiet kommunisterna i en reservation till
bostadsutskottets betiinkande 1986/87:1 ifrigasatte om dgare till en byggnad
som forklarats som byggnadsminne skall ha ract till ersiittning frén stat eller
kommun. De fastighetsigare som innehar kulturhistoriskt och miljomissigt
sa intressanta byggnader att dessa bor bevaras bor ocksd vara skyldiga att
medverka till bevarandet dven om detta i vissa fall kan medféra en viss
ckonomisk forlust. Forlusten torde i de flesta fall bli ln\cket mattlig da
byggnaden med dess virde bibehalls.
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