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Till justitieutskottet

Justitieutskottet har den 20 april 1993 beslutat att bereda lagutskottet
tilifalle att avge yttrande Over proposition 1992/93:216 om prdvnings-
tillstdind i hovrdtt och instansordningen i utsokningsmél jamte de
motioner som kan komma att vickas med anledning av propositionen
i den del drendet avser instansordningen i uts6kningsmal.

I propositionen foreslas att forfarandet med prévningstillstind utvid-
gas till att omfatta alla tvistemal dar virdet av tvisteféremalet uppen-
bart inte Gverstiger ett basbelopp (34 400 kr f6r &r 1993). I dag ar
motsvarande grins ett halvt basbelopp. Vidare fGreslds i propositionen
att reglerna om provningstillstdnd infors i ledet tingsrdtt—hovritt i
brottmal, dir tingsritten endast har domt den tilltalade till boter eller
frikdnt den tilltalade fran ansvar. Provningstillstand skall krdvas oavsett
vem — den tilltalade, dklagaren eller malsiganden — som Gverklagar.
Undantag foreslds dock for det fatal fall dar Riksaklagaren, Justitie-
kanslern etler Riksdagens ombudsmain f6r talan i hovritten. Prévnings-
tillstandsforfarandet i hovritten fGreslds utformat i huvudsak pa sam-
ma sitt for brottmél och tvistemal. Forslaget innebdr att provningstill-
stdnd skall kunna beviljas om det fians anledning att indra tingsrittens
avgbérande (dndringsdispens), om det dr av vikt for ledningen av
rittstillAmpningen att dverprovning sker (prejudikatdispens) eller om
det annars foreligger synnerliga skil till Gverprévning (extraordinidr
dispens). I propositionen fGreslas att hovritten vid dispensprévningen
skall vara domfér med tre lagfarna domare. I dag giller att hovritten
skall besta av tva domare.

Vidare foreslas i propositionen att beslut som har meddelats av
kronofogdemyndighet skall Overklagas forst till tingsrdtt i stillet for
som nu direkt till hovritt. For provning i hovrétt kridvs provningstill-
stind. Propositionen innehiller ocksa ett fGrslag om att reglerna om
s.k. hovrittsting skall avskaffas.

Lagindringarna fGreslds trdda i kraft den 1 juli 1993 sivitt giller
reglerna om provningstillstdnd i hovrdtt och om avskaffande av hov-
rdttsting och i dvrigt den 1 januari 1994.
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Lagutskottet har beslutat att avge yttrande i1 Arendet sivitt avser
propositionens avsnitt Overklagande av kronofogdemyndighetens be-
slut (avsnitt 3). Med anledning av propositionen i denna del har vickts
ett motionsyrkande.

Lagutskottet fir anfora féljande.

Nuvarande instansordning enligt utsGkningsbalken innebir att kro-
nofogdemyndighetens beslut i utsdkningsmal far dverklagas till hovrit-
ten genom besvir. Overklagandet till hovritten i ett utsbkningsmal kan
giila t.ex. utmitning av 16s egendom, fastighet eller 16n, fGrsdljning av
egendom, kvarstad eller annan handrickning. Klaganden kan vara
gildendren sjilv, en borgendr eller tredje man. Mot hovrittens beslut i
ett utsokningsmal far talan foras i Hogsta domstolen (18 kap. 1 §). Det
finns ocksa andra beslut som faitas av kronofogdemyndigheten i forsta
instans och som far dverklagas till hovrdtten. Enligt lagen (1985:146)
om avrdkning vid aterbetalning av skatter och avgifter provar krono-
fogdemyndigheten frégor om avrikning fr skulder gentemot det all-
minna frin belopp som det allmdnna annars skulle ha betalt till en
enskild. Vidare kan vissa avgdranden av kronofogdemyndigheten enligt
lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning Sverkla-
gas till hovriitten av sdkanden. Det kan i sidana mal vara friga om
t.ex. ett avvisningsbeslut eller ett beslut om avskrivning (55—58 §§).

Nigon nidrmare statistik dver hur manga mil som Gverklagas frin
kronofogdemyndigheterna till hovritten varje ar finns inte. Av de
uppgifter som redovisas i propositionen kan dock antalet dverklagan-
den uppskattas till drygt 2 000.

I propositionen foreslas en dndrad instansordning f6r de malgrupper
som redovisats ovan. Enligt férstaget skall malen fi Gverklagas till den
tingsritt inom vars domkrets den kronofogdemyndighet som har av-
gjort malet finns. Eftersom det finns en kronofogdemyndighet i varje
lan tillskapas genom forslaget en forumregel som innebidr att det
endast ar en tingsritt i varje lin som kommer att prova Overklaganden
av kronfogdemyndighetens beslut. Tingsrittens avgdrande skall fi Gver-
klagas till hovritt. Ddr skall emellertid krdvas provningstilistind. En-
ligt férslaget far hovritten meddela siddant tillstind endast om det dr
till vikt f6r ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet prévas av
hogre ritt (prejudikatdispens), det finns anledning till Andring i tings-
rittens beslut (indringsdispens) eller det annars finns synnerliga skil
att prova overklagandet (extraordindr dispens). De fOreslagna dispens-
grunderna for kronofogdemalen dverensstimmer med vad som giller i
dag for provningstillstand i hovritten for tvistemal dar tvisteféremalets
virde uppenbart inte Overstiger hilften av basbeloppet, for vissa mal
vid fastighetsdomstolarna och for felparkeringsavgifter (49 kap. 13 §
rittegangsbalken).

Betriffande forfarandet i tingsritten i kronofogdemalen fbreslas i
propositionen att lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsdren-
den (drendelagen) skall gilla i tillimpliga delar, dock att tingsritten
alltid skall bestd av en lagfaren domare. For handliggningen i hovrit-
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ten och Hogsta domstolen foreslds att rittegingsbalkens regler om
Gverklagande skall gélla. For alla domstolsinstanser foreslas vissa kom-
pletterande regler i 18 kap. utsdkningsbalken.

I propositionen foreslas ocksa en dndring i lagen om betalningsfore-
laggande och handrickning som innebdr att ansokningsavgiften i ett
mal enligt den lagen genast skall fa utsdkas hos sdkanden. Hirigenom
uppnas Overensstimmelse med vad som giller avgifter i uts6kningsmal
enligt 17 kap. utsGkningsbalken.

Forslagen grundar sig pd Domstolsutredningens betinkande (SOU
1991:106) Domstolarna infdr 2000-talet Arbetsuppgifter och forfaran-
deregler. Betankandet har remissbehandlats.

Som 'skil for att utsbkningsmalen forst skall dverklagas till tingsritt
anfér justitieministern att malen ofta kraver kompletteringar innan de
blir klara f6r avgdranden och att sddana kompletteringar enklare
utférs i tingsritt. Reglerna om rittens sammansittning och arbetsfor-
mer gor att sidana forberedande atgirder normalt sett utfdrs smidigare
i tingsratt dn i hovritt. Vidare kan, enligt vad som anférs i propositio-
nen, sjilva avgbrandet i mélet klaras av med ett firre antal domare i
tingsrdtt dn i hovritt. Aven tingsritternas bittre lokala forankring ar
dgnad att forenkla handliaggningen, och tingsritten ir den mest dnda-
malsenliga domstolen nir det giller att hilla muntlig férhandling. Ett
annat skil for en nedflyttning som anfors i propositionen dr hovritter-
nas arbetsbelastning. Enligt justitieministerns mening ar det sjilvklart
véardefullt att ta till vara mdjligheten att avlasta hovritterna den relativt
arbetskriavande malgrupp som uisdkningsmalen utgdr. Det giller i
synnerhet som allt tyder pa att malen sett f6r domstolsvisendet totalt
inte blir lika betungande om de handlaggs i tingsritterna. Med den
indrade instansordningen blir det, anfdr justitieministern, ofrdnkom-
ligt med ett krav pd provningstilistdnd i hovritten. Annars skulle
intresset av snabba avgbranden i drendena bli alltfér mycket lidande.
Reglerna bér, sisom Domstolsutredningen foreslagit, utformas pa sam-
ma sitt som ndr det giller tvistemdl om mindre virden. De skil som
sdlunda anférts i friga om utsdkningsmalen &beropas i propositionen
ocksa fdr att kronofogdemyndigheternas avgdranden i avrikningsmal
och mal enligt lagen (1990:746) om betainingsféreldggande och hand-
rickning forst skall 6verklagas till tingsratterna.

Lagutskottet har inget att erinra mot forslaget till dndrad instansord-
ning f6r kronofogdemilen och att det infors krav pa provningstillstind
i hovratten for de aktuella maltyperna. Sarskilt om forslagen om krav
pa provningstillstdnd i tvistemil och brottmal genomfGrs framstar den
foreslagna ordningen f3r 6verklagande av kronofogdemalen som natur-
lig. Ocksd pa utsOkningsrittens omride kommer da tyngdpunkten i
rittsskipningen att ligga i den férsta domstolsinstansen.

Nar det sedan giller frigan om till vilken tingsritt kronofogdemyn-
dighetens beslut skall fi Overklagas tas denna upp i motion Ju30 av
Lars-Erik Lovdén m . fl. (s). Motionirerna anser att, i stillet for den
foreslagna forumregeln att malen skall Overprévas av den tingsratt
inom vars domkrets kronofogdemyndigheten finns, klaganden sjilv bor
kunna vilja hos vilken av tingsritterna i det lan dar kronofogdemyn-
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digheten ligger som han vill féra talan. En sidan ordning hade ocksa
féreslagits av Domstolsutredningen. Motiondrerna anser att man i
storsta mojliga utstrackning bor strdva efter att undvika koncentration
och specialisering inom domstolsvisendet. Principen bér enligt motio-
ndrernas mening vara att alla tingsratter skall tilldelas alla typer av
mal, om det inte finns starka skil som talar i en annan riktning. I
motionen yrkas att riksdagen skall besluta att forumregeln vid 6verkla-
gande av kronofogdemal skall ges en utformning i enlighet med det
anforda (yrkande 3).

Utskottet vill med anledning hirav redovisa vad som anforts i
propositionen i denna fraga. Det framgar dirvid att remissinstanserna
framfort olika invdndningar mot Domstolsutredningens forslag. En av
invindningarna gar ut pd att kvaliteten pd avgbrandena skulle bli lag
och att nagon fast praxis inte kan komma till stdind med alltfor minga
besvarsinstanser. Med utredningens fOrslag blir ndmligen alla landets
for ndrvarande 97 tingsritter besvarsinstanser. I en annan invindning
mot fOrslaget pépekas risken for missbruk om klaganden far vilja
tingsritt. Vidare kravs med utredningens férslag reservregler f6r de fall
klaganden inte uttrycker nagot val eller forsoker vilja en tingsritt
utanfor linet. Dessutom krévs regler for att sikerstilla att alla fverkla-
ganden av samma beslut inte hamnar i olika tingsritter, och siddana
regler kan vara svara att uppritthalla. En ytterligare invindning riktar
sig mot att utredningens forumregel ger dalig fGrutsebarhet for parter-
na och tingsritterna; det sistnimnda &r ocksa en resurstilldelningsfriga.

I propositionen konstaterar justitieministern, utan att i detalj analy-
sera de olika invdndningarna, att det dr helt klart att det finns problem
med Domstolsutredningens losning. Ett sitt att komma till ritta med
de nackdelar som foljer med utredningens forslag ar enligt hennes
mening att utse en av tingsritterna i varje ldn att prova Gverklagande-
na. En saddan regel dr klar och enkel att tillimpa, och de utsedda
tingsritterna fir ocksa bittre forutsittningar att bygga upp sin kompe-
tens pa utsdkningsrittens omride. Aven om parterna med den silunda
forordade l6sningen kan komma att A langre resvig till tingsrattsfor-
handlingen 4n med Domstolsutredningens forslag innebar den fororda-
de ordningen, jamfort med vad som giller i dag, att den lokala
forankringen blir avsevirt bittre. I propositionen pekas ocksi pa att
grundregeln inom fOrvaltningen ar att myndighetsbeslut Overklagas till
den domstol inom vars domkrets myndigheten ligger. Av dessa skil
forordas en ordning dir malen Gverprdvas av den tingsritt inom vars
domkrets kronofogdemyndigheten finns.

Lagutskottet delar justitieministerns uppfattning att det finns pro-
blem med den ordning som Domstolsutredningen foreslagit och som
nu pa nytt aktualiseras i motion Ju30. Utskottet vill ddrvid erinra om
att foretridare f6r exekutionsvisendet stillt sig negativa till fGrslaget att
6ver huvud taget dndra instansordningen. Man har dirvid anfért att
utredningens fOrslag riskerar att frimja en utveckling mot oenhetlig
praxis mellan de manga tingsritterna, vilket dessutom kan forsvara
kronofogdemyndigheternas arbete. Om en dndrad instansordning dnda
bor komma till stdnd har vissa kronofogdemyndigheter ansett att

1992/93:LU S5y



provningen bdr koncentreras till ett sa litet antal tingsritter att en
enskild kronofogdemyndighets beslut kan 6verklagas bara till en enda
tingsritt (se Ds 1993:5, Remissammanstillning, del B, s. 1042).

De risker som salunda anfSrts mot fSrslaget att lata tingsritter bli
Sverklagandeinstanser dr, enligt utskottets mening, i viss man Overdriv-
na. Det gar emellertid i sammanhanget inte att bortse fran att utsok-
ningsmilen manga ginger kan vara komplicerade och ofta kréver en
mycket skyndsam handliggning. Med motiondrernas forslag skulle
antalet instanser for Overklaganden utbkas frdn nuvarande 6 till 97
med 24 kronofogdemyndigheter som underinstanser. Antalet uts6k-
ningsmal 1 varje tingsrdtt kan dirmed komma att variera mycket. For
tingsratter som fir endast nigot enstaka mal varje ar pi utsokningsrit-
tens omrade kan det bli svart att uppritthalla en erforderlig beredskap
for en snabb och effektiv handlaggning. Med ett begrinsat antal
tingsratter som handlagger utsdkningsmal skapas diremot forutsitt-
ningar fGr att ifrigavarande maltyp forekommer med en viss regelbun-
denhet, och den kompetens som de 24 berdrda tingsritterna successivt
kommer att bygga upp pd ifrigavarande rittsomrade kan bibehallas.
Propositionens forsfag att samla alla dverklaganden till en enda tings-
ritt i varje 1dn innebir enligt utskottets mening betydligt bittre garan-
tier for enhetlighet och rittssdkerhet idn den ordning som motionirer-
na fOresprikar. Lagutskottet kan mot bakgrund av det anférda inte
finna annat dn att det frin utsGkningsrittsliga utgdngspunkter forelig-
ger sddana starka skil som omndmns i motionen f6r att frangd princi-
pen att tingsritter skall tilldelas alla typer av mal.

Sammanfattningsvis forordar lagutskottet saledes att propositionen i
nu behandlad del tillstyrks och att motion Ju30 yrkande 3 avstyrks.

Stockholm den 4 maj 1993

Pa lagutskottets vdagnar

Maj-Lis Loow

I beslutet har deltagit: Maj-Lis Loow (s), Holger Gustafsson (kds), Per
Stenmarck (m), Owe Andréasson (s), Bengt Harding Olson (fp), Inger
Hestvik (s), Bengt Kronblad (s), Bertil Persson (m), Gunnar Thollan-
der (s), Richard Ulfvengren (nyd), Hans Stenberg (s), Stig Rindborg
(m), Carin Lundberg (s), Maud Ekendah! (m) och Stina Eliasson (c).
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Avvikande mening

Maj-Lis L66w, Owe Andréasson, Inger Hestvik, Bengt Kronblad, Gun-
nar Thollander, Hans Stenberg och Carin Lundberg (alla s) anser att
den del av lagutskottets yttrande som bdrjar med "Utskottet vill" och
slutar med "3 avstyrks" bort ha foljande lydelse:

I likhet med motiondrerna anser utskottet att den forumregel som
Domstolsutredningen foreslagit har betydande férdelar framfér vad
som nu foreslds i propositionen. Om man pa sikt skall forsdka att
undvika koncentration och specialisering inom domstolsvdsendet bor
utgangspunkten givetvis vara att alla tingsritter skall tilldelas alla typer
av mal. Enligt utskottets mening dr de risker som anférts mot Dom-
stolsutredningens forslag i viss man Overdrivna. De problem som
kommer upp i utsékningsmalen ir i stor utstrickning frigor som kan
sdgas vara hdnforliga till vad man brukar kalla den centrala juridiken,
civilritten och processritten. Det &r med andra ord nirmast friga om
siddana juridiska frigor som varje domare utan svirighet bor behirska.
Det finns alltsd inte anledning att med hinsyn till milens beskaffenhet
gora avsteg fran principen att alla tingsritter b6r delta i handldggning-
en av malen. [ samma riktning talar det férhallandet att det inte sillan
kan bli aktuellt med muntlig forhandling vid tingsritten och att det
dirfér kan vara till fordel f6r parterna, om handliggningen har en
lokal spridning. _

Sammanfattningsvis foreslar lagutskottet att justitieutskottet med bi-
fall till motion Ju30 yrkande 3 vidtar den andring i 18 kap. 1 §
utsdkningsbalken som fGranleds av det nu anfdrda.
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