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En ny lag om foretagshemligheter

Sammanfattning

Utskottet staller sig bakom regeringens férslag till ny lag om
foretagshemligheter. Lagen, som ersdtter den hittillsvarande lagen om skydd
for foretagshemligheter, genomfor ett EU-direktiv. Den hittillsvarande lagens
systematik och terminologi behdlls i stor utstrackning, men vissa anpassningar
till direktivet har gjorts. De nyheter som foreslas ligger i linje med de principer
som hittills legat till grund for lagstiftningen om foretagshemligheter, bl.a. nar
det galler avvagningen mellan skyddet for foretagshemligheter och skyddet
for yttrandefrineten. Den nya lagen innebdr bl.a. att fler former av angrepp ska
vara otillatna och kunna forbjudas, att den som angriper en foretagshemlighet
ska betala skadestand i fler fall, att sekretesskyddet for foretagshemligheter i
rattegang starks och att straffskalan for foretagsspioneri skarps. | lagen
klargors dessutom att erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare fatt vid
normal yrkesutévning och information om ndgot som utgor ett brott eller annat
allvarligt missfoérhallande inte utgor foretagshemligheter.
Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

Behandlade forslag
Proposition 2017/18:200 En ny lag om féretagshemligheter.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

En ny lag om foretagshemligheter
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om foretagshemligheter,

2. lag om andring i rattegdngsbalken med den andringen att 27 kap. 33 §
ska ha den lydelse som utskottet foreslar i bilaga 3 och motsvarande andring i
ingressen,

3. lag om &ndring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott,

4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2017/18:200 punkterna 1-4.

Stockholm den 17 maj 2018

P4 civilutskottets vagnar

Caroline Szyber

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Caroline Szyber (KD), Mats Green
(M), Hillevi Larsson (S), Carl-Oskar Bohlin (M), Eva Sonidsson (S), Roger
Hedlund (SD), Cecilie Tenfjord-Toftby (M), Leif Nysmed (S), Ola Johansson
(C), Emma Hult (MP), Lars Beckman (M), Johanna Haraldsson (S), Mikael
Eskilandersson (SD), Robert Hannah (L), Asa Eriksson (S), Jonas Gunnarsson
(S) och Hamza Demir (V).



2017/18:CU24

Redogorelse for drendet

Den 8 juni 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2016/943/EU
om skydd mot att icke rojd know-how och foretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs. Regeringen gav
i maj 2016 en sdrskild utredare i uppdrag att dvervéga vilka andringar av
svensk ratt som behdvdes for att genomfora EU-direktivet. Utredaren hade
aven i uppdrag att — utan direkt samband med direktivet — 6vervéaga hur ett
utvidgat straffansvar for en anstdlld som obehdrigen utnyttjar eller réjer
foretagshemligheter som han eller hon har fatt tillgang till inom ramen for sina
arbetsuppgifter skulle kunna utformas. Utredningen antog namnet 2016 &rs
utredning om skyddet for foretagshemligheter. | maj 2017 6dverldmnade
utredningen betdnkandet Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45).
Beténkandet har remissbehandlats. | den aktuella propositionen behandlas de
lagforslag som laggs fram i betdnkandet.

Darutdver foreslas en lagandring i fraiga om sekretess hos domstol i mal och
arenden enligt konkurrenslagen (2008:579) och konkurrensskadelagen
(2016:964). Forslaget i den delen bygger p& en promemoria som har utarbetats
inom Naringsdepartementet. Promemorian har remissbehandlats.

Lagradet har yttrat sig 6ver forslagen.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1 och lagforslagen i
bilaga 2.

Det har inte véckts ndgon féljdmotion med anledning av propositionen.

Under beredningen av drendet har det uppmarksammats att regeringen av
forbiseende inte har foreslagit foljdandringar i 27 kap. 20 d och 33 88
rattegdngsbalken med anledning av forslaget till lag om foretagshemligheter.
Aven denna frdga behandlas i beténkandet.

Utskottets forslag till dndring i rattegdngsbalken finns i bilaga 3.
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Utskottets overviaganden

En ny lag om foretagshemligheter

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagforslag med den @ndring i forslaget
gallande rattegangshalken som utskottet foreslar i bilaga 3.

Bakgrund

Den hittillsvarande lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter tradde
i kraft den 1 juli 1990. Den antogs efter ett komplext och langdraget
lagstiftningsarbete som pébdrjades i slutet av 1970-talet. Lagen innehéller
regler om straff, skadestdnd, vitesférbud och andra skyddsatgarder for att
motverka angrepp pa foretagshemligheter och utgér fortfarande ett ndra nog
unikt helhetsgrepp i ett europeiskt perspektiv.

Lagstiftningen om skydd for foretagshemligheter har inneburit ett viktigt
bidrag till arbetet med att stdrka konkurrenskraften for de svenska foretagen.
Samtidigt ser villkoren for konkurrens och produktutveckling annorlunda ut i
dag an nér lagen kom till. Den tekniska utvecklingen har inneburit att
information kan lagras och overforas pa helt andra sétt an tidigare, vilket har
medfort en okad risk for angrepp pa foretagshemligheter. En utredning
tillsattes darfor 2007 med uppdraget att géra en éversyn av 1990 érs lag.
Utredningen  lamnade 2008  betédnkandet  Forstarkt skydd av
foretagshemligheter (SOU 2008:63). Utredningens forslag har emellertid inte
lett till ngon lagstiftning.

EU-direktivet om féretagshemligheter

P& EU-niva har det tidigare saknats regler om skydd for foretagshemligheter.
Sadana regler antogs forst i juni 2016 genom Europaparlamentets och radets
direktiv. 2016/943/EU om skydd mot att icke rdjd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och
rojs. Syftet med direktivet &r att stirka foretagens konkurrenskraft och att
forbattra forutsattningarna for innovation och kunskapséverforing pa den inre
marknaden. Enligt direktivet ska medlemsstaterna sakerstélla att det finns en
enhetlig civilrattslig reglering av skyddet mot att foretagshemligheter
anskaffas, utnyttjas och rdjs utan lov. Det ska vidare finnas civilrattsliga
atgarder och rattsmedel som kan anvandas vid angrepp pa foretags-
hemligheter. Direktivet innehdller ocksa bestammelser om sekretess for parter
och andra aktorer i en rattegdng om angrepp pa foretagshemligheter.
Direktivet hindrar inte att medlemsstaterna foreskriver ett skydd for
foretagshemligheter som gar langre an vad som kravs enligt direktivet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Medlemsstaterna ar dock forhindrade att genomfara ett mer langtgaende skydd
bl.a. om det innebdr att vad som foreskrivs i direktivet om yttrandefriheten och
andra legitima intressen asidosatts. Direktivet ska vara genomfort i
medlemsstaterna senast den 9 juni 2018.

Propositionen

| propositionen foreslar regeringen en ny lag om foretagshemligheter som ska
ersitta den hittillsvarande lagen fran 1990. Genom den nya lagen och de
foreslagna lagandringarna genomférs EU-direktivet om foretagshemligheter.

Regeringen konstaterar i propositionen att den hittillsvarande lagen om
skydd for foretagshemligheter till stor del uppfyller de krav som stélls i EU-
direktivet och att centrala delar av lagen darfor kan bestd. Lagens systematik
och terminologi behélls ocksd i stor utstrackning. Regeringen anfor i
propositionen att de forandringar som direktivet medfor ligger i linje med de
principer som hittills legat till grund for lagstiftningen om foretags-
hemligheter. Det géller bl.a. avvégningen mellan skyddet for foretags-
hemligheter och skyddet for yttrandefriheten.

Regeringen anser sammantaget att den foreslagna nya lagen innebér ett
forstarkt skydd for foretagshemligheter som i sin tur starker foretagens
konkurrenskraft och ger béttre forutsittningar for innovation och ett
kunskapsbaserat foretagande. Regeringens forslag till ny lag om foretags-
hemligheter innebér i huvudsak foljande.

Ny definition av foretagshemligheter

Definitionen av vad som utgor en foretagshemlighet andras bl.a. pa sa satt att
aven information om affars- och driftsforhallanden som finns i en
forskningsinstitutions verksamhet ska kunna utgdra en foretagshemlighet,
utéver sddan information som finns i en naringsidkares rorelse. Det stalls
vidare krav pd att innehavaren av informationen har vidtagit rimliga atgarder
for att hemlighdlla den, och rojandet ska dven fortsattningsvis vara agnat att
medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren. Av definitionen
framgar dessutom uttryckligen att erfarenheter och fardigheter som en
arbetstagare har fatt vid normal yrkesutévning eller information om nagot som
utgér ett brott eller annat allvarligt missférhdllande inte utgor
foretagshemligheter.

Ett utdkat skydd mot angrepp

I propositionen foreslas en definition av vad som ska anses utgora ett angrepp
pa en foretagshemlighet. Med angrepp avses enligt forslaget att nagon utan
innehavarens samtycke bereder sig tillgang till, tillagnar sig eller pa nagot
annat satt anskaffar foretagshemligheten eller utnyttjar eller rojer
foretagshemligheten. Direktivets genomférande medfér en viss utvidgning av
vad som utgor ett anskaffande respektive ett utnyttjande i den nya lagen. Bland
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annat begar den som tillagnar sig en foretagshemlighet utan innehavarens
samtycke ett angrepp enligt den foreslagna lagen. Som exempel pa ett sadant
tillagnande anges att en arbetstagare tar hem dokument som denne har lovlig
tillgang till pa arbetsplatsen i syfte att géra dokumenten till sina eller att
arbetstagaren kopierar sédana dokument i samma syfte.

Det foreslds vidare att tillverkning och forséljning av varor vars
formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller marknadsféring gynnas
avsevart av en angripen foretagshemlighet (s.k. intrdngsgérande varor) ska
utgora ett utnyttjande och dérmed ett angrepp pa foretagshemligheten. Aven
ett anskaffande, utnyttjande eller r6jande av en foretagshemlighet som skett i
god tro ska utgora ett angrepp enligt lagen och kunna leda till vitesforbud och
andra skyddsatgarder. Ett angrepp som har skett i god tro ska daremot inte
kunna leda till straff- eller skadestandsansvar.

Obehériga angrepp

Lagen ska, i likhet med den hittillsvarande lagen, endast galla obehériga
angrepp pé foretagshemligheter. Det innebar att skyddet for foretags-
hemligheter ska vdgas mot andra intressen som t.ex. samhéllsintresset av att
allvarliga missforhallanden bringas till allménhetens kannedom. | likhet med
den hittillsvarande lagen ger den foreslagna nya lagen saledes ett utrymme for
enskilda att réja foretagshemligheter i samband med s.k. visselbldsning. Ett
angrepp ska, enligt regeringens lagférslag, aldrig anses obehdrigt om nagon
angriper en foretagshemlighet for att avsloja nagot som skaligen kan
misstankas utgéra brott med fangelse i straffskalan eller ndgot annat
missforhallande och offentliggorandet eller avslGjandet sker till skydd for
allmanintresset. Gransen for vad som ér tillatet enligt lagen ska bedémas frén
fall till fall. Utgangspunkten &r att det ska goras en avvagning mellan
samhéllsintresset av att viss information offentliggérs eller avsljas for en
behoérig myndighet och innehavarens intresse av skydd for sina
foretagshemligheter. Exempelvis bor som huvudregel en arbetstagare kunna
roja foretagshemligheter for en facklig foretrddare inom ramen for en
arbetstagarorganisations radgivning, om det behévs for att arbetstagaren ska
kunna ta till vara sina rattigheter i arbetslivet.

Ett mer heltackande skadestandsansvar

Systematiken nar det galler skadestdndsbestammelserna behalls i stort i den
nya lagen, men regeringen foreslar att skadestandsskyldigheten utvidgas till
att omfatta fler situationer. Bland annat ska alla angrepp pa en
foretagshemlighet som i ett tidigare led har angripits av ndgon annan kunna
leda till skadestandsskyldighet, vilket &ven innefattar den som senare
obehdrigen anskaffar, t.ex. kdper, en angripen foretagshemlighet. Det infors
ett skadestandsansvar for en part eller partsrepresentant som missbrukar
foretagshemligheter som han eller hon har fatt del av genom en domstols
beslut. Ett skadestdndsansvar ska dven galla for den som utnyttjar eller rojer
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

en foretagshemlighet som han eller hon fatt del av fran en part eller
partsrepresentant i anledning av malet eller rendet. Det foreslas vidare en
skadestandsskyldighet for den som olovligen anskaffat en foretagshemlighet
eller som senare utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som inte har
angripits i ett tidigare led. Bestdmmelsen har karaktdr av en
uppsamlingshestammelse och ska, enligt propositionen, ticka in sddana
angrepp péa foretagshemligheter som enligt direktivet ska omfattas av
skadestandsansvar men som inte omfattas av 6vriga bestammelser i lagen. For
att skadestandsansvar ska uppsta kravs i samtliga fall att angriparen har agerat
uppsatligt eller oaktsamt.

Utokade majligheter till vitesférbud och andra skyddsatgarder

I den nya lagen foreslas utokade mojligheter till vitesférbud och andra
skyddsatgarder. Det foreslas bl.a. en vidare majlighet for en domstol att vid
vite forbjuda den som har angripit en foretagshemlighet att fortsatta angripa
foretagshemligheten. Ett vitesforbud kan &ven riktas mot den som har handlat
pa ett satt som medfor att ett angrepp pd en foretagshemlighet ar nira
forestdende. En domstol far aven forbjuda den som har angripit en
foretagshemlighet och darigenom har orsakat att informationen inte langre &r
foretagshemlig, att for viss tid utnyttja informationen. Varor vars formgivning,
egenskaper, funktion, tillverkning och marknadsforing gynnas avsevart av en
angripen foretagshemlighet (s.k. intrangsg6rande varor) kan efter beslut av
domstol &terkallas fran marknaden, &ven om varorna inte innefattar
foretagshemligheter.

Till skillnad frén den hittillsvarande lagen foreslas att domstolen ska kunna
besluta om vitesforbud och andra skyddsatgarder utan att angreppet har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Vidare foreslas en mojlighet for domstolen
att pa begaran av innehavaren, och om det bedéms skaligt, besluta att den som
har angripit en foretagshemlighet ska bekosta lampliga &tgarder for att sprida
information om domen i malet.

Det foreslas vidare att en domstol, pa begaran av den som har angripit en
foretagshemlighet, ska kunna tillita att angriparen utnyttjar foretags-
hemligheten mot ekonomisk ersattning till den lagliga innehavaren av
foretagshemligheten. Detta galler endast under vissa forutsattningar som anges
i lagen, bl.a. forutsatts god tro hos angriparen och att féretagshemligheten har
angripits i ett tidigare led av ndgon annan.

Lagen innehaller vidare bestammelser om interimistiska atgarder och en
tidsfrist for talan om vitesforbud och andra skyddsatgarder.

Ett battre skydd for foretagshemligheter i domstol

| offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) foreslas dndringar som innebar
att sekretesskyddet for uppgifter i domstol om en féretagshemlighet &ven ska
omfatta uppgifter om en myndighets eller en enskilds uppfinningar eller
forskningsresultat och darmed galla aven icke-kommersiella forhallanden.
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Sekretess for uppgifter i en allman handling som forekommer i ett mal eller
arende som galler tillampningen av lagen om féretagshemligheter foreslas
gélla utan tidsbegransning.

Det straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter

Vid sidan om bestimmelser om skadestand, vitesforbud och andra
skyddsatgéarder innehéller den hittillsvarande lagen ett straffansvar for
foretagsspioneri och for den som tar olovlig befattning med foretagshemlighet.
Dessa bestammelser infors i huvudsak oférandrade i den nya lagen, men
regeringen foreslar att straffminimum for grova fall av foretagsspioneri hojs
till fangelse i sex manader i likhet med vad som géller for andra grova brott av
liknande karaktér.

Regeringen foreslar inte, i motsats till utredningen, ndgon utvidgning av
straffansvaret for en anstidlld som olovligen utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av inom ramen for sina
arbetsuppgifter. Som skal anfor regeringen bl.a. att det ar av stor betydelse att
en utvidgad kriminalisering pad omradet genomférs med aterhallsamhet.
Regeringen beddmer att den foéreslagna nya lagen ger ett battre skydd mot
angrepp pa foretagshemligheter, bl.a. genom ett mer heltackande
skadestandsansvar, samtidigt som utredningens forslag anses innebédra en
alltfor omfattande kriminalisering. Regeringen anser dock att det kan finnas
anledning att infora ett straffansvar for angrepp dar det star klart att
arbetsrattsliga atgarder och skadestandsskyldighet inte &r tillrackligt
avskrackande eller ingripande, och avser att dterkomma till riksdagen i fragan
om hur ett straffansvar for sddana mer kvalificerade fall av angrepp kan
utformas.

Andringar i rattegangsbalken

Regeringens forslag till en ny lag om foretagshemligheter medfor
foljdandringar i 27 kap. rattegangsbalken. | kapitlet finns bestimmelser om
beslag och hemliga tvdngsmedel som kan anvindas vid bl.a. foretagsspioneri
enligt den hittillsvarande 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter. Sistnamnda bestammelse upphavs och far sin motsvarighet i 26 §
i den nya lagen. Det behover saledes ske foljdandringar i 27 kap.
rattegdngsbalken som innebar att hanvisningen till den hittillsvarande
bestdmmelsen ersatts med en hénvisning till 26 § i den nya lagen. Regeringen
har i propositionen lamnat ett sadant andringsforslag betraffande 27 kap. 2 §
rattegdngsbalken, men har av forbiseende inte foreslagit motsvarande
andringar i tva andra bestammelser i samma kapitel. Det ar fraga om 20 d §
andra stycket 3, som reglerar hemlig rumsavlyssning vid en férundersdkning,
och 33 § tredje stycket 5, om underrattelse till enskild om vidtagna tvangs-
medel. Foljdandringen i sistndmnda paragrafer kan ske genom att riksdagen
beslutar om andringar i regeringens forslag till 4ndring i rattegangsbalken.

2017/18:CU24
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Bestammelserna i 20 d § ar aven foremal for andringsforslag i proposition
2017/18:123 som bereds av justitieutskottet.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser
Lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar regeringens uppfattning att ett starkt skydd for
foretagshemligheter starker foretagens konkurrenskraft och ger battre
forutsattningar for innovation och ett kunskapsbaserat foretagande. Den
foreslagna nya lagen innebdr att skyddet for foretagshemligheter starks.
Samtidigt sékerstaller forslaget att det finns ett utrymme for enskilda att réja
foretagshemligheter i samband med s.k. visselblasning, om det gors for att
avsldja nagot som skiligen kan misstinkas utgdra brott med fangelse i
straffskalan eller andra missforhallanden och offentliggérandet sker till skydd
for allmanintresset. Det tydliggors ocksd i lagen att erfarenheter och
fardigheter som en arbetstagare fatt vid normal yrkesutévning inte utgor
foretagshemligheter. Sammantaget anser utskottet att den foreslagna nya lagen
om foretagshemligheter innebar en bra balans mellan a ena sidan skyddet for
foretagshemligheter och & andra sidan skyddet for yttrande- och meddelar-
friheten.

Det har inte vackts ndgon motion som gar emot att riksdagen antar
regeringens lagforslag.

Som framgar ovan har regeringen av forbiseende inte foreslagit ett par
foljdandringar i 27 kap. rattegdngsbalken. Foljdandringen i 27 kap. 33 § bor
enligt utskottet tgardas genom den dndring i regeringens forslag som utskottet
foreslar i bilaga 3. For att uppné en lagteknisk samordning bor behandlingen
av motsvarande lagandring i 27 kap. 20 d § Gverlatas till justitieutskottet for
hantering i betdnkande 2017/18:JuU32.

Utskottet anser mot denna bakgrund att riksdagen boér anta regeringens
lagforslag av de skal som anfors i propositionen, med den ytterligare andring
i rattegangsbalken som utskottet foreslar i bilaga 3.



BiLAGcAa 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2017/18:200 En ny lag om foretagshemligheter:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om foretagshemligheter.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
rattegangsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om foretagshemligheter

Hérigenom foreskrivs! foljande.

Lagens innehall

1 § Lagen innehaller bestimmelser om skadestand, vitesférbud och straff
vid obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affdrs- eller driftforhéllanden i en néringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kénd hos eller littillgénglig for den som
normalt har tillgéng till information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighélla,
och

4. vars r6jande dr dgnat att medf6ra skada i konkurrenshinseende for
innehavaren.

Erfarenheter och firdigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutovning &r inte en foretagshemlighet. Inte heller 4r information om
nagot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missforhéllande en fore-
tagshemlighet.

Andra uttryck i lagen

3 § Med angrepp pa en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehav-
arens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tilldgnar sig eller pa nagot annat sétt anskaff-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. r6jer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsforing gynnas avsevért av en angripen foretagshemlighet. Det-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke rojd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rgjs, i den ursprungliga lydelsen.
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samma géller da ndgon bjuder ut sddana varor till forsdljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sidana varor for
dessa @ndamal.

Lagen giiller obehoriga angrepp pa foretagshemligheter

4 § Lagen giller endast obehoriga angrepp pé foretagshemligheter.

Som ett obehdrigt angrepp anses aldrig att nigon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggora eller infor en myndighet eller ett annat
behorigt organ avsldja nagot som

1. skiiligen kan misstidnkas utgéra brott med féngelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgoéra nagot annat missforhallande och offentliggorandet
eller avslojandet sker till skydd for allménintresset.

Skadestandsansvar

5§ Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersétta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlighet-
en utnyttjas eller rjs.

6 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet hos en niringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller
hon i fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse med
néringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersétta den skada som
uppkommer genom forfarandet.

7 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fatt del av i sin
anstdllning under sadana forhéllanden att han eller hon insag eller borde
ha insett att den inte fick avslojas ska ersétta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Om ett utnyttjande eller rojande har dgt rum sedan anstillningen upp-
hort giller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga
skal.

8 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fatt del av pa grund av en domstols beslut, ska ersétta den skada
som uppkommer genom forfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later ndgon annan fa del av
foretagshemligheten i anledning av malet eller drendet, och den personen
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer féretagshemligheten,
ska den andra personen ersitta den skada som uppkommer genom forfar-
andet.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en domstolsférhand-
ling som har hallits inom stdngda dorrar ska ersétta den skada som upp-
kommer genom f6rfarandet.

2017/18:CU24
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9 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led
har angripits av nagon annan, ska ersdtta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

10 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en fore-
tagshemlighet ska ersdtta den skada som uppkommer genom forfarandet
eller genom att han eller hon dérefter uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer foretagshemligheten.

Forsta stycket giller inte om innehavaren av foretagshemligheten &r en
juridisk person och den som har utfort angreppet ar styrelseledamot eller
revisor i den juridiska personen och angreppet har utforts vid fullgor-
andet av uppdraget.

Skadestindets storlek

11 § Nar storleken pa skadestandet enligt 5—10 §§ bestdms ska hdnsyn
tas dven till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den
inte obehdrigen angrips och till 6vriga omsténdigheter av annan &n rent
ekonomisk betydelse.

Om det ar skaligt kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

12 § Ratten far vid vite forbjuda den som har angripit en féretagshemlig-
het att fortsétta angripa foretagshemligheten.

Ritten far besluta om ett vitesforbud ocksé mot den som har handlat pa
ett sitt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r néra fore-
staende.

Ett vitesforbud far hiavas pa talan av den som foérbudet giller, om énda-
malet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 § Ritten far vid vite forbjuda den som har angripit en foretagshemlig-
het, och dédrigenom orsakat att informationen inte langre ar foretagshem-
lig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom
att fortsétta angreppet forringar virdet av foretagshemligheten, far rétten
besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att malet
slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Rétten far under mot-
svarande forutsittningar besluta om forbud dven da ett angrepp pé en
foretagshemlighet &r ndra forestaende.

Avser angreppet utnyttjande av en foretagshemlighet far rétten avsla en
begdran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten, eller upp-
hdva ett beslut om ett sddant férbud som har meddelats med stod av
forsta stycket, om

1. motparten stéller sékerhet for den ersittning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och
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2. utnyttjandet inte medfor att hemligheten réjs.

15 § Om sokanden visar att det finns sannolika skil for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och déarigenom orsakat att informationen
inte langre dr foretagshemlig enligt 2 §, far ritten besluta om ett vites-
forbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts
eller ndgot annat har beslutats.

16 § I fragor som avses i 14 och 15 §§ ska ritten tillimpa 15 kap. 5-8 §§
rittegangsbalken, om inte nagot annat foreskrivs i denna lag.

I fraga om Gverklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i fraga om
handldggningen i hogre ritt géller rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Andra atgirder som ritten far vidta vid ett angrepp pa en
foretagshemlighet

17 § Om néagon har angripit en foretagshemlighet far ritten efter vad
som &r skiligt besluta att en handling eller ett foremal som den som har
utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten, ska
Overlamnas till innehavaren av foretagshemligheten. Ritten far besluta
att §verldamnandet ska ske mot 16sen, om det finns skl for det.

Om handlingen eller féremalet inte kan 6verldmnas utan oldgenhet, far
ritten efter vad som &r skéligt besluta att handlingen eller féremélet ska
aterkallas fran marknaden, forstoras, dndras eller utsdttas for nagon annan
atgdrd som dr dgnad att forebygga missbruk. Ett sddant beslut far fattas
dven om handlingen eller féremalet inte finns i angriparens besittning.

Ritten far besluta om atgérder enligt forsta och andra styckena dven
mot den som har handlat pa ett sidtt som medfor att ett angrepp pa en
foretagshemlighet &r néra forestaende.

18 § I fraga om varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning och marknadsforing gynnas avsevért av en angripen foretagshemlig-
het, far rétten besluta om atgérder enligt 17 § dven om varorna inte inne-
fattar féretagshemligheten.

19 § En atgdrd enligt 17 § ska bekostas av angriparen, om det inte finns
sdrskilda skél mot det.

20 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om ett férverkande eller
nagon annan atgdrd som #r dgnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk erséttning

21 § Pa yrkande av den som har angripit féretagshemligheten far ritten,
i stdllet for att besluta om ett forbud mot utnyttjande av en foretagshem-
lighet enligt 12 § eller atgdrder enligt 17 §, ge tillstdnd for honom eller
henne att mot skilig ersittning till innehavaren utnyttja féretagshemlig-
heten.

Ett beslut om tillstand far meddelas endast om

2017/18:CU24
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1. foretagshemligheten i ett tidigare led har angripits av ndgon annan,

2.den som begir tillstandet vid tiden di han eller hon pabérjade
angreppet inte kdnde till, och inte borde ha ként till, att féretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en atgérd enligt 17 § skulle innebidra en
oproportionerligt stor skada for den som begir tillstandet, och

4. ett utnyttjande inte medfor att foretagshemligheten rojs.

Ersdttningen far inte dverstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande erséttningar som skulle ha betalats om den som begirt tillstdnd-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja foretagshem-
ligheten.

Fragor om talan i domstol

22 § En talan enligt 1215, 17 och 18 §§ f6rs av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 1215, 17 och 18 §§ far foras dven i samband med é&tal
for brott som avses i 26 och 27 §8§.

23 § En talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan fors av den som har ansokt
om forbudet. I samband med en sddan talan féar talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Preskription och preklusion

24 § En talan om skadestand enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada
som har uppkommit dessférinnan &r ritten till skadestand forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra atgérder enligt denna lag ska vickas
inom fem ar fran det att innehavaren fétt kannedom eller borde ha fatt
kédnnedom om det angrepp eller néra forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet som talan grundas pa. Om talan inte vicks inom denna tid, ar
rétten att fora talan forlorad (preklusion).

Spridning av information om dom

25 § Pa yrkande av innehavaren far ritten i ett mal om angrepp pa en
foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemligheten
ska bekosta lampliga atgérder for att sprida information om domen i mél-
et, om det dr skiligt. Ritten ska vid skélighetsbedémningen beakta vad
informationsspridningen kan medfora for en enskild persons integritet
och anseende.

Ritten far under motsvarande forutséttningar besluta om informations-
spridning ocksa i ett mal om ett néra forestdende angrepp pé en foretags-
hemlighet.

Straff

26 § Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i
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hogst tva ar eller, om brottet &r grovt, till fingelse i ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gdrningen har varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

27 § Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillhandahaller hemligheten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang till denna genom en gérning som
avses i 26 §, ska domas for olovlig befattning med foretagshemlighet till
boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om brottet &r grovt, till fingelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med stringare straff i brottsbalken.

28 § Den som har brutit mot en tystnadsplikt som foljer av denna lag far
inte pd grund av den Overtrddelsen géras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

Den som har brutit mot ett vitesférbud enligt denna lag far inte domas
till straff f6r en gérning som omfattas av forbudet.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2018.

2. Genom lagen upphivs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphévda lagen géller fortfarande for angrepp pa en féretags-
hemlighet som har utforts fore ikrafttrddandet. I fraga om straffansvar
finns sérskilda bestimmelser i lagen (1964:163) om inforande av brotts-
balken.

2017/18:CU24
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2 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § rittegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

2 §!

En skriftlig handling fér inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten géller till forméan for.

Ett skriftligt meddelande mellan den missténkte och en nérstdende som
avses i 36 kap. 3 §, eller mellan s&ddana nirstdende inbordes, far tas i
beslag hos den misstinkte eller en nérstiende endast vid en forundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fingelse
itva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, Sa
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig uppgift
eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brotts-
balken,

6. foretagsspioneri enligt 3 § lag- 6. foretagsspioneri enligt 26 §

en (1990:409) om skydd for fore-
tagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gérningen
har begatts pa uppdrag av eller har
understotts av en frimmande makt
eller av nagon som har agerat for
en frimmande makts rakning,

lagen (2018:000) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gérningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat fo6r en frimmande
makts rakning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende

terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

! Senaste lydelse 2016:93.
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8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 2—7, om en
sadan girning ar belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av ritten eller
aklagaren.

Om &klagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan dr6éjsmal anméla atgédrden hos ritten. I anmilan ska skélen for
atgdrden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skil for atgédrden, ska den upphiva beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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3 Forslag till lag om @ndring i lagen (2007:979)
om atgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

Hérigenom f6reskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken, hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
riattegdngsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket réttegdngsbalken far meddelas om det med hansyn till om-
standigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utdva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, S5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

S. foretagsspioneri enligt 3 § lag- 5. foretagsspioneri enligt 26 §

en (1990:409) om skydd for fore-
tagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas
pé uppdrag av eller understddjas
av en frimmande makt eller av
nagon som kommer att agera for
en frimmande makts rakning,

lagen (2018:000) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamhet-
en kommer att utdévas pa uppdrag
av eller understodjas av en frim-
mande makt eller av ndgon som
kommer att agera for en frimman-
de makts rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménn-
iskorov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller

! Senaste lydelse 2017:336.
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4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-
liga organ eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsformedling eller
annan journalistik att vidta eller avstd fran att vidta en atgérd eller att
hamnas en atgérd.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utovas brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att fraimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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4 Forslag till lag om @ndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 36 kap. 2 § och rubriken nérmast fore 36 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Affdrs- eller drififérhallanden

Affirs- eller drififorhallanden,
uppfinningar eller forsknings-
resultat

28

Sekretess giller hos domstol i
mal eller drende i domstolens rétt-
skipande eller rittsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds affirs- eller
driftférhallanden, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider
avsevird skada om uppgiften rojs.
[ mal eller drende enligt 3 kap. 2 §
samt 7 kap. 1 och 2 §§ konkurrens-
lagen (2008:579) géller dock
sekretess for uppgift om sddana
forhallanden redan om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller drende i domstolens rétt-
skipande eller rittsvardande verk-
samhet f6r uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds affars- eller
driftférhéllanden, uppfinningar
eller forskningsresultat, om det
kan antas att den som uppgiften rér
lider avsevird skada om uppgiften
rojs. 1 mal eller drende enligt kon-
kurrenslagen (2008:579), utom i
mal om utdomande av vite, och i
mal enligt konkurrensskadelagen
(2016:964) som handldggs gemen-
samt med ett mal om konkurrens-
skadeavgift enligt 3 kap. 5 § kon-
kurrenslagen géller dock sekretess
for uppgift om saddana férhéallanden
redan om det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om upp-
giften rojs.

Forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd fér samma intresse ar tillimplig pa uppgiften och innebér att
sekretess inte ska gilla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldmnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande giller sekretess
hos domstol, om en part begér det och det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allmén handling For uppgift i en allmén handling
giller sekretessen i hogst tjugo ar.  géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Detta gdller dock inte uppgift i en
allmén handling som forekommer i
ett mal eller drende om angrepp,
eller ndra forestaende angrepp, pa
en foretagshemlighet enligt lagen
(2018:000) om foretagshemligheter.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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BiLAGA 3

Utskottets lagforslag

Andring i regeringens forslag till lag om &ndring i
rattegangsbalken

Nuvarande lydelse Utskottets forslag
27 kap.

338!
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter
som avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp till dess att
sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas ndgon underrattelse
inom ett ar fran det att forundersokningen avslutades, behdver underrattelsen
inte lamnas.

En underrattelse enligt 31 § ska inte lamnas, om férundersdkningen angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b 8 brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 8§ samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9, 10,10 a, 10 b, 12 eller 13 § brottshalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 38§ lagen
(1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning
att anta att garningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av en
frammande makt eller av ndgon som
har agerat for en frammande makts
rakning,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:000) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
garningen har begatts pa uppdrag av
eller har understotts av en frammande
makt eller av ndgon som har agerat
for en frammande makts rékning,

6. brott som avses i 2 8 lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, 3 eller

3a8 lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan

sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsloja sadant brott, om garningen &r belagd med straff.

! Senaste lydelse 2016:93.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018
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