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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 11 och 12 juni.

2 § Faststillande av dag for riksmotets start 2012/13

Kammaren bifoll riksdagsstyrelsens forslag att riksmdtet 2012/13
skulle inledas tisdagen den 18 september.

3 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Forste vice talmannen anméilde att foljande faktapromemorior om
forslag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverlimnats till
utskott:
2011/12:FPM153 Mervardesskatt for vouchrar KOM(2012)206 till skat-

teutskottet
2011/12:FPM154 Andringar av datum i Solvens II-direktivet

KOM(2012)217 till finansutskottet
2011/12:FPM155 Forslag till EU:s arsbudget for 2013 SEC(2012)270 till

finansutskottet
2011/12:FPM156 Innovationspartnerskap om vatten KOM(2012)216 till

miljo- och jordbruksutskottet

4 § Anmaélan om inkommen granskningsrapport fran Riksrevision-
en

Forste vice talmannen anmélde att foljande granskningsrapport in-
kommit fran Riksrevisionen:
RiR:2012/13 Skattekontroll av foretag — urval, volymutveckling och
uppfoljning
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5§ Anmilan om fordriojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellationerna 2011/12:390, 395, 404 och 414

Till riksdagen

Interpellation 2011/12:390 Restaurangmomsen
av Bo Bernhardsson (S)

Interpellation 2011/12:395 Servicekontoret i Angered
av Shadiye Heydari (S)

Interpellation 2011/12:404 Aterstiillande av det sociala avgiftssyste-
met
av Jasenko Omanovic (S)

Interpellation 2011/12:414 Finanspolitiska insatser for 6kad jamlikhet
av Eva-Lena Jansson (S)

Med dndring av meddelanden den 13 juni 2012 om uteblivet svar sa-
vitt géller de angivna interpellationerna meddelas att dessa kommer att
besvaras torsdagen den 28 juni 2012.

Skalet till drojsmalet ar andra engagemang.

Stockholm den 15 juni 2012
Finansdepartementet
Anders Borg (M)

Enligt uppdrag

Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

6 § Hénvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Skrivelse
2011/12:165 till skatteutskottet

Motioner
2011/12:Ju20 och Ju21 till justitieutskottet

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betdnkanden 2011/12:FiU21, FiU24, FiU28, FiU30 och
FiU22
Justitieutskottets betdnkanden 2011/12:JuU11 och JuU26
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2011/12:MJU24
Forsvarsutskottets betdnkande 2011/12:F6U9



8 § Fragor om subventioner till kiirnkraft

Foredrogs
niringsutskottets betdnkande 2011/12:NU24
Fragor om subventioner till kdrnkraft (skr. 2011/12:141).

Anf. 1 JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Vi ska nu debattera regeringens skrivelse Kdrnkraft utan
statliga subventioner. Det dr en skrivelse som &r en foljd av att riksdagen
den 17 juni 2010, i samband med att vi behandlade lagforslaget Kdrn-
kraften — forutsdtiningar for generationsskifte, beslutade att stilla sig
bakom ett motionsyrkande fran Centerpartiet om att regeringen skulle
aterkomma till riksdagen med forslag om lagstiftning eller andra &tgérder
med inneborden att direkta eller indirekta subventioner inte skulle kunna
paréknas.

I dag &r det den 18 juni 2012. Det har gatt tva ar. Trots det stér vi hér
med en skrivelse som &r i det ndrmaste att betrakta som en icke-skrivelse
som inte ens formar att svara pa fragan hur kirnkraftens subventioner ska
definieras. Det &r anmérkningsvért, inte minst eftersom ett sa kallat obe-
gransat skadestdndsansvar var en av bestdndsdelarna i den borgerliga
karnkraftsoverenskommelsen. Mojligheten att bygga ny kérnkraft skulle
kompenseras med ett tyngre ansvar for kdrnkraftsdgarna vid en eventuell
olycka. Facit s hér langt &r att det &r mojligt att bygga nytt men att ska-
destandsansvaret dr kvar pa en mycket 1ag nivad — helt pa tvirs med vad
som lovades ndr forbudet mot att bygga ny kérnkraft togs bort. Att inte
ha ett obegrinsat skadestindsansvar dr dessutom definitivt att betrakta
som en indirekt subvention. Ett i allra hogsta grad rimligt forsta steg &r
att 14ta den redan beslutade lagen om ansvar och erséttning vid radiolo-
giska olyckor tréda i kraft.

I likhet med foretrddarna for Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och
Miljopartiet i civilutskottet anser jag att tidsutdrikten for ikrafttradandet
ar oacceptabel. Regeringen har beklagat forseningen, och tidigare miljo-
ministern Andreas Carlgren har forklarat att han hade rdknat med att
reglerna skulle trdda i kraft vid halvérsskiftet 2011 men flyttade sedan
fram 16ftet om ikrafttrddande till arsskiftet 2011/2012. Nu é&r vi vid halv-
arsskiftet 2012, och trots att ingenting dnda har hént finns det inga ytter-
ligare svar att f4 i regeringens skrivelse.

Regeringens forklaring till forseningen ar att de nya reglerna forutsit-
ter att Pariskonventionen och dess tilliggskonvention med deras lydelse
enligt 2004 ars dndringsprotokoll trader i kraft. Men man sédger ocksa att
om ett sadant ikrafttradande skulle dréja avsevirt kan det bli aktuellt att
utreda behovet av att inféra nya svenska regler i avvaktan pa de internat-
ionella avtalens ikrafttrddande. Den stora fragan hidr maste vara vad rege-
ringen menar med “’drdja avsevart”. Tydligen tycker man inte att det har
drojt lange nog ens for att belysa fragan vidare i skrivelsen.

Fru talman! Vi socialdemokrater anser att forklaringen ar otillrdcklig
och menar att det 4r mycket angeldget att dessa lagfordndringar om ett s
kallat obegrinsat ansvar sitts i kraft skyndsamt. Lagen 4r redan nu mer
an ett ar forsenad. Dérfor foreslér vi att lagen om ansvar och erséttningar
vid radiologiska olyckor trider i kraft den 1 juli 2012. Vi star ocksé

Prot. 2011/12:132
18 juni

Fragor om
subventioner till
kdrnkraft



Prot. 2011/12:132
18 juni

Frdagor om
subventioner till
kdrnkraft

bakom att Sverige ratificerar Pariskonventionen och dess tilldggskon-
vention enligt 2004 &rs dndringsprotokoll.

Vi anser att ett obegrinsat ansvar inte heller kan begrinsas s& som re-
geringen valt att gora. Ett obegridnsat ansvar bor i princip innebidra att
reaktordgarens ekonomiska ansvar dr odndligt, &ven om det givetvis i
praktiken inte &r mojligt att fa storre ersittning &n vad den betalnings-
skyldige kan betala.

Den nya lagen sékerstéller — om och i sé fall nir den triader i kraft —
betalning upp till 12 miljarder kronor. Trots att detta innebér en avsevard
hojning i forhallande till dagens lagstiftning kan beloppet sannolikt vara
otillridckligt redan vid mindre olyckor, och det l4r vara fullstdndigt otill-
rackligt vid ett svart reaktorhaveri med odverskadliga konsekvenser.

Vi anser att inriktningen pé politiken méste vara att kdrnkraftsindu-
strin vid en olycka ska std for sina egna kostnader. Dérfor bor kravet pa
finansiering av ansvaret s langt som det dr mdjligt utgd fran de verkliga
kostnader som kan orsakas. Mot den bakgrunden anser vi att regeringen
bor verka for att nivan pa finansieringen av det obegransade skadestands-
ansvaret hojs.

Andra fragor som bor belysas ytterligare och resultera i lagstiftning
fran regeringen dr bland annat preskriptionstidens lingd, mdjligheten till
statlig aterforsékring samt vem som ska ansvara for samhéllets kostnader
for sjukvard till f6ljd av en radiologisk olycka.

Avslutningsvis vill jag peka pé behovet av en bestimmelse om an-
svarsgenombrott i svensk lagstiftning. Med tanke pa de konsekvenser en
eventuell olycka fir och vilken exceptionell hindelse det dr borde det
vara rimligt att dtminstone Gvervéga att dndra aktiebolagsrétten sa att
ansvarsgenombrott inom en koncern blir mojligt.

Fru talman! Det har gétt tva &r sedan regeringen och riksdagen debat-
terade det ursprungliga drendet och gav en bestéllning till regeringen om
att aterkomma med forslag till dndringar. Det har gatt tva ar! Trots det
levererar regeringen en skrivelse som inte innehaller ndgra som helst
svar. Det &r inte tillfredsstillande. Det &r dessutom i ndgon mening re-
spektlost gentemot riksdagen och gentemot allas var tid.

Med detta vill jag yrka bifall till reservationen.

I detta anforande instimde Ingemar Nilsson, Ingela Nylund Watz och
Borje Vestlund (alla S).

Anf. 2 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Fragan for dagens debatt dr: Vem ska betala for kdrnkraf-
ten? Kérnkraften innebdr kostnader i form av forsdkring, att ta hand om
kéarnkraftens avfall med mera som maste betalas av ndgon.

Citigroup, som é&r vérldens storsta finansbolag, fastslar att det ingen-
stans i vérlden ndgonsin har byggts karnkraft utan ekonomiskt stod fran
staten. Aven Vattenfall har under &ret mycket tydligt sagt att huruvida
Vattenfall &r intresserat av att bygga ny kérnkraft beror pa vilka ekono-
miska villkor politiken sdtter upp. P4 rent marknadsmissiga grunder,
utan att staten stir for sdkerheten, finns det ingen ekonomisk mojlighet
att bygga ny kirnkraft.



Centerpartiet och Folkpartiet vet mycket vél att det inte byggs ndgon
ny kérnkraft utan subventioner. Fragan om subventioner avgdr darmed
om det kommer att kunna byggas ny kirnkraft i Sverige eller inte.

For tvd ar sedan, i samband med att beslutet att tillata ny kdrnkraft
fattades, fick regeringen i uppdrag av riksdagen att i friga om statligt
stod till kdrnkraften dterkomma till riksdagen med forslag om lagstiftning
eller andra atgidrder med inneborden att direkta eller indirekta statliga
subventioner inte kan pérdknas.

Har finns inte utrymme for tolkningen att det inte finns nagra sub-
ventioner eller for alternativet att 1ata bli att gdra ndgot. Det var ett
mycket tydligt uppdrag till regeringen att avskaffa de subventioner som
finns i dag.

Det dr darfor under all kritik nir regeringen nu, tvd ar senare, i sin
skrivelse hdvdar att det inte finns négra subventioner och att man darfor
inte kommer att gora nagot.

Det dr oseridst att pdstd att det inte finns ndgra subventioner till kérn-
kraften utan att ens bry sig om att definiera vad man anser ar en kirn-
kraftssubvention.

Enligt OECD:s definition, den mest vedertagna, dr en subvention ett
resultat av en handling fran staten som innebér en fordel for konsumenter
eller producenter i syfte att 6ka deras intékter eller minska deras kostna-
der.

Att kirnkraftsbolagen med regeringens politik slipper st for kostna-
den vid en olycka och slipper betala den fulla hanteringen av avfallet ar
utan tvekan subventioner.

Det finns ménga statliga subventioner till kirnkraften, sdsom att end-
ast dotterbolaget och inte hela bolaget stir ansvarigt om en olycka sker,
att sjukvardskostnader inte ingar i kdrnkraftsdgarnas skadestandsansvar
och att preskriptionstiden &r begransad. Men jag vill i dag fokusera pa det
begrinsade forsdkringsansvaret och kdrnavfallsavgiften. Det &r troligen
de rent ekonomiskt storsta subventionerna till kdrnkraften.

I Naturvardsverkets skrivelse fran januari i ar om miljoskadliga sub-
ventioner fastslds pa s. 40 att kdrnkraftens begrinsade forsdakringsansvar
ar en subvention.

I frdgan om vem som ska betala for kdrnkraften forsoker regerings-
partierna med alla former av forvirring, sdsom att hinvisa till Pariskon-
ventionen. Pariskonventionen ar ett europeiskt regelverk som sétter som
golv att medlemsstaterna maste krdva minst 7 miljarder i finansiell si-
kerhet. Dock séger Pariskonventionen inget om vilken finansiell sdkerhet
som bor krdvas, och den sétter definitivt inget tak.

Regeringens tal om obegransat skadestdndsansvar ar forvirrande. Be-
greppet skadestdndsansvar &r inget virt om man inte stiller ett krav pa
hur mycket pengar som ska finnas tillgangligt om det sker en olycka.

Exemplet i Fukushima &r talande. Karnkraftsdgaren Tepco forlorade
alla sina tillgédngar efter hardsmaéltan och gick i konkurs. Kvar star staten
och far betala alla kostnader.

Regeringens skrivelse ger ingen klarhet i vem som betalar om en
olycka motsvarande Fukushima skulle ske i Sverige. Med regeringens
politik behover kédrnkraftsigarna endast ha ett forsédkringsansvar upp till
1 200 miljoner euro, ca 11 miljarder kronor. Alla kostnader som &versti-
ger 11 miljarder kronor ska svenska folket betala.
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Karnkraftshaveriet i Fukushima kostade minst 1 000 miljarder kro-
nor, det vill sdga ca 100 ganger mer dr de svenska kédrnkraftsdgarna
maéste betala.

Harmed o6verger alliansen den avgdrande principen i sin energiover-
enskommelse, ndmligen att kdrnkraften ska std pa egna ben. Jag tror inte
att svenska folket vill agera forsakringsbolag at kdrnkraftsindustrin.

En central friga &r varfor regeringen beslutade sig for att begrdnsa
kérnkraftsbolagens finansiella sékerhet till just 11 miljarder kronor. Tjer-
nobyl kostade 1 000 miljarder kronor, och Fukushima kommer troligen
att kosta mycket mer. Tyskland har satt ett krav om finansiell sdkerhet
som ar dubbelt s& hogt som det svenska.

I propositionen Kdrnkraften — okat skadestindsansvar kan man moj-
ligen finna guidning i hur regeringen har ténkt. P4 s. 56 kan man lasa:

”Det finns ingen teoretisk grins for hur hog ersittning en anligg-
ningshavare kan &ldggas att garantera genom en ansvarsforsikring eller
annan finansiell sdkerhet. I praktiken finns det d4ndd en rimlighetens
grins som inte kan Overskridas utan att det far aterverkningar pa indu-
strins konkurrenskraft.”

Det &r uppenbart att regeringen har beslutat att begransa skadestdnds-
ansvaret for att kdrnkraftsbolagens ekonomiska intressen ska ga fore
kostnaden for en olycka. Konsekvensen &r att regeringen later svenska
folket betala for kdrnkraften.

Fru talman! Kérnkraften ldmnar ett farligt avfall som maste héllas &t-
skilt fran civilisationen i minst 100 000 &r. Under aret som gétt har Stral-
sdkerhetsmyndigheten, Kérnavfallsfonden och Riksgélden haft uppdraget
att se hur mycket pengar som behdvs for att finansiera slutforvaret av
kéarnkraftens avfall.

Deras slutsats &r att det saknas 30—40 miljarder kronor. Dérfor bor
kérnavfallsavgiften hojas fran 2 ore till 6 6re per kilowattimme sé att
karnkraftsindustrin betalar for sitt eget avfall. Kdrnkraftsbolagens avgift
bor alltséa hojas med 200 procent for att folja principen att fororenaren
ska betala.

Regeringens respons pa utredningen blev att skicka tillbaka den utan
att hoja kirnavfallsavgiften. Annu en gang ir det svenska folket som far
betala for kiarnkraftens kostnader.

Det begriansade finansiella kravet och den for 14ga kdrnavfallsavgiften
ar tva tydliga fall dir kdrnkraften inte betalar sina egna kostnader.

Regeringen skriver att det vore juridiskt tveksamt att lagstifta om ett
forbud mot subventioner. Men det behdvs ingen lagstiftning, utan det
racker att avskaffa de subventioner som finns. Det finns inga juridiska
hinder for det. Hoj det finansiella kravet till att battre motsvara den verk-
liga kostnaden for en olycka och hoj kédrnavfallsavgiften sé att industrin
betalar for sitt eget avfall! Det dr inte sa svéart om viljan finns. Men rege-
ringen tycks fast besluten att fortsitta halla kdrnkraften under armarna.

Miljopartiets engagemang i frdgan om kérnkraftens subventioner
grundar sig bade pa att det dr ett svek mot svenska folket och det tidigare
l6ftet att kdrnkraften inte ska ges ndgra fortsatta subventioner och att de
forsdmrar forutsittningarna for den fornybara energin som inte far en fair
fight.

Att regeringen fortsitter subventionera kirnkraften ger en dyster pro-
gnos for utbyggnaden av fornybar energi. Investeringar i férnybar energi



flyttar utomlands till lander som har en tydligare inriktning mot férnybar
energi och dir kirnkraften inte subventioneras och ar en bromskloss.

Sveriges befintliga kdrnkraftverk ar i dag gamla och skruttiga. Vi star
infor ett vigval — ny kérnkraft eller 100 procent fornybar energi. Bara
med fortsatta och kraftiga statliga subventioner kan kdrnkraften kon-
kurrera med fornybar energi i friga om utbyggnadstakt, effektivitet och
kostnad.

I stdllet for att skapa forutsittningar att nd Sveriges potential for for-
nybar energi bromsar regeringen utvecklingen med fortsatta subventioner
till kdrnkraften.

Mot regeringens fortsatta subventioner och oklara besked om vem
som ska betala for kédrnkraften ldmnar Miljopartiet tillsammans med
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet i dag en gemensam reservation.
Dar foreslér vi att inriktningen ska vara att kdrnkraftsindustrin star for
sina egna kostnader. For att principen om att fororenaren betalar ska
gélla maste kravet pa finansiering av ansvaret sd langt som mojligt utgd
fran de verkliga kostnader som kan uppkomma i samband med kérn-
kraftsverksambhet.

Fru talman! Det 4r dags att sluta hélla forlegad kdrnkraftsteknik under
armarna. Jag yrkar bifall till reservationen.

I detta anforande instdimde Jan Lindholm (MP).

Anf. 3 KENT PERSSON (V):

Fru talman! I betdnkandet om 6kat ansvar for kdrnkraftens kostnader
och i det beslut som riksdagen senare tog star det:

”Da begreppet subventioner emellertid inte alltid har en precis inne-
bord ser utskottet ett virde i att regeringen ndrmare preciserar betydelsen
i det hir aktuella fallet och att riksdagen tydligt uttalar sin syn pa att
statliga stod till kdrnkraft inte ska kunna pardknas. Utskottet instimmer
saledes 1 vad som begérs i motion 2009/10:N17 (c¢) pa detta tema. Riks-
dagen bor darfor som sin mening ge regeringen till kénna att statligt stod
for karnkraft, i form av direkta eller indirekta subventioner, inte kan
pardknas. Vidare anser utskottet att regeringen ska aterkomma till riks-
dagen med forslag till lagstiftning eller andra atgérder som tydliggor
detta.”

Detta blev ocksa riksdagens beslut for tvd &r sedan. I tvd &r har vi
véntat pa den utredning och den proposition som jag hade hoppats skulle
ligga hér pa bordet och tydligt tala om vad en subvention ar och ge for-
slag till lagstiftning. Vi har en skrivelse dir regeringen forsoker hitta
mojliga forklaringar till vad en subvention dr och att det inte forekom-
mer. Men det dr ju inte sant.

Det &r ocksa lite intressant att 14sa vad davarande miljominister And-
reas Carlgren skrev pa Centerpartiets hemsida i anslutning till detta be-
slut:

”Enligt det hdr forslaget kommer marknadens principer att rada.
... Over denna summa pa 15 miljarder, trider kiirnkraftsigarens obegrin-
sade ansvar in.”

Det later vil fantastiskt bra, men det ar inte heller sant. Ansvaret for
kéarnkraftsdgarna stannar vid 1 200 miljoner euro — allt utéver det star
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skattebetalarna for. Det &r namligen dottern till bolagen, inte modern,
som stér for kostnaderna.

Regeringen borjar skrivelsen med att sla fast att det &r principiellt
tveksamt att lagstifta om forbud mot subventioner av kérnkraft. Redan
dér har man ju anslagit tonen att det inte ska komma négot lagforslag.

Nar det giller forslaget om avgifter for restprodukter, alltsa det som
ska bekosta rivning samt slutforvar av kdrnavfall och radioaktivt brinsle,
kan man konstatera att den utredning som Stralsdkerhetsmyndigheten,
Riksgélden och Kérnavfallsfonden har gjort pd uppdrag av regeringen
slar fast att det saknas nagonstans mellan 30 och 40 miljarder kronor for
att driftdgarna ska kunna klara sina dtaganden. Om man ska kunna upp-
fylla kravet att fororenaren betalar skulle man behdva hoja avgiften fran
2 ore till 6 o6re. Miljominister Lena Ek kommenterar det med att det inte
ar aktuellt att hoja avgiften forrén tidigast 2015. Det ér alltsd en subvent-
ion av kirnkraftségarnas verksamhet.

Karnkraftsbolagen sédger att detta dr omodjligt. Det skulle minska
vinstmarginalen — det forstar jag. Man séger ocksa — och det &r det va-
sentliga — att det skulle gora det ointressant att investera i ny kérnkraft.
Det var deras slutsats om man hgjer avgiften. Det ska bli intressant att se
vad regeringen tdnker gora 2015. D4 har vi haft ett val, sa den nuvarande
regeringen, som har ansvar for detta, finns troligtvis inte kvar.

Regeringen motiverar ansvarsbeloppet, 1 200 miljoner euro, med att
de svenska kédrnkraftsreaktorerna har sé lag effekt. Det 4r anledningen till
att man stannar vid 1 200 miljoner euro. Vi vet att en uppgradering av
den svenska kérnkraften pagar for fullt. Man okar effekten. Tanken &r att
marknaden ska avgora om man ska bygga nya, mer kraftfulla reaktorer.
Det star inte nigot i skrivelsen om att regeringen dé tinker hoja ansvars-
beloppet, det vill sdga det som kdrnkraftsdgarna &r tvungna att &terfinan-
siera pa nagot sétt.

Det innebér att hela propositionen vilar pa véldigt 16sa grunder nér
det géller ansvarsbeloppet. Det finns ingen analys av vad det innebér och
vilka kostnader det handlar om. Man kopplar det till ndgot som &r taget
ur luften.

Tyskland har hamnat pa ett ansvarsbelopp pé 2 400 miljoner euro.
Dessutom har man ett ansvarsgenombrott solidariskt kopplat till det. Det
ar det som maéste till om man vill fa oss att forsta att kirnkraften inte ar
subventionerad.

Jag behover inte sdga mer. Detta visar tydligt att skrivelsen inte ens
har forsokt att forklara vad en subvention ar och att vi i dag faktiskt har
en subvention av svensk kdrnkraft. Framfor allt géller inte det ansvarsbe-
lopp som vi beslutade om for tva ar sedan eftersom den lagstiftningen
inte har tritt i kraft. Jag menar att det ar tva ar forsenat.

Med det yrkar jag bifall till den gemensamma reservationen fran So-
cialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet.

Anf. 4 MATS ODELL (KD):

Fru talman! Det ar uppenbart att betyget pa regeringens skrivelse om
huruvida det forekommer subventioner av kdrnkraft i Sverige eller inte
strikt foljer partiernas uppfattningar om kirnkraften som foreteelse. Min
prognos &r att det &r ett ganska robust forhéllande som kommer att sté sig
under dagens debatt.



Det har gatt 30 ar sedan svenska folket gick till valurnorna for att
lagga sin rost i fragan om svensk kérnkraft. P& den tiden var jag aktiv i
motstdndsrorelsen mot kdrnkraft. Jag var till och med vice ordférande i
linje 3 under folkomrostningen. Jag och mitt parti har dndrat uppfattning
sedan dess. Vi har blivit klokare, skulle jag vilja sdga. Vi har av utveckl-
ingen sett att kdrnkraften inte dr ménsklighetens farligaste verksamhet
som hotar oss. Det &r snarare det globala klimathotet som dr en pataglig
verklighet som vi ser effekterna av runt omkring oss och som vi behdver
dgna mer kraft at att komma &t.

Det har skett en visentlig teknisk utveckling inom allt frén uranbryt-
ning till slutférvar. Det ar glddjande. Forskare och néringsliv har bidragit
aktivt for att gora verksamheten sékrare &n vad den var niar omrdstningen
skedde.

Inom Kristdemokraterna bygger vi vart stéllningstagande pd samma
grundldggande virderingar som vi hade for 30 ar sedan, ndmligen att ta
ansvar for miljo och klimat och samtidigt langsiktigt trygga energifor-
sorjningen for hushéll och foretag.

Kérnkraften uppfyller faktiskt ett av de viktigaste kriterierna for
energiproduktion, ndmligen att vara i stort sett klimatneutral. Vi tror att
den klimatneutrala energiproduktion som kirnkraften star for &r och
kommer att vara en viktig del av bade svensk och europeisk energiom-
stdllning under lang tid framover.

Inom Alliansen har vi tréffat en historisk uppgorelse mellan Modera-
terna, Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna om energipolitiken. Vi
har lagt fast en politik for en héllbar energiforsorjning med langsiktiga
spelregler till nytta for hushdll, foretag, basindustri och den svenska
konkurrenskraften. Den 6verenskommelsen innebdr att forbudet mot
nyetablering av kérnkraftverk tas bort. De reaktorer som finns i dag ska
kunna ersdttas med nya sékrare och mer effektiva kdrnkraftverk i takt
med att nuvarande reaktorer nar sin maximala ekonomiska livslangd. Vi
har ocksé varit tydliga med att kdrnkraften ska std pa egna ben och béra
sina egna kostnader.

Fragan om subventioner till kdrnkraften dr dmnet for dagens debatt.
Redan i samband med behandlingen av regeringens proposition om ener-
gipolitiken betonades bade frn regeringen och fran niringsutskottet att
inga subventioner till kérnkraften kan pardknas. En biarande del av rege-
ringens energioverenskommelse &r att marknadens aktorer sjdlva ska
finansiera investeringar och drift av nya reaktorer utifrdn de krav och
ramar som regeringen har satt.

Fru talman! Det dr tydligt att Alliansen inte har for avsikt att subvent-
ionera kdrnkraften. For att ytterligare klargéra detta stéllningstagande
beslutade riksdagen varen 2010 om ett tillkdnnagivande till regeringen att
aterkomma med forslag till atgarder som tydliggjorde att stod och sub-
ventioner till kdrnkraften inte skulle stéllas ut. Regeringen har aterkom-
mit, efter att ha gjort en mycket noggrann genomgéang av alla regelverk,
av alla berorda departement och av alla politikomraden som berdr kérn-
kraftsverksamheten for att sdkerstilla att det inte finns négra direkta eller
indirekta statliga subventioner till kdrnkraften.

Fru talman! Slutsatsen &r att det inte finns ndgot regelverk som ger
karnkraften en positiv sdrbehandling jamfort med Svriga kraftslag. Det
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ska inte heller framdver beviljas nadgra undantag fran de sa kallade kon-
cernbidragsreglerna, for att peka pé en fordndring i regelverket.

Regeringen har gjort en gedigen och serids genomgang av kirnkraf-
tens ekonomiska forutsittningar och av hur olika regelverk paverkar
l6nsamheten. Vad jag kan paminna mig — ni far gérna réitta mig om jag
har fel — har ingen socialdemokratisk regering nadgonsin gjort en sa om-
fattande och systematisk genomgang for att sdkerstdlla att kdrnkraften
inte ska fa négra statliga subventioner.

Miljopartiet och Vénsterpartiet vill se ett lagstiftat forbud mot sub-
ventioner till kirnkraften. Har anser utskottet att det mot bakgrund av det
som har anforts inte finns skal att tillmotesga dessa krav. Det ar ocksa av
konstitutionella skél olampligt att infora ett sddant forbud. Det skulle i
praktiken krivas en grundlagsidndring dérfor att ett sddant enkelt beslut i
denna kammare kan éndras lika enkelt. Jag tror att alla inser att det skulle
vara kontraproduktivt att infora detta i grundlag.

Att Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet nu i en ge-
mensam reservation framfor att de inte nojer sig med regeringens besked
om att inga subventioner till kdrnkraften féorekommer ar ganska forvéan-
tat. Miljopartiet och Vénsterpartiet skulle nog helst snarast stinga av hela
den svenska kédrnkraften oaktat att den star for over 40 procent av var
elproduktion. En realistisk analys av vad detta skulle innebéra for vélfar-
den, for jobben och for klimatet lyser dock med sin frénvaro. Bara den
elintensiva svenska basindustrin sysselsétter i dag 400 000 personer och
exporterar for 273 miljarder kronor. Detta hdga exportvirde beror pa att
vi kan forddla rdvarorna i Sverige i hogteknologiska industrianldggningar
som kriver en trygg energiforsorjning dven nir solen har gétt ned och nér
det inte bléser.

Vad skulle hinda med den svenska industrin i den samlade vénsterns
Sverige? Vilket energislag skulle i dag ersétta den svenska karnkraftens
kontinuerliga drift som star for ungefar 40 procent av var elproduktion?
Ska vi som tyskarna ersdtta kdrnkraften med eldning av brunkol? Den
forenade vinsterns energipolitik innebér, skulle jag vilja séga, ett hart
slag mot savél klimatet som jobben och svensk industri 6ver lag.

Var hallning ar klar: Vi ska fortsitta att satsa pa att utveckla forny-
bara energikéllor samtidigt som vi ger langsiktiga forutsittningar for en
sdker och effektiv kirnkraft.

I den reservation som jag nidmnde lyfter oppositionspartierna fram
fraigan om kérnkraftsbolagens skadestdndsansvar. Hér har alliansrege-
ringen, genom en ny lag om ansvar och ersdttning vid radiologiska
olyckor, skirpt kraven som stills pd dem som driver kdrnkraftsbolag i
Sverige. Denna nya lag innebér att kirnkraftsforetagen har ett obegrénsat
skadestandsansvar enligt den miljordttsliga principen att fororenaren
betalar. Skadestdndsansvaret har skidrpts i flera steg. Regeringen har hojt
det belopp som kdrnkraftsbolagen méste garantera vid en olycka frén 3
till 11 miljarder kronor. Forutom de 11 miljarder kronor som varje en-
skild karnkraftsdgare maste garantera har regeringen sékerstéllt att det &r
i bolag dér kdrnkraften drivs, i driftsbolagen, som sakforsikringarna ska
ligga. Det innebir ytterligare 15-20 tillgdngliga miljarder vid en olycka.
Utover detta har regeringen infort ett obegridnsat skadestdndsansvar,
vilket innebér att det eventuellt kvarvarande virdet i kidrnkraftsbolaget



kan maétas ut for att ticka de kostnader som skulle kunna uppsté i sam-
band med en olycka.

I slutédndan innebér detta att Sverige har hogre krav dn de flesta andra
lander och betydligt hogre krav dn Pariskonventionen kraver. Regeringen
har ocksé framhallit att om ikrafttradandet av Pariskonventionen och dess
tillaggskonvention drdjer kan det finnas skil att overvdga en nationell
lagstiftning i vintan pa de internationella avtalens giltighet.

Vad giller kostnaderna for kédrnavfallet beslutades det sd sent som i
december forra aret om en ny niva pa kérnavfallsavgiften. Den grundlag-
gande principen vid bestdimningen av nivan ar att den som driver kdrn-
kraftsbolag ar skyldig att bekosta en séker hantering och slutférvaring av
kérnavfallet.

Fru talman! Mot bakgrund av detta yrkar jag bifall till utskottets for-
slag med anledning av skrivelsen och avslag p& samtliga motioner i be-
rorda delar.

Anf. 5 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Mats Odell for hans genomgang av Vénster-
partiets energipolitik. Men han tog bara upp det som passade honom
sjélv.

Nar vi talar om kérnkraftens avveckling har vi sagt att den ska ske i
den takt som karnkraften kan ersdttas med fornybar energi till gagn for
Sverige sa att det inte paverkar effektbalansen 6ver huvud taget. Ratt
borde vara rétt.

Sedan forsvarar Mats Odell givetvis denna skrivelse. Han séger att
den uppfyller alla krav och att fororenaren ska betala. Men nir det géller
just kdrnavfallsfonden saknas det i dag 30—40 miljarder.

Det enda som regeringen har gjort dr att man, nir man fick denna
rapport, skickade tillbaka den for att utreda den mer.

Men detta dr ingenting nytt. Redan 2006 slog karnavfallsbolaget fast
att det saknades medel for att tdcka kostnader for slutforvar. Det skulle
behova goras en hojning fran 2 till 6 6re. Om det inte sker kan man inte
tolka det pd nagot annat sétt &n att skattebetalarna ocksé subventionerar
kérnkraften. Min friga ir dirfor: Vad ténker regeringen gora 4t detta? Ar
det rimligt att skattebetalarna ska betala for kdrnkraften pé detta sitt?

Mats Odell sade ocksa att kidrnkraften ar klimatneutral. Om man tittar
pa produktionen &r det s&. Men om man har ett systemténk, fran brytning
av uran till slutférvar, ar detta en mycket miljéfarlig verksamhet. Det tror
jag att han héller med om.

Anf. 6 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Jag &r glad dver att Vénsterpartiet tanker ta fram fornybar
energi som ska kunna halla i gang svensk basindustri dven pé nétterna
och nér det inte blaser. Vi avvaktar ett mer detaljerat forslag i denna del
innan jag kdnner mig lugn.

Den situation som vi nu ser nir det giller kdrnavfallsfonden beror
framfor allt pa att rdntorna har gétt ned. Det handlar om de rdnteantagan-
den som gors och avkastningen pa tillgdngarna. Det dr en frdga som
regeringen har sagt att man kommer att aterkomma till. Det har skett en
hdjning, och det finns ingen anledning att goéra nadgon fordndring forrdn
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man har hela spelplanen klar for sig och det finns ett fardigt forslag att
lagga fram.

Men jag tror att Kent Persson kan vara helt lugn eftersom regeringen
har all anledning att se till att denna fond ska ha tillrdckligt med pengar
for att klara av sitt atagande att slutforvara.

Det kommer, som sagt, ett forslag, och miljoministern har sagt att det
kommer att ske fore 2015.

Anf. 7 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Nej, jag blir faktiskt inte lugn forrdn jag ser att detta lig-
ger pa riksdagens bord eller att man har beslutat om en hdjning pa ett
sadant sitt att fororenaren betalar. Det maste till.

Den vésentliga delen nér det géller energiomstillning &r att en energi-
effektivisering kommer i gang, och en sddan gar synnerligen sakta.
Négra nya krav har vi inte sett.

Nu har jag noterat att foretradare for regeringen dr mycket ndjda med
den uppgorelse som har triffats i dagarna nér det giller detta, vilket
kommer att innebdra att energianviandningen kommer att 6ka i Sverige
framover.

Nar det géller det obegrinsade ansvaret stannar det pa 1 200 miljoner
euro, ungefar 11 miljarder kronor. Allt utdver det kommer skattebetalar-
na att std for. Det 4r ju den som har driftsansvaret som bar det ansvaret.
Vid en kraftig olycka har jag svart att se att ndgot virde finns kvar i en
kéarnkraftsreaktor for utmitning eller att det i dotterbolaget finns vdrden
som dverstiger de 11 miljarder kronor som kan utmétas.

Det borde finnas ett ansvarsgenombrott hir — att moderbolaget har det
slutgiltiga ansvaret och star for kostnaderna. Det hade varit rimligt att det
fanns med, som i Tyskland.

Till sist: Det ar inte rimligt att vi fortfarande lever i ovisshet om nér
den lagstiftning ska trida i kraft som vi for tvd ar sedan fattade beslut
om. Sé lange den lagstiftningen inte tratt i kraft subventionerar vi faktiskt
kérnkraften!

Anf. 8 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Frdgan om ansvarsgenombrott har utretts. Kent Persson
kan sjdlv i skrivelsen ldsa att det kommit fram att det dr en oldmplig
metod, en metod som ér kontraproduktiv. Darfor foreslar regeringen inte
ett inforande av detta.

Det hénvisas till det s& kallade kérnkraftshaveriet i Japan. Men det
som hinde i Japan var en gigantisk jordbdvning med tsunamivagor som
var uppemot 17 meter hoga. Jag tror att det ar viktigt att komma ihag det
nér detta diskuteras. Vad ir det for hot som finns i vart land? Ar de jim-
forbara med vad som finns i Japan?

Om det intréffar riktigt stora olyckor — det kan gélla kraftverksdamm-
mar som brister och att dgare i stort sett r de som dger kidrnkraftverken —
finns det forsdkringar. Men i ett land kan det bli ett vildigt allvarligt lage
pa grund av naturkatastrofer eller andra véldigt svara hiandelser. Da &r
staten den sista utposten nér det giller att kunna garantera medborgarnas
trygghet. Sedan far man reda ut det hela gentemot dem som har ansvaret.

Min uppfattning ar att vi i Sverige i dag har en bra ordning pa omré-
det.



Regeringen kommer att ldgga fram forslag dér hdnsyn tas bland annat
till kirnavfallsfonden och till det som oppositionen tagit upp ocksé i sin
reservation.

Jag anser att regeringens skrivelse ger svar pa de fragor som riksda-
gen stillt.

Anf. 9 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Mats Odell inte tycks vara sa intresse-
rad av att tala om sakfragan utan forsdker fa debatten att handla om fram-
tidens energi. Det &r jittebra att vi har energipolitiska debatter hér i riks-
dagen. Men i dag Onskar jag att vi kan fa svar pa fragan om karnkrafts-
subventioner eftersom det rdder oklarhet i den fragan.

Regeringen relaterar i sin skrivelse inte alls till de definitioner av
subventioner som redan finns. I mitt anférande ndmnde jag OECD:s
definition, som ir den mest vedertagna i virlden: En subvention ir ett
resultat av en handling fran staten som innebér en fordel for konsumenter
eller producenter i syfte att 6ka deras intékter eller minska deras kostna-
der.

Vi har ocksa svenska Naturvardsverkets rapport fran januari i ar om
miljoskadliga subventioner. Pa s. 40 fastslas att kdrnkraftens begrénsade
forsakringsansvar ar en subvention.

Vidare har vi ett exempel fran en interpellationsdebatt den 5 juni i ar
dér Lena Ek sédger: ”Avslutningsvis kan jag saledes instimma i Per
Bolunds konstaterande att staten har ett dvergripande kostnadsansvar for
de foljdverkningar som en kérnkraftsolycka ... kan fa.”

Jag undrar darfor pé vilka grunder Mats Odell med sddan sédkerhet
fastslar att det inte finns négra subventioner till kdrnkraften i Sverige.

Anf. 10 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Jag lutar mig mot regeringens mycket gedigna utredning
i den skrivelse som lagts fram for riksdagen.

Nu hénvisar Lise Nordin till OECD, Naturvardsverket, Lena Ek och
Per Bolund. Det mé vara storheter, men min beddmning &r att den myck-
et noggranna genomgang som gjorts av regeringen och som ligger pa
riksdagens bord ar till fyllest nar det giller att ge svar pa fragan. Nej, det
forekommer inga subventioner till kdrnkraften i Sverige.

Anf. 11 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Fragan till Mats Odell kvarstéar: Vilken definition anvén-
der regeringen ndr man hévdar att det inte finns ndgon subvention?

Betyder Mats Odells svar att han underkénner Naturvardsverkets slut-
sats om att kdrnkraftens begrinsade forsékringsansvar dr en subvention?

Anf. 12 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Jag vill inte pé nagot sétt forringa Naturvardsverkets am-
bitioner att belysa olika fragor inom sitt ansvarsomrade. Naturvéardsver-
ket d4r en myndighet under regeringen. Regeringen har tagit hinsyn till
sina olika myndigheter och gjort ett mycket gediget arbete och kommit
fram till att det inte finns nagra subventioner till kdrnkraften i Sverige.
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Jag vet att Lise Nordin har ett mycket stort engagemang for att visa
pa att detta &r fel. Det har jag full respekt for, men faktum kvarstar. Re-
geringens skrivelse ger tillrdckligt besked: Det finns inga subventioner.

Anf. 13 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Mats Odell sade i sitt anforande att det verkar finnas en
strikt &sikt om hur bra de hir styrelserna &r beroende pa vad man tycker
om kérnkraftens vara eller icke vara.

Nar man lyssnar pé replikskiftet med Lise Nordin far det sin forkla-
ring. Atminstone var det vl i s fall en personlig reflexion nér det giller
Mats Odells synpunkt?

(MATS ODELL (KD): Mm.)

Men jag tycker att det &r att gora det enkelt for sig. Mats Odell hivdar
ocksd — och argumenterar for det — att regeringen ar for ett obegransat
skadestandsansvar. Sedan fortydligar Odell vad det innebér, ndmligen att
skadestandsansvaret hojs fran nuvarande 3 miljarder kronor till 11 mil-
jarder kronor med nuvarande valutaomrékning.

Forst och framst dr skadestandsansvaret inte obegransat. Men inte ens
det &r det storsta bekymret eller var framsta kritikpunkt i den hir debat-
ten, utan det géller det lagforslag som skulle innebéra en hdjning av be-
loppet frén 3 miljarder kronor till 11 miljarder kronor. Det &r ju inte
sjosatt. Detta &r ett av de stora bekymren.

I det laget far vi dessutom en skrivelse for att hantera fragan — en
skrivelse ddr man inte ens lyfter fram problematiken eller ger en finger-
visning om nér lagen kommer att sjosittas eller atminstone om ndr vi far
de 11 miljarderna.

Det man gor &r att man argumenterar om varfor man sa hér langt inte
kunnat gora det har. Man hénvisar till att Pariskonventionen och dess
tilldggsdirektiv maste ratificeras av samtliga lander vid ett visst tillfdlle
och sa vidare. Ingenting sdgs om hur man arbetar med att sékerstilla att
detta sker. Man séger: Om tidsutdrikten blir orimligt lang kanske vi gor
ndgonting i Sverige sjdlva.

Men vad &r vildigt lang i sammanhanget? Vi far inga svar pa de hér
fragorna. Vi &r kvar i laget att man sldppt pa ett lagforslag som innebar
att ny kérnkraft inte skulle byggas, med motivet att ett obegrénsat skade-
standsansvar skulle inforas — detta utan att man gor det eller kan ge nagot
besked 6ver huvud taget om nér det hir kommer.

Anf. 14 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Den nuvarande ordningen och den som beskrivs i skri-
velsen stdr mot en annan typ av forhdllningssatt, nimligen det sa kallade
ansvarsgenombrottet. Jag vet inte om det dr det som &syftas ndr det géller
det regeringen borde ha satsat pa.

Jag tycker att man nédr man ldser skrivelsen ser varfor regeringen av-
statt fran att ga pa den linjen. Det finns all anledning for Jennie Nilsson
och ovriga debattorer att ganska noga ldsa det.

Varfor har vi dnnu inte sjosatt hojningen till 11 miljarder kronor? Ja,
det dr precis som Jennie Nilsson sdger: Det &r sa hér i vintan pé en ratifi-
cering av Pariskonventionen.



Regeringen sdger samtidigt: Om det hér visar sig dra ut pd tiden
kommer regeringen att dterkomma med ett forslag om en ensidig svensk
atgard pa omradet.

Att gora saken tvd ganger — om det dr néra forestdende — forefaller
inte sarskilt klokt eller rationellt. Detta dr bakgrunden.

Anf. 15 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Det dér var inte speciellt klargdrande.

Forst och framst kan jag vél séga att detta med ansvarsbrott ar ytterli-
gare en fraga som vi lyfter fram i sammanhanget, men det &r inte det som
jag 1 min fraga relaterar till. Jag relaterar till lagforslaget om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor. Detta &r beslutat i Sveriges riksdag
men inte genomfort av regeringen av de skidl som Mats Odell nimnt.
Regeringen hinvisar till ett antal omsténdigheter med Pariskonventionen
och sé& vidare och sdger dessutom att den om detta drar ut pa tiden ar
beredd att infora svenska regler.

Mina fragor fér vil bli enkla och koncisa. Hur linge ska vi vanta? Nér
tycker regeringen att detta har dragit ut for ldnge pa tiden? Nér kan vi
rikna med att vi far besked? Mats Odell sdger att det dr onddigt att gora
nagonting tva ganger om det dr ndra forestdende i tiden. D& har Mats
Odell information jag inte har. Ar detta nira forestiende i tiden? Vet
Mats Odell det?

Anf. 16 MATS ODELL (KD) replik:

Fru talman! Jag tror nog &ndé att jag vigar séga att frigan om an-
svarsgenombrott dr en ganska viktig fradga. Jag har uppfattat det som att
det dr nagonting oppositionen kriver, alltsd att regeringen borde ga pa
den linjen. Men det vore kontraproduktivt.

Jag har ingen uppfattning om huruvida det ar nira forestdende att re-
levanta lander ratificerar Pariskonventionen. Det jag sdger &r att rege-
ringen, om den far information om att det lar dr6ja valdigt lange, kom-
mer att aterkomma med ett nationellt forslag. Jag vet inte ndr man kan se
tydligt hur detta landskap ser ut, men for ndrvarande har regeringen gjort
bedémningen att det inte finns ndgon anledning att nu genomfora ett
ensidigt svenskt inférande av dessa regler. Det bor i stéllet ske i en mer
samlad form inom Pariskonventionens ram.

Anf. 17 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M):

Fru talman! En elbil kan ge hogre utsldpp av koldioxid 4n en diesel-
eller bensinbil och péa sa sétt faktiskt vara en miljobov. Sa kan det namli-
gen vara om den el som anvénds for att ladda elbilen framstills av fossila
brénslen som kol, olja eller naturgas. Det kunde vi ldsa i en artikel i Da-
gens Industri for en dryg manad sedan.

Nu handlade artikeln inte om Sverige, eftersom var elproduktion i
princip &r utsléppsfri. Artikeln handlade om Tyskland, som har ett stort
fossilberoende — och det redan innan man har avvecklat sin karnkraft. I
en virld med globala miljéutmaningar och en alltmer integrerad europe-
isk elmarknad &r detta 4nda synnerligen relevant for var debatt héar i Sve-
rige. Det 4r ndmligen bland annat i detta ljus som den svenska energio-
verenskommelsen mellan allianspartierna bor ses.
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Det viktigaste for oss hdr i Sverige dr att vi kan sékerstélla tillgéng till
miljovénlig energi till internationellt konkurrenskraftiga priser. Men om
det skulle vara s att vi har ett eloverskott &r det en stor fordel for det
globala miljoarbetet, eftersom vi d& kan exportera var utsléppsfria el till
kontinenten dér den kan bidra till att knuffa undan fossilelen. P4 sa sétt
slipper den tyska elbilen i artikeln jag nimnde vara en miljébov.

Inom Alliansen ser vi framfor oss en elforsorjning som under over-
skadlig framtid kommer att vila pa tre ben: vattenkraft, fornybart och
karnkraft. Vi menar att kdrnkraften bor vara tillaten i Sverige, och vi tror
dessutom att den kommer att vara en viktig del av den svenska energi-
mixen ett bra tag framdver. Samtidigt menar vi att det dr rimligt att séga
att karnkraften ska st pa egna ben och klara sig utan subventioner.

Fru talman! Detta betidnkande handlar alltsd om regeringens skrivelse
om kérnkraft utan statliga subventioner och tvd motioner som véckts med
anledning av skrivelsen. Regeringen har genomfort ett mycket gediget
arbete. Man har gatt igenom omrdde for omréde for att undersdka
huruvida det finns eller skulle kunna finnas subventioner till kdrnkraft
som i sa fall skulle foranleda ny lagstiftning eller andra fordndringar i
enlighet med det uppdrag riksdagen har gett. Nagot sddant behov visar
sig inte finnas. Det finns inga skatteregler som gynnar karnkraften.

Tvértom &r kdrnkraften hardare beskattad &n nagot annat energislag,
vilket jag ska aterkomma till om en stund. Nér det géller myndighets-
uppgifter sdsom tillstdndsprovning, granskning av drift och sékerhet och
annan inspektionsverksamhet finansieras all sddan verksamhet fullt ut
med avgifter. Samma sak géller for hanteringen av restprodukter, alltsd
kéarnavfall, och framtida avvecklingskostnader. Allt detta finansieras i sin
helhet via avgifter som betalas av den som driver kidrnkraftverket.

Niér det géller skadestandsfragorna har riksdagen fattat beslut om nya
regler och om att godkdnna den sé kallade Pariskonventionen. Sverige ar
bland de lander som stéller allra tuffast krav. Det innebér bland annat ett
obegrinsat skadestandsansvar for den som driver kdrntekniska anlagg-
ningar. Nagra subventioner pa detta omrade foreligger saledes inte. Pa
motsvarande sdtt har regeringen gatt igenom andra omraden, sadsom
forskningsanslag, nitavgifter och stod frén sjédlvstindiga men offentligt
finansierade organisationer, och konstaterar dven dir att det inte forelig-
ger ndgra subventioner.

Fru talman! Fér mig ar Alliansens och regeringens héllning nir det
giéller kdrnkraftssubventioner savil sund och rimlig som sjélvklar: Kirn-
kraften ska klara sig sjdlv. Den ska klara sig utan subventioner. Det 4r en
principiell grundinstdllning som jag tycker att det &r mycket enkelt att sta
bakom.

For mig dr det namligen sjdlvklart att alla energislag pa lite sikt maste
kunna sta pa egna ben och klara sig utan subventioner. Vi ér i och for sig
Overens i denna kammare, atminstone ganska brett, om att det finns goda
skal att stotta utvecklingen av fornybar energi i ett uppbyggnadsskede. Pa
langre sikt maste dock dven denna vara konkurrenskraftig utan subvent-
ioner.

Fru talman! Nir man hor foretrddare fran Miljopartiet — och &ven so-
cialdemokrater och vénsterpartister — i talarstolen skulle man kunna
missledas att tro att kdrnkraften &r hart subventionerad av skattebetalarna



medan fornybara energislag straffas ut. Lat oss se hur det egentligen ser
ut bortom den dimholjda miljopartistiska retoriken!

Enligt Miljopartiet har ingen kdrnkraft byggts utan subventioner.
Detta synsitt bygger pd att man tolkar alla statliga investeringar som
subventioner, men i hederlighetens namn bor man i s& fall komma ihag
att statens ekonomi har bade en utgifts- och en intéktssida. Nar intdkterna
kraftigt overstiger utgifterna dr det orimligt att kalla det en subvention,
nér det i sjdlva verket &r en kassako.

Lét oss borja med att titta pa de statliga kostnaderna! Alla kraftslag
har fatt ndgon form av stdd i ett inledningsskede, sdrskilt om man tittar
pa forskning och utveckling och riknar in det. I Sverige har staten alltid
pa ett eller annat sétt statt som garant for alla stora investeringar i infra-
struktur. Nér det géller utbyggnaden av kirnkraften har det ddremot inte
funnits nagra direkta subventioner i form av investeringsstod eller lik-
nande i Sverige.

Under perioden 1945-1968 satsade staten omréknat till dagens pen-
ningvérde runt 600 miljoner kronor per &r i det som kallades “kérnpro-
grammet”, detta enligt riksdagens utredningstjénst. Huvuddelen av dessa
utgifter kan hénforas till militdra, beredskaps- och handelspolitiska am-
bitioner, bland annat viljan att minska vart beroende av importerade
brénslen sdsom olja. Det sista &r viktigt att komma ihag, for det kan jam-
foras med andra satsningar pa energiomradet som staten varit engagerad
i. I borjan av 1900-talet handlade det om att snabbt bygga ut elniten och
elektrifiera hela landet. P4 1970-talet handlade det om att bryta oljebero-
endet, och dérefter har staten gjort mycket stora satsningar pa fornybar
elproduktion.

I dagens penningvirde har satsningarna pa fornybart genom olika
statliga program och stdéd mellan 1978 och 2004 uppgétt till ndstan 26
miljarder kronor. Vindkraften har till exempel, till skillnad fran kérnkraf-
ten, haft direkta statliga investeringsstod och driftsstod. Totalt har staten
alltsd gjort mer dn dubbelt sa stora satsningar pa fornybart som man en
gang gjorde pa kdrnkraft.

I Sverige beskattar vi som huvudprincip elanvéndning och inte elpro-
duktion. I praktiken kan man tolka det som att energiskatterna &r lika
hdga oberoende av hur elen produceras, men det &r naturligtvis inte hela
sanningen. Det dr lite intressant nir man tittar pad den andra sidan av
statens ekonomi, alltsé statens intékter. Vissa energislag beskattas ndmli-
gen 1 sérskild ordning. Vi har fossilbrinslebaserad elproduktion, som
betalar svavelskatt, kviveoxidavgift och koldioxidskatt. Faktum &r dock
att kiarnkraften &r det energislag som é&r allra hardast beskattat i Sverige.

Kérnkraften betalar en sdrskild effektskatt, som i dag &r 12 648 kro-
nor per megawatt och manad. Det ger i nuldget en intdkt till staten pa
drygt 4 miljarder kronor arligen. Skatten har héjts 16pande genom aren,
och hojningarna har ibland motiverats med att pengarna skulle anvédndas
for sarskilda d&ndamal.

Fran 1984 var skatten 0,2 ore per kilowattimme. 1996 hojdes skatten i
tva steg. Forst hdjdes den en géng i januari 1996 med 1 6re per kilo-
wattimme. Detta gjordes for att kdrnkraften skulle vara med och del-
finansiera medlemsavgiften for Sveriges EU-intrdde. Sedan hojdes den
en gang till i september 1996. D4 var motiveringen att den skulle del-
finansiera Kunskapslyftet.
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Ar 2000 gjordes en hojning med ett halvt ére per kilowattimme. Det
gjordes som ett led i en gron skattevéixling. Den grona skattevaxlingen
aterkom i januari 2006 nér den sérskilda karnkraftsskatten hojdes med 85
procent. Sedan 2008 motsvarar skatten ungefir 5,5 ore per kilowattimme,
vilket som sagt ger drygt 4 miljarder till statskassan arligen.

Totalt genom aren har den sérskilda beskattningen av kdrnkraften gett
staten en intdkt pa drygt 45 miljarder kronor, det vill sdga langt mycket
mer dn vad staten en gang satsade i forskningsprogrammen — och dé har
vi som sagt inte alls riknat med alla de andra vanliga energiskatter som i
Sverige betalas via konsumtionsledet men dar kérnkraften indirekt star
for ndrmare hélften av den produktion som beskattas.

Till detta kan man ldgga den fastighetsskatt som alla elproduktionsan-
laggningar betalar. Ett vindkraftverk, till exempel, betalar 0,2 procent av
taxeringsvérdet, medan ett kirnkraftverk betalar 0,5 procent, det vill sdga
lite mer dn dubbelt s& mycket som taxeringsvirdet jamfort med vind-
kraftverket.

Fru talman! Vi har redan konstaterat att kdrnkraften genom olika av-
gifter fullt ut betalar for alla tillstand, all tillsyn samt avfallshanteringen.
Min genomgang hér visar att kdrnkraften inte alls dr subventionerad utan
tvartom mycket hart beskattad och att det i stéllet ar kérnkraften som
subventionerar en rad saker. De samlade extra intdkter som staten har fatt
in dr sé stora att de har rackt for att tdcka alla satsningar pa fornybart ett
par génger om.

Fru talman! Ett skél till att ndgra av partierna landar i sé olika slutsat-
ser i frAgan &r forstds att vi har helt olika dvergripande mél. Allians for
Sverige vill ha energi for Sverige. Allians for Sverige vill sikerstilla att
svenska hushéll och foretag har séker tillgang till miljovénlig energifor-
sorjning till internationellt konkurrenskraftiga priser. Detta &r vart over-
gripande mal, och det ar utifran det vi formar var energipolitik.

Miljopartiet med stodpartier i frdgan har ett helt annat overgripande
mal. Det viktigaste for dem dr ndmligen inte att sdkerstélla energiforsorj-
ningen, utan det viktigaste &r att avveckla kdrnkraften. For Miljopartiet dr
det dérfor inte nagot stort problem om elpriserna for hushall och foretag
sticker 1 hojden. Det viktigaste &r ju att kdrnkraften avvecklas. For Miljo-
partiet &r det inte ett stort problem om elintensiv industri och andra fore-
tag tvingas stinga eller ldmna landet. Det viktigaste ar att kdrnkraften
avvecklas.

Fru talman! For Miljopartiet r det till och med ett underordnat pro-
blem om koldioxidutslédpp och andra utslidpp globalt sett 6kar — sé ldnge
den svenska kdrnkraften avvecklas. Det dr ndmligen s& det blir. Vért
elndt hanger ihop med kontinenten, som jag inledde med att siga. Om vi
avvecklar var ndstan helt utsldappsfria kdrnkraft kommer den att ersittas
med nagonting annat. Och “nagonting annat” i det europeiska energi-
systemet innebar tyvarr alltid fossilkraft.

Om man vill att elbilen — i mitt inledande exempel — ska vara ett mil-
jomaéssigt bra alternativ och inte en miljobov finns det ett bra sitt att
sdkerstdlla att Sverige kan bidra i den utvecklingen. Det uppnir man
genom att se till att vi har goda forutsittningar for att fortsitta att till-
verka utslappsfri el till gagn for svenska hushdll och svenska foretag,
men ocksé som ndgot vi kan exportera nér vi har 6verskott.



Karnkraften kan mycket vél bidra till en sddan positiv utveckling. Det
fdr den dock gora utan statliga subventioner, vilket regeringen nu har
sékerstdllt och redovisat i sin skrivelse till riksdagen.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa motion-
erna.

Anf. 18 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att vi &n en gang har en representant fran
allianspartierna som forsoker fd debatten att bli en generell debatt om
olika energislag i stéllet for att handla om det som ar dagens fraga, nim-
ligen subventioner till kdrnkraft.

Jag talar gérna med Jonas Jacobsson Gjortler en annan géng om vil-
ket energislag som ar mer framtidsinriktat och som har minst miljopa-
verkan och hogst kostnadseffektivitet. Men i dag 6nskar jag svar pa den
viktiga frdgan om vem som ska betala for kdrnkraften.

Jag ska be att fa rétta Jonas Jacobsson Gjortler nér han séger att det &r
Miljopartiet som sdger att det aldrig har byggts kérnkraft i virlden utan
statliga subventioner. Tvértom &r det Citigroup, vérldens storsta finans-
bolag, som fastslar att det aldrig ndgonstans i virlden har kunnat byggas
kéarnkraft utan statligt stod.

Moderaterna sitter via Jonas Jacobsson Gjortler i hans anforande
stort fokus pé att forsvara kirnkraftens fortrafflighet. Det visar kanske
vilken utgangspunkt regeringen hade niar man beslutade sig for att fort-
sdtta subventionera kédrnkraften. Jag tycker att det ar viktigt att debatten
far proportioner och att man visar vilka summor det handlar om. Modera-
terna lyfter hiar fram den effektskatt som kdrnkraften har som ger en
intékt pa 4 miljarder kronor per ar. Det d4r mycket riktigt s&. Men niar man
ser att det saknas 30—40 miljarder kronor i Kérnavfallsfonden for att
kéarnkraftsdgarna ska betala for sitt eget avfall visar det vilken situation vi
har i Sverige, dir kdrnkraften har en fordel.

Jag tror att de som lyssnar pa debatten kan tycka att det &r lite svért
att fa klarhet. Jag skulle darfor vilja stdlla den frdga som jag tycker ar
allra viktigast. Med regeringens politik har kirnkraftsdgarna enbart krav
om 11 miljarder kronor i finansiell sikerhet. En stor kérnkraftsolycka
som Fukushima kostar minst 1 000 miljarder kronor. Min fraga &r dérfor:
Vem betalar, med regeringens politik, om en stor kdrnkraftsolycka mot-
svarande Fukushima skulle ske i Sverige?

Anf. 19 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Det blev tydligt dven i replikskiftet att utgdngspunkterna
i debatten ar lite olika beroende pd vad man tycker dr viktigast. Jag
gjorde en genomgéng av ldget ndr det géller subventionerna eftersom det
framstidlls fran oppositionen, kanske framfor allt fran Miljopartiet, som
att kdarnkraften skulle vara hart subventionerad. Darfor tyckte jag att det
var ritt relevant att visa att s inte ar fallet, utan att staten far in en hel del
intdkter fran kdrnkraften — nistan dubbelt sd mycket som man har gett i
subvention till det fornybara. Pa sa sitt kan man séga att kirnkraften har
bidragit till att stodja det fornybara. Annars hade man varit tvungen att
hitta pengarna ndgon annanstans.

Det stimmer inte heller riktigt att det skulle vara ett stort underskott i
Kérnavfallsfonden. Dér finns drygt 46 miljarder, eller kanske till och
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med nagot mer, i dag. De berdkningar som har redovisats av att man
skulle behova hdja detta drastiskt har, savitt jag forstér, sin koppling till
att rinteléget ar sa pass lagt nu. Det finns ingen anledning att tro att rén-
tan skulle vara sa lag i all evighet. Sedan 80-talet, nir man borjade med
det hér, har rdntan varierat stadigt. Avgiften hdjdes senast i december
med ungefdr 1 ore till strax over 2 6re. Man har alltsa gjort en rétt ordent-
lig hojning nyligen.

Jag tycker att det ar relevant att &ndé diskutera det dvergripande. Om
man tycker att kdrnkraften dr huvudfienden och om man vill avveckla
den till varje pris letar man spoken. Da forsdker man hitta subventioner i
allting. Man hittar allting som kan visa pé att kdrnkraften &r ond och
délig och maste bort. Om utgangspunkten i stéllet &r den som Alliansen
har — att det 4r energipolitiken som &r det viktiga och att den ska fungera
— blir slutsatsen kanske ndgot annorlunda.

Anf. 20 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att det ar fler &n jag som inte horde nagot svar pa
fragan, sa jag forsoker en gang till: Med regeringens regelverk, som vi i
dag diskuterar, vem &r det som betalar om en stor kirnkraftsolycka mot-
svarande Fukushima med en kostnad pa 6ver 1 000 miljarder kronor sker
i Sverige?

Anf. 21 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Det framgar mycket tydligt av regeringens skrivelse att
skadestandsansvaret dr obegrinsat. Bolagen dr tvungna att sitta upp en
sékerhet dér det finns vissa belopp som man ska garantera. Men skade-
stdndsansvaret dr obegriansat. Svaret pa fragan &r alltsa tydligt.

Anf. 22 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Skadestdndsansvaret dr obegrénsat. Problemet ar att lag-
stiftningen inte har trétt i kraft 4nnu. Alltsé faller detta argument.

Jag lyssnade pé Jonas Jacobsson Gjortlers anforande. Det var en hyll-
ning till kdrnkraften. Karnkraften &r en kassako. Kérnkraften subvention-
erar fornybara energikallor.

Jag ar beredd att ta den debatten ndr som helst, men nu handlar det
faktiskt om den hér skrivelsen och det riksdagsbeslut som fattades for tva
ar sedan. Regeringen skulle dterkomma och forklara vad subventioner ar
och, om det forekommer subventioner, ocksd komma med lagforslag.
Det ar detta debatten handlar om.

Vi har dnnu inte fatt en lagstiftning som tar tag i detta med ett obe-
gransat skadestandsansvar. Vi har inte heller fatt ett forslag pa vilka som
ska std for kostnaderna 6ver 11 miljarder kronor. Vem ska std for den
kostnad som Lise tog upp nu? Ja, inte ar det 4garen, modern till bolaget.
Det slar regeringen fast. Friagan blir: Vem star for den kostnaden? Ar inte
det ocksa en statlig subvention om en stor olycka skulle intraffa?

Anf. 23 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Kent Persson menar att det som regeringen har limnat
besked om i skrivelsen &r otillrdckligt. Jag delar inte den uppfattningen.
Jag tycker att regeringen har gjort en mycket noggrann genomgang av



alla de olika delar dér det skulle kunna foreligga subventioner och kon-
staterat att sd inte dr fallet.

Sedan géller det skadestdndsansvaret. Som Kent Persson vet har inte
alla ldnder ratificerat Pariskonventionen dnnu. Nér det sker kommer vi att
& nya regler hér ocksé. Riksdagen har fattat beslut om det, men vi véntar
helt enkelt pa nagra andra ldnder. Det &r vl ingen som tycker att det ar
sarskilt lyckat att det ar pa det viset.

Samtidigt tror jag att det 4r en fordel om vi kan ha samma regelverk i
ett flertal ldnder och inte skaffar egna regler hér. I viss man tycker jag
dnda att det &r klokt att vénta pa att de sista ldnderna — Belgien, Storbri-
tannien och nagot land till — blir fardiga. Jag tror att det &r klokt att vinta
pa det.

Jag delar inte uppfattningen att mitt anforande var en hyllning till
kérnkraften. Som jag har sagt tidigare tycker jag att kdrnkraften far std pa
sina egna ben. Det finns ingen anledning att skonmala den. Problemet &r
att det snarare sker en svartmalning dir det malas upp en bild av att sta-
ten subventionerar kdrnkraften hart. Med min genomgéng ville jag visa
att det faktiskt inte &r sd utan att det &r precis tvirtom. Staten far in en
véldig massa pengar fran kdrnkraften som kan anvéndas till mycket. Jag
sdger inte att det ar fel att man tar ut effektskatten, utan det ar vél klokt.
De pengarna kan anvéndas till en lang rad andra saker.

Anf. 24 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Den debatten 4r jag beredd att ta vid ett annat tillfélle.
Vad innebdr det obegrinsade skadestdndsansvaret? Jag blir inte riktigt
klok p& de svar som jag fatt frdn Jonas Jacobsson Gjortler och andra.
Vem ska sta for den kostnad som overstiger det som den som har driftan-
svaret ska betala? Borde det inte vara dgaren, det vill siga modern till
bolaget, som har det yttersta ansvaret om en kirnkraftsolycka intréffar?
Eller &r det sa, som jag tolkar det, att ni egentligen vill skydda dgarbola-
get fran ytterligare kostnader och att det ar skattekollektivet som far ta
den sméllen?

Anf. 25 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Nej, det &r verkligen inte sa att staten eller regeringen vill
skydda kérnkraftsbolagen. Vi har ocksé konstaterat att staten &r ganska
duktig pa att kl& de hér bolagen pa pengar, vilket kan vara rimligt. Jag
tycker att det dr tydligt att skadestandsansvaret ligger pd de bolag som
driver kédrnkraften.

Miljopartiet gor kopplingen till olyckan i Japan, och jag tror att ocksa
Kent Persson har ndmnt de siffrorna. Det blir lite svért att jamfora med
en gigantisk naturkatastrof med jordbdvning och 17 meter hoga tsunami-
végor. D4 pratar vi om en naturkatastrof. I sadana lagen &r det sjdlvfallet
alltid staten som i slutdndan far sta for kostnaderna om allting annat slas
ut. Det dr bland annat dérfor vi har en stat. Det 4r en av statens grund-
uppgifter att vara the lender of last resort, den som tar det yttersta ansva-
ret, om ingen annan finns dér.

Anf. 26 JENNIE NILSSON (S) replik:
Fru talman! Jonas Jacobsson Gjortler siger i sitt anférande att han
tycker att det dr en gedigen skrivelse. Det &r ndstan det enda han séger
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om skrivelsen i hela sitt anforande. Sedan fastnar han i ett mycket langt
resonemang om skatter. Jag forstar att det &r ett favoritdmne.

Vidare resonerar han om energipolitik i stort. Det ar i och for sig
mycket intressant — dér héller jag med Vénstern och Miljopartiet — och
det hade kanske i ndgon mening varit en intressantare debatt dn den vi
har nu, som blir nigon form av goddag-yxskaft-debatt.

Jag ténker tillmotesga Jonas lite grann pa den hér punkten genom att
konstatera att den langsiktiga energipolitik med stabila spelregler som
han séger dr Alliansens prioritering drevs igenom med tva rosters margi-
nal i Sveriges riksdag. Den drevs igenom utan att vara en blockoverskri-
dande 6verenskommelse. I min virld &r inte det att skapa langsiktiga och
stabila forutséttningar for vare sig den svenska industrin och dess kon-
kurrenskraft eller de svenska hushéllen.

Nar det géller det vi faktiskt debatterar hér i dag skulle jag vilja stélla
samma fraga till Jonas Jacobsson Gjortler som jag stéllde till Mats Odell:
Nér kan vi forvénta oss att den lag som redan dr beslutad om i Sveriges
riksdag — och som jag utgéar ifrén att alliansforetrddarna star bakom —
trader 1 kraft? Nar har det gatt tillrickligt lang tid for att man ska fatta
beslut om att ta fram egna svenska regler? Hur ldnge dr man beredd att
vénta?

Anf. 27 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Pa den sista fragan har jag inte nagot béttre svar dn nadgon
annan i den hir kammaren. Det har funnits en forhoppning om att det hér
skulle falla pé plats ganska snart. Man har pratat om slutet av det hir
aret. Jag kan inte bedoma huruvida det &r realistiskt att tro att det blir sa.
Vi hoppas vil alla att det ska ske ganska snart.

Niér det géller det Jennie Nilsson inledde med vill jag sidga att det inte
var riktigt sé att det enda jag sade var att det var en gedigen skrivelse fran
regeringen, utan jag gick igenom en del av de omrdden som belyses i
skrivelsen. Jag konstaterade ocksé att det inte foreligger ndgra subvent-
ioner i enlighet med vad som stér i skrivelsen. Lite mer utforligt var det
nog, dven om jag sedan gick dver till att belysa den andra delen.

Som jag har ndmnt tidigare tycker jag att det blir lite skevt ibland i
debatten. Det framstélls som om kéarnkraften far subventioner, vilket inte
stimmer. Det ar faktiskt tvartom.

Jag tror att det vore mycket bra med langsiktiga spelregler. Problemet
ar val, som vi ocksa har konstaterat hir tidigare, att det stdrsta opposit-
ionspartiet inte riktigt 4r berett att diskutera den springande punkten, det
som s att sdga dr cloun for att nd fram till en sddan &verenskommelse,
alltsa att man maste 6ppna dorren for att prata om kérnkraftens roll.

Jag tycker att alliansregeringen och allianspartierna har en sund in-
stillning till kédrnkraften. Vi tycker att kédrnkraften ska vara tillaten i
Sverige. Det ska vara tillatet att bygga och driva kidrnkraft i Sverige, men
den fér klara sig sjélv. Den far klara sig utan subventioner, vilket konsta-
teras i den hér skrivelsen.

Jag undrar hur Jennie Nilsson och hennes partikamrater resonerar.
For ett par veckor sedan fattade LO beslut om att man vill fororda kirn-
kraft. Vi vet att partiledare Lofven har ett langt forflutet som kérnkrafts-
positiv. Men socialdemokraterna i riksdagen driver en helt annan linje.
Det ar lite intressant att se hur ni ska fa ihop detta.



Anf. 28 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Aterigen blir det vildigt uppenbart att regeringspartiernas
foretradare gérna vill prata om allt utom om skrivelsen. Det &r i och for
sig forstéeligt, eftersom det inte finns s& mycket att sdga om den.

Jag kan tycka att det &r humoristiskt i ndgon mening att vi har en fo-
retrddare for det storsta regeringspartiet som ar bekymrad 6ver vad oppo-
sitionen tycker och inte tycker i energifragan eller huruvida vi ar 6verens
eller inte 6verens pa olika nivaer. Jag vill dessutom poédngtera att om man
skulle gora en blockoverskridande energipolitisk dverenskommelse om
energifrdgan skulle den handla om betydligt mer dn bara om kérnkraften.

Det borde finnas mycket som vi skulle kunna diskutera och komma
overens om pa hela det hiar omradet, men framfor allt borde det vara
beklammande for Jonas Jacobsson Gjortler att bldcket inte ens hann torka
pa det forslag som togs med tvé rosters overvikt i denna kammare innan
tvd av partierna som ingér i 6verenskommelsen, Folkpartiet och Center-
partiet, gick ut och tolkade det alldeles olika. Jag hade ténkt att den hér
debatten inte skulle handla om det, fér den debatten har redan tagits i den
hiar kammaren, och den kommer alldeles sdkert att tas upp igen vid ett
flertal tillfdllen. Man kommer sténdigt tillbaka till den.

Nir det géller Socialdemokraterna och var syn pa energidverens-
kommelsen har vi flera génger slagit fast att vi anser att det &r av yttersta
betydelse, faktiskt helt avgorande, att man far till en blockéverskridande
energiuppgorelse som skapar langsiktiga spelregler och konkurrenskraft
for var svenska energi. Det 4r en maérklig instdllning fran regeringen att
for att kunna sétta sig i en sddan forhandling méste det forst finnas garan-
tier for vad man ska tycka och inte tycka. S& gar inte en forhandling till.
Men det &r klart att har man den instéllningen ar det kanske inte s& kons-
tigt att de partier som sedan har tvingats in i en uppgorelse, eller hur det
nu har gétt till, fatt redovisa sina &sikter i forvdg och sedan inte star for
dem nér de vl kommer ut ur rummet.

Anf. 29 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M) replik:

Fru talman! Nér det géller om det blir en debatt om kédrnkraft eller om
subventioner gar det lite grann in i vartannat. Jag hivdar att det beror pa
vad ingéngsvirdena dr. Synen pa kidrnkraften och energipolitiken styrs
lite grann av vad man har for 6vergripande mal. Ser man kérnkraften som
den stora fienden bygger man sin politik utifrdn det. D4 letar man efter
subventioner som inte finns, och da ber6r vi det som behandlas hir i
skrivelsen. Ingangsvirdena spelar alltsé véldigt stor roll.

Jag konstaterar att skrivelsen &r gedigen. Regeringen har gjort ett or-
dentligt och noggrant arbete och gatt igenom omrade for omrdde och
konstaterar att det inte foreligger ndgra subventioner. Detta later inte
Socialdemokraterna sig ndja med, eftersom de, hdr i riksdagen at-
minstone, tycker att kérnkraften ska bort.

Jag kan tycka att det ar lite méarkligt 4nda att de inte dr oroade Gver
vad som hdnder med industrin om man far en sddan utveckling. Jag tyck-
er att det dr viktigt att vi har en energipolitik som kan sikra jobb och
rimliga priser for hushéll och foretag.
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Anf. 30 EVA FLYBORG (FP):

Fru talman! Dagens debatt handlar om huruvida det finns négra sub-
ventioner till den svenska kérnkraften eller ej. Jag ber om ursdkt om en
del kan uppfattas som upprepningar av vad foregdende talare har sagt,
men jag ska gora mitt bésta for att vidga diskussionen négot.

Att vi 6ver huvud taget debatterar fragan beror pa att en skrivelse fran
regeringen har ldmnats i drendet, vilket var bestéllt av oss i niringsut-
skottet. I skrivelsen redovisar regeringen att man mycket noggrant arbe-
tat igenom samtliga politikomraden for att se om det fanns direkta eller
indirekta subventioner till kdrnkraften. Denna kontroll visar med all
onskvérd tydlighet att det inte finns nigra sddana, och dédrmed foreligger
det inte heller ndgot behov av eller stod for ndgon ytterligare lagstiftning.

Till detta faktum ska ldggas att alliansregeringen nistan har fyrfald-
igat det belopp som kérnkraftsbolagen maste garantera direkt vid ett
eventuellt tillbud fran 3 till 11 miljarder, som vi har hort hér tidigare. 1
driftsbolagen finns de sakforsidkringar som ger ytterligare 15-20 miljar-
der. Dessutom har regeringen infort ett obegriansat skadestdndsansvar for
de bolag som &ager och driver reaktorn. Detta innebar sammantaget att
Sverige har hogre krav &n vad de flesta andra ldnder har och visentligt
hogre krav dn vad den internationella dverenskommelsen, Pariskonvent-
ionen, stéller.

Jag skulle egentligen kunna ha slutat mitt anférande med detta, fru
talman, men det finns ndgra allmédnna reflexioner att gora med anledning
av dmnet och de motioner som behandlas i beténkandet.

Jag kan konstatera att sdvil Vénsterpartiet som Miljopartiet har vackt
motioner i drendet, och enligt dem &r det mycket som kan vara subvent-
ioner av kirnkraft. Skulle sddant som de sjélva tycker &r subventioner
giélla ockséd for andra saker skulle det mesta i vart samhélle dramatiskt
forandras, upphora eller forbjudas. For dessa bada partier géller inte soli-
daritet och rédttvisa in i energins omrade. Nej, dér har de utsett sitt mobb-
ningsoffer for ldnge sedan.

Fru talman! Det man framst skjuter in sig pa &r det sa kallade skade-
standsansvaret, men om man ska infora detta ansvar pa det sétt som de
vill borde samma regler gélla dven andra energislag. Vem ska betala, och
hur mycket ska man betala nir dammar brister, nér dlvar och vattendrag
svimmar &ver och vid utsldpp av koldioxid, kvivedioxider och partiklar?
Tvé miljoner ménniskor dor en fortida déd varje &r bara i Indien pa grund
av fossilkraft. I det Tyskland som kirnkraftsmotstdndarna hyllar for sitt
beslut att stinga ned kirnkraften, 6kar kolanvindningen med 13,5 pro-
cent redan under detta ar med 6kade utslapp, sjuka och till sist doda som
foljd.

Minst 160 000 manniskor dog till foljd av den stora dammolyckan i
Bangiao i Kina i mitten av 70-talet. Ansvaret for olyckor talas det inget
om fran V och MP nir det géller andra kraftslag. Ocksé den sa hyllade
vindkraften paverkar och skadar miljon genom buller, ljus och skuggor,
forstord natur och boendemiljo, miljofarlig brytning av séllsynta
jordartsmetaller, sopberget av uttjanta plastlaminater i de gamla vingarna
och sé vidare. Men om allt detta talas det tyst, och helst inte alls.

Att infora obegrinsat skadestdndsansvar med ansvarsgenombrott som
dessa partier vill &r inte heller i dverensstimmelse med svensk lagstift-
ning. Fridgan om sa kallat ansvarsgenombrott har utretts vid flera till-



féllen, och resultaten av utredningarna visar entydigt att det inte dr moj-
ligt att utforma en sadan regel pé ett rattssdkert sitt och sjélvfallet inte for
ett enda energislag. Detta har bland annat riksdagens civilutskott konsta-
terat vid ett flertal tillféllen, s& ocksa denna géng.

Sjukvard vid radiologiska skador &r ocksa en subvention av kérnkraf-
ten enligt Miljopartiet. Dérfor ska kdrnkraftsdgarna std for denna typ av
véard. Men ocksa hédr saknar forslagen all rim och reson eller verklighets-
forankring. D& borde alla sjukvardskostnader bekostas av dem som pro-
ducerar nagot som orsakar ménskliga skador, vilket inte ar fallet.

Detta jagande efter subventioner som inte finns hdrstammar sjalvklart
fran dessa partiers ensidiga motstand mot kdrnkraft. Man strévar efter en
varld dar reaktorer som producerar ren, billig och klimatsmart el stidngs
och dér resultatet blir samre tillvéxt, elbrist, elomraden, 6kade utslapp av
vaxthusgaser, partiklar, cancer och fortida dod. Det ar konstigt, men jag
har aldrig sett det skrivas rakt ut i deras partiprogram — har ni?

Fru talman! Tyskland framstills ofta som ett stradlande foredome for
kérnkraftsmotstandarna. Dér har man helt nyligen bestdmt sig for att ta
bort kédrnkraften helt och héllet pa kort tid — ett litt panikartat beslut av
en pressad regering. Resultatet ser vi redan nu. Hur mycket man &n satsar
pa och subventionerar fornybar energi kommer det inte att rdcka, utan det
ar aterigen 6kad kolproduktion — 13,5 procent bara under 2012 — som ska
rddda den tyska energipolitiken. Den kompletteras med fransk kédrnkraft
eller rysk fossilgas. 4,4 terawattimmar importerades till exempel under
det forsta halvaret efter beslutet.

Det kostar mycket. En forsta studie som nyligen genomforts fann att
omstéllningen till fornybara energikéllor blir betydligt dyrare &n vad man
tidigare trott. Ar 2020 kommer de tyska elkonsumenterna att behdva
bidra med 21,5 miljarder euro, ungefar 200 miljarder svenska kronor, i
extra kostnader orsakade av 6vergangen till fornybara energikéllor.

Vad mer hdnder om vi skulle fa bort kdrnkraften som Miljopartiet och
Vinsterpartiet och ibland ocksé Socialdemokraterna foreslar? 1 Dagens
Nyheter i maj i ar kunde man ldsa att i Japan, dér kdrnkraften tillfalligt
stangdes av for 6versyn efter jordbdvningarna och tsunamin férra aret, ar
man nu beroende av att importera olja och gas for att klara av den mest
basala energiforsorjningen. Resultatet blir elbrist med avstdngd el under
vissa tider och en industri som tvingas vara i gang pa nétterna eller sla
igen och ett underskott i Japans handelsbalans for forsta gingen pé
mycket linge.

Liaget blir ett annat nu ndr 22 reaktorer dr pd géng att startas igen.
Medier och kdrnkraftsmotstandare har latsats som om Japan skulle stinga
av sin kdrnkraft for gott, men sa ar absolut inte fallet. 22 reaktorer kors i
gang under juni, och fler lar folja darefter.

I Sverige har vi provat vigen med avstingd kérnkraft och sett vad
konsekvenserna egentligen blev. Nér Barsebdck 1 stdngdes i slutet av 90-
talet 6kade utsldppen i Sverige. For varje timme med avstingd kédrnkraft
gav den dkade anvindningen av dansk kolkraft enligt SMHI 6kade ut-
slapp i form av till exempel 1 700 kilo extra svavel, 860 kilo extra kvi-
veoxider och 560 000 kilo koldioxid, forutom de 25-30 miljarder i ska-
destand som vi fatt betala till dgarna for att den dévarande regeringen
brutalt stingde av ett vil fungerande elkraftverk.
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Till det kan vi ldgga de nyligen inférda elprisomrddena som ér ett di-
rekt resultat av den rodgrona avstangningspolitiken.

Fru talman! Fér min egen och Folkpartiets del &r vi av den asikten att
olika energislag inte ska subventioneras utan maste std pa egna ben,
precis som kérnkraften redan gor. Nér det géller bioenergi och vindkraft
och deras subventioner verkar det vara sa att kiarnkraftskritiker inte haller
med utan i stéllet vill ha 6kade ambitionsnivéer nér det géller bidrag och
skattepengar till den fornybara energin. Den svenska energipolitiken
haltar egentligen betidnkligt. Vissa energislag jagas med kipp och sp6
medan andra gods med hundratals miljarder av skattebetalarnas pengar.
Man kan verkligen fraga sig hur det har blivit sd hér.

Lat oss sdtta in subventionsfrdgan i ett nigot stdrre perspektiv. Hur
ser energimarknaden ut? Vilka subventioner finns? Lat mig sedan gora
en liten oversikt, en neutral komparativ jamforelse!

Fru talman! Fornybar energi far stora direkta och indirekta subvent-
ioner — det &r subventioner vi talar om i dag. Det dr genom elcertifikaten
som en del av stodet fas. Certifikaten infordes ar 2003. Folkpartiet var
emot dem da. Enligt nu géllande beslut ska de finnas till ar 2020 och
sedan forsvinna. Sedan 2007 syns de tyvérr inte ldngre pa elrdkningen,
vilket ar att beklaga. Jag hoppas att vi skyndsamt infor den uppgiften
igen.

Fru talman! Jag har 1atit riksdagens utredningstjanst, RUT, rdkna pa
hur mycket certifikaten kostat hushéllen sedan de inférdes och dérmed
vad de inneburit for subvention for vindkraften. Pa sju ar, mellan 2003
och 2010, har vindkraften enbart genom elcertifikaten fatt en subvention
som kostat drygt 30 miljarder kronor, det vill séga en extra kostnad for
alla oss elkonsumenter pa den redan alldeles for hoga elrdkningen. Men
det stannar inte vid det. Det kommer att kosta skattebetalarna gigantiska
belopp att ansluta stora méngder vindkraft till elndtet framoéver. Den
totala kostnaden med utbyggda mal och ramar kommer till sist troligen
att métas i hundratals miljarder. Tanken svindlar.

Sedan finns ockséa det s& kallade vindpilotstddet, ett stod till mark-
nadsintroduktion for storskalig vindkraft. 700 miljoner kronor gar till
detta. Fram till 2009 fanns ett extra stdd till havsbaserad vindkraft om
12 6re per kilowattimme. Boverket har tidigare haft ett sérskilt plane-
ringsstod for vindkraft. 80 miljoner per ar utbetalades for detta.

Utover allt detta finns det ménga andra saker, bland annat subvent-
ioner fran myndigheter som kan vara svarare att sitta exakta krontal pa.
Hir ar Energimyndigheten en dominerande aktoér som sedan tidigare har
ett tydligt och ganska extremt uppdrag att frimja och mojliggora utbygg-
naden av vindkraften i Sverige. Hela myndigheten &r skapad for enbart
detta dndamal. Energimyndigheten ska enligt regleringsbrevet for 2012
ha en padrivande roll och skapa forutséttningar for att uppna planerings-
ramen.

Det hér blir en upprékning, fru talman, men jag anser att det behdvs
for helheten. Det dr detta det handlar om: Man ska skapa planmaissiga
forutsdttningar inom planeringsramen och stirka vindkraftens situation
genom att lopande uppdatera riksintressen for vindkraft, genom insatser
for marknadsintroduktion av vindkraft bidra till en avsevirt 6kad pro-
duktion av el fran vindkraft i syfte att minska kostnaderna for nyetable-
ring av vindkraft, genom insatser inom forskning, utveckling, demon-



stration och kommersialisering skapa forutséttningar for utveckling av ny
teknik och nya foretag samt utbyggnad av vindkraften, genom informat-
ionsinsatser dka kunskapen om vindkraftens egenskaper och mojligheter
och hur hidnsyn kan tas till konkurrerande intressen, vid behov under-
stodja vindkraftssamordnarna i deras arbete, fortsitta att utveckla det
nationella nétverket for vindbruk, aktivt delta i samrad och genomfora
kompetensutvecklingsinsatser for 6vriga myndigheter, sarskilt lansstyrel-
serna och kommunerna.

Energimyndigheten bistar dessutom kommuner och lénsstyrelser.
Man ansvarar for webbplatsen www.vindlov.se och ska underlitta till-
standsprocesser for projektorerna. Man analyserar och kommenterar
regelverket for etableringarna och hjilper till pé alla sétt. Det finns nat-
ionella vindkraftssamordnare i fyra regioner, Nord, Mitt, Sydvést och
Sydost. Vindkraftssamordnare utses av regeringen. Det nationella Nét-
verket for vindbruk &r bildat for att “sprida kunskap och information om
vindkraft och stodja regionala initiativ av nationell betydelse”. Energi-
myndigheten fungerar som sammanhallande kraft i nitverket samt plane-
rar och organiserar arbetet.

Fru talman! Detta var ett axplock. Tala om subventioner! Inget annat
energislag far s& mycket samhilleligt stod i kronor och i myndighets-
hjélp.

Lat oss gora ett tankeexperiment. Byt ut ordet ’vindkraft” i allt som
jag hittills sagt mot ordet “kérnkraft”. Du milde tid! Vi hade haft ett
kérnkraftverk i varje kommun med sjélvaktning och en handfull extra i
Norrland. Ett sddant gigantiskt samhillsstod vi ger ett energislag medan
vi jagar och pinar livet ur ett annat! Det finns ingen rim och reson i detta.

Kérnkraftsmotstandarna hiavdar envist, ndstan religiost, att kdrnkraf-
ten dr subventionerad. Tvértom drabbas den av flera palagor, si att den
blir d&nnu dyrare. Effektskatten — straffskatten — pa 5,5 6re per kilowat-
timme ar en sédan extra palaga pé bara kdrnkraften som drénerar investe-
rare och dgare pa kapital. Dessutom betalar kdrnkraften en fastighetsskatt
som #r hdgre dn den som utgér for andra energislag. Aterigen ar det en
straffskatt pa kérnkraften.

Fru talman! Miljopartiet hdvdar ofta — dock inte just i dagens debatt —
att inget land bygger ny kérnkraft, men ingenting kan vara mer fel. Det &r
63 reaktorer i virlden som nu ar under uppforande eller genomgripande
renovering. Det planeras 160 nya reaktorer i vérlden, och det finns 329
foreslagna reaktorer. Aven detta pastaende kan vi alltsa sticka hal pa.

Fru talman! Fér mig och Folkpartiet &r kidrnkraften inte problemet i
energipolitiken. Var oro &r i stéllet ett Sverige med energibrist, hoga
elrdkningar for vanligt folk och foretag och 6kad import av smutsig fos-
silbaserad el. Denna situation uppstar inte om vi fortsitter att anvinda
och utveckla ren, siker och effektiv svensk kdrnkraft. Vi ska inte vara
rddda, som de rodgrona dr, men vi ska vara beredda. Det dr den stora
skillnaden mellan alternativen. Och vi vill gédrna, fru talman, ja, mer dn
girna, ha en energiproduktion helt fri frdn subventioner, precis som
kérnkraften redan &r.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa
motionerna.
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Anf. 31 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Eva Flyborg ansluter sig till de dvriga representanterna
fran allianspartierna och forsoker dgna debatten at att hylla kdrnkraften i
stdllet for att prata om den specifika och viktiga fragan om kéarnkrafts-
subventioner.

Jag kan konstatera att den fornybara energin i varlden vixer snabbare
an kdrnkraften och den fossila energin tillsammans.

Eva Flyborg vill gérna fokusera pa dvriga energislags eventuella sub-
ventioner. Det dr en jatteviktig frdga som jag gérna diskuterar vilken dag
som helst. Men i dag handlar fragan om att regeringen har lovat att just
karnkraften inte ska ges nagra subventioner vare sig direkt eller indirekt.
Det ar regeringens eget 16fte. Om Eva Flyborg inte instimmer i det be-
slutet kanske den debatten behdver ske internt i regeringen.

Om kérnkraften &r si siker som Eva Flyborg och Folkpartiet hdvdar
borde det inte vara nagra problem att fi marknaden att forsékra kérnkraf-
ten. Men om den inte dr sd sdker att marknaden och de privata forsak-
ringsbolagen vill forsdkra den kanske kdrnkraften inte ar en sa bra idé.
Slutsatsen av dagens debatt &r att kdrnkraften anses sa oséker att den inte
kan forsdkras med vanliga forsdkringsmetoder utan dr beroende av att
staten agerar forsdkringsbolag. Som Lena Ek sade hir i kammaren den
5 juni innebdr dagens situation att det dr svenska staten som star som
garant ifall det skulle ske en stor kédrnkraftsolycka.

Anf. 32 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Lise Nordin néstan beklagar sig Over att jag talar om
subventionerna. Jag uppfattar det lite sé.

Det ar vildigt viktigt att man i en sddan hér debatt, som rér om det
finns subventioner till kirnkraften eller inte, vilket vi nu har konstaterat
att det inte finns, lyfter blicken négot och ser hur det ser ut runt omkring.
Pé vilka sitt tavlar de olika energislagen mot varandra?

Man har med forédande tydlighet, fru talman, kunnat konstatera att
kérnkraften inte far ndgra subventioner. Daremot far de stora och kraftiga
palagor. Man forsoker nést intill straffa ut ett enda energislag medan
andra kostar skattebetalarna stora pengar, till exempel Miljopartiets al-
ternativ med fornybart och framfor allt vindkraft i spetsen. Bara elcertifi-
katen har under de sju ar som riksdagens utredningstjénst tittade pa
kostat skattebetalarna inte 100 miljoner, inte 200 miljoner, inte 1 miljard,
utan 30 miljarder i extra palagor, forutom det som vi politiker ibland
lagger pa i form av skatter och andra hoga energikostnader.

Fru talman! Det absurda i hela debatten i dag &r att Miljopartiet latsas
som det regnar for sitt eget forslag och det de sjdlva har att komma med.
De jagar fullkomligt frenetiskt, néstan religiost, varje antydan till att det
skulle finnas nagot st6d for kdrnkraften, som tjdnat oss sé vél i s& manga
ar.

Kaérnkraften har inga extra stod. Vi har kunnat konstatera det i dag. Vi
visste redan innan att kidrnkraften i stillet dras med skatter, straff och
extra palagor. Det blir nistan ett litet 15jets skimmer fran Miljopartiets
sida.



Anf. 33 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Eva Flyborg har en totalt annan
uppfattning dn Citigroup, vérldens stdrsta finansbolag, som fastslar att
det aldrig byggts kdrnkraft ndgonstans i vérlden utan statliga subvention-
er.

Jag dr 6verens med Eva Flyborg pa en punkt, ndmligen att elprodukt-
ion behover ett ekonomiskt stod for att komma i1 gdng med sin teknikut-
veckling. Karnkraften &r som en tonaring som aldrig flyttar hemifran och
betalar sina egna elrdkningar.

Det finns i dag ett stdd till vindkraften som tydligt syns pa elrdkning-
en. Vindkraftsbranschen sjélv séger att den kommer att kunna sta pa helt
egna ben utan statligt stod runt ar 2020. Det dr en ganska ny teknik som
redan klarar att std pd egna ben. Jag véntar pa den dag dé kérnkraftsbola-
gen kan sdga detsamma, att de kan bygga ny elproduktion utan négon
form av statligt stod.

Jag undrar ocksd om Eva Flyborg har tagit del av Energimyndighet-
ens egna berdkningar. Det ekonomiska stod som har getts till vindkraften
har totalt sett varit en vinstaffar for bade hushéll och foretag. Det har
totalt sett sénkt elpriset nér vi har fort in ny fornybar energi.

Det rader inget tvivel om att det &r billigare att bygga ny fornybar
energi dn ny kérnkraft. Det visar exemplet i Finland, dér kdrnkraftselen
kommer att vara 20 6re dyrare dn dagens vindkraftsel.

Den hér debatten handlar om vem som ska betala for kdrnkraften. Jag
har inte fatt ndgot svar nér jag tidigare fragat representanter for allians-
partierna. Kanske kan Eva Flyborg svara mig. Vem betalar, med rege-
ringens politik, om en stor kdrnkraftsolycka skulle ske i Sverige?

Anf. 34 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Lise Nordin gjorde en liten rolig jaimforelse med att
kéarnkraften skulle vara som en tonaring som végrar att flytta hemifran.
Ska man gora en sddan jadmforelse &r snarast vindkraften att betrakta som
en liten bebis som inte ens har ldmnat barnkammaren eller nappstadiet.
Snuttefilten i form av stora statliga subventioner och bidrag sldpper man
inte i forsta taget, och inte Miljopartiet heller i denna dags debatt.

Fru talman! Sanningen &r att alliansregeringen har hojt skadestédnds-
kraven rejélt pa olika sétt. Det har till exempel gjorts med fonden fran
1 ore till 2,2 dre. Det dr en stor procentuell skillnad och kommer att ge
resultat i kronor och 6ren. Men varfor hdjdes det inte tidigare niar Miljo-
partiet kunde paverka sina rodgrona kamrater? Varfor dr det en allians-
regering som ser till att skadestdndsbeloppen hdjs? Varfor ér det sa?

Jag tycker att Miljopartiet har lite att fundera pa ndr man klagar pa
vad regeringen trots allt gor ndr man sjélv inte har gjort det tidigare.

Fru talman! Miljopartiet skulle kunna fundera pa hur broderpartier
gor, till exempel i Finland. Dér har ledande strateger gatt ut och sagt: Vi
dlskar inte kdrnkraft. Men vi tycker att kdrnkraft &r mycket bra, eftersom
vi vill ha bort de fossila energislagen fran den finska marknaden. Dar
tycker man att kirnkraften ar bra. Enligt en undersdkning av utrednings-
tjdnsten dr det ndgot som ses som positivt hos deras egna véljare, att de
sdger att kdrnkraften &r bra inte minst av dessa orsaker, ndmligen att
kunna fa bort de fossila brinslena.
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Fru talman! Som en sammanfattning av debatten blir det néstan lite
fnigt och 16jligt nar Miljopartiet jagar subventioner som inte ens finns
ndr man i sitt eget alternativ gdder de alternativ man sjilv for fram i form
av fornybart och dé speciellt vindkraft. Den jamforelsen haltar betydligt,
fru talman.

Anf. 35 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Nér jag lyssnade till Eva Flyborg funderade jag ver vad
syftet egentligen var med anforandet. Det sades ingenting om skrivelsen
utan om allting annat runt omkring den. Det handlade om subventioner
av fornybart, varfor det inte fanns nagra krav pa de séllsynta jordartsme-
tallerna och sé vidare.

Debatten handlar inte om det. Majoriteten i riksdagen, diar Eva Fly-
borg var med, har fattat ett beslut om att regeringen skulle aterkomma
med ett forslag pé definition av vad en subvention r for ndgonting och
eventuellt lagforslag eller andra atgédrder. Det dr vad debatten handlar
om.

Att Folkpartiet tidigare inte var med pé att infora certifikatssystemet,
det som jobbades fram mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet och
Vinsterpartiet, dr de flesta medvetna om. Ni var ocksd emot hdjningarna
av effektskatt och fastighetsskatt, Eva Flyborg. Det var ni emot tills ni
kom till makten. Sedan har ni h6jt dem. Det &r tydligt att det var mot din
vilja.

Det visar ganska tydligt att det finns en stor oenighet inom regeringen
nér det giller energipolitiken. P& ndgot annat sétt kan jag inte tolka det.
Hela ditt anférande gick ut pa att du forfasade dig 6ver de subventioner
som fanns till fornybar energi.

Visst dr det vl dndé lite mérkligt nir en utredning talar om att det
saknas 30—40 miljarder i den fond som ska ta hand om slutresterna av
kérnkraftsavfallet och man inte &r beredd att inféra en hdjning for den?
Ar inte det att betrakta som en subvention? Det &r min direkta friga till
Eva Flyborg.

Anf. 36 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Jag forfasade mig inte Over vindkraften, utan jag re-
dogjorde for hur det ser ut. Att jag redogdr for sanningen och den fak-
tiska verkligheten ir inte konstigt. Det blir véldigt mycket och later som
en upprakning pa stdd efter stdd, bidrag pa stdd, hjélp pa stdd och bidrag.
Det dr mojligt att det later som att man forfasar sig. Det kanske man
borde gora. Man kan fraga sig hur mycket allt detta har kostat det
svenska samhéllet genom aren. Vad hade hidnt om vi inte hade lagt en
dod mans hand &ver hela kdrnkraftsindustrin?

Vad hade hdnt om vi fortsatt pa den investering och den goda tanke
som Socialdemokraterna hade nér de startade atomprogrammet i Sve-
rige? Det var bra gjort. Det ska jag villigt erkdnna. Det var inte alla som
forstod det pa den tiden, men det forstar vi nu. Det blir lite konstigt om
jag forfasar mig nér jag redovisar hur verkligheten egentligen ser ut.

Jag har talat om skrivelsen, Kent Persson. Men jag ville vidga per-
spektivet nagot. Det ar alltid 14tt att forlora sig i1 enskildheter och detaljer.
Det ar nyttigt for Sveriges riksdag och dven svenska folket att fundera
pa: Hur ser detta ut i jimforelse med allting annat? Ar det verkligen si



som oppositionen sdger att detta inte var bra genomgénget och att det
finns andra saker? Hur ser detta ut i relation till annat? Det tror jag ar
véldigt viktigt att man funderar pa nu och da.

Regeringen har nu aterkommit, precis som den lovade att den skulle
gbra och som néringsutskottet begdrde. Nu har man aterkommit. Efter att
ha foljt arbetet lite pa distans men &nda med lite insyn kan jag sédga att
det inte finns ndgon sten som man inte har lyft pa eller ndgonting som
man inte har kammat igenom. Dér har verkligen allting gatts igenom.

Man kan inte ta bort en subvention eller ett stdd som inte finns.

Anf. 37 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Eva Flyborg anser att det inte ar
ndgon subvention nér kdrnkraftsbolagen inte star for sina egna kostnader
nér det géller avfallshanteringen. Det var det forsta.

Det andra, som gjorde mig véldigt hipen, &r att Eva Flyborg hyllade
Socialdemokraternas atomprogram fran borjan av 50-talet. Det gick ut pa
att utveckla kérnvapen i Sverige. Det dr fantastiskt!

Ar det verkligen sa att det r den linje som Folkpartiet driver, att vi
ska ha ett eget atomprogram, och att man darfor &r sd vilvillig till en
utveckling av och en satsning pa kérnkraften i Sverige? Det blir slutsat-
sen.

Kérnavfallsfonden ar i dag subventionerad. Tycker du, Eva Flyborg,
att det ar rimligt nér vi har som princip att férorenaren ska betala att man
inte ticker de kostnaderna? Kan jag inte fa ett enkelt svar, ja eller nej, pa
den fragan?

Anf. 38 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Det kan man absolut fi. Aterigen: Den svenska allians-
regeringen har hojt avgiften till kdrnavfallsfonden, som Kent Persson
fragar om. Jag kan inte svira pd om det dr exakt 50 miljarder i fonden,
men det dr runt 50 miljarder, mojligtvis ndgot mindre.

Det beror ocksa pa att fonden fluktuerar med réntan, som gar upp och
ned. Det vet Kent Persson och hela oppositionen i dvrigt, sé jag tar inte
fragan sa himla allvarligt. Det finns svar pa den som Kent Persson nu har
hort i tre olika versioner. Till slut ska vil droppen urholka stenen dven i
det hér fallet.

Den hér regeringen hdjde avgiften fran 1 till 2,2 6re, om jag inte
kommer ihag helt fel. Det gjorde inte Kent Persson nidr han hade makten
och hade mojlighet att hdja avgiften, om man redan da tyckte att det var
underfinansierat och inte rickte till — vad vet jag. Alliansregeringen tar
sitt ansvar och gor detta.

Det ar lite synd att man inte kan erkdnna kérnkraftens goda sidor, att
man hela tiden vill jaga saker som inte finns och ser spoken pa ljusan
dag. Man kan inte ta bort en subvention som inte finns — det &r egentligen
den logiska slutsatsen av hela debatten i dag.

Anf. 39 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Nej, Eva Flyborg, den logiska slutsatsen av debatten sa
hér ldngt i dag ar tyvirr att regeringen dr mer splittrad dn vad vi ens
trodde i den hir fragan. Jag vet knappt var jag ska borja och kommer inte
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att hinna med allt som jag skrev upp som punkter fran Eva Flyborgs an-
forande. Men jag féar ta upp nagra.

Forst och framst kan man, nir man lyssnar till Eva Flyborgs anfo-
rande, f4 intrycket att hon &r emot fornybar energi. I replikskiftet an-
viande hon dessutom uttryck som absurda subventioner, nir hon pratade
om de subventioner som finns till vindkraft och annat. Fér mig blir det
lite mérkligt, inte minst med tanke pé att jag har uppfattat subventioner
till vindkraft och fornybar energi som tydliga centerforslag.

Ar det aterigen en smocka rakt mot Centerpartiet som vi hor hir, eller
ar det bara sa att Eva Flyborg uttrycker sig oerhort slarvigt i debatten och
kanske inte ens dr medveten om vilka fragor som hennes kolleger i rege-
ringen driver? Béda delarna tycker jag dr klart besvérande.

Hon drar upp elprisomradena i debatten, vilket blir &nnu markligare.
De ir ju en direkt f6ljd av att vi i ndgon mening har en inkompetent rege-
ring som inte ens hidvdar Sveriges stdndpunkter i EU, utan helt enkelt
later en myndighet gé in och fatta beslut utifran helt bisarra omsténdlig-
heter, vilket i grunden handlar om att vi inte har lyckats bygga ut 6ver-
foringskapaciteten; det ar ju inte en total brist pa energi i landet.

Slutligen: Eva Flyborg sdger ater och ater att det inte finns négra sub-
ventioner. Anser Eva Flyborg att det faktum att man inte har ett obegréin-
sat skadestandsansvar och inte ens har lyckats infora det lagforslag om
att hoja skadestandskravet som riksdagen &r 6verens om inte ens indirekt
innebir en subvention? Ar det s& man ska tolka Eva Flyborg?

Anf. 40 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Det blir ndstan fanigt. Regeringen &r inte splittrad i den
hér frégan. Vi stér enade tillsammans, en for alla, alla for en, precis som
de fyra musketdrerna gjorde pa sin tid. Daremot dr oppositionen sorgligt
splittrad. Men det far ni tillfélle att redovisa for viljarna langre fram, och
det behdver jag inte kommentera mer dn sé hér i dag.

Nej, jag dr 6ver huvud taget inte emot det fornybara. Men jag ar real-
istisk. Jag sade just i mitt anforande att jag vill tala om hur det ser ut.
Oppositionen har med enad kraft och stimma — atminstone i det fallet —
forsokt pavisa att kdrnkraften har subventioner som &r otillborliga, me-
dan man inte med ett ord ndmner sitt eget alternativ eller vilka subvent-
ioner de far. Det blir en sned debatt, dir man egentligen inte forstar vad
man resonerar om, ifall man inte dr mycket insatt i de hir frdgorna.

Man ska sdga som det &r och inte ligga dimridder och géomma sig
bakom dem. Det 4r min enkla utgdngspunkt. Det tdnker jag halla mig till
dven framdver, oavsett vilket &mne det giller.

Fru talman! Elprisomrédena ar en direkt foljd av att man stingde Bar-
sebdck elkraftverk i Skéne, med en enorm obalans i just elproduktionen i
Sverige som f6ljd. Den mesta elkonsumtionen sker i de sddra delarna av
landet, vilket Jennie Nilsson ocksé vet. Just dér det &r som minst elpro-
duktion, dér slog man till och stingde en ren, siker och effektiv elpro-
duktion, med en stor obalans som f6ljd.

Det ar inte nog med det, fru talman, utan man underlét att se till att
det fanns tillrdckligt mycket kraftoverforing frén norr till sdder, vilket
ocksa bidrog till att det blev en dnnu storre obalans dn vad det hade kun-
nat bli annars, om man hade vintat med att stinga Barsebidck. Om man



nu nddvandigtvis skulle gora detta gigantiska misstag kunde man ha
véntat tills det fanns béttre 6verforingskapacitet.

Fragan om det obegrinsade ansvaret har vi svarat pa och sagt att det
obegriansade ansvaret géller. Det géller enligt svensk lagstiftning och inte
enligt tysk eller annan lagstiftning, som inte gar att jamfora.

Vad giller Pariskonventionen, fru talman, véntar vi pa andra lander.
Vi star redan bakom detta i Sveriges riksdag och invéntar andra lénder.

Anf. 41 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Elprisomradena fortjanar en egen debatt, kan vi konsta-
tera. Faktum kvarstar: Det var den hér regeringen som ldt en myndighet
gd in och fatta beslut som man inte behdvde fatta, vilket fick som konse-
kvens att man later industri och konsumenter sta for priset for att det inte
finns tillricklig overforingskapacitet och later dem gora det i en enda
region. Det dr Eva Flyborgs och hennes regerings ansvar — ingen annans.

Nar det géller subventioner och skalet till att Eva Flyborg tycker sig
vara tvingad att redovisa alla typer av subventioner som finns nér det
giller fornybara alternativ maste jag kanske pdminna Eva Flyborg om en
sak. Det vi debatterar i dag &r en skrivelse som vi har fatt till riksdagen
med anledning av att vi for tva &r sedan debatterade en annan proposition
som handlade om kérnkraft och som innebar att man tillat fornybar
energi men med det tilldigg — som jag antar var en eftergift at Centerpar-
tiet — som handlade om att man skulle se till att kdrnkraftsindustrin at-
minstone bar sina egna kostnader.

Det har tagit tvd ar for regeringen att komma tillbaka med en skri-
velse, och nu star vi hir och tjafsar om huruvida det finns en subvention
eller inte, direkt eller indirekt. Det 4r frigan om kérnkraft som ar pa bor-
det. Det &r darfor vi andra i debatten koncentrerar oss pa just den fragan.

Den friga som jag inte fick svar pa far jag vil aterupprepa: Ar Eva
Flyborgs svar att det faktum att man inte har hojt skadestandsansvaret —
genom att inte f& pa plats den lag som vi dr §verens om, som &r beslutad i
Sveriges riksdag och som giller en andring fran 3 till 11 miljarder —
innebdr att hon inte anser att det finns ens en indirekt subvention nér det
giéller skadestandsansvaret? Ska jag tolka Eva Flyborg s&?

Anf. 42 EVA FLYBORG (FP) replik:

Fru talman! Med risk for att 1ata tjatig: Alliansregeringen har hojt och
skéarpt skadestdndskrav. Det &r det som den hir regeringen har gjort.
Jennie Nilsson far l4sa betdnkandet lite noggrannare nista gang.

Men varfor gjorde dé inte Jennie Nilsson och hennes kumpaner detta
nér ni hade makten och hade mojlighet att gora det? Varfor gjorde ni inte
det redan da? Det later som om att det har varit for lagt alldeles for lange.

Detta med att det dr den hér regeringen som har infort elprisomraden:
Lét mig inte ta hela debatten nu utan bara konstatera att vi fick gora det
bésta vi kunde nédr vi stilldes infér EU:s krav och inte fick lov att ha de
enhetliga priser i ett enda prisomrade som vi dé hade, for att bland annat
klara avstdngningen av Barsebéck.

Vi fick inte ha det. Vi stélldes infor fait accompli. Vi behdvde gora
nagot at det. Det fanns risk for hoga skadestdnd men ocksa risk for att
andra lander hade kunnat stimma Sverige infor domstol, med hoga retro-
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aktiva skadestdnd dessutom for att vi hade agerat pé ett sdtt som man inte
fér enligt EU-lagstiftningen.

Allt hdrror sig fran beslut som S-regeringen fattade, snabba beslut:
Stiang kérnkraften! Men man sédg inte till att det fanns annan elproduktion
eller 6verforingskapacitet nog, inte heller inom géllande EU-lagstiftning,
som man borde ha haft koll pa.

Pariskonventionen, fru talman, har vi redan beslutat om i Sveriges
riksdag. Det vet Jennie Nilsson. Det finns ingen anledning att tala vidare
om det. Vi har redan sagt ja till den. Vi véntar pa tva lander. Jag tror att
det dar Belgien och Italien. Nér de har ratificerat sa har alla infort det
samtidigt.

Vi tjafsar inte om subventioner, som Jennie Nilsson uttryckte det, for
kérnkraften. For det finns inget att tjafsa om nér det géller detta. Daremot
ska man ge en sann bild av vad det fornybara och frimst vindkraften
kostar svenska skattebetalare. Det tycker jag ar att vara érlig mot véljar-
na, att siiga som det &r.

Om ni nu sé gérna vill ha en 6verenskommelse, vilket jag skulle vil-
komna, som jag har sagt i flera debatter och i bloggar och pa annat sitt,
lat oss sétta oss ned! Men villkora det inte med olika saker!

Anf. 43 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Alla kostnader som 6verstiger 11 miljarder ska svenska
folket betala, sdger Kent Persson fran Vinsterpartiet, Jennie Nilsson fran
Socialdemokraterna och Lise Nordin fran Miljopartiet.

Aven om mina allianskamrater har upprepat i den hir talarstolen vad
forsiakringsansvaret innebdr verkar inte vara kamrater i oppositionen ha
uppfattat det. S& jag tar mig friheten att upprepa det igen.

Regeringen har alltsd fyrfaldigat det belopp som kdrnkraftsbolagen
maéste garantera om det skulle hdnda en olycka. Tidigare var det 3 miljar-
der. Det hojs nu till 11 miljarder.

Forutom de 11 miljarder kronor som varje enskild kdrnkraftsédgare
maste garantera har regeringen sikerstéllt att det ar i driftsbolagen, alltsa
i de bolag dér kdrnkraften drivs, som sakforsdkringarna ska finnas. Det
gor att vi far ytterligare 15-20 miljarder tillgdngliga vid en eventuell
olycka.

P& toppen av det har vi infort ett obegrinsat skadestdndsansvar, vilket
i sin tur innebér att sa linge det finns ett virde kvar i det bolag som édger
och driver reaktorn kan vi fortsétta att méita ut for att tdcka de kostnader
som skulle kunna uppsté i samband med en olycka.

Det hér innebdr sammantaget att Sverige stiller hogre krav dn de
flesta andra lander.

Vad ér da ett obegrénsat forsdkringsansvar? Ja, det obegransade an-
svaret innebdr att bolagets samlade tillgdngar kan tas i ansprak om det
skulle behdvas for att kunna betala ut skadestandsersittning i samband
med en radiologisk olycka. Det obegrinsade ansvaret géller for d4garen av
reaktorn, inte for dgarens édgare, det vill sdga moderbolaget. Det ar alltsa
det aktuella aktiebolaget som vid en eventuell olycka skulle bli obegréin-
sat skadestdndsskyldigt.

I det hir fallet skiljer sig egentligen inte kédrnkraft frin annan indu-
striverksambhet, till exempel vattenkraft. Aktiebolagsformen har tillkom-



mit for att dgarna inte ska vara skyldiga for mer 4n de summor som de
har investerat i bolagen.

Om en ansvarsforflyttning till 4garnas dgare skulle ske for kérnkraf-
ten undrar jag: Varfor ska vi stanna dir? Skulle vi inte kunna sétta grén-
ser dven for annan potentiell miljofarlig verksamhet? Var skulle man
sdtta den gransen i sé fall? Om en damm skulle ga sonder och det skulle
ske en stor olycka undrar jag: Vem skulle vara ansvarig? Skulle det vara
staten och sambhillet, eller géller aktiebolagsformen, som den gor till
vardags, eller dr det bara for kdrnkraften som vi ska ha de hir undantags-
reglerna?

Ja, en fordandring till ansvarsgenombrott skulle i sé fall gilla all fore-
tagsamhet, och det ar egentligen ingenting som vi kan infora bara for en
viss sorts niringsverksamhet. Det skulle hota den svenska formen for
aktiebolag och i forldngningen ocksé svenska foretag och jobb.

Nar det géller regeringens definition av subvention tror jag att jag ska
forsoka vara tydlig. Regeringen har, som sagt, gatt igenom alla sektorer,
politikomraden och departement dér det skulle kunna finnas nagra dolda,
Oppna, direkta eller indirekta subventioner eller nagonting som skulle
kunna ge kdrnkraften en positiv sdrbehandling.

Den o6vergripande slutsatsen i skrivelsen &r att det i dagsldget inte
finns nagot regelverk som ger kdrnkraften positiv sarbehandling jaimfort
med Ovriga kraftslag. Det dr bakgrunden till att regeringen inte foreslar
att ndgon lagstiftning ska dndras.

Om det i dagsldget inte finns nagra lagar som ger kidrnkraften en sér-
stillning finns det inte heller ndgonting att avskaffa, och det faller pé sin
egen orimlighet att argumentera pé det sittet.

I skrivelsen till riksdagen konstaterar regeringen att lagstiftning som
forbjuder riksdagen att fatta beslut om subventionering av karnkraften ar
principiellt tveksam och kan ifragaséttas pa konstitutionell grund, och
dérfor bor det inte heller inforas.

Regeringen har ocksa sikerstéllt att industrin ska betala statens kost-
nader for hantering av allehanda tillstindsdrenden som ror karnkraften.
Vi har ocksa sékerstillt att industrin finansierar alla nuvarande och fram-
tida kostnader som ror hantering och slutforvaring av kdrnavfallet.

Vi har formulerat principer for forskningsfinansieringen, och det sé-
kerstéller att industrin sjdlv finansierar inte bara sina utvecklingskostna-
der utan ocksé den forskning som staten behover for sin myndighetsut-
ovning.

All skattelagstiftning har gétts igenom i jakt pé lattnader eller andra
fordelar som inte &r generella och som skulle kunna uppfattas som sub-
ventioner.

I skrivelsen har vi varit véldigt tydliga med att regeringen inte har for
avsikt att framover bevilja nagra nya undantag fran koncernbidragsreg-
lerna, eftersom det skulle innebédra en subvention av eventuell ny kérn-
kraft i Sverige.

Lise Nordin fran Miljopartiet nimner OECD:s definition av subvent-
ion och séger att det ir ett resultat av en handling fran staten som innebér
en fordel for konsumenter eller producenter i syfte att 6ka deras intdkter
eller minska deras kostnader.

Den definitionen ar snidvare dn regeringens.

Prot. 2011/12:132

18 juni

Fragor om
subventioner till
kdrnkraft

35



Prot. 2011/12:132
18 juni

Frdagor om

subventioner till
kdrnkraft

36

Sverige har bland de tuffaste kraven nér det géller skadestand i fréga
om kérnkraft i jaimforelse med de flesta andra ldnder. Dessutom vaxer
den fornybara energin i Sverige. Precis som energiminister Anna-Karin
Hatt sade i en interpellationsdebatt i &mnet hdromveckan antog allians-
regeringen vid energidverenskommelsen ett mél om att vi ska ha 50 pro-
cent fornybar energi till 2020.

Manga undrade hur det skulle vara méjligt och om vi verkligen skulle
kunna né det har maélet. I dag kan vi konstatera att vi har 49 procent for-
nybar energi i det svenska energisystemet. Jag kan ocksa avslutningsvis
konstatera att det inte byggs ndgon ny kédrnkraft i Sverige.

Anf. 44 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Miljopartiets besked dr mycket tydligt. Allt annat &n att
kérnkraftsbolagen betalar sina egna kostnader &r en subvention. Den
synen pa subvention dverensstimmer ocksd mycket vil med bland annat
Naturvérdsverkets rapport frén i ar, som siger att kdrnkraftens begrin-
sade forsdkringsansvar dr en subvention.

Darfor blir jag mycket nyfiken nér Helena Lindahl fran Centerpartiet
sdger att regeringens definition av subvention dr mycket skarpare &n
bland annat OECD:s. Vad ér regeringens definition av subvention? Det
ar precis det vi har fragat i den har debatten.

Det blir inte en sdrskilt saklig debatt nér regeringen inte ens bryr sig
om att definiera en subvention utan bara fastslar att man inte anser att det
finns nagra subventioner.

Regeringen har haft ett tydligt uppdrag att avskaffa de subventioner
som finns till kérnkraften. Det uppdraget har man inte uppfyllt.

Vi har i dag fokuserat pa de tva storsta ekonomiska subventionerna
till kdrnkraften. Kérnkraftsbolagen betalar inte den fulla kostnaden om
det sker en kérnkraftsolycka. De summor som Helena Lindahl ndmner,
pa 11 miljarder, &r en droppe i havet jamfort med en kérnkraftsolycka i
Tjernobyl och Fukushima, som kostar minst 1 000 miljarder kronor.

Helena Lindahl péstér ocksé att Sverige har satt ett ansvarskrav som
ar mycket hogre dn i de flesta lander. Det &r inte sant. Tyskland, bland
annat, har satt en grins som &r dubbelt sd hog vad giller det finansiella
kravet jaimfort med vad den svenska regeringen har satt pd de svenska
agarna.

De representanter fran allianspartierna som jag tidigare har fragat
vem som betalar for kdrnkraften i Sverige har inte svarat. Jag testar 4n en
gang. Vill Centerpartiet svara pad den avgdrande frigan? Om en olycka
motsvarande den i Fukushima, med en kostnad pd minst 1 000 miljarder
kronor, skulle ske i Sverige, vem ar det som fér betala?

Anf. 45 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag forsoker anteckna alla fragor. Lise Nordin! Jag har
just talat om vad regeringens definition av subventioner ar. Jag undrar
hur ménga génger vi ska behdva upprepa det i den hér talarstolen. Jag
tror inte att jag vill sdga det, for jag har upprepat det som alla mina alli-
anskolleger har varit uppe och sagt. D4 maste jag be att ni ldser under-
laget en gang till, for dir star det exakt vad regeringen sdger om vad en
subvention r.



Jag har ocksa tittat pad Naturvardsverkets rapport, och enligt Natur-
vardsverket dr det svart att uppskatta graden av subvention som gér att
hérrora till forsakringsansvaret. Att da, som Miljopartiet gor, hdvda att
rapporten visar att det utgdr en stor subvention dr en maérklig hantering
av sanningen.

Dessutom star det att man ska aterkomma och foérdjupa den hér ana-
lysen for fortsatt diskussion, och det &r vad jag har uppfattat star i Natur-
véardsverkets rapport nér det giller forsdkringsansvaret.

Sverige har ett av de hogsta skadestdndsansvaren nér det giller kirn-
kraft i jamforelse med manga andra ldnder. Tyskland har hogre, men i
jémforelse med manga andra lander ligger Sverige hogt, och det &r inte
sa illa.

Nér det géller Fukushima, Lise Nordin, vill jag stdlla en motfraga:
Vad hénder om en damm brister? Ar det statens ansvar? I sluténdan &r
det 4nd4 sa, och jag kan villigt erkénna att om det, Gud forbjude, skulle
hénda en s&dan stor 6desdiger olycka ar det sjalvklart att staten kommer
att fa ga in pad samma sétt som om det skulle ske en olycka dédr en damm
brister.

Jag méste vara drlig och rak, och jag tror egentligen inte att det ar na-
gon som betvivlar detta.

Anf. 46 LISE NORDIN (MP) replik:

Fru talman! Jag har last regeringens skrivelse mycket noggrant. Dar
ndmns inte ordet definition dver huvud taget, s& jag blir forvdnad nér
Helena Lindahl siger att regeringens definition &r skarpare och att rege-
ringspartierna i den héir debatten skulle ha klargjort det. Jag har inte utlast
ndgon definition éver huvud taget, och det dr det som gor att den hir
debatten, som dr helt avgorande for framtidens energi, blir s& oserids,
nidmligen att regeringen inte sakligt vill presentera en definition eller g&
igenom de subventioner som finns.

Vad giller Helena Lindahls liknelse med vattenkraft om en damm
brister &r det viktigt att forst klargora att kostnaden for nadgot annat ener-
gislag aldrig kan bli s& hog som om néagot skulle brista i kdrnkraftstekni-
ken. Jag &r gdrna med och diskuterar med regeringen hur vi kan garantera
att fororenaren-betalar-principen géller dven vattenkraften, men i det hir
fallet har regeringen fattat ett beslut om att det inte ska finnas négra sub-
ventioner till kdrnkraften.

Nu tolkar jag Helena Lindahl hédr som att hon glider och erkdnner att
det forstés finns en situation i dag dér det &r staten som ar ansvarig. Kan
vi da inte vara &rliga och séga att det finns subventioner till kdrnkraften?
Sedan kan vi diskutera om det dr onskvirt eller inte, men vi kanske kan
vara dverens om att det finns subventioner.

Det har i den hér debatten hinvisats mycket till Pariskonventionen
och att det dr den som &r i vdgen och gor att Sverige inte avskaffar de
subventioner som finns. Jag ska be att fa ldsa fran regeringens egen pro-
position 2009/10:173 om Pariskonventionen, dér det star att utover de 11
miljarderna “finns det till f6ljd av 2004 ars tilliggsprotokoll till Paris-
konventionen inte ldngre ndgon formell 6vre beloppsgrins for en finansi-
ellt garanterad ersittning, som staten kan kridva att anldggningshavaren
ska svara for”.
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Det finns alltsd ingen ursdkt for regeringen att inte kriva ett fullt
kostnadsansvar om det skulle ske en olycka. Med regeringens politik ar
det svenska folket som fér betala for kérnkraften. Det menar jag och
Miljopartiet dr en bromskloss for utbyggnad av den férnybara energin.

Anf. 47 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Vi har inte en oserids framstéllan. Jag vill & det starkaste
hévda det. Det hér dr en vildigt viktig fraga for alliansregeringen, annars
skulle vi aldrig ha tagit tva ar pa oss att gora en sa gedigen undersdkning
och framstillan som vi faktiskt gor.

En del har i kammaren i dag ocksa kritiserat regeringen for att det har
tagit sé lang tid. Jag tycker tvirtom att det ar véldigt seridst av regeringen
att ta lang tid pa sig nér det giller s& hér viktiga fragor. Skulle vi daremot
ha hastat igenom det och framfort ndgonting efter nagra manader skulle
exakt samma personer std i den hér talarstolen och séga hur oseridsa vi
var som har varit for snabba och att vi har hastat fram nagot.

Darfor tycker jag att det dr véldigt bra att regeringen har tagit det hér
pa sa stort allvar och tagit god tid pa sig. Detta ar vildigt viktiga fragor
for alliansregeringen.

Nar det géller subventioner har vi olika syn pa om det ar sé att det ar
moderbolaget som ska ta det obegrénsade ansvaret eller om det &r drifts-
bolaget. Déri ar skillnaden som vi ser det. Det dr den uppfattningen jag
har.

Jag har egentligen inte uppmirksammat att vi tycker s& annorlunda
kring de hér detaljerna, &ven om jag tycker att det &r manga som har tagit
tid hir i talarstolen och diskuterat mycket ovésentligheter om tidsa-
spekter hit och dit. Jag tycker i stéllet att vi skulle d4gna mer fokus at att
diskutera allvaret, darfor att det héir 4r en serids framstéllan.

Med detta vill jag sitta punkt i den hir debatten, och jag dterkommer
gérna till ytterligare en diskussion med Lise Nordin ndr det géller till
exempel vattenkraften och vems ansvar det dr ndr dammar brister.

Anf. 48 LARS ISOVAARA (SD):

Fru talman! Subvention innebér att ett ekonomiskt stéd, indirekt eller
direkt, ges till ndgon form av verksamhet for att sénka priset pa en vara
eller en tjanst. Det 4r med andra ord egentligen inte l6nsamt att bedriva
en viss verksamhet, men genom subventioner i form av exempelvis ldgre
skatter eller direkt ekonomiskt stéd drivs den dndé av olika skil. Det kan
vara samhillsnytta i stort, det kan vara for att det behdvs ett stod i ett
initialt skede.

Jag maste medge att jag har svart att se pa vilket séitt den formenta
subventionen till kdrnkraften uppenbarar sig. S& langt har jag dock for-
statt att i den formenta subventioneringen ingar det skadestandsbelopp
som blir aktuellt om det skulle ske en radiologisk olycka. Grundtanken
maste vil vara att vi med teknik och forskning forsoker forebygga fel och
motverka att fel leder till allvarliga olyckor och att om det skulle ske en
allvarlig olycka lindra verkningen av densamma.

Som vanligt i all minsklig verksamhet méste vi viga risken mot nyt-
tan. Jag vagar pastd att med det system vi har i Sverige med kontroll av
kéarnkraft och forebyggande av risker sa dvervéger nyttan helt risken.



Jag vill papeka att jag inte dr ndgon véin av generella subventioner i
tid och otid. Visst kan subventioner behovas vid vissa tidpunkter och for
viss verksamhet, men subventioner kan ocksa fororsaka att verksamhet
stagnerar. Vi kan nu se hur systemet med elcertifikat nést intill haller pa
att lamsld vindkraftsindustrin. Léga elpriser i kombination med laga
priser pa elcertifikat gor att de ekonomiska kalkylerna inte haller. Att i
det laget borja laborera med kvotplikter skulle formodligen bara gora det
hela &n mer ekonomiskt svaroverskadligt.

Fru talman! Det blir &n mer problematiskt med en subventionsdebatt
om vi dessutom borjar diskutera kringeffekter. Var drar vi da grénsen for
vad som kan betraktas som en subvention? Ar statlig utbildning av ci-
vilingenjorer inom exempelvis materialteknik att betrakta som en sub-
vention av kérnkraft? Det finns ju en mdjlighet att denne expert inom
materialteknik far anstillning inom kérnkraftsindustrin.

Om man gar vidare i subventionstanken kan det innebéra att man till
slut blir direkt kontraproduktiv i tankegdngen. Lat mig ta ett tinkt exem-
pel: Vi tinker oss att en utvecklare av vindkraftsteknik &r intresserad av
att ta fram en effektivare metod for elkraftsoverforing. Det visar sig att
ett samarbetsprojekt med ett tekniskt universitet verkar bli mgjligt, och
detta kan driva projektet framat. Staten ar ocksa villig att ga in med ett
relativt stort belopp. Gott sa; det dr precis sddana framatblickande projekt
som detta land sa vél behover.

Nu visar det sig att kirnkraftsindustrin ocksa &r intresserad av att
delta i utvecklingsprojektet med ett betydande belopp och att det formod-
ligen skulle kunna innebéra &n storre utvecklingspotential. Ska staten da
tacka for sig och dra in det utlovade beloppet pd grund av att detta kan
anses vara en subvention av kédrnkraft? Projektet riskerar att bli ving-
klippt eller helt enkelt inte bli av alls. Vem vinner pa det? Dar star bara
forlorare i alla led: svensk forskning, svensk industri och kanske till och
med framtida exportintdkter.

Fru talman! Jag vill nimna néagra konkreta fakta om skatter inom el-
produktionen. Kirnkraften betalar effektskatt, dessutom avgift for att
sikra kédrnbranslehanteringen i framtiden och fastighetsskatter. Effekt-
skatten som de svenska kédrnkraftverken betalar in uppgar till ca 4 miljar-
der kronor arligen, det vill sdga ungefar 5,5 ore per kilowattimme. Ef-
fektskatten tas ut 4ven om kérnkraftverken stér stilla och inte producerar
ndgon el alls. Hur denna effektskatt i det fallet skulle kunna betecknas
som en subvention ir for mig en géta.

Aven om finansieringen av den framtida kérnbrinslehanteringen
kanske inte har direkt med dagens debattimne att gora sé ar den finansi-
erad via en avgift. Att denna avgift har anvants val kan vi konstatera nir
vi tar del av omdomet fran den internationella expertgrupp som nyligen
har granskat SKB:s underlag till ansokan om att fa bygga kdrnbransle-
forvaret i Forsmark: ”Ett moget forskningsprogram som samtidigt ar
innovativt och tillimpar béasta mojliga teknik.”

Jag vill i det sammanhanget pdminna om att vi bor notera att vatten-
kraften paldggs en fastighetsskatt som &r mer 4n tio génger stdrre per
producerad kilowattimme 4n den fastighetsskatt som vindkraftsanldagg-
ningar betalar. Det kanske i s& fall 4r dags for en annan subventions-
debatt?
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Till sist kravet pa s& kallat ansvarsgenombrott. Ansvarsgenombrott
innebdr att dgarna, tvirtemot aktiebolagslagen, skulle bli skadestinds-
ansvariga dven om alla krav hade uppfyllts enligt aktiebolagslagen. Att
infora en princip om ansvarsgenombrott skulle strida mot aktiebolagsreg-
lerna, och om den infordes endast for kirnkraftsproduktion kan man
genast stdlla fragan: Kan frdnvaron av ansvarsgenombrott i sig anses som
en subvention? I sa fall borde all energiproduktion, inte bara karnkraften,
och i en bortre forlangning till och med all teknisk verksamhet anses vara
subventionerad.

Anf. 49 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Vi har nu hort ett stort antal foretrddare fran alliansrege-
ringen beskriva sin ndrmast religiosa tilltro till den problemfria kdrnkraf-
ten. Jag tycker att det framstér néstan i ett 16jets skimmer ndr man uppre-
pade génger sdger att det inte finns nigra subventioner — det finns inga
subventioner — utan att pa ndgot sitt forklara det, utan att pa nagot sétt
beskriva det.

Om det &r sé att man har den hér religiosa tron pa kdrnkraftens brist
pa problem ar det klart att man inte kan hitta nagra svarigheter. Vi fran
oppositionen dgnar oss inte at att dra nagra sdgner, ismer eller sa. Vi
baserar var argumentation pa regeringens egna myndigheters stéllnings-
tagande. Vi baserar den pd den oberoende forskningens stillningsta-
gande.

Fru talman! Innan jag gér till mitt egentliga anférande maéste jag
kommentera nagra saker som har sagts tidigare. Mats Odell har lamnat
lokalen, men jag har antecknat rétt mycket av det han sade. Han borjade
med att KD har blivit klokare, men efter bara nagra fa sekunder sade han
att kirnkraften ar nistan klimatneutral. S& ldnge varade den klokskapen.
Det ar ju sakfel. Karnkraften &r langt ifrén klimatneutral.

Jag trodde faktiskt att ni pa allianssidan hade slutat att sdga sddant nér
nu vd for Svensk Energi har slutat sdga det, efter det att en av de stora
drakarna pé elsidan blev stimd infér domstol och drog tillbaka sin an-
nons dir man uttryckte sig pa det sdttet. Jag trodde att ni hade ldmnat den
typen av argumentation.

Sedan har jag ju hort foretrddarna for allianssidan prata om att det &r
for industrins skull man gor de hir avvigningarna. Det dr bra att ni talar
om att ni inte bryr er om sékerhetsfragan, utan att er argumentation byg-
ger pa vad industrin kréver.

Sedan pastar ni att kidrnkraften ska vara en trygg och kontinuerlig
producent av el. Det dr ju er politik som leder till beroendet av kolkraft.
Det dr nir man tvingas snabbstoppa 1 200 megawatt i en reaktor och den
effekten forsvinner som kolkraften kommer in, inte nér négra vindkraft-
verk slutar snurra.

Fru talman! Jag tror att jag nu gar over till mitt egentliga anforande.

Regeringen pastar att man har lagstiftat om ett obegrinsat ekonomiskt
ansvar vid en kérnteknisk olycka. Det obegransade ansvaret ska gélla for
den som kallas for anldggningshavaren i lagtexten till den lag som &nnu
inte géller. Det kan vi diskutera. Fortfarande &r reglerna sdmre 4n de
skulle vara om regeringen genomforde den hir lagen.



Den som é&r nyfiken och vill hitta texten om det obegransade ekono-
miska ansvaret gir naturligtvis till lagen och tittar. Det &r ju vi i civilut-
skottet som har hanterat den, sa jag har ldst den ganska noga. Om man
laser lagen kan man konstatera att det dr valdigt svart att hitta nigra be-
lagg som stdder hypotesen om ett obegrinsat ekonomiskt ansvar. Tvér-
tom 4r lagtexten fylld av paragrafer som anger begriansningar och takbe-
lopp for det hér ansvaret.

Det dr mot den bakgrunden som vi i oppositionen ibland, kanske lite
spydigt, brukar papeka att regeringen tycks sakna grundliggande kun-
skaper 1 matematik, eftersom man sdger att 11 miljarder skulle vara sa
mycket att man kan kalla det for ett obegransat belopp.

Lagtexten ar ocksd mycket tydlig med att det ska finnas en sékerhet.
Det erkdnner regeringen, men vad regeringens representanter darutdver
pastar ar att om sdkerheten inte ricker ska anldggningshavarens alla
Ovriga tillgdngar tas i ansprdk. D& undrar man om det stimmer. Var i
lagen star det? Jag kan inte hitta nigonting i den nya lagen, som &nnu
inte dr genomford, som handlar om den saken. Daremot finns det ménga
paragrafer som motséger regeringens pastaende.

Exempelvis rimmar regeringens tolkning véldigt illa med lagens in-
nehéll 1 en paragraf som uttryckligen talar om vad som géller nir den
uttalade sékerheten for erséttning inte rdcker till. Da star det: ”Om de
medel som skall anvéndas for betalning av ersdttning enligt denna lag
inte ricker”, och det dr helt klart att nir man siger "de medel” och “en-
ligt denna lag” &syftar man det hir garantibeloppet och ingenting annat.

Att lagtexten dessutom i till exempel 42 § anger ett takbelopp for det
ansvar som aligger staten utdver det ansvar som anlédggningshavaren har
skyldighet att garantera gor att det blir &nnu svarare att forstd varifran
regeringen hdmtar sitt argument for att lagen skulle innebéra ett obegrén-
sat ekonomiskt ansvar. Jag hittar det inte i lagen.

Ordet “obegransat” forekommer faktiskt vid ez tillfdlle i lagen. Det ar
kanske det som ni fran regeringssidan inte har forstatt eller har misstol-
kat. I den paragrafen anvidnds ordet for att tala om att anldggningshava-
rens ansvar géller dven om anldggningshavaren inte alls dr ansvarig for
olyckan, d&ven om ndgon som ar anstélld av anldggningshavaren eller som
pa annat satt ligger under anldggningshavarens domén och ansvar skulle
vara orsak till olyckan. Det ar alltsd klart att man har ett absolut ansvar
om det hdander ndgonting, utan nagra som helst undantag, till och med om
olyckan skulle orsakas av en terroristattack.

Det enda sittet som lagen talar om ett obegrinsat ansvar &r att oavsett
varfor en olycka intraffar och hur det gar till har anldggningshavaren
alltid ansvaret. Det 4r i s4 matto det 4r ett obegrénsat ansvar, inte i ndgon
annan dimension. Att regeringen pastar att man med den nya lagen skulle
ha infort ett obegrinsat ekonomiskt ansvar innebédr ju inte att man har
gjort det, om det i den nya lagen inte finns ndgonting som man kan ta pa
om det skulle bli allvar.

Jag hoppas att vi med det hir kan 1dmna fragan huruvida den nya lag-
stiftningen innebir ett obegrinsat ekonomiskt ansvar eller inte med att
konstatera att sa inte &r fallet. Bdde i den nuvarande och i den nya lagen,
som regeringen forhoppningsvis ska infora, anger man tydliga maximala
beloppsgrénser for det ekonomiska ansvaret, savél for anldggningshava-
ren som for staten. Att medborgarna skulle kunna forvénta sig nagot

Prot. 2011/12:132

18 juni

Fragor om
subventioner till
kdrnkraft

41



Prot. 2011/12:132
18 juni

Frdagor om

subventioner till
kdrnkraft

42

ansvar fran staten utdver det som finns dar beror ju helt och héllet pa
vilken politik som styr, vilken villighet som finns. Det finns ingen séker-
het i lagen for att staten skulle ta ett ansvar dérutover.

Vet ni som lyssnar vilka det &r som &r anldggningshavare, de som
alltsa ska sta till svars om det skulle hdnda nagonting?

Om det skulle vara sa att regeringen dnda vidhéller att man har ett
obegrénsat ansvar kan jag tdnka mig att ni har for avsikt att 1 samband
med att lagen genomfors skriva ndgonting som skulle fa den konsekven-
sen. Det tdnkte jag att man kunde utga ifran och ge er den mojligheten.
Nar ni infor lagen skriver ni ndgonting som gor att det faktiskt ska vara
ett obegréinsat ansvar.

Vad betyder di det? D& méste man veta att det alltsd inte dr Vatten-
fall, Eon eller Fortum som ar anldggningshavare. Det tror jag att ni kén-
ner till, men det vet nog inte de flesta ménniskor.

Dessa stora foretag dr naturligtvis inte sd dumma att de sjilva sitter
sig 1 den positionen. De har naturligtvis skaffat sig ndgot som vi i mitt
utskott i andra sammanhang kallar mélvakter. Visst dr det de tre stora
drakarna som ar huvudégare till kdrnkraften, men i rent juridisk mening
ar de dgare bara till de foretag som driver de respektive geografiskt pla-
cerade anldggningarna, till exempel Oskarshamnsgruppen, Forsmarks-
gruppen och Ringhalsgruppen. Dessa foretags balansrdkningar visar inte
sdrskilt stora tillgdngar utdver sina reaktoranldggningar. Det dr darfor vi
fran Miljopartiets sida menar att ett ansvarsgenombrott &r nodvéandigt.
For den som drabbas av en reaktorolycka dr det knappast en trost att
bolagen i princip saknar andra tillgdngar som kan gora skillnad fran det
som lagen stipulerar.

Lat mig summera. Lagen sdger inget om ndgot obegrinsat ekono-
miskt ansvar, men om regeringen vid ikrafttridandet dnda skriver nagot
som binder anldggningshavarna att ansvara med sina tillgdngar innebar
det i praktiken att de medel som finns till hands 6kar frén 11 till i bésta
fall 15 miljarder. Det ni i dvrigt pratar om, det vill sdga att det ska finnas
forsékringar, finns inte i lagen. Det ar bara ren gallimatias ni haller pa
med. Det ar bara pa det séttet dessa 11 miljarder ska garanteras. Det finns
inte ndgot darutéver. Det dér har ni missforstatt. Ni far nog ldsa pa lagen.

Nu handlar det hir betinkandet om subventioner. Subventioner till
vem? Pratar vi om subventioner till Vattenfall, Eon och Fortum och de
ovriga mindre dgarna som finns bakom anldggningshavarna? Eller pratar
vi om subventioner till anliggningshavarna? Eller r det sa enkelt att det
inte spelar ndgon roll huruvida foretagen har byggt olika koncernstruk-
turer nar man pratar om subventioner? Det borde ha behandlats av rege-
ringen.

Niér det géller anldggningshavarna &r det helt klart att 11 eller 15 mil-
jarder inte rdcker ldngt, &ven om det skulle bli en olycka av betydligt
mindre karaktir dn de stora olyckor vi ibland pratar om, Tjernobyl och
Fukushima. En vésentligt mindre olycka genererar dnda storre kostnader
an dessa belopp.

Att man inte stéller krav pa till exempel tio ganger storre garantibe-
lopp méste man se som en subvention. Ingen annan tolkning dr mdjlig.
Bara det faktum att staten enligt den lag vi pratar om har ett delansvar ar
naturligtvis dven i sig en subvention. Det kan ingen komma ifrdn. Jag
tror inte att ndgon serids beddomare skulle komma till en annan slutsats.



Den enda som savitt jag vet har forsokt att sdlja over ansvaret till ndgon
privat anldggningshavare fran foretag som till exempel OKG och de
andra anlidggningarna dr Margaret Thatcher. Kommer ni ihag det? Nar
spekulanterna insdg att de riskkalkyler som fanns och de reservfonder
som var uppbyggda var helt felkalkylerade, att man behovde tillfora
minst tio gdnger s mycket pengar, ldmnade de naturligtvis detta.

Forskningen dr tydlig med att det inte finns ndgon kérnkraft ndgon-
stans i vérlden som klarar sig helt utan statliga subventioner. Det bevisas
av att inte ens den mest hdngivna avregleraren vi har haft i varlden lyck-
ades fa marknaden att ta ver riskerna. Sa ser det ut.

Hur ska vi resonera nér det giller subventioner till de stora drakarna?
Eftersom vi med bred marginal kan konstatera att anldggningshavarna ar
tydligt subventionerade borde det spilla 6ver pa dgarna. Nu ér det inte sa
latt att analysera &rsboksluten for Vattenfall, Eon och Fortum. Egentligen
ar det inte sa enkelt att g& igenom anléggningshavarnas bokslut heller.
De ar ndmligen i sin tur ocksd smé koncerner. I boksluten féorekommer
ocksa koncernbidrag fram och tillbaka inom anldggningshavarna och
mellan dgarbolagen i flera riktningar. Vi ldrde oss av Anders Borg for
inte s& linge sedan att vi ocksd maste titta pd hur ldnedelen i finansie-
ringen ser ut, det vill sdga rdntorna och till vem vi betalar.

Efter en snabb genomgang av bolagens arsberittelser vagar jag mig
inte pa att hdvda nagon bestimd siffra for hur stora vinster de stora dra-
karna gor pé sina dgarandelar och i vilken mén det skulle vara subvent-
ioner. Men att de stora vinsterna finns dér, speciellt nir reaktorerna star
stilla, &r klarlagt.

Det ar mojligt att det inte &r s& enkelt att man bara kan hévda att alla
vinster som Vattenfall, Eon och Fortum lyfter ut fran anldggningshavarna
4r subventioner. A andra sidan tror jag att det dr helt fel att pastd det
motsatta. Det kan knappast vara rimligt att pasta att de tre foretagen inte
pa nagot sitt drar fordelar av de subventioner som anlidggningshavarna
helt uppenbart har.

Vi fran Miljopartiets sida har hela tiden hidvdat att ett ansvarsgenom-
brott dr det enda rimliga. Regeringen pastar, liksom ni har gjort i kamma-
ren, att man inte kan gora det med svensk réttspraxis, att det strider mot
aktiebolagslagens grundprinciper. Nu har vi aldrig hivdat att vi vill in-
fora négra generella regler om ansvarsgenombrott som skulle drabba
andra aktiedgare i andra situationer. Vi talar om ett mycket specifikt fall.
Om det finns nagra privatpersoner som dger aktier i anliggningshavarna,
méste de naturligtvis f& mojlighet att ldmna dem innan en siddan kon-
struktion genomfors. Att skriva en separat lagstiftning om ansvarsgenom-
brott for dgarna till just dessa anlaggningshavare, peka ut Vattenfall, Eon
och Fortum, pa ett sétt som gor att de inte kan skaffa nya mellanhédnder i
framtiden, att de inte kan avyttra sitt 4gande till ndgon annan typ av mal-
vakt, maste vara mojligt att konstruera. Det kan absolut inte vara svart.
Att det da finns en lag som enbart géller dessa tre anldggningshavare och
de tre dgarna och binder dgarna att med hela sitt kapital ta ekonomiskt
ansvar om olyckan dr framme, som sedan géller till dess att alla risker
med verksamheten har eliminerats, &r ett rimligt krav. Moralen kréver en
sddan 16sning, inte minst efter Fukushimaolyckan. Att foretag kan plocka
ut vinster ur en verksamhet ar efter ar, for att sedan den dagen olyckan &r
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framme pd grund av sjédlva dgarkonstruktionen fullstindigt ga fria fran
allt ekonomiskt ansvar, strider mot all moral.

Karnteknik skiljer sig frdn det mesta som vi ménniskor i ovrigt syss-
lar med, i forsta hand pa grund av de enorma riskerna och de enorma
tidsaspekterna. Darfor ar det egentligen orimligt att saddan verksamhet far
bedrivas i en organisationsform dér det &r kvartalsprognoser som styr.

Vi kan konstatera att lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor dr en lag som subventionerar kdrnkraften i stor omfattning. Vilka
ovriga subventioner kan man tala om nér det géller kdrnkraft? Avveckl-
ingsfonden ska finansiera bade teknikutveckling och slutforvar, och
andra har pratat om den. SSM har slagit fast att fonden inte har de resur-
ser den behdver. Man kan konstatera att i jamforelse med KPI-fordnd-
ringen sedan fonden startades motsvarar den avséttning som gors i dag
hélften av den kopkraft som avsattes nir fonden startades. Jag rdknar
med den 6kning som regeringen har infort, vilket &r bra. Det finns myck-
et kvar att gora. Risken &r stor att staten i slutindan fér ta ett stort eko-
nomiskt ansvar. Innan vi har sikerstéllt att det inte kan bli s maste det
riknas som en subvention.

Vara tre kdrnkraftsanldggningar sldpper ut merparten — observera
merparten — av den energi de producerar i haven. Tillsammans &r det
ca 150 miljarder kilowattimmar varmvatten varje ar. De betalar ingenting
for det. Det ar sjélvklart ocksé en subvention. Hur trovérdigt blir klimat-
arbetet, oavsett regering, sd linge vi tilldter att man slépper ut varmt
vatten i havet nér vi vet att isldggning eller inte isldggning ar en av de
viktigaste tipping points som finns i hela klimatsystemet? Det &r svért att
forsta varfor regeringen inte tar frdgan pa storre allvar.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 50 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Det har fragats manga génger vad som dr och inte ar sub-
ventioner. | skrivelsen slér regeringen fast att det finns inte nagot regel-
verk som ger kdrnkraften en positiv sirbehandling jamfort med Gvriga
kraftslag. Darmed behover inte nagon lag dndras. Man forsoker alltsa
definiera vad som dr en subvention utifrdn en icke existerande méngd.
Man ger sig i kast med att forsdka avskaffa ndgot som inte finns.

Fru talman! Det ar litt att spekulera om sannolikheter, hypoteser och
konsekvenser av en stor otick radiologisk olycka. Ocksé jag &r rddd och
orolig varje dag som vi driver kdrnkraft i Sverige. Lika rddd och orolig
var jag den dag ett tag lastat med klorgas sparade ur ndgon halvmil utan-
for Kungsbacka centrum vintern 2005. Vagnarna riskerade att borja
licka. Aven med jirnviigen — som ir ett miljdvénligt transportmedel —
finns risker.

Minniskor gor inte alltid det som dr bast for oss sjélva, varandra och
jordklotet. S& kommer det kanske alltid att forbli. Det &r inte heller mgj-
ligt att i forhand alltid bestdmma i detalj hur ansvaret ska fordelas for alla
mojliga upptinkliga samhéllskatastrofer som har sin grund i ménsklig
verksamhet.

Det dr ocksa latt, for mig som kérnkraftskritiker, att ifrdgasétta den
energipolitik som har forts under ganska ménga ar och den berdrings-
skrick som har rétt kring fridgan om kérnkraften ska kunna ersittas med
nigot annat av tidigare regeringar, inte minst socialdemokratiskt ledda



och vénsterstodda séddana. Det dr den icke-politiken som nu har gjort oss
beroende av radiologisk verksamhet i den omfattning som vi har i dag.
Vi tvingas béra dess konsekvenser under generationer framover, alldeles
oavsett om kérnkraften kommer att avvecklas i morgon eller om reakto-
rerna kommer att erséttas av nya i enlighet med den ansvarfulla 6verens-
kommelse som vi nu har.

Vad vi har lyckats med frén Centerpartiet i Alliansen ar att bidra till
ett langsiktigt hallbart energipolitiskt beslut som forenar hallbarhet med
konkurrenskraft och forsorjningstrygghet vad giller elen. Den star pé tre
ben: utbyggnad av fornybar energi med ett planeringsmal for vindkraft,
ett borttagande av den kérnkraftsparentes som med tiden har blivit allt-
mer teoretisk och vattenkraften som ryggrad och balansorgan.

Jag tycker att det ligger en styrka i att kunna komma 6verens och ge-
nomfora dven siddant som dr svart, speciellt nir vi ska ta ett 1dngsiktigt
ansvar for en héllbar framtid och for klimatet. Jag vill betona att elcerti-
fikat &r en del av den 6verenskommelsen. Det &r inte en statlig subvent-
ion eller en subvention fran skattebetalarna.

Den grundldggande principen ar vi overens om, och det ar att den
som asamkar skadan maste ta sitt ansvar for konsekvenserna av en
olycka och att det ansvaret i ekonomiska termer ska vara obegrinsat for
det bolag som dger och driver anldggningen. Hér gér Sverige, som flera
har varit inne pé, betydligt langre dn vad som krdvs enligt Pariskonvent-
ionen, som ska ratificeras innan vi kan genomfora lagen i Sverige.

Fru talman! Den 7 december forra aret debatterades dessa fragor av
civilutskottet, och jag var sjdlv nirvarande. Inte heller den gangen kunde
de tre s& kallade rodgrona partierna i sin reservation enas om hur stort
ansvarsbeloppet i s& fall skulle vara. Det regeringen gor i skrivelsen &r
vad som fOrvéntas av en regering: att komma till skott, att sitta ned foten,
att fatta beslut utifran en rimlig och vél utredd bedémning som utformar
en politik som det gar att genomfora i praktiken.

Att diskutera varfor summan 1 200 miljoner euro inte &r tillrdckligt
och i stdllet bestimma nagot annat dr som att forsoka bestimma hur langt
ett snore ar eller hur ménga trdd som finns i skogen.

Anf. 51 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Anledningen till att jag gar upp 4r att jag hade hoppats fa
en replik fran Socialdemokraterna. Jag har ndmligen en fréga som jag nu
hoppas att jag kan fa svar pa.

Jennie Nilsson ndmnde tidigare att det inte finns s& mycket att sdga
om skrivelsen fran regeringen och att det 4&r mycket som &r oklart i fraga
om vad regeringen tycker.

Jag skulle vilja sdga att det finns en del att siga om Socialdemokra-
ternas del 1 den lagda reservationen. Jag tycker inte att det &r sa seriost att
Socialdemokraterna dr med om en reservation som gér helt emot vad er
partiledare tycker. Varfor sdger jag det?

Den 12 maj uttalade sig bade Jennie Nilsson och Stefan Lofven i Ekot
i radion. Man kan lisa pa Ekots hemsida dir det str si hér:

”Enligt Nilsson star partiet fast vid att ingen ny kérnkraft ska byggas.
Det giller dven vid en blockdverskridande overenskommelse:

— Vi 4r fast i den stdndpunkten, vi har ett kongressbeslut som siger att
det inte ska byggas ndgon ny kérnkraft, men vi ir beredda att diskutera
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hur man hanterar den kirnkraften vi har; hur den avvecklas, pa vilket sétt
i vilken takt, och sa vidare, sdger hon.

Dar tanker ni inte dndra er?

— Vi har inga andra beslut nir det géller den stdndpunkten, ne;j.

Men socialdemokraternas ordférande, Stefan Lofven, anser alltsé inte
att partiets kongressbeslut &r ett hinder for att bygga nya kérnreaktorer.

— Jag leder partiet ... det viktigaste nu &r att se till att fa en bred over-
enskommelse.”

D4 undrar jag: Ar det Jennie Nilsson som star bakom reservationen?
Gor Stefan Lofven det ocksa, eller dr det inte sd? Det hidr gor mig lite
forvirrad, och jag skulle gérna vilja ha ett svar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

9 § Senare tilliimpning av vissa bestimmelser om legitimation for
lidrare och forskollirare

Foredrogs

utbildningsutskottets betdnkande 2011/12:UbU20

Senare tillimpning av vissa bestimmelser om legitimation for ldrare och
forskolldrare (prop. 2011/12:144).

Anf. 52 MICHAEL SVENSSON (M):

Fru talman! Nér jag kom in i riksdagen 2010 och ség allt spring hir —
det &r inte respektlost pd nagot sitt — ténkte jag pa en pjis av William
Shakespeare som sedan blev till en fantastiskt bra film med Kenneth
Branagh i huvudrollen. Den hette Much ado about nothing, Mycket visen
for ingenting.

Det tinker jag lite grann pa ocksé i dag nar vi diskuterar lararlegiti-
mationen for tredje gangen, forutom att KU debatterade den forra veck-
an. Man skulle ocksad kunna tala om, med tanke pad vad jag har sysslat
med tidigare i livet, att koka soppa pa en spik.

Jag forstar naturligtvis oppositionens roll, att man maste forsoka ta
upp varje liten politisk fraga. Jag kan ocksa tycka att det finns vissa saker
som man onskar att man hade gjort annorlunda, nu med facit i hand. Men
ibland dyker det upp moln som ingen meteorolog kan forutse. Problem
kan uppsta. Sé ar det just i denna fraga.

Den hér debatten handlar inte om legitimationen i sig utan om att vi
skjuter pd genomforandet till december 2013.

Det dr en mycket viktig reform. Jag vill gdrna paminna om vikten av
att vi dr arliga och visar vara politiska syften. Detta handlar enbart om att
senareldgga genomforandet.

Det handlar ocksd om tilltro till vara ldrare, rektorer och huvudmén.
Vi litar fran Alliansens sida pa genomforarna. Det &r mycket positivt ute
i kommunerna. Introduktionsperioden kommer naturligtvis att genomfo-
ras av behoriga handledare.

Nu ligger édntligen fokus pa Skolsverige, ldrandet, kunskaper och 14-
rarnas viktiga roll, med stdd av rektorer som viktiga pedagogiska ledare.



Jag ér overtygad om att vi inom de kommande tre fyra dren kommer att  Prot. 2011/12:132
se stigande resultat, forhoppningsvis hdjda 16ner och storre intresse for 18 juni
lararutbildningen.

Fru talman! Jag kan inte lata bli att ta upp ett samtal jag hade med  genare fillimpning av
min mycket duktige och fotbollsspelande 15-drige son Alexander. Vi satt ;o4 pestimmelser om
vid koksbordet hiaromdagen, och han forklarade en komplicerad uppgift  jegitimation for lirare
for mig. Jag beromde honom, och han sade: Ja, pappa, jag funderar fak-  ,cp, forskollirare
tiskt pa att bli ldrare. Det var ju kul, sade jag. Men, sade han, hur dr det
med l6nen? Jag sade: Nér du blir fardig, Alexander, kommer l6nen sékert
att vara 30 000-35 000 for en duktig lirare med lite erfarenhet och
kanske 45 000-50 000 for en bra rektor. S& sméningom kan du till och
med hamna i utbildningsutskottet. Skdmt asido, denna reform é&r ett vik-
tigt led i att hoja statusen for lararyrket.

Fru talman! Vi kommer nu att f4 héra fran oppositionen om alla be-
drovligheter med uppskjutandet av lérarlegitimationen, hur mycket fel
regeringen har gjort och hur mycket fel Skolverket har gjort.

Jag vill gérna referera till konstitutionsutskottets granskning forra
veckan, dir dven oppositionen erkdnde att det inte fanns nagra formella
fel begéngna fran vare sig regeringen eller Skolverket. Jag tycker att det
ar viktigt att ha det i atanke.

Fru talman! Jag vill tro att den positiva tro och de positiva signaler vi
nu sdnder ut och de hoga forvantningar vi har péa skola, rektorer och
larare och med alla reformer pé plats som ramverk kommer att gora nytta
och visa att vi dter kommer att fa en skola i vérldsklass. Alla vi som sitter
hér har de béista ambitioner att det ska bli sa. Men det tar inte slut hér, for
nér reformerna nu ar pa plats borjar arbetet med att implementera dem
och se till att det fungerar bra ute i klassrummen. Det tror jag &r det allra
viktigaste.

Med dessa ord, fru talman, och i och med att det 4r en av de sista de-
batterna i sommar vill jag passa pa att 6nska alla mina kolleger och fru
talmannen en trevlig sommar.

I detta anfoérande instimde Jenny Petersson (M) och Annika Eclund
(KD).

Anf. 53 JABAR AMIN (MP):

Fru talman! Lat mig borja med att séga att nu méaste regeringen sluta
slarva med skolpolitiken. Regeringen ska sluta testa ogenomtinkta re-
former pé véra skolor, véra ldrare och véra elever.

Alla elever har ritt att mota behoriga ldrare i klassrummet. Reformer
som syftar till att garantera detta och sdkerstdller hog kvalitet i motet
mellan elever och lérare far inte slarvas bort.

Det ér darfor gladjande att riksdagens utbildningsutskott nu stillt sig
bakom forslaget att ta fram en finansieringsplan for inférandet av lérarle-
gitimationen i den svenska skolan.

Varje reform som sitter lararen och ldrarens mote med eleven i cent-
rum kan stirka den svenska skolan. Men skolans utmaningar tacklas inte
bara pa departementet utan dven i klassrummet. Ska reformerna falla vil
ut i skolan dr det viktigt att 1drarna far rétt forutsdttningar att gora verk-
lighet av reformerna.
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Det réder politisk enighet om att ldrarlegitimationen &r en viktig del
av kvalitetssdkringen i det svenska skolvdsendet. Réitt genomford kan
den ligga till grund for en skola som préglas av hogt fortroende for larar-
nas profession och expertis. Men tyvérr har regeringen slarvat med ge-
nomforandet. Och forst under varen bdrjade skolminister Jan Bjorklund
inse att regeringen inte skulle klara av att f4 reformen pa plats den 1 juli
2012, som det var tdnkt. I stéllet vill regeringen ha ytterligare néstan ett
och ett halvt ar pa sig, det vill sdga till den 1 december 2013.

Talaren fore mig sade att riksdagens konstitutionsutskott inte har kri-
tiserat regeringen. Detta &r inte riktigt. Efter utfragningar av sévél utbild-
ningsminister Jan Bjorklund som statsminister Fredrik Reinfeldt har
utskottet faststéllt att beredningsarbetet infor reformen om legitimation
har brustit och riktar darfor kritik mot regeringen.

Fru talman! Lat mig citera: "De problem som uppkom i samband med
genomforandet visar dock att innehéllet i beredningen i viktiga delar har
brustit i kvalitet. Centrala frdgor har berorts endast sporadiskt och otill-
riackligt.” Konstitutionsutskottet sédger vidare: ”"Regeringen har ett ansvar
for att beredningsarbetet resulterar i ett fullgott beslutsunderlag, och
utskottet kan konstatera att regeringen i det aktuella fallet har brustit i
detta avseende.”

Det &r en klar kritik mot regeringen. Det &r svart pa vitt hér.

Fru talman! Léararlegitimationen var fran borjan underfinansierad, det
vill séga att regeringen inte ville ersitta skolorna och kommunerna for de
merkostnader som uppkommer i och med inférandet av reformen.

Redan innan riksdagens forsta beslut om inférande av lararlegitimat-
ion visade Statskontoret att minst 40 000 larare pd olika sitt skulle
komma att beh6va komplettera sin utbildning for att fa legitimation, och
for det behdvs sjilvfallet resurser som regeringen véigrade ge kommuner-
na och skolorna.

Lérarlyftet I, som &r regeringens satsning pa ldrares kompetensut-
veckling, dr langt ifran tillrackligt for att ticka behovet. Till det kommer
l6nekostnader for vikarier som maéste tickas ndr larare genomgar Lérar-
lyftet.

Kritiken mot att lararlegitimationen ar underfinansierad har framforts
fran flera hall, bland annat fran Lérarforbundet, som &r mycket kritiskt
till hur regeringen later bli att ersdtta kommunerna och skolorna for de
merkostnader som uppkommer i samband med reformen.

Fru talman! I morgon eller 6vermorgon kommer riksdagen att besluta
ifall man ska folja utbildningsutskottets linje att krdva en uppfoljning och
en finansieringsplan av regeringen. Om sa sker kommer kostnaderna for
lararlegitimationen dntligen att synliggéras, nagot som regeringen har
végrat att synliggoéra. De kostnader som uppstar pa grund av legitimat-
ionsforfarandet méste identifieras. Det ar ett forsta steg mot ett battre
genomforande.

Sésom situationen ser ut nu dr det rimligt att skjuta fram reformen.
Det ér bittre att den genomfors ordentligt dn att den genomfors slarvigt,
for dven bra reformer stjil tid fran ldrarens mote med eleven och resurser
fran undervisningen om de genomfors utan ett helhetsgrepp. Ska alla
elever f4 en chans att nd kunskapsmaélen behover Sverige liarare av allra
hogsta klass och som fér forutsittningar att gora sitt jobb.



Nir riksdagen nu ska besluta om att skjuta upp inférandet av lirarle- Prot. 2011/12:132
gitimationen &r det bland annat for att det har saknats en tillforlitlig ge- 18 juni
nomforandeplan och kostnadsberidkning fran regeringens sida. For att
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Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag till be- legitimation for lirare

slut. och forskollirare

Anf. 54 ROGER HADDAD (FP):

Fru talman! Utbildningsutskottet har nu formellt behandlat regering-
ens hemstéllan om att skjuta fram lérarlegitimationsreformen till decem-
ber 2013. Fullt genomslag far reformen den 1 juli 2015 i och med att
behorighetskraven infors i skolverksamheterna.

Den tidigare skollagen dppnade tyvirr upp for obehoriga larare att
undervisa i skolan. Det enda som reglerades ndgot var att man inte kunde
fa en tillsvidareanstillning, men vi vet att kommuner har tillsvidarean-
stdllt icke behorig personal.

Med vart forslag kommer det att mer uttryckligt stdllas krav pa la-
rarexamen och @mnesbehdrighet. Lérarlegitimation kommer att krévas
for att fa undervisa och fa en tillsvidareanstéllning men ocksa for att fa
sdtta betyg i skolan.

Behovet av reformen dr mycket stort. Det finns studier som visar att
uppemot 20 000 larare &r obehoriga, att de antingen saknar en lararexa-
men eller har en ldrarexamen men inte &mnesbehorighet. Skolinspektion-
en gjorde ett trettiotal nedslag i 30 kommuner. 18 av kommunerna fick
kritik eller synpunkter och krav pé atgéirder for att de hade brustit i att ha
ritt bemanning, ritt kompetens pé rétt plats.

Fru talman! Léararlegitimationsreformen &r mycket viktig. For forsta
gingen pd manga ar i svensk skolpolitik fokuserar vi ater pd lararens
centrala roll och vikten av ldrarens kompetens. Man kan inte direkt pasta
att den gamla socialdemokratiska regeringen pa sin tid var nadgon pa-
skyndare av skérpta behorighetskrav. In i det sista har foretriddare for de
rodgrona kritiserat och ifragasatt denna reform.

Det dr uppenbart att de tre rodgrona partierna varderar lararlegitimat-
ionsbeslutet olika. Vénsterpartiets Rossana Dinamarca deklarerade i
Expressen varen 2010 att partiet inte tinkte ta strid mot reformen ef-
tersom den dndé inte skulle innebéra ndgon revolution for vare sig elever
eller larare.

For Folkpartiet &r detta en viktig och nddvindig revolution i svensk
skola. Kvaliteten behover hdjas och forvintningarna pa lararna oka. I nya
skollagen tydliggor vi ldrarens direkta ansvar for undervisningen, vilket
jag tycker dr en viktig markering. Elever ska ha tillgang till pedagoger
som dr utbildade fér de amnen de undervisar i. Tyvérr har kommunerna
och fristaende aktorer struntat i skollagen och fortsatt anstilla obehériga
larare eller utbildade ldrare som saknar &mnesbehorighet.

Dagens debatt ar inte den forsta. Det formella beslutet togs redan av
kammaren i mars 2011. Den som har foljt Miljopartiets konstitutionella
spektakel under varen géllande implementeringen av beslutet borde sna-
rare rikta frigan om de rodgronas lojalitet till reformen, fru talman.

Socialdemokraterna var in i det sista tveksamma och kunde enbart sta
bakom reformen med vissa reservationer. Miljopartiets Jabar Amin och 49
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hans partikolleger lade ned sina rdster. Vénsterpartiet, som varen 2010
deklarerat att man inte tinkte ta strid mot reformen, rostade nej till denna
viktiga reform. Och nyss sade Jabar Amin att det rdder politisk enighet
kring denna reform!

Fru talman! Vi dr 6vertygade om att lararkompetensfragan inte skulle
vara pa agendan och prioriteras av kommunerna, ldrarnas arbetsgivare,
utan lararlegitimationsforslaget. Tyvérr gar det for sakta. Jag har till och
med hort kommuner séga att de tinker avvakta ytterligare i sitt arbete
med kartldggning och fortbildning i vintan pa det nya beslutet.

Att vi nu senareldgger ikrafttrddandet av reformen, vilket regeringen
hér hemstiller om, &r beklagligt men nodviandigt for att det ska bli bra.
Regeringens bedomning baserar sig pa Skolverkets uppgifter, och for den
delen har samtliga bedomningar infor de politiska besluten baserat sig pa
Skolverkets uppgifter.

Det har anforts olika skél till hemstdllan om att skjuta p& denna re-
form i ett ar, bland annat att Skolverket har haft tekniska problem, att
ansOkningar har varit ofullstidndiga, att det har varit ménga pappersan-
sokningar och att antalet ansdkningar hos Skolverket om validering och
lararlegitimation har dverstigit vad ndgon pa Skolverket trodde.

Detta &r de faktiska forklaringarna till den nya bedémningen, inte att
regeringen har slarvat eller velat hafsa igenom beslutet.

Fru talman! Riksdagen och regeringen méste fortsétta f6lja denna re-
form. Utbildningsutskottet far ocksé lopande information av Skolverket
om arbetet med att samla in, beddma och utfarda de nya lirarlegitimat-
ionerna. Riksdagen har ocksé i arets budget okat anslaget till 128 miljo-
ner kronor for uppdraget. Gor Skolverket andra bedomningar &r det vik-
tigt att man tidigt signalerar till riksdag och regering hur arbetet fortskri-
der och hur man ska genomfora riksdagens beslut pa att korrekt och bra
sétt.

(Appléader)

I detta anforande instimde Annika Eclund (KD).

Anf. 55 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (C):

Fru talman! I riksdagsérets sista skdlvande minut debatterar vi ater
frigan om ldrarlegitimation. De flesta elever har gatt pad efterléngtat
sommarlov, men manga av Sveriges larare jobbar kvar pé sina arbetsplat-
ser for att bade efterarbeta det ldsar som gétt och forbereda kommande
arbete.

Alliansregeringen har verkat i sex ar. Fran forsta stund har alliansre-
geringen pa olika sétt lyft upp den problembild som finns i den svenska
skolan for att stirka kvaliteten sé att alla de elever som finns i skolan fér
battre forutsittningar att lara sig. Lararlyftet har genomforts, specialldrar-
utbildningen har aterinforts och det har gjorts satsningar pé lasa-skriva-
riakna.

Vi diskuterar framgéangsrika skolor dir ldrarna har en viktig nyckel-
position, och en av de viktiga fragorna att diskutera &r ldrarlegitimation.
Vi debatterade denna fraga for drygt ett r sedan i kammaren, och nu har
vi anledning att ta upp fradgan igen — egentligen bara for att dndra en
mindre detalj kopplat till att vi ska forlinga inférandet.



Vi vill sékra kvaliteten. Jag vill precis som andra foretrddare fran alli-  Prot. 2011/12:132
anspartierna lyfta behovet av att vi har riktigt bra larare i Sveriges skolor. 18 juni
Vi har jobbat med olika styrdokument, fortydligat kursplaner och 14-
roplaner, infort en ny skollag och sa vidare. Men framf6r allt har léraren  Separe tillimpning av
sjdlv en viktig roll att spela. Det handlar om att skapa fortroende, moti- ;54 pestimmelser om
vera och ligga upp arbetet s att lirande kan ske. Fran politiskt hall vill  jegitimation for lirare
vi ge ldrarna verktygen for att kunna gora detta. D4 ér inforandet av en  ,ep frskollirare
lararlegitimation en kvalitetsfaktor for att ytterligare g mot ett Sverige
med framgéngsrika skolor dér eleverna nir malen och ocksé Overtréffar
sina egna forvantningar pa sig sjdlva med hjélp av ldrarnas skicklighet.
En fraga som har diskuterats handlar om att vi ocksd kommer att in-
fora fler steg nér det giller larares mojlighet att avancera.
Det ar viktigt att det finns en bred samsyn i frdgan om lérarlegitimat-
ion. I debatten for ett &r sedan var jag och mina allianskolleger tydliga
med att vi méste vara lyhdrda for att ett sd pass omfattande omstéllnings-
arbete kommer att ta tid och att vi kommer att f6lja det nira for att det
ska bli den kvalitetsreform som vi forvéntar oss.
Dirav dagens beslut som é&r ett resultat av att Skolverket i februari
2012 meddelade att man inte hade mojlighet att utfirda sd manga lérar-
legitimationer som behdvdes for att ikrafttridandet skulle kunna bli den
1 juli 2012. Fréan riksdagens sida har vi lyssnat och kommit med de for-
slag som behdvs for att kunna genomfora detta pa ett bra sétt.
Lat mig relatera till den ledamot frdn oppositionen som har deltagit i
debatten sé hdr langt. Han séger att regeringen ska sluta slarva och sluta
genomfora ogenomtinkta reformer. Jag vill & det bestdmdaste hidvda
motsatsen. Vi har inte gjort annat 4n tagit reform pé reform som handlar
om att sékra kvaliteten i den svenska skolan.
Vi har fran Alliansens sida ocksé varit tydliga med att vi ska folja
varje reform for att se om den pa nagot sétt behover justeras, forbattras
eller forandras — allt for att stirka kvaliteten i den svenska skolan.
Om det av olika anledningar, praktiska och andra, inte blir helt ratt
fran borjan alla génger har vi ett politiskt ansvar for att ta upp fragan igen
och sikerstilla att det blir pa basta sitt.
Anklagelsen gor mig upprdrd. Vi dr inte betjdnta av pajkastning med
den typen av argumentation i riksdagen, for det handlar om att pa olika
sdtt starka kvaliteten i den svenska skolan.
Fru talman! Jag sillar mig till den 6nskan som min moderate kollega
framforde tidigare och onskar mina kolleger i utbildningsutskottet och
fru talmannen en riktigt trevlig sommar.
(Appléader)

I detta anférande instimde Annika Eclund (KD).

Anf. 56 JABAR AMIN (MP) replik:
Fru talman! Ulrika Carlsson é&r lite irriterad Gver att jag séger att rege-
ringen har slarvat och att regeringen har brustit. Darfor ska jag upprepa
vad jag sade. Det &r inte mina ord, utan konstitutionsutskottets stdllnings-
tagande. Ulrika Carlsson horde tydligen inte nér jag laste upp det:
De problem som uppkom i samband med genomforandet av lararlegi-
timationen visar dock att innehdllet i beredningen i viktiga delar har
brustit i kvalitet. Centrala fradgor har berorts endast sporadiskt och otill- 51
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rackligt. Sa séger konstitutionsutskottet, och fortsitter: Regeringen har
ett ansvar for att beredningsarbetet resulterar i ett fullgott beslutsun-
derlag, och utskottet kan konstatera att regeringen i det aktuella fallet har
brustit i detta avseende.

Det gér inte att séiga att det dr jag som péstér att regeringen har brustit
och att regeringen har slarvat. Har ar svart pa vitt. Har sdger riksdagens
konstitutionsutskott att regeringen har slarvat, att regeringen har brustit
och att regeringen inte har hallit mattet nér det géller kvaliteten i genom-
forandet av denna fraga. Det dr viktigt att inte bara lyssna pa vad opposit-
ionen siger i denna fraga utan ocksa pa konstitutionsutskottet.

Anf. 57 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (C) replik:

Fru talman! Jag vill framhélla att jag lyssnade véldigt noga pd vad
Jabar Amins anforande, och jag horde mycket vél nér han citerade kon-
stitutionsutskottets uttalande. Ordet slarv ndmndes inte av konstitutions-
utskottet. Det &r Jabar Amins ord. Att man har brustit i kvalitet betyder
inte alls att man har slarvat. Man har av nagon anledning inte lyckats
uppfylla alla kvalitetskriterier, men det behover inte betyda att man har
slarvat. Att det finns brister &r det viktigt att vi pa olika sétt kommer till
ritta med. Det var darfor som vi i debatten for drygt ett ar sedan var noga
med att siga att lararlegitimationen ar en ny reform, och att utbildnings-
utskottet och alliansledamoterna kommer att f6lja den néra och se om vi
behdver gora justeringar.

Dagens debatt handlar om att vi av olika anledningar maste senare-
lagga inforandet. Konsekvensen &r att vi har en debatt om det och att vi
kommer att fatta beslut om det.

Att dra egna slutsatser av de ord som anvinds i konstitutionsutskot-
tets betdnkande kan man ju géra, men man kan inte hdvda att det ar kon-
stitutionsutskottet som siger det.

Anf. 58 JABAR AMIN (MP) replik:

Fru talman! Jag hédvdar att konstitutionsutskottet — ett av riksdagens
utskott — riktar skarp kritik mot regeringen. Det star att centrala fragor
har berorts endast sporadiskt och otillrdckligt och att regeringen har brus-
tit 1 kvalitet. Det &r att slarva ndr man brister i kvalitet och ndr man inte i
centrala delar behandlar fragan pa ett seridst sitt.

Anf. 59 ULRIKA CARLSSON i Skovde (C) replik:

Fru talman! Jag ar helt 6vertygad om att regeringen gor allt man kan
for att genomfora varje reform pa bésta tinkbara sitt. Att vi fran riksda-
gens sida granskar det och ser om det har funnits brister &r bra. Det ar
ocksa bra att man pétalar om det har funnits brister och tar konsekvensen
av det. Det betyder inte att regeringen har slarvat. Att man har brustit kan
vi erkénna. Nu aterkommer ju regeringen, och riksdagen far mojlighet att
fatta beslut om att sikra genomforandet av lararlegitimationen pa ett
mycket bra sétt.

Det ar viktigt for Sveriges skolor att vi har riktigt bra larare. Det ar
viktigt att den hér processen far ta lite ldngre tid, att det ges mojlighet till
kompetensutveckling for larare och att kommunerna far mojlighet att se
over vilka anstdllda man har och jobba for att sékra en god tillgang till
legitimerade larare.



Anf. 60 ANNIKA ECLUND (KD): Prot. 2011/12:132
Fru talman! Alliansen har tagit de laga resultaten i svensk skola pd 8 juni
storsta allvar och lagt om skolpolitiken genom att inféra en ldng rad
reformer. En viktig pusselbit nar det géller att 6ka resultaten hos eleverna  separe tillimpning av
men ocksé hoja ldrarnas status dr lararlegitimationen som vi nu debatte-  |;csq pestimmelser om
rar igen. legitimation for ldrare
Legitimationen innebér en auktorisering av ldraryrket och klargor att ¢ fGrskollirare
larares arbete dr ett myndighetsutovande eftersom endast legitimerade
larare 1 fortsdttningen kommer att fa sétta betyg. Legitimationen dr sam-
tidigt en kvalitetsgaranti. Legitimationen kan &terkallas fran ldrare som
inte skoter sitt uppdrag. Grov oskicklighet i yrkesutdvningen eller grova
brott ska leda till indragen legitimation. Det innebér en trygghet for alla
som jobbar i skolan. I basta fall dr ocksa lararlegitimationen ett forsta
steg i en béttre 16neutveckling for lararkéren. Att kvalitetssékra lararyrket
genom ldrarlegitimationen dr ett mycket viktigt steg i rétt riktning. Detta
tror jag att vi dr Overens om i denna kammare.
Fru talman! I véntan pé riksdagens beslut fick Skolverket i november
2010 i uppdrag att forbereda och organisera arbetet med att legitimera
larare och forskolldrare. Skolverket bedomde da att hela legitimations-
systemet skulle komma att vara i funktion den 1 juli 2011, och budskapet
var att tilldelade resurser for 2011 réckte.
I april 2012 inkom Skolverket med ytterligare en skrivelse dar verket
gjort en ny beddmning diar man klargjorde att mer tid skulle kravas for att
behandla alla inkomna ansdkningar. Skélen var ménga. Bland annat
uppticktes att en mycket storre andel ansdkningar 4n vad som hade for-
utsetts ldmnades in i pappersform och maste skannas in for att kunna
laggas in i det digitala registret. Uppemot hélften av ansdkningarna var
ofullstindiga och maste kompletteras. I tjénstgéringsintygen fanns det
ofta oklarheter som méste utredas. Skolverket fick i manga fall kontakta
universitet och hogskolor for att kunna avgdra vilket undervisningsdmne
en kurs kunde kopplas till. Nar det &dr oklart vilken typ av behorighet
kurserna ger, blir det svart for verket att avgora vilken typ av behorighet
lararen i praktiken har.
Myndigheten angav ocksa att man hade haft stora problem med ut-
vecklingen av det digitala stod som behovs for att kunna skdta drende-
hanteringen effektivt.
Fru talman! Utskottet har fatt och far 16pande information om arbetets
gang direkt fran Utbildningsdepartementet och fran Skolverket. Skolver-
ket informerade utskottet den 17 november 2011 om aktuella fragor,
bland annat lararlegitimationen, och den 19 januari 2012 om arbetet med
att utfirda lararlegitimation. Utbildningsdepartementet informerade och
svarade pa fragor om lérarlegitimationsreformen i utskottet den 26 april
2012. Vi far ocksa annan information genom sedvanlig omvarldsbevak-
ning.
Regeringen har i propositionen Legitimation for ldrare och forskol-
ldrare redogjort for reformens ekonomiska konsekvenser. Regeringen
redovisar berdkningar for de Okade kostnader som ett legitimations-
system leder till for huvudménnen, till exempel personalkostnader och
kostnader for introduktionsperioden och for de kostnader som skolmyn-
digheterna skulle fa. De har kompenserats.
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Regeringen ska i samarbete med bland annat Skolverket, Skolinspekt-
ionen och Sveriges Kommuner och Landsting folja och analysera ut-
vecklingen av legitimationssystemet och de ekonomiska konsekvenserna
av reformen. Detta har tydligt redovisats i finansieringsplanen.

Fru talman! Det handlar alltsd inte om bristen pa resurser. Det handlar
om att komplexiteten i hanteringen av uppdraget &r stdrre dn berdknat.
Uppdragen kommer att slutforas, emellertid kommer det ta langre tid &n
vad som forst var berdknat.

Det dr viktigare att gora ritt &n att gora fort.

(Appléader)

Anf. 61 IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Debatten handlar om en ganska okomplicerad fraga,
nidmligen senareldggning av en del av lararlegitimationsreformen.

Redan véren 2006 tillsatte regeringen en utredning om lararauktori-
sation. Efter samtal, inte minst med ldrarfacken, kom den davarande
regeringen fram till att det kunde vara en vég att forbéattra kvaliteten i den
svenska skolan att strama upp reglerna for hur man anstillde och vilka
som fick arbeta i den svenska skolan.

Resultatet blev sedermera att den nya borgerliga regeringen hosten
och vintern 2006 korde vidare med lararauktorisationsfrdgan och lade
fram tillaggsdirektiv for att ta fram det som vi i dag debatterar.

For oss socialdemokrater &r detta en viktig reform. Det &r en viktig
reform dérfor att vi tror att lararna &r skolans viktigaste resurs nér det
handlar om motet med eleverna och att se till att alla elever i vart land,
som demokratiska medborgare, fir en mojlighet att tillgodogora sig de
kunskaper och fardigheter som det moderna livet i dag krdver pa arbets-
marknaden. Tyvérr &r vi inte dér 4n — langt darifrdn. Vi dr i dag ldngre
dérifran 4n vad vi kanske har varit i modern tid.

I dagarna har ca 100 000 ungdomar, tjejer och killar, ldmnat den
svenska grundskolan. De har gjort det med lust och stort framtidshopp,
men for en del av dem med stora hinder pa védgen. Det absolut storsta
hindret handlar just om bristen pa adekvat utbildning. Vi vet att det &r
oerhort svart for en ung tjej eller kille som i dag lamnar gymnasieskolan
att fi ett jobb om man inte har en fullgdngen gymnasieutbildning. Vi vet
att vigen dit dr att man ar behorig till de nationella programmen péa gym-
nasiet efter grundskolan. Tyvérr var det 6ver 12 000 av de 100 000 som
lamnade grundskolan som saknade behdrighet for att soka till de nation-
ella programmen i gymnasieskolan. For dem véntar ofta ett tuffare liv 4n
for dem som har mojlighet att soka till gymnasiets nationella program
och fullfolja det.

Fru talman! Sverige star dérfor i dag infor stora utmaningar, och den
storsta dr kanske att vinda utvecklingen i den svenska grund- och gym-
nasieskolan. Vad &r vigen framat for vart land? For oss socialdemokrater
ar den fragan mycket enkel att besvara. Vigen framat for oss handlar om
just kunskap och kompetens. I den globala konkurrens som vi dr en del
av, och som vi i framtiden ser kommer att bli &nnu hardare, ar det viktigt
att vi ar duktigare och att vi har varor och tjanster som kraver mycket av
kunskap och kompetens sa att vi ocksé kan ta bra betalt for dem. Och
genom att kunna ta bra betalt for dem kan vi ocksé betala rimliga 16ner
och ge bra villkor. D4 &r just den svenska grundskolan oerhort central.



For att kunna vinda den negativa spiral som svensk skola befinner sig ~ Prot. 2011/12:132
1 dr det oerhort viktigt att vi kan utveckla just ldraryrket, som en del avde 18 juni
foregdende talarna har sagt. Om detta rdder det hyfsad politisk enighet.
Jag betvivlar inte alls det engagemang som finns hos flertalet av riksda-  Separe tillimpning av
gens partier ndr det handlar om att just forsoka vinda denna utveckling  isq bestimmelser om
och utveckla lararyrket. Da handlar det om allt fran investeringar i larares legitimation for lirare
fortbildningsmdjligheter, kompetensutveckling och karridrméjligheter, . forskolldrare
som flera talare har varit inne pa tidigare. Men det handlar naturligtvis
ocksé om vilka som far vara larare och undervisa i den svenska skolan s&
att undervisningen haller en sddan kvalitet att inte en enda elev behover
lamna skolan utan tillrackliga kunskaper.
I detta avseende é&r lararlegitimationsreformen oerhort central. Darfor
ar det naturligtvis beklagligt hur det har utvecklats under de senaste ma-
naderna. Vi har sett fram emot att den till vissa delar skulle borja gélla
fran den 1 juli i &r. Nu blir det inte s&. Regeringen meddelade i mars att
man skulle skjuta upp reformen pa obestdmd tid.
Vi var mycket snabba med att framfora att vi star bakom reformen
och fortsatt kommer att krdva att denna reform ska inforas. Men for att
kunna stélla oss bakom regeringens proposition krdvde vi ocksa att man
skulle komma tillbaka med ett konkret datum till vilket man skulle skjuta
upp detta. Jag tror att det hade varit forodande att skjuta upp detta pa
obestdmd tid. Det hade stéllt hela den svenska grund- och gymnasiesko-
lan, och dven forskolan for den delen, i limbo, ndgonting som vi verklig-
en inte behdver i detta lage.
Nu har regeringen kommit tillbaka med ett datum — den 1 december
2013. Jag tycker att det dr bra att det far ta lite ldngre tid. Jag hade gérna
sett att det hade borjat gélla. Men med tanke pé hur fragan har utvecklats
och att det knappast hade funnits ndgra som helst rimliga mdjligheter att
gora klart det i ar &dr det, som nagon tidigare talare sade, bittre att detta
sker ordentligt, val genomarbetat och vl forankrat dn att man aterigen
forsoker hasta igenom en reform av denna dignitet.
Vad svensk skola i detta ldge behdver ar langsiktiga forutsittningar.
Man behover veta att ndr regering och riksdag stéller upp ett antal saker
som handlar om betygssystem och kursplaner, alltsa alla verktyg som ar
statens styrmedel, dr det de som giller.
Vi har sett ett antal exempel dér regeringen och framfor allt utbild-
ningsministern har varit mycket rask med att skjuta fran hoften. Utbild-
ningsministern dr en mycket engagerad skolperson. Han har mycket
lange varit engagerad i skol- och utbildningsfragor. Jag betvivlar inte
hans engagemang for en bittre skola. Déremot har jag alltmer borjat
tvivla pa hans forméga att i sak implementera detta. Lérarlegitimations-
reformen ar ett exempel. Det finns andra exempel pa detta. Nér det géller
det betygssystem som nu har borjat gélla har vi sett att det i ett antal
dmnen inte finns tillrdckliga underlag och bedémningsstdd trots att denna
riksdag vid flera tillféallen har beslutat om och bestéllt detta fran rege-
ringen.
Vi ser en larlingsutbildningsreform som skulle férhindra avhopp men
som i stéllet har lett till &nnu fler avhopp. 50 procent av dem som pabor-
jade utbildningen har inte fullfoljt den. Vi ser en yrkesutbildningsreform
i gymnasieskolan som skulle gora dessa utbildningar mer attraktiva — de

55



Prot. 2011/12:132
18 juni

Senare tilldmpning av

vissa bestimmelser om
legitimation for ldrare
och forskollirare

56

skulle ha hogre kvalitet och attrahera fler — men som i stillet har lett till
att det &r farre och farre som i dag soker till dem.

Jag misstror inte syftet. Jag tror, som sagt, att denna regering och ut-
bildningsministern &r engagerad i utbildningsfrdgor. Daremot verkar man
vara mycket rask med att skjuta fran hoften. Men implementeringen gar
inte lika bra.

Det &r mot denna bakgrund som vi har fatt ett stod fran en majoritet i
riksdagens utbildningsutskott for att i detta betinkande krdva att rege-
ringen ska dterkomma med en finansieringsplan och med en rapport vid
arsskiftet om hur implementeringen av ldrarlegitimationsreformen gar.
Vi gor det darfor att vi varnar om den. Vi gor det darfor att vi &r ména
om att detta inte ska ske igen. Vi gor det dérfor att den del av denna re-
form som skulle ha sjosatts den 1 juli verkligen far borja gélla den 1 de-
cember 2013.

Jag tror tyvérr att det vore forddande for denna ldrarlegitimations-
reform om vi inte kan hélla tidsplanen och om det som regeringen nu
foreslar inte visar sig hélla.

Slutligen: Jag har hort flera foretrddare for regeringspartierna ater-
komma till Skolverket. En del av det som har hént kanske har varit svart
att forutse. Men att man forsoker skylla dessa brister pa Skolverket kdper
jag inte. Jag tror att Skolverket, utifran de forutsittningar som de har fatt
av regering och riksdag, har forsokt gora sitt bésta for att se till att denna
reform kan sjoséttas. Men forutséttningarna har uppenbarligen inte varit
sddana att det har varit mojligt. Detta ansvar kan inte ldggas pa Skolver-
ket. Det ligger pa regeringen och riksdagen och inte pd ndgon annan.
Riksdagen har att sitta upp de ldngsiktiga reglerna. Regeringen har att se
till att de implementeras. Detta kan inte skyllas p& en understélld myn-
dighet. Det som tyvérr hittills har utvecklats pa ett felaktigt sitt bar denna
regering ansvaret for. Ta detta ansvar och skyll inte pa Skolverket! Sedan
far vi tillsammans gora vart basta och se till att detta inte sker igen. Det
ar mot denna bakgrund som jag yrkar bifall till forslaget i utbildningsut-
skottets betdnkande och avslag pé reservationerna.

Anf. 62 ROGER HADDAD (FP) replik:

Fru talman! Det var ett langt inligg som berdrde ndstan allt annat dn
sakfrdgan, ndmligen att vi skjuter fram beslutet om lérarlegitimationen
ett &r. Det dr egentligen en teknisk fraga.

Skolverket har hemstillt hos regeringen om mer pengar. Det har man
fatt. Man har kommit till regeringen och sagt att man har bekymmer. Da
har regeringen lyssnat. De ganger som Skolverket har uppmirksammat
regeringen har regeringen inte slagit dovorat till. I den meningen har man
hallit pé regeringsbeslut kontra uppdrag till de statliga myndigheterna.
Diérmed ar det korrekt skott 1 den delen.

Ibrahim Baylan vill girna sla ett slag for sitt tillaggsdirektiv fran ja-
nuari 2006. Men vi som har foljt skolpolitiken i dver tio ar vet att det var
en eftergift efter forslag fran davarande Skolverket men ocksa fran larar-
facken som under ménga ar drivit frigan om lararauktorisation.

Om jag inte minns helt fel skulle utredaren 6vervidga om vi skulle ha
lararauktorisation. Baylan som d& var ansvarigt statsrdd hade en kom-
mentar om att sjdlva konstruktionen pé lararlegitimationsforslaget, det



innehallet, skulle avgoras av parterna — Sveriges Kommuner och Lands-  Prot. 2011/12:132
ting, arbetsgivarnas parter och staten. Det var otydligt och inte konkret. 18 juni

Jag tycker att det forslag som alliansregeringen lagt fram om en stat-
lig lararlegitimation och om att statens Skolverk ska ta fram en definition  Separe tillimpning av
och dven hantera och besluta vilka som ska fa ldrarlegitimation &r mer ;54 pestimmelser om
réttssékert och kvalitetssdkrat. Sveriges Kommuner och Landsting, inte  jeoisimation for lirare
minst de socialdemokratiska kommunpolitikerna, har aktivt motarbetat  ,cp firskollirare
det hir forslaget och gor sé 4n i dag.

Anf. 63 IBRAHIM BAYLAN (S) replik:

Fru talman! Forst en saklig upplysning: Det jag talade om var inte
tillaggsdirektivet utan sjdlva utredningen. Tilldggsdirektivet kom i de-
cember 2006 nir den nya, borgerliga, regeringen skrev ett tilliggsdirektiv
— ratt ska vara rétt.

Jag méste fa stilla en friga till Roger Haddad: Ar du nojd med hur
detta har utvecklats?

Ar Folkpartiet nojt nir det géller denna reform som vi bade tillskrivit
en sadan vikt for att hoja kvaliteten pa undervisningen och for att se till
att fa en béttre tingens ordning i svensk skola? Ingen av oss kan vél vara
ndjd med situationen i dag, med att drygt 12 procent av Sveriges elever
lamnar grundskolan utan att kunna vélja ett nationellt program, med allt
vad det sedan innebér i form av forsimrade mojligheter pa arbetsmark-
naden och i livet 6ver huvud taget.

Ar du néjd med hur den hiir reformen sjdsatts? Och om du ir nojd,
varfor ar du da det?

Jag ar vildigt mycket for reformen, for jag tror pa den men inte som
ett slags alexanderhugg utan som en viktig komponent for att hja kvali-
teten pa undervisningen — en komponent av ménga forstas, men en viktig
sadan.

Ar du alltsd njd? Det dr det forsta.

Det andra é&r att jag, fru talman, mérker att Roger Haddad men ockséa
manga andra regeringsforetradare i fragor ddr man ar trangd, diar man &r
pressad, darfor att utvecklingen inte alls gar sd som vi alla hoppas — vi
ser att de reformer som sjosatts inte alls faller s& vél ut som vi alla skulle
kunna hoppas — forsoker dnska sig tillbaka till den tid d& man var i oppo-
sition. Man bdrjar leta efter brister for sju atta tio &r sedan.

Jag kan vara 6dmjuk och séga att vi nog inte gjort allt som &r perfekt i
denna vérlden. Men vi forsoker alltid 1dra bade av det vi gjort bra och av
det som varit mindre bra.

Roger Haddad, varfor tar ni inte debatt om det som hénder i dag?
Varfor blickar ni hela tiden tillbaka?

Anf. 64 ROGER HADDAD (FP) replik:
Fru talman! Den hér regeringen hastar inte fram skolreformer. Ibland
har vi fatt kritik for att inte ha infért gymnasiereformen sa som det var
tankt. Vi skot ju pa den ytterligare ett ar. Det gjorde vi i en dialog med
kommunerna och med skolorna och rektorerna som ville ha mer tid for
implementeringen.
Skoldebatter r kul. Ibland fér vi kritik for att vi inte gér nagonting.
Ibland far vi kritik for att vi skjuter p4 genomforandet. Men i sak, nir det
giller lararlegitimationsforslagets fulla genomslagskraft — den 1 juli 2015 57
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— &r det inga fordndringar. Frdn och med den 1 juli 2015 géller att man
ska ha ldrarlegitimation, ldrarexamen och dmnesbehorighet, for rétt skol-
niva, for att kunna verka tills vidare.

Det ar det tekniska, overgangsperioden fram till &r 2015, som vi
egentligen skjuter pa.

Nej, naturligtvis dr vi inte ndjda. Hur kan man vara ndjd om man in-
ser att myndigheten sjdlv konstaterar att de inte haft rétt databas, att det
varit en Okad tillstrdmning — att nistan dubbelt sa manga i lararkaren sokt
— att man skickar in papperskopior i stillet for att skicka e-post och att
Rikspolisstyrelsen och alla mdjliga andra myndigheter maste anlitas som
stdd och hjélp for Skolverket?

Den bedomning man gjorde holl inte ett halvar senare. Det &r ddr man
har justerat, frén drygt 60 miljoner till 128 miljoner och frén ett inférande
den 1 juli i ar till att det skjuts drygt ett &r framat. Jag tycker att vi har
varit 6dmjuka. Vi har lyssnat och forsokt ge Skolverket, som dnd4 &r den
myndighet som ska genomf6ra det hér, bra forutséttningar.

Glom inte i denna debatt att ingen fran de rodgrona partierna gar in i
fragan om arbetsgivarnas, kommunernas, ansvar som viktiga bestandsde-
lar i denna reform! Fortbildning och kartlaggning — allt detta — skulle
paskynda reformen dnnu mer, men man tar inte sitt ansvar dar.

Anf. 65 IBRAHIM BAYLAN (S) replik:

Fru talman! Det &r bra att Roger Haddad kan vara tillrackligt 6dmjuk
for att erkéinna att inte heller han &r n6jd. Det har inte riktigt 1atit s&.

Dock ér det sé& att Roger Haddad aterkommer till det som flera andra
borgerliga i denna talarstol forsokt gora antydningar om, ndmligen till
myndigheten. Trots allt &r det regeringens myndighet vi talar om. Och
trots allt &r det riksdag och regering som faststiller forutsittningarna.
Myndigheterna jobbar efter de direktiv som de fér av regeringen.

Jag maste sdga att jag blir smatt forbannad ndr jag gang efter gang
hor er gora antydningar och forsoka skjuta 6ver ert ansvar pa en myndig-
het som dr satt att egentligen genomfora det som regering och riksdag
beslutat.

Ta i stdllet ansvar for det ni gor och erkdnn att det blev ett debacle
och sdg: Nu har vi en ny situation. Vi forsoker sjositta detta, att gélla
fran den 1 december 2013. For att forsdkra oss om att det i de delar som
vi nu diskuterar verkligen borjar gélla da vore det mycket béttre att rosta
for det som foreslds i det betinkande som vi i dag debatterar och dir
egentligen bara tva saker krivs.

For det forsta géller det en ordentlig &terrapportering till riksdagens
utbildningsutskott fore arsskiftet sa att vi vet hur arbetet fortgar. Jag
menar da inte bara, som nagon sade, en omvarldsbevakning utan att vi
far en ordentlig genomgang. Det kan vil inte vara sa oerhort svart.

For det andra géller det att vi far en finansieringsplan som &r sadan att
det ekonomiskt héller och att Skolverket och andra helt och fullt har
forutséttningar att genomfora arbetet.

Det vore fullstindigt forddande — det kan du vil dnda hélla med om,
Roger Haddad — om vi vid arsskiftet eller ndsta var aterigen star hir och
diskuterar och det kommer fram att ytterligare komplikationer tillstott, att
vi har hamnat i l4get att reformen igen maste skjutas upp. DA tror jag att
vi tappar bade forankringen och legitimiteten.



Du ler, Roger Haddad, men det hér &r allvarligt. Skulle det ske leve-  Prot. 2011/12:132
rerar den hdr reformen tyvirr inte, tror jag, allt det goda som vi bada |8 juni
Onskar att den levererar.
Senare tilldmpning av

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag vill viddja om ett vardat sprak.) vissa bestimmelser om
legitimation for ldrare
Anf. 66 MICHAEL SVENSSON (M) replik: och forskollirare
Fru talman! Det var ett langt skolpolitiskt anforande fran fore detta
skolministern.
Jag tycker att vi kan peka pa och vara stolta over att vi i den svenska
riksdagen kan ha en timmes debatt om att senareldgga en viktig reform i
ett och ett halvt ar. Samtidigt ser vi ju grekiska tragedier utspelas infor
vara 6gon. Det sdger naturligtvis ocksd en del om tillstdndet i vart land
nér vi, som jag sade i mitt inledningsanforande, férsoker koka soppa pa
en spik.
Man kan klandra reformer och reformers genomforande. Framfor allt
ar det véldigt 1att att gora det i efterhand, med facit i hand.
Av det hér far vi naturligtvis dra lairdom. Nu nér vi vet hur det blivit —
att vi maste senareldgga genomforandet ett och ett halvt &r — skulle vi
kanske 6nska en annan utveckling.
Jag har en vildigt svér fraga till dig, Ibrahim Baylan, och jag ber dig
att svara sa drligt och dppet du nédgonsin kan. Faktum &r att ingen av alla
remissinstanser som levererat svar varnade for genomférandeplan eller
finansieringsplan. Ingen hojde ett finger. Tror du, Ibrahim Baylan, att du
om du hade varit skolminister skulle ha reagerat pa ett annat sétt? Fragan
ar om du redan fran borjan skulle ha insett att det har kommer att ta be-
tydligt langre tid &n det nu tagit.

Anf. 67 IBRAHIM BAYLAN (S) replik:

Fru talman! Michael Svensson ber mig att géra en hypotetisk speku-
lation. Tyvarr dr det sa att jag inte dr utbildningsminister. Dessutom &r
det sd, precis som Roger Haddad med flera tidigare sagt, att den utred-
ning for auktorisation som jag var med och tillsatte fordndrats av den
nuvarande regeringen. Den reform man sjdsatte har man helt och fullt
sjélv tagit fram.

Vi har haft synpunkter pa detta; vi hade gérna sett att det hade varit
bredare grupper. Vi har ocksé framfort dessa synpunkter, men eftersom
vi 1 grund och botten dnda tycker att sjélva reformen i sig — riktningen —
ar sa pass bra dr vi vildigt mana om att detta &nda far sjosittas innan vi
lagger fram forslag till ytterligare forédndringar.

Hade man kunnat forutsitta detta? Ibland ja och ibland nej. Det &r
svart for mig att i efterhand gora en sddan bedéomning, for da ar man
alltid lite efterklok. Jag néjer mig darfor med att ldsa upp den ordentliga
granskning som konstitutionsutskottet gjorde och som Michael Svensson
i sitt anforande framhoéll inte innehaller ndgon kritik. Den avslutas med
foljande — som svar pé din fraga:

”Brister i beredningsarbetet har sammantaget bidragit till att reformen
inte har kunnat genomforas inom den tidsram som ursprungligen beslu-
tades. Regeringen har ett ansvar for att beredningsarbetet resulterar i ett
fullgott beslutsunderlag.” Utskottet konstaterar att regeringen i det aktu-
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ella fallet har brustit i detta avseende. Det dr vad konstitutionsutskottet
skriver i sin slutklam i det du menade inte inneholl ndgon kritik.

Fér jag da fraga Michael Svensson: Foranleder detta nagon som helst
reflexion, ndgon som helst sjélvkritik eller ndgon som helst anledning till
eftertanke? Jag menar inte bara utifrén denna reform utan ocksé, kanske
framfor allt, infor sjosittandet av andra stora reformer i framtiden.

Anf. 68 MICHAEL SVENSSON (M) replik:

Fru talman! Ja, det &r naturligtvis det viktiga, att kunna justera och gé
in i efterhand och infora &ndringar om det visar sig att det behdvs. Det dr
dock naturligtvis det svéra i politiken, att erkénna att allting inte var bra
och att alla forutsittningar inte var kénda frén borjan. Da kallas det nim-
ligen av pressen och oppositionen — oavsett vilken opposition det nu &r —
for prestigeforlust och att regeringen tvingas backa.

Jag tycker dock att det &r viktigt och modigt att sdvél denna regering
som, hoppas jag, kommande regeringar har mojlighet att i efterhand ga in
och justera en mycket viktig reform. Det har man gjort hér, och det tyck-
er jag ger all heder &t regeringen. Skolverket har ocksa varnat hyggligt i
tid. Sedan kan man mojligtvis tycka att de skulle ha insett detta tre ma-
nader tidigare, men jag tycker dnda att det dr hyggligt som har gjorts. Jag
hoppas att alla inblandade drar ldrdomar av detta infor framtiden.

Anf. 69 IBRAHIM BAYLAN (S) replik:

Fru talman! Tack for svaret, Michael Svensson! Det ar trots allt s att
det vi i dag diskuterar framfor allt 4r en betinkandetext som kréver att
regeringen sjOsitter reformen inom den tid riksdagen nu med stor sann-
likhet kommer att stélla sig bakom. Riksdagen och regeringen har inte
haft ndgon anledning att i sjdlva datumfrdgan borja hamna pé helt olika
linjer, och jag tror dessutom att det hade varit direkt skadligt. Vi 4r mana
om att denna reform borjar gilla, och dérfor stéller vi oss bakom rege-
ringens nya datum.

Diremot finns det tvivel hos oss, och det dr det betdnkandet ger ut-
tryck for. Det finns ett tvivel hos oss om att regeringen ar kapabel att
leverera detta. Det dr mot den bakgrunden vi kraver att man aterkommer
till riksdagen. Jag forstar egentligen inte varfor de fyra borgerliga parti-
erna i grund och botten dr emot detta. Det dr nimligen ingenting annat dn
en rapport om hur arbetet gir och en finansieringsplan, sa att vi vet att
det finns tillrdckligt med finansiering for att kunna genomfora detta. Da
ar min fraga: Varfor dr de borgerliga partierna emot detta?

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag konstaterar att Michael Svens-
son inte har ndgra ytterligare repliker. Fragan som stilldes far alltsé be-
traktas som av mer retorisk karaktér.)

Anf. 70 ROSSANA DINAMARCA (V):

Fru talman! Detta &r inte en fraga om legitimation eller inte legitimat-
ion, vilket man ldtt kan tro efter att ha hort debatten. Fragan handlar i
stéllet om ett uppskjutande av legitimationen.

Jag kan inte 14ta bli att kommentera det Roger Haddad sade fran ta-
larstolen. Helt felaktigt pastir han att Vénsterpartiet ska ha varit emot
legitimationen. Vi hade kritik mot hur legitimationen utformades, men vi



rostade for att infora lararlegitimationen. Det vi hade kritik mot var att  Prot. 2011/12:132
man hade ett introduktionsdr som egentligen bara var en forlangd pro- 18 juni
vanstillning. Vi hade ocksa kritik mot att det var rektorer som skulle
bedéma huruvida man skulle anses lamplig att fa legitimation 6ver huvud  sengre fillimpning av
taget. vissa bestimmelser om
Det vi var vildigt tydliga med nér det gillde lararlegitimationen var legitimation for lirare
det vi nu har haft uppe som problem och som till viss del har réttats till,  ,cp frskollirare
namligen att alla ldrare ska omfattas av legitimationen och att det inte ska
finnas den typen av undantag som regeringen hade. Rétt ska vara ritt,
tycker jag. Nar det géller inforandet av lararlegitimationen har vi dessu-
tom sagt att vi tyckte att det rickte med att man hade en ldrarexamen for
att kunna fa en lararlegitimation.
Nar det géller inforandet dr det helt uppenbart att det har varit en all-
deles for kort tid man har rdknat med. Nér vi hade Skolverket hos oss i
februari ménad hade man fétt in 87 000 anmélningar om lédrarlegitimat-
ionen. 2 000 hade man hunnit behandla. Det var rétt uppenbart att man
inte kunde halla tidsplanen. Darfor tycker jag att det &r véldigt bra att
majoriteten i utskottet nu har kommit fram med ett tillkdnnagivande om
att regeringen ska dterkomma inte bara med en rapport om hur detta
fortskrider utan ocksd med en finansieringsplan. Det har ndmligen varit
uppenbara brister i dessa delar.
Med detta vill jag yrka pé godkdnnande av utskottsmajoritetens an-
mélan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

10 § Nya myndigheter inom utbildningsomriadet m.m.
Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2011/12:UbU22
Nya myndigheter inom utbildningsomradet m.m. (prop. 2011/12:133).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)
11 § Infoérande av ett pricksystem pa fiskets omrade
Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2011/12:MJU20
Inforande av ett pricksystem pé fiskets omrade (prop. 2011/12:137).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)
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12 § Vigen till ndra-nollenergibyggnader

Foredrogs
civilutskottets betinkande 2011/12:CU27
Vigen till ndra-nollenergibyggnader (skr. 2011/12:131).

Anf. 71 CARINA OHLSSON (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 1 i ci-
vilutskottets betdnkande Vigen till ndra-nollenergibyggnader.

Vi socialdemokrater anser att en 6kad energieffektivitet i bostadsbe-
standet och vid nybyggnation méste vara en hogt prioriterad fraga. Den
ar helt avgorande for att vi ska kunna na de uppsatta klimatmalen. Bo-
stadssektorn star i dag for en dryg tredjedel av Sveriges energianvind-
ning. For att rejéalt minska bostadssektorns energianvandning maste bade
nybyggda och befintliga bostéder bli avsevirt mer energieffektiva.

EU har som mal att effektivisera energianvindningen med 20 procent
till 2020. Alla nya byggnader ska dé vara sa kallade nira-nollenergibygg-
nader. Vi stdder det uppsatta mélet och anser att det redan nu dr dags att
vidta konkreta atgérder for att det ska kunna uppnas.

Vid ett flertal tillfdllen har vi hort att regeringen i EU-samarbetet har
motarbetat malet och drivit en linje som innebar att det ska vara frivilligt
for medlemsldnderna. Regeringens allménna instédllning pé energiomra-
det maste ses som bakétstrivande. Jag vill pdminna om att en forutsétt-
ning for att framgangsrikt ta sig an den dvergripande klimatutmaningen
ar att energiutmaningen nu kan motas med handling.

Nér de fossila brianslena fasas ut kommer en 6kad konkurrens om
energi. For Sverige, som har ménga elintensiva foretag, dr det oerhort
viktigt att fa fart pa energieffektiviseringen for att sékra arbetstillféllena i
véra viktiga nédringsgrenar. Det dr nu angeldget att paskynda en omstall-
ning inom svenskt niringsliv och svensk byggsektor, som ocksa far stod
genom forskning och utveckling av hus med ingen eller mycket liten
energianviandning. Svenska ventilationsforetag och byggforetag ligger
langt framme i utvecklandet av ny teknik. Regeringens instéllning him-
mar emellertid arbetstillfillen och utveckling i dessa foretag.

Jag kan konstatera att de beddmningar som regeringen och de borger-
liga partierna i civilutskottet betraktar som en handlingsplan innebér att
de svenska byggreglerna ar bra som de &r.

Inga nya atgérder foreslas eller aviseras forutom ytterligare utred-
ningar och vagt formulerade frimjandeétgérder. Detta konstaterar ocksa
den helt 6vervéigande delen av byggbranschen och papekar att man redan
i dag rekommenderar en hogsta energianvindning for icke elvirmda
byggnader som ligger 15 kilowattimmar per kvadratmeter och ar ldgre dn
de hogsta tillatna nivderna enligt Boverkets byggregler 2012. Méanga
foretag gér dessutom lidngre &n sa nér det giller ambitionen att begrdnsa
energianviandningen. Avsaknaden av en konkret handlingsplan gor emel-
lertid marknaden splittrad och ofGrutsédgbar och leder dérigenom till
okade kostnader for energieffektiva byggnader.

Fru talman! Borgerligheten skriver i betdnkandet att utskottet sam-
mantaget anser att regeringen i handlingsplanen har gjort en ldmplig
avvagning nér det géller graden av konkretion avseende den kommande
tillimpningen av begreppet nira-nollenergibyggnad. Overviganden och



forslag i1 fragan som fors fram i motionerna ger inte utskottet anledning
till ndgot annat stéllningstagande. Borgerligheten konstaterar att varken
det arbete som ligger till grund f6r handlingsplanen eller det remissutfall
som redovisas i skrivelsen kan anses ge ett tillrackligt underlag for att
redan nu faststélla fordndrade kravnivéer. De hianvisar till att tva expert-
myndigheter pd omradet, Boverket och Energimyndigheten, gor olika
beddmningar i vésentliga fragor och att det finns en bred spridning frén
sektorsrepresentanterna i fragan om hur langtgéende energikrav som det i
dag finns grund for att stilla. Borgerligheten konstaterar i skrivelsen att
foretradare for byggsektorn visserligen har fort fram uppfattningen att det
ar mojligt att nu skdrpa kraven, men samtidigt intar fastighetsdgarnas
foretradare en mer forsiktig eller avvisande hallning i fragan.

Det som déremot inte framkommer sa tydligt i betdnkandet &r att de
allra flesta remissinstanser tycker att regeringen ska foresla en mer langt-
géende energieffektivisering i byggnader. Och det ar inte vilka som helst
som séger det, utan flera tekniska hdgskolor, Sveriges Kommuner och
Landsting, Svensk Energi, Energimyndigheten, flera byggforetag med
flera.

Vinnova, Energimyndigheten, SP Sveriges Tekniska Forskningsinsti-
tut, Vistra Gotalandsregionen savil som ett stort antal branschorganisat-
ioner framhaller att hoga ambitioner nir det giller energieffektiva bygg-
nader har potential att skapa jobb, export och forbattrad konkurrenskraft
for de svenska foretagen i sektorn. Det &r ocksa positivt for innovations-
systemet, medan en alltfér konservativ héllning férhindrar dynamik och i
varsta fall kan leda till simre konkurrenskraft. Men detta har man alltsa
valt att inte lyssna pa.

Lyssnar inte ni frdn regeringspartierna med stdd fran Sverigedemo-
kraterna pa branschen? Varfor vill ni inte lyssna? Hur vagar ni 14ta bli?
Tror ni inte pa svensk innovationskraft? Nar jag har lyssnat pa branschen
infor den hir debatten sdger de att branschen gér fére och regeringen
kommer léngt efter. Tycker ni att vi ska backa in i framtiden? Récker det
att lyssna till en bransch nir man talar om att man ska lyssna in bran-
schen, till exempel restaurangbranschen, och att sinka momsen i den-
samma, fast man inte ens vet om det leder till fler jobb? Hir konstateras
bara att det leder till detta och att man har goda referenser till det.

Fru talman! Som tur &r finns det klokare och modigare politiker lokalt
i vara kommuner, till exempel i min egen kommun Lidkdping, som styrs
av S, V och MP. Men det finns ocksé ndgra borgerliga kommuner som
jag skulle kunna lyfta fram. Min egen kommun var den forsta i landet
som stéllde krav pa miljocertifierade bostdder. Vi planerar nu for att
borja bygga den nya Hamnstaden, som den kallas. Det handlar da om
héllbar stadsutveckling.

Hur ser det ut med planeringen av att nad nira-nollenergibyggnader
nér det géller statens fastigheter? Jag har forstatt att det ar daligt stéllt
med det. Man behdver vara ett foreddome om man ska lyfta fram andra
krav och stilla krav pd andra. Den moderatledda regeringen ar verkligen
inget foredome nér det géller att stélla om till ett hallbart samhélle.

For att stdlla om till ett hallbart samhille &r det tveksamt om elupp-
varmning alls ska tillatas i nybyggda hus, och ett forbud mot direkt fossil
uppvirmning bor inforas vid nybyggnation. Atgirder bor ocksa vidtas si
att fossil uppvarmning i befintlig bebyggelse fasas ut. Pa kort och medel-
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lang sikt finns den storsta effektiviseringspotentialen i den befintliga
bebyggelsen. Ménga éldre byggnader har en mycket délig klimat- och
energistatus. Det dr darfor viktigt att alla mojligheter till energieffektivi-
seringar tas till vara, sdrskilt i samband med stérre ombyggnads- och
upprustningsdtgirder. Tydliga energikrav bor dérfor stillas dven i sam-
band med ombyggnad. En utredning om hur dessa krav ska utformas bor
tillsdttas med inriktning pa att ombyggda hus i genomsnitt i landet inte
ska forbruka mer &n 90—100 kilowattimmar per kvadratmeter och ar.

Flera remissinstanser redovisar synpunkter med innebdrden att bygg-
reglerna och kraven pa néra-nollenergibyggnader méste definieras med
vasentligt storre hansyn tagen ocksa till primérenergiaspekten. Det finns
en betydande risk att konsekvenserna av det som betraktas som kopt
energi i byggreglerna blir en diskriminering av kollektiva uppvarmnings-
former, till exempel fjarrvirme.

Vi anser att nira-nollenergibyggnader i princip inte ska behova nagon
uppvdrmning fran en yttre energikélla. I de fall en sadan energitillforsel
dnda dr nodvindig dr det viktigt med l6sningar som inte forsvarar en
fortsatt utbyggnad av fjarrvarme. Vi vill darfor att det sdkerstills att
byggreglerna inte diskriminerar nadgot virmeslag.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag framhélla att alla statliga insatser
pa omradet bor utgad fran hdga ambitioner nér det géller energieffektiva
byggnaders potential att skapa jobb, export och forbattrad konkurrens-
kraft for de svenska foretagen inom sektorn. Det ger ett positivt klimat
for innovationerna, det ar bra for miljon, det 4r med storsta sannolikhet
mer 16nsamt och energikostnaderna kan ocksa bli lagre f6r de boende och
for konsumenterna.

Anf. 72 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! I civilutskottets betinkande 27 Vigen till ndra-noll-
energibyggnader behandlas regeringens skrivelse med samma namn samt
13 motionsyrkanden. I betinkandet finns fyra reservationer som stir mot
varandra, vilket kan tolkas som en splittrad opposition.

Med tanke pé att en samlad ldrarkér och en lika samlad forskning helt
domer ut Jan Bjorklunds skolpolitik kan man undra hur det i vrigt star
till med de grundldggande kunskaperna i regeringen. Sarskilt med tanke
pa att Bjorklund sé ofta tar matematiken som exempel pa ett omrdde som
behover forbéttras vore det kanske ldmpligt om regeringen sjélv tog en
kurs i matte. For nog maste det vara brist pd matematikkunnande nér
regeringen viljer att beteckna 11 miljarder kronor, eller 1 200 miljoner
euro, som ett obegrinsat belopp? Vi hade en debatt om det tidigare i dag.
Da gillde det skadestandsansvaret for kdarnkraft.

Aven i den skrivelse som vi nu behandlar avslojas regeringens bris-
tande mattekunnande. Néra noll 4r enligt regeringen ungefér 100. Visst —
det ingér tva nollor i talet 100, men det &r inte s& matte fungerar. Néra
noll &r snarare mindre &n ett.

Vi har borjat vdnja oss vid att regeringen har svart med matematik,
inte minst ndr det giller arbetsmarknadsstatistik. Men, fru talman, det
som gor mig mest bedrévad nér jag ldser regeringens skrivelse ar inte
bristerna pa matteomradet utan att regeringen inte ens klarar av att skilja
pa primér och sekunddr energi. EU-direktivet &r tydligt nér det géller att
normer for byggande ska utformas utifran anvéindningen av priméirenergi.



Eftersom elektricitet per definition aldrig kan vara en primér energikilla
blir det mesta i regeringens skrivelse rent nonsens.

I Miljopartiets foljdmotion liksom i var reservation i betdnkandet tar
vi systematiskt upp ett antal frdgor som vi anser att regeringen borde
arbeta med for att skapa tydlighet i hur végen till ett ndra-nollenergibyg-
gande skulle kunna se ut.

Med lite god vilja kan man tolka regeringens skrivelse sa att rege-
ringen anser att det dr rimligt att stdlla rimliga krav pa att rimliga mal ska
uppnds inom rimlig tid. Vi 1 Miljopartiet menar att den extrema otydlig-
het som préglar skrivelsen snarare skadar én leder framat.

Fru talman! Jag borjar med det mest sjélvklara dar regeringens repre-
sentanter borde redovisa en stdndpunkt redan hdr i dag. Vad betyder
langsiktiga spelregler for hur energikrav bor utformas? Vi vet att teknik
ar ndgonting som hela tiden foréndras. Vi vet att nya 16sningar ibland
tycks komma som dverraskningar for de flesta av oss, men i verkligheten
har de ofta legat i byrdlddan hos négot foretag och bara viantat pa rétt
tillfalle for introduktion. Hindret kan till exempel ha varit regler eller
skatter.

Att regeringen inte vagar ge en tydlig signal om att regelverket maste
fordndras fran att som i dag utga fran méngden kopt energi till att i stillet
ange byggnadens energiegenskaper som norm ér ett stort misstag. Manga
remissinstanser pekar pd detta, och dnda véntar regeringen. Vad ar det
regeringen véntar pd? Vintar den pa att vi ska bygga oss fast i &nnu en
generation déligt isolerade bostidder uppvirmda med el for att pa sa vis
kunna motivera behovet av en ny generation kirnkraft? Hur inkompetent
far en regering vara? Jag medger, fru talman, att det kanske &r en vildigt
hérd formulering, men jag tycker att den ar befogad.

Erfarenheten &r inte sédrskilt gammal, s regeringen borde kénna till
den. Nar vi byggde ut kdrnkraften innebar det enorma &verflodet pa el
som initialt blev resultatet att vi byggde en generation eluppvarmda bo-
stdder med mycket usla energiegenskaper. Det var bra ekonomi nér ener-
gin var néstan gratis. Att manga nu viljer en virmepump i kombination
med daliga energiegenskaper dr dven det god ekonomi for den enskilde,
men det &r lika felaktigt som forra gadngen vi byggde oss fast i elvirme
med en mycket enklare teknik.

El for uppvarmning ar ett mycket ansvarslost sloseri med energikvali-
tet, s kallad exergi, men det dr ocksé rent felaktigt ur ett systemperspek-
tiv och ur ett sarbarhetsperspektiv. Det forsvéarar ocksa klimatarbetet. Det
kommer alltid att intrédffa ndgra veckor, kanske inte varje ar, nér effekt-
behovet for uppvarmning med el tvingar oss till olika nédlésningar. De
nddlosningar som finns heter for tillfallet, och férmodligen for manga ér
framat, fossil energi. El for uppvirmning, dven om det sker med smart
teknik, betyder alltsd att vi lagger krokben for arbetet med att nd malet
for sénkta koldioxidutslapp.

Fru talman! Nér vi bygger en bostad forvantar vi oss att den ska sté i
hundra ar eller mer. Att d& ha regler som gor att manga véljer att bygga
det som for dagen rakar vara billigt i stillet for att satsa pa ett klimatskal
med hoga energiegenskaper ar vildigt kortsiktigt, och i1 ldngden blir det
dyrt for oss alla. Det 4r ndr man bygger nytt som det ar enklast och bil-
ligast att tinka langsiktigt och bygga hallbart. Det blir betydligt dyrare att
bygga om nir elen i framtiden behovs till annat.

Prot. 2011/12:132

18 juni

Vigen till ndra-noll-

energibyggnader

65



Prot. 2011/12:132
18 juni

Viigen till ndra-noll-
energibyggnader

66

Sedan finns det en réttviseaspekt i detta som ingen verkar véga prata
om. Varfor ska alla som inte anvénder el till uppvarmning behova dela pé
kostnaden for ett kraftigt Gverdimensionerat elnit och pa sé vis vara med
och subventionera alla dem som gor fel? Att avveckla el for uppvarm-
ning &r det effektivaste sittet att bromsa upp de viixande fasta avgifterna
for elndtet som retar sa manga. Det behdvs ett helt annat skatte- och
avgiftssystem &n det vi har i dag for att fa en sundare prioritering av hur
el anvénds i vart samhdlle.

Byggregler som utgar fran energiegenskaper i stillet for fran méing-
den kopt energi borde vara det forsta steget pa den vdg mot energismar-
tare hus som regeringen forhoppningsvis vill borja ga.

Fru talman! Det var det forsta och mest grundlaggande vi pekar pa i
var motion. Jag forvéntar mig att ndgon foretrddare for allianspartierna
tar upp detta i sitt anforande.

Jag menar att regeringen snarast maste tala om for byggforetag, fas-
tighetsdgare och fastighetsforvaltare att det kommer en dndring av grun-
den for byggreglerna dar energiegenskaperna blir det som styr i stéllet for
detta orimliga med kdpt energi. Med ett sddant besked skulle vi genast
sldppa loss massor av kreativitet som bara véntar pa att utvecklas.

Fru talman! I artikel 2 i det aktuella EU-direktivet star det att den
energimingd som &ndd krdvs for byggnaden “bdr i mycket hog grad
tillforas 1 form av energi fran fornybara energikéllor, inklusive energi
fran fornybara energikéllor som produceras pa plats eller i nirheten”.

I direktivet finns det, som komplement till detta, en omfattande upp-
rakning av vad som anses vara fornybara energikéllor. Dér finns kérn-
kraft sjdlvfallet inte med. Om regeringen har lést direktivet borde dven
detta vara ett starkt argument for regeringen att dra slutsatsen att el for
uppvarmning inte kan vara aktuellt i Sverige.

Punkt 5 i artikel 2 definierar tydligt begreppet primédrenergi. Eftersom
svensk kérnkraft enbart anvdnder en enda procent av uranbrinslets ener-
giinnehall, det vill sdga av primérenergin, och omvandlingsfaktorn &r
lagre @n 30 procent blir utbytet mindre &n 0,3 procent av primérenergin i
karnkraften. Det betyder att primdrenergifaktorn for el fran kdrnkraft
borde vara drygt 330 génger storre dn for el fran solceller pa en fastighet.

Att, som regeringen gor, halla fast vid att det rdcker med en uppdel-
ning mellan eluppvirmda och icke eluppvirmda byggnader i byggnor-
merna for att primérenergifaktorn ska péverka byggnormen pa ett réttvi-
sande sitt tycker jag nidrmast dr lite skrattretande nir man tittar pa fakta.
Ska man lita till fysiken och matematiken borde den som anvénder sig av
el fran kdrnkraft inte fA anvanda mer &n % kilowattimme per kvadratme-
ter och ar for att varma upp sitt hus, om vi 1 6vrigt behaller de normer vi
har i dag, vilka regeringen verkar tycka &r bra.

Miljopartiets enkla 6nskemal pa det hdr omradet &r att regeringen an-
vénder sig av samma definitioner som direktivet gor. Det skulle géra den
fortsatta debatten i &mnet mycket enklare.

Fru talman! Ar 2020 ligger faktiskt bara atta r framat i tiden. Kli-
matberedningen papekade redan 2008, det vill sdga for fyra &r sedan, att
ratt styrmedel for att byggsektorn ska dra sitt stra till stacken i klimatar-
betet dr avgdrande. Beredningen motiverade sitt stéllningstagande med
att det vi bygger har vi med oss véldigt linge, och da &r det mycket vik-
tigt att bygga for framtiden redan nu.



En tredjedel av den tid som vi hade pd oss nédr Klimatberedningen
slog fast detta har redan gétt, och véldigt lite har hant. Miljopartiet anser
att det ar nodvéndigt att riksdagen krdver av regeringen att redan nu
sdnda tydliga signaler till bostadsmarknadens aktérer om hur végen
framéat ser ut. Vi borde redan ha regler som innebér att det som byggs i
dag byggs for framtiden.

Fru talman! Det byggs redan i dag bostdder som inte behver nadgon
extra energi for uppvarmning. Det byggs hus dér den energi som anvinds
for matlagning, belysning, ventilation och datorer i kombination med den
viarme som de som vistas 1 huset lamnar ifrén sig récker till for husets
uppvarmning. Den som bor i ett sddant sa kallat passivhus kan snarare ha
problem med att vidra bort virmen ndr man har manga vanner pa besok.
Den fastighetsdgare som jag kénner som har ett sddant hus valde att sitta
in ett takfonster for att klara av de tillfdllena pa ett smidigt och enkelt
sétt.

Trots att minga remissinstanser, inte minst byggforetagen, pekat pa
att man redan bygger den typen av hus tvekar regeringen. Branschen
skulle inte ha ndgra problem med att regeringen pekar ut att det som 1i
dag kallas for passivhusstandard i huvudsak dr det som regeringen avser
att gora till framtidens norm om nagra ar.

Fru talman! Miljopartiet krdver inte i f6ljdmotionen att regeringen
ska foresla riksdagen att ta beslut om nya normer nu, men vi anser att
vigen bor tydliggoras. Vi menar att branschen har rétt att kréva att redan
nu fa tydliga signaler om vart vi dr pa vig nér tiden ar sa knapp.

Om foretradare for regeringen vigade sdga ndgot mer om hur man ser
pa regelverket i framtiden skulle det &ven underlitta for riksdagen att ta
tuffa beslut 2015, som jag har forstitt att regeringen har ténkt sig. Da
hinner farre bygga fast sig i daliga 10sningar, vilket innebér att vi far
farre bromsklossar i framtiden — alltsd om signalerna om fardriktningen
ar tydliga redan i dag.

Sedan har vi, fru talman, problemet med de hoga byggkostnaderna.
Som framgar av remissvaren ar en av orsakerna det orimliga gapet mel-
lan regelverket och det som manga bestéllare 6nskar sig. Det finns alltid
de som vill lagga sig sd lagt som mojligt i forhdllande till normerna for
att pressa kostnaderna i det korta perspektivet. Sedan har vi de som inser
att det 10nar sig pa sikt att redan fran borjan bygga det basta mojliga.

Ju stdrre spannet dr mellan det som branschen kan gora och det som
ar tillatet, desto fler varianter pd energikrav efterfragas ute i landet, och
det fordyrar. Manga kommuner som vill g fore utvecklar egna normer,
vilket gor att byggherrarna ibland tvingas bygga pa ett sitt pa ena sidan
kommungrinsen och pa ett annat pa andra sidan kommungrénsen.

Ett modernare regelverk som befinner sig ndrmare den framatsyf-
tande och ambitiosa delen av marknaden skulle underlétta standardise-
ring av sjdlva byggprocessen och pa det séttet bidra till ldgre produkt-
ionskostnader. Det &dr branschen vildigt tydlig med i remissvaren, s man
undrar vad regeringen véntar pa.

Alla de hir frdgorna om energi och teknik &r egentligen ganska enkla
att 16sa. Svarare ar det att regeringen hela tiden villkorar sina signaler om
kommande ambitioner nir det giller klimat- och miljéfragor till nadgot
som man kallar fastighetsekonomiska bedémningar.
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Det faktum att fastigheter dr kraftigt 6vervérderade, bland annat pa
grund av den stora bristen pé bostdder och den laga takten i nybyggnat-
ionen, gor att det kapital som ska forvaltas och som ska ligga med i kal-
kylerna faktiskt &r ett dverdrivet hinder.

Som vi papekat i var motion har Sternrapporten belyst frigan om kal-
kylrdntan for klimatatgarder och kommit fram till att det inte finns négra
birande argument for att den méste kopplas till kalkylrdntor for investe-
ringar som gors utifrdn rent marknadsmaissiga bedémningar. Det finns
dérfor tvd huvudinvdndningar mot att lata en fastighetsekonomisk be-
domning bromsa milj6- och klimatambitionerna.

Den forsta invdndningen &r att vi sedan lidnge har ett grundlidggande
problem med fastighetsmarknadens och fastighetskapitalets planhushéll-
ning av bostadssektorn dar mélet har varit och fortfarande dr maximal
véardestegring av fastigheter i stillet for att tillfredsstdlla bostadsbehovet.
Det har lett till kraftigt spekulativa fastighetsvirden som jag tror att ingen
av er rimligen kan se som ndgot positivt och ndgot som ska styra politi-
ken.

Den andra invdndningen &r helt enkelt att kalkylrdntan for klimatat-
girder maste sdttas pa helt andra grunder &n normalt. Att tilldta en nor-
mal, marknadsmaéssig kalkylrénta for miljo- och klimatatgarder pa speku-
lativt uppdrivna fastighetsvarden innebar att politiken belonar fastighets-
kapitalets planhushallning, vilket jag menar att ingen kan ha intresse av.

Sammantaget ser vi i Miljopartiet stora risker med att regeringen later
det kortsiktiga intresset fortsitta regera over det langsiktiga.

Det finns mycket mer att sdga i den hir fragan, och jag hoppas verk-
ligen att regeringen tar till sig badde var motion och vér reservation i det
fortsatta arbetet.

Slutligen vill jag sdga ndgra ord om den till synes splittrade opposit-
ionen. Att Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet inte har
skrivit en gemensam reservation tror jag beror pa att vi i Miljopartiet har
gravt s pass mycket djupare i den hédr fragan &n de andra partierna. For-
modligen hade det varit mojligt att dela upp betédnkandet i flera punkter,
och da tror jag att vi sdkert hade kunnat vara overens om det mesta. Att
regeringen inte ens har forstitt inneborden i direktivet och inte tagit till
sig definitionerna och begreppen kréver naturligtvis en del arbete, och
jag har full forstaelse for att inte alla orkat sétta sig in i den biten. Det
kan dven vara sé att oppositionspolitiker ibland tycker att det ar lite vél
pinsamt att papeka sddana saker nir det géller en skrivelse fran regering-
en. Det kanske ar det som ar orsaken.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 73 KENT PERSSON (V):

Fru talman! Det dr trevligt att debattera i ett annat utskott dn vanligt
och att debattera fragor som jag tycker &r viktiga och som berdr energi-
anvdndningen i byggnader. I 6vrigt dr byggnader kanske inte mitt frimsta
omréde.

Skrivelsen som jag har tagit del av har jag ocksé skrivit en motion
om. Det har kommenterats i skrivelsen pé ett bra sétt, &ven om jag inte
delar utskottets majoritetsuppfattning. Jag ska ocksd séga att nir jag
begér att regeringen ska aterkomma med en proposition i det hir drendet
forstar jag att det inte &r gorligt. Det gér inte att fi fram en proposition sa



snabbt, men mitt krav ska ses mot bakgrund av att jag blir frustrerad nér
jag laser den hér skrivelsen och ser hur man tolkar de direktiv som man
har fatt fran EU.

Att man, som Jan Lindholm har sagt hér, inte forstar skillnaden mel-
lan vad primérenergi dr och hur det fungerar i fastigheter nir det ar kopt
energi och att man inte har ett systemtdnkande nér det géller hur fastig-
heter bor energieffektiviseras i framtiden gor mig bekymrad.

Nar vi ser pa fastigheternas energianviandning ser vi att de star for 40
procent av den totala energianviandningen. 40 procent! Ska vi da nd malet
med 20 procents energiminskning fram till 2020 och 50 procent fram till
2050 forstar envar att nagot maste goras ndr det géller fastigheternas
energiprestanda. DA kan vi inte véinta fram till 2015 som tydligen ar ett
heligt &rtal for regeringen. Det ar inte bara inom det hir omrédet vi ska
vénta till 2015 utan dven nér det giller om Kérnavfallsfonden ska hojas
eller inte.

Det finns alltsé en del att fundera 6ver nér regeringen pa det hér séttet
inte tar till sig av en samlad kritik, om man bortser fran Boverket som
tycker att det dr bra med byggreglerna for 2012, vilket regeringen lutar
sig mot ndr det géller definitionen av nira-nollbyggnationer 2012. 90,
110 eller 130 kilowattimmar per kvadratmeter och ar &r véldigt 1angt fran
néra noll, vill jag pasta.

Regeringen sédger att man ska aterkomma 2015 med det hela. I och
med det uppfyller man inte direktivets krav som faststéller att den héir
planen ska innehdlla konkreta mél vad géller kilowattimmar per
kvadratmeter och ar.

Regeringen séger ocksa att det & ena sidan inte finns tillrackligt un-
derlag for att faststilla det. A andra sidan siger man att det troligtvis gor
det — det kan man utldsa av skrivelsen — och att det behdvs mer av frim-
jande atgérder for att utvdrdera de energisndla hus och passivhus som
redan i dag finns men att det behdvs fler demonstrationsobjekt att stu-
dera.

Da é&r det intressant att ta del av Sveriges Tekniska Forskningsinsti-
tuts utredningar av passivhus som de undersokt under tio ars tid. Man
konstaterar att de har den energiprestanda som behdvs och att de ocksé
héller samma nivd som nér de byggdes. Det finns alltsd underlag. Det
finns, som tidigare sagts, stider och kommuner som har betydligt tuffare
krav vid upphandling av nybyggnationer &n vad byggreglerna 2012 med-
ger. Stockholms stad ir en. Aven andra har nimnts. Man har gjort det for
att det dr samhéllsekonomiskt riktigt.

Att utgéd fran byggreglerna for 2012 innebér helt enkelt att man byg-
ger sig fast i en teknik som gor att det blir vasentligt mycket dyrare att
stdlla om och renovera i framtiden. Man binder alltsd kommande fastig-
hetsédgare till en teknik som redan nu d4r omodern. Vinnova och Energi-
myndigheten slér ocksé fast i skrivelsen och i sitt remissyttrande att det
gér att vara tuffare och stélla tuffare krav och att vi bor gora det. Det
skulle vara en konkurrensfordel for svensk byggmaterialindustri och
skulle kunna leda till att de i framtiden blir konkurrenskraftigare gente-
mot omvérlden. Varfor inte lyssna pd en massiv kritik utan vénta till
2015?

Att vinta och se dr tydligen ndgonting som regeringen har som
mantra nér det géller energipolitik. Men hur ska vi nd mélen? Regeringen
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skriver sjélv 1 budgetpropositionen for 2012: Ett effektivt utnyttjande av
resurser, inklusive energi, utgdr grunden for ekonomisk tillvixt och en
héllbar utveckling. Att effektivisera anvindningen av energi ar ett medel
for att minska utslappen av vixthusgaser. Det bidrar dven till 6kad kon-
kurrenskraft for svenskt naringsliv och en tryggare energiforsorjning.”

Nar ska regeringen egentligen leva upp till de vackra orden? En sam-
lad svensk byggmaterialindustri vill och krédver att ni faststiller mal och
inriktning for deras politik. Det &r lite High Chaparral ndr kommuner
runt om i Sverige anger egna byggregler som norm for nybyggnationer.
Det gar inte. Det ar viktigt att det finns en klar och tydlig inriktning for
politiken som é&r langsiktig, héllbar och forutsdgbar for svensk bygg-
materialindustri. Det skulle ocksé gagna energieffektiviseringen. Vi be-
hover bade spara och effektivisera energianvandningen. Vi ska inte an-
véinda el for att virma upp véara fastigheter. Den elen behdver var elinten-
siva industri ha.

Med det yrkar jag bifall till reservation 4.

Anf. 74 ANTI AVSAN (M):

Fru talman! I den skrivelse som vi debatterar redovisar regeringen en
handlingsplan for néra-nollenergibyggnader. I handlingsplanen redovisas
regeringens bedomningar av hur antalet nira-nollenergibyggnader ska
kunna 6ka 1 Sverige.

Handlingsplanen bor ses som det forsta steget pa végen till ndra-noll-
energibyggnader i enlighet med direktivet om byggnaders energipre-
standa. Jag anser i likhet med regeringen att en svensk tillimpning av
begreppet nira-nollenergibyggnad méste innebéra skérpta krav pa ener-
gihushallning jamfort med de krav som géller enligt dagens byggregler.

Diaremot &r det viktigt att framhalla att det i dag inte finns tillrédckligt
underlag for att ange en kvantifierad riktlinje for hur ldngtgdende skérp-
ning som skulle kunna bli aktuell. En sadan riktlinje eller miniminiva
enligt Boverkets byggregler maste ha sin grund i ett gediget underlag
baserat pd bland annat utvdrdering av befintliga ldgenergibyggnader,
vissa demonstrationsprojekt av nya energieffektiva byggnader, ekono-
miska analyser och en hel del annat.

Det &r inte komplicerat att bygga energieffektivt, men det ar kompli-
cerat att finna exakt ritt miniminiva och att beakta alla andra saker som
har betydelse i sammanhanget. Om det inte vore s& vore det som att
rikna pa kostnaden for en fruktkorg och bara vélja ut en sorts frukt, bara
rdkna vad péronen kostar men gldmma bort allt annat som finns dér i
helheten.

Fram till den s kallade kontrollstationen 2015 ska det ske en del ar-
bete. Ar 2015 ska ses som ett etappmal infor de krav som ska gilla frén
2021.

Jag passar redan nu pa att i enlighet med forslaget i civilutskottets be-
tankande yrka pa att riksdagen avslar reservationerna och ldgger rege-
ringens skrivelse till handlingarna.

Fru talman! Jag ska nu ga over till att bemota de olika motionsforsla-
gen. Nér det géller Vénsterpartiets forslag om att regeringen omgaende
ska aterkomma till riksdagen med en proposition behdver jag inte sdga sé
mycket mer, eftersom Kent Persson nu har insett att det inte &r gorligt att
lamna en proposition pa det sétt som foreslogs fran borjan.



Det finns fyra dvergripande fragestdllningar i motionerna. Den forsta
fragestéllningen géller med vilken grad av konkretion som det i dag &r
mojligt att ange de krav som ska gilla for ndra-nollenergibyggnader vid
olika tidpunkter och om det 4r mdjligt att redan i dag stdlla upp en kvan-
titativ riktlinje for hur direktivet om néra-nollenergi ska tillampas i Sve-
rige efter 2020. Den andra fragestillningen handlar om regeringens be-
domning att endast skdrpningar som dr miljoméssigt, fastighetsekono-
miskt och samhéllsekonomiskt motiverade ska genomforas.

Den tredje fragestéllning som motionédrerna tar upp ar regeringens
stdllningstagande nir det géller primédrenergiaspekterna och kraven pa
anvdndning av fornybara energikéllor. Den fjarde fragestédllningen hand-
lar om forslag som tar sikte pa att energikraven i byggreglerna i olika
avseenden ska vara teknikneutrala och inte missgynna vissa former av
energidistribution.

Jag ska bemota en del av det som sdgs i motionerna.

Man kan till att borja med sédga att det i dag saknas tillrickligt un-
derlag och egentligen ockséd kunskap for att ange en kvantitativ riktlinje
for hur langtgaende skdrpning som skulle kunna bli aktuell. I de fyra
motionerna gors det olika bedomningar nir det géller mdjligheten att
redan i dag faststdlla vilka krav som ska gélla fran 2021. Vad som é&r helt
uppenbart dr att Sverigedemokraternas motion avviker fran de andra
genom att man inte tycker att det ska goras ndgonting.

I 6vrigt kan man séga att regeringen anger att det ska ske skédrpningar
i kraven pé energihushdllning i férhéllande till de krav som stills upp i
dagens byggregler. Kritiken handlar om att man inte konkretiserar vilka
kravnivéer som ska kunna gélla vid olika tidpunkter. D4 &r det viktigt att
notera att det inte heller i motionerna fors fram ndgra konkreta forslag
om vilka krav som bor gélla under de ndrmaste aren, inte heller pa ldngre
sikt. Det &dr bara synpunkter rent allmént men ingen konkretion i ndgon
av motionerna.

Som Carina Ohlsson papekade gor de tva expertmyndigheterna pa
omradet, Boverket och Energimyndigheten, olika beddmningar i vésent-
liga fragor. Det blir nog s& om man har olika utgédngspunkter for sitt
arbete darfor att man har helt olika ansvarsomréden. Jag tror nog att de
olika myndigheterna i forsta hand beaktar de utgdngspunkter som finns
for det som ar myndighetens uppgift.

Boverkets byggregler, som de heter, sétter inte ndgra som helst grin-
ser for vad byggherrar kan bestidlla. Som byggherre kan du bestilla
byggnader med vilka energikrav som helst. Men det tycks finnas en upp-
fattning, som i varje fall framgar tydligt av vad Kent Persson sdger, att
det skulle finnas nagot utrymme for kommuner i Sverige att skapa egna
regler som de kan tillimpa vid myndighetsutévning. Det &r fel. Kanske
kan man uppfatta att &ven Carina Ohlsson ar lite pa vég at det héllet, men
jag tror faktiskt att hon vet att det inte &r mojligt. Daremot kan kommu-
nerna stilla dessa krav nér de till exempel bestéller kommunala byggna-
der eller i andra sammanhang dér man &ar part i ett avtal. Det tycker jag
personligen dr positivt, for det befrdmjar utvecklingen pé detta omrade,
vilket behovs.

Naér det géller handlingsplanen ér det en ldmplig avviagning av graden
av konkretion i den stund vi stér i dag for den kommande tillimpningen
av begreppet nira-nollenergibyggnad. Sedan &r frdgan vad som ar fastig-
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hetsekonomiskt och samhallsekonomiskt effektivt. I det perspektivet kan
man konstatera att om man bara skulle utga frén vad som i dag &r tek-
niskt majligt att uppna nér det géller energieffektivitet ar det helt klart att
kraven péd energieffektivitet skulle kunna skérpas avsevirt. Men det ar
andra faktorer som spelar in.

For egen del kan jag tro att man inte har tittat pa tillrackligt ménga
demonstrationsexempel och goda 16sningar och kunnat granska den eko-
nomi som &r resultatet av en del investeringar. Det finns mdjligheter att
rikna hem detta, kanske pa ett béttre sitt an vad manga har trott.

Ett miljoanpassat byggande ska utgéd fran de overgripande klimatma-
len, behovet av energibesparing och effektivt resursutnyttjande men inte
pa bekostnad av en god inomhusmiljé. Nar det géller att isolera hus kan
man stilla sig frigan om man behover isolera huset vildigt mycket om
man till exempel har en egen tillférsel av energi fran solen, det vill séga
solenergi. Det &r en frdga var man véljer att 1dgga kostnaden. Man maéste
kanske ha en anldggning som &r dimensionerad for att producera mer
energi om man minskar pé isoleringen i vdggarna medan det blir tvirtom
om man har en anldggning som inte kan prestera sa mycket energi. Da
far man isolera mer i huset.

De svenska byggreglerna foreskriver inte vilka energikéllor eller
uppvarmningsformer som ska anvéndas i den enskilda byggnaden. Av-
sikten med det &r just att medge flexibilitet i valet av tekniska 16sningar
och att sékerstélla att inte byggreglerna i sig hdmmar teknisk utveckling i
byggandet. Jag tycker inte att det &r 1dmpligt att man som politiker ska ha
en uppfattning om vilket energislag man ska vélja annat dn att man ska
vara Oppen for att dstadkomma forutsittningar for den bista samhallsut-
vecklingen.

Det skulle kunna finnas en utvecklingspotential i avsikt att bade re-
dovisa och beakta primirenergiaspekterna pa ett dnnu tydligare sétt dn
vad som gors i dag och ocksa beakta fornybara energikéllor pa ett mer
konsekvent sdtt. Om en analys skulle pavisa mojligheter att forbéttra
byggreglernas teknikneutralitet pa ett sdtt som inte ger andra nackdelar
kan den typen av fordndringar bli aktuella.

Dessa frdgor kan analyseras under &ren fram till kontrollstationen
2015.

Anf. 75 CARINA OHLSSON (S) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stédlla ndgra fragor till Anti Avsan. Han
sdger att man inte riktigt vet om det dr en héllbar utveckling om man ser
till bdde de ekonomiska och de miljémaéssiga kraven.

Det finns till och med det som visar att det direkt dr [onsamt eftersom
véardet pa fastigheterna har stigit ndr man har tagit fram dessa certifie-
ringsmetoder. Man kan stélla fragor om det till branschen och dem som
man hittills inte har lyssnat pa. Det kanske ar si att man inte vill lyssna
pa det. Det finns bevis. Ni kan sékert gé till er egen borgerligt styrda
kommun Stockholm och ta fram siffror pa det.

Jag kan ocksa forstd, precis som Kent Persson har sagt hir tidigare,
att man i dag inte kan ligga fram en proposition. Men det kénns véldigt
langt fram till 2015. Branschen har mycket skarpare forslag redan nu an
vad man antagligen kommer att ha fran regeringen fram till 2015. Man



sdger att regeringen da kommer att gé langt efter vad branschen redan har
nétt fram till.

Jag antar att vi bada tva vet att man maste ha mél som man siktar
mot. De ska naturligtvis inte vara ouppnabara. Men de ska vara sddana
att innovatorer och innovationer har en mdjlighet att vinna gehdr. Det far
inte vara sa att det inte finns nagonting som man véntar att man ska na
upp till. Jag skulle gérna vilja hora Antis kommentarer pa den syn-
punkten.

Anf. 76 ANTI AVSAN (M) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis véldigt manga aspekter som é&r aktu-
ella ndr man diskuterar dessa fragor. Byggindustrin, byggmaterialindu-
strin och manga andra aktorer pd byggmarknaden &r ganska langt
framme.

Nér man tidigare har skérpt kraven i Boverkets byggregler har det va-
rit en ganska stark opinion mot att man gor det. Det har méanga génger
sagts: Detta dr inte mojligt, och det gar inte. Det hor vi inte nu. Man
sdger att man skulle kunna skérpa byggreglerna nagot ytterligare. Da ska
man komma ihdg, precis som jag har betonat tidigare, att man ska se
Boverkets byggregler som en miniminiva.

Om branschen gar fore och visar att man kan ligga pé betydligt battre
nivaer generellt i alla klimatzoner far man forhélla sig till det. Det finns
ingen anledning att ha for lagt stillda krav. Det ar positivt att man &r fore
fran branschens sida i véldigt stor omfattning. Jag tycker nog ocksé att
det finns skél att svara upp mot de propéder som finns, fast inte just nu.
Det erfordras trots allt ytterligare analys.

Den praktiska miniminivan ligger kanske i manga fall hogre dérfor att
man har en sddan ambition dven hos stora byggforetag. Har kan man
ocksa ldgga till annat. Jag skulle kunna ndimna ménga enskilda exempel
dar man kan gora investeringar ocksa i befintliga bestand genom att ut-
fora energibesparande atgérder till exempel i samband med stambyten.

Det ger resultat dar man far en payoff-tid, det vill séga att investe-
ringen betalar sig, pa kanske fem sex ar. Det finns manga sddana exem-
pel dir man kan sénka energianvdndningen hogst vésentligt. Det finns en
stor kreativitet i branschen nér det géller dessa fragor.

Anf. 77 CARINA OHLSSON (S) replik:

Fru talman! Jag forstir inte hur regeringspartierna vigar vinta och
tdnka: Vi far lata foretagen ga fore. Vi kan hélla oss inte ett steg utan
ménga steg bakom. Samtidigt sdger branschen att en alltfor konservativ
héllning forhindrar dynamik och kan i vérsta fall leda till simre konkur-
renskraft. Det d&r vad manga fran branschen séger i sina remissyttranden.
Det dr inte vilka som helst som sédger det. Ocksé Sveriges Kommuner och
Landsting tycker att regeringen borde vara mer proaktiv pa detta omrade.

Vi menar inte att man ska ha mal som inte gér att uppnd, men man
ska i varje fall ha mél som tar bort dem som &r simst. De som verkligen
ar ledande ska med lite storre anstringning kunna nd dem och ga forbi
dem.

Jag menar inte att regeringen maste vara fore alla. Det dr ocksé ett
samspel. Man forlorar definitivt den mojligheten hér nér man inte lyssnar
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pa branscherna i en tid dér vi har hog arbetsloshet och behdver mer av
innovativa foretag.

De séger det sjédlva. De far till och med riskkapital frén andra lander.
Man séger att dessa foretag verkligen dr innovativa pa omrddet. Det
skulle kunna ge dn hogre utvecklingspotential sa att vi skulle f& mer
bostdder som &r hallbart utvecklade och hela stadsdelar och stiader. Hér
héller regeringen emot genom att sdga: Vi véntar till 2015 for att se om
det som man satsar pa har gett ndgonting.

Jag maste tilldgga att jag vet att man inte far sitta regler for varje
kommun. Det gérs ndr man tar fram en stadsdel, ett hus eller skriver avtal
mellan olika parter. Har ser vi att man gor det i allt hogre grad. Man kan
inte vénta och se nér regeringen inte kommer med forslag.

Anf. 78 ANTI AVSAN (M) replik:

Fru talman! Det d4r minga kommuner som har hdga ambitioner pa
klimat- och energiomradet. Som jag nimnde tidigare tycker jag att det &r
positivt, under forutsdttning att man beaktar de regler som faktiskt géller.

Nar det géller den kritik som framfors fran byggbranschens sida kan
jag séga att jag inte tror att byggbranschen — inte minst efter regeringens
skrivelse — utgar fran att det inte blir ndgra fordndringar, utan jag ar sdker
pa att man utgar fran att det kommer att bli skdrpningar.

Vad man inte kan veta sdkert dr pa vilken nivd minimikraven kommer
att hamna. Jag vet till exempel att man i Tyskland har industriell produkt-
ion av plusenergihus, och det &r vil mycket mdjligt att man skulle kunna
hamna vildigt langt. Men det fordras ocksa en del nytt tinkande. Nar vi
tanker i energifrdgor dr vi ofta ganska inlasta i det tinkande som vi har i
dag.

Ta till exempel solen, som &r en forutséttning for att det ska finnas liv
pa jorden over huvud taget! Det &r en outtdmlig energikélla som finns
tillgénglig hela tiden. Med dagens teknik pa det hdr omradet kan man
utnyttja solenergi med véldigt hog effekt dven vintertid. Det &r till och
med sa att det ménga génger ger battre effekt vintertid, av olika skl som
jag inte hinner gé in pa narmare hér.

Det finns andra saker som har utvecklats mycket pa senare ar. Man
ser nya former av energiladdning till exempel i samband med bergvir-
meanlidggningar.

Det leder till att man maéste titta pé alla de goda exempel som inte har
fatt sd stor spridning. Det &r mojligt att man kan hamna p& mycket battre
nivder 4n vad man har gjort hittills. Det géller att beakta allt ur ett hel-
hetsperspektiv. Skulle man kunna utnyttja solenergin fullt ut kanske det
inte spelar nagon roll att man har hég energianvéndning, eftersom solen
finns dér och &r klimatneutral.

Fragorna dr komplicerade och komplexa, vad man an tycker.

Anf. 79 LARS TYSKLIND (FP):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pa samtliga fyra reservationer. Sedan kan jag ocksa
instimma i Anti Avsans anforande. Vi tycker vildigt lika i den hér fra-
gan.

Vi kan konstatera — det har ocksd manga papekat — att energieffekti-
visering &r absolut nddvindigt inom alla sektorer for att vi ska kunna na



inte minst klimatmalen och minska klimatpaverkan. Nér det géller bygg-
nader dr det helt uppenbart att det finns en stor potential.

Det ar inte bara klimatet som &r vinnare utan dven enskilda fastig-
hetsdgare och enskilda personer har naturligtvis vinster att gora genom
att f4 minskade energikostnader. Ingenting talar ju for att vi ska fa sdnkta
energikostnader, utan vi kommer snarare tvartom att f4 hojda energikost-
nader. Jag tror inte att nagon raknar med nagot annat.

Utgangspunkten for debatten &r regeringens skrivelse Vigen till néira-
nollenergibyggnader, som 1 sin tur bygger pa EU:s direktiv om energi-
prestanda. Det handlar i korthet om att nyproduktionen senast den 31
december 2020 ska vara ndra-nollenergibyggnader. Nér det géller offent-
liga byggnader ska det vara tv4 ar tidigare, den 31 december 2018.

Fru talman! Precis som titeln pd béde skrivelsen och betdnkandet
anger handlar det om vigen mot detta mal. Det framhélls tydligt att detta
ar det forsta steget.

En viktig del i denna svenska strategi ar att successivt skédrpa kraven
pa energihushéllning. Nér man kommer fram till 2021 ska vi ha réttsligt
bindande regler for nya byggnader som ska bygga pé ett bra och sikert
underlag. Precis som har framkommit i diskussionen finns det ménga
faktorer som vi fortfarande har bristande kunskaper kring.

Det ar viktigt att skdrpningarna som gors jaimfort med dagens krav
ska vara miljomaéssigt, fastighetsekonomiskt och samhéllsekonomiskt
motiverade. Det dr kanske huvuddiskussionen. Mycket ar tekniskt moj-
ligt, men atgérderna maste ocksé vara motiverade utifran dessa hénsyn.

De frimjandeatgirder som finns med i direktivet och i skrivelsen fran
regeringen finns for att underlétta genomforandet av kravet pa inforandet
av néra-nollenergibyggnader. Det handlar om ytterligare demonstrations-
objekt. Fran regeringen framhélls det framfor allt att vi behover storre
geografisk spridning for att se hur olika typer av byggnader fungerar i
olika klimat. Det kommer att vara till hjdlp nir vi kommer fram till hur
den slutliga definitionen for ndra-nollenergibyggnader ska utformas.

Centralt i direktivet &r att det ska finnas ett etappmal till ar 2015, sa
att man ska kunna redovisa vigen mot slutmalet 2020 respektive 2018. I
skrivelsen frén regeringen lyfts det fram en kontrollstation 2015. D4 bor
ett tillrdckligt stort antal insatser ha utvérderats, och vi bor ha fatt ett bra
kunskapsunderlag om verkliga miljovinster och kostnader for energief-
fektivt byggande.

Det handlar ocksé om spridande av kunskap till olika aktorer. Av de-
batten kan man nistan fa intrycket att vi nu sétter vickarklockan pa ring-
ning ar 2015 och sé vaknar vi och ar vid den punkt dir vi befinner oss i
dag. Det &r naturligtvis ett stdndigt arbete fram till 2015. Det tror jag nog
att alla inser, men man kan dnda fa intrycket att vi ska sitta still till 2015.

I direktivet sdgs det ocksa att det ska vara fornybar energi. Vi kan
konstatera att Sverige har en hog grad av fornybar energi. Nér det géller
byggnader ndmns det att siffran fornybar energi ligger pa 62 procent, sa
dar ligger vi véldigt bra till.

I Sverige har vi generella styrmedel gentemot tillforsel av fornybar
energi. Vi har certifikatsystemet, vi har &ven energideklarationssystemet,
dér vi gor en analys vid nybyggnation, och vi ser pa alternativ uppvarm-
ning och liknande. Dar kommer naturligtvis detta med férnybar energi in
i bilden.
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Fru talman! Sa nagra ord om foljdmotioner och reservationer.

Sverigedemokraternas yrkande om ett tillkdnnagivande till regeringen
om att det inte dr forsvarbart med ytterligare skdrpningar pa energihus-
héllning tycker jag ndstan att man kan ldmna darhdn. Den kan man nést-
an avsta fran att kommentera 6ver huvud taget, for naturligtvis kravs det
ytterligare skédrpningar. Vi andra ar sikert véldigt eniga om att det krédvs
skérpta krav.

Ser man pa Ovriga motioner och reservationer tycker jag att de till
stor del delar Folkpartiets och regeringens uppfattning att den svenska
handlingsplanen innebér skérpta krav pa energihushéllning jamfort med
dagens byggregler.

Det som skiljer ar vél bedomningen av om det behdvs mer underlag
eller inte, om man har de fardiga 16sningarna. Det finns manga 16sningar
1 motionerna och dven i reservationerna som kanske kan vara aktuella i
det framtida arbetet. Det vill jag definitivt inte utesluta.

Sedan tycker jag definitivt inte att vi ska underskatta de krav som
konsumenter och byggherrar, bade enskilda och offentliga, stéller pa sin
byggnad nir man bestiller den, att den ska vara energieffektiv, och den
utvecklingskraft som finns i detta nér det giller att utveckla olika tekni-
ker. Dérfor kommer hogst sannolikt nyuppforda byggnader att ha betyd-
ligt béttre varden dn de minimikrav som anges i byggreglerna.

Om man ser det generellt ska skdrpta energikrav utformas utifrén ett
brett underlag. D4 giller det att man har erfarenheter fran befintliga lage-
nergibyggnader och demonstrationsobjekt.

Det pratades forut om frukter i en fruktkorg. Det géller att se att det
finns ett behov av energibesparing, effektivt resursutnyttjande och inte
minst god inomhusmiljo, som ocksd maste finnas med i bilden, sa att
man inte forlorar pa den ena kanten vad man vinner pa den andra.

Som jag sade i borjan handlar detta om ett forsta steg i en process
med en kontrollstation 2015. Jag vill aterigen trycka pa att det &r en pro-
cess som ska tydliggora de krav som ska gélla 2021.

Precis som vi sdger i utskottet kommer ménga av de fragestillningar
som tas upp i motionerna sannolikt att uppméarksammas och kunna till-
foras diskussionen fram till 2015.

Anf. 80 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Tack, Lars Tysklind, for ditt anférande! Jag har en del
funderingar. Det &r i alla fall ett par saker som jag ska ta upp.

Forst har jag bara ett konstaterande. Jag tycker nog att det &r dags att
du stiéller vickarklockan, eftersom du inte har tagit fram den dn. Annars
lar det hér inte bli klart till 2015.

Nér det géller frimjandeatgirder, utvdrdering av demonstrationsan-
laggningar och sa vidare tar det sin tid. Det tar tid att bygga dem, utvar-
dera dem och fa tillstand till dem. Jag funderar lite grann. Nar tror Lars
Tysklind att de hér utvirderingarna kan vara klara? Nar kan demonstrat-
ionsanldggningarna, som du hénvisar till och som ska byggas, sta fardiga
att utvérderas?

Det hér ska ju vara klart till 2015. D4 ska en handlingsplan vara fast-
stdlld om hur vi ska uppna malet 2018 och 2020.



Jag ar vildigt intresserad. Jag tror att bade 2015 och 2018 har passe-
rat innan regeringen ir klar med det hir och vi har ndgra som helst utvér-
deringar att ta stdllning till.

Anf. 81 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Det ar precis det jag forsokte séga fran talarstolen, att det
géller att hélla sig vaken om det hér ska bli gjort. Det kommer naturligt-
vis att vara en process.

Nar det giller utvdrdering av pagaende projekt tror jag egentligen att
det hir &r ett arbete som inte kommer att ta slut 2015. Ar 2015 har vi en
viss kunskap utifran det som har byggts och de projekt som har hunnit
utvirderas fram till dess. Utifran den kunskapen far man ta nista steg.
Om vi nu pratar om att detta var det forsta steget tar man nista steg uti-
fran den nya kunskapen.

Jag tror aldrig att det hér utvirderingsarbetet blir fardigt, utan det
kommer hela tiden att komma nya typer av 16sningar.

Jag vet att det diskuteras kring det hdr med passivhusstandard. Om
man nu pratar om branschen, som det &r populért att hdnvisa till, kan jag
sdga att det finns de inom branschen som séger att passivhus 4r en typ av
teknik, men det finns dven andra typer av teknik. Man kallar det for lage-
nergibyggnader och sa vidare, som bygger pa nadgonting annat.

Det hir med utvdrderingar &r alltsa ndgonting som vi hela tiden maste
jobba intensivt med.

Anf. 82 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Problemet i det hér &r att ni, Lars Tysklind, innan ni tdn-
ker lagga fram nagra forslag som anger riktlinjer for byggmaterialindu-
strin och byggindustrin, ska uppféra nya demonstrationsanldggningar,
dven i de ovriga klimatzonerna. Det dr resultaten fran de demonstrations-
anldggningarna som ska ligga till grund for regeringens beslut om nya
byggregler som ska gélla 2018 och 2020.

Det &r det som dr problemet med det hir. Ni kommer inte att klara av
att halla tidsaspekterna nér ni drar ut pa det hér. Det finns redan i dag,
som har sagts tidigare, byggprojekt dar man har stillt betydligt tuffare
krav pé byggregler dn dagens norm, och de har byggt pd samhillseko-
nomiska kalkyler som &r héllbara.

Statens provningsanstalt har dessutom gjort egna utvérderingar av
passivhus och konstaterar att de héller matten. Det &r alltsé utvarderingar
av passivhus som har statt i tio ar. Nér det géller de demonstrationsobjekt
som regeringen talar om i sin skrivelse handlar det inte om tio &r. D& har
vi passerat 2021. Det héir kdnns lite krystat, méste jag sdga.

Anf. 83 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Jag tror absolut att man kommer att klara den hér proces-
sen. Det &r precis som Kent Persson sdger. Det finns stor erfarenhet av
passivhus, bade flerfamiljshus och enskilda villor, pd manga orter i Sve-
rige. De flesta av dem som har uppforts — bland annat kdnner jag vl till
passivhusen p& Alvstranden i GSteborg — har uppforts med foretagseko-
nomisk 16nsamhet. Det 4r ingen tvekan om att det just ddr och med den
tekniken var bra. Sedan ir frigan om man ska gora det till en generell
regel.
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Det kommer vil inte att g till s& att regeringen bygger demonstrat-
ionsobjekt hér och var, utan man samlar naturligtvis ihop kunskapen. Det
byggs och kommer att byggas ocksa pa privata initiativ den typen av hus
lite varstans i Sverige. Man kan dérfor f4 kunskap. Jag tror inte att kun-
skapen bara kommer att finnas i Goteborg, i Alingsés och i Lidkdping —
jag vet att det finns ndgon villa diar. Den kommer naturligtvis att dyka
upp i hela Sverige.

Det giller att samla in kunskapen. Det &r ju inget, sa att sédga, isolerat
monster och demonstrationsobjekt. Det 4r ménga bestéllare som kommer
att bestélla den typen av hus, som man kan fa erfarenhet av.

Anf. 84 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Jag vill ge alliansforetrddarna hér rétt i att det i den hér
skrivelsen visst finns signaler om vilken riktning, sé att séiga, arbetet ska
ha. Det kommer att vara skarpare krav framover. S& langt tycker jag vél
inte att det finns ndgon anledning att kritisera, utan det &r vigen dit som
man skulle vilja se lite mer av.

Jag har varit forsiktig i mitt anférande, i motionen och i reservationen
for att inte lasa mig vid ndgonting, for vi vet att det kan hdnda mycket
nér det giéller teknikutveckling.

Det man kan undra &r: Hur mycket béttre kan ett beslut bli 2015 &n i
dag? Ni kan titta pd de remissvar ni har fatt. De tillfor faktiskt oerhort
mycket till det arbete regeringen skickade ut. Andd har man inte lyssnat.
Hur mycket mer kunskap tror ni att branschen kommer att kunna redo-
visa till 2015 4n det man redan har redovisat? Ar ni beredda att ta nigon
hénsyn till det da? Jag tycker att man ar vildigt tydlig med vad man vill
ha. Det &r den ena fragan.

Den andra fragan giller det som Lars Tysklind nimnde. Vi har redan
62 procent fornybar energi nir det giller bostadsuppvarmning. Vad ar ni
beredda att gora for att komma langre? Jag tog upp resonemanget om
primérenergi, som &r helt avgdrande, eftersom kérnkraft inte ar en primér
energikalla.

Ar ni beredda att skilja pa el och el? Det finns faktiskt el som ir pri-
maérenergi, solceller pa taket pé ett hus. Ska det inte vara ndgon skillnad i
framtiden mellan en fastighetségare som gor den investeringen och den
som viljer att kdpa fulel, som &r koldioxidbaserad och som till exempel
kommer fran kédrnkraften?

Anf. 85 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Jag tar det sista forst. Nar det giller egenproducerad el pa
taket &r vi lite inne pa det resonemang som Anti Avsan hade. Producerar
man energi fran solen sjélv blir kanske isolering och sadant inte det pri-
méra. Det priméra dr da inte hur mycket energi det &r, utan da finns det
pa nagot vis odndligt med energi.

Vi hade en diskussion kring kopt energi och inte kopt energi. Det hér
ar da egen energi som man tillfor. Jag tror att det har med att borja dela
upp el ar en vildigt komplicerad process.

Man kan vilja att 1dsa remissvaren pa olika sitt, men nir jag ldser
dem tycker jag att de ar lite spretiga. Det &r vil just det som talar for att
man faktiskt ska ha en liten process kring detta och samla den kunskap-
en.



Det ar mycket som handlar om vad som é&r tekniskt mojligt. Det &r
inte tu tal om att det gar att skérpa kraven betydligt ndr man pratar om
vad som &r tekniskt mdjligt. Men for man in de andra faktorerna, vad
som &r fastighetsekonomiskt, samhéllsekonomiskt och miljomaéssigt
forsvarbart, blir fragan betydligt mer komplicerad. Och det ar mycket
kring det man maste jobba. For det &r klart att det, precis som Kent Pers-
son ocksa har varit inne pa, finns tekniska 16sningar som gor att man kan
komma valdigt lagt.

Anf. 86 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att ni pa allianssidan lite grann har missforstatt
det hidr med egenproducerad energi fran solen. Oavsett om det handlar
om el eller virme &r det inte sa att det ar odndligt, utan tomten har en
ytbegransning.

Jag har faktiskt sjdlv jobbat med just energi och framfor allt solenergi
i tolv &r pd en forskningsinstitution. Jag vet att man, nir man anvinder
sig av den energin, dr odndligt mycket mer aktsam om varje kilowat-
timme dn ndr man anvénder sig av pellets eller fjarrvirme eller nagonting
sadant. Varje kilowattimme &r ndmligen s& oerhort mycket mer vérdefull
att ta hand om. Det &r dir som utvecklingen i frdga om hur man kan
astadkomma mest nytta av varje kilowattimme ar allra frdmst. Jag tror
dérfor att ni har missforstatt det dér lite grann.

I framtiden kan man forhoppningsvis fa ett regelverk som liknar
andra landers sé att den som har sina solceller pa taket eller en solfingare
kan silja till grannarna. Till exempel i G6teborg finns det en fastighet dar
man sedan atminstone 20 &r tillbaka siljer vdrme till sina grannar. S&
visst kan man sélja, och direktivet omfattar ju inte bara produktion for
eget bruk utan dven néra byggnaden s att man kan ha energi frdn grann-
huset.

Jag tycker dérfor att jag inte fick ndgot svar. Jag tycker att ni ska ta
till er detta. Alltsa, ska vi komma vidare nér det géller att 6ka andelen
fornybart kan vi inte komma ifran att vi maste titta pa fornybar och icke
fornybar el, vare sig den ar egenproducerad eller producerad i koopera-
tiva former, i bolagsformer eller i kommunal form. Den fragan far ni inte
sldppa, och just kdrnkraften en viktig och besvirlig del av det hela.

Anf. 87 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Kérnkraft eller inte kdrnkraft har vi diskuterat hér tidi-
gare, och det kan vi kanske ldmna dérhén i den hir diskussionen.

Jag ténkte pa den fréga som jag inte besvarade forut, det vill sdga var-
for vi tror att vi far ett béttre beslut 2015 &n nu. Det bygger pa att alla
beslut genom att vi successivt tillskansar oss kunskap blir béttre. I och
med att man har tidssatta kontrollstationer géiller det beslut som man
fattar dit. Sedan fattar man nya beslut utifran de kunskaper man skaffar
sig under tiden, med en tydlig inriktning. Det &r precis darfor som det &r
bra med den typen av kontrollstationer s& att man kan fatta nya bra be-
slut.

Anf. 88 OLA JOHANSSON (C):
Fru talman! Det finns talare hiar som har uttryckt att det &r pinsamt att
regeringen inte har med den ena eller den andra aspekten i sin skrivelse.
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Det ir precis som det som géller hér i talarstolen — det géller att begrénsa
sig till det tidsméssiga utrymme som har angetts och vad som dr motive-
rat utifrn vad det dr man vill att folk ska forstd och handla efter.

Vi har ocksa fétt lektioner i fysikens teorier och naturvetenskap nir
det géller hur vi beskriver energi och exergi, hur energin inte kan férbru-
kas utan hela tiden omvandlas och tar sig nya former och darmed far
storre och mindre miljopéaverkan.

Oavsett vilket tycker jag vil att alla talare hir i kammaren hittills har
varit inne pa den hér aspekten, och det visar ju att det i denna forsamling
finns en stor forstaelse i alla fall for hur detta med energi och primér-
energi fungerar, dven om en del pa goda grunder kan mer &n andra.

Det finns en hel del teori, och det finns en hel del regler och normer,
men det finns i det hir sammanhanget ocksa ett stort utrymme for prakti-
ker. En sadan praktiker vill jag girna ndmna hér i kammaren. Han heter
Ivar Franzén och var centerpartistisk foregangare till mig pad Hallands-
banken. Han var lantmaéstare fran Kungsbacka och energipolitisk tales-
person mitt under den brinnande kdrnkraftsdebatten. Dessutom var han
under lang tid ordférande i det allménnyttiga bostadsforetag som var
bland de forsta i landet att satsa pa solenergi, jordvdrme och virme-
pumpsteknik, biobrénslen och sedermera ocksé passivhus. Eksta Bostads
AB heter det foretaget, om man nu far lov att gora reklam i kammaren.

Ivar uttryckte detta pa ett annat sdtt. Han sade: ”Den basta kilowatt-
imman &r den sparade kilowattimman”. Han menade att det var den
energi som aldrig behdvde produceras eller omvandlas som var den man
skulle strdva efter. Nar vi som var lite grona och radikala sade “bruka
utan att forbruka” sade han i stéllet bruka béttre”. Ivar var tillvéxtorien-
terad till skillnad fran oss unga grona och lite halvroda fundamentalister
som inte forstod att det behdvs en viss ekonomisk utveckling for att sékra
vilfirden.

”Bruka battre” betyder inte att man ska sluta forbruka nadgonting utan
att man ska gora det pa ett sa effektivt sdtt som mojligt utan att ta bort
den viktigaste drivkraften, ndmligen den hallbara ekonomin, det vill séga
intresset av att med 16nsamhet och en viss aterbéring gora investeringar
och forvalta ndgonting.

Genom att med 16nsamhet och en stor grad av frihet kunna utveckla
sitt foretag och tjdna pengar och genom att vara sparsam och gora smarta
investeringar som betalar sig i ldngden féar vi ocksad de bostider som vi
onskar oss. De bostéder vi bygger i dag ska byggas pa ett sadant sitt att
de ska kunna forvaltas under vildigt l&ng tid och inte kridva stora investe-
ringar for att bli dnnu effektivare och battre i framtiden.

Jag tror, fru talman, att det hdar med ekonomiska drivkrafter trots allt
ar den framsta orsaken till att vi redan i dag har véldigt manga goda ex-
empel pa energieffektiva byggnader hédr i landet. Det beror inte pa Bo-
verkets byggregler, om nu négon trodde det. Det beror inte heller pa
subventioner som dr teknikstyrande eller alla de forslag pa lagstiftningar
som vi far fran olika hall nir vi diskuterar planering och byggande hér i
kammaren.

Fru talman! Vi diskuterar regeringens skrivelse av den 29 mars som
redovisar den handlingsplan fo6r nira-nollenergibyggnader som tagits
fram i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv om byggna-
ders energiprestanda. Allmidnt méste man tycka att det 4r en god ambit-



ion av EU att stélla krav pa medlemsstaterna att senast vid ingangen av
2021 se till alla vara byggnader 4r ndra-nollenergibyggnader och att alla
nya offentliga byggnader ska vara det redan 2018.

Ekstas passivhus pa Karl Johans vég i Frillesds mellan Varberg och
Kungsbacka var inflyttningsklara vintern 2006. Dessforinnan var det
husen i Lindas sdder om Goteborg som 1 alla fall utifran ett véstsvenskt
perspektiv var de nationellt mest kdnda exemplen pa energieffektiva
byggnader. Begreppet passivhus blev ndgon form av standard, &ven om
det inte helt ger réttvisa a4t de ménga olika former som finns for hur man
kan bygga sé att en byggnad far bista mojliga energiprestanda ur ett
helhetsperspektiv.

Manga anser sig vara Overens om vad som behdvs for att &stad-
komma energieffektivisering, men den verklighet vi ser nir vi skrapar
lite pa ytan har ménga variationer och det finns manga inbyggda motsétt-
ningar dven fortsatt.

Fru talman! Centerpartiet tycker att det &r bra att vi hér i riksdagen &r
tydliga med att vi vill se en skérpning av kraven jamfort med vad vi har i
dag. Den handlingsplan som nu redovisas dr en god borjan. Jag skrev
tillsammans med tva kolleger fran Centerpartiet en debattartikel i num-
mer 11 av tidningen Byggindustrin och instimde i mycket av den kritik
som kommer frén remissinstanserna, och det gldder oss speciellt att det
hér ar ndgonting man har tagit intryck av och gatt vidare med.

Regeringen och riksdagen har pa det dvergripande planet satt det nat-
ionella miljokvalitetsméilet God bebyggd miljé. Dar har man slagit fast
att ’den totala energianvindningen per uppvéirmd areaenhet i bostidder
och lokaler minskar. Minskningen bor vara 20 procent till &r 2020 och 50
procent till ar 2050 i forhallande till anvandningen 1995. Till ar 2020 ska
beroendet av fossila brinslen for energianvindningen i bebyggelsesek-
torn vara brutet, samtidigt som andelen fornybar energi 6kar kontinuer-
ligt”.

Det vi ser i dagens byggregler &r att det finns exempel pa att det kan
styra mot ett anvidndande av eldrivna luftvirmepumpar pé bekostnad av
exempelvis biobrinslebaserad fjarrvirme. Att enbart mita mingden
tillford eller kopt energi for att beddma en byggnads energiprestanda kan
styra fel, och det &r viktigt ndr vi nu fortsitter arbetet med att specificera
de krav som ska stéllas fran och med 2021 att det dr de Overgripande
miljomélen, att minska vart beroende av fossil energi och dven minska
energiatgangen totalt sett, som ska vara styrande.

Teknikneutralitet dr ndgot vi ofta hyllar, och i den bostadspolitiska
debatten har de kommunala sirkraven ménga ganger pekats ut som en
orsak till att bygg- och boendekostnaderna kommer att 6ka och att ett
industriellt koncepttink fran byggindustrins sida motverkas pé grund av
detta. Men i den debatten skulle jag nog vilja pasta att det i stdllet dr de
ytterst generdsa byggreglerna som bidragit till att &tminstone péa energi-
sidan ge utrymme for den hér vildvuxna floran av sirkrav.

Nér regeringen nu skriver att energikraven ska skérpas och att det ska
ske mot bakgrund av vad som dr miljomaéssigt, samhillsekonomiskt och
fastighetsekonomiskt motiverat innebér det att det 4r de nationella malen
om energieffektivisering som i forsta hand ska vara végledande. De ska
ge utrymme for dem som har hoga ambitioner att kunna ga fore samtidigt
som kraven ska vara utformade sa att de minskar behovet att profilera sig
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kommunalt med olika sidrkrav, eftersom de nationella kraven kommer att
vara tillrackligt ambitidsa.

Fru talman! Det brukar i debatten ocksd hanvisas till fordonsindu-
strin. Jag kan meddela férsamlingen att i den har jag arbetat i ungeféar 25
ar. For ungefdr s& linge sedan bestamde delstaten Kalifornien, visserli-
gen virldens sjunde storsta ekonomi, sig for att infora sarkrav pa de bilar
som skulle fa lov att séljas dir. De sérkraven blev nidgonting som alla
biltillverkare fick lov att anpassa sig till.

Med det vill jag ha sagt att det inte &r nagot fel pa sirkrav om de dri-
ver utvecklingen i rdtt riktning. Jag vill dérfor passa pa tillféllet och ge en
sdrskild eloge till alla de byggforetag, fastighetségare och branschorgani-
sationer som &r ledande och gér fore nar det géller att genomfora energi-
krav i praktiken. Era bidrag till de skarpa krav pa nira-nollenergibyggna-
der som kommer att stéllas nér era projekt, historiska, pagédende och dnnu
inte paborjade, ska utvirderas 2015 &r oerhdrt vérdefulla. Méhénda
kommer de att leda till att vi omvéarderar synen pa hur nuvarande bygg-
regler utformas sé att vi ser pa byggnadens faktiska energiprestanda och
hur den sa kallade priméirenergin omvandlas innan den tillfors huset.

Jag utgar ocksa fran att minimikraven, sa som de kommer att stéllas
pa ett eller annat sitt, ocksd kommer att skdrpas radikalt. Det kommer att
krévas en bittre helhetssyn och en stor detaljkunskap &n vi far om vi bara
sétter en siffra. Manga har varit inne pa att det inte ar realistiskt att skriva
en proposition i dag och sdga en siffra som begriansar méngden tillford
energi i byggnader. Vi maste ocksa ta hansyn till hur den produceras och
i vilken form den tillférs byggnaden.

Fru talman! Med de orden kan jag konstatera att regeringen i sin nya
skrivelse har tagit intryck av de remissinstanser som har svarat. Sverige
kommer 2021 att ha en definition som skérper kravet och samtidigt tar
hénsyn till de dvergripande miljomalen och som dessutom &ar vél grundad
béade i de erfarenheter som vi har skaffat oss hittills och de som vi kom-
mer att skaffa oss under de ndrmaste aren.

Dirmed, fru talman, yrkar jag avslag pa samtliga fyra reservationer
och bifall till utskottets forslag.

Anf. 89 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Ola Johansson bdrjade med nigonting som jag uppfat-
tade som en liten kommentar till mitt anférande. Jag holl ju en form av
liten lektion pa fysikens och matematikens omrade, men jag kunde kon-
statera att representanter hér, dina kolleger frdn Moderaterna och Folk-
partiet, inte har forstatt det hiar &ndd. Nu sade du ingenting om saken,
Ola, men jag kan konstatera att ni uppenbarligen inte forstar skillnaden
mellan primér energi och sekundér energi, eftersom jag till exempel fick
kommentaren i forra replikskiftet att kdrnkraften kan vi tills vidare lamna
at sidan.

Det &r faktiskt sa att el per definition aldrig kan vara primér energi.
Inte ens om vi med nagon sorts induktionsteknik skulle kunna ta vara pa
ett asknedslag handlar det om primir energi. El &r alltid omvandlad
energi.

Om ni inte forstar det &r det naturligt att ni inte ger mig nigon re-
spons pa mitt krav att man forutom att man maste skilja pa el och ovrig
energitillforsel till en fastighet ocksd maéste skilja pa el och el. Det ar



faktiskt oerhort mycket storre skillnad mellan olika energislag ur primér-
faktorsynpunkt én det &r mellan 6vriga energislag och till exempel el fran
vattenkraft. Skillnaden internt mellan olika primérkallor for elproduktion
ar mycket storre.

Kommer det hér inte in i diskussionen om el i regeringens arbete
kommer forslaget inte att kunna styra mot en klimat- och miljoeffekti-
vare energianvandning i bostadssektorn.

Anf. 90 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Det &r andra gangen i dag som jag diskuterar kdrnkraft
med Jan Lindholm. Forra gédngen gillde det skadestdndsansvar och sad-
ana fragor. Det ar tydligt att Jan Lindholm eftersoker en kédrnkraftsdebatt
dven i den hér frdgan. Jag vet inte om detta &r ratt tillfille att ta den dis-
kussionen. Vi kan diskutera det i ménga andra sammanhang.

Niér jag talar om primérenergi, tillford energi, ar det utifrdn den kritik
som har riktats fran fjarrvirmeproducenterna som ser en risk att den
bioeldade fjarrvirmen kommer att missgynnas av att vi stiller energikrav
som endast méter och vérderar den tillférda energin i form av elektricitet.
Det vore i sé fall en olycklig utveckling. Jag skulle hellre se ett sétt dér vi
beddmer de U-vdrden och energiprestanda som faktiskt finns i huset,
alldeles oberoende av varifran energitillforseln kommer.

En annan frdga dr hur vi ska virdera virmepumpar som é&r installe-
rade i respektive hus och dr eldrivna i forhallande till virmepumpar i
gemensamma anldggningar som far sin energi frdn andra, fornybara
energikéllor.

Det ar intressant att lyssna till hur vi diskuterar verkningsgraden av
kérnkraften. Jag kan hélla med om att det 4r en vildigt effektiv vattenko-
kare som bland annat virmer upp Kattegatt frin Ringhalshallet, men det
finns ocksd ganska mycket vind som passerar vindkraftens vingar och
ritt mycket vatten som passerar forbi turbinanldggningarna ocksa.

Anf. 91 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Jag eftersoker en diskussion om det som det hir EU-
direktivet handlar om. I det hér direktivet uttalar man sig mycket tydligt
om primérenergifaktorer, man uttalar sig mycket tydligt om att den
energi som dndd behdvs nir vi har natt ett nira-nollenergibyggande ska
vara fornybar. Det dr de sakerna jag diskuterar. D4 blir naturligtvis kon-
sekvenserna att vi fragar hur vi hanterar olika energislag. Jag tycker att
det ar lite mérkligt att ni inte trs se att olika primérkéllor for el faktiskt
bor hanteras olika.

I mitt anforande har jag mycket tydligt lyft fram att vi fran Miljopar-
tiets sida naturligtvis ser att det &r oerhort vdsentligt att vi fordndrar re-
gelverket s att vi far regler som syftar till att fi bra klimatskal. Det ar ju
pa det sdttet som vi kan ha en hyfsat teknikneutral mojlighet for framtida
generationer att vilja det som for dem é&r effektivast, enklast och bést nér
det géller att tillfora den energi som eventuellt behovs i framtida hus. Dar
ar vi inte alls oense pa nadgot som helst sdtt. Vi har precis samma uppfatt-
ning om att klimatskalet méste vara normen.

Sedan &r fragan hur ldngt man ska gi. Jag har inte sagt att passivhus
ska vara norm utan jag har sagt att passivhusliknande teknik skulle kunna
ligga till grund for framtida normer. Det finns sékert andra overviganden
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som kan gora att man vill lagga sig pa ndgon annan nivd. Men det &r ju
saker som ligger pa framtiden. Ni verkar inte i det arbetet vilja ta med
och inte vaga se att primédrkéllan till el faktiskt varierar oerhort. Om man,
som jag visade i mitt exempel, virmer sitt hus med el frén kdrnkraft
borde man bara fa anvinda 0,5 kilowattimmar per kvadratmeter och ér,
om det ska vara likstdllt med andra kllor till el for uppvarmning.

Anf. 92 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! Jag har fortfarande svért att se hur den &vergripande
energipolitiken, det vill sdga hur vi producerar den elenergi som vi i
minsta mdjliga utstrackning vill tillféra vara hus, &r kopplad till hur vi
definierar en ndra-nollenergibyggnad. Nér vi talar om en nira-nollenergi-
byggnad och dess energiprestanda handlar det trots allt i huvudsak om
hur klimatskalet ser ut och till ndgon del ocksé om vilken mangd energi
som tillférs, men inte s& mycket om pa vilket sétt. Jag delar darfor inte
Jan Lindholms uppfattning att det hér tillhor det vi har att diskutera hér i
dag.

Nir jag dnda har fatt mojlighet att avsluta replikskiftet vill jag passa
pa att séga att det finns ménga andra faktorer som talar for det har. Vi har
den timvisa métningen till exempel, som gor att du som konsument har
mycket storre mojlighet att paverka nér pa dygnet du forbrukar den hus-
hallsel som tillfors. Det kanske inte har s& mycket med uppvarmning att
gbra men med andra faktorer som exempelvis nér du tvéttar, nir du lagar
mat och sddana saker.

Vi har frdgan om nettodebitering. Ett forslag haller pa att arbetas
fram. Det innebér att du som smaskalig energiproducent med din villa
kan med hjilp av exempelvis solceller eller pa annat sitt rdkna av din
egen forbrukning mot den el som produceras.

Anti Avsan har lagt fram ett antal forslag. Han har talat om berg-
varme, solenergi och mdjligheterna att utveckla de smarta elndten sa att
du kan lagra energi som du producerar i ditt hus i din bil nér den stir pa
laddning kopplad till ditt hus.

Det finns oerhort mycket som kan utvecklas i framtiden som vi
kommer att se bara borjan av de ndrmaste tre fyra aren. Som tur &r har vi
kontrollstationen 2015 nér vi férhoppningsvis vet mer om hur de olika
sakerna ”lirar ihop” innan vi kan komma med klara definitioner av néira-
nollenergihus.

Anf. 93 OTTO VON ARNOLD (KD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka avslag pa samtliga reservationer,
speciellt den frdn SD. Vi har kommit fram till att den inte har s& mycket i
kammaren att gora.

Didremot dr det intressant att se att vi har uppnatt konsensus, och vi
kan glédja oss at att de idéer som har kommit fran oppositionen vél ligger
i linje med regeringens ambitioner i skrivelsen.

Klimatforandringarna ar en av vara storsta utmaningar, och de ar hogt
prioriterade fragor. For att klara klimatutmaningarna och frimja den
héllbara utvecklingen krévs en ambitids och sammanhéllen klimat- och
energipolitik, internationellt, inom Sverige och inom EU. Sjilvklart ska
bostads- och byggsektorn dra sitt stra till stacken i arbetet for en béttre
miljo. Mycket positivt har hdnt. Bostdderna star i dag for minst 30 pro-
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det giller utsldppen av koldioxid, tack vare att vi har gjort en utfasning 18 juni
av mycket av de fossila brinslena och ersatt dem med fornybart redan i
dag. Vigen till nira-noll-
Den 1 januari 2012 skérptes Boverkets energikrav till nagra av de  cpergibyggnader
tuffaste i Europa. Det dr andra gangen de skérps, och de kommer med
storsta sannolikhet att skérpas ytterligare inom ett antal ar nir de blir
kostnadseffektiva. Hela direktivet andas nadgon form av skdrpning. Det
finns god teknik, men den ska samlas ihop.
Samtidigt foreligger kanske ett missforstind om Boverkets energi-
krav. Reglerna utgdr en grans som maste nés, inte en norm som ska efter-
strdvas. Nar energikraven foljs upp ér det frdga om de uppmatta virdena,
inte en teoretiskt beréknad siffra. Det &r ndgot som forekommer i ménga
av vara grannldnder.
Alla foretag kan séledes klara mélen. Det betyder inte att det ar fel pa
maélen. Det dr kanske till och med sé att de &r béttre eftersom det finns en
sakerhetsmarginal inbyggda i dem. Forutséttningarna finns i reglerna.
Det ar inte fel att skdrpa kraven ytterligare nir de anses fa pluseffek-
ter for den sammantagna samhillsekonomin. Det &r i dagsldget avsevért
viktigare att skdrpa kraven, men att bara sétta upp fingret i luften och
kénna efter kan bli kostsamt om det inte finns en langsiktig plan. Det ar
dérfor viktigt att det finns en kostnadseffektivitet. Det kan i1 dag vara
svart att sdga vad kostnaden blir for de mal som sétts upp for 2020.
Att driva utvecklingen i en viss 6nskvérd riktning med hjilp av sam-
héllsekonomiska styrmedel ar att foredra framfor rent tekniska regler. Att
bara lyssna till branschen kan bli bade dyrt och daligt. Tyvérr finns ett
antal exempel pé det i byggbranschen, enstegsfasader etcetera. Att satsa
pa forskning och demonstrationsprojekt, att soka och lira med en ordent-
lig utvdrdering som utgér fran klimatmalen, behov av energibesparing,
effektivt resursnyttjande och god innemilj6 &r vigen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)
Insatser for vandrande
fisk i sjoar och
13 § Insatser for vandrande fisk i sjoar och vattendrag vattendrag

Foredrogs
civilutskottets betédnkande 2011/12:CUS
Insatser for vandrande fisk i sjdar och vattendrag (skr. 2010/11:163).

Anf. 94 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M):

Fru talman! Detta betdnkande om insatser for vandrande fisk i sjoar
och vattendrag har dragit ut pa tiden och bordlagts ett par ganger. Men
det har varit bra eftersom vi nu har nétt fram till ett bra beslut. Det &r ett
beslut som det dessutom finns fullstdndig politisk enighet om.

Redan varen 2006 fick den davarande socialdemokratiska regeringen
ett tillkdnnagivande fran riksdagen med innebdrden att utreda forutsétt-
ningarna for ett dndrat regelverk sa att fiskvandringsvégar kan anlidggas
vid alla reglerade vattendrag.
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Miljoprocessutredningen fick darefter tilliggsdirektiv i december
2007 och avldmnade ett delbetéinkande i maj 2009. Utredningen anség att
frigan om fiskvandringsvégar dr for komplicerad for att hanteras i en
foreskrift. Utredningen ansdg att verksamhetsutovarna bor ta fram och
redovisa relevanta uppgifter sa att behovet av fiskvandringsvidgar och
effekterna av dessa kan bedomas av myndigheterna. De som é&r skyldiga
att ldmna miljorapport for vattenverksamhet enligt utredningens forslag
bor aldggas att redovisa uppgifter om fiskvandringsvégar till tillsyns-
myndigheten.

I juni 2011 presenterade milj6- och jordbruksutskottet rapporten Bio-
logisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft — En uppfoljning. 1
hostas holl samma utskott en offentlig utfrdgning om biologisk mangfald
i rinnande vatten och vattenkraft.

Med anledning av riksdagens tillkdnnagivande varen 2011 redovisade
regeringen i skrivelsen Insatser for vandrande fisk i sjoar och vattendrag
de insatser och sérskilda satsningar som gjorts de senaste aren, sarskilt
skapande av vandringsvégar for fisk. Regeringen ger dessutom 1 skrivel-
sen sin syn pa det framtida arbetet dér sjélva tillsynen av vattenverksam-
heten bor ges hogsta prioritet.

Lénsstyrelsernas tillsyn av vattenverksamheten bor den niarmaste ti-
den ha fokus pé kraftverk, dammar och vattenreglering. Att samla be-
rorda intressenter till en dialog bor enligt skrivelsen ligga i Havs- och
vattenmyndighetens uppdrag. Detta har skett. Ar 2012 fick myndigheten
detta uppdrag i regleringsbrev, och det ska redovisas till Miljodeparte-
mentet 1 host, senast den 31 oktober. Lénsstyrelserna har ocksa i regle-
ringsbrev fatt uppdrag enligt skrivelsen, och detta ska redovisas till
samma departement i borjan av nésta ar, senast den 1 februari.

I april beslutade regeringen att reglerna om vattenverksamhet i miljo-
balken ska ses Over av en sérskild utredare. Utredaren ska foresld hur
tillstdndsprévningen av vattenverksamheten kan éndras sé att hela verk-
samheten provas nér dndringar gors pd samma sitt som géller for miljo-
farlig verksamhet i dag.

Sa sent som den 31 maj beslutade regeringen om tilldggsdirektiv som
dven ger utredaren i uppdrag att analysera tillimpningen av 4 kap. 6 §
miljobalken for att bedoma om bakomliggande syfte med bestimmelsen
uppnatts och i annat fall foresld dndringar som ar nddvindiga for att {4 ett
fungerande skydd mot utbyggnad och dndrad vattenforing. Slutligen ska
utredaren sirskilt belysa om det &r andamalsenligt att upphéva 4 kap. 6 §
tredje stycket i miljobalken och eventuella konsekvenser. Uppdraget
enligt tilliggsdirektivet ska redovisas fore arets utgang, och resten av
uppdraget ska redovisas senast halvarsskiftet 2013.

Det finns flera motionsyrkanden till skrivelsen som gér ut pa att re-
gelverket behdver ses over i1 olika avseenden. Eftersom utredningsdirek-
tiven omfattar de frdgor som tas upp i motionerna anser hela utskottet att
det ddrmed inte finns anledning att foresld ndgon étgérd fran riksdagen.

Nér det giller ett motionsyrkande om undantagsbestimmelsen i
4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken anser utskottet att yrkandet far anses
helt tillgodosett genom det beslutade tillaggsdirektivet.

Fru talman! Jag &r — och jag utgar fran att hela utskottet delar denna
syn — mycket ndjd med arbetet som gjorts hittills, och jag ser fram emot
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Anf. 95 JAN LINDHOLM (MP): Insatser for vandrande

Fru talman! Civilutskottets betdnkande 5 &r ett enigt betdnkande, som  fisk i sjar och
vi har hort, s& ndgon riktig debatt i vanlig mening &r kanske inte nddvén-  yanendrag
dig. Men jag vill anda sédga nagra ord om innehallet.

Fragan om konflikten mellan vandrande fiskars behov av framkom-
lighet i véra sjoar och vattendrag och intresset av att bygga ut dessa vat-
tendrag for vattenkraft har en 1dng historia. Jag tror att man kan pasta att
fragan har varit en mer eller mindre het och standigt aktuell fraga i poli-
tiken under de senaste 50—60 aren.

Det hor ju till den ménskliga naturen att det kliar i fingrarna och att
det &r svart att halla sig borta nir man ser en potentiell mdjlighet att
skapa nagot, sdrskilt om det man skapar kan ge vinst. Det &r den klafing-
righeten som ligger bakom resan frén grottaldern till stadsjeepen. Nér det
giéller vattendrag finns det nog inte s& méanga fallhdjder som ménniskan
har kunnat avsta frén att i ndgon form exploatera.

Men pa senare ar har vi borjat inse att det dven finns andra virden dn
elektricitet i ett strommande vatten. Vi har borjat forstd betydelsen av
fritt strommande vatten for fiskars fortplantning liksom for den biolo-
giska méangfald som kan finnas béde i och kring oreglerat vatten.

Vi har ockséd borjat forstd vart eget behov av orérd natur som kom-
plement till stadslivet for att behalla var hilsa. Kombinationen av att ha
mdjlighet att fiska i strommande vatten i en ordord omgivande natur har
under de senaste artiondena blivit ndgot av de storsta turistattraktioner
som finns for allt fler.

Fragan kan i dag stdllas om det inte &r si att till och med de rent
kommersiella virdena av ett fritt strdmmande vatten overstiger véirdet av
det reglerade vattnet. Darfor handlar det verkligen om sanna konflikter
med manga dimensioner. Det skulle ju vara svart att klara sig i det mo-
derna samhdllet utan den el som tillverkas av det vatten som vi reglerar.
Kampen har darfor stundtals genom aren varit ganska hard mellan explo-
atorer och sé kallade dlvriddare.

Det betéinkande som vi nu behandlar har egentligen sin start i ett be-
slut som riksdagen tog véren 2006. D& uppmanades regeringen att utreda
forutsdttningarna for att dndra pa gillande regler sd att de som é&ger
dammar och kraftverk ska é&ldggas att bygga omldp eller vandringsvéigar
for fisk. Da handlade det i forsta hand om lax, och EU har fortsatt att
kritisera Sverige ganska mycket for att vi inte tar de hinsyn som vi borde
ta till just laxens behov. Sedan dess har dven alens problem kommit upp
till ytan och lyfts fram.

Sedan kom det ett val, och darefter tog det den nya regeringen ett
drygt ar att tillsétta en utredning. Efter ett och ett halvt ars utredande kom
da ett betdnkande fran utredningen som det visade sig att regeringen hade
svart att skriva en proposition pa. De ansig att det fanns s& pass manga
fragor kvar som var svéara att hantera. Man kan vél tycka att regeringen
dar gav upp lite grann.

Efter fem érs véntan pa ett initiativ tyckte utskottet att det var dags att
lyfta upp frégan igen. Utskottet formulerade sig da sa att man forvintade
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sig en redovisning av vidtagna atgérder med anledning av det beslut som
togs 2006.

Nu behandlar vi alltsd den skrivelse som regeringen levererade till
riksdagen i hostas.

Forutom skrivelsen behandlar vi 15 motionsyrkanden varav 8 yrkan-
den dr foljdmotioner pa skrivelsen.

Jag tror inte det &r sa vanligt att sa manga foljdmotioner inte i sin tur
mynnar ut i ndgra reservationer. Det vet jag inte — det dr bara vad jag
tror; det ligger ingen vetenskap bakom. Men i det hér fallet tycker jag att
det finns bra forklaringar. Enligt utskottets ursprungliga planering skulle
vi ha borjat behandla detta drende redan den 25 oktober, men bland annat
pa grund av att regeringen bytte ut den ansvarige ministern och att den
nya ministern ville ta frdgan under viss omprdvning valde utskottet att
avvakta vad regeringen tinkte gora.

Det som har skett dr, som vi har hort, att regeringen den 4 april till-
satte en utredning om vattenverksamhet som tillmotesgdr ménga av de
krav som finns i motionerna. Den 31 maj beslutade regeringen att ge
samma utredning ett tilliggsdirektiv om att med extra prioritet sérskilt
titta pa tredje stycket i 6 § 4 kap. 1 miljobalken som ar den formulering
som ger en viss mojlighet till undantag fran det skydd som paragrafen i
ovrigt foreskriver.

I och med detta ar vi alla dverens, som vi d&ven horde Eva Bengtson
Skogsberg sdga. Vi tror att frgan om skyddet for vara ordérda dlvar och
skyddade alvstrackor forhoppningsvis ska fa en tryggare tillvaro &n den
har haft hittills. Vi ar alltsd tdmligen Overens om att vandrande fisk i
sjoar och vattendrag rimligen bor fa battre villkor nir de forslag som
utredningen forhoppningsvis kommer med redan till hdsten genomfors.

Som motionér kan jag 4ndé kinna en viss besvikelse dver att motion-
erna inte har tillstyrkts. For utomstdende som lyssnar kanske formerna
hér i riksdagen dr lite mérkliga. Nér regeringen agerar innan vi fattar
beslut hir slipper man fa ett tillkdnnagivande, och det &r ett sétt att
skynda pa processen.

I sak &r jag naturligtvis mycket n6jd med att utskottet i sitt stallnings-
tagande sé tydligt lyfter fram Kammarkollegiets beskrivning av fragan,
fran det yttrande som de har lamnat till utskottet. Min forhoppning &r att
det ska fungera som en tydlig signal till utredningen att det inte ar lamp-
ligt med en lagstiftning som innebir s mycket arbete for bdde myndig-
heter och domstolar kring tvister som egentligen uppfattas som helt oné-
diga.

Det finns, enligt min mening, inte ldngre nagra barande motiv till att
det skydd som meddelas i miljobalkens 4 kap. 6 § ska behdva komplette-
ras med den osédkerhet som tredje stycket har inneburit. Nar detta skydd
inte ldngre &r tvistigt utan ar sikerstdllt sparar domstolarna massor med
tid och pengar, som kan anvéndas till mycket vettigare saker. Férhopp-
ningsvis ska dven dé den turismindustri som inte vagat satsa, pa grund av
den osdkerhet som vattenexploatdrerna hela tiden har skapat genom sin
aktivitet, borja satsa sa att vi far i gdng en néring som vagar satsa, en
ndring som bygger pd vard av naturen, som bygger pa den biologiska
méngfalden, det strommande vattnet och en i 6vrigt ren och hélsosam
miljo.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet, fru talman.



Nu fattas det bara att regeringen snarast sétter i gdng byggandet av
dubbelspéret mellan Falun och Borlédnge for att vi ska f& en riktigt trevlig
sommar.

Anf. 96 LARS TYSKLIND (FP):

Fru talman! Jag tycker att Jan Lindholm ska kénna sig tdmligen n6jd
med att det star sa hir: ”Genom tilldggsdirektiven far motionsyrkandet
anses helt tillgodosett.” Narmare bifall an s& kommer man inte, Jan.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Det dr roligt att vi har ett enigt betdnkande. Det har varit en relativt
lang men 4nda vildigt konstruktiv process fram till denna punkt. Det
kanske inte ar s& konstigt att det dr en process kring detta, for det dr en
komplex fragestillning.

Vattenkraften stir for en stor del av var elproduktion — det &r nistan
hélften. Det finns naturligtvis mycket positivt med vattenkraften. Den ar
fornybar, &r lagringsbar och ger obetydlig klimatpéverkan. Den ar ocksé
lamplig som reglerkraft i och med att den ar lagringsbar, jamfort med
andra fornybara energikillor, som vindkraft och vagkraft.

Men det ar inte det vi diskuterar, utan det dr den stora baksidan av
vattenkraften, nar det kan bli paverkan pa den fysiska miljon som radi-
kalt kan fordndra ekosystemen. Den stora problematiken &r att de flesta
av vara 2 000 vattenkraftverk i detta land, varav 200 anses som stora, har
tillstdind som hérrér sig frén tiden fore miljobalken, alltsd fore 1999,
enligt bland annat 1918 ars vattenlag och 1983 ars vattenlag, som egent-
ligen &r ganska lika i sin uppbyggnad.

Man skulle kunna tro att det hinde mycket mellan 1918 och 1983,
men det gjorde det inte.

Bakgrunden é&r det tillkdnnagivande som initierades i bostadsutskottet
2006 och som riksdagen sedan tillkdnnagav regeringen. For mig person-
ligen kdnns det lite grann som att cirkeln ar sluten eftersom jag satt i
bostadsutskottet pa den tid da tillkdnnagivandet togs fram.

Fru talman! Det &r precis som har sagts hir: Miljoprocessutredningen
har tittat pa fragan och lamnade i maj vissa forslag om dndringar i miljo-
balken. Men regeringen valde att inte ga vidare, for man sag inte att for-
slagen uppnadde syftet — att f& en Gvergripande lagstiftning. En dndring
uppnadde inte det syfte som man vill komma till. Det foranledde riksda-
gen att komma med ett nytt tillkinnagivande 2011. Det rddde en viss
otalighet, far man vél kalla det, 6ver att fragan drog ut pa tiden.

Jag vill framhédva ett viktigt arbete som inte gjordes av civilutskottet
men av miljo- och jordbruksutskottet och som visar hur viktigt det ar
med uppfoljningsarbete i riksdagen for att skaffa sig kunskap och fa en
samlad bild av vad som hédnder. Det handlar om statens insatser for bio-
logisk mangfald i rinnande vatten. Den bedémning som gjordes dir base-
rades béade pa en skrift och pé en utfrdgning man hade i &mnet.

Bedomningen var att det behovs fortsatta och forstérkta insatser fran
verksamhetsutdvaren for att bevara och éterskapa den biologiska méng-
falden i vattendragen. Hér finns manga exempel dér verksamhetsutvare
har gjort stora insatser for att f4 fram bra vandringsvégar for fisk och sé
vidare. Vi har ett exempel som har anvénts ganska mycket, ndmligen
Stornorrfors i Umeélven. Denna stora trappa dppnade hela Vindeldlven
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for lax. Det ar ett exempel dér det har gétt bra utan att vi har dndrat lag-
stiftningen.

Den skrivelse som vi behandlar i dag kom frén regeringen i augusti
2011. Sedan dess har den hallits flytande och varit uppe i civilutskottet
med jadmna mellanrum. I skrivelsen ar regeringen tydlig med att det fort-
farande &r regeringens uppfattning att vattenverksamhet ska bedrivas
enligt tillstdind som prdovas enligt miljobalkens hénsynsregel och att det
hela lever upp till EU-réttens krav. Det édr framst ramdirektivet for vatten
som vi talar om.

Skrivelsen avslutas med tva konkreta forslag. De verksamheter som
foreslas dér pagar genom regleringsbrev for 2012. Dels ar det lansstyrel-
serna som har fatt resurser for okad tillsyn, dels ar det Havs- och vatten-
myndigheten som har ett dialoguppdrag med intressenter for att man ska
fa 6kad samsyn pa vattenkraften. Vi kan hoppas att den dialog som Havs-
och vattenmyndigheten har krattar manegen lite grann for det fortsatta
arbetet och att man &ndé har talat och sampratat sig om fragan.

Fru talman! Annu viktigare i sammanhanget &r den utredning som
tillsattes 1 april, dir man skulle se dver reglerna for vattenverksamheten i
miljobalken kopplat till de grundliggande principerna dir fororenaren
betalar och bista mdjliga teknik ska anvdndas. D4 kommer vi in pé ett
modernt tdnkande, och vi far se var det slutar ndgonstans. Men det &r en
mycket god ansats i sammanhanget.

Tillaggsdirektivet, dar utredaren ska titta pa 4 kap. 6 § i miljobalken,
kom i slutet pd maj. Det handlar om véara nationaldlvar och ytterligare
namngivna alvstrackor och vattendrag.

Fran Folkpartiets sida vilkomnar vi verkligen atgdrderna. Det har va-
rit en av Folkpartiets hjartefrdgor genom aren att sla vakt om véra nat-
ionalédlvar och skydda de vattendrag som finns namngivna i miljobalken.
Dessutom stiller EU:s ramdirektiv tydliga krav pa god ekologisk status
for sjoar och vattendrag till 2015. I denna typ av modifierade vattendrag
talar vi om god ekologisk potential. Utan tvivel har Sverige en ldxa att
goOra hér. Precis som ndgon ndmnde hér har Sverige fétt viss kritik for att
vi inte har gjort tillrdckligt.

Avslutningsvis kan jag halla med Jan Lindholm om att man definitivt
inte ska underskatta de kommersiella virdena av strdmmande vatten och
fungerande fiskevatten.

Anf. 97 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Regeringen beslutade den 4 april att tillsdtta en sérskild
utredare som skulle se dver reglerna om vattenverksamheten i miljobal-
ken och lagen om sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. 1 ett
tillaggsdirektiv den 31 maj har dven inkluderats 4 kap. 6 § och det tredje
stycket 1 miljobalken for ytterligare belysa huruvida skyddet for national-
dlvarna ar tillrackligt starkt.

Fru talman! Vattenkraften och dess utveckling ar starkt forknippad
med var industrialisering och har i snart hundra &r bidragit till Sveriges
utveckling som industrination. Dessforinnan drevs smedjornas hammare,
kvarnarnas hjul och sdgverkens sagklingor direkt av vattenhjul i backar
och dar med rinnande och ibland uppddmda vatten utan att g omvégen
via elmarknaden. I dag star vattenkraften for nédstan halva den totala
elproduktionen i Sverige, medan den i grannlandet Norge stir for i prin-



cip all elproduktion, skulle man kunna sdga. Den &r var viktigaste forny-  Prot. 2011/12:132
bara energikdlla — och det oavsett vilken energipolitik som vi kommer att |8 juni
ha i framtiden, ifall nu den skulle ifrdgaséttas. Detta géller oavsett om det
ar norska, svenska eller finska anldggningar som producerar elen ef-  pysarser f5r vandrande
tersom vi har en gemensam marknad. fisk i siéar och
Fru talman! Jag hér till de ledaméter som anser att andelen fornybar 4y endrag
energi maste 6ka. Jag ser girna att vi gor dnnu béttre bruk av redan be-
fintliga vattenkraftsanldggningar — bade stdrre och mindre och siddana
som med smé investeringar kan tas i drift med en liten miljopéaverkan.
Jag har motionerat i drendet. Sjilvfallet ska detta ske med hénsyn till
fisken och dess vandringsvégar.
Vattenreglering och utdikning har i massvis med &r torrlagt omrédden
som i dag utgdr vér bista dker- och betesmark. I dag ser vi ett behov av
att aterstélla en del av dessa vatmarker och sumpskogar. Det dr paradox-
alt nog ndgot som uppmuntras och stdds lika entusiastiskt som en géng
utdikningen stdddes under den forsta halvan av det forra seklet och slutet
pa 1800-talet.
Ny teknik i industrin, tak dver huvudet i védlbyggda trdhus och nya
brukningsmetoder i jordbruket har vi fatt tack vare att vi har lart oss att
leda och kontrollera vattendragen i hela vart land. Men pa den tiden
fanns inte medvetenheten om hur den biologiska méangfalden kunde pé-
verkas. De flesta regleringar skedde kanske inte heller med hansyn till de
ménniskor och de bygder som tvingades sléppa till marken och vattnet.
Aven om priset har varit hégt for minniskor, for flora och for fauna
ar den péverkan som vi ser i dag en del av det som vi stolt brukar kalla
for vart kulturlandskap — det 6ppna landskap som vi trivs bést i, for att
fritt tolka Ulf Lundell.
Med detta, fru talman, vill jag ha sagt att regeringen har tillsatt en
ambitiés utredning dir utredaren inte bara ska foresla en tillstindsprov-
ning som ska ta hdnsyn till rdtt som striacker sig langt bak i tiden. Den
ska ocksad foresld hur sddana anldggningar ska se ut som stods pé en
vattenlag fran 1918 och som troligen stiftades i syfte att mojliggdra en
stor utbyggnad av vattenbaserad elproduktion, bland annat i de nat-
ionaldlvar som vi pé senare &r har stiftat nya lagar for att skydda.
Detta gors mot bakgrund av att vi alltjimt och framgent kommer att
vara beroende av vattenkraften. Samtidigt inser vi att den varken forr
eller senare kommer att kunna utnyttjas utan att vi far en miljopaverkan.
For Centerpartiet ar det viktigt att mojligheten for fisken att vandra si-
kerstélls med trappor och vandringsvigar och att ansvaret for att bekosta
sadana anordningar aligger kraftforetagen, enligt principen att fororena-
ren dar den som ska betala. Det kdnns dock lite méarkligt for mig att tala
om fororenare nir vi talar om var viktigaste fornybara energikilla, som
har bidragit till att klimatutslédppen ifran svensk elproduktion ar laga tack
vare att vi inte har haft ndgot avgérande behov av el vare sig fran kol
eller fran olja. Vi har i stillet kunnat utveckla billig och icke fossilbero-
ende kraftproduktion — visserligen med tillskott fran var kanske mest
ineffektiva vattenkokare, ndmligen kédrnkraften. Malet &r att 6ka den
fornybara elproduktionen med 25 terawattimmar till 2020 jamfort med
2002 &rs niva. Det kommer att ske med hjilp av en fortsatt vindkraftsut-
byggnad och med vattenkraften kvar som reglerkraft.

91



Prot. 2011/12:132
18 juni

Insatser for vandrande

fisk i sjoar och
vattendrag

92

Fru talman! Jag tror att den stora utmaningen for utredaren ligger i
det som jag tidigare ndmnde, ndmligen frdgan om dikning och drénering.
For det forsta &r dessa foretag en sd naturlig del av vart landskap och
véra liv att vi inte tdnker pé att de har en miljopaverkan i dag och i fram-
tiden nér det dr dags att gora om tickdikningen eller rensa kanalerna for
att 6ka flodet.

For det andra utgdr varje forsok att rora dessa kanaler och de 6ppna
och tickta dikena en risk att forsvéra livsforutsittningarna for de djur,
faglar och fiskar som lever av de forutséttningar som dikningsforetagen
har givit.

I Sverige finns 900 000 kilometer diken, och av dem finns 10 procent
i odlingslandskapet. Det finns omkring 30 000 markavvattningsforetag i
jordbruksomrédena. Diken och kanaler ar en del av var infrastruktur for
att avvattna dkermark, men de &r ocksa till for att mojliggora vagar, jarn-
véag och bebyggelse och hirdgjorda ytor av olika slag.

Kommer det att krivas nya tillstind? Hur kommer man i kontakt med
representanter for de ursprungliga dikningsforetagen ndr de nuvarande
fastighetsédgarna kanske inte ens kénner till att de &r medlemmar och att
de har ett ansvar att hélla diket 6ppet? Att de forsoker halla diket dppet
kommer i sin tur att paverka livsvillkoren for yngel, flodparlmusslor och
andra djur som &r beroende av ordrda bottnar och av att hydrologin &dven
i dikena forblir oférandrad.

Det &r sddant man kan reflektera dver vid sidan av den stora huvud-
frdgan i den hir diskussionen, nimligen hur vi ska kunna sékerstélla
vandringsvégar for fisk och uppfylla sédvil mal for den biologiska mang-
falden som ambitidsa klimatmal och en fortsatt héllbar energiproduktion
i Sverige.

Fru talman! Lat mig avsluta med att sdga att vi i Centerpartiet ar
ndjda med den beslutsamhet som praglat miljoministern nér det géller att
en gang for alla ta ett samlat grepp pé vattenverksamhet och reda ut de
intressekonflikter som kan finnas mellan fortsatt drift av vattenkraftspro-
duktion och mal for vattenkvalitet och biologisk méngfald i landskapet.

Jag yrkar saledes bifall till férslaget i betdnkandet och ddrmed avslag
pa bade foljdmotionerna och de 6vriga motioner som finns med fran den
allmédnna motionstiden.

Jag vill i likhet med Jan Lindholm tacka fru talmannen, utskottets le-
daméter och civilutskottets kansli for det halvér som har gatt och dnska
er en trevlig sommar.

Anf. 98 OTTO VON ARNOLD (KD):

Fru talman! Resurshushallningen med mark och vatten ska gé hand i
hand med biologisk méngfald. Det &r en konklusion vi kan dra i dag. Det
ar nagonting som vi har kommit 6verens om hér i kammaren efter myck-
et om och men. Man kan ju forsta att detta &r en svar nét att kndcka for
ett land som &r sé beroende av sin vattenkraft, av att bygga upp en forny-
bar energi och avsta fran att anvénda fossila brénslen.

Jag skulle vilja péstd att detta dr en milstolpe. Efter ett par tillkdnna-
givanden har vi kommit en bra bit pd vig mot att leva i en battre harmoni
med naturen och omgivningen.

Regeringen har varit proaktiv genom att 1dta Havs- och vattenmyn-
digheten sétta i géng ett dialogarbete. Dessutom har man gett mer pengar



till ldnsstyrelserna for att de ska kunna oka sin tillsyn. Man tillsdtter en  Prot. 2011/12:132
speciell utredare som ska titta pa lagstiftningen och detta att fororenaren 18 juni
betalar samt att man ska anvidnda den bésta tekniken. Det hér ger for-
hoppningsvis méjligheter att férdndra de tillstind som har funnits enligt  pysarser for vandrande
1918 och 1983 érs vattenlagar. Samtidigt har den, som ocksé ndmnts hir, g5k i sjéar och
tilldgget att titta pd miljobalken sa att vi kan fa en battre tillimpning. vattendrag

Fru talman! Det &r glddjande. Det visar samtidigt att riksdagen har en
viktig roll att spela i det parlamentariska spelet och i maktutévningen i
Sverige.

Jag vill tacka for den hér terminen. Jag vill tacka mina utskottskamra-
ter och 6nska dem en skon och behaglig sommar. Det ar valfortjant.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

14 § Bordléiggning
Anmildes och bordlades
Finansutskottets betdnkanden
2011/12:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken
2011/12:FiU27 Arsredovisning for staten
Skatteutskottets betédnkande
2011/12:SkU20 Redovisning av skatteutgifter 2012
15 § Anmilan om interpellation
Anmadldes att f6ljande interpellation framstillts
den 15 juni
2011/12:427 1llojal konkurrens inom akerinéringen
av Peter Persson (S)
till statsradet Catharina Elmséter-Svérd (M)
Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 18 september.
16 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 15 juni
2011/12:662 Sikerstiillande av svensk rymdforskning pa klimatom-
radet

av Thomas Strand (S)
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till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2011/12:663 Totalforsvarets ammunitions- och minrdjningscentrum
(Swedec)

av Carina Higg (S)

till forsvarsminister Karin Enstrom (M)

den 18 juni

2011/12:664 Fler platser pa kvinnojourerna

av Eva Olofsson (V)

till statsradet Maria Larsson (KD)

2011/12:665 Andring av hégskoleférordningen
av Thomas Strand (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 september.

17 § Kammaren atskildes kl. 16.55.

Forhandlingarna leddes
av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 8 §
anf. 43 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 12 § anf. 72 (delvis) och
av forste vice talmannen déarefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Eva-Lena Ekman
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