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Granskning av statsministerns uttalanden om konstitutionsutskottets stillningstagande

Under en presstriff tisdagen den 4 juni 2019 forsokte statsminister Stefan Lofven (S) spela ned
betydelsen av konstitutionsutskottets eniga och skarpa kritik mot statsradet Annika Strandhill (S).
Kritiken handlade om Strandhélls agerande vid forflyttningen av Forsikringskassans davarande
generaldirektér Ann-Marie Begler. Kritiken var mycket skarpt formulerad och hela utskottet stod
bakom den, vilket naturligtvis kan vara besvirande f6r en socialdemokratisk statsminister. Att
statsministern skulle forsdka spela ned betydelsen av stillningstagandet 4r inte sdrskilt forvanande.
Det kan anses falla inom ramen for det legitima politiska spelet att aterge nyheter och slutsatser till sin
fordel, men nér statsministerns uttalanden ér direkt felaktiga har en viktig griins passerats. D4 strider
det mot konstitutionell praxis.

Statsministern sade “"Det viktiga ocksd att KU konstaterat att det inte forts nigon osanning hir, att
Annika Strandhill skulle ha farit med osanning i utskottet, det finns det inte heller nédgot beldagg for”.

Vad det eniga konstitutionsutskottet kom fram till i det aktuella stillningstagandet var att
forflyttningen av Ann-Marie Begler skedde i strid Beglers vilja. Det star i direkt motsats till Annika
Strandhélls pastdende om att f6rflyttningen skedde i samsyn. Anledningen till att frivilligheten var av
central betydelse var att lagen om offentlig anstidllning (LOA) endast ar tillamplig om férflyttningen
skett ofrivilligt. Om samsyn hade funnits angaende forflyttningen sa hade inte funnits krav pa
synnerliga skil enligt LOA. Enligt LOA krdvs synnerliga skl for att en forflyttning ska kunna
verkstéllas omedelbart (36 § 2 st). Nér Begler efterfragade de synnerliga skilen sa fick hon inte ta del
av nagra sadana.

Séledes stod Strandhall infor tva alternativ. Antingen radde samsyn med Begler angaende hennes
forflyttning vilket skulle ha inneburit att nagra synnerliga skiil aldrig behdvdes. Eller sd var det en
ofrivillig forflyttning, vilket skulle stélla krav pa synnerliga skl for forflyttningen.

Konstitutionsutskottet dr inte Arbetsdomstolen och har saledes inte att avgdra huruvida LOA ar
tillamplig eller inte. Men konstitutionsutskottets stdllningstagande kan naturligtvis innebéra att
byggstenarna for en sadan slutsats ldggs pa plats. Det dr inte konstigare @n att konstitutionsutskottet
teoretiskt sett kan genomfora en granskning vilken landar i slutsatsen att ett statsrad har agerat pé ett
sétt som star 1 strid med en bestdammelse 1 brottsbalken, utan att konstitutionsutskottet for den sakens
skull har gjort en straffrattslig provning. I det férevarande fallet avstod darfor konstitutionsutskottet
ifran att explicit landa i slutsatser som ankommer pa Arbetsdomstolen att dra. Men for var och en som
tar del av konstitutionsutskottets stillningstagande, star det klart att Strandhall pastod att forflyttningen
skedde i samsyn — samtidigt som konstitutionsutskottet konstaterade att det rorde sig om en ofrivillig
forflyttning.

Det &r 1 sammanhanget viktigt att framhalla vad konstitutionsutskottet grundar sin slutsats om
ofrivillighet pd. I granskningsarbetet har konstitutionsutskottet begért in svar pa skriftliga fragor fran
Ann-Marie Begler av vilka det tydligt framgar att forflyttningen var ofrivillig. Det ar de skriftliga
svaren som ligger till grund for utskottets stéllningstagande i den delen. De svaren hade statsradet
Annika Strandhéll tillgdng till innan hon frigades ut muntligen av konstitutionsutskottet. Anda pastod
hon infér utskottet att samsyn funnits.

I utskottets stillningstagande formuleras saken som féljer:

“Det star vidare enligt utskottet klart att forflyttningen skedde mot Ann-Marie Beglers vilja. Nir Ann-
Marie Begler efterfragade skilen for att genomfora forflyttningen av henne fick hon inga sddana.
Enligt utskottet faller det pa statsradet att forsikra sig om att f6rutsittningarna for att flytta en



myndighetschef frin dennes anstillning foreligger och att dessa ocksa klargors for myndighetschefen.”
(2018/19:KU20 s. 90)

Sammanfattningsvis har konstitutionsutskottet inte konstaterat att Strandhall inte farit med osanning,
vilket statsministern felaktigt pastod. Tvéartom har konstitutionsutskottet redogjort for ett
hindelseforlopp som ger vid handen att Strandhall farit med osanning, men den slutsatsen har utskottet
Overlatit at lasaren att dra.

Stefan Lofven ir den statsminister som har fatt mest enig kritik av konstitutionsutskottet genom
tiderna och han har lett de regeringar som har fatt mest enig kritik genom tiderna. Inte séllan har
kritiken handlat om att uttalanden inte varit korrekta. Sedan Stefan Lofven tilltrddde som statsminister
har konstitutionsutskottet vid 19 tillfdllen beh6vt understryka vikten av att statsrads uttalanden ska
vara korrekta. Senast var varen 2019 (2018/19:KU20 s. 205). Det forefaller vara pakallat for utskottet
att an en gang understryka for statsministern att statsrads uttalanden maste vara korrekta.

Mot bakgrund av ovanstiaende hemstéller jag att konstitutionsutskottet granskar statsministerns
uttalanden om konstitutionsutskottets stillningstagande i det aktuella fallet.
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