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Forord

Lingtidsutredningen 2019 utarbetas inom Finansdepartementet
under ledning av enheten f6r ekonomisk-politisk analys. I samband
med utredningen genomférs ett antal specialstudier. Dessa publice-
ras som fristiende bilagor till utredningen. Av det kommande
huvudbetinkandet framgr hur bilagorna har anvints i utredningens
arbete.

Denna bilaga till Lingtidsutredningen bidrar ull att férbittra
kunskapsliget om likvirdigheten i1 svensk skola samt vilken bety-
delse forildrabakgrund har fér barns skolresultat. I bilagan ana-
lyseras ocksd i vilken médn resurser férdelas kompensatoriskt mellan
skolor. Ett av rapportens bidrag dr att for forsta gdngen mita svenska
grundskolors mervirde, samt hur detta kvalitetsm3tt varierar mellan
olika kommuntyper och huvudmin.

Bilagan har utarbetats av docent Anna Sjégren, docent Helena
Holmlund och professor Bjérn Ockert vid Institutet fér arbets-
marknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU).

Arbetet har foljts av en referensgrupp bestiende av: professor
Nihad Bunar (Stockholms universitet), professor Jonas Vlachos
(Stockholms universitet), universitetslektor Maria Jarl, vid
(Goteborgs universitet), universitetslektor Magnus Oskarsson
(Mittuniversitetet), skolkommunalrdd Anders Rubin (Malmé
kommun), undervisningsrdd Jonas Sandqvist (Skolverket), kanslirdd
Mattias Sjostrand (Utbildningsdepartementet) och departements-
sekreterare Arvid Hedlund (Finansdepartementet). Ansvaret for
Léngtidsutredningens bilagor och de bedémningar dessa innehéller
vilar helt pd bilagornas forfattare.
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Finansdepartementets kontaktpersoner har varit imnesrid Eva
Lotbom och kanslirdd Gisela Waisman. Sirskilt tack riktas till
Charlotte Némmera och Anna Osterberg for hjilp med redigering
av manus.

Stockholm 1 juni 2019

Johanna Astrom
Kanslirdd, Projektledare Lingtidsutredningen
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Sammanfattning

Alla elever har enligt skollagen ritt till en likvirdig utbildning och
ska ges mojligheter att utvecklas s ldngt som méjligt. Skolan ska ta
hinsyn till elevers olika behov och striva efter att uppviga skillnader
1 elevers forutsittningar att tillgodogéra sig utbildningen (Kap 1 §4
2:a stycket, Skollagen 2010). Denna rapport undersoker likvirdig-
heten 1 den svenska grund- och gymnasieskolan. Fokus ligger pd
kvantitativa analyser som bidrar till forstielsen av skolans kompen-
satoriska uppdrag for framfor allt kunskaper och skolresultat.

Skillnader 1 resultat mellan elever och skolor, och férindringar
over tid, kan bero dels pd elevernas egenskaper som t.ex. forildrars
utbildningsnivd, fédelseland och invandringsdlder, dels pd skolans
resurser och kvalitet. Skolans resultat kan alltsd relateras till elev-
sammansittningen, men ocks3 till tillgdng och fordelning av resurser
och lirarkompetens, och till skolans férméga att férvalta sina lirar-
resurser och utjimna forutsittningar mellan olika grupper av elever.
Dessa tvd faktorer — elevers forutsittningar och skolans resurser —
benimner vi skolans insatsfaktorer. I rapporten studeras forst hur
olika insatsfaktorer fordelas 6ver tiden ur ett likvirdighetsper-
spektiv. Direfter analyseras skolans utfall 1 termer av resultat och
kvalitet. Dessa analyser fokuserar pd resultat- och kvalitetsskillnader
mellan skolor, p& hur skolkvalitet varierar mellan elever med olika
forutsittningar, och pd utvecklingen av familjebakgrundens bety-
delse for elevers skolresultat.

Elevers férutsattningar och elevsortering i grundskolan

Under de senaste decennierna har skolan blivit alltmer segregerad,
savil socialt som etniskt. Skolvalet och den vixande andelen elever i
fristdende skolor ir en bidragande orsak till den ¢kade skolsegre-
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gationen, och det dr framfér allt elever med goda férutsittningar
som gir 1 fristdende skolor. Huvuddelen av 6kningen i skolsegre-
gation sedan 1990-talets bérjan kan dock hinforas till det allt mer
segregerade boendet. Trenden mot 6kad skolsegregation har dock
brutits i ett avseende: det senaste decenniets 6kade invandring har
medfort att en storre andel skolor har elever med utrikes bakgrund
idag dn f6r 20 4r sedan, och att 6kningen 1 skolsegregationen med
avseende pd migrationsbakgrund dirmed har stannat av.

Kompensatorisk resursfordelning i grundskolan

En kompensatorisk resursférdelningspolitik ir en av hornstenarna i
ett skolsystem som strivar efter att utjimna skillnader mellan elevers
initiala forutsittningar. I rapporten studeras hur skolans lirarresur-
ser férdelas mellan kommuner och skolor med olika forutsittningar
och behov. Vi finner att skolor med svaga elevférutsittningar har
hégre lirartithet jimfort med skolor med starkare elever — i detta
avseende ir dirmed fordelningen av lirarresurser tydligt kompen-
satorisk. Det kompensatoriska inslaget ser dessutom ut att ha okat
nigot 6ver tid vilket dr positivt ur ett likvirdighetsperspektiv. Dir-
emot fordelas lirares kompetens snarare sd att initiala skillnader 1
forutsittningar forstirks: Kommunala skolor med svaga elevfér-
utsittningar har lirare med ligre kompetens in de kommunala sko-
lorna med starka elevférutsittningar. Vi kan ocksd konstatera att
omsittningen av lirare ir hogre pd skolor med svaga elevforut-
sittningar eftersom lirare jobbar p dessa skolor under kortare tid.

Lirarloneskillnaderna mellan skolor med olika eleviérutsitt-
ningar ir obefintliga, vilket tyder pd att lonesittning inte tycks
anvindas for att styra kompetens till skolor efter elevers behov.
Diremot tycks resursférdelning inom skolor vara kompensatorisk
genom grundskolan, och elever med svagare férutsittningar erhiller
oftare sirskilt stod.

Resultatskillnader mellan elever och skolor i grundskolan

Ett kompensatoriskt skolsystem efterstrivar smé kvalitetsskillnader
mellan skolor och att de kvalitetsskillnader som finns ska begrinsa
snarare in forstirka familjebakgrundens betydelse fér skolresulta-
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ten. Familjebakgrunden, som t.ex. férildrars utbildningsnivd och
migrationsstatus, uppvisar emellertid ett starkt samband med elevers
skolresultat. Skolsegregation utifrin elevers familjebakgrund ger
dirfér upphov till resultatskillnader mellan skolor dven i ett system
med jimn skolkvalitet.

Rapporten visar att resultatskillnaderna mellan skolor har ¢kat
trendmissigt sedan borjan av 1990-talet. Denna 6kning beror i
huvudsak pd 6kad skolsegregation och inte pd 6kade kvalitets-
skillnader mellan skolor. Det finns dock tecken p4 att grundskolans
betydelse f6r elevers resultat — sedan hinsyn tagits till elevernas for-
utsittningar — har ékat nigot under det senaste decenniet. Okningen
kan forklaras av att en allt hogre andel elever gir 1 fristdende skolor
1 kombination med att fristdende skolor har ndgot stérre betydelse
for elevresultaten. Skolans betydelse for elevresultat ir dock gene-
rellt sett begrinsad: runt 2 procent av variationen av elevresultaten
kan forklaras av skolan sedan hinsyn tagits till elevernas bakgrund.
Detta innebir att skillnader i resultat mellan elever till stor del
forklaras av faktorer som ligger utanfor skolan.

Rapporten visar att familjebakgrunden har stor betydelse for
elevresultaten. Hur lingt det dr mojligt att utjimna resultat mellan
elever med olika forutsittningar ir dock en 6ppen friga. Aven i ett
mycket kompensatoriskt skolsystem ir det inte mojligt, eller kanske
ens onskvirt, att fullt ut utjimna skillnader mellan barn som kan
bero pd genetiska faktorer eller som uppstér i den tidiga hemmiljén.
Forskningen pd detta omréde utgdr dirfor inte ifrdn att mélet dr full
utjimning, utan fokuserar pd om skolsystemet har blivit bittre eller
simre pd sitt kompensatoriska uppdrag genom att underséka om
familjebakgrundens betydelse har férindrats éver tid.

Familjebakgrundens betydelse analyseras med s.k. syskonkorre-
lationer, som miter familjens betydelse i bred bemirkelse (mattet
fingar t.ex. forildrars utbildningsnivd och migrationsbakgrund, men
dven mer svirfingade faktorer som attityder till utbildning, férildra-
skap och uppfostran). For svenskfédda elever tycks familjen forklara
ungefir lika mycket av skillnaderna i resultat i dag som for 20 &r
sedan. Sett till hela elevpopulationen har dock familjebakgrundens
betydelse 6kat. Denna 6kning hinger samman med en viixande andel
utrikes fodda elever, och att en storre andel av de invandrade
eleverna har invandrat efter skolstart.

11
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Skillnader i skolkvalitet mellan grundskolor

Ett av rapportens bidrag ir att fér forsta gingen mita svenska
grundskolors mervirde, eller foridlingsvirde. Skolans mervirde ir
ett resultatbaserat kvalitetsmitt, som miter hur mycket en skola
forbittrar elevernas resultat efter att hinsyn har tagits till elevernas
initiala férutsittningar och tidigare skolresultat. Méttet ir framtaget
genom att mita hur mycket en skola bidrar till att férbittra elevers
resultat mellan &rskurs 6 och drskurs 9. Detta métt pd skolkvalitet
innefattar skolans bidrag till elevens kunskapsutveckling (exempel-
vis genom undervisningskvalitet), men ocksd eventuella effekter av
elevgruppens sammansittning. Om skolans verksamhet gynnas av
att ha elever med goda férutsittningar, t.ex. genom att arbetsmiljon
1 klassrummet forbittras, eller att det dr littare att rekrytera skickliga
lirare, kommer dven denna dimension att fdngas av kvalitetsmittet.

Mitten pd skolornas mervirde anvinds for att beskriva hur stora
kvalitetsskillnaderna dr mellan svenska hogstadieskolor, och for att
undersdka hur kvalitetsskillnaderna ir férdelade 6ver olika elev-
grupper och huvudmannatyper. Resultaten visar att det finns en
betydande spridning i grundskolors uppmitta kvalitet, och dirmed
stora mojligheter att forbittra (eller férsimra) resultaten for elever
som byter skola. Kvalitetsskillnaderna tyder pd skillnader i hur vil
skolor lyckas férmedla kunskaper och att det finns utrymme for
avsevirda kvalitetsférbittringar pd vissa skolor. Analyserna visar att
elever med starka forutsittningar oftare gir pa skolor med hégre
kvalitet dn elever med svaga férutsittningar. Denna sortering ir dock
att betrakta som liten, 1 synnerhet 1 relation till de totala uppmitta
kvalitetsskillnaderna.

Rapporten undersoker vilka faktorer som samvarierar med hég
skolkvalitet. Det dr dock inte uppenbart hur skolans kvalitet ska
kunna héjas, eftersom sdvil lirartithet som lirarkompetens bara ir
svagt relaterade till uppmitt kvalitet. Diremot ir det tydligt att
kvalitetsskillnaderna mellan kommuner ir stora. Storstadskommu-
nernas skolor har hégre mervirde dn landsbygdens skolor. Skillna-
derna har dessutom tilltagit 6ver tiden, vilket har drivit isir skol-
resultaten mellan land och stad. Fristdende skolor har i genomsnitt
hégre mervirde 4n kommunala skolor. Storstadskommunernas och
friskolornas héga mervirde ska dock tolkas som skolornas kvalitet
givet den befintliga elevsammansittningen pd skolorna. Det gir
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alltsd inte att uttala sig om hur kvalitetsskillnaderna skulle se ut om
skillnaderna 1 elevf6rutsittningar mellan stad och land, eller mellan
fristiende och kommunal sektor, skulle férindras. Det kan heller
inte uteslutas att de uppmitta kvalitetsskillnaderna i allminhet, och
skillnaderna mellan huvudmin i synnerhet, éverskattas till foljd av
elevselektion som inte kan observeras i data, och som vi dirfor inte
kan ta hinsyn till i analyserna. Detta skulle t.ex. kunna vara fallet om
sirskilt motiverade elever viljer att gi 1 fristdende skola. Kvalitets-
skillnaden mellan huvudmin kan dock ses som ett likvirdighets-
problem dels f6r att det stdr i strid mot skollagens mélsittning att
skolan skall vara likvirdig oavsett geografisk hemvist, dels for att
tillgdngen till fristdende skolor inte ir densamma f6r alla elever.

Likvardighet i gymnasieskolan

Skollagens skrivningar om likvirdighet giller dven gymnasieskolan.
Det dr dock svirare att avgdra vad som ir att betrakta som likvirdigt
1 en frivillig skolform dir elever viljer program och antas pd basis av
betyg. Gymnasieskolan ir dock avgérande for att rusta elever med
kunskaper f6r arbetsliv och fortsatta studier, vilket motiverar analy-
ser av gymnasieskolan och ungas évergdng till arbetslivet.
Likvirdigheten pi gymnasieskolan har foérsimrats genom en
begrinsning av tilltridet till gymnasieskolans nationella program samt
skirpta betygskrav som frimst pdverkar studiesvaga elever. Betygs-
skillnaderna mellan olika elevgrupper har diremot varit oférindrad
under ling tid. Overgingen frin gymnasieskolan till vidare studier
eller arbete skiljer sig mycket mellan elevgrupper. Det finns dock inga
tydliga tecken pd att studiesvaga elever klarar sig simre in tidigare,
trots att andelen utan slutbetyg frin gymnasiet skot 1 hjden 1 mitten
av 1990-talet. Inte heller de senaste decenniets dterhimtning i andelen
som avslutar gymnasiet tycks ha fitt ndgot stérre genomslag i 6ver-
gingen till vidare studier eller elevernas arbetsmarknadsintride.

Likvardighet i prov- och bedémningssystem

Rapporten baseras pa resultatmétt som 1 olika grad dr behiftade med
problem som féljer av att skolor har incitament att vara generdsa i
sdvil rittning av nationella prov som betygssittning. Dessa brister i

13



Sammanfattning Bilaga 7 till LU2019

mojligheterna att mita elevers kunskapsutveckling och jimféra
skolors kvalitet ir i sig ett likvirdighetsproblem for den svenska
skolan. For eleverna handlar det om ojimlik kunskapsbedémning i
ett system dir betygen dr hirdvaluta i antagningen till gymnasiet och
hégskolan. For skolan som helhet férsvirar det en rittvis bedém-
ning av skolors kvalitet och maluppfyllelse samt méjligheterna att
utvirdera effekter av olika skolpolitiska satsningar.

Slutsatser

Sammantaget visar denna rapport att likvirdigheten i den svenska
grundskolan inte har férsimrats 1 ndgon storre utstrickning under
de senaste decennierna. Den kompensatoriska resurstérdelningen
har inte férsvagats utan snarare férstirkts, och bland svenskfodda
elever har familjebakgrundens betydelse for resultaten varit ofér-
indrad under en ling tid. Det ir samtidigt uppenbart att skolans
kompensatoriska uppdrag har blivit mer komplext i och med stora
elevgrupper som kommit tll Sverige sent 1 skoldldern. Den 6kade
skolsegregationen ir ocksd problematisk ur ett likvirdighetsper-
spektiv nir det giller skolans demokrati- och fostransuppdrag, och
skillnaderna 1 kvalitet mellan skolor innebir att alla elever inte har
samma tillgdng till bra skolor.

Den sammantagna bilden av likvirdigheten 1 den svenska skolan
ger dirfor ett blandat intryck — den svenska skolan har ur ett lik-
virdighetsperspektiv minga styrkor men det finns dven forbitt-
ringspotential och reformutrymme. Till styrkor riknar vi att lirar-
tithet fordelas efter elevers behov, att skolsystemet ser ut att snabbt
forstirka resurserna i skolor som tar emot minga nyanlinda, att
resursférdelningen nir det giller sirskilt stod inom skolor ir starkt
kompensatorisk, och att familjebakgrundens betydelse for skol-
resultaten har varit férhillandevis konstant dtminstone for svensk-
fodda elever under en lang period, en period som bl.a. kinnetecknas
av 6kad ojimlikhet i sambhillet i stort. De omrdden som ir mer
problematiska dr (1) avsaknaden av kompensatorisk férdelning av
lirarkompetens (en friga som kommer att bli in mer aktuell fram-
over med en tilltagande lirarbrist); (2) de stora skillnaderna i
uppmitt skolkvalitet mellan fristiende och kommunala skolor och
mellan stad och landsbygd; (3) skolsegregationen och den ojimlika
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tillgdngen till skolor av hég uppmitt kvalitet; (4) ett betygs- och
antagningssystem som utgdr hinder {6r svaga elever att ta sig vidare
1 gymnasieskolan; (5) de brister i prov- och betygssystem som for-
svarar likvirdig beddmning och ger ddliga forutsittningar for att
analysera och frimja en positiv utveckling av skolan och (6) avsak-
naden av en nationell strategi f6r att frimja evidensférsdrjning pd
skolans omrdde och mer specifikt en strategi for att identifiera och
utveckla dtgirder som kausalt pdverkar elevers skolresultat och som
kan forbittra likvirdigheten. P4 dessa omriden finns utrymme f6r
politik med syfte att utjimna livschanser och ge alla elever, oavsett
bakgrund, likvirdiga mojligheter att uppnd skolans mal.
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Summary

Swedish education policy has a long tradition of promoting equality
of opportunity. Under the Swedish Education Act, all pupils are
entitled to an education of the same standard and to be given the
opportunity to develop their full potential. Schools are required to
adjust to pupils’ needs and should compensate for differences in
social background (Chapter 1, Section 4, second paragraph of the
Education Act (2010:800).

This report studies equity in Swedish compulsory and upper
secondary schools. The main focus is on quantitative analyses of
differences between schools and pupils, which contribute to our
understanding of the school system’s compensatory role, in parti-
cular when it comes to equalizing achievement differences by family
background.

Differences in outcomes between pupils and between schools,
and how they evolve over time, may be explained in part by pupil
characteristics, such as parental education, country of birth and age
at immigration, and in part by school resources and education
quality. A school’s academic performance can thus be related to the
composition of the pupils, but also to access to and allocation of
resources and teachers’ skills, and to the school’s ability to manage
its teaching resources and equalize the opportunities between
different groups of pupils. We call these two factors — pupils’ family
background and school resources — a school’s input factors. The
report first analyses these input factors from an equity perspective.
Next, the report turns to the school’s output factors in terms of
academic achievement and education quality. These analyses focus
on educational attainment and quality differences between schools,
how school quality varies between pupils from different family
backgrounds and describes trends in the impact of family back-
ground on pupils’ academic outcomes.
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Family background and pupil sorting in compulsory
school

In recent decades, Swedish schools have become increasingly
segregated, both socially and ethnically. The introduction of school
choice in 1992 and the subsequent growing fraction of pupils
attending independent schools have contributed to the increased
school segregation, since it is primarily pupils from advantaged
backgrounds who attend independent schools. However, most of
the rise in school segregation since the early 1990s can be attributed
to the increase in residential segregation. The trend of increasing
school segregation has, however, recently been broken in one
respect: increased immigration implies that a larger proportion of
schools have pupils with migration background today than 20 years
ago. Accordingly, the increase in school segregation with respect to
migration background has levelled off.

Compensatory resource allocation in compulsory school

Compensatory resource allocation is one of the cornerstones of a
school system that strives to counterbalance differences in pupils’
initial circumstances. This report analyses how teaching resources
are allocated between municipalities and schools with different pupil
characteristics. Schools whose pupils come from less advantaged
family backgrounds have higher teacher-pupil ratios compared to
schools whose pupils come from more advantaged backgrounds. As
such, the allocation of teacher resources is clearly compensatory.
This compensatory element also appears to have increased slightly
over time, which is positive from an equity perspective. Teacher
skills are, however, not allocated such that schools with many weak
pupils are compensated. Instead the allocation enhances initial
differences in pupils’ opportunities. Municipal schools with pupils
from less advantaged backgrounds employ less skilled teachers than
municipal schools with pupils from more advantaged backgrounds.
It is also the case that teacher turnover is higher at schools with
pupils from less advantaged backgrounds, as teachers tend to work
at these schools for a shorter period of time.
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The report also studies whether teacher salaries differ between
schools depending on pupils’ family background. Teacher salaries
appear not to differ by the pupil composition, which indicates that
higher salaries are not used to attract the most highly skilled teachers
to schools with disadvantaged pupils. Resource allocation within
schools, as measured by access to individually targeted special edu-
cation, however appears to be compensatory throughout compul-
sory school; socially disadvantaged pupils are more likely to receive
individually targeted special education.

Attainment differences between pupils and schools
in the compulsory school system

A compensatory school system aims to produce small quality
differences between schools, and for existing quality differences to
reduce rather than enhance the importance of family background for
educational achievement. However, there is a strong correlation
between family background, such as parental education and migra-
tion status, and pupils” school performance. School segregation in
terms of pupils’ family background may therefore give rise to
attainment differences between schools even in a system with small
variations in school quality.

This report shows that attainment differences between schools
have increased steadily since the early 1990s. This increase is due
primarily to increased school segregation and not to increasing
quality differences between schools. However, we do find that
attainment differences have increased slightly over the past decade
also when pupils’ family background differences are accounted for.
This increase can be explained by a growing proportion of pupils
attending independent schools, in combination with the fact that
independent schools have a somewhat greater impact on pupil out-
comes. Nonetheless, schools’ impact on pupil achievement is very
limited: around 2 per cent of the variation in pupils’ test scores and
GPA can be explained by which school the pupil attends, once
pupils’ background is accounted for. This implies that differences in
outcomes between pupils is largely explained by out-of-school
factors.
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Family background is strongly correlated with pupils’ school
performance. The extent to which it is possible to equalize outcomes
between pupils with different backgrounds remains an open
question, however. Even in a highly compensatory school system, it
is not possible, perhaps not even desirable, to fully eliminate
differences between children. For this reason, research in this area
does not assume that the goal is full equalization; rather it focuses
on whether the school system has improved or weakened in its
compensatory role by examining whether the impact of family
background has changed over time.

The impact of family background is analysed using sibling
correlations’, which measure the family’s impact in a broad sense (the
measure captures parental education and immigration background, as
well as factors that are more difficult to measure such as attitudes to
education, home environment and parenting). For pupils born in
Sweden, the importance of family background for pupils’ educational
attainment has been constant over a period of 30 years. However, for
the pupil population as a whole, the impact of family background has
increased. This increase is linked to a growing proportion of foreign-
born pupils, and to the fact that a larger proportion of these pupils
immigrated after school-starting age. As such, the family plays a more
prominent role in determining outcomes.

Differences in school quality between compulsory
schools

One of the report’s contributions has been to measure, for the first
time, the value-added of Swedish compulsory schools. The school’s
value-added is a performance-based measure of quality, which
measures how much a school improves pupil outcomes after taking
pupils” family background and previous educational achievement
into account. The measure is derived by measuring how much a
school contributes to improving test scores between school years 6
and 9. This measure of school quality includes the school’s
contribution to skill development (for example through the quality
of teaching), as well as the potential effects that run through the
pupil composition at the school. If learning benefits from having
peers from advantageous backgrounds, for example by improving

20



Bilaga 7 till LU2019

the classroom working environment or by making it easier to recruit
skilled teachers, the measure of quality will also capture this
dimension.

The measure of the school’s value-added is used to assess the
quality differences between Swedish compulsory schools, and to
examine how school quality differences are distributed across
different groups of pupils and school providers. The findings show
that there is considerable variation in the measured quality of
compulsory schools, and that there are opportunities to improve (or
adversely impact) the outcomes for pupils who change schools.
These quality differences indicate that schools differ in how well
they succeed in their teaching and that there is scope for con-
siderable improvement in quality at some schools. The analyses
show that pupils from advantaged backgrounds more often attend
schools of higher quality than pupils from less advantaged back-
grounds. However, the impact of sorting by quality is small in
relation to the total variation in quality.

Next, the report examines how school-level input factors
correlate with school quality. Teacher-pupil ratios and teacher skills
are only weakly related to measured quality. Instead, the analysis
shows that there are large differences in quality between muni-
cipalities. Schools in metropolitan municipalities have higher value-
added than rural schools. These differences have also increased over
time, which has widened the gap in scholastic attainment between
rural and urban schools. In addition, independent schools have on
average higher value-added than municipal schools. However, the
higher added value of metropolitan schools and independent schools
should be interpreted as school quality given the pupil composition
present at these schools. In other words, we cannot assess what these
quality differences would look like if the differences in pupil
characteristics between urban and rural areas, or between indepen-
dent and municipal schools, were to change. Nor can we rule out the
possibility that the estimated quality differences in general, and the
differences between school providers in particular, have been over-
estimated as a result of pupil sorting on unobservable pupil
characteristics, which cannot be accounted for in the analysis. This
would be the case, for instance, if particularly motivated students
choose to attend independent schools.
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The quality differences between school providers may be con-
sidered an equity problem, because it stands in conflict with the
Education Act’s objective that education must have the same
standard regardless of a school’s geographic location and because
access to independent schools is not the same for all pupils.

Equity in upper secondary school

The equity goals formulated in the Education Act also apply to
upper secondary school. Equity is however more difficult to define
in upper secondary school, which is voluntary, where pupils choose
specializations and admission is competitive based on GPA.
Nevertheless, the vast majority of pupils attend upper secondary
education which is important for equipping them with the skills
needed to enter working life and required for tertiary education.
This motivates an analysis of equity in upper secondary school and
the transition to working life.

A first observation is that equity in upper secondary school has
declined due to a number of reforms that have limited access to
regular upper secondary school programmes by introducing stricter
entry requirements, primarily affecting academically weak pupils.
However, upper secondary school performance differences between
different groups of pupils have remained stable for a long time.
While the success in transitioning from upper secondary school to
further studies or work continues to vary considerably between
pupils of different socioeconomic backgrounds, there is, however,
no clear indication that the labour market performance of
academically weak pupils deteriorated as the fraction of pupils with
incomplete final upper secondary school grades increased sharply in
the mid-1990s. Nor does the past decade’s improvement in the
fraction of pupils completing upper secondary school seem to have
had much impact on the transition to further studies or the entry
into the labour market.

22



Bilaga 7 till LU2019

Testing and assessment systems

This report studies school performance based on indicators — test
scores and grades — that to varying degrees are associated with
problems resulting from schools having incentives to be generous in
both marking national tests and grading. These shortcomings in
adequately measuring pupils” skill development and comparing the
quality of schools are in themselves a challenge to equity in the
Swedish school system. For pupils, this means there is inequality in
assessment, which is particularly problematic given that grades are
used for selection to upper secondary school and higher education.
For the school system as a whole, this makes it more difficult to
fairly assess school quality and performance, as well as to evaluate
the effects of different education policy initiatives.

Conclusions

Overall, this report shows that equity in the Swedish compulsory
school system has been rather stable in recent decades. Com-
pensatory resource allocation has not been weakened; rather it has
been strengthened. And among pupils born in Sweden, the impact
of family background on outcomes has remained unchanged for a
long time. It is nevertheless clear that the school system’s compen-
satory role has increased in complexity due to large groups of
immigrant pupils coming to Sweden after school-starting age. The
increase in school segregation is also problematic from an equity
perspective since it is in conflict with schools’ role in fostering
democratic values and civic responsibility. The difference in quality
between schools also means that all pupils do not have the same
access to good schools.

In terms of equity, the Swedish school system has many
strengths, but there is also potential for improvement and scope for
reform. The strengths include the fact that teacher-pupil ratios are
to some degree allocated according to pupils’ needs; that the school
system appears to rapidly respond and increase resources in schools
receiving many newly arrived immigrants; that individual special
education is targeted to the weakest pupils within schools; and that
the impact of family background on pupil achievement has remained
relatively constant, at least for Swedish-born pupils, for a long
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period of time — a period marked by increasing overall inequality in
society. The report identifies the following challenges to equity in
the Swedish school system: (1) the lack of compensatory allocation
of teachers’ skills (an issue that will become more pressing in a future
with expected teacher shortages); (2) the differences in measured
school quality between independent and municipal schools, and
between urban and rural schools; (3) the growing school segregation
and the unequal access to schools of high quality; (4) the grading
and admissions system which acts as a barrier to upper secondary
school for pupils with weak academic background; (5) the short-
comings in the testing and grading systems that hamper fair assess-
ment and provide poor opportunities to analyse and promote a
positive development of the school system; and (6) the lack of a
national strategy to promote evidence-based education policy and
more specifically a strategy for identifying policy measures that have
a causal impact on pupils’ academic outcomes and that may improve
equity in the education system.

In these six areas there is scope for improvements with the aim
to equalize pupils’ life chances and give all pupils, regardless of their
background, equal opportunities in the school system.
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1 Inledning

Den svenska skolan har linge haft méilsittningen att utjimna min-
niskors livschanser och att ge alla elever, oavsett bakgrund, lik-
virdiga mojligheter att uppnd skolans mal. Det giller sivil skolans
bildande som fostrande uppdrag. I den skolpolitiska debatten har
dock likvirdigheten i den svenska skolan kommit att ifrdgasittas.
Detta kan ses dels i ljuset av de senaste 20 4rens sjunkande resultat
for svenska elever i de internationella kunskapsmitningarna TIMSS
och PISA, dels som en reaktion pd ¢kande skolsegregation och de
férindringar som skett inom skolvisendet efter skolvals- och
friskolereformerna 1 bérjan av 1990-talet.

Skolan har bide ett kunskapsuppdrag och ett demokratiuppdrag.
Barn och unga ska tillgodogéra sig kunskaper infér ett framtida
yrkesliv for att sikerstilla den ekonomiska utvecklingen 1 landet.
Skolan ska ocksd formedla demokratiska virderingar och verka for
att barn och unga utvecklas till delaktiga och kompetenta medlem-
mar av det svenska samhillet med gemensam virdegrund. Skolan ska
ocksd vara likvirdig (Skollagen 2010; Lgr11 2011). Med detta avses
att alla elever har samma ritt till utbildning av hég kvalitet och att
skolan ska ge alla elever lika goda mojligheter att lyckas 1 skolan
genom att kompensera for elevers olika bakgrund och forutsitt-
ningar. Skolsystemets resultat kan dirfér virderas dels med avseende
pa den uppniddda kunskapsnivén och elevernas demokratiska virder-
ingar och deltagande, dels utifrdn skillnaderna i kunskaper och
delaktighet mellan hég- och ligpresterande elever eller mellan elever
med olika férutsittningar.

Denna rapport fokuserar pd skolans kompensatoriska uppdrag.
Syftet ir att beskriva den svenska grund- och gymnasieskolan ur ett
jimlikhets- och likvirdighetsperspektiv. Fokus ligger pd analyser
som bidrar till férstdelsen av skolans utjimnande uppdrag frimst nir
det giller kunskaper och skolresultat. Frigor som berér den ge-
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nerella kunskapsutvecklingen och skolans demokratiuppdrag berérs
dirfor 1 liten utstrickning.

For att bedéma och tolka skolans resultat, bide avseende niva och
spridning, miste vi ha en forstdelse f6r de bakomliggande faktorer
som piverkar elevernas prestationer. Familjebakgrundens betydelse
for elevers skolresultat dr stor och forklarar en betydande andel av
resultatskillnaderna mellan elever (se t.ex. Holmlund m.fl. 2014).
Skillnader i kognitiva firdigheter mellan barn frin olika socioeko-
nomiska forhdllanden kan uppmitas redan tidigt i livet, fére skol-
start, vilket pekar pd att den tidiga uppvixtmiljon har en avgérande
roll for barns utveckling (Cunha och Heckman 2007). Aven gene-
tiska skillnader och miljéfaktorer under fosterstadiet paverkar barns
foérutsittningar att lyckas 1 skolan och lingre fram i livet (Currie och
Almond 2011). Det innebir att barn borjar skolan pa olika villkor.

Vilken betydelse har skolan och dess funktionssitt for elevers
lirande? Skolans organisation, pedagogiska kvalitet och resurser ir
viktiga komponenter for att férklara skolans bidrag till elevers
kunskapsnivd och progression genom skolsystemet. Jimfort med
familjebakgrunden ir dock skolan mindre betydelsefull for att f6r-
klara skillnader i elevers resultat. Syskonkorrelationer, som miter
hur mycket av variationen 1 utbildningsutfall som totalt sett kan
forklaras av familjen, ligger runt 50 procent.' Detta kan kontrasteras
mot betydelsen av skolan, som ir avsevirt ligre. Enligt den inter-
nationella kunskapsmitningen PISA forklaras 16 procent av varia-
tionen 1 de svenska elevernas resultat av vilken skola de gir pa.
I forhdllande till de nordiska linderna som har jimférbara skol-
system dr denna andel dubbelt s hég som 1 Norge (8,3 %) och
Finland (8 %), men i nivi med Danmark (14,2 %).?

Aven om skolan har en central roll for att ge alla elever lika goda
forutsittningar dr det viktigt att komma ihdg att orsaken till en stor
del av ojimlikheten i skolresultat stdr att finna i faktorer som ligger

'IBj6rklund och Jintti (2012), Bjérklund m.fl. (2009) och Holmlund m.fl. (2014) rapporteras
estimat pd 40-50 procent beroende pa tidsperiod och utfall f6r Sverige; Bjérklund och Salvanes
(2010) finner 40 procent for Norge. For USA varierar estimat mellan 62 och 67 procent,
Conley och Glauber, (2008) och Mazumder (2008, 2011). Lecavelier des Etangs-Levallois och
Lefranc (2017) finner 28-52 procent fér Frankrike.

2 Enligt PISA 2015 férklarar den skola eleven gir pd i genomsnitt 30 procent av variationen i
elevresultat i OECD-linder. Men variationen mellan linder ir stor och beror mycket pi om
eleverna i 15-3rsdldern gir i en sammanhillen skola eller inte (Skolverket 2016). Dessa siffror
reflekterar skolans férklaringsvirde innan hinsyn tagits till elevernas familjebakgrund och ska
inte tolkas som skolans effekt pa elevresultaten.
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utanfor skolans kontroll. Skillnader i elevernas férutsittningar att
klara skolan kan vara betydande och bero pd familjebakgrund, upp-
vixtmiljé och pd férskolans kvalitet.” En sirskilt viktig faktor ir de
senaste drens invandring som inneburit att skolan fatt en stdrre andel
elever som har svérare att uppnd skolans mal. Skolan har dirmed fatt
en svirare uppgift att forsoka kompensera f6r denna elevgrupps
sirskilt svaga forutsittningar.

Rapportens utgingspunkt ir att skillnader i resultat mellan elever
och skolor, och férindringar éver tid i dessa avseenden, kan bero
dels pd elevernas egenskaper som t.ex. forildrars utbildningsniv,
fodelseland och invandringsilder, dels pd skolans resurser och kvali-
tet. Skolans bidrag kan relateras till skolans elevsammansittning,
men ocksd tll tillgdng och fordelning av resurser och lirarkom-
petens, och till skolans férmiga att forvalta sina lirarresurser och
utjimna forutsittningar mellan olika grupper av elever. Dessa tvd
faktorer — elevers forutsittningar och skolans resurser — benimner
vi skolans insatsfakrorer. I rapporten studerar vi forst utvecklingen
av dessa insatsfaktorer i skolans verksamhet ur ett likvirdighets-
perspektiv. Direfter overgdr vi till att analysera skolans wuifall 1
termer av resultat och kvalitet, och dven dessa analyser fokuserar pd
likvirdighetsaspekten.

Frigan om skolan har blivit bittre eller simre p att utjimna
livschanser dr svir att besvara. Det ir konceptuellt svart att definiera
vad ”likvirdighet” egentligen innebir, och in svirare att mita detta,
vilket har uppmirksammats i flera rapporter (se t.ex. Erikson 2019
for en diskussion). Vi studerar frigan genom ett antal indikatorer
som belyser jimlikhet 1 insatsfaktorer, dvs. eleviorutsittningar och
resurser, och jimlikhet 1 utfall, dvs. elevers maluppfyllelse i skolan.
Vi fokuserar framfor allt pd grundskolan, som utgér en samman-
hillen och obligatorisk skolform, vilket underlittar tolkningen av
likvirdighetsbegreppet. Skollagens skrivningar om likvirdighet gil-
ler emellertid ocksd gymnasiet. Det dr dock svirare att avgora vad
som ir att betrakta som likvirdigt 1 en frivillig skolform dir elever
viljer program och antas pd basis av betyg. Gymnasieskolan ir dock
ocksd avgorande for att rusta elever med kunskaper for arbetsliv och

3 Betydelsen av férskolan studeras bl.a. av Felfe och Lalive (2018) och Havnes och Mogstad
(2011), som finner att tillgdng till forskola av hég kvalitet har positiva effekter f6r individens
humankapitalutveckling och framtida utbildningsresultat.
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fortsatta studier, vilket motiverar vira analyser av gymnasieskolan
och ungas 6vergédng till arbetslivet.

Delar av rapporten utgdr en uppféljning av resultaten 1 Holmlund
m.fl. (2014), men vi presenterar ocksi minga nya analyser av den
svenska skolan som tidigare inte kunnat goéras p.g.a. begrinsad
datatillgdng. Ett sirskilt viktigt bidrag dr att vi utéver att analysera
likvirdigheten bland grundskolans avgdngselever ocksd kan studera
rskurs 3 och 6, och att vi kan ta fram ett nytt utfallsbaserat mict pd
skolkvalitet som utgdr frin skolans mervirde mellan drskurs 6 och 9.

1.1 Rapportens huvudresultat

Det ir otvetydigt att skillnaderna 1 elevresultat mellan olika skolor
har 6kat trendmissigt under flera decennier. Det dr ocksd uppenbart
att skolor har blivit betydligt mer socialt segregerade under denna
period.

Skolvalet och den vixande andelen elever i fristdende skolor
bidrar till den 6kade segregeringen av skolan, dven om huvuddelen
av den okade skolsegregationen sedan 1990-talets borjan kan hin-
foras till det segregerade boendet. Det gir dock inte att utesluta att
skolvalet och 6kade skillnader mellan skolor 1 sig kan ha paverkat
boendesegregationen. Det senaste decenniets 6kade invandring har
dock inneburit att trenden mot 6kad skolsegregation har brutits 1 ett
avseende: en storre andel skolor har elever med utrikes bakgrund
1 dag dn f6r 20 3r sedan.

Fordelningen av lirartithet ir kompensatorisk, med hégre lirar-
tithet 1 skolor med svaga eleviérutsittningar jimfért med starkare
skolor. Det kompensatoriska inslaget ser ocksd ut att ha 6kat ndgot
over tid, vilket dr positivt ur ett likvirdighetsperspektiv. Fordel-
ningen av lirares kompetens tycks diremot forstirka initiala skill-
nader i skolors eleviérutsittningar: skolor med svagare elevunderlag
har lirare med nigot ligre kompetens dn skolor med starkare elev-
forutsittningar. Det finns heller inga tecken pd att huvudminnen
anvinder l8nesittningen for att styra kompetens till skolor efter
elevers behov. Diremot tycks resursférdelning inom skolor vara
kompensatorisk genom hela skolgdngen, och elever med svagare
forutsittningar erbjuds oftare sirskilt stod.
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De 6kade resultatskillnaderna mellan skolor beror 1 huvudsak pd
okad skolsegregation. Det finns dock tecken pd att grundskolans
betydelse f6r elevers resultat — sedan hinsyn tagits till elevernas for-
utsittningar —har okat nigot under det senaste decenniet. Skolans
betydelse for elevresultat ir dock begrinsad: runt 2 procent av varia-
tionen av elevresultaten kan forklaras av skolan. Den 6kning som
trots allt kan skénjas tycks hinga samman med en 6kad andel elever
i fristiende skolor som har ndgot storre betydelse for elevresultaten.
Konsekvenserna av 6kande skolskillnader forstirks av att elever med
bittre forutsittningar oftare gdr pd skolor med hégre uppmitt
skolkvalitet; en sortering som tycks ha tilltagit under de senaste
decennierna. Det finns dock tecken pd att dold selektion kan ligga
bakom bide den marginellt 6kade betydelsen av skolan och den
tilltagande elevsorteringen.

Familjebakgrundens betydelse fér resultaten 1 grundskolan —
mitt som syskonkorrelationer — ir fortfarande stor. Fér svensk-
fodda elever tycks familjen férklara ungefir lika mycket av skillna-
derna i resultat som tidigare. Sett till hela elevpopulationen har dock
familjens betydelse okat. Denna 6kning hinger samman med en
vixande andel utrikesfédda och att en strre andel av de utrikesfédda
eleverna har invandrat efter skolstart. Detta foérklarar ocksd delvis
varfor resultaten har sjunkit for denna elevgrupp. Slutsatserna om
familjens betydelse for skolresultaten ir kinsliga for val av metod,
och vi visar att syskonkorrelationer utgér ett bredare och stabilare
métt pd familjebakgrund in de indikatorer som ofta anvinds.

Aven om grundskolan férklarar relativt liten andel av resultat-
skillnaderna mellan elever finns en betydande spridning i grundsko-
lors uppmitta kvalitet, och dirmed méjligheter att forbittra (eller
forsimra) resultaten for elever som byter skola. Kvalitetsskillna-
derna tyder pd skillnader 1 hur vil skolor lyckas férmedla kunskaper
och att det finns utrymme for avsevirda kvalitetsférbittringar pa
vissa skolor. Det ir dock inte uppenbart hur skolans kvalitet ska
kunna héjas, och sdvil lirartithet som lirarkompetens ir bara svagt
relaterade till uppmitt kvalitet. Det finns tecken pd att elever
sorterar till skolor utifrdn mitbar skolkvalitet, och att studiesvaga
elever 1 hdgre utstrickning gér i skolor med ligre mervirde.

Kvalitetsskillnaderna mellan kommuner ir tydliga. Storstads-
kommunernas skolor har hogre mervirde dn landsbygdens skolor.
Skillnaderna har dessutom tilltagit 6ver tiden, vilket har drivit isir
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skolresultaten mellan land och stad. Fristdende skolor har i genom-
snitt hogre mervirde in kommunala skolor, dven nir man tar hinsyn
till deras mer gynnsamma elevunderlag. Det finns ocksd tecken pd
att fristdende skolor dr nigot mer generdsa i1 provrittningen och
betygssittningen. Kvarvarande uppmitta skillnader 1 kvalitet mellan
huvudmannatyper kan ocksd bero pd dold selektion. Kvalitetsskill-
naden mellan huvudmin kan i sig ses som ett likvirdighetsproblem
dels for att det stdr i strid mot skollagens skrivningar att skolan ska
vara likvirdig oavsett geografisk hemvist, dels for att tillgdngen till
fristdende skolor inte dr den samma f6r alla elever.

Sammantaget visar vara analyser av elevsammansittning och skol-
resultat att likvirdigheten 1 den svenska grundskolan inte har fér-
simrats 1 ndgon storre utstrickning under de senaste decennierna.
Det ir samtidigt uppenbart att skolans kompensatoriska uppdrag
har blivit mer komplext i och med stora elevgrupper som kommer
till Sverige sent i skoldldern. Den 6kade skolsegregationen dr ocksd
problematisk ur ett likvirdighetsperspektiv nir det giller skolans
demokrati- och fostransuppdrag och skillnaderna 1 kvalitet mellan
skolor innebir att alla elever inte har samma tillgdng till bra skolor.

Likvirdigheten pd8 gymnasieskolan har férsimrats genom en
begrinsning av tilltridet till gymnasieskolans nationella program
samt skirpta betygskrav som frimst pdverkar studiesvaga elever.
Betygsskillnaderna mellan olika elevgrupper har diremot varit ofor-
indrad under ling tid. Overgingen frin gymnasieskolan till vidare
studier eller arbete skiljer sig mycket mellan elevgrupper. Det finns
dock inga tydliga tecken p3 att studiesvaga elever klarar sig simre in
tidigare, trots att andelen utan slutbetyg frin gymnasiet har skjutit i
héjden sedan mitten av 1990-talet.

Bristande likvirdighet i provrittning, bedémning och betygs-
sittning ir ett allvarligt likvirdighetsproblem for den svenska grund-
och gymnasieskolan. I vira analyser finner vi tecken pd systematiska
brister och skillnader, men det ir svirt att avgéra hur mycket vira
overgripande slutsatser snedvrids av detta problem.
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1.2 Rapportens disposition

Rapporten ir disponerad enligt foljande. Kapitel 2 redogér fér hur
likvirdighet analyseras 1 rapporten. I kapitel 3 beskriver vi utveck-
lingen av elevsammansittningen i skolan, dels i landet som helhet,
dels hur skolors olika férutsittningar i detta avseende har utvecklats.
Kapitel 4 beskriver skolresurserna, dvs. tillgdng till lirare, lirarnas
behérighet och erfarenhet, samt 16nesittningen inom och mellan
kommuner och i vilken utstrickning de differentieras utifrin sko-
lornas férutsittningar. Kapitel 5 beskriver utbildningsdeltagande och
betygsutveckling 1 det reguljira skolvisendet. Kapitel 6 beskriver
resultatutvecklingen i1 grundskolan och analyserar skillnader i resultat
mellan skolor och mellan elever med olika familjebakgrund. Dess-
utom underséks i vilken utstrickning de 6kande resultatskillnaderna
mellan skolor beror pd férindrad elevsammansittning eller pd att
skolan 1sig har 6kat 1 betydelse. I kapitel 7 miter vi hogstadieskolors
mervirde, vilket utgor ett resultatbaserat mitt pd skolkvalitet, och
undersoker om elever med olika socioekonomiska férutsittningar
gir pd skolor av olika kvalitet och vad som férklarar skillnader 1
skolors mervirde. I kapitel 8 analyseras likvirdigheten 1 gymnasie-
skolan. Kapitel 9 presenterar en syntes av det som framkommit av
analyserna och diskuterar olika faktorers betydelse for likvirdig-
heten i skolan.
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2 Hur analyseras jamlikhet
och likvardighet i skolan?

Vad innebir en likvirdig skola, och hur kan skolans likvirdighet
analyseras? Skollagen (2010) faststiller att utbildningen inom varje
skolform ska vara likvirdig (Kap 1 §9). Aven om det inte finns en
vedertagen definition av vad en likvirdig skola innebir gor skollagen
klart att:

1. ”Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekono-
miska férhallanden, ha lika tillgdng till utbildning” (Kap 1 §8).

2. ”I utbildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika behov.
Barn och elever ska ges stdd och stimulans s§ att de utvecklas s&
l&ngt som mojligt. En strivan ska vara att uppviga skillnader 1
barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogéra sig ut-
bildningen” (Kap 1 §4 2:a stycket)

3. ”Kommuner ska férdela resurser efter elevers férutsittningar och
behov” (Kap 2 §8b).

En vanligt férekommande tolkning av att skolan ska vara likvirdig
innefattar dirfor att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag som
syftar till att ge alla barn tillging till en god utbildning och utjimna
skillnader mellan elever med olika férutsittningar (von Greiff 2009,
Skolverket 2018, Erikson 2019). Vilka skillnader som ska utjimnas
och hur lingt denna utjimning bor g ir dock en dppen friga.

I denna rapport utgdr vi frén att likvirdighet handlar om skolans
kompensatoriska uppdrag. Vi ir alltsd intresserade av att underséka
1 vilken utstrickning skolan utjimnar skillnader mellan elever med
olika férutsittningar, och dirmed bidrar till milet om att alla barn
ska ha lika mojligheter i livet. Denna friga kan inte besvaras pd ett
enkelt sitt, eftersom vi inte vet hur skillnader i livschanser hade ut-
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vecklats 1 ett samhille utan skola, eller om vi hade ett annat skol-
system. Med kvantitativa analyser kan vi dock nirma oss frigan
genom att undersdka ett antal indikatorer som bidrar till férstdelsen
av hur likvirdigheten utvecklats och som belyser skolans férut-
sittningar att uppfylla sitt kompensatoriska uppdrag.

2.1 Indikatorer och tolkning: jamlikhet i insatser
och utfall

For att studera likvirdigheten anvinder vi indikatorer som beskriver
skillnader mellan elever och skolor 1 bide skolans insatsfaktorer och
utfall. Dessa indikatorer ir olika typer av spridningsmitt som miter
(o)jimlikhet 1 insatsfaktorer (t.ex. elevernas foérutsittningar och
skolans lirarresurser) och i skolresultat mellan elever och skolor.
Skillnader 1 elevers forutsittningar och resurser mellan skolor ir
informativa nir det giller att skapa forstdelse for skillnader i elev-
resultat. Spridning i olika resultatmdtt mellan elever och skolor speg-
lar hur vil skolan lyckas utjimna skillnader.

2.1.1  Skolans insatsfaktorer
Elevers forutsittningar och elevsortering

Elevernas forutsittningar har stor betydelse f6r deras méluppfyl-
lelse. For att forstd varfor det uppstar skillnader i resultat mellan
t.ex. kommuner och skolor dr det dirfor viktigt att ocksd undersoka
hur elevers forutsittningar ir foérdelade mellan kommuner och
skolor, hur omfattande en sidan elevsortering ir och hur den har
forindrats over tid.

For en enskild elev utgor dessutom de 6vriga skolkamraterna en
visentlig del av skolmiljon. Skolkamraterna bidrar med sin bakgrund
och sina erfarenheter till undervisningsmiljon och kulturen pi
skolan och utgér en bakgrund mot vilken elever formar sin identitet
och skapar sin forstdelse for samhillet (Akerlof och Kranton 2002,
Johnsson 2011). En skolas elevsammansittning kan ocksd paverka
skolans mojligheter att bedriva en god undervisning pé olika sitt.
Sidana s.k. sammansittningseffekter inbegriper de sammantagna
effekter som elevgruppens sammansittning kan tinkas ha pi elev-
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utfall. Det handlar om direkta kamrateffekter genom att elever
paverkar varandra i skolarbetet, lirarnas férvintningar, férildraenga-
gemang, rekrytering av kvalificerade lirare men ocksd om att effek-
tiviteten 1 undervisningen kan paverkas av om skolklassen utgor en
homogen eller heterogen grupp avseende férkunskaper och behov.

Det finns en omfattande forskningslitteratur om sammansitt-
ningseffekter, som spinner 6ver flera forskningsdiscipliner, som vi
inte har mojlighet att sammanfatta hir. Litteraturen ir inte helt
samstimmig och frigan ir ocksd metodmissigt svarstuderad.' Det ir
dock tydligt att dessa effekter kan se olika ut fér olika grupper av
elever, och 1 teorin kan positiva kamrateffekter 1 en blandad elev-
grupp motverkas av svirigheten att undervisa en allt f6r heterogen
grupp (Sacerdote 2011, Duflo m.fl. 2011, Carell m.fl. 2013). Det ir
dirfor svdrt att dra generella slutsatser om vilka sammansittnings-
effekter vi ska forvinta oss av férandringar 1 skolsegregationen.

En vixande litteratur visar dock att métet med elever frén andra
sociala eller etniska grupper i skolmiljon inverkar positivt pa elevers
tolerans och empati f6ér varandra (Boisjoly m.fl. 2006, Rao 2014,
Burgess och Platt 2018).> Skillnader i elevsammansittning mellan
skolor kan dirfor ocksd 1 sig ses som en indikator pd skolans likvir-
dighet nir det giller skolans demokratiuppdrag och roll 1 att for-
medla virden, oavsett om elevsammansittningen i sig ir av betydelse
for elevernas skolresultat.

Kompensatorisk resursfordelning

I skolans utjimnande uppdrag ingdr att kommunerna ska foérdela
resurser kompensatoriskt mellan skolor och att skolor ska ge elever
med behov extra stéd for att uppnd skolans mal. Det finns dven

! Hanushek m.fl. (2003) visar att alla elever gynnas av att ha hégpresterande skolkamrater,
medan Angrist och Lang (2004) inte finner nigra bestiende effekter pd skolresultat av
minskad skolsegregation. Billings m.fl. (2014) visar istillet att skolresultaten sjunker nir
elever far fler klasskamrater frin minoritetsgrupper och att risken f6r ungdomsbrottslighet
&kade bland svarta elever som hamnade i mer segregerade skolor efter att bussning av elever
upphoért. Johnsson (2011) visar vidare att politik som minskade segregeringen av amerikanska
skolor hade en rad positiva effekter i termer av forbittrade utbildnings- och arbetsmarknads-
utfall, férbittrad hilsa och minskad kriminalitet bland svarta elever, men inga effekter bland
vita elever. Vlachos (2017) diskussion p4 Ekonomistas av Branden (2016) visar pd en del av
svarigheterna att studera och tolka effekter av elevsammansittning.
https://ekonomistas.se/2017/05/19/spelar-verkligen-skolsegregation-ingen-roll/.

2 Se ocksd Dahl m.fl. (2018) och Finseraas m.fl. (2019) som visar hur métet med virnpliktiga
av motsatt koén (kvinnor) eller med invandrarbakgrund gér de virnpliktiga minnen mer
positivt instillda till jimstilldhet och 6kade tilliten till invandrade.
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exempel pd statliga satsningar som specifikt riktar sig till skolor med
svaga forutsittningar, som Samverkan fér bista skola och riktade
statsbidrag for en likvirdig skola. Genom att underséka resurs-
fordelningen utifrén skolors och elevers forutsittningar och behov
kan man beskriva hur kommunerna och skolan hanterar detta upp-
drag och i vilken utstrickning resursférdelningen kan férvintas ha
en utjimnande effekt. Mer specifikt studerar vi férdelningen av
lirarresurser mellan skolor, bide nir det giller lirartithet och kom-
petens, och 1 vilken utstrickning huvudmin verkar anvinda lénesitt-
ningen for att locka kompetens till utsatta skolmiljéer. Det dr dock
svart att uttala sig om vad som ir en rimlig nivd pd kompensatorisk
resursférdelning. Genom att underséka férindringar 6ver tid dr det
mojligt att bedéma om resursférdelningen blivit mer eller mindre
kompensatorisk. For de senaste dren dr det dessutom mojligt att
studera 1 vilken utstrickning elever ges sirskilt stod, vilket innebir
att vi kan {8 en bild av resursférdelningen ocksd inom skolor, och
analysera 1 vilken utstrickning méjligheten att {3 sirskilt stod beror
pd skolans elevsammansittning. Denna friga ir viktig 1 ljuset av att
farhdgor vickts att det krivs olika behov for att {3 tillging till stod
pa skolor med olika elevsammansittning (von Greiff m.fl. 2012).

2.1.2 Utfallsindikatorer
Resultatskillnader mellan skolor

Skillnader i resultat mellan skolor, eller andelen av variationen 1 elev-
resultat som kan férklaras av vilken skola eleven gir p3, ir en vanligt
forekommande indikator som anvinds sdvil i1 Sverige som interna-
tionellt for att kvantifiera graden av kompensation och jimlikhet i
skolsystemet. Flera tidigare rapporter har dokumenterat de tilltagande
skillnaderna i1 grundskolebetyg mellan skolor (Bjérklund m.fl., 2003;
Bohlmark och Holmlund, 2012; Fredriksson och Vlachos, 2011;
Gustafsson och Yang Hansen, 2009 och 2011; Holmlund m.{l. 2014,
Skolverket, 2006, 2012a och 2018; Ost m.fl., 2013).

Skolskillnader 1 resultat kan uppstd dels f6r att skolsystemet ir
segregerat och eleviorutsittningarna skiljer sig mellan skolor, dels
for att skolornas kvalitet varierar. Teoretiskt sett kan dessutom skill-
nader 1 elevférutsittningar mellan skolor genom s.k. sammansitt-
nings- eller kamrateffekter bidra till 6kade skolskillnader, utéver de
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skillnader i resultat som direkt férklaras av elevernas bakgrund eller
skolornas underliggande kvalitetsskillnader.

Vi miter skillnader mellan skolor pd tvd sitt: dels genom att
berikna hur stor andel av resultatskillnaderna mellan elever som kan
forklaras av skolan (s.k. mellanskolvarians) fére och efter vi har tagit
hinsyn till elevernas forutsittningar, dels genom att berikna mitt pd
skolornas kvalitet eller mervirde (vilket benimns value-added i den
engelsksprikiga litteraturen). Vira mitt pd grundskolans mervirde
visar hur mycket skolan bidrar till att férbittra elevers resultat nir vi
tagit hinsyn till elevernas forutsittningar. I dessa analyser kan vi
utdver elevernas familjebakgrund ocksi ta hinsyn till tidigare skol-
resultat. Detta har inte tidigare varit méjligt att gora med svenska
data. Dirmed kan vi underséka hur stora skillnaderna i skolkvalitet
ir mellan svenska skolor, och hur dessa kvalitetsskillnader samvari-
erar med elevers foérutsittningar.

Vilket genomslag skillnader 1 skolkvalitet far for likvirdigheten
beror inte bara pd hur stora de ir utan ocksd pd hur de fordelas till
elever med olika bakgrund. Ett skolsystem med storre kvalitetsskill-
nader mellan skolor skulle kunna vara mer kompensatoriskt, dn ett
system med smi kvalitetsskillnader, om elever med svaga forutsitt-
ningar gick pd de bista skolorna. Kvalitetsskillnaderna mellan skolor
skulle dd kunna kompensera for elevernas bakgrund. Om 1 stillet de
starkaste eleverna gick pd de bista skolorna si skulle de negativa
konsekvenserna av 6kade skolskillnader forstirkas. Bide den totala
spridningen och férdelningen av skolkvalitet ir dirfér viktig att
forstd ur ett likvirdighetsperspektiv.

Skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund
(familjebakgrundens betydelse)

Skillnader 1 resultat mellan grupper av elever med olika férutsitt-
ningar, t.ex. elever vars forildrar har hég respektive 13g utbildnings-
nivd, anvinds som en indikator pi hur vil skolan lyckas utjimna
skillnader: ju mindre skillnaderna mellan dessa grupper ir, desto mer
utjimnande ir skolan. Ett alternativt mdtt pd familjebakgrundens
betydelse for skolresultat dr att studera sambandet i resultat mellan
syskon, s.k. syskonkorrelationer: ju mer lika syskon ir avseende
skolutfall, desto storre betydelse har familjebakgrunden, vilket i
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jimforelse med en ligre syskonkorrelation kan tolkas som att skolan
ir mindre utjimnande.

Ett flertal rapporter har analyserat betydelsen av familjebakgrund
for skolresultaten under de senaste 25 dren (Bjorklund m.fl., 2003;
Bohlmark och Holmlund, 2012; Fredriksson och Vlachos, 2011;
Gustafsson och Yang Hansen, 2009; Holmlund m.fl. 2014; Skol-
verket, 2006, 2012a, 2016, 2017 och 2018). Slutsatserna ir dock inte
helt entydiga, delvis beroende pd skillnader i analysmetod och
datamaterial. I vissa undersékningar tycks betydelsen av familjebak-
grund inte ha foérindrats 6ver tid, medan flera studier finner att
familjebakgrunden har okat i betydelse.

I rapporten diskuterar vi i vilken utstrickning skillnaderna mellan
uidigare studier beror pd val av indikatorer pd familjebakgrund;
enskilda mitbara familjefaktorer, sisom férildrarnas utbildnings-
lingd, var for sig, flera mitbara faktorer samtidigt eller syskonkorre-
lationer. Vi visar att syskonkorrelationer utgérs av summan av alla
mitbara familjefaktorer samt faktorer som syskon har gemensamt
men som inte finns i datamaterialet. De f8ngar dirmed upp allt som
de mitbara faktorerna gér, men mycket dirutéver. De ir inte heller
kinsliga for forindringar i hur enskilda faktorer mits eller fordelas 1
befolkningen. Syskonkorrelationer utgér dirmed ett bredare och
stabilare mitt pd familjebakgrund, och vi kommer dirfér 1 huvudsak
att anvinda dem for att analysera hur familjens betydelse har fér-
indrats 6ver tid.

En invindning mot att anvinda sambandet mellan familjebak-
grund och resultat som maitt pd likvirdighet ir att flertalet av de
faktorer som paverkar sambandet — sdsom genetiskt arv och tidig
uppvixtmiljé - ligger utanfor skolans padverkansomrade. Det innebir
att skillnaderna mellan elever med olika familjebakgrund troligen
kommer vara betydande oavsett utformningen av utbildningspoli-
tiken. Det utesluter dock inte att skolsystemet kan forstirka eller
mildra betydelsen av familjens inverkan pd elevresultaten. Det kan
ske pd tvd olika sitt. For det forsta kan allminna férstirkningar av
skolans kvalitet sirskilt gynna elever med svaga forutsittningar, dels
for att avkastningen ir sirskilt hog fér dem, dels f6r att vilutbildade
forildrar tenderar att kompensera mer f6r vad som hinder 1 skolan
(Fredriksson m.fl., 2016). For det andra kan betydelsen av familje-
bakgrunden mildras genom att skolan riktar mer av resurserna mot
svagare elever, antingen genom riktade satsningar till skolor med
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svaga elevforutsittningar eller genom kompensatorisk férdelning av
resurser inom skolor. En kompensatorisk resursférdelning kan dir-
med utjimna skillnader mellan grupper, iven om det kan komma att
ske pd bekostad av resultaten for elever med bittre forutsittningar.

Ett annat sitt att belysa skolans kompenserande eller forstir-
kande roll dr att studera hur resultatskillnader mellan olika elevgrup-
per utvecklas genom skolgdngen. Tanken ir att en kompensatorisk
skola kan bidra till att minska eller &tminstone begrinsa betydelsen
av de initiala skillnader i forutsittningar som finns mellan olika
grupper av elever.

2.1.3  Diskussion om utfallsindikatorernas tolkning

Hur ska skillnader 1 skolresultat mellan skolor och elever med olika
familjebakgrund tolkas? Nir ir likvirdigheten hog respektive 13g?
Det finns inte ndgon naturlig referenspunkt for att jimféra upp-
mitta skillnader mellan skolor, eller familjebakgrundens betydelse,
och dirmed ir det svirt att bedéma hur det ligger till med lik-
virdigheten vid en given tidpunkt. Det ir inte rimligt att jimféra
med ett hypotetiskt skolsystem som lyckas utjimna alla skillnader;
det ir av olika skil vare sig mojligt eller realistiskt eller ens onskvirt
(Erikson 2019). Istillet anvinds tvd andra tolkningsmodeller: i)
jimforelser dver tid inom ett givet skolsystem, for att bedéma om
skillnader har 6kat eller minskat, samt i) jimférelser mellan linder,
med hjilp av internationella kunskapsundersékningar. Den senare
metoden kan dock vara problematisk di skolsystem av mycket olika
karaktir jimférs med varandra. I denna rapport anvinder vi oss av
den forsta tolkningsmodellen — vi jimfor utvecklingen av skillnader
1 skolresultat mellan skolor och elever med olika bakgrund &ver tid
for att beddma om de 6kat eller minskat.

En jimforelse av jimlikheten inom det svenska skolsystemet dver
tid dr behiftad med ett antal problem, om vi vill anvinda den fér att
bedéma skolans utjimnande funktion. Vi diskuterar hir de tre mest
centrala tolkningsproblemen, vilka vi dven kommer att dterkomma
till i detalj nir vi presenterar resultaten lingre fram i rapporten:
forindrad elevsortering, forindrad betydelse av variabler som miter
socioekonomisk bakgrund och brist pd jimforbarhet 1 mite pd
elevers kunskaper och skolresultat.
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Forindrad elevsortering innebir att skolor kan bli mer eller
mindre segregerade 6ver tid —1 Sverige har vi sett en avsevird 6kning
av skolsegregationen — och som en konsekvens av det starka sam-
bandet mellan elevforutsittningar (t.ex. socioekonomisk bakgrund)
och miluppfyllelse pdverkas dven resultatskillnaderna mellan skolor.
S4 linge forindrade resultatskillnader mellan skolor endast beror pd
indrad elevsammansittning kan dock en sddan utveckling inte tolkas
som en férindring av skolans likvirdighet: om eleverna uppnir
samma resultat 1 ett mer segregerat system som de skulle uppnitt i
en mer blandad skola kan vi inte siga att skolan blivit simre p3 att
utjimna 1 just detta avseende. For att tolka skillnader 1 resultat
mellan skolor, och deras férindring 6ver tid, ir det dirmed centralt
att ta hinsyn till hur skillnaderna i elevférutsittningar har utvecklats.
De férindringar 1 skolskillnader som kvarstdr efter att vi tagit
hinsyn till elevers forutsittningar kan tolkas som ett métt pd utveck-
lingen av skolans utjimnande funktion. Man bor vara férsiktig 1 sina
tolkningar av skolskillnader eftersom en 6kad betydelse av skolan
ocksd kan bero pd okad dold elevsortering, dvs. sortering av elever
utifrin faktorer av betydelse for elevers prestationer men som inte
kan observeras i data, och som vi dirfér inte kan ta hinsyn till i ana-
lyserna.

Forindrad betydelse av socioekonomiska variabler, t.ex. for-
ildrars utbildningsnivd, innebir att det kan vara problematiskt att
tolka forindringar i resultatskillnader mellan elever med exempelvis
hog- respektive ldgutbildade forildrar. For det f6rsta har samman-
sittningen av individer med olika utbildningsnivier forindrats dver
tid: gruppen med endast grundliggande utbildning har blivit mindre
och domineras i dag av utrikes f6dda, medan gruppen med hogskole-
utbildning har vuxit och innehéller en bredare grupp. Jimférelser
over tid riskerar dirmed att f8nga upp f6érindringar i gruppsamman-
sittning vilka inte ska f6rvixlas med férindringar i skolans utjim-
nande bidrag. For det andra kan férbittrad datakvalitet eller andra
faktorer innebira att socioekonomiska indikatorer som utbildnings-
niva kan bli bittre/simre pd att f8nga elevens forutsittningar, vilket
kan pdverka de uppmitta sambanden mellan familjebakgrund och
skolutfall. Att tolka tidstrender i skillnader mellan elevgrupper med
olika mitbara forutsittningar ir dirfor behiftat med viss osikerhet.
Dirfér ir syskonkorrelationer, som miter hur lika syskons skol-
resultat ir, ett mdtt som dr mer limpat {or jimférelser éver tid. Det
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ir dessutom ett mdtt som fangar familjebakgrundens betydelse i vid
mening, dvs. socioekonomiska férhdllanden, uppvixtmiljé och svar-
fingade faktorer som exempelvis familjens virderingar gillande
utbildning. En férindring av syskonkorrelationen kan alltsi sigas
mita forindringar av hur utjimnande sambhillets olika institutioner
som helhet ir, inte bara skolans roll.

Den bristande likvirdighet i bedémning av nationella prov och i
skolors betygssittning som rapporterats i t.ex. Hinnerich och
Vlachos (2013, 2017) och av Skolverket (2018b, 2019) férsvarar ana-
lysen och tolkningen av hur likvirdigheten i1 kunskapsresultat har
utvecklats 1 den svenska skolan. I den min dessa brister vad giller
resultatmittens kvalitet har utvecklats pd ett systematiskt sitt dver
tid kan de dolja eller 6verdriva forindringar 1 skolans likvirdighet.
For att hantera detta problem kommer vi att anvinda oss av flera
olika resultatmitt, som 1 olika grad ir behiftade med problem som
foljer av systematiska skillnader 1 bedémning och betygssittning.

2.2 Likvardighet handlar om mer an skolresultat

Indikatorerna som diskuteras ovan har anvints 1 en ling rad
rapporter som publicerats av bl.a. Skolverket, OECD och IFAU
(Skolverket 2016 och 2018; Holmlund m.fl. 2014). De ticker dock
inte alla perspektiv pd likvirdighet, och det har dven riktats kritik
mot anvindningen av vissa indikatorer.

Om man enbart bedémer skolans likvirdighet pd basis av olika
utfallsindikatorer ir skolsegregation 1 sig inte ett hot mot likvirdig-
heten s linge den inte leder till att skillnader i skolresultat vixer till
foljd av sammansittningseffekter. Men som nimnts 1 avsnitt 2.1.1,
om skolans eleviorutsittningar, kan segregation i sig, oavsett kon-
sekvenserna for elevers resultat, vara ett problem for likvirdigheten,
eftersom en skola uppdelad utifrén elevers familjebakgrund och
forutsittningar kan forsvira skolans demokrati- och virdegrunds-
arbete (Boisjoly m.fl., 2006, Rao, 2014; Akerlof och Kranton 2002).

Det idr ocksd viktigt att pdminna sig om att segregationen 1 skolan
dtminstone delvis dr en friga om politiska beslut rérande bostads-
politik, skolors etablering och urvalsgrunder vid skolval som stir
utanfor enskilda skolors kontroll. Vilka konsekvenserna blir av att
skolor 1 allt stérre utstrickning moter elevgrupper med olika for-
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utsittningar att klara skolan ir ocksd till viss del en politisk friga
som den enskilda skolan har svirt att paverka. Dels pdverkar beslut
som fattas av stat och kommun den totala tillgdngen pa resurser och
lirar- och skolledarkompetens, dels pdverkar beslut pd dessa nivier i
vilken utstrickning som skolans samlade resurser férdelas kom-
pensatoriskt, via riktade statsbidrag och kommunernas férdelnings-
nycklar. Aven skolmarknadens arbetsgivar- och léntagarorganisa-
tioner har sannolikt en roll att spela 1 hur skolmarknaden via 16ne-
differentiering fé6rmar locka ritt kompetens till utsatta skolmiljoer 1
syfte att begrinsa eventuella negativa konsekvenser av skolsegre-
gation. Segregation ir alltsd en hogst levande friga 1 likvirdighets-
debatten, och den férda politiken pdverkar sannolikt om och i vilken
utstrickning segregation bidrar till bristande likvirdighet 1 skol-
resultat, men ocks3 1 vidare bemirkelse till bristande likvirdighet 1
uppvixtvillkor.

Slutligen dr det virt att nimna att skolans kunskapssyn, arbets-
sitt, formuleringen av abstrakta kunskapsmal och fokus pa férmdgor
i stillet for kunskap pd senare tid har blivit féremdl for en debatt
utifrin ett likvirdighetsperspektiv (Henrekson m.fl. 2017). Den
centrala frigan hir ir om det finns arbetssitt och syn pd kunskaps-
overfoéring som sirskilt gynnar eller missgynnar nigon socioeko-
nomisk grupp, och om skolan kan stirka sitt utjimnande uppdrag
genom att anpassa arbetssitt och mal.

2.3 Avgransningar

2.3.1 Likvardighet ar inte det samma som skolans
maluppfyllelse

I denna rapport analyserar vi framfér allt skolans likvirdighetsupp-
drag. Det ir viktigt att betona att olika métt pd likvirdighet inte dr
tillrickliga for att bedoma skolans maluppfyllelse. Likvirdighetsmétt
ir informativa om skillnader 1 resurser och resultat i allminhet och
mellan skolor och elevgrupper 1 synnerhet, men siger ingenting om
skolans genomsnittliga kvalitet. Ett utbildningssystem kan exem-
pelvis uppnd sm3 resultatskillnader mellan skolor genom att stimulera
alla skolor att hdlla hog kvalitet sivil som genom att l3ta alla skolor
hilla en 18g nivd. Likvirdighetsmtten miste dirfor kompletteras
med olika métt pd hur vil skolan férmedlar kunskaper och virden.
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Det stiller dock krav pa resultatmditt som kan jimforas 6ver tid eller
mellan linder.

2.3.2 Skolformer

Rapporten behandlar sdvil grundskola som gymnasieskola, men inte
dvriga skolformer si som specialskola, sirskola och sameskolan.
Eftersom gymnasieskolan ir en frivillig skolform dir eleven sjilv
viljer programinriktning och dir antagningen till olika program och
skolor beror pd elevens grundskolebetyg ir det svirare att definiera
vad som avses med likvirdighet 1 denna skolform. En del av analy-
serna, exempelvis skillnader i lirarresurser och skillnader mellan fri-
stiende och kommunala huvudmin kommer dirfér att begrinsas till
grundskolan. En férdjupad analys av gymnasieskolan i dessa avseen-
den vore mycket intressant och virdefull, men fir bli féremadl for
framtida forskning.

2.3.3  Asylsokande

I det datamaterial vi har tillgdng till inkluderas asylsékande. Det ut-
gor 1 vissa skolor en icke férsumbar andel av eleverna. Vira mojlig-
heter att f6lja dessa elever pd individniva nir de t.ex. byter skola,
vilket sker oftare dn f6r andra elever, och begrinsad tillgidng till bak-
grundsinformation om de asylsokande eleverna, gor att vi endast kan
inkludera dem i ett fital av analyserna.

2.3.4  Skolledning, pedagogik och arbetssatt

Vi kommer inte att undersdka betydelsen av skolledningsfrigor,
annat in att vi studerar skillnader mellan olika typer av huvudmin.
Detta beror inte pd att vi tror att skolledare och skolledning ir ovik-
tiga for skolans likvirdighet utan frimst pd begrinsad tillgdng pd
information om skolledare och deras betydelse for skolans organi-
sation pd skolnivd.’ Vi kommer heller inte att beréra olika arbetssitt,
pedagogik och vad som pagir i enskilda klassrum. Aterigen inte for
att dessa frigor inte ir betydelsefulla, utan f6r att vi inte har tillgdng

’ Bohlmark, Gréngvist och Vlachos (2016).
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till data pa skolnivi eller klassrumsnivd som mojliggér en analys av
betydelsen av skilda arbetssitt for likvirdigheten i skolan. Denna typ
av kunskap ir dock ytterst virdefull och forskning som férméir
blottligga kausala samband mellan arbetssitt och resultat for olika
grupper av elever ir nodvindig for att f3 till stdnd en evidensbaserad
skolutveckling.

2.4 Data, metod och begrepp
2.4.1 Data

Vira analyser anvinder registerdata frdn en mingd olika killor, som
tillhandahdllits av Statistiska Centralbyrdn (SCB). I de olika delana-
lyserna utgdr vi ifrin en relevant population, som utgors av elever
som gir 1 (eller kan f6érvintas g 1) en viss drskurs och skolform ett
visst &r. Genom flergenerationsregistret kopplar vi samman eleverna
med deras forildrar och syskon och kan genom register 6ver
inkomster och utbildning skapa métt pd familjens utbildningsnivd
och inkomstférhéllanden samt migrationsbakgrund. I analyserna
anvinds detaljerade uppgifter om bigge férildrarnas 8lder, utbild-
ning, inkomster och migrationsbakgrund, liksom uppgifter om
elevens invandringsdr och ursprungslandsgrupp. For att hantera
férindringar over tid 1 férdelningen av utbildning och inkomster
anvinder vi oss av detaljerade indikatorer f6r utbildningsir och upp-
gift om varje forilders genomsnittsinkomst under en 10-8rsperiod
da forildern var 35-45 &r gammal. Vi anvinder oss ocksd av métt pd
forildrabakgrund dir forildrarnas utbildning och inkomst har
rangordnats i férdelningen av jimnériga vuxna.

Analysen av elevers studiedeltagande och skolors elevsamman-
sittning bygger pd dmnesprovsregistren i drskurs 3, 6, och 9 samt
gymnasiet, registret dver elever per 15 oktober och register dver
sokande, antagna och nirvarande 1 gymnasiet. I dessa register finns
uppgifter om vilken elev som gir 1 vilken skola.

Analyserna av skolans resurser ir framtagna med hjilp av upp-
gifter 1 registret dver pedagogisk personal, som omfattar personal i
skolvisendet i oktober ménad varje &r. Uppgifter om lirares tjinst-
goring pd olika skolor kombineras med information om deras pe-
dagogiska hogskoleexamen, utbildningsniva, erfarenhet och 16n. Vi
anvinder oss dven av skolregistret, for komplett information om
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landets skolor, deras elevantal, stadieindelning och huvudmanna-
skap.

Elevernas skolutfall mits 1 olika dldrar och med olika resultat-
mitt. Uppgifterna himtas frén ett antal olika register, bl.a. rskurs-
9-registret, amnesprovsregistren (irskurs 3, 6, 9 samt gymnasiet),
register dver sdkande, antagna och nirvarande i gymnasiet, forsta
registrering 1 hogskolan samt register dver arbetsloshetsperioder.
Dessa uppgifter finns tillgingliga for olika tidsperioder vilket utgor
begrinsningar 1 analyserna. For att hantera férindrade betygsskalor,
betygsinflation och annan problematik med jimférbarhet éver tid
anvinder vi oss genomgiende resultatmitt som har standardiserats
per drskull med medelvirde noll och standardavvikelse ett. Vi benim-
ner skillnader mellan grupper i termer av procent av en standard-
avvikelse (sd). Nir vi analyserar resultaten pd gymnasiet tar vi 1 fore-
kommande fall hinsyn till att betyg eller prov i ett visst imne, framfor
allt 1 matematik, fran olika gymnasieprogram inte ir direkt jimfor-
bara. Vi gor det genom att {6r varje program och lisr ersitta varje
betygssteg 1 ett visst amne (eller grupp av dmnen) med det genom-
snittliga grundskolebetyget f6r samma dmne.

Grundskolans resultat mits med foljande resultatmatt:

e Nationella prov i kirnimnen i arskurs 3, 6, 9 och gymnasiets
drskurs 1

e Meritvirde 1 drskurs 9 (omnimns ocksd som betyg)
e Betygikirnimnen (svenska, engelska, matematik) 1 drskurs 9

e Betyg i kirnimneskurser, gymnasiets &rskurs 1.

Att vi hir anvinder tidiga gymnasieutfall 1 relation till elevens
grundskola ir ett sitt att delvis hantera problem med betygsinflation
och kompensatorisk betygssittning (Skolverket, 2019; Hinnerich
och Vlachos, 2013; 2017) — vi miter alltsd hur det har gitt for eleven
1 grundskolan genom det tidigaste mittillfillet 1 gymnasieskolan. S3
linge brister 1 bedémning och betygssittning i gymnasieskolan inte
ir korrelerade med motsvarande brister 1 grundskolan kan denna
ansats hantera problem med betygsinflation och kompensatorisk
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betygssittning. Om det finns stark samvariation i elevsamman-
sittning mellan grundskola och gymnasium kommer det fortfarande
att finnas problem med resultatens jimférbarhet mellan gymnasie-
skolor, dven om problemen kan antas vara mindre 4n vid jimférelser
av grundskoleresultat. I vira data ligger korrelationen i elevsamman-
sittning mellan grund- och gymnasieskola pd 0,35, medan korre-
lationen 1 sannolikhet att gi i fristiende skola 1 grundskolan och i
gymnasiet dr nira noll. Detta innebir sammantaget att vi bedomer att
vdr metod hanterar huvuddelen av problemen med systematiska skill-
nader i betygssittning och rittning mellan grundskolor.

Gymnasieskolans resultar mits med f6ljande utfall:
¢ Studiedeltagande och genomstrémning
e Meritvirde

o Behorighet till hogskola

o Overging till fortsatta studier och arbetsmarknadsintride

2.4.2 Metod

Rapportens kapitel beskriver var {6r sig mer ingdende vilken typ av
metod som de olika analyserna bygger pa. I detta avsnitt presenterar
vi dock ndgra metodansatser som ir gemensamma fér rapportens alla

kapitel.

Elevens forutsdtiningar

Familjens socioekonomiska situation och migrationshistoria ir fak-
torer som ir starkt forknippade med skolresultat. For att underlitta
framstillningen av resultat anvinder vi oss av ett ssammanvigt mitt pd
elevens familjebakgrund som miter elevens forutsittningar att klara
sigiskolan. Med hyilp av en statistisk modell ir det mojligt att berikna
vilka resultat vi 1 genomsnitt kan férvinta oss av en elev, givet elevens
familjebakgrund. Mer specifikt beriknas detta ssmmanfattande index

* Det bor dock papekas att detta tillvagagangssatt inte lingre kommer att vara méjligt efter att
nationella proven i gymnasiet sedan virterminen 2018 endast ir obligatoriska for den hogsta
kurs i respektive svenska, matematik och engelska som ir gemensam for varje gymnasiepro-
gram (SFS 2017:1108).
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genom att med multivariat regressionsanalys predicera elevens for-
vintade meritvirde 1 drskurs 9. I den modell som anvinds for att
skapa prediktionen bestims elevens meritvirde av féljande variabler:
elevernas kén, dummyvariabler for fodelsemdnad, dummyvariabler
for fodelseland, indikatorer fér om elevens forildrar dr fodda 1
Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans ilder vid bar-
nets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for
om forildrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for
mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och
pappans inkomst vid 35-45 3r, indikatorer f6r saknade uppgifter om
mamman eller pappan samt skolfixa effekter. Nir prediktionen
sedan skapas exkluderas effekten av elevens grundskola ur modellen
for att enbart bakgrundsegenskaper ska ingd. Prediktionen gors for
varje drskull och tilldter alltsd att betydelsen av olika bakgrunds-
faktorer varierar 6ver tid. Sddan variation kan bero pd att bakgrunds-
faktorerna blir bittre eller simre pd att spegla individens férut-
sittningar eller pd att de mits med férindrad precision. Indikatorer
pa en elevs hirkomst kan ocks3 fd indrad betydelse beroende p3 att
skilen for migration och selektionen av familjer frin en viss region
har férindrats éver tid.

Skolans elevforutsittningar

Mittet pd en skolas elevers forutsittningar ir ett genomsnitt av
skolans elevers forutsittningar.

Percentilrankning

For att hantera férindringar av férdelningar 6ver tid och for att
underlitta tolkning av resultaten anvinder vi ofta percentilrankade
métt. Detta innebir att individer eller enheter (skolor eller kommu-
ner) rangordnats efter matt av intresse och direfter delats in 1 100
lika stora grupper och i vissa fall ocksd tre lika stora grupper. I de
flesta fall bygger gruppindelningen pd att varje grupp ska innehilla

lika manga elever.
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2.4.3  Nagra centrala begrepp

Vi anvinder oss av flera begrepp som inte har en sjilvklar tolkning.
Hir f6ljer dirfor en lista av definitioner och férklaringar av vad som
avses nir dessa begrepp anvinds i denna rapport.

Elevsortering

Hur elever fordelas pd olika skolor. Denna sortering kan vara syste-
matisk 1 olika avseenden, men méste inte vara det. Elever med lik-
artade egenskaper kan g pd samma skola och/eller elever med vissa
egenskaper kan i hoégre utstrickning g8 pd skolor med vissa
egenskaper.

Positiv/negativ elevsortering

Det rider positiv elevsortering nir elever med goda férutsittningar
har stérre sannolikhet, in elever med simre forutsittningar, att gd
pa skolor med god kvalitet. Det rder negativ sortering nir elever
med simre forutsittningar har storre sannolikhet, idn elever med
bittre férutsittningar, att gd pd skolor med god kvalitet.

Skolfixa effekter

I en regression dir elevresultat forklaras av elevegenskaper och indi-
katorer for vilken skola elever gir pd kommer den del av elevers
resultat som beror pd elevernas skola, och alltsd ir gemensam for alla
elever pd en viss skola, att utgora den skolfixa effekten. Den skolfixa
effekten motsvarar genomsnittsresultatet for eleverna pa en skola —
efter att hinsyn tagits till elevernas férutsittningar — och kan ocksd
utgdra ett mitt pd skolans kvalitet.

Kamprat-/sammansdtinings- och skolnivdeffekter

Det ir inte bara elevens egna egenskaper som paverkar skolresulta-
ten, dven elevsammansittningen pd skolan kan vara viktig. Sddana
effekter brukar benimnas kamrat-, sammansittnings-, eller skol-
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nivieffekter. Elever kan motiveras och f3 hjilp av varandra, liksom
att de kan bli stérda och demotiverade av andra elevers beteenden
och prestationer. Aven forildrainflytande och att lirare har littare
eller svdrare att anpassa undervisningen till alla elever beroende pd
elevsammansittningen 1 klassrummet kan spela roll. Man kan skilja
pd effekter som har att géra med hur det gir f6r kamraterna i skolan
och sidant som har att géra med deras bakgrund.” Skolans l&ng-
siktiga elevunderlag — och inte bara nuvarande elevsammansittning
— kan ocksé paverka skolans kvalitet genom att det ir littare/svérare
att rekrytera och motivera lirare, attrahera elever, uppritthilla
ordning och disciplin och organisera undervisning nir elevunder-
laget ser ut pa ett visst sitt.

Standardavvikelse

Standardavvikelsen ir ett spridningsmitt som beskriver genom-
snittliga avvikelse frin medelvirdet i en férdelning av observationer.
Nir ett resultatmdtt, som betyg eller provresultat, har standar-
diserats, innebir en standardavvikelses (sd) hogre virde in genom-
snittet, att observationen befinner sig pd 84:e percentilen i foérdel-
ningen. En observation som befinner sig 2 sd hogre dn snittet ligger
1 genomsnitt pd den 98:e percentilen.

® Se Sacerdote (2011) och Manski (1993). Peer effects i sin bredaste definition omfattar alla
externaliteter av skolans elevsammansittning pi en elevs resultat och kan med denna definit-
ion omfatta sdvil kamrateffekter som sammansittningseffekter. Vi gor hir en uppdelning
mellan externaliteter mellan elever som gir pi en skola samtidigt (kamrateffekter) och pi-
verkan frén f6re detta, samtida och férvintade framtida elever (sammansittningseffekter).
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3 Eleverna | skolan

Tidigare forskning visar att elevers forutsittningar att lyckas i ut-
bildningssystemet ir starkt forknippade med deras socioekonomiska
bakgrund, och deras migrationsbakgrund. Skolans arbete paverkas
dirmed av demografiska férindringar 1 dessa avseenden, och 1 detta
kapitel beskriver vi utvecklingen av familjebakgrund och demografi i
de arskullar som gitt igenom den svenska skolan de senaste 30 4ren.
I avsnitt 3.1 beskrivs hur elevers familjebakgrund har utvecklats sedan
1980-talets slut, och i avsnitt 3.2 undersdker vi elevsorteringen 1
grundskolan, dvs. 1 vilken utstrickning skolan ir segregerad utifrin
elevernas familjebakgrund. Denna analys idr central for att forstd och
tolka skillnader 1 resultat mellan skolor, och f6r diskussionen om lik-
virdighet, vilket vi &terkommer till i avsnitt 6.1.2. Avsnitt 3.2.1 beskri-
ver forekomsten av skolval samt underséker de bakomliggande
orsakerna till 6kad skolsegregation. I avsnitt 3.3 vinder vi blicken mot
gymnasieskolan och elevsortering i olika dimensioner i denna
skolform.

I detta kapitel bygger analysen pa data som omfattar alla individer
som har varit bosatta i Sverige ndgon gdng mellan 6 och 16 4rs dlder.’
Vi presenterar utvecklingen éver tid antingen utifrdn elevernas for-
vintade avgdngsdr frin drskurs 9, dvs. det ar eleven fyller 16, eller
utifrdn faktiskt skoldr di eleven gir i &rskurs 3, 6 eller 9. De olika
mdtt som anvinds for att finga elevernas familjebakgrund definieras
l6pande 1 texten.

! Analyser av gymnasieskolan utgdr frin individer som varit folkbokférda upp till 18 4rs &lder.
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3.1 Elevpopulationens demografi

Ett forsta nedslag i elevpopulationens demografi gors i figur 3.1, som
visar antalet elever inskrivna 1 drskurs 3, 6, 9 och gymnasieskolans
rskurs 3. Svingningar 1 foédelsetal illustreras av pucklar i antalet
elever nir sirskilt stora drskullar gir igenom de olika stadierna i
utbildningssystemet. Fodelsetalen var sirskilt hoga kring 1990 for
att falla under mitten av 1990-talet, och sedan borja stiga igen kring
4r 2000. Som ett exempel ser vi att antalet elever 1 drskurs 9 steg med
cirka 30 000 elever (en trettioprocentig dkning) under en sjudrs-
period fram till 2005 d& 1990-kullen nitt drskurs 9, for att direfter
falla. De senaste dren har elevantalen iterigen borjat stiga. Dessa
stora forindringar i elevantal pd relativt kort tid har betydelse for
skolans verksamhet, vilket vi bl.a. kommer att belysa i kapitel 4 som
behandlar skolans resurser.

Figur 3.1 Elevpopulationens utveckling dver tid
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever.

Utbildningsnivdn i den svenska befolkningen har 6kat successivt
under 1900-talet och fram till idag. Detta kan delvis tillskrivas
reformen om férlingd obligatorisk utbildning som genomférdes pd
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1950- och 60-talet, men beror ocksd pd manga andra faktorer som
utbyggnad av gymnasieskolan, hégskolan och efterfrigan pd ut-
bildad arbetskraft. Att utbildningsnivdn har héjts i befolkningen
innebir att barn och unga i dag i genomsnitt har forildrar med hogre
utbildning in unga fér 20-30 4r sedan. Figur 3.2 visar utbildnings-
nivén bland férildrarna till elevkullar som gitt ut grundskolan sedan
mitten av 1980-talet. Vi ser tydligt att andelen elever som har minst
en forilder med eftergymnasial utbildning har ékat frdn 30 till 6ver
50 procent under tidsperioden. Samtidigt har andelen elever vars
forildrar har endast grundliggande obligatorisk utbildning, folk-
skola eller 9-8rig grundskola, minskat kraftigt, och 1 slutet av perio-
den ir det firre dn 10 procent av eleverna vars forildrar tillhor den
kategorin. Vi ser dock att nedgingen i denna andel har stannat av
och i stillet har 6kat ndgot 1 slutet av perioden, vilket foérklaras av en
dkad andel elever med utlandsfédda férildrar som 1 genomsnitt har
ligre utbildningsnivd dn forildrar f6dda i Sverige.

Figur 3.2 Foraldrars utbildningsniva
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Not: Foraldrars utbildningsniva berdknad i populationen elever som var folkbokférd i Sverige vid 16 ars
alder utifran forvantat avgéngsar i arskurs 9. Figuren exkluderar asylsokande elever.
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Elevernas socioekonomiska uppvixtmiljé pdverkas ocksd av famil-
jens inkomst. Aven om vi sett en generell trend mot hégre utbild-
ningsnivder, och realinkomsterna i genomsnitt har stigit under den
aktuella perioden, har dessa inkomstékningar varit olika stora 1 olika
delar av inkomstférdelningen. For att finga elevernas ekonomiska
forutsittningar under skoldren anvinder vi ett métt pd familje-
inkomst, som ir ett genomsnitt av bida férildrarnas inkomst nir
forildrarna dr 1 3ldern 35-45 &r.’

Figur 3.3 Familjeinkomstens utveckling i olika delar av férdelningen
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Not: Familjeinkomst &r berdknat som summan av bada foraldrarnas genomsnittsinkomst (métt i aldern
35-45). Inkomsten 4r uttryckt i 2016 ars penningvérde. Med inkomst avses loneinkomst, inkomst fran
aktiv naringsverksamhet, samt ersattning fran Forsakringskassan (daremot inkluderas ej ersattning vid
arbetsloshet). Inkomstmattet inkluderar nollinkomster for att fanga familjernas socioekonomiska
situation.

2 Med inkomst avses l6neinkomst, inkomst frén aktiv niringsverksamhet, samt ersittning frén
Férsikringskassan (diremot inkluderas ej ersittning vid arbetsléshet). Inkomstmattet i figur
3.3 inkluderar nollinkomster f6r att finga familjernas socioekonomiska situation. I dvriga
analyser dir inkomst férekommer har 3rsinkomster som understiger fyra prisbasbelopp
uteslutits ur genomsnittsinkomsten.
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Figur 3.3 visar hur familjeinkomsten har utvecklat sig i olika delar av
fordelningen; for elever vars familj tillhér den 90:e percentilen, for
medianfamiljen (50:e percentilen) och for elever vars familjeinkomst
tillhér den 10:e percentilen 1 foérildrainkomstférdelningen foér
respektive drskull.’ Foér den ligsta inkomstgruppen forsimrades
familjeinkomsten under 1990-talet, och efter en dterhimtning dren
kring 2005 faller terigen inkomsten i denna grupp efter 2010. Dessa
fluktuationer i familjeinkomst i den nedre delen av férdelningen
forklaras av variationer i andelen utrikes fodda elever: nir andelen
utrikes fodda elever stiger i elevpopulationen (se figur 3.4) faller
familjeinkomsten 1 den 10:e percentilen eftersom forildrarna till
dessa elever har en sirskilt svag stillning pd arbetsmarknaden. Nir
andelen invandrade elever ir relativt sett hég uppvisar inkomst-
fordelningen alltsd en storre spridning neddt med manga mycket l13ga
inkomster. For svenskfodda elever med l3g familjeinkomst har
inkomsterna inte fluktuerat pd samma sitt och i stillet stigit ndgot
sedan 2010, vilket illustreras av linjen som beriknar familje-
inkomsten vid den 10:e percentilen bland svenskfédda elever.*

Realinkomsterna har samtidigt stigit kraftigt i den 6vre delen
(90:e percentilen) av férdelningen under hela 2000-talet. Samman-
taget har alltsd skillnaderna 1 familjeinkomst mellan elever okat
under den undersokta perioden, dels for att fler elever dr invandrade
och dirmed har férildrar med svagare stillning pa arbetsmarknaden,
dels for att realinkomsterna har stigit sirskilt kraftigt 1 den 6vre
delen av inkomstférdelningen. Inkomstskillnaderna har 6kat in mer
om man i inkomsten iven riknar in kapitalinkomster, se t.ex.
Finansdepartementet (2019).”

Detta métt pd familjeinkomst tar inte hinsyn till familjens storlek
eller till andra familjeférhillanden, som t.ex. separerade férildrar.
Analyser som fokuserar pd disponibel inkomst, dvs. inkomster och

3 Figurerna i kapitel 3 visar utvecklingen vid den 10:e, 50:e respektive 90:e percentilen i den
for figuren relevanta fordelningen. Indelningen innebir att populationen rangordnas med
avseende pi exempelvis familjeinkomst och delas in i 100 lika stora grupper. Den 10:e
percentilen dr inkomsten 1 den grupp som har den 10:e ligsta inkomsten, dvs. det motsvarar
familjeinkomsten {6r den elev som har en familjeinkomst hdgre dn 10 procent av évriga elever,
men ligre d4n 90 procent av eleverna. Tolkningen av medianen och 90:e percentilen gérs pi
motsvarande sitt.

* Den férsimrade inkomsten i den nedre delen av férdelningen och 6kade inkomstklyftor
under 1990-talet hinger ocksi delvis samman med den ekonomiska krisen pd 1990-talet
(Bengtsson, Edin, och Holmlund 2014). Eftersom vi hir miter familjeinkomst som ett
genomsnitt nir forildrarna dr i dldern 35-45 &r for respektive elevkull ser vi denna férsimring
med en viss efterslipning.

® Vi har i vdra data inte tillgdng till uppgifter om kapitalinkomster.
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transfereringar i relation till familjens f6rsérjningsborda, visar dock
pd en liknande utveckling. Bjorklund och Jintti (2011) visar t.ex. att
den disponibla inkomsten f6ér barn 1 8ldern 0-17 &r 6kat i reala termer
over hela inkomstférdelningen fram till 2009, med undantag for en
nedging i samband med den ekonomiska krisen pd 1990-talet.

I nista steg av beskrivningen av skolans demografiska forutsitt-
ningar fokuserar vi pd elevernas migrationsbakgrund. Figur 3.4 visar
att andelen utrikes f6dda elever i drskurs 9 har varierat éver tid:
andelen foll efter &r 2000 men de senaste tio dren har det skett en
kraftig 6kning. 2017 var drygt 15 procent av eleverna i denna alders-
grupp utlandsfédda. Inkluderas gruppen asylsékande till de utrikes
fodda ir andelen dnnu hégre. Andelen elever med utlindsk bak-
grund, dvs. elever f6dda 1 Sverige men med tvd utlandsfédda forild-
rar, har ocksi 6kat éver tid.

Svingningarna i andelen utrikes fodda beror inte enbart pd att
antalet utrikes f6dda skiljer sig mellan olika tidsperioder — de beror
ocksd pd svingningar 1 fodelsetalen i den inhemska befolkningen.
Figur 3.5 visar att antalet utrikes fédda inte minskade nimnvirt efter
4r 2000, och den sjunkande andelen beror istillet pid de stora
inhemska rskullarna fédda kring 1990 som bidrog till att invand-
rarandelen £6ll mellan 2000 och 2008.

Slutligen visar vi ocksd att sammansittningen inom gruppen
utrikes fodda varierar 6ver tid, vilket pdverkar forutsittningarna fér
denna grupp att lyckas i skolan. Figur 3.4 visar att en allt stdrre andel
av eleverna totalt sett dr invandrade efter skolstart samt efter elva rs
alder. I figur 3.6 visar vi motsvarande siffror som andel av det totala
antalet invandrade elever medan figur 3.7 visar mediandldern bland
utrikes fédda elever. Figurerna uppvisar stora variationer i invand-
ringsilder 6ver tid. Den senaste tiodrsperioden har dver 60 procent
av de invandrade eleverna anlint efter skolstart (se figur 3.6).
Mediandldern vid invandring ir ovanligt hég 2015 och 2016, vilket
hinger samman med ett stort antal ensamkommande ungdomar i
samband med flyktingvigen 2015.

Sammantaget kan vi konstatera att det skett demografiska for-
indringar som innebir att elevers férutsittningar ser annorlunda ut
idag dn 20-30 3r bakdt i tiden. Forildrarna dr i genomsnitt mer
vilutbildade, men inkomstspridningen har ¢kat si att skillnader i
ekonomiska férutsittningar ir stdrre idag dn tidigare. Vi ser ocksd
att en hogre andel elever ir utrikes fédda. Dessutom har en vixande
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andel av de utrikes fodda eleverna anlint efter skolstart, vilket
paverkar bdde de enskilda elevernas och skolans férutsittningar.

Figur 3.4 Andel elever med utldndsk bakgrund samt andelen utrikes fédda
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Not: Data dver asylsokande elever finns endast fran 2002. Andelarna ar beréknade i populationen av
elever som forvantas ga i arskurs 9 ett givet ar. Utlandsk bakgrund definieras som elev fodd i Sverige,
med tva utlandsfodda foraldrar.

Figur 3.5 Antal elever som ar utrikes fodda samt antal elever med utlandsk
bakgrund
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Not: Data dver asylsokande elever finns endast fran 2002. Andelarna &r beraknade i populationen av
elever som forvantas ga i arskurs 9 ett givet ar (folkbokférda i Sverige vid 16 ars alder). Utlandsk bak-
grund definieras som elev fodd i Sverige med tva utlandsfodda foraldrar.

Figur 3.6 Invandrade efter 7 respektive 11 ars alder, som andel av totala
antalet utrikes fodda elever
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Andelarna &r berdknade i populationen av elever som
forvantas ga i arskurs 9 ett givet ar (folkbokférda i Sverige vid 16 ars alder).

Figur 3.7 Medianalder vid invandring bland utrikes foédda elever i
grundskolealder
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Not: Data dver asylsokande elever finns endast fran 2002. Populationen avser individer som 4r folk-
bokfdrda i Sverige senast vid 16 ars &lder samt asylsokande i grundskolealder.

3.2 Elevsortering i grundskolan

Vi har ovan konstaterat att elevers genomsnittliga férutsittningar i
termer av familjebakgrund har forindrats éver tid. I detta avsnitt
undersoker vi hur dessa férindringar har fordelats mellan landets
grundskolor. Vi stiller oss frdgan om skolor blivit mer eller mindre
lika varandra med avseende pd elevers forutsittningar att lyckas 1
skolan. Det finns minga olika faktorer som kan bidra till sidana
férindringar: migrationsstrémningar inom landet och frin och till
utlandet, regional tillvixt och efterfrigan pd olika typer av arbets-
kraft, samt lokala politiska beslut gillande bostadsférsérjning och
flyktingmottagande som kan medféra skillnader i férutsittningar
mellan skolor pd ett lokalt plan. Nir vi lingre fram, i kapitel 6,
diskuterar resultatskillnader mellan skolor, dr det viktigt att ha 1
dtanke hur skillnaderna i elevers forutsittningar har utvecklats,
eftersom dessa ir starkt férknippade med skolresultat.
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I Holmlund m.fl. (2014) konstaterades att skolan blivit allt mer
segregerad. I arskurs 9 var skolornas elevsammansittning mer
homogen 2009 in den var 1 mitten av 1990-talet. Sorteringen hade
okat i takt med boendesegregationen, men ocksa till f6ljd av skolval
och fristdende skolors etablering. Skolverket (2018) och Yang
Hansen och Gustafsson (2019) har visat att denna utveckling har
fortsatt dven efter 2009. Tidigare studier har fokuserat pa hur det ser
ut bland grundskolans avgingselever. I detta avsnitt vill vi kom-
plettera denna bild med att visa utvecklingen av sorteringen édven 1
l8g- och mellanstadiet.

For att f8nga skillnader 1 elevers forutsittningar 1 olika dimen-
sioner anvinder vi ett sammanvigt mitt som fingar en rad olika bak-
grundsfaktorer som har betydelse f6r skolresultat. Familjens socio-
ekonomiska situation och migrationshistoria ir faktorer som ir
starkt férknippade med skolresultat och med hjilp av en statistisk
modell ir det mojligt att berikna vilka skolresultat vi 1 genomsnitt
kan férvinta oss av en elev, givet elevens familjebakgrund. Detta
mitt pd elevens forvintade betyg (uttryckt i1 standardavvikelser)
beskrivs mer ingdende i avsnitt 2.4.2 och utgdr ett sammanfattande
maétt (ett "index”) pd elevens foérutsittningar.

For att studera skillnader mellan skolor anvinder vi oss 1 denna
rapport av en variansdekomponering, som beriknar hur stor andel
av den totala variationen 1 elevférutsittningar som kan hinforas till
vilken skola eleven gir pd. Om skolan férklarar en liten andel av
variationen i elevférutsittningar innebir det att elever med svaga och
goda forutsittningar dr jimnt férdelade over landets skolor. Detta
betyder att elevsorteringen till skolor, eller skolsegregationen, ir l3g.
Ju storre andel som forklaras av skolan, desto mer lika ir eleverna i
termer av forutsittningar pd respektive skola: eleverna ir di mer
sorterade till skolor utifr@n sina foérutsittningar och skolsegre-
gationen ir hogre.

Figur 3.8 beskriver utvecklingen av elevsorteringen 1 drskurs 3, 6
och 9 f6r alla landets grundskolor. Figuren visar att sorteringen 1
rskurs 9 har okat sedan slutet av 1980-talet: andelen av de totala
skillnaderna i elevers férutsittningar som kan hinforas till skolan har
fordubblats frdn 11 till 22 procent. Sorteringen i rskurs 3 och 6 kan
endast studeras for en kortare tidsperiod. Serierna for dessa &rs-
kurser visar dels att sorteringen ir storre i de ligre 8rskurserna, dels
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att sorteringen tycks 6ka dven i dessa stadier.® Att vi finner en hégre
grad av sortering utifrén elevers forutsittningar i ligre &rskurser ir
forvintat: elever gir di oftare 1 mindre skolor 1 sitt bostadsomride,
medan hogstadieskolor 1 hégre utstrickning samlar elever frin fler
bostadsomriden vilket bidrar till en mer blandad elevsamman-
sdttning.

Figur 3.8 Elevsortering: andel av den totala variationen i elevers
forutsattningar som forklaras av skola
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Not: Figuren exkluderar asylsdkande elever. Figuren bygger pa en variansdekomponering som beraknar
andelen variation i elevers férvantade betyg som férklaras av vilken skola eleven gar pa i grundskolans
tre stadier.

I figur 3.9 fokuserar vi pd sorteringen i drskurs 9, och visar férutom
den okade sorteringen med avseende pd elevers sammanvigda fér-
utsittningar hur sorteringen har utvecklats utifrin nigra specifika
bakgrundsegenskaper. Figuren indikerar att den okade skolsegre-
gationen under den forsta halvan av tidsperioden tycks hinga sam-
man med sortering utifrin migrationsbakgrund: andelen av varia-
tionen 1 migrationsstatus (utrikes fodd) okade fram till 2003 och
andelen av variationen i utlindsk bakgrund ckade fram till 2012 for

¢ Heltickande registerinformation om vilken skola elever ir inskrivna i finns i elevregistret
fran 2009 och framdt. Uppgifter f6r elever i drskurs 9 finns frin 1988 och framét.
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att direfter avta. De senaste &ren tycks i stillet familjeinkomsten
vara en viktig drivkraft bakom 6kad elevsortering: sedan &r 2000 har
segregationen i detta avseende 6kat. Sorteringen utifrin forialdrarnas
utbildningsnivd har o6kat svagt under hela tidsperioden. Dessa
monster dverensstimmer med motsvarande analyser 1 Skolverket
(2018). Det finns dock en stark samvariation mellan de familjebak-
grundsfaktorer som presenteras 1 figuren (utbildningsnivd, inkomst
och migrationsstatus) men som analysen inte tar hinsyn till. Okad
sortering med avseende pd utbildningsnivd kan exempelvis hirrora
frdn 6kad sortering utifrin migrationsstatus. Figuren ger trots det
en indikation pd vilka faktorer som ligger bakom den ckade elev-
sorteringen och det ir pdtagligt att den 6kade segregationen med
avseende pd migrationsstatus har brutits de senaste 4ren.” En 6kande
andel utrikesfédda elever den senaste tiodrsperioden har inte
inneburit 6kad skolsegregation i detta avseende, och sedan 2011 har
segregationen utifrn utlindsk bakgrund avtagit. Denna utveckling
ir konsistent med tidigare segregationsforskning som visar att nir
en minoritetsgrupp vixer sig storre kommer den att finnas represen-
terad 1 fler omriden, och dirmed sjunker segregationen (se t.ex.
Malmberg m.fl. 2018).°

7 Figur 3.9 beaktar inte att olika bakgrundsegenskaper har olika stor betydelse fér elevernas
resultat, och att betydelsen dessutom varierar 6ver tid. Aven om sorteringen m.a.p. exempelvis
utbildningsnivi ser ut att ha 8kat mindre 4n den fér inkomst, kan utbildning vara en viktigare
faktor for sorteringen i eleviorutsittningar om férildrarnas utbildningsnivd har stdrre
betydelse fér skolresultaten dn férildrarnas inkomst.

8 Med ett alternativt mtt pd segregation, s.k. “dissimilarity index”, finner vi en liknande ut-
veckling, men med en skillnad. Det alternativa mittet visar minskad segregation mellan
utrikes/inrikes fédda sedan 2009.
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Figur 3.9 Elevsortering i arskurs 9 uppdelat pa olika
familjebakgrundsfaktorer
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Not: Figuren exkluderar asylsdkande elever. Figuren bygger pé en variansdekomponering som beréknar
andelen variation i elevers bakgrundsforutsattningar som kan forklaras av skolan i rskurs 9. Den hel-
dragna linjen visar sorteringen utifran forvantade betyg (se aven figur 3.8). Uthildningsbakgrund be-
réknas som foraldrarnas genomsnittliga utbildningslangd. Arbetsinkomst berdknas som summan av
bada foraldrarnas genomsnittsinkomst (matt i aldern 35-45).

For att ytterligare illustrera hur elevsorteringen tar sig uttryck
undersoks 1 figur 3.10 hur stora skillnaderna ir mellan elever med
avseende pd elevsammansittningen i de skolor de gir pa. Figurerna
visar andelen elever pd skolan med en specifik bakgrund (hog-
utbildade férildrar, hég familjeinkomst, utrikes f6dd samt utlindsk
bakgrund) for elever som gir pa skolor som befinner sig 1 olika delar
av skolférdelningen av respektive métt. Mer specifikt visas utveck-
lingen av andelen elever med en given bakgrund (pd skolnivd), for
medianeleven samt for elever med en hég andel (som befinner sig
vid den 90:e percentilen 1 skolférdelningen) respektive 13g andel (vid
den 10:e percentilen i skolférdelningen). Flera intressanta monster
framkommer som ytterligare belyser segregationens utveckling.
Delfigurerna a och b av figur 3.10 visar att det genomgdende ir
stora skillnader avseende elevernas utbildnings- och inkomstbak-
grund i landets olika skolor. I skolor med & hogutbildade forildrar
kommer 2017 endast en tredjedel av eleverna frin hégutbildade hem,
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medan skolorna i den évre delen av skolférdelningen har elever frén
mycket vilutbildade hem: 6ver 70 procent av eleverna har en hog-
skoleutbildad férilder. Skillnaderna har ¢kat nigot éver tid. Skillna-
derna avseende familjeinkomst 4r ocksd stora och har ¢kat nigot
under de senaste iren, vilket ir konsistent med den 6kade inkomst-
segregationen som pavisades i figur 3.9.

Delfigurerna ¢ och d visar i bérjan av perioden relativt sm3 skill-
nader mellan skolor nir det giller migrationsbakgrund. Skolor med
f3 elever f6dda utomlands eller med utlindsk bakgrund hade initialt
inga eller mycket liten andel sddana elever, samtidigt som andelen lig
kring 10 procent 1 skolor med en hég andel. Allteftersom invand-
ringen till Sverige har dkat och andelen utrikes fédda elever har
vuxit, har ocksé segregationen férindrats. Nir andelen utrikes fodda
1 elevpopulationen 6kade pd 1990-talet, fordelades de utrikes fédda
eleverna ojimnt 6ver skolor: andelen ¢kade kraftigt i skolor med
ménga utrikes foédda, upp till 20 procent ir 2000, medan skolor med
mycket f elever med utlindsk bakgrund inte sig ndgon nimnvird
okning (delfigur c). Nir sedan andelen utrikes fodda elever sjonk pa
00-talet foll ocksd andelen 1 de skolor som hade en hég andel.
Slutligen ger figur 3.10 ocksd stéd for den avtagande skolsegrega-
tionen med avseende pd migrationsbakgrund som presenterades i
figur 3.9. Delfigur ¢ indikerar att sedan 2010 har andelen utrikes
fodda elever okat 1 hela férdelningen — dven for elever som gick 1
skolor med en liten andel. Medianeleven 1 drskurs 9 1 Sverige gir 2017
1 en skola dir 10 procent av eleverna ir utrikes fodda, jimfért med
5 procent 10 &r tidigare. De procentuella 6kningarna i andelen invand-
rade elever ir sedan 2010 storre i den ligre delen av férdelningen,
medan den absoluta 6kningen riknat 1 procentenheter ir avsevirt
storre i den dvre delen av férdelningen, dvs. f6r elever som gir i skolor
med en hog andel utrikes foédda elever. Delfigur d presenterar mot-
svarande trend for sorteringen utifrin svenskfodda elever med
utlindsk bakgrund: andelen skolkamrater med utlindsk bakgrund
har fallit ndgot i den &vre delen av férdelningen, men ¢kat ndgot fér
medianeleven. Det har skett under en period d& andelen elever med
utlindsk bakgrund legat konstant.

Sammanfattningsvis visar analyserna i detta avsnitt att sorte-
ringen utifrin elevférutsittningar har 6kat under i1 princip hela den
tidsperiod som data tilldter att vi studerar frdgan. Samtidigt dr det
tydligt att trenden mot allt hogre sortering utifrdn migrationsbak-
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grund har brutits (se dven Skolverket 2018). Forindringar 1 elev-
sammansittning avseende migrationsbakgrund gér avtryck 1 hela
elevfordelningen dven om skillnaderna mellan skolor 1 absoluta tal

fortfarande ir mycket stora.

Figur 3.10

A. Hogutbildade foraldrar

Skolgenomsnitt i elevbakgrund (arskurs 9)

B. Hog familjeinkomst
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Not: Figuren exkluderar asylstkande elever. Elever med hogutbildade foraldrar ar definierade utifran att
minst en av elevens fordldrar har en eftergymnasial utbildning. Hog familjeinkomst &r definierat utifran
att eleven tillhor de 50 procent av eleverna i en given arskull som har hogst familjeinkomst, dar famil-
jeinkomst utgors av summan av bada fordldrarnas genomsnittsinkomst (matt i aldern 35-45).

3.2.1

Skolval och elevsortering

I avsnitt 3.2 beskrevs utvecklingen mot 6kade skolskillnader avse-
ende elevers forutsittningar. I detta avsnitt undersdks ndgra av de
tinkbara orsakerna till att skolan blivit mer uppdelad utifrin elevers

bakgrund.

De flesta elever i grundskolan gir i en skola nira hemmet, vilket
foljer naturligt av att nirhetsprincipen tillimpas f6r kommunala
skolplaceringar’ och av att det kan medféra stora kostnader for
familj och elev att ha ling resvig till skolan. Det dr dirfér rimligt att
anta att boendesegregationen pdverkar sorteringen i skolan. Sedan

? Nirhetsprinciper foljer av den rittsliga tillimpningen av Skollagen (Skollagen 2010).
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bérjan av 1990-talet finns dock ocksd mojligheten for elever att i
mén av plats vilja mellan fristiende och kommunala skolor. M&jlig-
heten att vilja skola bryter den nira kopplingen mellan bostads-
omride och skola som uppstdr genom nirhetsprincipen, men even-
tuella konsekvenser for skolsegregationen beror dels pd hur mdnga
som viljer en annan skola dn den 1 niromridet, dels pd vilken elev-
grupp som utnyttjar denna méjlighet och hur de viljer skola.

Figur 3.11 visar andelen elever i olika stadier i skolsystemet som
gdr i en fristiende skola, samt andelen elever i rskurs 9 som gér i en
annan kommunal skola in den férvintade givet bostadsomride.
I dag gir 17-18 procent av eleverna i &rskurs 6 och 9 1 en fristdende
skola, medan andelen ir ligre i grundskolans drskurs 3.

I vira data saknas direkt information om huruvida eleven girien
annan kommunal skola dn den férvintade enligt nirhetsprincipen.
Vi kan dock uppskatta hur vanligt detta dr genom att studera hur
stor andel av eleverna som gir 1 en annan kommunal skola in den
forvintade skolan i bostadsomridet.'” Denna metod medfér ett visst
mitfel, men méttet ger en uppskattning av hur valet mellan kom-
munala skolor har férindrats over tid. Figur 3.11 visar att {or
drskurs 9-elever beriknas denna andel till cirka 12,5 procent 1 slutet
av 1980-talet, innan skolvalet hade inférts. Denna héga siffra kan
bero dels pd mitfel, dels pd att det dven fére det fria skolvalets
inférande kan ha funnits mojligheter att gd i en annan skola dn den
nirmaste. Figurens huvudbudskap giller dock utvecklingen éver tid:
Om vi antar att mitfelet 1 mittet ir konstant &ver tid, si kan vi
konstatera att andelen elever som viljer en kommunal skola utanfér
sitt bostadsomrdde har 6kat med cirka 10 procentenheter under
studieperioden. Om vi ligger thop andelen elever som viljer en fri-
skola med dkningen 1 andelen elever som viljer en alternativ kom-
munal skola, uppgér den totala andelen som viljer bort den nirmaste
kommunala skolan i drskurs 9 till 28 procent. Detta dr sannolikt en
underskattning av andelen som aktivt viljer skola, eftersom ett aktivt
val ocksd kan innebira att familjen viljer den nirmsta kommunala
skolan.

Inom den fristdende sektorn finns ett antal olika typer av huvud-
min. I figur 3.12 grupperas dessa till tv3 kategorier: vinstdrivande
skolor (aktiebolag och handelsbolag) samt ideella friskolor (6vriga).

% Den forvintade skolan givet bostadsomride utgérs av den vanligaste kommunala skolan
bland elever som bor i samma SAMS-omride.
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Figuren visar att vinstdrivande skolor har den hégsta elevandelen vid
periodens slut.

Slutligen dr det ocksd viktigt att nimna att skolvalet och fri-
skolesektorns utbredning har sett olika ut 1 olika delar av landet.
Holmlund m.fl. (2014) visar att det framfor allt 4r 1 storstadsregioner
som friskolesektorn har vuxit kraftigt, och att det finns ménga
mindre kommuner som helt saknar friskolor."

Figur 3.11  Andelen elever i fristaende skola samt alternativ kommunal skola
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Andelen elever i alternativ kommunal skola ar approximerad
genom att forst identifiera den vanligaste kommunala skolan bland elever boende i ett sams-omrade,
och darefter gora antagandet att elever som inte gar i den vanligaste skolan givet det sams-omrade de
tillhér har valt en alternativ skola.

12017 fanns friskolor pd grundskolenivd representerade i 186 av landets 290 kommuner.
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Figur 3.12  Andelen arskurs 9-elever i olika typer av fristaende skolor
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Not: Vinstdrivande friskolor utgérs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag. Ovriga
friskolor betraktas som ideella skolor.

I nista steg studerar vi i figur 3.13 vilka elevgrupper som soker sig
till den fristdende skolsektorn. Vi delar in eleverna i tvd grupper
utifrin elevforutsittningar: starka elever har forvintade betyg dver
medianen, medan elever med svagare forutsittningar har forvintade
betyg under medianen. Figuren visar oddskvoter, dvs. sannolikheten
att elever med starkare forutsittningar gir i fristdende skola i &rs-
kurs 9, jaimfért med elever med svagare forutsittningar. En oddskvot
over 1 innebir att starka elever dr dverrepresenterade pa friskolor,
medan en oddskvot under 1 innebir en underrepresentation. I figu-
ren tar vi ocksd hinsyn till att de tvd elevgrupperna kan ha olika
utbud av skolor att vilja mellan, genom att berikna oddskvoterna
for elever som bor 1 samma bostadsomride. Detta ir sirskilt viktigt
eftersom friskolor inte finns representerade i alla kommuner och
bostadsomriden (se t.ex. Edmark 2018). Oddskvoterna fér sanno-
likheten att gd i fristdende skola visar att elever med goda forutsitt-
ningar ir overrepresenterade 1 denna sektor. Allt eftersom fristdende
skolor har etablerat sig i fler kommuner och bostadsomriden, och
dirmed blivit tillgingliga f6r en storre elevgrupp, har elevsorteringen
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dock minskat. Trots det dr sannolikheten att gd i fristdende skola
idag fortfarande dubbelt s hog for elever med starka forutsitt-
ningar, jimfért med sannolikheten bland elever med svaga férutsitt-
ningar. Denna positiva sortering utifrdn elevers forutsittningar ir
idag likartad oavsett om vi jimfér alla elever eller endast elever inom
samma bostadsomrade. Figuren visar vidare att vi inte ser motsva-
rande positiva sortering nir det giller val till en annan kommunal
skola in den férvintade. Oddskvoten fér denna sannolikhet ligger
under ett under hela perioden, vilket innebir att elever med starka
forutsittningar har ndgot ligre sannolikhet in 6vriga elever att vilja
en alternativ kommunal skola. Denna skillnad dr dock relativt liten.
Den sammantagna bilden av skolvalet ir dirmed att det ir starka
elevgrupper som har haft intresse av och mgjlighet att utnyttja
skolvalet till fristiende skolor, medan valet till kommunala skolor
inte samvarierar med elevens bakgrund 1 samma utstrickning.

For att komplettera bilden visar vi 1 figur 3.14 sorteringen till
friskolor uppdelat pa typ av friskola. Sorteringen till de olika skol-
typerna ir relativt likartad, men med en nigot hégre oddskvot for de
ideella skolorna, vilka alltsd uppvisar den starkaste sorteringen ut-
ifrdn eleviorutsitiningar. Figur 3.15 visar hur andelen elever som gir
1 friskola 1 &rskurs 9 varierar utmed hela férdelningen av a) elevior-
utsittningar; och b) testresultat 1 drskurs 6. I det senare fallet dr sam-
bandet positivt men relativt linjirt, medan sorteringen utifrdn elev-
forutsittningar ir tilltagande 1 den 6vre delen av foérdelningen av
eleviorutsittningar. Figuren visar dirmed att den socioekonomiska
sorteringen till friskolor dr starkare dn sorteringen utifrdn tidigare
skolprestationer. Sambanden ser likartade ut f6r de olika typerna av
friskolor.
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Figur 3.13  Elevsortering och skolval: sannolikhet att elever med starka
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forutsattningar gar i fristaende skola, alt. alternativ kommunal
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Not: Figuren visar oddskvoter dver sannolikheten att g i fristaende skola/alternativ kommunal skola

mellan elever med starka resp. svaga forutsdttningar. Starka forutsattningar definieras som att eleven
har férvdntade betyg dver medianen; svaga forutsattningar innebar férvantade betyg under medianen.
Jamforelsen inom bostadsomrade gors genom att jamfora elever som tillhér samma kommunala "skol -
omrade”, dvs. utifran narhetsprincipen forvantas de ga pd samma kommunala skola. Figuren exklude -

rar asylsokande elever.
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Figur 3.14  Elevsortering till olika typer av fristaende skolor: sannolikhet att
elever med starka férutsattningar gar i fristaende skola, jamfort
med elever med svaga férutsattningar
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Not: Figuren visar oddskvoter dver sannolikheten att gé i fristaende skola mellan elever med starka
respektive svaga forutsattningar. Starka forutsattningar definieras som att eleven har forvantade betyg
dver medianen; svaga forutsattningar innebér forvéntade betyg under medianen. Vinstdrivande friskolor
utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag. Ovriga friskolor betraktas som
ideella skolor. Figuren exkluderar asylsdkande elever.

Figur 3.15  Andel arskurs 9-elever i fristaende skola 2017 utifran elevers
forutsattningar och tidigare skolresultat

a) Sortering utifran elevers férutsattningar b) Sortering utifran tidigare skolresultat
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Not: Figurerna visar andelen ak-9-elever elever i fristdende skola dver fordelningen av elevforutsatt-

ningar (forvantade betyg) och resultat p& nationella prov i drskurs 6, som percentilrankats inom re-
spektive fordelning. Berakningarna ar framtagna med kernelregression.
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For att nirmare studera orsaken till den 6kade elevsorteringen 1
grundskolan undersgker vi hur sorteringen har utvecklats mellan
bostadsomriden. For att kunna relatera boendesegregation till skol-
segregation viljer vi att studera boendesegregation utifrin omriden
definierade av ungefirliga skolupptagningsomriden, som vi benim-
ner “skolomriden”. Vi observerar i vdra data vilket sams-omride'
eleven bor 1, och beriknar vilken den vanligaste kommunala skolan
ir bland elever boende i samma sams — detta ir elevens forvintade
skola givet bostadsomride. ”Skolomrddet” utgors av alla sams-
omrdden som har samma forvintade skola, och som dirmed utgor
en approximation av den kommunala skolans upptagningsomride.
Segregationen mellan skolomrdden ir en uppskattning av hur skol-
segregationen hade utvecklats, om alla elever hade varit hinvisade till
en kommunal skola enligt nirhetsprincipen och méjligheten att vilja
inte hade inférts — under antagandet att boendesegregationen inte
har paverkats av mojligheten att vilja.

Figur 3.16 presenterar utvecklingen av elevsorteringen mellan
skolor (heldragna linjer) 1 grundskolans rskurs 3, 6 och 9, samt ut-
vecklingen av elevsorteringen mellan skolomrdden (streckade lin-
jer). Aren kring 1990, innan det fria skolvalet hade inférts, ser vi att
segregationen mellan skolor och skolomriden ligger pd samma niv4.
Under denna period var mojligheterna att vilja en skola utanfor
upptagningsomrddet begrinsade, och de flesta elever gick 1 sin
forvintade skola. Det ir dirfor inte forvnande att skol- och boen-
desegregationen foljer varandra i perioden fore skolvalsreformen.

Sorteringen mellan skolomriden 1 drskurs 9 har direfter 6kat
avsevirt — den andel av variationen 1 elevférutsittningar som kan
hinféras till skolomrddet har stigit frén 11 tll 19 procent mellan
1988 och 2017. Detta innebir att 6kad segregation mellan bostads-
omrdden ir en viktig delf6rklaring till 6kad skolsortering. I takt med
att det blivit allt vanligare att vilja en annan skola dn den forvintade
(se figur 3.11) idr det dock tydligt att elevsorteringen till skolor har
okat mer in sorteringen till skolomriden: andelen av variationen
som férklaras av skolan har 6kat frdn 11 till 22 procent. Den vixande
skillnaden mellan boendesegregation (streckad linje) och skolsegre-
gation (heldragen linje) som visas 1 figur 3.16 kan tillskrivas skol-

12 Ett sams-omrdde (small area for market statistics) ir en regional indelning pa detaljerad niv3,
som bygger pd kommunernas delomriden (NYKO) i de storre kommunerna och pa valdistrikt
i de mindre. Antalet sams-omréden i Sverige ér cirka 9 200.
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valet, som alltsd ytterligare har bidragit till 6kad skolsegregation.
Eftersom det framfor allt dr elever med goda férutsittningar som gir
1 fristdende skolor innebir en vixande andel friskoleelever att elev-
forutsittningarna har blivit mer ojimnt fordelade Sver landets
skolor. Okningen av boendesegregationen forklarar 2017 en storre
del av 6kningen 1 skolsegregation sedan 1988, cirka 73 procent. Den
okning som kan tillskrivas skolvalet har dock 1 absoluta tal vuxit.
I relation till den initiala nivn pd skolsegregationen 1988 uppgir den
till knappa 30 procent.”

Figur 3.16 visar ocksd relationen mellan boende- och skolsegre-
gation 1 drskurs 3 och 6. Dessa tidsserier stricker sig dver en kortare
period vilket innebir att vi inte kan uttala oss om lingre tidstrender.
Diremot kan vi konstatera att skillnaden mellan boende- och
skolsegregation ir nigot mindre i &rskurs 3 4n 1 de hogre drskurserna.
Detta dr forvintat d3 en ligre andel elever gir 1 fristiende skola 1
drskurs 3.

Sammanfattningsvis visar vira resultat att den 6kade elevsorte-
ringen forklaras av bdde 6kad boendesegregation och skolval. I ana-
lyserna har vi dock inte tagit hinsyn till att boendesegregationens
utveckling kan ha paverkats av mojligheten att vilja skola.

13(0,22-0,18)/0,11=0,27.
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Figur 3.16  Elevsortering: andel av den totala variationen i elevers
forutsattningar som forklaras av skola (heldragen linje)
respektive skolomrade (streckad linje)

0 |

N

o

N
€
[0}
o
<4
o

w |

o

T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
r
Arskurs 3 Arskurs 6 Arskurs 9

Not: Figuren bygger pé en variansdekomponering som beraknar andelen variation i elevers férvantade
betyg som forklaras av skolan/skolomradet i grundskolans tre stadier. Heldragna linjer visar sortering
mellan skolor. Streckade linjer visar sortering i motsvarande arskurser mellan skolomraden. Figuren
exkluderar asylsékande elever.

3.2.2  Skolors forutsattningar

Analyserna ovan ger vid handen att skolsegregationen har 6kat och
att elever som gir i fristdende skolor i genomsnitt har bittre forut-
sittningar in elever i kommunala skolor. Fér att ytterligare belysa
hur denna elevsortering ser ut beskriver vi i detta avsnitt den reg-
ionala spridningen bland skolor med olika typer av eleviérutsitt-
ningar, och vilken huvudmannatyp som ir vanligast bland skolor
med starka och svaga forutsittningar.

Figur 3.17 visar den regionala fordelningen bland skolor med
starka och svaga eleviorutsittningar. Skolor med de allra svagaste
forutsittningarna finns i bide storstadsomriden och pd landsbygd.
Nir vi bortser frdn den absoluta botten av férdelningen ir dock de
svaga skolorna framfér allt beligna i landsbygdskommuner. Sko-
lorna med de starkaste forutsittningarna ir tll stor del beligna 1
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storstider: bland de fem procent av eleverna som gir i de starkaste
skolorna gir 6ver 80 procent i en storstadsskola. Denna férdelning
av skolforutsittningar avspeglar i stort de socioekonomiska skillna-
derna mellan stad och land i Sverige.

Figur 3.17  Andelen skolor i olika kommuntyper utifran skolans
forutsattningar
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Not: Figuren visar andelen av skolorna vid en given punkt i fordelningen dver skolors elevforutsatt-
ningar som &r beldgen i olika kommuntyper. Andelarna ar berdknade i tjugo lika stora grupper i elev-
fordelningen av skolors genomsnittliga elevférutsattningar, som rangordnas fran svagast till starkast
forutsattningar pa den horisontella axeln.

P& motsvarande sitt visar figur 3.18 andelen skolor med kommunalt
respektive fristiende huvudmannaskap bland skolor med starka och
svaga elevforutsittningar. Ytterst f8 av skolorna med svaga elev-
underlag ir fristdende, men i den 6vre delen av skolférutsittnings-
fordelningen finns minga fristdende skolor. Bland de fem procent av
eleverna som gir pa skolor med de absolut bista férutsittningarna
gér cirka 50 procent pd en fristdende skola.
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Figur 3.18  Andelen skolor med kommunal resp. fristaende huvudman
utifran skolans forutsattningar
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Not: Figuren visar andelen av skolorna vid en given punkt i férdelningen éver skolors elevfdrutsatt-
ningar som har fristdende respektive kommunalt huvudmannaskap. Andelarna ar beraknade i tjugo lika
stora grupper i elevférdelningen av skolors genomsnittliga elevforutsattningar, som rangordnas fran
svagast till starkast forutsattningar pa den horisontella axeln.

3.3 Elevsortering i gymnasieskolan

Detta avsnitt beskriver elevsorteringen i gymnasieskolan. Sorte-
ringen till skolor och program har av naturliga skil alltid varit storre
1 gymnasieskolan dn i grundskolan — évergdngen till gymnasieskolan
ir den brytpunkt d& utbildningen inte lingre ir gemensam fér alla
elever utan innebir bide en uppdelning i olika utbildningsinrikt-
ningar och en uppdelning utifrdn tidigare skolprestationer. Gym-
nasieskolan karaktiriseras ocksd av kdnssegregation, eftersom vissa
gymnasieprogram domineras av det ena konet.

Figur 3.19 visar hur skillnaderna mellan skolor avseende elevers
forutsiteningar, drskurs 9-betyg och kon har vuxit éver tid. Vi note-
rar en kraftig 6kning 1 sortering utifrdn forutsittningar och tidigare
skolprestationer, men samtidigt har ocksi antalet specialiserade
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gymnasieskolor med begrinsat programutbud 6kat under perioden,
vilket bidrar till skolans 6kade férklaringsgrad.™

Figur 3.19  Elevsortering i gymnasieskolan: andelen av den totala
variationen i elevegenskaper som kan hanforas till skola
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Not: Figuren bygger pa en variansdekomponering som beraknar andelen variation i elevers bakgrunds-
forutsattningar/kon/arskurs 9-betyg som kan forklaras av skolan i gymnasiets forsta arskurs. Figuren
exkluderar asylsokande elever.

3.3.1 Sortering och fristaende skolor i gymnasieskolan

I detta avsnitt beskrivs sorteringen till friskolesektorn 1 gymnasie-
skolan. Figur 3.20 visar andelen elever i fristdende skolor, uppdelat
pa gymnasieskolans programtyper. Andelen elever i friskola ir nigot
hégre inom de hégskoleférberedande programmen dn inom yrkes-
programmen. Ideella fristdende skolor utgér en mycket liten del av
gymnasieskolan, och den stora ¢kningen av andelen elever i fri-
stiende gymnasieskolor har skett nistan uteslutande inom den
vinstdrivande sektorn.

'* Vi har inte unders6kt bakgrunden till férindringar i kdnssegregation nirmare. Vi kan dock
notera att sorteringen utifrdn kon steg frin ar 1999 och ndgra ir direfter, i samband med att
flera stora kommuner inférde fri betygsintagning till gymnasieskolan.
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Figur 3.20  Andel elever i fristaende gymnasieskola

a) Hogskoleférberedande program b) Yrkesprogram
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Not: Figuren ar framtagen genom information om elevers férsta gymnasieregistrering. Andelarna ar
berdknade bland elever i respektive programtyp.

Slutligen presenterar Figur 3.21 och Figur 3.22 elevsorteringen till
den fristdende sektorn 1 gymnasieskolan, uppdelat pd programtyp.
Figurerna visar oddskvoter 6ver sannolikheten att elever med starka
forutsittningar respektive starka drskurs 9-betyg gir pa en fristiende
skola, jimfort med sannolikheten for elever med svaga forut-
sittningar/svaga betyg. Inom de hogskoleforberedande program-
men finns i genomsnitt inte ndgon stark dverrepresentation av nigon
elevgrupp pé fristdende skolor; sorteringen var 1 bérjan av 2000-talet
positiv men har direfter fallit och ir nu nigot negativ: detta giller
bide sortering utifrin férutsittningar och tidigare skolresultat.
Diremot finner vi att de starka eleverna ir 6verrepresenterade inom
de ideella fristdende gymnasieskolorna, och nigot underrepresen-
terade bland vinstdrivande skolor. Delfigur b) som visar motsva-
rande oddskvoter f6r yrkesprogrammen indikerar en mer positiv
sortering till fristiende skolor, bide avseende férutsittningar och
drskurs 9-betyg, 1 synnerhet 1 bérjan av perioden. Den ideella sektorn
ir mycket liten inom hogskoleférberedande program, vilket bidrar
till vissa fluktuationer 6ver tid 1 sorteringen till dessa skolor.

Vi konstaterar sammanfattningsvis att elevsorteringen inom gym-
nasieskolan totalt sett har ¢kat. Nir det giller sorteringen till den
fristiende sektorn dr denna i gymnasieskolan inte entydig: inom de
hogskoleforberedande programmen ir sannolikheten att g i fri-
stiende gymnasieskola relativt likartad for elever med bade starka
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och svaga férutsittningar, medan elever med starka forutsittningar
inom yrkesprogram har en dversannolikhet att gd i fristdende skola.

Figur 3.21  Elevsortering: sannolikhet att elever med starka forutsattningar
gar i fristaende gymnasieskola, jamfort med elever med svaga

forutsattningar

b) Yrkesprogram

a) Hogskoleférberedande program
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Not: Berdkningar baserade pé elevers forsta registrering i gymnasieskolan. Elevers forutsattningar
rangordnas som starka/svaga inom respektive programtyp. Starka forutsattningar definieras som att
eleven har férvantade betyg dver medianen; svaga férutsattningar innebar férvantade betyg under
medianen. Vinstdrivande friskolor utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag.

Ovriga friskolor betraktas som ideella skolor.

Figur 3.22  Elevsortering: sannolikhet att elever med starka ak 9-betyg gar i
fristaende gymnasieskola, jamfort med elever med svaga ak 9-

betyg
a) Hogskoleforberedande program b) Yrkesprogram
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Not: Berdkningar baserade pa elevers forsta registrering i gymnasieskolan. Elevers ak 9-betyg rang-
ordnas som starka/svaga inom respektive programtyp. Starka betyg definieras som att eleven har betyg
dver medianen; svaga betyg innebar betyg under medianen. Vinstdrivande friskolor utgérs av skolor som
drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag. Ovriga friskolor betraktas som ideella skolor.
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3.4 Sammanfattning

Detta kapitel har beskrivit elevpopulationen 1 den svenska skolan.
Syftet har varit att illustrera hur férutsittningarna for skolans verk-
samhet ser ut och har férindrats 6ver tid, och att ligga grunden for
analyserna av likvirdigheten 1 skolan. Kapitlet underséker bl.a. skol-
segregation, som i sig kan std 1 konflikt med skolans demokrati- och
likvirdighetsmél, men som ocksi kan forklara skillnader i mal-
uppfyllelse mellan skolor. Nir skolans likvirdighet ifrigasitts dr det
dirfor viktigt att beakta vilka férindringar som beror pd att elevernas
forutsittningar har forindrats, och vilka som beror pd att skolans
kompensatoriska funktion har férsvagats.
De viktigaste slutsatserna frin kapitlet ir f6ljande:

o Allt fler elever vixer upp 1 hem med minst en hégskoleutbildad
forilder.

e Inkomstskillnaderna mellan familjer har vuxit 6ver tid.

e Invandringen till Sverige och &lderssammansittningen bland de
invandrade eleverna har varierat ¢ver tid. De senaste dren har
andelen invandrade elever varit relativt hog, och dlder vid invand-
ring har stigit.

e Sorteringen till grundskolor utifrdn elevers férutsittningar fort-
sitter att O0ka. Den 6kade segregationen utifrin migrations-
bakgrund har dock avstannat, och 6kningen av andelen invand-
rade elever har sedan 2010 férdelats éver fler skolor.

o Okad boendesegregation stir fér huvuddelen, 70-75 procent, av
den 6kade segregationen 1 grundskolan sedan slutet av 1980-talet.
Skolvalet stir fér 25-30 procent av 6kningen.

e Elever med goda forutsittningar gir, jimfort med elever med
svaga forutsittningar, 1 stérre utstrickning i en fristdende grund-
skola. Detta sorteringsménster ir dock inte lika tydligt 1 gym-
nasieskolan: inom hégskoleférberedande program finns ingen
tydlig sortering till friskola utifrin elevens forutsittningar,
medan det inom yrkesprogram ir elever med starka forutsitt-
ningar som ir dverrepresenterade 1 fristdende skolor.
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Den fortsatt 6kade skolsegregationen innebir att elever med olika
forutsittningar allt mer sillan mots i skolan. Detta kan ha betydelse
for likvirdigheten nir det giller skolans demokratiuppdrag och fér-
miga att férmedla en gemensam virdegrund, oavsett om segregat-
ionen piverkar mitbara skolresultat eller ej.
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4 Grundskolans resurser

I detta kapitel studerar vi utvecklingen av grundskolans resurser 6ver
tid, och resursernas férdelning 6ver kommuner och skolor. Sirskilt
fokus liggs pd att studera hur stort det kompensatoriska inslaget ir
1 resursfoérdelningen: vi underséker hur lirartithet, lirares kompe-
tens samt liraromsittning skiljer sig mellan skolor med olika elev-
sammansittning. Kapitlet begrinsas till att beskriva resurserna 1
grundskolan.

Sverige ligger stora resurser pd utbildning. 2017 uppgick grund-
skolans kostnader till 2,5 procent av BNP (SCB 2018)." Grundskolans
resurser bestims primirt pd kommunal nivd, 1 och med att varje
kommun beslutar om nivin pa den elevpeng som f6ljer eleven till den
skola hen gir i.> Kommunernas budgetutrymme bestims av intikter
frn kommunalskatten, statliga bidrag genom utjimningssystemet
som syftar till att skapa likvirdiga ekonomiska forutsittningar for
kommuner att tillhandah8lla kommunal service, samt statsbidrag
sirskilt riktade till skol- och utbildningssatsningar. Fransett de riktade
statsbidragen finns inte nigra éronmirkta bidrag till skolan, vilket
innebir att skolan konkurrerar med annan kommunal verksamhet om
budgetutrymmet. Sedan 2014 finns en skrivning i skollagen som
uttryckligen faststiller att kommunerna ska férdela skolresurser efter
elevers forutsittningar och behov (Skollagen 2010).

Eftersom det inte finns nigon nationell sammanstillning av kom-
munernas resursférdelningsnycklar eller skolbudgetar saknas kom-
plett statistik éver férdelningen av ekonomiska resurser till skolor i
Sverige. Skolverket (2013) visade att kostnaden per elev varierar

! Sverige ligger — med dryga 5 procent av BNP — mer resurser pd forskola, grundskola och
gymnasium in nigot annat EU-land. EU28-snittet 13g 2017 pd knappt 3,5 procent av BNP,
enligt Eurostat.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Government_expenditure_on_education.

2I1SOU (2014) beskrivs 6vergingen frin statsbidrag och sektorsbidrag till skolan till dagens
resursférdelningssystem.
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mycket mellan olika kommuner men att det endast till viss del for-
klaras av strukturella faktorer som t.ex. befolkningstithet. Under-
sokningar om graden av kompensatorisk férdelning av resurser visar
stor variation 1 hur kommunerna hanterar denna uppgift, men att de
flesta undersékta kommuner har nigon form av omférdelning
(Skolverket 2013; SKL 2018).

For att f8 en helhetsbild av resursernas férdelning anvinder vi 1
denna rapport insamlade uppgifter om lirare och elever: Genom maitt
pa lirartithet, lirares kvalifikationer och erfarenhet kan vi skapa oss
en bild av lirarresursernas férdelning mellan kommuner och skolor,
samt av hur omfattande differentieringen utifrin elevférutsittningar
ir. Férutom att skolpersonal utgér den dominerande kostnaden for
landets skolor (Statskontoret 2013), ir det ocksd den resurs som ir
mest relevant utifrdn bade resultat- och likvirdighetsperspektiv. Tidi-
gare svenska studier har dirfér framfor allt fokuserat pa lirarresurser,
se t.ex. Fredriksson, Ockert, och Oosterbeek (2013); Hansson och
Gustafsson (2016); Holmlund m.fl. (2014).

Detta kapitel syftar till att beskriva resursférdelningen till skolor
1 Sverige och analyserar inte resursernas effekter. Vi stédjer oss dock
mot en omfattande forskningslitteratur som visar att skolresurser
har betydelse for elevers skolresultat. Eftersom det 1 minga skol-
system finns ett kompensatoriskt inslag 1 férdelningen av skol-
resurser uppstar ett negativt samband mellan resurser och elevers
resultat: de svagaste eleverna gir i skolor som tilldelas storre resurser
for att kompensera for att eleverna har svaga studieférutsittningar.
Detta ska dock inte tolkas som att resurser saknar betydelse: studier
som tar hinsyn till att resurserna férdelas kompensatoriskt finner
stdd for att hogre skolresurser och mindre klasser forbittrar skol-
resultaten, 1 synnerhet for elever med svaga férutsittningar
(Holmlund, McNally, och Viarengo 2010; Chetty m.fl. 2011;
Fredriksson, Ockert, och Oosterbeek 2013, 2016; Jackson m.fl.
2016; Gibbons m.fl. 2017; Lafortune m.fl. 2018).’

Nir det giller betydelsen av lirarens formella kompetens ir
forskningsliget inte lika entydigt. Aven p3 detta omride finns en

3 Aven om det finns stark evidens for att hogre skolresurser har positiva effekter p3 elevers
resultat, dr det mojligt att det ir en dyr férbittringsmetod relativt andra (billigare) insatser.
The Education Endowment Foundation har sammanstillt skolforskning och kategoriserat
insatser utifrdn kostnad, effekt och evidensens trovirdighet. Sammanstillningen visar att det
finns insatser med lika god effekt och med lika stark empirisk evidens som giller f6r minskad
klasstorlek, men med ligre kostnader (EEF, 2019). Det ir dock svart att avgdéra om dessa
insatser ir generella 18sningar {6r utbildningssystemet.
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stor forskningslitteratur som har undersékt sambandet mellan kom-
petens i termer av formell utbildning, behorighet och erfarenhet, och
lirares formdga att férbittra elevers resultat. Trots att enskilda lirare
ir mycket betydelsefulla och att det finns stora skillnader i lirares
formaga att paverka elevresultaten har det varit svért att beligga att
olika former av formell kompetens kan férklara variationen i lirares
betydelse for sina elever. Diremot ir det tydligt att lirare med ldng
erfarenhet har bittre férmiga att hoja elevers resultat jimfért med
oerfarna lirare (se Jackson, Rockoff, och Staiger (2014) for en
sammanfattning). I detta kapitel kommer vi dock att underséka
fordelningen av lirares kompetens i1 bred bemirkelse dven om just
erfarenhet ir den faktor som visat sig vara sirskilt viktigt {or lirares
yrkesskicklighet.

Virt syfte ir att beskriva utvecklingen av de lirarresurser som
elever moter 1 skolan. Lirarresurserna pverkas inte bara av skolans
budgetramar — dven lirarprofessionens villkor ir avgorande for att
forstd rekryteringen av lirare och fordelningen av kompetenser
mellan skolor. Ur elevernas synvinkel dr det intressant att mita
lirartithet och lirarkompetens, men ocksd hur ofta de miste byta
lirare. Lirarutbildningen, rekryteringen av lirare (meritvirderings-
och behérighetsregler, lirarlegitimationsreformen) samt l6nesitt-
ningen (6vergdng frin tariffléner till individuell 18nesittning,
forstelirare) har alla genomgidtt forindringar over tid (se t.ex.
SOU 2014; Jarl och Rénnberg 2015; Hansson och Gustafsson 2016
fér nirmare beskrivningar av dessa reformer). Analyserna i detta
kapitel dr dock inte framtagna med syfte att undersoka hur dessa
reformer har pdverkat resursférdelningen mellan skolor, utan utgir
frdn en deskriptiv ansats.

Kapitlet disponeras pé f6ljande sitt: avsnitt 4.1 beskriver vira data
och hur vi miter resurserna 1 skolan, direfter beskrivs 1 avsnitt 4.2
spridningen 1 resurser mellan kommuner och skolor. Avsnitt 4.3
analyserar differentieringen av resurser utifrin elevers forutsitt-
ningar, avsnitt 4.4 beskriver differentieringen av lirarloner, avsnitt
4.5 behandlar regionala skillnader 1 skolresurser och 4.6 undersoker
om lirares rorlighet varierar pd skolor med olika férutsittningar.
I avsnitt 4.7 beskrivs férdelningen av sirskilt stod, vilket utgor ett
métt pd resursfordelningen inom skolor. Avsnitt 4.8 visar hur de
senaste drens okning av asylsokande elever — som ir en resurskri-
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vande grupp — har fordelats till skolor med olika mycket skol-

resurser. Avsnitt 4.9 sammanfattar vira slutsatser.

4.1 Metod

Analyserna i detta kapitel ir framtagna med hjilp av uppgifter i
Registret dver pedagogisk personal, som omfattar personal i skolvi-
sendet i oktober minad varje &r. Uppgifter om lirares tjinstgoring
pa olika skolor kombineras med information om deras behérighet,
utbildningsnivd, erfarenhet och 16n. Resultaten omfattar endast
lirare 1 undervisande tjinst i grundskolan och inkluderar alla lirar-
kategorier. De flesta analyser omfattar tidsperioden 1995-2017.

For att beskriva resursernas fordelning anvinds féljande métt:

Lérartithet mits som antal undervisande lirare (justerat for
ydnstgdringsomfattning) per 100 elever.

Lérarkompetens utgdér ett sammanfattande mdtt pid lirarens
kompetens i termer av behéorighet (dvs. pedagogisk hogskole-
examen), utbildningsnivd och erfarenhet. M&ttet utgérs av lirarens
forvintade 16n (mitt 1 standardavvikelser av den logaritmerade
mdnadslonen), som beriknas utifrin en regressionsmodell dir 16n
prediceras utifrdn lirarens erfarenhet, behorighet, utbildning, samt
ytterligare ett antal variabler. Mittet pd lirarkompetens speglar alltsd
hur lirares egenskaper virderas pd lirarnas arbetsmarknad. Mittet
tar hinsyn till lirarnas tjinstgoringsgrad. Eftersom méttet uttrycks
1 standardavvikelser beskrivs i bilaga 1 hur mittet samvarierar med
de underliggande lirarkompetenserna.*

Lairaromsdtining/rorlighet ir ett matt pd hur stor andel av lirarna
pd skolan ett visst &r som har limnat sin tjinst nistféljande ar. I detta
métt inkluderas endast lirare i 3ldern 25-55 4r, f6r att pensions-
avgangar inte ska piverka berikningen. Aven detta mitt tar hinsyn
till lirarnas tjinstgoringsgrad. Mittet beriknas utifrin en begrinsad
datamingd och vi kan inte studera férindringar 6ver tid. I stillet
beriknas ett genomsnitt av ett-drsrorlighet for dren 2013-2015.°

* Forvintad 16n som en funktion av liraregenskaper beriknas som ett genomsnitt &ver ren
1997-2017. Kompetensmittet forvintad 16n dr beroende av hur egenskaper som erfarenhet
och behérighet kompenseras av arbetsgivaren. For att ocksd belysa enskilda kompetenser
analyseras i bilaga 1 hur lirares erfarenhet och behérighet ir fordelade 6ver skolor.

> Berdkningen av lirarrérlighet kriver att vi kan linka skolors identitet mellan ir. Detta ir
mojligt forst efter 2013.
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Analyserna syftar till att beskriva resursférdelningen ur elevers
perspektiv. Analyserna ir dirfér gjorda utifrin elevpopulationen och
de genomsnittliga resurser som elever 1 olika kommuner eller pd
olika skolor moter. P3 detta sitt viktas spridningsmdtt och grupp-
genomsnitt med elevantalet i kommunen eller pd skolan. De analyser
som beskriver differentieringen av resurser utifrén elevers forutsitt-
ningar inkluderar endast skolor med &rskurs 9, eftersom skolans
eleviorutsittningar endast kan beriknas for dessa skolor under en
lingre period.

4.2 Resursskillnader mellan kommuner och skolor
4.2.1 Resursskillnader mellan kommuner

I detta avsnitt kartliggs hur lirartithet och lirarkompetens férdelas
over landets kommuner, och hur denna férdelning har férindrats
over tid. Skillnader i lirarresurser mellan kommuner kan vara moti-
verade utifrin demografiska férutsittningar och elevpopulationens
sammansittning, men skillnader kan ocks8 uppsta till f6ljd av kom-
munala prioriteringar eller ojimlika kommunala budgetférutsitt-
ningar. Utifrdn analyserna i detta avsnitt kan vi inte dra slutsatser om
huruvida resursskillnaderna dr motiverade eller ej; syftet ir 1 stillet
att beskriva och folja upp utvecklingen over tid. Vi inleder med att
beskriva lirartitheten 1 mediankommunen i den elevviktade fordel-
ningen. Figur 4.1 visar lirartithetens utveckling sedan 1990, dvs.
antal lirare (omriknat till heltidstjinster) per 100 elever, avseende
alla lirare respektive enbart behoriga lirare. Figuren visar ocksd
antalet elever i grundskolan, som mits pd den hogra vertikala axeln.

Figuren bekriftar resultaten 1 tidigare studier som funnit att
lirartitheten 1 mediankommunen sjonk under 1990-talet, under en
period di elevpopulationen vixte (Fredriksson och Ockert 2008;
Holmlund m.fl. 2014). Nedgingen i lirartithet mitt enbart med
behoriga lirare var sirskilt kraftig. Under 2000-talets férsta decen-
nium 3terhimtade sig lirartitheten, frin 7,5 lirare per 100 elever
2000 till 8,2 &r 2010. Direfter har den totala lirartitheten legat pd en
stabil nivd. Bilden blir ddremot en annan om vi fokuserar pd behoriga
lirare: lirartithet mitt med behoriga lirare har fallit sedan 2013,
vilket sammanfaller med en vixande elevpopulation. Figur 4.1 visar
dirmed att lirartithet mitt utifrdn endast behoriga lirare ir mycket
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kinsligt for demografiska férindringar. Tillgdngen pd behoriga
lirare kan inte pdverkas pd kort sikt, och dirmed sjunker lirar-
titheten mitt med behoriga lirare nir antalet elever 1 grundskolan
vixer. Figuren visar dock att 6kningen av elevantalet sedan 2010 inte
har slagit igenom pd den totala lirartitheten pd samma sitt som i
bérjan av 1990-talet: trots vixande elevkullar har skolan lyckats hélla
lirartitheten p en konstant nivd genom att anstilla obehériga lirare.

Figur 4.1 Larartdthet i grundskolan: medianen i den elevviktade
kommunfordelningen
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Not: Figuren visar larartathet méatt som antalet heltidsekvivalenta undervisande larare i hela
grundskolan per 100 elever berdknat pa kommunniva. Medianen ar beraknad i den elevviktade
férdelningen.

For att vidare studera lirartithet och lirares kvalifikationer anvinder
vi oss férutom av det traditionella méttet pd lirartithet dven av ett
mdtt som sammanfattar lirares kvalifikationer och erfarenhet: lirar-
kompetens. Lirarkompetens ir ett sammanfattande métt som viger
in lirarens behorighet, erfarenhet och utbildningsnivd.® Figur 4.2
och figur 4.3 visar utvecklingen av genomsnittlig lirartithet och
lirarkompetens pd kommunnivd, f6r medianeleven samt for elever

¢ Se avsnitt 4.1 for en detaljerad beskrivning av hur detta resursmétt har tagits fram.
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med hog lirartithet (som befinner sig vid den 90:e percentilen i
fordelningen) respektive 1ig lirartithet (vid den 10:e percentilen i
fordelningen). Figurerna bygger pd kommunvirden som viktats med
elevantalet i kommunen f6r att f8 mtt som ir representativa foér de
lirarresurser som grundskolans elever méter i skolan. Delfigur b visar
dven percentilkvoter mellan lirartithet och lirarkompetens vid de
olika percentilerna i férdelningen fér att tydliggéra om spridningen i
resurser pA kommunniv férindras 6ver tid.

I figur 4.2 a finner vi att lirartitheten pd kommunnivg vid den
senaste mittidpunkten (2017) varierar frin cirka 7,3 lirare per
100 elever vid den 10:e percentilen, till 9 elever vid den 90:e per-
centilen. Spridningen i lirartithet mellan landets kommuner presen-
teras 1 form av percentilkvoter 1 delfigur b: spridningen har inte okat
nimnvirt under perioden 1995-2017. Figur 4.3 presenterar utveckl-
ingen for lirarkompetens, som uppvisar stora fluktuationer 6ver tid.
Att lirarkompetensen varierar mer 6ver tid kan som nimnts ovan
relateras till raidande lirarbrist 1 kombination med svingningar i elev-
populationens storlek: nir antalet elever 6kar lyckas inte skol-
visendet att ticka behovet av ny personal med lirare vars kompetens
motsvarar den hos den innevarande lirarstocken.

Vid den senaste mittidpunkten, 2017, ir lirarkompetensen 0,22
standardavvikelser hogre vid den 90:e percentilen jimfért med den
10:e percentilen. Sett 6ver en lingre tidsperiod har lirares kompe-
tenser fallit genom hela fordelningen. Nir elevkullarna ir stora faller
kompetensnivan 1 hela skolsystemet fér att sedan dterhimta nigot
sig nir elevkullarna krymper. Aterhimtningen ir dock inte full-
stindig och sett dver hela tidsperioden ir det tydligt att kompetens-
nivdn foljer en neditgiende trend. Denna bild bekriftar tidigare
forskning som idven visat en neddtgiende trend avseende lirares
kognitiva f6rmigor (Grénqvist och Vlachos 2016).
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Figur 4.2 Genomsnittlig ldrartdthet pa kommunniva for elever i olika delar
av fordelningen
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Not: Figuren visar larartathet matt som antalet heltidsekvivalenta undervisande lérare i hela grund-
skolan per 100 elever beraknat pa kommunniva. Percentilerna ar berdknade i den elevviktade fordel-

ningen.
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Figur 4.3 Genomsnittlig lararkompetens pa kommunniva, fér elever i olika
delar av fordelningen
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Not: Figuren visar genomsnltthg lararkompetens (matt som larares forvantade lon), justerat for tjanste-
omfattning, berédknat pd kommunniva. Percentilerna &r berdknade i den elevviktade férdelningen.
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4.2.2 Larartathet och lararkvalitet pa skolniva

I detta avsnitt underséker vi hur lirartithet och lirarkompetens pd
skolnivd skiljer sig mellan elever i olika delar av skolférdelningen,
och hur dessa skillnader har férindrats éver tid. Precis som 1 tidigare
avsnitt utgdr vi frin elevpopulationen och de genomsnittliga resurser
som eleveriolika skolor méter: den 10:e percentilen motsvarar nivin
pd skolresurser for den elev vars skolresurser dr hogre in de ir for
10 procent av alla elever, men ligre i férhillande till 90 procent av
eleverna. Medianen och 90:e percentilen tolkas pd motsvarande sitt.
Figur 4.4 visar att spridningen 1 lirartithet ir storre mellan skolor in
mellan kommuner — p90/p10-kvoten varierar mellan 1,5-1,6 jimfort
med cirka 1,2 i figur 4.2. 2017 ir lirartitheten nira 10 lirare per 100
elever i skolor med hog lirartithet (90:e percentilen) jimfért med
endast 6 lirare per 100 elever 1 den nedre delen av férdelningen (10:e
percentilen).

Lirartitheten har stigit 1 den 6vre och mellersta delen av férdel-
ningen och dirmed har spridningen i lirartithet kat nigot dver tid:
p90/p10-kvoten i lirartithet har stigit frdn 1,5 till 1,6 under perioden
1995-2017.

Skillnaderna mellan skolor avseende lirares kompetens illustreras
vidare 1 figur 4.5. Utvecklingen 6ver tid visar att spridningen (mitt
med p90/p10-kvoten i delfigur b) tenderar att 6ka nir den genom-
snittliga kompetensnivin bland lirarna faller, och minskar nir kom-
petensnivin stiger. Den brist pd kompetenta lirare som uppstar nir
elevkullarna vixer fordelas alltsd inte jimnt mellan landets skolor
och fluktuationerna ir som storst i den nedre delen av férdelningen.
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Figur 4.4 Larartathet pa skolniva fér elever i olika delar av férdelningen
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Figur 4.5 Genomsnittlig ldrarkompetens pa skolniva for elever i olika delar
av fordelningen
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4.3 Differentiering av lararresurser utifran elevers
behov

En viktig friga i debatten om skolans likvirdighetsuppdrag och moj-
lighet att utjimna livschanser handlar om kompensatorisk resurs-
tilldelning. Genom att tillféra mer resurser till skolor med svaga
eleviorutsittningar finns en férhoppning om att skolan ska utjimna
skillnader 1 hemmiljo, exempelvis genom att tillhandahilla mindre
klasser och hogre lirarkompetens 1 skolor med en hoég andel svaga
elever. Tidigare studier av resursfordelningen i skolsystemet visade
att graden av omférdelning var forsiktig (Skolverket 2009), och 2014
skirptes skollagen med skrivningar som understryker kommunernas
ansvar for att férdela resurser utifrdn elevers férutsittningar. Som vi
nimnt 1 inledningen till detta kapitel finns ocksd stéd 1 forskningen
for att 6kad resurstilldelning sirskilt bidrar wll att férbittra svaga
elevers skolprestationer. Resursallokeringen har 1 tidigare studier
visat sig vara kompensatorisk avseende lirartithet (se t.ex. Hansson
och Gustafsson (2016) och Jonsson och Treuter 2019), men upp-
visar ett omvint samband utifrdn lirares kompetens: Hansson och
Gustafsson (2016) visar att andelen obehériga lirare dr hogre pd
skolor med relativt sett svagare eleviorutsittningar, och benimner
detta pedagogisk segregation.

Avsnitt 4.2.1 och 4.2.2 visade att spridningen i resurser mellan
kommuner och skolor i vissa avseenden ir stor. Dessa skillnader kan
bl.a. bero pd att elevsammansittningen och dirmed resursbehoven
skiljer sig 4t mellan kommuner och skolor. Fér att belysa denna friga
nirmare undersdker vi 1 detta avsnitt graden av differentiering av
lirarresurser utifrdn elevers forutsittningar. Elevpopulationen delas
drsvis in 1 tredjedelar utifrdn elevférutsittningarna i den kommun/
skola eleven tillhér, och direfter jimfors de genomsnittliga skolresur-
serna mellan elever i kommuner och skolor med svaga, genomsnittliga
och starka férutsittningar. Kommunens och skolans elevférutsitt-
ningar beriknas med elevernas férvintade arskurs 9-betyg, vilket
beskrevs nirmare 1 avsnitt 3.2.
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4.3.1 Differentiering mellan kommuner

Hur stora ir skillnaderna i resurser mellan kommuner med starka
respektive svaga eleviorutsittningar? Figur 4.6 visar genomsnittlig
lirartithet och lirarkompetens 1 kommuner med olika férutsitt-
ningar. I delfigur a) ir en tilltagande differentiering tydlig: kommu-
ner med svaga forutsittningar har hogre lirartithet in kommuner
med bittre férutsittningar, och graden av differentiering har 6kat
over tid. Det ér allts uppenbart att resursfordelningen i termer av
lirartithet har ett kompensatoriskt inslag och att resurserna ir nigot
storre 1 kommuner med stérre behov.

Delfigur b visar motsvarande utveckling for lirarkompetensmat-
tet, som inte uppvisar en fordelning styrd av kompensatoriska
motiv. De svagaste kommunerna har genomgiende ligre lirarkom-
petens in kommuner med starkare eleviorutsittningar, dven om
skillnaderna dr sma. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den
socioekonomiska differentieringen av skolresurser mellan kommu-
ner sker utifrdn lirarkvantitet, inte utifrdn lirarkompetens.

Analyserna i figur 4.6 ir informativa fér att de ger en 6versiktlig
bild av de genomsnittliga skolresurserna pd kommunniva. De siger
diremot mindre om huruvida resurserna kommer de svagaste ele-
verna till del och 1 vilken utstrickning huvudminnens resursfordel-
ningspolitik leder tll en differentiering mellan skolor med olika
behov. I féljande avsnitt belyser vi dirfér differentieringen av resur-
ser dels mellan landets alla skolor, dels mellan skolor inom en och
samma kommun.
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Figur 4.6 Lararresurser i kommuner med olika elevforutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa kommunniva i tre elevgrupper utifran kommunens
forutsattningar: den tredjedel som gar i skola i kommuner med svaga, genomsnittliga och starka férut -
sattningar. Elevforutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar
enbart skolor med &rskurs 9.

97



Grundskolans resurser Bilaga 7 till LU2019

4.3.2 Differentiering mellan skolor

Hur stora ir resursskillnaderna mellan skolor med starka respektive
svaga elevforutsittningar? Figur 4.7 visar att lirarresursernas for-
delning mellan skolor har ett tydligt kompensatoriskt inslag nir det
giller lirartithet: skolor vars elever har svaga studieférutsittningar
har 2017 cirka 1,5 fler lirare per 100 elever dn skolor med starka elev-
forutsittningar, vilket motsvarar cirka 25 procent.” Figuren visar
ocksd tydligt att det kompensatoriska inslaget 1 foérdelningen av
lirarresurser 1 termer av kvantitet har tilltagit 6ver tid: nir lirartit-
heten dterhimtade sig efter nedgingen pd 1990-talet kom 6kningen
framfor allt att gynna skolor med svaga férutsittningar, medan ned-
gdngen har permanentats och lirartitheten snarare har fortsatt att
falla 1 skolor med starka forutsittningar.

Beskrivningen av resursutvecklingen 6ver tid dr gjord genom att
3rsvis dela in eleverna 1 tre lika stora grupper utifrin skolornas elev-
forutsittningar. Vi har 1 kapitel 3 konstaterat att sammansittningen
av elever forindrats 6ver tid; framfér allt har fler elever invandrat till
Sverige efter skolstart. Det dr dirmed mojligt att jimférelsen mellan
starka och svaga skolor 1 figur 4.7 déljer att svaga skolor har blivit allt
svagare 1 absolut bemirkelse, och dirmed har fitt ett storre resurs-
behov. For att underscka om s ir fallet visar vi 1 figur B.1 1 bilaga 1
hur skolresurserna férdelas utifrén absoluta elevférutsittningar, dvs.
gruppernas sammansittning hélls konstant 6éver hela tidsperioden.
Med denna indelning finner en nigot svagare omférdelning och en
tendens till minskad differentiering i slutet av perioden.

Nir vi fokuserar pd lirares kompetens (figur 4.7 b) ser vi att
differentieringen av resurser inte tycks sli igenom 1 detta avseende.
Skillnaderna i kompetens dr sm& och om nigot till de svaga elevernas
nackdel.

Figur 4.7 inkluderar samtliga skolor med arskurs 9, dvs. bdde kom-
munala och fristdende huvudmin. Fristdende skolor har i genomsnitt
goda elevférutsittningar (se avsnitt 3.2.1), men vi visar i figur B.2 och
figur B.3 (se bilaga 1) att de samtidigt ocks3 har ligre lirartithet och
lirarkompetens dn kommunala skolor. Fristdende skolor bidrar

7 Differentieringen av resurser mellan starka, genomsnittliga och svaga elevirutsittningar ir
inte jimforbar mellan avsnitt 4.3.1 (kommunniv3) och avsnitt 4.3.2 (skolnivd) eftersom indel-
ningen av elever i tre delar utifrin kommunens respektive skolans genomsnittliga f6rutsitt-
ningar innebir att skillnaderna i elevférutsittningar mellan de tre grupperna ir mindre i kom-
munnivdanalysen jimfért med skolnivdanalysen.
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genom sin speciella kombination av elevgrupp och lirarkompetens till
en mer kompensatorisk resursférdelning. Resurstérdelningsbeslutet
ligger dock hos de kommunala huvudminnen som avgér skolpengens
storlek och hur och 1 vilken utstrickning socioekonomiska faktorer
ska vigas in. For att belysa de kommunala huvudminnens resurs-
fordelningsbeslut och samtidigt rensa bort den kompensation som
uppstdr 1 och med den specifika kombinationen av starka elever och
liga resurser pd fristdende skolor presenterar figur 4.8 resursskill-
naderna mellan enbart kommunala skolor. Skillnaderna 1 lirarkom-
petens mellan kommunala skolor med olika férutsittningar dr nu
tydliga, och till de svaga skolornas nackdel. Figuren visar att lirar-
kompetensen ir som hogst 1 skolor med starka eleviérutsittningar
och faller med svagare elevf6rutsittningar. De sista &ren 1 figuren ir
dessa skillnader vixande, vilket tyder pd en tilltagande ojimlikhet
mellan skolor nir det giller lirarkompetens.

Hur stora ir skillnaderna i lirarkompetens i figur 4.8? 2016 upp-
gir skillnaden mellan starka och svaga skolor till 0,2 av en standard-
avvikelse. For att tolka detta métt presenterar vi i figur B.4 1 bilaga 1
andelen behoriga lirare och genomsnittlig lirarerfarenhet over
skolans genomsnittliga lirarkompetens (uttrycke 1 standardavvikel-
ser). En f6rindring om 0,2 av en standardavvikelse dr associerad med
cirka 10 procentenheters skillnad i behorighetsandelen (i den nedre
delen av férdelningen av lirarkompetens). Vidare visar vi i figur B.5
1 bilaga 1 hur andelen behériga lirare och lirares erfarenhet skiljer
sig mellan skolor med olika foérutsittningar. Skillnaderna 1 de
resurser som elever moter péd starka respektive svaga skolor uppgér
vid slutet av perioden till 9 procentenheter avseende andelen behs-
riga, och cirka 1,5 ir avseende lirares erfarenhet.

Huvudresultatet frdn dessa analyser ir att resursférdelningen ir
kompensatorisk i termer av lirarkvantitet (dvs. lirartithet) och att
denna form av kompensation har 6kat éver tid, men att férdelningen
av lirarkompetenser i stillet férstirker skillnader mellan skolor med
olika elevsammansittning och att den forstirkande resursfordel-
ningen ser ut att 6ka de senaste &ren.
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Figur 4.7 Lararresurser i skolor med olika elevforutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga l4rarresurser pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas férut-
sattningar: den tredjedel som gér i skola med svaga, genomsnittliga och starka forutsattningar. Elev-
forutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart skolor med
arskurs 9.
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Figur 4.8 Lararresurser i skolor med olika elevforutsattningar — friskolor
exkluderade
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas forut-
sattningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast forutsattningar.
Elevforutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart kom-
munala skolor med arskurs 9.
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4.3.3 Differentiering mellan skolor inom kommun

Figurerna ovan har visat pid kompensatorisk resursférdelning i
termer av lirartithet bdde mellan kommuner och skolor med olika
forutsittningar. For att ytterligare forstd 1 vilken utstrickning kom-
munernas resursfordelningsbeslut bidrar till resursdifferentiering
undersoker vi1 detta avsnitt skillnader i resurser mellan skolor, efter
att vi tagit hinsyn till genomsnittliga resursskillnader mellan kom-
muner. De skillnader som kvarstdr beror dirmed uteslutande pid
differentiering mellan skolor inom kommuner, och inte pa skillnader
mellan kommuner med olika férutsittningar. Det dr dock viktigt att
pipeka att den faktiska resursférdelning som beskrivs inte med
automatik motsvarar den som de kommunala férdelningsmodellerna
ger upphov till, eftersom resursanvindningen dven paverkas av
beslut pé rektorsniva.*

Figur 4.9 visar att differentieringen mellan skolor kvarstir, men
ir ndgot svagare, nir vi studerar férdelningen av resurser inom kom-
muner. Detta resultat bekriftar kommunernas egna uppgifter: i en
enkitundersékning frin 2017 uppger 57 procent av landets kom-
muner att de anvinder nigon form av socioekonomisk viktning 1 sin
resursférdelning, och detta dr vanligare 1 storstads- och férorts-
kommuner jimfért med glesbygdskommuner (SKL 2018). Detta
monster forklaras av att behoven f6r omférdelning skiljer sig mellan
kommuntyper: sm& kommuner har {8 skolor och dirmed uppstar
inte ett behov av omférdelning, medan stérre kommuner har ménga
skolor och de socioekonomiska skillnaderna mellan skolor kan vara
stora och motivera omfoérdelning. Vidare uppger de kommuner som
omfordelar att de vanligaste faktorerna f6r den socioekonomiska
viktningen ir forildrarnas utbildningsnivd och elevens migrations-
bakgrund. De flesta kommuner uppger att upp till 10 procent av
skolbudgeten férdelas utifrin socioekonomiska faktorer.

$ Exempelvis kan rektorer vilja att ligga en storre eller mindre del av de lokala resurserna pd
att anstilla lirare.
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Figur 4.9 Skillnader i lararresurser i skolor med olika elevforutsattningar,
jamforelse inom kommun
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa skolniva i tre elevgrupper utifrdn skolornas férut-
sattningar: den tredjedel som gér i skola med svagast, genomsnittliga och starkast forutsattningar.
Elevforutsattningar berdknas med férvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart kom-
munala skolor med arskurs 9. Jamférelse inom kommun 4r framtagen genom att resursmétten pa skol -
niva residualiseras med hjalp av en regressionsmodell dar skolresurser forklaras av kommunfixa effek -
ter.
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4.4 Lararloner

I detta avsnitt undersoks lirares loner och i vilken utstrickning
l6nesittningen anvinds for att skapa ekonomiska incitament for
lirare med hog kompetens att séka sig till skolor med svaga férut-
sittningar. Avsnitt 4.3 visade att lirarkompetensen dr som hogst pd
kommunala skolor med goda férutsittningar, medan det tycks vara
svirare att rekrytera kompetenta lirare till skolor med minga svaga
elever. Frigan vi stiller oss hir ir allts8 om kommunerna aktivt
anvinder l6nesittningen for att verka fér en jimnare, eller mer
kompensatorisk, férdelning av lirarkompetens mellan skolor. Ana-
lyserna 1 detta avsnitt bygger uteslutande pd lirare som arbetar i
kommunal sektor, eftersom vi inte har heltickande lénestatistik for
lirare som ir anstillda i den fristiende sektorn.

Vi inleder med att beskriva den allminna loneutvecklingen for
lirare som undervisar 1 grundskolan. Figur 4.10 visar en positiv real-
l6neutveckling for lirare under hela perioden, samt en 6kad lone-
spridning. Jimfért med andra yrkesgrupper dr dock realléneutveck-
lingen for lirare under stora delar av perioden relativt svag (se t.ex.
SOU 2014 {6r en jaimforelse av 1oneutvecklingen mellan olika yrkes-
grupper). Frin 2013 stiger dock lirarlénerna sirskilt kraftigt och
spridningen 6kar — detta hinger samman med karriirstegsreformen
och inférandet av lonepdslag for forstelirare (prop.2012/13:136;
Utbildningsutskottet 2012/13:UbU15).” Sedan 2016 kan huvud-
minnen dven soka statsbidrag for att hoja lirarlonerna genom det s.k.
lirarlonelyftet.

® Aven sirskilda statsbidrag for karridrtjinster i utanférskapsomraden har inforts (SFS 2014:145).
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Figur 4.10  Spridningen i genomsnittlig lararlon pa skolniva
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Figur 4.11 visar genomsnittslénen for lirare som arbetar i skolor
med olika elevférutsittningar. Delfigur a) visar m3nadslénen, medan
delfigur b) visar den residualiserade manadslonen efter att vi har tagit
hinsyn tll lirarnas kompetens. Eftersom lirares 16n stiger med
kompetens, som t.ex. behorighet och erfarenhet, vill vi med delfigur
b) undersoka hur kompensationen till lirare ser ut efter att vi har
justerat for de variationer i lirarléner som motiveras av kompetens. '
Delfigur b) nirmar sig dirmed frigan om den del av 16nen som inte
motiveras av behorighet och erfarenhet varierar pd ett systematiskt
sitt mellan skolor med olika férutsittningar, och om det tyder p4 att

10 Mer specifikt beriknas den residualiserade l6nen genom att sambandet mellan 16n och kom-
petens beriknas i en regression. Direfter subtraheras den del av 16nen som kan férklaras av
kompetens (genom att anvinda lirarens kompetensegenskaper och de skattade koefficien-
terna) frén lonen, och l6neresidualen som kvarstdr utgor den del av 16nen som inte motiveras
av kompetens. Loéneresidualen kan dock finga upp 16n som motiveras av icke-observerad kom-
petens eller fsSrmigor som premieras av arbetsgivaren. Om sddana lirarfsrmagor varierar pd
ett systematiskt sitt mellan kommuner och skolor kan tolkningen av vira resultat piverkas:
om sirskilt skickliga lirare arbetar pd skolor/i kommuner med goda férutsittningar, och vir
modell inte fullt ut tar hinsyn till skicklighet, kan en hogre 16neresidual i skolor och kommu-
ner med starka fdrutsittningar motiveras av dold lirarskicklighet.
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l6nesittningen anvinds for att forsdka locka lirare till skolor med
mdnga svaga elever. Figuren visar att de bida l6nemdtten ir nigot
hégre i skolor med de starkaste férutsittningarna. Detta kan dock
bero p4 att kommuner med goda forutsittningar har ett hogre gene-
rellt 16nelige vilket ger upphov till skillnader pd skolniva. For att
underséka om skillnaderna i figur 4.11 uppstdr mellan kommuner
eller mellan skolor inom kommun redovisas i figur 4.12 motsvarande
utveckling efter att vi har justerat for skillnader i I6ner mellan
kommuner. I denna figur ir bdde 16n och l6neresidual densamma for
skolor med olika férutsittningar — inom en kommun ir differen-
tieringen av lirarléner utifrdn skolornas férutsittningar obefintlig
och det finns inget som tyder pd att lirare kompenseras med hogre
16n nir de arbetar pd skolor med svirare f6rutsittningar.
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Figur 4.11  Genomsnittlig lararlén och I6neresidual pa skolniva for i skolor
med olika elevforutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararloner pa skolniva i tre elevgrupper utifrdn skolornas forutsatt-
ningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast forutsattningar. Elev-
forutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart kommunala
skolor med arskurs 9. Loneresidual avser residualen fran en regressionsmodell dar lonen forklaras av
bl.a. l4rarens erfarenhet, behdrighet och utbildningsniva.
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Figur 4.12  Genomsnittlig lararlén och loneresidual i skolor med olika
forutsattningar, jamforelse inom kommun

o a) Lon
o
S
Tl
[ap]
o
S 4
5 3
[2)
©
©
8
= 8]
Te)
N
/
/
o
o
S
8 T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
Ar
o b) Loéneresidual
S 4
o
o
— o |
© o
> Y]
b=}
(7]
o
Q
c
He]
— o
o
o
S
w T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015

r

Svaga forutsattningar
————— Genomeshnittliga forutsattningar
— — — Starka foérutsattningar

Not: Figurerna visar genomsnittliga lararloner pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas forutsétt-
ningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast forutsattningar. Elev-
forutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart kommunala
skolor med arskurs 9. Léneresidual avser residualen fran en regressionsmodell dar lénen forklaras av
bl.a. lararens erfarenhet, behdrighet och utbildningsniva. Jamforelse inom kommun &r framtagen ge-
nom att resursmatten pa skolniva residualiseras med hjalp av en regressionsmodell dar skolresurser
forklaras av kommunfixa effekter.
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4.5 Regionala skillnader i skolresurser

Kostnaderna for att bedriva skolverksamhet varierar med regionala
forutsittningar som t.ex. befolkningstithet och demografi. Gles-
bygdskommuner har 1 allmidnhet héga kostnader for skola, eftersom
de inte kan utnyttja de skalférdelar storre skolor innebir och inte
alltid ndr upp till klasser av 6nskad storlek. Aven storstider har visat
sig ha hoga kostnader, vilket troligtvis hinger samman med den all-
mint hégre kostnadsbilden i dessa kommuner (Statskontoret 2013).
Hur ser fordelas dd lirartithet och lirarkompetens mellan olika
typer av kommuner?

Figur 4.13 visar att kommuner 1 storstadsomrdden (storstads-
och forortskommuner) har ligre resurser, bdde avseende lirartithet
och lirarkompetens." Landsbygdskommuner har hogst lirartithet,
medan de inte utmirker sig frin kommuner med 6vriga stider nir
det giller lirarkompetens. Figuren visar dock att skillnaderna 1 lirar-
kompetens minskat kraftigt de senaste &ren, och en sirskilt brant
nedging i lirarkompetensen i1 landsbygden tycks vara en bidragande
orsak till detta.

" Kommunindelningen bygger pd SKL:s kommungruppsindelning.
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Figur 4.13
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Lararresurser uppdelat pa kommuntyper
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa kommunniva i olika kommuntyper, viktade med
kommunens elevantal. Elevforutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berakningarna
inkluderar lararresurser i hela grundskolan.
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4.6 Lararomsattning

Skolans arbete paverkas inte bara av lirartithet och lirarkompetens
— omsittningen pd lirare har ocksd betydelse fér verksamheten. En
l8g omsittning av lirare pd skolnivd ir foérknippad med kontinuitet i
organisationen och undervisningen. I detta avsnitt beskriver vi
dirfor lirarnas rérlighet, som beriknas som andelen av skolans lirare
ett visst &r som har limnat skolan nistféljande ar."” Vi anvinder oss
av ett tredrsgenomsnitt (2013-2015) pd skolnivd fér att finga om
skolor har persistent hog eller 1ag rorlighet.

Tidigare forskning om lirares rorlighet 1 Sverige har visat att lirar-
rorligheten har 6kat éver tid. Adermon och Laun (2018) finner att
bland lirare som stannar inom samma yrke/bransch 6kade andelen som
byter arbetsplats frén cirka 10 procent 2005 till 17 procent 2016. Ande-
len lidrare som limnar liraryrket och utbildningssektorn varje ar ligger
mellan 1-2 procent, men dven hir finns en svag uppging over td.
Vidare undersoker Karbownik (2014b) lirarrérligheten under perioden
1996-2005, och finner att rorligheten under denna period hade ett
negativt samband med skolans férutsittningar, mitt med skolans
genomsnittsbetyg, och ett positivt samband med andelen utrikes fodda
elever. Dessutom visar Karbownik (2014a) att betygsantagnings-
reformen 1 Stockholm 2000, som ledde till kade sortering till gym-
nasieskolor utifrdn elevers tidigare skolresultat, innebar 6kad lirar-
rorlighet i de skolor som efter reformen fick ett svagare elevunderlag.

Vira analyser utifrin de senaste drens registeruppgifter visar att
bland alla lirare i grundskolan &r 2013-2015 limnade 16,7 procent
skolan inom ett &r. 10 procent av lirarna fortsatte att arbeta som lirare
pd en annan skola, medan resterande del limnade liraryrket."”” Resul-
taten bekriftar dirmed den okade rorligheten sedan 2005, vilket ir
forvintat givet ett antal reformer som berért lirares anstillningar (t.ex.
inforandet av ldrarlegitimation 2011 och férstelirarreformen 2013). Det
ir ocksd mojligt att lirarbristen generellt innebir 6kad konkurrens om
utbildade lirare vilket kan bidra till hogre rorlighet.

Figur 4.14 visar sambandet mellan lirares kompetens, lirares
16nenivd och ettdrsrorlighet 1 lirarpopulationen 1 grundskolan 2013—

12 Detaljer om hur mittet har tagits fram presenteras i avsnitt 4.1.

Vi finner att en hdgre andel lirare limnade yrket jimfért med Adermon och Launs (2018)
berikningar pd andelen lirare som limnade liraryrket och utbildningsbranschen. Detta tyder
p att lirare som slutade undervisa i stor utstrickning fortsatte att arbeta inom utbildnings-
sektorn.
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2015. Lirares kompetens (dvs. det kompetensmatt som viger samman
erfarenhet, behorighet m.m. och som beskrivs i avsnitt 4.1) och l6ne-
nivd percentilrankas och visas pd den horisontella axeln, och pd den
vertikala axeln presenteras den genomsnittliga rorligheten f6r en given
percentil 1 férdelningen av kompetens och 16n. Rérligheten faller med
kompetens, vilket till stor del beror pé att obehériga lirare limnar yrket
1 hog utstrickning. Vi ser dock en avtagande rorlighet genom hela for-
delningen av lirarkompetens vilket indikerar att sambandet inte enbart
beror pa rorligheten bland obehériga lirare. En mojlig tolkning ir att
lirare med hog kompetens ir attraktiva att anstilla, och dirfér har méj-
lighet att vilja den tjinst som de trivs bist med, vilket bidrar tll ligre
rorlighet. Rorligheten faller ocksd generellt med alder och erfarenhet,
vilket bidrar till ménstret 1 figur 4.14. Nir det giller sambandet mellan
lirares 16n (hir mitt som loneresidualen, dvs. den del av 16nen som inte
beror pd lirarens kompetens) och rorlighet ser vi att rorligheten varierar
mycket lite med 16n. Rérligheten dr endast nigra {8 procentenheter
ligre bland de bist betalda lirarna jimfért med de simst betalda.

Figur 4.14  Lararrorlighet utifran larares kompetens och lon
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Not: Figuren visar genomsnittlig andel larare som lamnar skolan inom ett ar berdknat utifran lararens
percentilrankade kompetensmatt (forvantad 1on) samt loneresidual i populationen av grundskolelarare
verksamma 2013-2015. Lararrérlighet avser sannolikheten att lamna skolan inom ett ar, och beraknas
som ett genomsnitt pa skolniva dver tre lasar: 2013-2015. Loneresidual avser residualen fran en
regressionsmodell dar lonen forklaras av bl.a. |ararens erfarenhet, behdrighet och utbildningsniva.
Sambandet ar berdknat med en kernelregression.
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I nista steg av analysen undersoker vi hur lirarrorligheten samvari-
erar med skolans elevf6rutsittningar. Figur 4.15 visar genomsnittlig
ettdrsrorlighet pd skolnivd 6ver skolans percentilrankade elevférut-
sittningar. Datapunkterna i delfigur a) visar att det finns en stor
spridning 1 rorlighet 6ver hela fordelningen av eleviorutsittningar.
Nir vi beriknar sambandet mellan rérlighet och skolans elevférut-
sittningar ser vi ett svagt negativt samband: rérligheten minskar ju
bittre skolans eleviorutsittningar dr. Ur ett elevperspektiv dr det
ocksd relevant att forstd vilka lirare som ir mest rorliga, och hur
rorligheten for lirare med olika kompetenser samvarierar med elev-
forutsiteningar. I delfigur b) presenteras rorlighetsmitt for lirare
med hog respektive 18g kompetens, dir hog och 18g kompetens har
definierats utifr@n om liraren befinner sig 6ver eller under medianen
1 lirarkompetensférdelningen. For det forsta finner vi precis som 1
figur 4.14 att rorligheten ir avsevirt ligre bland lirare med hog
kompetens. For det andra finner vi inte sirskilt stora skillnader 1
sambandet mellan elevférutsittningar och rorlighet f6r de tvd olika
rorlighetsmétten: bida visar ett svagt avtagande samband i den nedre
delen av férdelningen.
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Figur 4.15
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Not: Sambanden mellan lararrorlighet och skolans elevférutsattningar ar berdknade med en kernel-
regression. Lararrorlighet avser sannolikheten att ldimna skolan inom ett ar, och beraknas som ett ge-
nomsnitt pa skolniva over tre lasar: 2013—2015. Larares kompetens klassificeras som hig/Iag utifran
om ldraren befinner sig dver/under medianen i lararkompetensférdelningen (dvs. fordelningen éver for-

vantad l6n).
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Resultaten i figur 4.15 visar hur lirarrorligheten varierar utifrin skol-
forutsittningar i en jimforelse mellan alla landets grundskolor (med
drskurs 9). Mojligheten for lirare att flytta mellan skolor kan dock
tinkas variera mellan olika kommuntyper. Storstadsregioner utgor
storre arbetsmarknader med manga skolor pd pendlingsavstind att
vilja mellan, medan glesbygdskommuner har ett ftal eller endast en
skola. I storstider finns samtidigt en storre variation 1 elevfrutsitt-
ningar mellan skolor vilket skulle kunna innebira att sambandet
mellan skolans elevforutsittningar och liraromsittning ir starkare i
storstadsregionerna. I figur 4.16 visar vi att rorligheten bland lirare
med hog kompetens dr hogre 1 storstider dn 1 glesbygd. I figur 4.17
presenteras lirarrérligheten i de tre storstadslinen utifrin skolornas
foérutsittningar, dir rangordningen elevf6rutsittningar har gjorts
inom respektive lin. Denna analys syftar till att beskriva om rorlig-
heten varierar mellan skolor med olika férutsittningar inom en
”lirararbetsmarknad”. Vi finner 1 figur 4.17 ett nigot starkare sam-
band mellan skolans eleviorutsittningar och lirarrérlighet: 1 botten
av fordelningen av férutsittningar idr rorligheten cirka 20 procent,
medan den i1 toppen av foérdelningen ir cirka 15 procent. Datapunk-
terna 1 delfigur a) visar dock dven hir att det finns stor variation 1
rorlighet for givna eleviorutsittningar, bide 1 botten och toppen av
fordelningen.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att lirarrorligheten har
okat sedan 2005. Lirarrérligheten uppvisar ett negativt samband
med skolornas eleviorutsittningar vilket innebir att elever pd svaga
skolor paverkas mest av liraromsittning. Liksom 1 fallet med lirar-
kompetens dr detta en resursférdelning som férstirker snarare in
kompenserar f6r elevers olika férutsittningar.
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Figur 4.16  Larares rorlighet utifran kommuntyp
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Not: Figuren beraknar genomsnittlig ettarsrorlighet for olika larartyper inom kommuntyper. Lararrorlig-
het avser sannolikheten att lamna skolan inom ett ar, och beraknas som ett genomsnitt pa skolniva
over tre lasar: 2013-2015. Larares kompetens klassificeras som hdg/lag utifran om l4raren befinner sig
over/under medianen i lararkompetensférdelningen (dvs. férdelningen over forvantad I6n). Notera att
sammanséattningen av olika lararkompetenser skiljer sig mellan kommuntyperna.
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Figur 4.17  Larares rorlighet utifran skolans percentilrankade
elevforutsattningar: analys inom de tre storstadsldanen
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Not: Sambanden mellan lararrérlighet och skolans elevférutsattningar ar beraknade med en kernel -
regression. Lararrorlighet avser sannolikheten att 1imna skolan inom ett ar, och beraknas som ett ge-
nomsnitt pa skolniva dver tre lasar: 2013—2015. Larares kompetens klassificeras som hog/Iag utifran
om lararen befinner sig dver/under medianen i lararkompetensfordelningen (dvs. fordelningen Gver
forvantad Ion).
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4.7 Elever med sarskilt stod

Resursanalyserna har hittills fokuserat pd férdelningen av skol-
resurser mellan kommuner och skolor, men har inte kunnat beskriva
hur resurserna férdelas mellan elever inom en skola. Vira data moj-
liggor inte en sddan analys eftersom vi inte kan identifiera vilka lirare
som undervisar vilka elever. Vi kan dock f& en viss inblick 1 det
kompensatoriska inslaget i resursfordelningen pé individnivd genom
att studera férekomsten av att elever har ndgon form av sirskilt stod
1 grundskolan. Uppgifter om sirskilt stéd ingdr 1 den officiella
statistiken om elever 1 grundskolan (Skolverket 2017).

Vi beskriver i figur 4.18 sambandet mellan sirskilt stod och elev-
forutsittningar 1 grundskolans tre stadier. Sirskilt stéd omfattar
anpassad studiegidng, dtgirdsprogram, sirskild undervisningsgrupp,
enskilt studiestdd samt handledning pd modersmal."* Analysen har
dock begrinsningen att den inte dr informativ om hur de faktiska
behoven av stdd ser ut 1 olika elevgrupper, och i vilken utstrickning
behoven tillgodoses. De samband som presenteras utgoér diremot en
verklighetsbeskrivning av hur sirskilt stéd faktiskt dr férdelat.

Sambanden har beriknats i tre grupper av skolor med olika ge-
nomsnittliga férutsittningar, for att f8 en uppfattning om fore-
komsten av individuellt stdd skiljer sig beroende pd skolans elev-
sammansittning. Vi férvintar oss att andelen med sirskilt stod ska
vara hogre bland elever med svaga forutsittningar, dels eftersom
denna grupp i genomsnitt har simre resultat 1 skolan, och dels for
att neuropsykiatriska diagnoser ir mer vanligt férekommande bland
barn 1 socioekonomiskt svaga familjer (se Mork m.fl. (2014) som
visar att forskrivningen av ADHD-likemedel samvarierar med f6r-
ildrarnas inkomst och utbildningsnivd). Precis som vintat ir andelen
elever som har ndgon form av sirskilt stod hogre bland elever med
svaga forutsittningar. I &rskurs 3 har mellan 20 och 30 procent av
eleverna med de allra svagaste forutsittningarna sirskilt stod, medan
andelen ir s& hég som 50 procent i drskurs 9. Bland elever med de
allra starkaste forutsittningarna ir det endast nigra f3 procent som

# Atgirdsprogram, sirskild undervisningsgrupp samt enskilt studiestdd regleras i Skollagen
(2010), 3 kapitlet, 9 § och 11 §. Skolverket (2017) presenterar statistik dver férekomsten av
sirskilt st6d (ftgirdsprogram) som avviker frin vira siffror. Detta forklaras av att vi
sammanfér alla indikatorer éver sirskilt stéd till en gemensam kategori, medan Skolverket
presenterar uppgifter separat for kategorin &tgirdsprogram, vilken exkluderar ménga elever
med stddinsats men som saknar dtgirdsprogram (detta giller t.ex. minga av eleverna som har
handledning p& modersmal).
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erhdller sirskilt stod. Det sirskilda stodet utgdér dirfor en del av
skolans kompensatoriska férdelning av resurser — men det ir tydligt
att stodet sitts in 1 hdgre utstrickning i1 grundskolans hogre &rs-
kurser jimfort med de ligre. I detta avseende skiljer sig Sverige frdn
t.ex. Finland, dir stodinsatser ir vanligast i tidig skoldlder for att
sedan avta.” Vi kan ocksi konstatera att den sociala gradienten i
sirskilt stod ser relativt likartad ut 1 skolor med olika forutsitt-
ningar. I skolor med svaga forutsittningar har de allra svagaste
eleverna en nigot hogre sannolikhet f6r stod, men skillnaderna ir
overlag sma. Det finns dirfér inte ndgot som tyder pd att det skulle
rdda konkurrens om individspecifika stédresurser pd skolor med
svaga forutsittningar, och att det skulle vara littare att {8 stod-
resurser 1 en skola med goda férutsittningar, vilket tidigare har
diskuterats som ett problem (von Greiff m.fl. 2012).

15 Se Takala m.fl. (2009) for en beskrivning av tidigt stéd i den finska skolan.
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Figur 4.18 Sambandet mellan sarskilt stod och elevens och skolans
forutsattningar
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Not: Figuren visar andelen elever med sarskilt stod (vertikal axel) dver elevens individuella forutsatt-
ningar, matta med forvantade &rskurs 9-betyg (percentilrankade pa horisontell axel), berdknad separat
for den tredjedel av elever som gar i skolor med starkast, genomsnittliga och svagast forutsattningar.
Sarskilt stod omfattar anpassad studiegang, atgardsprogram, sérskild undervisningsgrupp, enskilt
studiestdd, samt studiehandledning pa modersmal. Berakningarna omfattar elever i grundskolan las-
aren 2015/16 och 2016/17.
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4.8 Skolresurser vid asylmottagande

Vad hinder nir externa faktorer gor att skolsystemet pd kort tid maste
ta emot ménga nya resurskrivande elever? I samband med den stora
flyktingvigen 2015/16 kom mainga barn och unga ull Sverige, och
deras ritt till skolgdng skulle ombesorjas s& snabbt som mojligt under
asylprocessen. Minga kommuner som tidigare inte tagit emot si
ménga asylsokande fick under denna period férindrade villkor i och
med ett ovanligt stort inflode av asylsokande. T detta avsnitt under-
soker vi de initiala resurserna och férutsittningarna pa de skolor som
fick en stor 6kning 1 andelen asylsékande elever, och foljer dven upp
resursutvecklingen 1 samband med och efter flyktingkrisen.

Figur 4.19 visar sambandet mellan 6kningen 1 andelen asyls6-
kande elever pd skolan (den vertikala axeln) och skolans initiala
foérutsittningar 1 olika dimensioner, som percentilrankas pd den
horisontella axeln. Okningen i andelen asylsékande mits i procent-
enheter, och utgérs av skillnaden i andelen asylsokande mellan lis-
dret 2015/16 och ett genomsnitt over lisiren 2012/13-2013/14.
Skolans initiala férutsittningar mits lisdret 2013/14.

Asylmottagandet var som hégst 1 skolor som initialt hade svaga
forutsittningar men hog lirartithet. Asylmottagandet var som ligst
1 skolor med goda eleviérutsittningar och smé skolresurser, bide
avseende lirartithet och lirarkvalitet. En bidragande férklaring dr att
fristdende skolor tar emot mycket {8 asylsokande, men dven bland
kommunala skolor dr sambandet tydligt.

Hur utvecklades di skolresurserna 1 de skolor som tog emot
mdnga asylsokande? Figur 4.20 visar hur lirartithet och lirarkom-
petens forholl sig till férindringen 1 andelen asylsokande ett ir fore,
under och ett ir efter flyktingkrisen. Aterigen kan vi konstatera att
mottagandet var hogre 1 skolor med initialt hég lirartithet. I denna
figur finner vi dessutom att mottagandet uppvisar ett icke-linjirt
samband med lirarkompetens: i botten av férdelningen av mot-
tagande ir sambandet positivt, for att bli negativt i toppen av for-
delningen." Detta samband skiljer sig nigot frin det vi fann i
figur 4.19 vilket forklaras av att den férra figuren percentilrankade
fordelningen pd den horisontella axeln. Vi finner vidare att lirartit-
heten 1 samband med flyktingkrisen 2015/16 sjonk 1 de skolor som

' Detta omvint U-formade samband kan férklaras av att asylmottagandet var 1igt i fristiende
skolor, med 13g lirarkompetens, och hogt i skolor med svaga forutsittningar, som ocksi har
1&g lirarkompetens.
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hade ett stort mottagande (en minskning om cirka 0,6 lirare per 100
elever), for att sedan dterhimta sig ett dr senare. Dessa resursfluk-
tuationer avseende lirartithet avspeglas dven i lirarkompetensen:
initialt faller inte lirarkompetensen, men nir dterhimtningen sker
ett r efter krisen och fler lirare anstills, ser vi att kompetensen
bland lirarna faller. Kompetensférsimringen pé cirka 0,05 standard-
avvikelser 1 lirarkompetensférdelningen ir dock att betrakta som
liten, den motsvarar ungefir en fjirdedel av skillnaden i lirarkom-
petens mellan starka och svaga kommunala skolor (se figur 4.8).

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att skolresurserna pd kort
sikt paverkades av det stora flyktingmottagandet genom att lirar-
titheten sjonk ndgot. Det mdste dock betraktas som positivt att
lirartitheten redan efter ett ir nistan aterstilldes till den initiala
nivn.
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Figur 4.19  Asylmottagande 2015/16 i forhallande till skolans initiala
forutsattningar och lararresurser
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Not: Figuren visar sambandet mellan 6kningen i andelen asylsokande elever pa skolan (den vertikala
axeln) och skolans initiala forutsattningar i olika dimensioner, som percentilrankas pa den horisontella
axeln. Sambanden &r beréknade med kernelregression. Elevférutséttningar utgérs av elevernas for-
véantade betyg i arskurs 9. Larartathet och lararkvalitet definieras som i avsnitt 4.1. Okningen i andelen
asylsokande mats i procentenheter, och utgors av skillnaden i andelen asylsokande mellan lasaret
2015/162822/elﬂ genomsnitt dver laséren 2012/13—-2013/14. Skolans initiala forutsattningar mats
lasaret 4,
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Figur 4.20  Skolresurser i samband med flyktingkrisen
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Not: Figuren visar skolresurser i forhallande till fordndringen i andelen asylsokande. Forandringen i
andelen asylsokande méats i procentenheter, och utgérs av skillnaden i andelen asylsokande mellan
lasaret 2015/16 och ett genomsnitt dver ldséren 2012/13—-2013/14. Sambanden 4r berdknade med
kernelregressioner och viktade med skolornas elevantal 2012/13-2013/14.
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4.9 Sammanfattning

Kompensatorisk resursfordelning ir en viktig komponent i ett likvir-
digt skolsystem. I detta kapitel har vi studerat skolans lirarresurser:
lirartithet, lirarkompetens, lirarléner, liraromsittning och sirskilt
stod. Huvudfokus f6r analyserna har varit att underséka om resur-
serna férdelas kompensatoriskt.

De viktigaste slutsatserna frin kapitlet ir foljande:

o Skolresurser ir kinsliga f6r demografiska forindringar — nir elev-
populationen vixer faller skolresurserna per elev. Fodslotalen har
legat relativt hogt 1 Sverige sedan 2010 vilket innebir att det ir
stora elevkullar som de kommande dren gir igenom skolsystemet.
Vi kan dirfér framéver forvinta oss ligre lirarresurser per elev,
dtminstone gillande resurser 1 termer av lirares kompetens.

e Lirarkompetensen i den svenska grundskolan har fallit sedan mit-
ten av 1990-talet. Lirartitheten 1 mediankommunen har legat
relativt konstant de senaste 15 dren.

¢ Det finns stora skillnader 1 férutsittningar mellan kommuner och
skolor. Vi finner tydliga kompensatoriska inslag 1 férdelningen av
lirartithet: lirartitheten dr hogre i skolor med svaga forutsitt-
ningar jimfort med skolor med starka férutsiteningar. Det kom-
pensatoriska inslaget har okat 6ver tid.

e Lirarkompetensen fordelas inte kompensatoriskt, snarare tvirt-
om. Skolor med de bista eleviérutsittningarna tenderar att an-
stilla de mest kompetenta lirarna.

e Lirarloner (mitt som den del av lénen som inte motiveras av
lirarens kompetens) varierar inte med skolans férutsittningar.
Detta indikerar att [6nesittningen inte anvinds som ett instru-
ment for att locka kompetenta lirare till svaga skolor.

o Lirarrorligheten har stigit dver tid och dr ndgot hogre pé skolor
med svaga forutsittningar, framfér allt 1 storstadsomridena.

¢ Det finns en tydlig social gradient i férdelningen av sirskilt stod:
elever med svaga férutsittningar har hégre sannolikhet att £ stod
jimfort med elever med starka férutsittningar. Vi kan dock inte
uttala oss om 1 vilken utstrickning denna férdelning tillgodoser
elevernas faktiska behov av stéd. Sirskilt stéd dr vanligare 1 rs-

125



Grundskolans resurser Bilaga 7 till LU2019

kurs 9 jaimfort med 13g- och mellanstadiet, vilket avviker frdn bl.a.
det finska skolsystemet dir sirskilt stdd dr vanligast 1 de ligre
drskurserna for att direfter avta.

o Iskolor som pdverkades av stora infldden av asylsokande elever i
samband med flyktingkrisen 2015/16 sjonk lirartitheten tempo-
rirt, for att sedan terhimta sig ndgot. Vi kan dock inte uttala oss
om huruvida denna &terhimtning var tillricklig for att tillgodose
de 6kade behov som kan ha uppstdtt i samband med mottagandet
av ménga nyanlinda elever.

Sammanfattningsvis visar analyserna att resursférdelningen ir tyd-
ligt kompensatorisk nir det giller lirartithet, och 1 detta avseende
har differentieringen 6kat nigot 6ver tid. Hur omfattande omfér-
delningen bér vara for att kompensera f6r elevers olika behov, och
om dagens niv4 ir tillricklig, ir dock svart att svara pd. Vi konstaterar
ocksg att det finns utrymme f6r att omférdela lirarkompetens s8 att
elever med svaga forutsittningar moter de mest kompetenta lirarna.
Denna typ av kompensation skulle troligtvis bidra till 6kad lik-
virdighet.
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5 Utbildningsdeltagande
och betygsutveckling

Syftet med detta kapitel dr att ge en bild av svenska elevers utbild-
ningsdeltagande och betygsutveckling sedan mitten av 1980-talet.
Beskrivningen avser grundskolan och gymnasieskolan, men i viss mén
kommer dven elevernas fortsatta utbildningskarriirer att behandlas.
Kapitlet utgér pa sd sitt en bakgrundsbeskrivning till analyserna av
likvirdigheten 1 skolan 1 efterféljande kapitel.

Kapitlet har f6ljande uppligg. I avsnitt 5.1 ges en beskrivning av
svenska elevers studiedeltagande sedan slutet av 1980-talet, frin
grundskolan till hégskolan. Sirskilt redogors for olika gymnasie-
reformer, och hur genomstrémningen p& gymnasiet har foérindrats.
Avsnitt 5.2 innehdller en kort redogérelse for betygsutvecklingen 1
grundskolan och pd gymnasiet. I det sista avsnittet sammanfattas
utvecklingen.

5.1 Utbildningsdeltagande

I det hir avsnittet ges en 6versiktlig beskrivning av studiedeltagande
och genomstrémning i grundskolan och gymnasieskolan. Uppgif-
terna baseras pd nationella utbildningsregister. Som komplement
dokumenteras ocksi utvecklingen av studerande vid kommunal
vuxenutbildning och hégskolan kortfattat.

5.1.1 Grundskolan

Sverige har haft lagstadgad niodrig skolplikt frin (normalt) 7 till 16
irs dlder sedan bérjan av 1960-talet. Under 1990-talet genomfdrdes
dock en del regelférindringar som kan ha paverkat deltagande och
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genomstromning pd grundskolan. Frin och med lisdret 1991/92 fick
forildrar mojlighet att bestimma om deras barn skulle bérja skolan
redan vid 6 rs dlder, iven om mdojligheterna till en tidig skolstart
varierade mellan kommuner (prop. 1990/91:115).

Skollagar, férordningar och liroplaner har genomgatt flera for-
indringar. Grundskolan har fitt nya liroplaner lisdret 1995/96 (Lpo
94) samt lisdret 2011/12 (Lgr11). En ny skollag som omfattar alla
skolformer frin férskolan till vuxenutbildningen tridde 1 kraft
lasdret 2011/2012.

Betygssystemet har reviderats i1 flera omgingar. P4 1990-talet
ersattes det relativa (eller normbaserade) betygssystemet med ett
mal- och kunskapsrelaterat system. De relativa betygen sattes pa en
femgradig skala (1-5) och elevernas prestationer bedomdes 1 for-
hillande till andra elever i1 landet. I det mailrelaterade systemet
beddmdes eleverna i stillet 1 férhdllande till pd forhand uppsatta mél
och betygen sattes 1 tre betygssteg (*Godkind”, ”Vil godkind”, och
"Mycket vil godkind”). Skriftliga omdémen inférdes for alla elever
lisdret 2008/2009 och betyg frin drskurs 6 lisiret 2012/13. I sam-
band med de nya liroplanerna 2011/12 inférdes en ny betygsskala
for grundskolan, med fler betygssteg in tidigare (A-F).'

! Bytet av betygssystem innebir ett tidsseriebrott i statistiken, vilket medfor svirigheter att
jimfora resultaten dver tid. I de fortsatta analyserna kommer vi dirfér att markera bytet av
betygssystem. Det betyder inte nédvindigtvis att betygsreformerna ir viktigare 4n andra
reformer, men markeringarna ska pdminna om de jimférbarhetsproblem som finns.
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Figur 5.1 Andel av en arskull som inte fullfdljt grundskolan
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som inte avslutat grundskolan vid 18 ars alder.
For personer som saknar uppgift om avslutad grundskola, har i stillet uppgifter om registreringar pa
gymnasiet anvants som indikator pa fullfoljd grundskoleutbildning.

Frigan ir hur de olika reformerna kan tinkas ha péverkat studiedel-
tagande och genomstrémning i grundskolan. Figur 5.1 visar andelen
av en drskull som inte fullféljt grundskolan fére 19 rs dlder. I prin-
cip alla barn i Sverige gir ut grundskolan; bara 1,5-2,5 procent av en
arskull saknar betyg fran Ak 9. Det har dock skett en lingsam 6kning
av andelen som inte fullféljer grundskolan fér personer som fér-
vintas borja 1 skolan efter 1990.

Dessvirre saknas statistik 6ver genomstrémningen 1 grundskolan
for hela perioden. Av figur 5.2 framgar i stillet andelen av en arskull
som avslutar grundskolan senare eller tidigare in normalt. Ett sent
(tidigt) avslut behéver dock inte betyda att utbildningen tagit lingre
(kortare) tid dn avsett, utan kan bero pd senarelagd (tidigarelagd)
skolstart. Troligtvis fingar métten bida dessa aspekter av skol-
gingen, men vi tycker ind3 att de ir informativa om grundskolans
genomstromning.
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Figur 5.2 Andel av en arskull som avslutar grundskolan tidigt respektive
sent
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som avslutar grundskolan tidigare &n férvantat
(fore 16 ars alder) respektive senare &n forvantat (efter 16 ars alder).

Det har blivit vanligare att elever avslutar grundskolan senare in
normalt. Av elever som skulle borja i skolan 1980 hade 3 procent ett
sent avslut, medan motsvarande siffra var nistan 6 procent i slutet av
perioden. En annan tydlig férindring under perioden ir 6kningen av
andelen som slutar grundskolan tidigare in normalt. Frin att ha legat
relativt konstant pd under 1 procent av en &rskull 1 bérjan av perio-
den, var sannolikheten att sluta tidigt mer in 3 procent f6r barn som
boérjade 1 skolan i mitten av 1990-talet. Trendbrottet sammanfaller
med utdokade mojligheter for forildrar att bestimma om deras barn
skulle bérja skolan tidigare in normalt. Under senare &r har dock
andelen som slutar skolan tidigt dterigen minskat, vilket mojligen
beror pd inférandet av forskoleklass.
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5.1.2 Gymnasieskolan

Under 1990-talet genomférdes flera forindringar av gymnasiesko-
lan. Linjer och specialkurser ersattes 1992/93-1995/96 av nationella
program samt av specialutformade och individuella program (pro-
gramgymnasiet) (prop. 1990/91:85). Nya liroplaner inférdes lisret
1995/96 (Lpf 94). Alla program blev tredriga och bestod av lika stor
andel kirnimnen. Forlingningen av yrkesprogrammen féregicks av
en forsoksverksamhet (OGY-forsoket), dir ett vixande antal kom-
muner deltog under perioden 1987/88-1990/91.

Nuvarande gymnasieskola introducerades hosten 2011, vilket har
medfért nya studievigar och mindre mojligheter tll lokalt ut-
formade specialprogram. Yrkesprogrammen ger inte lingre auto-
matiskt grundliggande behorighet till hogskolan, men eleverna kan
uppnd behorighet inom ramen for en utdkad studieplan eller — for
vissa program — det individuella valet. En ny liroplan for gymnasiet
infordes lisdret 2011/12 (Gyl11).

Antagningskraven till gymnasieskolan har skirpts 1 flera om-
gdngar. [ samband med betygsreformen pd grundskolan inférdes lis-
dret 1998/99 krav pd minst betyget godkint i alla kirnimnen
(svenska, matematik och engelska) fér behorighet till nationella
gymnasieprogram. Gymnasiereformen 2011 innebar ytterligare
skirpningar av behorighetsreglerna. Utover krav pd godkinda betyg
1 alla kirnimnen (minst betyg E) infordes krav pd godkinda betyg 1
minst fem dmnen {6r behorighet till yrkesprogram, respektive minst
nio imnen f6r behorighet till hogskoleférberedande program.

Lisiret 1992/93 inférdes det individuella programmet (IV) for
elever som inte sokt till gymnasiet eller inte kommit in pd vald linje.
Programmet skulle férbereda for vergdng till ett nationellt program
utifrin elevens behov och férutsittningar. Milgruppen for indivi-
duella programmet utdkades kraftigt i samband med inférandet av
behorighetskraven till de nationella programmen lisiret 1998/99.
Det individuella programmet ersattes av fem introduktionsprogram
1 samband med gymnasiereformen 2011.

Ett nytt betygssystem pd gymnasiet infordes lisdret 1994/95. Det
relativa betygssystemet ersattes av ett mil- och kunskapsrelaterat
system med betygsstegen “Icke godkint”, "Godkint”, Vil god-
kint” och "Mycket vil godkint”. Amnena delades in i kurser om
olika poing (t.ex. 50, 100, 150 eller 200 poing), och betyg sattes pd
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varje kurs. Kommuner som infért programgymnasiet lisiren
1992/93-1993/94 (si kallade mellandrsprogram) kom inledningsvis
att anvinda ”absoluta” sifferbetyg pa kurserna. I samband med gym-
nasiereformen 2011 inférdes en ny betygsskala med fler betygssteg
(A-E).

Reglerna for avslutade gymnasiestudier har skirpts vid ett flertal
tillfillen. T det gamla linjesystemet fick i princip alla elever som gitt
pd gymnasiet slutbetyg. Vid inférandet av programgymnasiet
krivdes att alla kurser 1 studieplanen skulle vara betygsatta for att
eleven skulle erhilla slutbetyg. Elever med hég frinvaro frén en eller
flera kurser kunde dirmed bli utan slutbetyg. De kunde i stillet
erhilla ett samlat betygsdokument. Vid gymnasiereformen 2011
inférdes gymnasieexamen, vilken kriver godkinda betyg i kirn-
imnena samt for gymnasiearbetet. Dessutom mdste eleven ha god-
kinda betyg i minst 90 procent av kurserna. Om dessa krav inte
uppfylls far eleven studiebevis i stillet.

Figur 5.3 ger en overskddlig bild av hur olika drskullar har p&-
verkats av reformerna pd gymnasiet. De yrkesinriktade programmen
forlingdes successivt i olika kommuner f6r de som bérjade pd gym-
nasiet 1987-94. Den tidiga expansionen skedde i samband med
forsoksverksamheten med lingre yrkesutbildningar (OGY-for-
soket), medan den senare f6ljde av den stegvisa introduktionen av
programgymnasiet i olika delar av landet. Overgingen till program-
gymnasiet kom framfér allt att berdra personer som bérjade pid
gymnasiet 1992-94. Betygsreformen och de skirpta reglerna for
slutbetyg lanserades for gymnasienyborjare 1994 och senare, medan
inférandet av behorighetskraven till nationella program kom att gilla
frdn och med 1998. Den nya gymnasieskolan med skirpta behérig-
hetskrav och inférandet av gymnasieexamen berér introducerades
for de som borjade pd gymnasiet 2011.
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Figur 5.3 Andel av en arskull som paverkats av olika gymnasiereformer
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som péverkats av olika gymnasiereformer, och
baseras pa uppgifter om registreringar pa gymnasieskolans forsta &r. For att tidshestamma inférandet
av programgymnasiet har vi utgatt fran benamningen av linjer och program.

Studiedeltagandet pd gymnasiet har forindrats pd flera sitt under
perioden, vilket framgir av figur 5.4. For det forsta 6kade andelen
som bérjade lisa pd gymnasiet 1990-92 (se kurvan fér "Ar 17).
I efterfoljande drskullar gick nistan alla elever 1 gymnasieskolan. For
det andra 6kade andelen elever som gick tredriga linjer eller program
(se kurva fér ”Ar 3”), vilket hinger samman med den stegvisa fér-
lingningen av yrkesprogrammen. Fér det tredje minskade andelen
som fick slutbetyg frin gymnasiet, framfoér allt 1 samband med
inférandet av programgymnasiet och det nya betygssystemet (se
kurvan fér ”Avslut”).” Diremot skedde en viss dterhimtning av

? Uppgifter om registreringar pd gymnasieskolans férsta dr finns till gingliga under hela
perioden. Registreringar under andra respektive tredje dret pd gymnasiet frdn himtas frin
SCB:s register dver registrerade pd gymnas1eskolan frdn och med lisdret 1995/96. For
perioden 1990/91-1994/95 anvinds i stillet information om studiebidrag frin CSN. Fére lis-
dret 1990/91 saknar vi information om studiebidrag, varfér vi inte kan beskriva registreringar
pd andra respektive tredje dret for hela perioden.

> De som saknade slutbetyg hade ritt att f§ ett utdrag ur betygskatalogen (s.k. samlat betygs-
dokument) dir betygen pd alla kurser framgick. Dessa uppgifter ingir dock inte i den officiella
statistiken.
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andelen som fullféljer gymnasiet under 2000-talet. Den streckade
linjen anger andel som har gymnasieexamen, vilket utgér ungefir
90 procent av elever som avslutar gymnasiet. Andelen som fullféljer
gymnasiet uppgar till ungefir 80 procent bide i bérjan och 1 slutet av
perioden. Diremellan har dock andelen varierat kraftigt frin om-
kring 85 procent i bérjan av 1990-talet ner till drygt 70 procent 1
slutet av 1990-talet.

Figur 5.4 Studiedeltagande i gymnasieskolan
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Not: Figuren wsar hur stor andel av en arskull som reg|strerats pa gymnasieskolans forsta ar fore 19 ars
alder, andra ar fore 20 ars alder, respektive tredje ar fore 21 ars alder. Dessutom redovisas andelen
som erhallit avgangsbetyg/slutbetyg (avslut) fore 22 &rs alder (heldragen linje), respektive gymnasie-
examen (streckad linje). Uppgifterna har hamtats fran SCB:s register over sokande och intagna, regi-
strerade samt avgangna fran gymnasiet. Som komplement har ocksa information om utbetalt studie-
bidrag fran CSN anvénts. Uppgifter om registreringar pa andra respektive tredje gymnasieédret saknas
fore lasaret 1990/91, varfor registreringar inte kan beskrivas pé dessa arskurser for hela perioden. Den
forsta heldragna lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa
gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Det ir emellertid inte bara elevernas studiedeltagande som har for-
indrats under perioden; det har ocksd skett férskjutningar i elev-
ernas val av studieinriktning. Figur 5.5 visar andelen av gymnasie-
eleverna som gér pd olika typer av linjer/program. Andelen elever var
relativt jimt férdelade pd yrkesinriktade och hogskoleforberedande
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program under slutet av 1980-talet. I bérjan av 1990-talet minskade
andelen elever i yrkesprogram. Det sammanfaller med inférandet av
det individuella programmet 1992/93, men det finns antagligen
ocksd andra férklaringar. Vid inférandet av behérighetskrav till
nationella program 1998/99 minskade andelen elever i yrkesprogram
ytterligare, samtidigt som elevantalet i det individuella programmet
okade. Under 00-talet 6kade yrkesprogrammen i popularitet, for att
sedan avta nigot. I samband med inférandet av det nya gymnasiet
2011 minskade intresset for yrkesprogrammen ytterligare, till for-
méin for hogskoleforberedande program. I slutet av perioden gir
bara drygt en fjirdedel av eleverna pd yrkesinriktade program, medan
mer dn 60 procent gir pa ett studieférberedande program. Andelen
av eleverna 1 férberedande program har legat stabilt runt 10 procent
under hela 2000-talet.

Figur 5.5 Andel av gymnasieelever pa olika typer av linjer/program
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Not: Figuren visar andel av gymnasienybérjare som paborjat yrkesinriktade, hogskoleforberedande re-
spektive individuella/introduktion linjer/program. Elever pa linjer/program som inte har varit méjliga att
klassificera har tagits bort. Den forsta heldragna lodréata linjen anger inforandet av det mél- och kun-
skapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.
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Med olika gymnasiereformer och férindrade studieménster i beak-
tande ger figur 5.6 en mer detaljerad bild av andelen som saknar
avgidngsbetyg-/slutbetyg frdn gymnasiet, och 1 vilket skede som ele-
verna limnar utbildningen.* Relativt fi elever avbryter gymnasie-
studierna under det forsta studiedret (se kurvan fér ”Ar 1), dven om
det sker en f6rdubbling av de tidiga studieavbrotten i samband med
inférandet av det mélrelaterade betygssystemet. Huvuddelen av
eleverna som limnar gymnasieskolan utan slutbetyg har dock pa-
bérjat det andra gymnasiedret (se kurvan f6r ”Ar 2-37).

I samband med inférandet av programgymnasiet 1 bérjan pd 1990-
talet, blev det allt vanligare att elever som registrerats pd det andra eller
tredje dret inte fullfljde utbildningen. De oavslutade gymnasie-
studierna 6kade ocksi markant for elever som bérjade gymnasiet
1994, vilka var de forsta att bedémas utifrdn det mal- och kunskaps-
relaterade betygssystemet. Huvuddelen av dessa elever pdbérjade
dock det tredje gymnasiedret (se kurvan for ”Ar 37 i figur 5.4), medan
studieavbrott under arskurs 2 ir relativt ovanliga.” Andelen som inte
fullfoljer gymnasiestudierna okade ocksa 1 samband med inférandet
av behorighetskrav pd nationella program. Flertalet av dessa elever
borjade pa det individuella programmet dir avhoppen ir hégre. Under
2000-talet har andelen elever med ofullstindiga gymnasiestudier
minskat pdtagligt. Trots det ir andelen som inte avslutar sina gym-
nasiestudier betydligt hogre 1 dag dn 1 borjan pd 1990-talet.

*Figur 5.6 visar skillnaderna mellan andelarna som ir registrerade p3 olika rskurser respektive
har slutfért studierna i figur 5.4, men har tagits fram genom att folja enskilda elever genom
gymnasieskolan. Elever som p&bérjar gymnasiet, men som inte registreras under andra ret,
betraktas ha limnat gymnasiet under det férsta dret. Oavslutade studier efter det andra eller
tredje dret definieras som personer som pdbdrjar det andra &ret, men som inte avslutar
gymnasiet.

> Fluktuationerna i andelen utan slutbetyg for elever fédda 1996-98 beror antagligen p for-
indringar i foéreskrifterna foér betygssittning av elever med frinvaro, samt inférandet av
behérighetskrav till gymnasiet.
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Figur 5.6 Ofulistandiga gymnasiestudier
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Not: Figuren visar andel gymnasieelever som pabdrjar, men som inte avslutar, sina gymnasie-studier i
olika skeden av utbildningen. Elever som registreras under forsta &ret, men inte under det andra aret,
betraktas ha avslutat sina studier under ar 1. Personer som registreras under andra &ret, men som inte
avslutar gymnasiet, betraktas ha avslutat sina studier under ar 2—3. Den totala andelen ofullstandiga
gymnasiestudier ges av elever som pahérjar det forsta aret, men som inte avslutar gymnasiet. Upp-
gifter om registreringar pa andra respektive tredje gymnasiearet saknas fore laséret 1990/91, varfor
elever som avlutar sina studier under ar 2—3 inte kan redovisas for hela perioden. Den forsta heldragna
lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den
streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna
linjen anger inforandet av Gy2011.

I samband med inférandet av programgymnasiet och det milrela-
terade betygssystemet ersattes dmnesbetygen med kursbetyg. Det
innebar ocks3 att reglerna for slutbetyg i praktiken skirptes, efter-
som det forutsatte att alla kurserna i studieplanen betygssattes (IG
riknades ocksd som betyg). Det drabbade framfér allt elever med
episoder av frinvaro, som inte lingre kunde kompensera for det i
samma utstrickning. Elever utan slutbetyg behéver dock inte ha
avbrutit sina gymnasiestudier 1 fértid (hoppat av), utan kan ha full-
foljt huvuddelen av sin utbildning. For att belysa denna friga mer
ingdende anvinder vi uppgifter om bade slutbetyg och registreringar
pd gymnasiet. Vi antar att en elev har studerat pi gymnasiet 1 minst
tvd &r om denne antingen har erhillit slutbetyg frin minst en 2-3rig
gymnasieutbildning, eller har varit registrerad pd det tredje gym-
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nasiedret. Eftersom vi saknar uppgifter om registreringar under vér-
terminen 3r tre, anvinder vi bara uppgifter om avslutad gymna-
sieutbildning for att avgéra om en person har list minst tre dr pd
gymnasiet.

Figur 5.7 visar andelen elever som studerat pd gymnasiet 1 minst
tvd r respektive 1 minst tre &r. Genom att ta hinsyn till registreringar
framtrider en helt annan bild av utvecklingen av studiedeltagandet
pd gymnasieskolan. Under hela perioden har minst fyra av fem elever
fullfoljt en 2-3rig eller lingre gymnasieutbildning. Inledningsvis 6kar
andelen med minst tvd irs gymnasiestudier, vilket férklaras av ett
storre inflode till gymnasieskolan samtidigt som avhoppen inte f6r-
indrades nimnvirt. Direfter har omkring 90 procent av en &rskull
studerat minst tvd dr pd gymnasiet. Till skillnad frén andelen elever
med slutbetyg, tycks inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet eller behérighetskraven till nationella program inte
ha medfért ndgon mirkbar férindring av andelen som liser minst
tva ir pd gymnasiet.
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Figur 5.7 Andel av en arskull som studerat pa gymnasiet i minst tva ar
respektive i minst tre ar
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Not: Figuren visar andel av en fodelsekohort som l4st minst tva &r respektive minst tre &r pa gymnasiet.
Elever antas ha genomgatt minst tva ars gymnasiestudier om de erhéllit slutbetyg fran minst en 2-arig
gymnasieutbildning, eller har varit registrerad pa det tredje gymnasiearet. Elever med minst tre ars
gymnasiestudier utgors av dem med slutbetyg fran minst en 3-arig gymnasieutbildning. Den forsta hel-
dragna lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gym-
nasiet, den streckade linjen visar inférandet av behdrighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Frigan ir hur man ska tolka den 6kande andelen med oavslutade
gymnasiestudier. Nir vi tar hinsyn till registreringar tycks bytet av
betygssystem 1994 inte nimnvirt ha piverkat andelen som list minst
tvd &r pd gymnasiet. Eftersom vi inte har mojlighet att géra mot-
svarande korrigering for 3-driga gymnasiestudier, ir det svirt att
avgora hur det skulle ha paverkat andelen som fullfoljt ocks3 resten
av utbildningen. Vi kan dock konstatera att betydligt fler elever
tycks ha studerat pd gymnasiet dn vad den offentliga statistiken 6ver
slutbetyg visar. I kapitel 8 belyser vi hur studiedeltagande och resul-
tat forindrats for elever med olika férutsittningar mer ingdende.
Sammanfattningsvis har det skett stora férindringar i gymnasie-
skolan under de senaste 30 dren. Systemet har reformerats 1 grunden
med forlingda yrkesprogram, individuella program/introduktions-
program, skirpta behorighetsregler, kursbaserad programstruktur,
nya liroplaner och kursplaner, nya betygssystem, okade krav for
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slutbetyg och en ny gymnasieexamen. Det har ocks3 skett dramatiska
forindringar av elevers studiedeltagande. Sedan bérjan av 1990-talet
bérjar 1 princip alla ungdomar 1 en &rskull pd gymnasiet. Yrkespro-
grammen har minskat i popularitet till {6rman for studieférberedande
program, samtidigt som en av tio elever gir ett introduktionsprogram.
Andelen elever med oavslutade gymnasiestudier 6kade kraftigt under
1990-talet, frimst 1 samband med inférandet av det mil- och kun-
skapsrelaterade betygssystemet samt behorighetskrav till nationella
program. Minga elever som saknar slutbetyg frén gymnasiet har 1
sjilva verket studerat pd gymnasieskolan under en lingre tid. Dess-
utom skedde en kraftig 6kning av andelen som list minst tre &r pd
gymnasiet 1 samband med férlingningen av yrkesprogrammen och
introduktionen av programgymnasiet. Under 2000-talet har ocksi
andelen som saknar slutbetyg frin gymnasiet minskat. Det évergri-
pande intrycket ir dirfor att ungdomarnas studiedeltagande har 6kat
under de senaste decennierna.

5.1.3  Eftergymnasiala studier

Forutsittningarna for studier inom ramen foér vuxenutbildningen
har férindrats under de senaste 30 dren. Det kunskaps- och mil-
relaterade betygssystemet pd gymnasiet gav elever mojlighet att lisa
upp betygen pd Komvux i syfte att 6ka chanserna att komma in pd
hogskolan; sd kallad konkurrenskomplettering (prop. 1992/93:250).
Aven personer med relativa betyg kunde konkurrenskomplettera
frin och med lisiret 1996/97. Mojligheterna till konkurrenskom-
plettering minskade under 2000-talet d& flertalet kommuner inte
lingre tillit elever lisa kurser som de redan studerat pd gymnasiet
med godkinda betyg. Den ¢kade andelen som saknade slutbetyg
fr&n gymnasiet spidde dock pd behovet av studier pd Komvux bland
personer som nyligen avslutat sina gymnasiestudier. Samtidigt ckade
antalet platser pd hogskolan under 1990-talet, framfér allt pd de
regionala hogskolorna.

Figur 5.8 visar andelen som liser pd Komvux fore 22 irs alder,
uppdelat p& de som har respektive saknar slutbetyg frin gymnasiet.
Endast elever som erhillit kurspoing frin Komvux riknas som del-
tagare. Andelen unga personer som liser pd Komvux har kat pitag-
ligt under perioden. Fére 1990-talets skolreformer bérjade drygt
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15 procent av en drskull pd Komvux fére 22 drs dlder. Andelen som
liste pd Komvux fordubblades i borjan av 1990-talet, oavsett studie-
bakgrund. Troligen beror det 6kande deltagandet bland elever med
slutbetyg huvudsakligen pd konkurrenskomplettering. Under 2000-
talet har kommunerna blivit mer restriktiva med att lata elever kon-
kurrenskomplettera sina betyg, vilket har medfért att andelen elever
med slutbetyg som liser pi Komvux har minskat kraftigt. Aven
bland elever som saknar slutbetyg har andelen som liser pd Komvux
minskat, om dn mer blygsamt.

Figur 5.8 Andel av en arskull som studerar pa Komvux fére 22 ars alder
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Not: Figuren anger andel av en fodelsekohort som erhallit kurspoang fran Komvux fire 22 ars alder. Den
lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet.

Antalet studenter pd hégskolan har ocksd okat visentligt under perio-
den, vilket framgdr av figur 5.9. Drygt 20 procent av de fédda 1965
bérjade lisa pd hogskolan fére 25 3rs dlder. Frin och med personer
fédda 1980 har denna siffra dubblerats. En stor del av férindringen
beror pd den omfattande utbyggnaden av hogskolan under 1990-talet.
Under den senaste 10-3rsperioden har dock utvecklingen planat ut.
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Figur 5.9 Andel av en arskull som laser pa hdgskolan fére 25 ars alder
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Not: Figuren anger andel av en fodelsekohort som registrerats pa hogskolan fére 25 ars lder.

5.2 Betygsutveckling

I det hir avsnittet redogors kortfattat f6r den 6vergripande resul-
tatutvecklingen 1 svensk skola. Skolan har dock minga mil. Den ska
inte bara formedla kunskaper utan ocksi fostra goda sambhills-
medborgare. Helst skulle vi vilja beskriva utvecklingen av skolans
mervirde 1 alla dessa dimensioner. For att kunna ge en 6verskidlig
bild av utvecklingen 1 svensk skola tvingas vi dock avgrinsa oss till
mitbara skolresultat. Det innebir inte att skolans andra mél ir
oviktiga, bara att de dr svdrare att mita.

Ambitionen dr att mita hur mycket eleverna lir sig i skolan, och
hur det har férindrats 6ver tiden. Helst vill vi studera utvecklingen
av absoluta kunskaper som enkelt kan jimféras over tiden och
mellan elever. Tillgdngen pd absoluta kunskapsmitningar ir dock
begrinsad, och vi kommer dirfér att 1 stillet fokusera beskrivningen
pd betyg. Dessa kan betraktas som relativa métt pd kunskaper. De
gdr inte att fullt ut jimfora éver tid, men kan ind4 vara informativa
om skillnader mellan kommuner, skolor och elever.
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Fram till mitten pd 1990-talet anvindes ett relativt (eller norm-
baserat) betygssystem i1 den svenska skolan. Betygen sattes pi en
femgradig skala (1-5) och normerades pi skolnivd med hjilp av
standardprov i svenska, engelska och matematik pa grundskolan, och
med centralprov 1 olika imnen pd gymnasiet. Betygssystemets
frimsta uppgift var att rangordna elever for urval till hégre nivier
inom utbildningsvisendet. Eftersom de relativa betygen normerades
sd att medelvirdet for eleverna i landet var detsamma vid varje
tidpunkt, gir de inte att anvidnda for att beskriva den nationella
utvecklingen av kunskaper och firdigheter éver tid.

Riksdagen beslutade 1993 att inféra ett mil- och kunskaps-
relaterat betygssystem, dir elevers prestationer skulle bedémas 1
forhdllande till p& forhand uppsatta mal. Detta var det sista steget pd
vigen mot en mél- och resultatstyrd skola. Betygsittningen kom att
ske 1 stegen “Icke Godkind”, Godkind”, ”Vil godkind”, och
”Mycket vil godkind”, och som stéd vid bedémningen av elevernas
kunskaper inférdes nationella dmnesprov i svenska, engelska och
matematik.® Betygssystemet har ambitionen att mita elevernas
absoluta kunskaper och skulle dirmed kunna anvindas fér att
beskriva resultatutvecklingen 1 svensk skola. Det innebir ocksg att
det inte finns nigra begrinsningar 1 antalet topp- eller bottenbetyg,
vilket kan fi konsekvenser for betygsspridningen. Lisiret 2011
infordes en ny betygsskala med fler betygssteg (A-E), men som 1
dvrigt har stora likheter med det féregdende systemet.

Figur 5.10 visar hur betygen i Ak 9 utvecklats for teoretiska
respektive praktisk-estetiska amnen.” Det skedde som vintat inga
storre forindringar av betygsgenomsnitten under det relativa be-
tygssystemet, dven om en viss uppging skedde precis fére bytet av
system. I och med inférandet av det mil- och kunskapsrelaterade
betygssystemet 1997/98 piborjas en hojning av betygen. Betygs-
forbittringen har varit som starkast for praktisk-estetiska imnen, men
fterfinns ocksi for teoretiska imnen. Aven efter inférandet av det
senaste betygssystemet 2012/13 6kade betygsgenomsnitten avsevirt.

¢ Formellt fanns inte betyget "Icke godkind” i grundskolan.

7 Teoretiska imnen bestdr av svenska, matematik, engelska, biologi, fysik, kemi, geografi, reli-
gion, historia och samhillskunskap, medan estetisk-praktiska dmnen utgdrs av idrott, bild,
musik, s16jd, teknik och hemkunskap. Det olika betygssystemet har linkats till varandra
genom att sitta medelvirdet f6r det forsta dret med det nya betygssystemet till medelvirdet
for det sista dret med det foregiende systemet, plus de genomsnittliga betygsférindringarna
under dren fore respektive &ren efter bytet av betygssystem.
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Figur 5.10  Betygsutvecklingen i Ak 9 uppdelat pa olika &mnen
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Not: Figuren visar genomsnittshetyg i Ak 9 for olika typer av &mnen. Betygen har normerats for l4saret
1987/88. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet
i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av det senaste betygssystemet. For varje
amnestyp har medelvardet for det forsta aret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for det
sista aret med det foregaende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for aren fore respektive
efter bytet av betygssystem.

Betygsutvecklingen gir stick 1 stiv med utvecklingen av dmnes-
kunskaper i internationella mitningar som sjunker kraftigt under
storre delen av perioden (se exempelvis Skolverket, 2014). Trots de
hégt satta ambitionerna med det mél- och kunskapsrelaterade be-
tygssystemet tycks det inte kunna gora ansprak p8 att mita absoluta
kunskaper. Skillnaderna 1 utvecklingen mellan betyg och svenska
elevers resultat 1 internationella kunskapsmitningar méste 1 stillet
ses som tecken pa betygsinflation.*

8 Vlachos (2010) diskuterar de incitament som kan leda fram till betygsinflation. Betygs-
inflation i det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet studeras iven i Cliffordson (2004)
och Wikstrom och Wikstrém (2005).
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Figur 5.11  Betygsutvecklingen pa gymnasiet uppdelat pa olika
linjer/program
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Not: Figuren visar genomsnittshetyg/meritvarde pa gymnasiet for olika typer av linjer/program. Betygen
har normerats for lasaret 1984/85. Den forsta lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kun-
skapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet medan den andra linjen visar inforandet av det senaste
betygssystemet. For varje &mnestyp har medelvardet for det forsta aret med ett nytt betygssystem satts
till medelvardet for det sista aret med det foregéende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden
for aren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Figur 5.11 visar betygen i gymnasieskolan uppdelat pd hégskolefér-
beredande respektive yrkesinriktade linjer/program. Under hela
perioden ligger genomsnittsbetygen for elever pd hogskolefor-
beredande program betydligt hogre dn f6r elever pd yrkesinriktade
program, vilket dterspeglar skillnader i elevernas grundskolebetyg.
Under de sista 8ren med sifferbetyg paborjades en visentlig 6kning
av genomsnittsbetygen pd sdvil yrkesinriktade som hogskolefor-
beredande program. Betygsokningen fortsatte efter inférandet av
det mélrelaterade betygssystemet. Trenden med hogre gymnasie-
betyg fortsatte till mitten av 2000-talet, dd dkningen planade ut.
Under perioden 1990-2005 steg betygen med ungefir 0,80 sd. Precis
som pd grundskolan 6kar betygen pd gymnasiet samtidigt som mer
objektiva mitt pd kunskaper i internationella kunskapsmitningar
forsimras for svenska elever (Skolverket, 2014).
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Aven om betygsutvecklingen inte kan likstillas med kunskaps-
utvecklingen kan betyg ind4 vara informativa om skillnader mellan
kommuner, skolor och elever. En annan styrka med betygsupp-
gifterna dr att de ir heltickande och avser en relativt ldng tidsperiod.
Tendenserna till betygsinflation gér dock att dven skillnader 1
betygsresultat vid ett givet tillfille bor tolkas med viss forsiktighet.
Nir vi anvinder betyg som resultatmitt i efterfoljande kapitel,
kommer vi dirfér att fokusera pd betygen 1 svenska, matematik och
engelska. Det gor vi dels eftersom dessa kunskaper ir centrala for
elevernas fortsatta studier och arbetsliv, dels di tendenserna till
betygsinflation tycks vara mindre f6r dessa imnen.

5.3 Sammanfattning

I det hir avsnittet har vi beskrivit utvecklingen av utbildningsdel-
tagande i olika delar av utbildningssystemet under de senaste
30 4ren. Vi finner att:

e Andelen av en arskull som gir pd grundskolan har minskat ndgot
sedan slutet av 1980-talet.

o Fler studerar pd gymnasiet och hégskolan.

e Inférandet av programgymnasiet har medfort att allt fler ung-
domar uppndr en 3-3rig gymnasieutbildning.

e Andelen elever som limnar gymnasieskolan utan fullstindiga
betyg 6kade 1 slutet av 1990-talet, bdde i samband med imple-
menteringen av programgymnasiet samt inférandet av beho-
righetskrav till nationella program.

e Andelen som list minst tvd &r pd gymnasiet har inte minskat
under perioden. Okningen av elever med ofullstindiga gymnasie-
studier tycks 1 stillet bero pa regelforindringar och férindrad syn
pa perioder av frinvaro.

e Under senare &r har andelen som limnar gymnasieskolan utan
fullstindiga betyg minskat.

Sammanfattningsvis har en storre andel av en elevkohort fatt tillging
till gymnasieutbildning under den studerade perioden. Men fler gir
pd introduktionsprogram och firre avslutar gymnasiet. Vi kommer
att undersdka betydelsen av detta f6r skolans likvirdighet 1 kapitel 8.
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&) Resultat och likvardighet
| grundskolan

Syftet med hir kapitlet r att beskriva hur spridningen av kunskaper
i grundskolan har férindrats 6ver tiden, bide geografiskt och socialt.
Inledningsvis dokumenterar vi utvecklingen av skillnaderna mellan
kommuner, och skolomriden sedan slutet av 1980-talet. Direfter
gors en fordjupad analys av skolresultaten for olika elevgrupper; lig-
och hogpresterande elever, elever med olika familjebakgrund, pojkar
och flickor samt elever med olika fodelseland. I mojligaste mén
forsoker vi férklara de uppkomna ménstren.

6.1 Betydelsen av kommuner och skolor
for elevresultat

Flera tidigare rapporter har dokumenterat de tilltagande skillnaderna
1 grundskolebetyg mellan kommuner och skolor (Bjérklund m.{l.,
2003; Bshlmark och Holmlund, 2012; Fredriksson och Vlachos,
2011; Gustafsson och Yang Hansen, 2009 och 2011; Holmlund m.fl.
2014, Skolverket, 2006, 2012a och 2018 och Ost m.fl., 2013).
I kapitel 3 visade vi att skillnaderna 1 elevférutsittningar ocksd har
okat patagligt mellan skolomrdden och skolor, och att huvuddelen
av de tilltagande skillnaderna i elevférutsittningar mellan skolor
tycks drivas av 6kad boendesegregation, men att en betydande del
dven kan relateras till skolvalet. Vi kommer 1 det hir avsnittet att
beskriva hur skillnaderna i skolresultat mellan kommuner, skolom-
riden och skolor har utvecklats éver tid. Dirtll kommer vi under-
soka1vilken grad de 6kande resultatskillnaderna kan forklaras av den
okande elevsorteringen samt vilken roll de fristdende skolorna spelar
for att forklara monstret. Ett viktigt bidrag dr att vi analyserar
resultatvariationen i betyg och nationella prov bdde i drskurs 9 och i

147



Resultat och likvardighet i grundskolan Bilaga 7 till LU2019

gymnasiets arskurs 1, fér att undersdka betydelsen av skillnader 1
betygssittning mellan skolor.

Figur 6.1 visar andel av variationen i kirnbetyg i Ak 9 som kan
forklaras av kommun, skolomride och skola. Den bekriftar bilden
av 6kande skillnader mellan olika enheter sedan borjan 1990-talet.
Kommunen férklarar relativt liten andel av elevernas resultat, dven
om dess betydelse har tilltagit 6ver tiden. Skillnaderna mellan skol-
omriden och skolor 13g pd en relativt lg och likartad nivd 1 bérjan
av perioden. Direfter har deras betydelse 6kat kraftigt, speciellt vad
giller skillnaderna mellan skolor. Andelen av variationen som kan
hinféras till elevernas skolomrdde ékar frin omkring 4 procent till
knappa 10 procent under perioden. Mellanskolvariationen har ékat
in mer, frin omkring 4 procent till drygt 14 procent. I bérjan av
perioden fanns inga storre skillnader mellan skolomrdden och skolor,
vilket troligen berodde pd att flertalet 1 samma skolomride gick pd
samma skola. Skolan har sedan 6kat 1 betydelse 1 férhillande till
skolomriden, och forklarar ungefir 4 procentenheter mer av varia-
tionen 1 kirnimnesbetyg in vad skolomrdden gor 1 slutet av perioden.

Genom att jimféra hur stor andel av elevresultaten som kan
forklaras av skolan respektive av skolomridet kan man bedéma hur
mycket av den 6kande mellanskolvariationen som kan tinkas bero
pad boendesegregation samt vad som 1 stillet kan hinféras till skolval.
Om alla elever 1 samma skolomride gick p& samma skola skulle
skillnaderna mellan skolor 6ka med omkring 6 procentenheter (vilket
ges av de okande skillnaderna mellan skolomriden), vilket ska jim-
foras med den verkliga 6kningen av mellanskolvariationen p& omkring
10 procentenheter. Det innebir att ungefir 60 procent (6/10 pro-
centenheter) av de 6kande betygsskillnaderna mellan grundskolor kan
hinforas till kande boendesegregation. Resterande del av 6kningen
av betygsskillnaderna, cirka 40 procent, kan dirmed kopplas till
skolval." Detta kan jimféras med att 27 procent av den &kade skol-
segregationen kunde férklaras av skolval i avsnitt 3.2.1. Skillnaden 1

! Vir ansats bygger pd att jimféra resultatskillnaderna mellan skolor fér elever som bor i
samma omride och som med en nirhetsprincip hade gitt i samma skola. Osth m.fl. (2013)
studerar istillet betydelsen av boendesegregation genom att jimféra de verkliga betygs-
skillnaderna mellan skolor, med de skillnader som hade uppkommit om alla elever i stillet hade
gitt pd den nirmaste skolan (hypotetisk skola). De finner att skillnaderna mellan elevernas
hypotetiska skolor inte férindrats nimnvirt under studieperioden, vilket de tolkar som att de
dkande skolskillnaderna inte kan forklaras av 8kande boendesegregation. Att vira slutsatser
skiljer sig &t kan méjligen bero pd svirigheten att avgora i vilken skola eleverna hade gitt om
skolvalssystemet inte genomférts, och att férdelningen av elever till hypotetiska skolor
dirmed innehéller en del mitfel.
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skolans forklaringsgrad nir det giller skolsegregation och resultat
kan hinféras till dold elevsortering till den valda skolan, samt skill-
nader 1 betygssittning och skolkvalitet mellan den valda skolan och
typskolan i omradet.

Figur 6.1 Andel av variationen i elevers betyg i Ak 9 som forklaras av
kommun, skolomrade och skola
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i kirnamnen i Ak 9 med avseende pa
kommun, skolomrade och skola. Skolomréde definieras som den grupp av SAMS-omraden dér den
vanligaste grundskolan 4r densamma. Den lodréata forsta linjen anger inférandet av det mél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av

nuvarande betygssystem.

6.1.1 Skillnader mellan kommuner

Det ir inte bara skolan som ¢kat 1 betydelse for elevresultaten.
Skillnaderna mellan kommuner har ocks4 tilltagit. Kommunerna har
stor frihet att organisera skolverksamheten, och det dr dirfér
intressant att analysera betydelsen av skolkommun mer ingdende.
Figur 6.2 visar hur mycket av variationen i grundskolebetyg i Ak 9
som kan forklaras av elevernas kommun, med och utan att ta hinsyn
till skillnader i elevgruppens sammansittning. Den mérka linjen
dterger den totala mellankommunvariationen frén figur 6.1, och visar
att andelen av betygsvariationen som kan férklaras av kommunen
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har tredubblats under de senaste 20 &ren. Framfér allt har skillna-
derna okat 1 slutet av perioden, iven om kommunen fortfarande
forklarar forhillandevis lite av elevernas betyg.

Den heldragna linjen visar betygsskillnader mellan kommuner f6r
elever med samma bakgrundsférutsittningar.” Det ger en helt annan
bild av utvecklingen. I inledningen av perioden hiller sig mellan-
kommunvariationen relativt stabil. I samband med inférandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet sker en viss nivifér-
skjutning av kommunskillnaderna, troligtvis d& de mailrelaterade
betygen har en svagare koppling till mitbar familjebakgrund. Dir-
efter ligger mellankommunvariationen relativt stabilt under resten
av perioden. De 6kande skillnaderna mellan kommuner tycks dir-
med helt bero pé forindrad elevsammansittning 1 kommunerna.

2 Skillnader i elevférutsittningar mellan kommuner beaktas genom att férst skatta 4rliga
betygsregressioner dir vi kontrollerar fér elevernas kén, dummyvariabler f6r fédelsemanad,
dummyvariabler f6r fédelseland, indikatorer f6r om elevens férildrar dr fédda i Norden eller
utanfér Norden, mammans och pappans 8lder vid barnets fédelse, elevens fédelseordning,
antalet syskon, indikator fér om forildrarnas har separerat fore skolstart, dummyvariabler fér
mammans och pappans hégsta utbildningsnivi, mammans och pappans inkomst vid 35-45 r,
indikatorer fér saknade uppgifter om mamman eller pappan samt kommunfixa effekter.
Residualerna frin betygsregressionerna adderas till de kommunfixa effekterna och anvinds
sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Eftersom vi skattar betygsregressioner med kommunfixa effekter, som
sedan adderas till residualerna, kommer eventuella effekter som beror p3 elevsammansitt-
ningen i kommunen (kamrateffekter) finnas kvar (Gibbons m.fl., 2014).
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Figur 6.2 Andel av variationen i amnesbetyg i Ak 9 som kan férklaras
av kommun, med och utan hansyn tagen till elevernas
forutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i karnamnen i Ak 9 med avseende pa kom -
mun, med och utan att ta hansyn till kommunernas elevsammanséttning. Skillnader i elevforutsatt-
ningar mellan kommuner beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar
for elevernas kin, dummyvariabler for fodelseméanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for
om elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfor Norden, mammans och pappans alder vid barnets
fodelse, elevens fédelseordning, antalet syskon, indikator for om foraldrarna har separerat fore skol -
start, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsniva, mammans och pappans
inkomst vid 35-45 ar, indikatorer fér saknade uppgifter om mamman eller pappan samt kommunfixa
effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de kommunfixa effekterna och anvands
sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygs-
variationen. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

Att kommuner i allminhet inte tycks ha fitt storre betydelse for
elevernas resultat, betyder dock inte att resultatutvecklingen 1 en-
skilda kommuner — eller grupper av kommuner — inte skiljer sig 4t.
Rimligen borde kommunernas méjligheter att bedriva skolverk-
samhet, elevernas férutsittningar, férildrarnas intresse for skol-
frgor, tillgdngen pd behoriga lirare, benigenheten f6r elever och
forildrar att vilja skola liksom etableringen av friskolor bero pd
kommunernas storlek. For att studera denna friga har vi dirfér valt
att dela in kommunerna i tre grupper utifrin befolkningsstorlek; (1)
storstadsomrdden, (2) stérre stider samt (3) landsbygd och mindre
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kommuner (en liknande analys foér delar av perioden aterfinns 1
Gustafsson och Yang Hansen, 2011)

Figur 6.3 visar genomsnittliga betyg i kirnimnen i Ak 9 f6r olika
typer av kommuner. Under hela perioden har betygen varit hogst for
elever i storstider och ligst pd landsbygden. Nir betygen var relativa
holl sig skillnaderna mellan kommungrupperna ganska konstanta.
Efter bytet av betygssystem har dock betygen 1 storstiderna stigit
pitagligt i férhillande till andra kommuner; en 6kning med omkring
0,15 sd i férhillande till mindre stider pd knappt 20 r. Betygsskill-
naderna mellan stider och landsbygdskommuner har ocksd okat
med omkring 0,08 sd under samma period. Det gor att skillnaderna
mellan storstad och landsbygd sammantaget har 6kat med omkring
0,23 sd. Dessa skillnader bestir nistan helt och héllet om man beak-
tar observerade eleviorutsittningar, vilket innebir att skillnaderna
mellan kommuntyper inte kan férklaras av férindrad elevsamman-
sittning.

Figur 6.3 Betyg i kdrnamnen i Ak 9, uppdelat pa kommuntyper
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Not: Figuren visar genomsnittligt betyg i kdrnamnen i Ak 9 for elever i olika typer av kommuner. Den
forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grund-
skolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem. For varje kommuntyp har
medelvardet for det forsta aret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for det sista aret med
det foregaende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for &ren fore respektive efter bytet av
betygssystem.
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6.1.2 Skillnader mellan skolor

Vi kommer nu att analysera den tilltagande mellanskolsvariationen
mer 1 detalj. Kommunanalysen visade att de vixande skillnaderna
mellan kommuner kan forklaras av foérindringar i1 elevgruppens
sammansittning. I avsnitt 3.2 visar vi ocksd att skillnaderna i elev-
forutsittningar mellan skolor har 6kat kraftigt under perioden. En
intressant friga dr dirfor 1 vilken utstrickning de vixande skillna-
derna 1 elevresultat mellan skolor beror pd 6kande skillnader 1 mit-
bara eleviorutsittningar och hur mycket som kan foérklaras av andra
faktorer, sisom skillnader i elevsortering som vi inte kan mita,
skolornas kvalitet eller betygssittning.

Figur 6.4 visar mellanskolvariationen i betyg och provi Ak 9, med
och utan att beakta skillnader i skolornas elevsammansittning. De
olika resultatmitten ger en férhdllandevis samstimmig bild. Mellan
1998 och 2017 okade skillnaderna mellan skolor med 66,5 pro-
centenheter.’ Den streckade linjen i figur 6.4 visar skillnader mellan
skolor for elever med samma mitbara familjebakgrund.* Genom att
ta hinsyn till elevernas egenskaper férsvinner huvuddelen av den
okande mellanskolvariationen. Under &ren 1998-2017 6kade betygs-
skillnaderna mellan skolor med 0,3-0,8 procentenheter. Den kvar-
stiende 6kningen av provresultat dr nigot storre dn for betyg och
uppgdr till 1,7 procentenheter for perioden 2004-2017. Samman-
taget har sdledes skolans betydelse f6r elevernas resultat 1 grund-
skolan 6kat svagt de senaste 20 dren, och skolan férklarar idag
omkring 3-5 procent av skillnaderna i elevresultat.

’ Nivéskiftena i mellanskolvariationen i samband med byten av betygssystemen ir svértolkad
d& betygen och proven i olika system inte dr helt jimfoérbara. Forindringarna har dirfor
beriknats inom varje betygssystem.

*Vibeaktar skillnader i elevférutsittningar pi samma sitt som i kommunanalysen. Se fotnoten
till figur 6.2 f6r detaljer.
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Figur 6.4 Andel av variationen i elevers betyg och provresultat i Ak 9 som
forklaras av skola, med och utan hansyn tagen till elevernas
forutsattningar
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Not: Figuren vjsar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i genomsnittsbetyg/meritvérde, betyg i
karnamnen i Ak 9 samt prov i karndmnen i ak 9, med avseende pa skola, med och utan att ta hdnsyn
till elevernas forutsattningar. Skillnader i elevforutsattningar mellan skolor beaktas genom att forst
skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelse-
ménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foraldrar ar fodda i Norden eller
utanfor Norden, mammans och pappans &lder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet
syskon, indikator for om foraldrara har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och
pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 &r, indikatorer for saknade
uppgifter om mamman eller pappan, samt skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna
adderas till de skolfixaeffekterna och anvands sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi rela-
terar korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den férsta lodrata linjen anger inférandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av
nuvarande betygssystem.

Frigan ir i vilken utstrickning de uppmitta resultatskillnaderna
mellan skolor speglar skillnader 1 elevernas kunskaper, och vad som
beror pd skillnader 1 betygssittning eller provrittning. Skolverket
(2019) visar att skolor skiljer sig avsevirt 1 sin betygssittning for
elever med samma provresultat, och att lirarna tenderar att kom-
pensera for diliga provresultat. Om skillnaderna i betygssittning
mellan skolor har 6kat, skulle betygsskillnader mellan skolor kunna
tillta dven om skillnaderna i kunskaper inte har 6kat. Det dr ocksd
mojligt att kompensatorisk betygssittning skulle kunna délja kade
kunskapsskillnader mellan skolor.
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For att undersdka vilken betydelse betygssittningen har for de
okade skillnaderna mellan grundskolor, studerar vi de grundlig-
gande kursbetygen i kirnimnen pd gymnasiet for elever som gitt pd
olika grundskolor.” Betygen pd gymnasieskolan kan ses som externt
satta ur grundskolornas perspektiv och borde dirmed inte spegla
grundskolans elevsammansittning eller betygssittningskultur. Det
ir forstds mojligt att betygsinflation pd grundskolan delvis ”smittar
av sig” till gymnasiet, eftersom antagningen till gymnasiet baseras pd
grundskolebetyg och dirmed avgér vilka program och gymnasie-
skolor eleverna kommer in pd. Det finns vidare ett visst samband
mellan elevsammansittningen 1 grundskolan och pd gymnasieskolan,
varfér kompensatorisk betygssittning pd gymnasiet skulle kunna
underskatta skillnaderna.® Vi tror dock att de inledande kursbetygen
1 kirnimnen pd gymnasiet utgor ett mer objektivt mitt pd elevernas
grundskolekunskaper, dn betygen som sitts i grundskolan.

Figur 6.5 visar skillnader i gymnasieresultat mellan elever som
gitt pd olika grundskolor, med och utan att beakta skillnader 1
observerade elevegenskaper. Skillnaderna mellan grundskolor upp-
visar en mycket snarlik utveckling om skolresultaten mits med de
inledande kurserna pd gymnasiet i stillet for 1 grundskolan. Precis
som tidigare kan huvuddelen av skillnaderna i gymnasieresultat
mellan grundskolor férklaras av 6kad elevsortering. Det giller sdvil
betyg som provresultat. Mellan 1993 och 2014 ¢kade dock skillna-
derna mellan grundskolor — mitt med de inledande kursbetygen pd
gymnasiet — med omkring 1,6 procentenheter nir vi tar hinsyn till
mitbara skillnader 1 elevsammansittning mellan skolor (de streckade
linjerna). Motsvarande 6kning fér samma period var ungefir hilften
s& stor mitt med grundskolebetyg. Det tyder pd att skillnaderna i
kunskaper mellan grundskolor har ékat mer dn vad grundskole-

T den linjebaserade gymnasieskolan gavs inte kursbetyg varfor vi istillet anvinder slut-
betygen i svenska, matematik och engelska. For elever som undervisats enligt liroplan Lpf94
studerar vi betygen 1 kurserna Svenska A (Svenska som andrasprik A), Matematik A samt
Engelska A. T den nya gymnasieskolan anvinder vi kurserna Svenska 1 (Svenska som andra-
sprik 1), Matematik la (yrkesprogram), Matematik 1b (ekonomiprogrammet, estetiska pro-
grammet, humanistiska programmet och samhillsvetenskapsprogrammet), Matematik 1c
(naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet) samt Engelska 5. Vi skalar om gym-
nasiebetygen for de kurser som varierar mellan program (exempelvis grundkurserna i mate-
matik frin och med 2011) genom att ersitta varje betygssteg i en kurs med det genomsnittliga
betyget i motsvarande dmne pd grundskolan.

¢ Korrelationen mellan skolkamraternas predicerade betyg i grundskolan och pd gymnasiet
uppgdr till 0,44 for perioden 2008-2017. Om man tar hinsyn till genomsnittsskillnader 1
elevsammansittning mellan kommuner (kommunfixa effekter) sjunker korrelationen till 0,34.
Korrelationen for elever i samma gymnasieprogram och kommun uppgar till 0,15.
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betygen antyder. Det boér dock betonas att grundskolan fortfarande
forklarar relativt lite av skillnaderna 1 kunskaper; omkring 3 procent
av resultatskillnaderna mellan elever.

Figur 6.5 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg och provresultat
som férklaras av grundskola, med och utan hénsyn tagen till
elevernas forutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg och provresultat i karnamnen p& gym -
nasiet, med och utan att ta hansyn till elevernas skolomrade och forutsattningar. Skillnader i elevférut -
sattningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar for
elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer fér om
elevens foraldrar 4r fodda i Norden eller utanfor Norden, mammans och pappans alder vid barnets fo-
delse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator fér om féraldrarna har separerat fore skolstart,
dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst
vid 3545 &r, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan, samt skolfixa effekter.
Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och anvands sedan for att
skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den
forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grund-
skolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Frigan ir vad den nigot dkade betydelsen av grundskolan for elev-
ernas resultat beror pd. En betydande férindring under de senaste
dren dr expansionen av fristdende grundskolor. Vid millennieskiftet
gick drygt fyra procent av eleverna i en fristiende grundskola; 15 ar
senare var motsvarande siffra 6ver 14 procent. For att belysa vilken
roll fristdende skolor har spelat f6r de 6kade skillnaderna mellan
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grundskolor redovisar vi mellanskolvariationen separat for fri-
stiende och kommunala skolor, samt skillnaden mellan de tva
typerna av huvudmin. Dessa figurer beaktar dessutom mitbara skill-
nader 1 elevegenskaper. Figur 6.6 visar att betygsskillnaderna 1 rs-
kurs 9 ir storre mellan fristdende grundskolor in mellan kommunala
skolor. Betygsskillnaderna mellan fristiende skolor minskade fram
till mitten av 00-talet, for att sedan 6ka igen. Skillnaderna mellan
fristiende och kommunala skolor visar ett liknande monster, med
okade skillnader under det senaste decenniet. Diremot ir betygs-
skillnaderna mellan kommunala skolor si gott som oférindrad
under perioden. De senaste rens svaga 6kning av betygsskillnaderna
mellan grundskolor fér elever med liknande egenskaper beror
dirmed pd en 6kning av andelen elever 1 fristiende skolor samtidigt
som bdde skillnaden mellan fristiende och kommunala skolor och
skillnaderna inom gruppen fristiende skolor har tkat nigot.”

7 Vi dterkommer med en férdjupad analys om resultatskillnaderna mellan fristdende och
kommunala skolor i kapitel 7.

157



Resultat och likvardighet i grundskolan Bilaga 7 till LU2019

Figur 6.6 Andel av variationen i elevers grundskolebetyg som forklaras av
grundskola, med hansyn tagen till elevernas férutsattningar,
uppdelat pa huvudman
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pa grundskola for elevernas betyg i kirnamnen
i grundskolan och pa gymnasiet, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar, uppdelat pa kommu-
nala och fristdende huvudman. Skillnader i elevforutsattningar mellan grundskolor beaktas genom att
forst skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelse -
ménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foraldrar ar fodda i Norden eller ut-
anfor Norden, mammans och pappans élder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon,
indikator fér om foraldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans
hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35—45 ar, samt skolfixa effekter. Residu-
alerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och anvénds sedan for att skatta
intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den forsta lod -
rata linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan
den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

Figur 6.7 visar att utvecklingen av skillnaden mellan grundskolor ser
likartad ut nir vi 1stillet anvinder betygen pd de inledande gym-
nasiekurserna som utfall. Det finns dock nigra skillnader. Fér det
forsta dr skillnaderna mellan fristdende grundskolor mindre for
gymnasiebetygen in for grundskolebetygen. Det skulle kunna bero
pd skillnader 1 betygssittning mellan fristiende skolor p& grund-
skolan. Fér det andra ékar betydelsen av kommunala grundskolor
for elevernas gymnasiebetyg under en stor del av perioden. Totalt
har skillnaden mellan kommunala skolor 6kat med omkring 1 pro-
centenhet. Under den senaste 10-8rsperioden sker dock ingen k-
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ning, vilket ligger 1 linje med utvecklingen fér grundskolebetygen.
Den svaga dkningen av grundskolans betydelse for elevresultaten
tycks dirmed utgoras av en kombination av tilltagande skillnader
mellan sivil fristiende skolor som kommunala skolor, och en
vixande andel elever i fristdende skolor.

Figur 6.7 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
grundskola, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar,
uppdelat pa huvudman
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pa grundskola for elevernas betyg i kdirnamnen
pé gymnasiet, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar, uppdelat pd kommunala och fristdende
huvudman. Skillnader i elevférutsattningar mellan grundskolor beaktas genom att forst skatta arliga
betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummy-
variabler for fodelseland, indikatorer for om elevens féraldrar ar fodda i Norden eller utanfor Norden,
mammans och pappans alder vid barnets fadelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for
om fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hégsta utbild -
ningsniva, mammans och pappans inkomst vid 3545 ar, samt skolfixa effekter. Residualerna fran
betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och anvands sedan for att skatta intraklasskor-
relationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den forsta lodrata linjen
anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra
linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

En annan tinkbar forklaring till de svagt 6kande skillnaderna mellan
grundskolor skulle kunna vara en 6kad sortering av elever till skolor
med avseende pd dolda elevegenskaper. Avsnitt 3.2 visar att skol-
segregationen har tilltagit kraftigt under de senaste decennierna, vil-
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ket ocksd ir huvudférklaringen till de 6kande resultatskillnaderna
mellan grundskolor. Beskrivningarna av den tilltagande skolsegre-
gationen baseras av naturliga skil bara pd mitbara elevegenskaper,
men det forefaller inte orimligt att elevsorteringen till grundskolor
kan ha 6kat ocksd med avseende pd egenskaper som vi inte kan mita.
For att undersdka denna friga nirmare har vi valt att underska hur
utvecklingen av mellanskolvariansen p&verkas nir vi ocksd tar hin-
syn till skolresultaten f6r elevernas syskon. Som visas mer ingdende
1 foljande avsnitt s& ir syskons skolresultat hogt korrelerade, och
genom att ta hinsyn till syskons resultat kan vi finga upp mer svir-
mitbara bakgrundsfaktorer som syskon har gemensamt. Syskonens
skolresultat kan dirmed fungera som ett mitt pd elevernas mer svir-
mitbara egenskaper, iven om det f6rstds troligen finns ménga kvar-
varande omitbara egenskaper.’®

8 Forklaringsgraden (R?) i en regression av gymnasiebetygen mot alla elevers mitbara egen-
skaper samt fixa effekter f6r grundskola stiger med drygt 7 procentenheter (frin 0,291 till
0,363) nir syskonens skolresultat liggs till som kontrollvariabel.
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Figur 6.8 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras
av grundskola, med och utan hansyn tagen till elevernas
forutsattningar samt syskons resultat
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pa grundskola for elevernas betyg i kirndmnen
péa gymnasiet, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar, uppdelat pa alla elever och elever med
syskon. Skillnader i elevforutsattningar mellan grundskolor beaktas genom att forst skatta arliga
betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummy-
variabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foraldrar ar fédda i Norden eller utanfor Norden,
mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for
om fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hégsta
utbildningsniva, mammans och pappans inkomst vid 35—45 &r, samt skolfixa effekter. For elever med
syskon tar vi ocksa hansyn till syskonets gymnasiebetyg i kirnamnen. Residualerna fran betygsregress -
ionerna adderas till de skolfixaeffekterna och anvénds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och
vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvariationen. De heldragna linjerna visar mellanskol -
variansen utan att ta hansyn till elevegenskaper, medan de streckade linjerna visar skillnaderna
mellan grundskolor ndr hdnsyn tas till elevforutsattningar. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inférandet av nuvarande betygssystem.

Figur 6.8 visar hur mycket grundskolan foérklarar av betygen pd de
inledande gymnasiekurserna, med och utan att beakta skillnader i
elevernas férutsittningar. De svarta linjerna avser alla elever, medan
de grona linjerna visar resultaten for elever med syskon. De hel-
dragna linjerna visar skillnaderna mellan grundskolor utan att ta hin-
syn till skillnader i elevegenskaper, medan de streckade linjerna
beaktar elevernas mitbara bakgrund. For elever med syskon kon-
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trolleras dven fér syskonets gymnasiebetyg.” Nir ingen hinsyn tas
till elevernas egenskaper ir utvecklingen av mellanskolvariansen for
elever med syskon snarlik den for alla elever. Aven med kontroller
for elevernas forutsittningar ir utvecklingen for de tvd elevgrup-
perna likartad. Den stigande trenden ir dock svagare nir man ocksd
tar hinsyn till syskonens betyg. Skillnaderna mellan grundskolor har
okat med knappt 1,2 procentenheter (2,17-0,97) mellan 1994 och
2010 nir hinsyn tas till mitbara elevegenskaper. Nir skillnader 1
syskonens betyg ocksd beaktas ir uppgdngen av mellanskolvariansen
bara drygt 0,4 procent (1,15-0,71). Det forefaller dirfér som om
okad dold elevsortering kan forklara en del av uppgdngen i mellan-
skolvariation. Mgjligen skulle ytterligare kontroller for elevernas
foérutsittningar kunna minska den marginella 6kningen av skillna-
derna mellan grundskolor.

Sammanfattningsvis har resultatskillnaderna mellan kommuner,
bostadsomriden och grundskolor tilltagit under de senaste decen-
nierna. Sirskilt har betygsskillnaderna mellan skolor 6kat. Vi har
ocksd visat att betygsutvecklingen ir betydligt mer positiv 1 stor-
stadsomriden in i andra delar av landet. Okande boendesegregation
kan forklara omkring 60 procent av den 6kande mellanskolvariatio-
nen 1 grundskolan, medan skolval svarar {or resterande 40 procent.
Det antyder att en del av orsakerna till de 6kade betygsskillnaderna
1 grundskolan finns utanfor skolan, dven om mojligheterna till skol-
val ocksd kan ha inverkat pd boendesegregationen.'

Den 6kande mellanskolvariationen 1 grundskolan férklaras
huvudsakligen av 6kad elevsortering. For elever med liknande mit-
bara forutsittningar har skolans betydelse fér grundskolebetygen
stigit mycket blygsamt. Kompensatorisk betygssittning 1 grund-
skolan tycks dock délja svagt 6kande skillnader mellan grundskolor-
nas kunskapsresultat, vilka blottliggs d& vi anvinder gymnasie-
betygen som utfall. Skillnaderna mellan skolor har stigit svagt for

? Skattningarna sker i tv steg. Forst skattas en regression av elevens betyg mot férbestimda
egenskaper (och i forekommande fall syskonets betyg) samt skolfixa effekterna. Residualerna
frén regressionen adderas till de skolfixa effekterna som sedan anvinds foér att skatta
intraklasskorrelationer. Det innebir att sambandet mellan syskonens betyg skattas inom
elevens skola. Syskonets betyg kommer dirfor inte att mekaniskt finga upp skolans kvalitet
dven om syskonen skulle gi pd samma skola.

' Det 4r oklart hur boendesegregationen paverkas av inférandet av ett skolvalssystem. Om
elever och férildrar ges stérre mojlighet att vilja skolor utanfér sitt niromride, kommer valet
av bostadsort inte lingre vara lika betydelsefullt. Samtidigt kan inférandet av ett skolvals-
system géra férildrar och elever mer medvetna om skillnader mellan skolor. Eftersom skolval
ofta dr geografiskt begrinsade kan val av bostadsort dirmed komma att bli mer betydelsefullt.
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sdvil kommunala som fristdende skolor, och utvecklingen har for-
stirkts av en vixande andel elever i fristdende skolor. En del av den
marginella 6kningen av skolans betydelse for elevernas resultat
verkar bero pd okad elevsortering med avseende pd dolda egenska-
per. Det ir diremot svirare att avgdra om den kvarvarande tenden-
sen till 6kning beror pd dold elevsortering eller pi 6kade kvali-
tetsskillnader mellan skolor (eller bdde och).

6.1.3  Sortering till skolor med olika kvalitet

Forra avsnittet visar att grundskolan férklarar férhéllandevis lite av
skillnaderna 1 elevresultat; mindre dn tvd procent av elevresultaten
kan hinféras till skolan. Under de senaste decennierna kan man dock
skénja en marginell 6kning av mellanskolvariansen. Aven om
resultatskillnaderna mellan skolor till viss del troligen kan férklaras
av dold elevselektion, beror rimligen ndgon del ocksd pa skillnader 1
skolors kvalitet. Hur likvirdigheten 1 skolan paverkas av skillnader 1
skolkvalitet beror dock inte enbart pd hur omfattande de ir utan
ocksd pd hur de fordelas till elever med olika bakgrund.

I det hir avsnittet beskrivs hur elever sorterar till skolor med
olika kvalitet, samt hur detta monster har férindrats 6ver tiden. Vi
fokuserar pd betygen frin de inledande kirnimneskurserna pi
gymnasiet dels di dessa troligen ir mindre pdverkade av eventuella
skillnader 1 betygssittning mellan grundskolor, dels d& skillnaderna
mellan grundskolor pdvisar en liten 6kning for detta resultatmdtt. Vi
skattar skolornas kvalitet 1 tvd steg. Forst skattas &rsvisa regressioner
av gymnasiebetygen mot en uppsittning férbestimda elevegenska-
per — sdsom eleven kon, ursprung och familjebakgrund — samt fixa
effekter for elevernas grundskola. De fixa effekterna kan ses som
métt pd skolans kvalitet, ven om de till viss del ocksd kan finga upp
dold elevselektion.' Direfter beskrivs den genomsnittliga skolkva-
litet som elever med olika férutsittningar moter.

"'T kapitel 7 beskriver vi nirmare hur man kan mita skolors kvalitet och analyserar mer
ingdende f6rdelningen av skolkvalitet.
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Figur 6.9 Genomsnittlig skolkvalitet for elever med olika forutsattningar
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Not: Figuren visar genomsnittlig grundskolekvalitet fér elever med olika forutsattningar. Skolkvalitet
mats som skolfixa effekter fran arliga regressioner av elevernas betyg i kairnimnen pa gymnasiet med
kontroll for elevernas kon, dummyvariabler for fodelseménad, dummyvariabler for fodelseland, indikato-
rer for om elevens foraldrar ar fodda i Norden eller utanfor Norden, mammans och pappans alder vid
barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om foraldrarna har separerat fore
skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsniva, mammans och pappans
inkomst vid 35-45 ar. Elevernas forutsattningar méts som det genomsnittliga betyget for elever med
samma bakgrundsegenskaper (prediktion fran regressionsskattningarna). Elevforutsattningarna har
percentilrankats gemensamt for alla &r. Punkterna aterger genomsnittlig skolkvalitet for varje percentil,
medan linjerna visar en anpassning av ett tredjegradspolynom.

Under hela den studerade perioden finns ett positivt samband
mellan elevernas férutsittningar och skolans kvalitet, vilket framgar
av Figur 6.9. Det betyder att studiestarka elever oftare gér pa skolor
med hégre uppmitt kvalitet dn studiesvaga elever. Skillnaderna har
dock tilltagit 6ver tiden. I bérjan av 90-talet var uppmitt skolkvalitet
likartad for alla elever; skillnaden i skolkvalitet mellan de starkaste
och svagaste eleverna var mindre in 0,06 sd. Direfter har skillnaderna
successivt tilltagit. I mitten pd 10-talet var skillnaden 1 skolkvalitet
mellan elever hgst upp respektive lingst ner i fordelningen av elev-
forutsittningar nirmare 0,22 sd. Aven om de senaste decenniernas
relativt svaga 6kning av skolskillnaderna kanske inte har haft nigon
storre inverkan pd skolans likvirdighet skulle en alltmer ojimn for-
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delning av elever till hogkvalitativa skolor diremot kunna ¢ka skill-
naderna 1 skolan.

Det ir dock férknippat med stora metodproblem att pd ett tro-
virdigt sitt faststilla skolors kvalitet, eftersom forildrar genom
boende- och skolval har stora mojligheter att paverka i vilken skola
deras barn gr. Skolhuvudmin kan ocks3 vilja att férdela resurser till
skolor delvis pd basis av elevgruppens sammansittning, vilket fram-
gdr av kapitel 4. Vidare kan mojligheten att rekrytera och behilla
kompetenta lirare till viss del kopplas till elevernas egenskaper.
Sammantaget s& bestims sorteringen av elever till skolor med olika
kvalitet av en mingd faktorer, varav bara en handfull finns tillging-
ligaide data som studeras. Frigan ir i vilken grad som det tilltagande
sambandet mellan eleviorutsittningar och uppmitt skolkvalitet
beror pa dkad selektion med avseende p& dolda egenskaper.

I likhet med foregdende avsnitt belyses denna friga genom att
undersoka hur sambandet férindras nir syskonens skolresultat liggs
till som kontrollvariabel, vilket gér att analysen naturligt avgrinsas
till elever med syskon. Figur 6.10 visar sambandet mellan uppmitt
skolkvalitet och elevférutsittningar nir hinsyn tas till syskonets
gymnasiebetyg. Aven om elever med bittre férutsittningar oftare
gdr pd skolor med hogre kvalitet forsvagas d sambandet betydligt,
vilket ir sirskilt tydligt mot slutet av perioden. I borjan av 90-talet
var skillnaden i skolkvalitet mellan de starkaste och svagaste eleverna
1 genomsnitt drygt 0,04 sd. Skillnaderna har sedan tilltagit men inte
1 samma takt som i féregdende analys. I slutet av perioden uppgir
skillnaden 1 skolkvalitet mellan elever hégst upp respektive lingst
ned 1 férdelningen av forutsittningar till omkring 0,12 sd, vilket ir
nistan en halvering 1 forhillande till motsvarande skillnad utan
kontroll fér syskonens betyg.

Analysen visar att 6kad dold selektion tycks vara en viktig orsak
till att elever med bittre férutsittningar forefaller g8 pd bittre skolor
1 dag dn tidigare. I kapitel 7 gors forsok att ta hinsyn till skillnader i
elevegenskaper genom att ocksd beakta elevernas tidigare skolresul-
tat nir vi miter skolors kvalitet. Det férsvagar sambandet mellan
eleviorutsittningar och skolkvalitet ytterligare, dock utan att helt
forsvinna. Aven med mer férfinade kontrollansatser tycks starkare
elever g8 pa bittre skolor, och det finns tecken pd att dessa skillnader
har tilltagit under de senaste decennierna. Det gir forstds inte att
utesluta att dold selektion fortfarande kan spela en viss roll for det
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uppmitta sambandet. Aven om skillnaderna i skolkvalitet skulle vara
reella dr de troligen fér sma for att pd ett betydelsefullt sitt ha for-
simrat skolans likvirdighet. Det ir diremot uppenbart att en mer
kompensatorisk férdelning av elever till skolor skulle kunna gynna
svagpresterande elever, och ocksi minska resultatskillnaderna i
skolan.

Figur 6.10  Genomsnittlig skolkvalitet for elever med olika forutsattningar,
med kontroll fér syskons betyg
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Not: Figuren visar genomsnittlig grundskolekvalitet for elever med olika férutsattningar. Skolkvalitet
mats som skolfixa effekter fran arliga regressioner av elevernas betyg i kairnamnen pa gymnasiet med
kontroll for syskonens betyg, elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fo-
delseland, indikatorer for om elevens foréldrar ar fédda i Norden eller utanfér Norden, mammans och
pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator fér om foraldrarna
har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsniva, mam-
mans och pappans inkomst vid 35-45 ar. Elevernas forutsattningar méats som det genomsnittliga bety-
get for elever med samma bakgrundsegenskaper (prediktion frén regressionsskattningarna).
Elevforutsattningarna har percentilrankats gemensamt for alla ar. Punkterna aterger genomsnittlig
skolkvalitet for varje percentil, medan linjerna visar en anpassning av ett tredjegradspolynom.

6.2 Kunskapsutvecklingen for olika elevgrupper

For att ge en tydligare bild av utvecklingen av likvirdighet 1 svensk
skola dr det viktigt att ocksd dokumentera skolresultaten fér olika
elevgrupper. Vi kommer dirfor att belysa kunskapsutvecklingen for
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l8g- och hogpresterande elever, elever med olika familjebakgrund,
pojkar och flickor, samt svensk- och utlandsfédda elever.

6.2.1 Lag- och hégpresterande elever

Inledningsvis redogér vi f6r hur grundskoleresultaten férindrats for
de bista respektive simst presterande eleverna. Det sker genom att
forst berikna resultaten for ligpresterande elever (den tionde
percentilen, p10), resultaten f6r medelelever (medianen, p50) samt
hogpresterande elever (resultaten vid den nittionde percentilen,
p90). Direfter studerar vi hur resultaten for 18g-, medel- och hog-
presterande elever forhdller sig till varandra, genom att berikna
kvoter mellan grupperna; den totala spridningen (p90/p10), sprid-
ningen 1 den nedre delen av fordelningen (p50/p10) samt i den 6vre
delen (p90/p50).

Figur 6.11 visar skillnaderna 1 genomsnittsbetyg mellan lig- och
hogpresterande elever. De heldragna linjerna visar betygen for alla
elever, medan de streckade linjerna dterger betygen f6r svenskfodda
elever. I det relativa betygssystemet ligger resultaten i olika delar av
fordelningen stilla. Betygsskillnaderna 6kade betydligt under de
forsta dren med det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet.
Det var framfor allt betygen for medel- och toppelever som 6kade,
medan betygen for ligpresterande elever sjonk (framgér inte av
figuren). Efter de inledande &rens tilltagande betygsskillnader 13g
spridningen i betyg timligen stabilt. Vid inférandet av det nuvarande
betygssystemet 6kad betygsskillnaderna aterigen, dven denna ging
var det betygen fér medel- och toppreseterande elever som 6kade
mest. Den férindrade betygsspridningen beror dock delvis pd
férindrad elevsammansittning, och d& framfor allt vad giller andelen
elever f6dda utomlands. Om man i stillet studerar utvecklingen fér
svenskfodda elever har betygsskillnaderna faktiskt minskat under 1
stort sett hela 2000-talet.
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Figur 6.11  Spridning i betyg i Ak 9, alla elever respektive svenskfodda
elever
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Not: Figuren visar kvoterna mellan elevers genomsnittshetyg i Ak 9 i olika delar av fordelningen.
p90/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den 10:e percentilen, p90/p50 anger kvoten
mellan elevers betyg vid den 90:e och den 50:e percentilen, medan p50/p10 anger kvoten mellan elevers
betyg vid den 50:e och den 10:e percentilen. De heldragna linjerna visar betygsfordelningen for alla
elever, medan den streckade linjerna visar betygen for svenskfodda elever. Den forsta lodrata linjen an-
ger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra
linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem. For varje spridningsmatt har medelvéardet for det
forsta aret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for det sista aret med det foregéende
systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for aren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Ett annat sitt att beskriva resultaten i olika delar av betygsfor-
delningen ir att mita hur stor andel av grundskoleeleverna som har
mycket 18ga respektive mycket hoga betyg. Ett métt pa l3ga studie-
resultat som ofta anvinds 1 den officiella statistiken dr andelen av
eleverna som saknar behorighet till gymnasieskolans nationella
program. Behorighetskraven inférdes 1 samband med det mélrelate-
rade betygssystemet pd grundskolan, och innebar att eleverna skulle
uppnd minst betyget "Godkint” i svenska, matematik och engelska.
For att 6ka jimforbarheten éver tid behiller vi denna definition dven
fér nuvarande betygssystem, iven om behorighetskraven till de
nationella programmen har skirpts. I det relativa betygssystemet
fanns inga betygskrav for studier pd gymnasiet. For att kunna jim-
fora utvecklingen over tid definierar vi dirfér en motsvarande
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“behorighetsgrins” pd ligst betyget ”2” 1 svenska, matematik och
engelska 1 det relativa systemet.

Till skillnad frin andelen som saknar gymnasiebehérighet finns
ingen vedertagen definition av toppbetyg. Vi har dirfor valt att skapa
ett mitt som fingar topprestationer, samtidigt som andelen elever
med mycket hoga betyg inte forindras pitagligt vid byte frén det
relativa till det mil- och kunskapsrelaterade betygssystemet. Grin-
sen for toppbetyg i det relativa betygssystemet har satts till ett
betygsgenomsnitt om minst 4,7 (av 5,0), medan motsvarande grins
ligger pd ett meritvirde om minst 305 (av 320) poing i det absoluta
systemet. Vi har valt att anvinda samma meritvirdesgrins vid in-
férandet av nuvarande betygssystem, di betygen 1 dessa system ir
mer jimforbara.

Figur 6.12 redovisar dels andelen elever med l3ga betyg/obe-
horighet till gymnasiet, dels elever med toppbetyg frin grundskolan.
De heldragna linjerna visar betygen fér alla elever, medan de streckade
linjerna dterger betygen for svenskfédda elever. Elever med l3ga betyg
har blivit fler under hela perioden, dven nir betygen var normbaserade.
Sedan bérjan av 1990-talet har andelen med liga betyg 6kat med
omkring 8 procentenheter. I det relativa systemet fick diremot
mycket f3 elever absoluta toppbetyg, och inledningsvis syns ingen
tydlig trend. I samband med betygsreformen ¢kade andelen elever
med toppbetyg snabbt och har mer in femfaldigats under perioden
med det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet. I samband med
inférandet av det nuvarande betygssystemet sjonk andelen elever med
toppbetyg kraftigt, for att sedan dterhimta sig."”

De streckade linjerna 1 figur 6.12 visar andel med l3ga respektive
hoéga grundskolebetyg bland svenskfddda elever. Det férindrar
utvecklingen av andelen som dr obehériga till gymnasiet. For svensk-
fodda elever har det bara skett en svag 6kning av andelen som saknar
behorighet till ett nationellt gymnasieprogram. De senaste irens
okning beror huvudsakligen pd en ¢kad andel utrikesfédda elever
samt en skirpning av behorighetskraven (som vi bortser ifrdn i
figuren). Andelen elever med toppbetyg paverkas inte nimnvirt om
man avgrinsar sig till svenskfodda elever.

(S etonar Svari eterna a am Ora be sresultaten Vi € av be ssystem.
12 Det bet frighet tt jimfora betyg Itaten vid byte av betygssyst
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Figur 6.12  Andel av en arskull med Iégg betyg/obehoriga till gymnasiet
respektive med toppbetyg i Ak 9, alla elever respektive
svenskfodda elever
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Not: Figuren visar andelen av fodelsekohort med Iaga betyg/obehdriga till gymnasiet respektive med
toppbetyg i Ak 9. De heldragna linjerna visar betygsfordelningen fér alla elever, medan den streckade
linjerna visar betygen for svenskfodda elever. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av
nuvarande betygssystem. | det relativa betygssystemet definieras 1aga betyg som minst betyget "2” i
svenska, matematik och engelska, medan det sétts till minst betyget "Godkant” eller "E” i svenska,
matematik och engelska i det malrelaterade betygssystemet. Toppbetyg innebér ett betygsgenomsnitt
pa minst 4,7 i det relativa systemet respektive ett meritvarde pa minst 305 podng i det absoluta.

Sammanfattningsvis har betygsspridningen ¢kat markant under de
senaste 20 dren, framfor allt efter inforandet av det mailrelaterade
betygssystemet. Skillnaderna har 6kat i alla delar av férdelningen, och
savil andelen av eleverna som saknar behérighet till nista utbild-
ningsnivd som andelen med toppbetyg har tilltagit. Utvecklingen av
andelen som saknar behérighet till gymnasiet under de senaste &ren
beror till stor del av en 6kad andel utrikesfédda elever, medan betygs-
skillnaderna f6r svenskfédda inte tycks ha 6kat nimnvirt.
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6.2.2 Familjebakgrund

Det finns tvd huvudsakliga ansatser for att mita betydelsen av
familjebakgrund fér elevernas skolresultat. Den vanligaste metoden
ir att studera hur olika indikatorer pd familjebakgrund — sdsom for-
ildrarnas utbildning eller inkomst — samvarierar med elevresultaten.
Om sambanden ékar (minskar) éver tid, tolkas det som om bety-
delsen av familjebakgrund har ¢kat (minskat). Den andra metoden
undersdker hur elevresultaten f6r syskon i samma familj samvarierar
(s& kallade syskonkorrelationer). Om skolresultaten f6r syskon blir
mer lika (olika) varandra, tolkas det som tecken p8 att familjen spelar
en storre (mindre) roll {6r elevresultaten.

Bida ansatserna har sina styrkor och svagheter. Fordelen med att
studera mitbara indikatorer pd familjebakgrund ir att uppgifterna ir
littillgingliga i mdnga datamaterial och att resultaten ir relativt enkla
att forstd. Ett problem ir att inneboérden av familjeindikatorerna kan
variera over tiden. Elever med hdogskoleutbildade férildrar var
exempelvis en (positivt) selekterad grupp i slutet av 1980-talet,
medan dessa elever ir mer vanligt férekommande 1 dag. Om resultat-
skillnader mellan elever med 13g- respektive hégutbildade forildrar
exempelvis okar med tiden, ir det dirfor svirt att avgora om det
beror pd att familjebakgrunden har 6kat i betydelse eller om sam-
mansittningen av elevgrupperna har férindrats. Ett annat problem
ir att kvaliteten pd familjevariablerna kan variera 6ver tiden, bdde vad
giller uppgifternas detaljrikedom och férekomsten av mitfel. T de
flesta fall forbittras kvaliteten pd uppgifterna med tiden, vilket gor
att familjeindikatorerna kan komma att férklara alltmer av elevresul-
taten utan att betydelsen av familjebakgrund har 6kat. Utbildnings-
bakgrund mits dock sannolikt med simre precision bland utrikes-
fodda elever, som ju har 6kat som andel.”

Fordelen med att studera skolresultaten for syskon dr att man inte
ir beroende av mitbara familjeindikatorer. Dirmed ir jimférbarheten
av enskilda familjefaktorer 6ver tiden inte relevant. Syskonstudier ir
dock kinsliga f6r kvaliteten pd uppgifterna av elevernas skolresultat,
bide vad giller detaljrikedom och mitfel. Om elevernas skolresultat
mits med storre precision éver tiden kommer syskons resultat att
framstd som mer lika varandra utan att familjebakgrunden har blivit

1> Exempelvis saknar omkring nio procent av utrikes f6dda personer i dldrarna 25-44 &r uppgift
om hogsta utbildning i SCB:s register éver befolkningens utbildning (SCB, 2014).
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mer visentlig. Ett annat problem ir att syskonanalyser av naturliga
skil begrinsas till elever som har syskon och att de kriver data-
material med information om biologisk koppling mellan individer.

I det hir avsnittet kommer vi att studera bide hur mycket av
skolresultaten som kan férklaras av olika métt pd familjebakgrund
och i vilken utstrickning skolresultaten samvarierar for syskon i
samma familj. Vi kommer visa att sambandet mellan elevresultat och
olika indikatorer pd familjebakgrund utgér en delmingd av syskon-
korrelationerna. Det innebir att korrelationen mellan syskons skol-
resultat fangar sdvil alla mitbara indikatorer samt mer svirmitbara
faktorer som syskon har gemensamt. De utgor dirfor ett bredare
métt pd elevernas familjebakgrund.

For att belysa hur elevernas mitbara familjebakgrund samvarierar
med studieresultat har vi tagit fram tvd olika indikatorer; forild-
rarnas utbildningslingd samt férildrarnas inkomst." Vi studerar dels
skillnader 1 forildrarnas absoluta egenskaper — sdsom antalet utbild-
ningsdr och inkomstnivdn — respektive relativa egenskaper, som
istillet visar férildrarnas position 1 fordelningen av utbildning
respektive inkomst."” De relativa mitten ir avsedda att hantera for-
indringar 1 forildrapopulationens sammansittning, men bortser
samtidigt frdn att exempelvis de absoluta inkomstskillnaderna har
okat 6ver tiden. Sidana férindringar speglas i stillet i de absoluta
madtten, men de kan 4 andra sidan inte hantera férindringar i popu-
lationens sammansittning.

Figur 6.13 visar skillnader 1 grundskolebetyg 1 kirnimnen med
avseende pd forildrarnas utbildning och inkomst. Betydelsen av
forildrarnas utbildning och inkomst ligger relativt konstant under
det relativa betygssystemet. P4 00-talet 6kade betydelsen av forild-
rarnas utbildning, oavsett val av mitt. Under den senaste tiodrs-
perioden har skillnaderna mellan férildrar med olika utbildningsniva
legat relativt konstant, medan skillnaderna mellan férildrar i olika
positioner av utbildningsférdelningen har 6kat. Ett nigot avvikande
monster framgdr om vi 1 stillet studerar forildrarnas inkomst, dir
skillnaderna mellan férildrar med olika inkomstnivd inte férindras

4 Forildrarnas socioekonomiska stillning varierar ofta éver livscykeln och vi anvinder dirfér
deras utbildningslingd och inkomster vid 35-45 &rs 3lder. Detta ir speciellt viktigt for
inkomstmatten och medfér att tillfilliga inkomstbortfall i samband med exempelvis forildra-
ledighet eller arbetsléshet fr mindre genomslag.

15 Vi rangordnar férildrarnas utbildning och inkomst i férhdllande till personer med samma
fodelsedr och kon.
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nimnvirt — eller till och med minskar — under 2000-talet, medan
skillnader mellan férildrar i olika delar av inkomstférdelningen kar.
Sedan mitten av 90-talet finns en 6kning av familjens betydelse i tre
av fyra mitt, men betydelsen av utbildningsnivin stabiliserades i
mitten av 00-talet. Nir det giller familjens inkomster ser skillnaden
i resultat diremot ut att ha minskat.

Figur 6.13  Skillnader i betyg i kdrndmnen i Ak 9 for elever med olika
familjebakgrund
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————— Utbildning, relativ ————- Inkomst, relativ

Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i grundskolebetyg i karndmnen mellan elever som har olika
familjebakgrund. De heldragna linjerna visar skillnader i foraldrarnas absoluta egenskaper, medan de
streckade linjerna visar skillnaden i foraldrarnas relativa egenskaper. Foraldrarnas relativa utbildning
och inkomstniva utgors av foraldrarnas position i férdelningen i hela befolkningen. Betygen har norme-
rats per avgangsar. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

For att ge en samlad bild av betydelsen av elevernas mitbara familje-
bakgrund kan man i stillet studera hur vil alla indikatorerna tillsam-
mans forklarar elevernas resultat. Man brukar d3 tala om variablernas
forklaringsgrad (R?). Forklaringsgraden utgér ett bredare mitt pa
familjebakgrund in korrelationskoefficienten, d& det fingar bety-
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delsen av alla indikatorer tillsammans.'® Det kan ocks3 hantera sivil
relativa som absoluta métt pd familjebakgrund, och ir dirfér mindre
kinsligt f6r hur man viljer att mita olika egenskaper.

Figur 6.14 visar hur stor andel av elevernas resultat som kan for-
klaras av elevernas mitbara familjebakgrund. Betydelsen av mitbara
familjeindikatorer har ¢kat visentligt 6ver hela perioden, oavsett
matt pd skolresultat. Forklaringsgraden har nistan férdubblats for
elevernas meritvirde under perioden. Som beskrivs 1 kapitel 3 har
elevsammansittningen i skolan férindrats kraftigt under de senaste
decennierna, inte minst vad giller en 6kande andel elever med
utlindsk bakgrund. Elever som ir fédda utomlands har oftare
svarare att klara sig 1 skolan — och har férildrar med ligre socio-
ekonomisk status — vilket kan medfora att forklaringsgraden okar.
For att avgora om Okningen av forklaringsgraden beror pd 6kad
betydelse av familjen eller pa férindrad elevsammansittning delar vi
upp materialet med avseende pd om eleverna ir fédda 1 Sverige eller
utomlands.

Figur 6.15 visar att betydelsen av mitbar familjebakgrund har
okat framfér allt for elever fodda utomlands. Forklaringsgraden har
mer in fordubblats under perioden. Aven for svenskfodda elever
sker en viss uppging 1 andelen av betygen som kan forklaras av
indikatorer pd familjebakgrund, men 6kningen ir betydligt mer
blygsam. Huvudorsaken till den 6kande betydelsen av forildrarnas
utbildning och inkomst fér elevernas resultat ir siledes att elev-
sammansittningen har forindrats kraftigt under perioden. Indi-
katorerna pd elevernas familjebakgrund har dock ¢kat ndgot i fér-
klaringsgrad ocks3 for svenskfédda elever.

' Det finns en nira relation mellan méttet som beskriver betydelsen av enstaka indikatorer
(korrelationskoefficienten) och méttet som visar den samlade betydelsen av flera indikatorer
(forklaringsgraden). Forklaringsgraden f6r en enda indikator motsvarar korrelationsko-
efficienten i kvadrat. Korrelationerna i figur 6.13 kan dirmed riknas om till férklaringsgrad
genom att kvadrera dem.
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Figur 6.14  Andel av variationen i betyg och prov i Ak 9 som kan forklaras av

matbar familjebakgrund
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Not: Figuren visar hur stor andel av variationen i elevernas meritvérde, betyg i kdrndmnen samt
provresultat i kirndmnen i &k 9 som kan forklaras av elevernas matbara familjebakgrund. Andel
forklarad variation ges av forklaringsgraden (R?) fran en regressionsmodell som kontrollerar for

dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsniva, mammans och pappans inkomst

vid 35-45 &r (absolut och relativ) samt indikatorer fér saknade uppgifter om mamman eller pappan.

Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i
grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.
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Figur 6.15 Andel av variationen i betyg i Ak 9 som kan férklaras av matbar
familjebakgrund, uppdelat pa elevernas fodelseland

10+
OA
T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Avgangsar
Alla ———-—- Svenskfédda — — - Utrikesfédda

Not: Figuren visar hur stor andel av variationen i elevernas betyg i kirnamnen i &k 9 som kan forklaras
av elevernas mathara familjebakgrund, uppdelat pa elevernas fodelseland. Andel forklarad variation
ges av forklaringsgraden (R?) frén en regressionsmodell som kontrollerar fér dummyvariabler for
mammans och pappans hogsta uthildningsniva, mammans och pappans inkomst vid 35—45 ar (absolut
och relativ) samt indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan. Den férsta lodréta linjen
anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra
linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

Utbildning och inkomst fingar bara delar av familjebakgrundens
betydelse for elevers skolresultat. Flera aspekter av familjens socio-
ekonomiska status, som utbildningstradition, kulturellt kapital, var
man valt att bo, och s vidare gir inte att mita. Syskon delar familj
och priglas till stor del av samma uppvixtférhillanden och forildra-
paverkan. Likheter i1 hur det gdr f6r syskon i skolan, syskonkorre-
lationen, kan alltsd sigas finga upp allt det som familjen betyder for
skolresultaten. Figur 6.16 visar hur mycket av grundskoleresultaten
som kan férklaras av familjen fér olika resultatmdtt. Ombkring
hilften av variationen i grundskolebetyg och provresultat kan hin-
foras till elevernas familj. Frin och med mitten av 00-talet har
syskonkorrelationerna ¢kat stadigt, vilket skulle kunna betyda att
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familjebakgrunden blivit allt viktigare f6r elevernas resultat. Utveck-
lingen dr mycket likartad for olika resultatmdtt."”

Figur 6.16  Andel av variationen i betyg och prov i Ak 9 som kan forklaras av

familjen
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov i £k 9. Analysen begransas till syskon fodda hogst
tre ar ifran varandra och som betygssatts i samma system. Den forsta lodrata linjen anger inforandet
av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inforandet av nuvarande betygssystem.

Figur 6.17 visar utvecklingen av syskonkorrelationerna uppdelat pd
elevernas ursprung. Precis som f6r mitbar elevbakgrund sd okar den
samlade betydelsen av familjen mycket mer for elever f6dda utom-
lands, vilket troligen beror pd att ssmmansittningen av gruppen har
forindrats, exempelvis vad giller ursprungsland och ankomstilder.
Vivet frin avsnitt 3.1 att andelen som invandrat sent i skoldldern har
okat. Den morkroda linjen visar ocksd att skillnaderna mellan
svenskfédda och utrikesfodda elever har 6kat nigot under senare &r.
For svenskfodda elever ir syskonkorrelationerna relativt stabila

7 Viviktar syskonkorrelationerna s3 att f6rdelningen av 3ldersskillnaderna mellan syskon hills
konstant varje &r.
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under hela perioden." Det verkar siledes inte som om familjebak-
grunden har 6kat 1 betydelse om man tar hinsyn till att andelen
utrikesfédda elever — och deras resultat — har férindrats.

Figur 6.17  Andel av variationen i betyg i Ak 9 som kan forklaras av
familjen, uppdelat pa elevernas fodelseland
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer i betyg i kirndmnen i Ak 9, uppdelat pa elevernas fodelseland.
Analysen begransas till syskon fodda hogst tre ar ifran varandra. Den forsta lodrata linjen anger infor-
andet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inforandet av nuvarande betygssystem.

Frigan ir varfor betydelsen av familjebakgrunden tycks oka nigot
for svenskfodda elever nir man studerar forklaringsgraden medan
den i stort sett ir oférindrad nir man studerar syskonkorrelationer.
En méjlig forklaring dr att syskonkorrelationer utgor ett bredare
métt pd familjebakgrunden som speglar betydelsen av sdvil mitbara
som dolda egenskaper. For att illustrera hur de olika analyserna
hinger samman delar vi upp syskonkorrelationerna i tvd delar; en del

'8 Under perioden 2000-2012 &kar syskonkorrelationen {ér svenskfédda elever med knappt
1 procentenhet, medan den 6kar med omkring 0,8 procent 2013-2017. Standardfelen for
skattningarna ligger pd omkring 0,4 procentenheter, vilket innebir att de marginella 6kning-
arna inte ir statistiskt signifikanta.

178



Bilaga 7 till LU2019 Resultat och likvardighet i grundskolan

som visar betydelsen av mitbara faktorer (forklaringsgraden) samt
en del som visar betydelsen av dolda faktorer som syskon har
gemensamt.” Vi genomfér dekomponeringen for att visa hur
syskonkorrelationer relaterar till analyser som baseras pd olika
indikatorer p familjebakgrund.*

Figur 6.18 redovisar hur stor andel av syskonkorrelationen som
beror pd mitbara indikatorer pd familjebakgrund (férklarings-
graden) respektive dolda faktorer.”' De observerade indikatorerna pd
familjebakgrund forklarar omkring 40 procent av syskonkorrela-
tionerna medan de dolda faktorerna férklarar nirmare 60 procent.
Orsaken till att syskon har likartade betyg beror sdledes inte bara pd
att de har flera mitbara familjefaktorer gemensamt; de delar ocksd
en rad faktorer som ir svrare att mita. Figuren visar att betydelsen
av mitbara faktorer har 6kat ndgot under perioden, vilket
dterupprepar resultatet f6r svenskfodda elever i figur 6.15. Samtidigt
har betydelsen av dolda faktorer minskat ndgot, varfor den samlade
betydelsen av familjebakgrund inte tycks ha férindrats nimnvirt.
Méjligen beror den svagt 6kande betydelsen av mitbara faktorer pd
att exempelvis foérildrarnas utbildning och inkomst av olika skal har
kommit att finga upp mer av de familjefaktorer som piverkar
skolresultaten in tidigare, vilket ocksd medfort att betydelsen av
dolda faktorer har minskat marginellt.

Sammanfattningsvis spelar familjebakgrunden alltjimt en viktig
roll for elevernas skolresultat. Under senare &r har familjebak-
grunden fitt en nigot dkad betydelse, vilket beror pd en 6kad andel
elever fodda utomlands. For elever f6dda i Sverige finns det tecken
pa att mitbara familjeindikatorer har 6kat ndgot i betydelse. Det har

1 Korrelationen i skolresultat, ¥, mellan syskon 7 och syskon 2, i familj j, kan skrivas som:
Cov(Y1}Y2)) —RZ + cov(ejezj)
V(¥1e)V(Y2jt) V(¥1je)V(Y2jt)

resultaten mot alla indikatorer pa familjebakgrund, X, medan e;j och e,; ir residualerna frin

samma regression for syskon 7 respektive syskon 2. Vi genomf6r dekomponeringen separat
for varje ar sd att sdvil forklaringsgraden som korrelationen mellan syskonens residualer tilldts
variera.

 Notera att dekomponeringen skiljer sig frén att ligga in kontroller f6r familjebakgrund vid

berikningen av syskonkorrelationer (se exempelvis Bohlmark och Holmlund, 2012;

Skolverket, 2019).

21 For att kunna dekomponera syskonkorrelationerna i mitbara och dolda faktorer skattar vi

en regression av elevens resultat mot syskonets resultat. Det gor att skattningarna i figuren

skiljer sig marginellt frdn tidigare figurer. Férindringen i syskonkorrelationer ir innu mindre
med detta sitt att mita. Under perioden 2000-2012 &kar syskonkorrelationen f6r svenskfodda

elever med omkring 0,5 procentenheter, medan den dkar med omkring 0,8 procent 2013—

2017.

, dir RZy ir forklaringsgraden frin en regression av skol-

179



Resultat och likvardighet i grundskolan Bilaga 7 till LU2019

dock skett samtidigt som betydelsen av faktorer som ir svirare att
mita har minskat nigot. Sammantaget har dirfor inte familje-
bakgrunden 6kat nimnvirt i betydelse for svenskfédda elever under
perioden. Vir slutsats dr dirfor att skolan inte har blivit simre p4 att
kompensera foér betydelsen av elevers familjebakgrund under den
studerade perioden, men att skolans kompensatoriska uppdrag har
blivit mer komplicerat i och med en férindrad elevsammansittning,
framfor allt under det senaste decenniet.

Figur 6.18  Andel av variationen i betyg i Ak 9 som kan forklaras av familjen
for svenskfodda elever, uppdelat pa mitbara och dolda faktorer
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer i betyg i kirndmnen i Ak 9 for svenskfodda elever, uppdelat pa
métbara och dolda faktorer. De matbara faktorerna utgérs av forklaringsgraden fran en regression av
betygen mot olika indikatorer p& familjebakgrund. Analysen begrénsas till syskon fédda hogst tre ar
ifran varandra. Den forsta lodrata linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

Vi har ocksd visat att olika mdtt pd familjebakgrund ger en delvis
olikartad bild av utvecklingen. Ju mer information om elevernas
familjebakgrund som anvinds desto stabilare tycks utvecklingen
vara. Det betonar vikten av att anvinda breda mitt pd familjebak-
grund for att studera utvecklingen 6ver tid. Enskilda indikatorer
fingar upp en relativt liten del av de familjefaktorer som spelar roll
for elevernas resultat, och kan dirfér vara kinsliga for sma forind-
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ringar av indikatorernas kvalitet. Genom att kombinera minga mit-
bara faktorer kan man f4 ett bittre métt pd familjens betydelse. Det
bredaste mittet pd familjen utgors dock av syskonkorrelationer, som
fingar sdvil mitbara som dolda faktorer. Det ger ett samlat métt pd
familjens betydelse som inte dr kinsligt for férindringar av kvali-
teten pd de mitbara faktorerna.

6.2.3  Skillnader mellan flickor och pojkar

I det hir avsnittet dokumenteras resultatskillnader mellan pojkar
och flickor 1 grundskolan. Figur 6.19 ger en bild av konsskillnaderna
med olika resultatmdtt. Flickor presterar betydligt bittre in pojkar i
skolan, oavsett val av resultatmitt. Konsskillnaden minskade 1 sam-
band med inférandet av det mélrelaterade betygssystemet. Direfter
har skillnaderna legat relativ konstant, dven om det sker en del
fluktuationer. Kénsskillnaderna dr i allminhet storre f6r betyg dn f6r
nationella prov, vilket ocksd har dokumenterats 1 andra studier.

Figur 6.19  Kénsskillnader i grundskolan
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i betyg och provresultat mellan flickor och pojkar i grund-
skolan. Betygen har normerats per avgdngsér. De forsta lodréta linjerna anger inférandet av det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet, medan de andra linjerna visar inférandet av nuvarande
betygssystem.
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6.2.4 Skillnader mellan svenskfodda och utlandsfodda elever

I det hir avsnittet kommer vi belysa skillnaderna i studieresultat
mellan elever f6dda 1 Sverige respektive utomlands. Det ir d& viktigt
att pdpeka att eventuella forindringar 1 skillnaderna 1 skolresultat
mellan utrikes fédda och svenskfédda elever kan bero pd att samman-
sittningen av gruppen utlandsfédda har férindrats. Under perioden
1970-1985 skedde en forskjutning frén arbetskraftsinvandring till
flykting- och anhériginvandring. I samband med kriget i forna
Jugoslavien ckade ocksd migrationsstrémmarna. De senaste dren har
antalet personer som fitt uppehdllstillstind ©kat mycket. De
utlandsféddas ursprungslinder har dessutom vixlat under perioden,
med stora skillnader i lindernas ekonomiska utveckling samt
utbyggnad och kvalitet p3 utbildningsvisendet. Aven elevernas kén
och alder vid ankomsten har varierat, se kapitel 3.

En viktig orsak till att barn fédda utomlands 1 allmianhet klarar
sig simre 1 skolan dn infédda, dr att m&nga anlinder till Sverige efter
skolstarten. De har dirfor inte haft samma mojligheter att g8 1 svensk
skola som andra barn. Figur 6.20 visar betygsskillnaderna 1 kirn-
amnen i Ak 9 for utrikesfodda elever som kommit till Sverige fore
respektive efter skolstarten 1 férhillande wll svenskfodda elever.
Nyanlinda elever har betydligt simre skolresultat in utlandsfédda
elever som varit i landet en lingre tid. Betygen for nyanlinda elever
tycks dessutom sjunka pdtagligt under i stort sett hela perioden,
vilket kan hinga samman dels med en férindrad fordelning av
ursprungslinder, dels med att allt fler invandrar vid hogre 8lder.

De streckade kurvorna visar skolresultaten nir vi tagit hinsyn till
observerade skillnader i elevernas demografiska egenskaper, sisom
kén, dlder vid ankomsten och ursprungsland. D3 avtar den sjun-
kande betygsutvecklingen f6r nyanlinda nigot, men inte helt. Det
ir troligt att den kvarvarande nedgingen under slutet av 00-talet
beror pd férindringar i elevsammansittningen som vi inte har kun-
nat beakta, men det ir ocksi tinkbart att skolorna har blivit simre
pd att hantera denna elevgrupp. Resultaten for elever som anlint fére
skolstart tycks diremot ha férbittrats svagt under i stort sett hela
perioden.
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Figur 6.20 Betygi Ak 9 for utrikesfodda elever, uppdelat pa alder vid
ankomsten
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i grundskolebetyg i kdrndmnen mellan elever fédda utom-
lands och svenskfodda, uppdelat pa alder vid ankomsten. De heldragna kurvorna visar verkliga be-
tygsskillnader, medan de streckade kurvorna visar betygsskillnader nar hansyn tagits till elevernas
demografiska sammanséttning. Skillnader i elevernas demografiska forutsattningar beaktas genom att
for varje invandringsgrupp skatta en gemensam betygsregression for alla ar dar vi kontrollerar for
elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland samt dummy-
variabler for avgangsar. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

6.3 Skillnader i resultat genom grundskolan

I detta avsnitt undersdks hur skillnader 1 skolresultat med avseende
pa kon, forildrars utbildning och elevernas migrationsbakgrund ut-
vecklas genom grundskolans drskurser. Vi undersoker ocksd skill-
nadernairesultat, beroende pd elevens sammanvigda férutsittningar
samt hur skillnader mellan storstider och landsbygd utvecklas.”
I stillet f6r att, som tidigare i detta kapitel, jimfora hur resultat-
skillnader utvecklas mellan olika fédelsekohorter, jimfor vi 1 stillet
hur resultatskillnaderna utvecklas samma grupp av elever alltefter-

2 Vi har ocksd studerat utvecklingen nir eleverna istillet delats upp med avseende pd
forildrarnas inkomster (hoég och 13g). Resultatskillnaderna 8kar genom skolgingen, frimst
under mellanstadiet, men de inkomstrelaterade skillnaderna ir mindre dn de utbildnings-
relaterade skillnaderna.
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som de gdr igenom grundskolan. Detta ir intressant eftersom det
ligger 1 skolans kompensatoriska uppdrag att utjimna skillnader i
elevers forutsittningar som beror pd familjebakgrund och upp-
vixtmilj6. Socioekonomiska skillnader 1 barns kognitiva och icke-
kognitiva utveckling finns redan tidigt 1 barndomen. (Cunha och
Heckman, 2007 och Almond, Currie och Duque, 2018). En viktig
friga dr 1 viken utstrickning som skolan kan och férmir utjimna
dessa skillnader eller dtminstone motverka att skillnaderna blir innu
storre. Vi undersoker alltsd om elevgrupper som ligger efter i 4rs-
kurs 3 kommer ifatt genom skolgdngen, eller om skillnaderna vixer
nir de blir dldre.” Vi ir begrinsade till att underséka de firdigheter
som fingas av de nationella proven. I analysen féljer vi samma grupp
elever genom grundskolan och analysen begrinsas dirmed till de tvd
drskullar foér vilka det finns tillgdng tll nationella provresultat 1
rskurs 3, 6 och 9, dvs de elever som gick ut drskurs 9 dren 2016 och
2017. Fér att den studerade populationen ska vara jimférbar mellan
arskurserna, exkluderar vi elever som invandrat efter irskurs 3. Vi
exkluderar ocksd de elever som av olika skil inte har deltagit i proven
vid nigot tillfille.** For att kunna jimféra resultatskillnader mellan
drskurs 3, 6 och 9 har elevernas provresultat standardiserats per ars-
kurs och kohort fér den analyserade populationen.

Eftersom de nationella proven i rskurs 3 ir utformade s8 att en
stor del av eleverna fir full poing ir de inte helt jimférbara med
resultaten pd proven i drskurs 6 och 9, som ir utformade for att mita
kunskaper éver hela férdelningen. En jimférelse av hur olika elev-
gruppers genomsnittsresultat okar eller minskar mellan drskurser
riskerar dirfér bli missvisande. For att hantera detta har vi dven
undersokt utvecklingen av skillnader i andelen elever 1 respektive
grupp som tillhér den svagaste femtedelen av resultatférdelningen.
Det senare mdttet bér vara mindre kinsligt for provens olika
utformning. Eftersom det visar sig att denna analys inte visar nigot

» von Hippel och Hamrock (2019) undersdker hur skillnader i testresultat mellan olika
grupper 1 USA (fattiga jaimfort med icke-fattiga, vita jimfort med svarta och vita jaimfért med
spansktalande) utvecklar sig mellan f6rsta och dttonde klass och drar slutsatsen att jimfort
med gapens storlek nir barnen bérjar skolan vixer gapen endast med i genomsnitt 7 procent
under skolgingen.

** Om vi jimf6r den studerade populationen, dvs de som gick i §k3 2010-11, 8ké6 201314 och
3k9 201617 och som invandrat fére 10 4rs &lder och som deltagit i de nationella proven i alla
tre &rskurser, med alla elever som bott i Sverige dtminstone sedan de dr 10 &r som gitt i 8k3 &r
2010-11, 8k 6 2013-14 eller k9 &r 201617, ir urvalet positivt selekterat. Genom att kriva att
eleven ska ha nationella prov-resultat for alla dren utesluts cirka 8 procent av eleverna.

184



Bilaga 7 till LU2019 Resultat och likvardighet i grundskolan

annat monster in analysen av medelvirden redovisas inte resultaten
hir, annat dn for pojkar och flickor.

6.3.1 Pojkar och flickor

I figur 6.21 och figur 6.22 redovisas flickors och pojkars resultat pa de
nationella proven i drskurs 3,6, och 9. Flickorna har nigot bittre
resultat in pojkar genom hela grundskolan och skillnaden vixer nigot
med &ldern. I drskurs 3 skiljer sig resultaten med cirka 0,2 standard-
avvikelser, sedan vixer gapet till cirka 0,35 sd 1 drskurs 6 och 9. Om vi
i stillet jimfor andelen flickor och pojkar som tillhér den svagaste
femtedelen — vilket fler pojkar gor — ser vi att resultatgapet vixer
genom skolgdngen ocksd 1 detta avseende. I den fortsatta analysen
visar vi endast genomsnittsresultat eftersom monstret dr det samma
nir vi studerar andelen som tillhér den nedersta femtedelen.
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Figur 6.21  Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och
pojkar. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.22  Andel med Nationella prov-resultat i den nedersta femtedelen
av fordelningen i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar.
Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.2  Forédldrarnas utbildning

Vi jimfor nu hur skillnaderna i skolresultat mellan barn med olika
utbildningsbakgrund utvecklas genom skolgingen. Vi jimfér elever
vars forildrar har hogst grundskoleutbildning, gymnasieutbildning
eller eftergymnasial utbildning. Eftersom vi miter elevernas for-
ildrabakgrund vid en viss tidpunkt — och sedan féljer samma elever
genom skolan — finns ingen risk att analysen paverkas av att sam-
mansittningen av forildrar med olika ldng utbildning kan ha for-
indrats 6ver tiden.

I figur 6.23 visas resultat pd nationella prov 1 3k 3, 6 och 9 for
elever vars forildrar har olika utbildning. Skillnaderna mellan elever
med forildrar med eftergymnasial utbildning och elever med grund-
skoleutbildade forildrar dr storre dn skillnaderna mellan flickor och
pojkar. Skillnaderna vixer ocksi genom skolgingen. I arskurs 3
skiljer det cirka 0,8 av en standardavvikelse 1 resultat. Skillnaden 6kar
snabbare i mellanstadiet dn 1 hégstadiet framfér allt f6r att barnen
till forildrar med eftergymnasial utbildning drar ifrdn dem med
gymnasieutbildade forildrar. I 3rskurs 9 har gapet tll grund-
skoleutbildades barn utdkats till dryga 0,9 sd. Gapet mellan barn till
forildrar med eftergymnasial utbildning och dem med gymnasie-
utbildade forildrar vixer frin knappt 0,4 sd tll drygt 0,6 sd medan
gapet mellan barn till grundskoleutbildade och gymnasieutbildade
forildrar krymper frdn att dryga 0,4 sd till cirka 0,3 sd En mojlig
forklaring till detta krympande gap dr att andelen elever som
invandrat ir hég 1 gruppen med grundskoleutbildade férildrar.
Invandrade barn tenderar att forbittra sina relativa resultat genom
skolgdngen, vilket vi visar nedan i figur 6.25.

I figur 6.24 jimfor vi hur det ser ut bland flickor och pojkar med
forildrar med olika utbildning. De utbildningsrelaterade resultat-
skillnaderna ir initialt nigot stérre bland pojkarna dn bland flick-
orna, men de vixer aningen mindre bland pojkarna, i alla fall om vi
ser till genomsnittsresultat. T drskurs 9 ir gapet mellan hég- och
l8gutbildade ungefir lika stort bland flickor och pojkar.
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Figur 6.23  Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 efter fordldrarnas
utbildning. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.24  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar
efter fordldrarnas utbildning. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.3  Migrationsbakgrund

Vi studerar ocksd hur nationella provresultaten utvecklas genom
skolgdngen, beroende pi elevernas migrationsbakgrund. Eleverna
har delats in i fyra olika grupper: elever f6dda 1 Sverige som har minst
en svenskfédd forilder, elever som ir fédda i Sverige, men som har
tva utlandsfédda forildrar, elever som har invandrat fore skolstart
samt elever som har invandrat mellan 6 och 9 4rs dlder.

Till skillnad frdn de kons- och utbildningsrelaterade resultatskill-
naderna uppvisar nationella provresultaten for elever med olika
migrationsbakgrund, som redovisas i figur 6.25, ett ménster av stark
konvergens. Framfor allt de elever som sjilva invandrat férbittrar
sin relativa position avsevirt. Gapet mellan dem som invandrat under
ldgstadiet, och elever med svensk bakgrund, ir dryga 0,6 sd 1 &rskurs
tre men har mer 4n halverats i rskurs 9. Aven de som invandrat fore
skolstart visar snabb konvergens och klarar sig bittre pd de natio-
nella proven in elever med utrikesfoédda forildrar.

Figur 6.25 Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 efter
migrationsbakgrund. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Aven uppdelat p3 kon, som redovisas i figur 6.26, framkommer ett
starkt monster av konvergens. For flickor idr skillnaden mellan
svenskfodda elever och de som invandrat efter skolstart storre dn for
pojkar. I 3rskurs 3 skiljer det nistan 0,6 sd mellan pojkar med svensk
bakgrund och pojkar som invandrat efter skolstart. I slutet av
grundskolan ir skillnaden drygt 0,2 sd. Motsvarande utveckling for
flickor ir frdn ett gap pd dryga 0,7 till cirka 0,35 sd. Konvergens-
monstret ser lite olika ut for flickor och pojkar. Svenskfédda pojkar
forsimrar sin relativa position under mellanstadiet. Pojkar som
invandrat fére skolstart och andragenerationens invandrarpojkar
forbattrar sin relativa position mer under hégstadiet in under
mellanstadiet. Pojkar som invandrat efter skolstart uppvisar ett lik-
nande konvergensmonster 1 bdde mellan- och hégstadiet. De svensk-
fodda flickornas position ir relativt stabil. I stillet dr det flickor som
sjilva invandrat, vars resultat forbittras snabbt framfér allt 1 mellan-
stadiet.

Figur 6.26  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar
efter migrationsbakgrund. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.4  Elevernas sammanvagda férutsattningar

Vi delar in eleverna i tre lika stora grupper efter deras sammanvigda
forutsittningar. Vi undersoker skillnaderna 1 gruppernas resultat pd
de nationella proven. Resultaten visas i figur 6.27. Aterigen fram-
trider ett ménster av vixande resultatskillnader genom skolgdngen.
Initialt skiljer det cirka 0,7 sd mellan elever med starka och svaga
forutsiteningar. I drskurs 9 har skillnaden vixt till ver 1,1 sd. I figur
6.28 visas monstret separat for flickor och pojkar. Nir vi som hir,
redan har tagit hinsyn till att flickor och pojkar har olika férvintade
betyg i drskurs 9, skiljer sig inte ménstren si mycket, dven om
flickorna har ett nigot mindre resultatgap 1 drskurs 9 mellan elever
med starka och svaga férutsittningar, men nigot storre gap mellan
elever med starka och genomsnittliga férutsittningar dn pojkarna.

Figur 6.27  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for elever utifran
studieférutsattningar. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.28  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 fér pojkar och flickor
utifran studieforutsattningar. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.5  Skillnader mellan kommuntyper

Slutligen gor vi en indelning av landets kommuner 1 tre grupper,
storstadsomrdden, 6vriga stider och landsbygd och undersoker
utvecklingen av resultatskillnader genom grundskolan. Resultaten
visas 1 figur 6.29 och figur 6.30. Aterigen ser vi en stark divergens.
Resultaten dr 6verlag bittre bland elever 1 storstider dn i stider, som
i sin tur klarar sig bittre in eleverna i landsbygdskommuner.”
I drskurs 3 ir resultatskillnaden knappa 0,2 sd for att sedan mer dn
férdubblas till drygt 0,4 sd 1 drskurs 9. Om vi jamfér hur det ser ut
bland pojkar och flickor kan vi konstatera att gapet mellan stad och
landsbygd ir stérre bland pojkar.

2 Moérk m.fl. (2019) visar pd stora skillnader i skolresultat mellan olika kommuntyper. Det ir
frimst glesbygdskommuner som halkar efter.

192



Bilaga 7 till LU2019 Resultat och likvardighet i grundskolan

Figur 6.29  Nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9 for elever utifran
kommuntyp. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.30  Nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9 for pojkar och flickor
utifran kommuntyp. Avgangsklasser 2016 och 2017
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6.3.6  Summering av resultatskillnader genom grundskolan

Vi kan konstatera att de resultatskillnader som finns redan 1 drskurs
3 dels mellan flickor och pojkar, dels mellan barn med olika utbild-
ningsbakgrund, studieférutsittningar och mellan stad och lands-
bygd vixer under mellan- och hégstadiet. I drskurs 9 ir skillnaden
mellan storstadsflickor och pojkar pd landsbygden med l3gutbildade
forildrar 1 storleksordningen 0,7 av en standardavvikelse jimfért
med cirka 0,35 sd 1 drskurs 3. En slutsats ir dirfor att skolan inte
lyckas med att kompensera fér den initiala skillnaden. Det initiala
resultatgapet mellan barn med svensk bakgrund och barn som har
invandrat eller har utlindsk bakgrund minskar 1 stillet, men fér-
svinner inte helt. Det dr dock svirt att avgéra om detta ir skolans
fortjanst. En friga man kan stilla sig dr 1 vilken utstrickning en
hégkvalitativ skola kan bidra till att invandrade barn kommer ikapp
och hindra att konsskillnader och socialt betingade skillnader 1 skol-
resultat vixer genom skolgingen. Autor m.fl. (2017) har visat att
kénsgapet i resultat ir mindre pd hogkvalitativa skolor. Dobbie and
Fryer (2011) har ocksa visat att vissa skolor gér stor skillnad nir det
giller att minska resultatgapet mellan minoritetsgrupper och majori-
tetsbarn 1 USA. Vi undersoker denna frdga nirmare i avsnitt 7.3.

6.4 Sammanfattning

Vi har beskrivit hur spridningen av kunskaper i grundskolan har
forindrats over tiden, bdde geografiskt och socialt. En forstdelse for
vad som ligger bakom okade skillnader 1 resultat och skolans
betydelse for att forklara resultatskillnader ir centralt for att beddma
likvirdigheten i skolan.

e Under den studerade perioden har resultatskillnader mellan
skolor och kommuner 6kat, 1 bemirkelse att skola och kommun
totalt sett fatt storre forklaringsvirde for elevresultaten.

e Boendesegregation kan forklara omkring 60 procent av den 6kade
betydelsen av skolan for elevresultaten. Resterande 40 procent kan
hinforas till skolval dven om vi inte kan utesluta att skolval ocksi
kan ha pdverkat boendesegregationen.
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e Elevsortering i observerade egenskaper foérklarar huvuddelen av
de 6kade skolskillnaderna, men de senaste dren har skolans bety-
delse 6kat svagt dven for elever med samma mitbara férutsitt-
ningar. Till viss del kan dock en 6kad dold selektion ligga bakom
denna 6kning av skolans betydelse.

e De okade skillnaderna mellan skolor avser sivil fristiende som
kommunala skolor. Skillnaderna mellan fristiende och kommu-
nala skolor har dock 6kat nigot under det senaste decenniet,
vilket kan ha bidraget till allmint tilltagande resultatskillnader
mellan skolor. Det kan ocksi ha forstirkts av att en 6kad andel
av eleverna gir pd fristdende skolor och att skillnaderna mellan
fristiende skolor ir stérre in mellan kommunala skolor.

o Skillnaderna i skolresultat i grundskolan har ¢kat, dels i samband
med inférandet av det mdl- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet 1998, dels pd grund av férindringar i elevgruppens sam-
mansittning.

e Betygsskillnaderna har inte 6kat nimnvirt for svenskfodda elever
i botten av férdelningen, men fler elever fir absoluta toppbetyg.

e Familjen dr mycket viktig {6r att forklara skillnader 1 skolresultat.
Skillnaderna mellan familjer har 6kat under de senaste aren, vilket
beror pd foérindrad elevsammansittning. Familjen har inte fitt
storre betydelse for skolresultaten for svenskfodda elever.

o Utrikesfodda elever klarar sig allt simre i skolan, framfor allt
elever som anlint efter skolstart. Resultatnedgingen fér ny-
anlinda elever kan delvis férklaras av forindrad demografisk sam-
mansittning.

e Flickor har bittre skolresultat dn pojkar, skillnaderna ir dock
mindre i provresultat dn i betyg. Konsskillnaderna har minskat
ndgot under 00-talet.

o Skillnader i resultat pd nationella prov mellan flickor och pojkar
och mellan elever med olika utbildningsbakgrund och férutsitt-
ningar vixer genom skolgingen. For elever som har invandrat,
minskar diremot gapet till svenskfodda elever genom skolgingen.

Sammanfattningsvis finns en tendens till att skolans betydelse for
elevernas resultat har okat de senaste 20 &ren, men sedan hinsyn ir
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tagen till elever férutsittningar kan skolan trots allt endast férklara
omkring 2 procent av variationen 1 elevresultaten. Det gir inte att
avgdra om skolans 6kade betydelse beror pd dkade kvalitetsskill-
nader eller pd 6kad sortering pd basis av elevegenskaper som vi inte
kan observera, men en delférklaring till den 6kade betydelsen ir att
en vixande andel elever gdr i fristdende skolor.
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/ Skolkvalitet i grundskolan:
En analys av skolans mervarde

Vi visade 1 kapitel 6 att grundskolan under det senaste decenniet har
fatt okad betydelse for att férklara variationen 1 elevers skolresultat.
Aven sedan man har tagit hinsyn till att skolsegregationen vad giller
elevers mitbara bakgrundegenskaper finns en viss 6kning av skolans
betydelse. Denna utveckling har ocksd visats av bl.a. Skolverket
(2018). Vi har ocks3 sett att denna okning av skolans betydelse till
viss del tycks drivas av att andelen elever som gir 1 fristiende skolor
vixer och att skillnaderna mellan fristiende skolor ir stora, men dven
att fristdende skolors betydelse for elevresultaten skiljer sig frin
kommunala skolor.

I detta kapitel ska vi nirmare undersoka skolors betydelse for
elevernas resultat genom att direkt mita skolors kvalitet, dvs. deras
mervirde eller f6ridlingsvirde. En tolkning av begreppet likvirdig
skola dr att alla skolor hiller samma kvalitet och att det inte spelar
ndgon roll i vilken skola en elev gdr. Om kvalitetsskillnaderna 1 stil-
let dr stora kan skolan sigas brista i likvirdighet. Vid en rimlig nivd
pa kvalitetsskillnader mellan skolor, dr en annan tolkning av likvir-
dighet dr att alla elever ska ha samma chans att gi 1 en bra skola, och
att det alltsd inte finns ndgon systematisk skillnad i den skolkvalitet
som elever med olika bakgrund eller férutsittningar méter. Om man
1 tolkningen av likvirdighet ligger stor vikt vid skolans kompensa-
toriska uppdrag kan man ocksi tinka sig att denna kompensation
kan ske genom att elever med svagare skolférutsittningar gir i
skolor med hégre foridlingsvirde.

Vi kommer att dels underséka hur spridningen i férdelningen av
skolors kvalitet ser ut, dels undersoka i vilken utstrickning enskilda
elever med olika forutsittningar gir i skolor av olika kvalitet. Om
elever med goda forutsittningar gir i skolor som ir bittre pd att
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frimja deras humankapitalutveckling skulle det kunna vara en bi-
dragande orsak tll att resultatskillnader mellan olika elevgrupper
vixer genom skolgingen.

For att nirma sig frdgan om vad som pdverkar en skolas kvalitet
undersoker vi 1 vilken utstrickning det finns ett samband mellan
mingden ldrarresurser och lirarkompetens som finns pd en skola och
skolans kvalitet. Skolresurser har 1 tidigare forskning visats pdverka
elevresultat (Holmlund, McNally, och Viarengo 2010; Chetty m.fl.
2011; Fredriksson och Ockert 2008, Fredriksson, Ockert, och
Oosterbeek 2013, 2016; Jackson m.fl. 2016; Gibbons m.fl. 2018;
Lafortune m.fl. 2018), med eftersom resurser ofta fordelas
kompensatoriskt gir det inte att tolka de analyser som presenteras
hir som annat dn deskriptiva: en skola med svéra férutsittningar kan
behdéva anvinda mer resurser foér att uppnd samma kvalitet. Vi
undersdker ocksd hur skolors mervirde, eller kvalitet skiljer sig
beroende pd skolans huvudmannaskap. Att det finns stora skillnader
1 kvalitet mellan huvudmin kan ses som ett tecken pi att skolans
organisation och styrning paverkar kvaliteten.

Innan vi kan mita och analysera skolors kvalitet diskuterar vi vad
vi menar med skolkvalitet 1 avsnitt 7.1. Vi gdr ocks8 igenom ett antal
metodologiska svérigheter som ir férknippade med att mita skol-
kvalitet. Vi diskuterari7.1.1 svirigheterna med att skilja skolkvalitet
frén betydelsen av skolans elevsammansittning och visar att denna
problematik kan forklara varfor olika analyser av t.ex. skillnader
mellan kommunala och fristdende skolor kan ge mycket olika svar.
Vi beskriver ocksd 1 7.1.2 1 detalj hur vi sjilva miter skolkvalitet och
hur vi hanterar bristen p3 tillférlitliga resultatmatt.

7.1 Vad ar skolkvalitet och vad dr det vi mater?

Innan vi ger oss pd att mita skolkvalitet behdver vi klargéra vad vi
menar. Ett sdtt att se pd skolkvalitet ir att likstilla en skolas kvalitet
med den del av elevernas humankapitalutveckling som forklaras av
att de gdr pd just denna skola, jimfért med om de hade gitt pd en
annan skola. Med ett sidant synsitt fokuserar man pd det skolor
producerar i termer av elevresultat i olika avseenden. Detta synsitt
ligger nira Sammons m.fl. (1995) tidiga sammanfattning av vad som
ir en effektiv skola. Ett alternativt synsitt dr att i1 stillet mita
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skolkvalitet direkt genom att mita nivin pd de insatsfaktorer eller
resurser 1 termer av lirartid, kompetens, byggnader och faciliteter
som kommer eleverna till del. Ett ytterligare sitt dr att i stillet for
att direkt mita skolans betydelse for elevresultaten mita en skolas
kvalitet med hjilp av indikatorer pd sidant som i forskning om
skoleffektivitet lyfts fram som framgingsfaktorer och som funnits
korrelera med, eller i vissa fall kausalt piverka, hur det gir for eleverna,
som professionellt ledarskap, gemensamma mal, god undervisnings-
miljo, fokus pd lirande, undervisningskvalitet, hoga férvintningar pa
eleverna, fungerande strukturer f6r dterkoppling och uppféljning av
elevernas utveckling, gott samarbete med hemmet och fungerande
skolutveckling och kvalitetsarbete.! Jonsson och Treuter (2019)
analyserar exempelvis betydelsen av tre kvalitetsdimensioner, skol-
resurser, elevsammansittning och skolklimat, pd socioekonomiska
skillnader 1 studieprestationer.

Vikommer i det hir kapitlet att anamma det férsta synsittet, och
alltsd mita skolkvalitet som hur vil skolor férmér frimja elevernas
humankapitalutveckling.” T ett andra steg ir det sedan intressant att
undersoka vilka mitbara, och i viss utstrickning pdverkbara, skol-
egenskaper som samvarierar med detta mitt pd skolors mervirde
eller skolkvalitet i en svensk kontext. Vi fokuserar i denna analys pd
de skolresurser som vi har analyserat i kapitel 4, dvs. lirartithet och
lirarnas kompetens mitt som deras erfarenhet och behérighet, samt
l6nesittning.

Hur skolor anvinder dessa resurser, hur undervisningen ir orga-
niserad och vad som sker i klassrummet ir sjilvfallet ocksd av
betydelse foér skolans kvalitet. Tyvirr har vi inte tillgdng till infor-
mation om detta. Vi kan diremot undersoka betydelsen av skolans
huvudmannaskap fér skillnader i skolkvalitet; dels skillnader 1 kva-
litet mellan kommuner, dels skillnader mellan fristiende och kom-
munala skolor. Skillnader i féridlingsvirde mellan huvudmin kan ses
som en indikator pd att ledarskap, arbetssitt och organisation spelar
roll for skolans kvalitet. Vi kan emellertid inte bortse frin att
skillnader 1 féridlingsvirde ocksd kan reflektera andra faktorer.
Trots rika data med mitt pd elevers bakgrundsegenskaper och

! Denna lista, fritt éversatt, ir himtad ur Sammons m.fl. (1995). Fér en 6versikt av flera
metaanalyser av forskning som forséker utvirdera och identifiera vad som ir effektiv
undervisning, se Mujis m.fl. (2014).

21 kapitel 4 analyserar vi skillnader i insatsvaror, sdsom lirartithet och lirarkompetens, mellan
skolor.
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tidigare resultat kan vi inte utesluta att icke-observerbara skillnader
mellan skolors elever snedvrider resultaten. Analysen ska tolkas som
en beskrivning, snarare dn en analys av insatsfaktorers kausala effekt
pa skolors kvalitet, dels till f6]jd av denna dolda selektion av lirare
och elever till skolor, dels for att nivdn pd resurser i skolan sannolikt
ir en respons pd férvintningar om elevernas behov.

Med humankapitalutveckling menar vi i vid bemirkelse elevens
kunskapsutveckling och utveckling av andra egenskaper som gér att
eleven klarar sig bra under sin fortsatta utbildning, p4 arbetsmark-
naden och 6vrigt i livet. Det handlar allts om skolans mil att frimja
s& vil kunskapsutveckling och personlig utveckling som utveck-
lingen av unga till vil fungerande och ansvarstagande samhillsmed-
borgare. For att praktiskt mita skolors kvalitet fokuserar vi pi
resultat pd nationella prov och betyg som forskningen har visat dr av
betydelse f6r hur det gir lingre fram i utbildningsvisendet, men som
ocks3 har visats ha stor betydelse fér andra utfall.’

Betyg och provresultat fingar viktiga, men inte ndédvindigtvis
samma, aspekter av en elevers humankapitalutveckling. Nationella
prov i kirnimnen fingar delar av en elevs dmneskunskaper och
kognitiva utveckling, medan meritvirdet ir ett bredare métt som
omfattar en rad kognitiva firdigheter som inte l3ter sig mitas med
prov, firdigheter i annat dn kirnimnena, liksom icke-kognitiva fir-
digheter som till exempel motivation och uthillighet.* Det gir inte
att bortse frin att de regelverk och den incitamentsstruktur som
omger skolor ir av betydelse fo6r vad dessa mitt fingar, men ocksd
for jimforbarheten mellan elever och skolor. Det ir vilkint att
skolor 1 olika grad ir generdsa i rittningen av nationella prov och
betygssittning och styr undervisning mot sddant som mits 1 de
nationella proven. Hinnerich och Vlachos (2013, 2017), Vlachos
(2018) och Skolinspektionen (2013) pekar pd att det finns starkare
sddana tendenser i fristiende skolor. Det ir en utmaning att skilja en
skolas verkliga” kvalitet frin vad som kan mitas med hjilp av betyg
och provresultat.

3 Jackson (2018) fokuserar pd enskilda lirares kvalitet och lyfter fram att lirare kan ha stor
betydelse bide fér elevers kognitiva och icke-kognitiva utveckling och att dessa egenskaper
paverkar hur det gir for eleven hégre upp i utbildningssystemet. Den férra miter han med
provresultat och den senare med ett index dir elevens genomsnittsbetyg i alla dmnen fir en
stor vikt.

* Det finns dock 6ver tid en utveckling mot att i regelverken g& mot en starkare koppling av
betygen till elevens provresultat som skulle kunna innebira att betyg och provresultat blir mer
samstimmiga (Skolverket 2018a).
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Aven om provresultat och betyg skulle vara perfekta mitt pi en
elevs humankapitalutveckling kan det vara svért att avgéra till vilken
del denna utveckling ska tillskrivas skolans kvalitet, bland annat for
att elever och deras familjer ir medproducenter i elevens lirande,
men ocks3 for att en elevs utveckling kan pdverkas av kamratgruppen
1 ovrigt. Ur ett forildra- och elevperspektiv ir det rimligt att i
skolans kvalitet inkludera eventuella positiva eller negativa effekter
pd elevens resultat och utveckling som har att géra med samman-
sittningen av skolkamrater som finns pd skolan. Ur ett samhills-
perspektiv, dr det diremot mer rimligt att tillskriva en enskild skola
den kvalitet som motsvarar hur den forvaltar och hojer sina elevers
resultat, givet en viss elevsammansittning. Om en férdelaktig elev-
sammansittning gor att det dr littare att bedriva skola t.ex. for att
det dr littare att rekrytera bra lirare och organisera arbetet, for att
forildrarna ligger tid och resurser pd lixhjilp eller for att eleverna
sporrar varandra, skulle det vara 6nskvirt att kvantifiera detta bidrag
till skolans kvalitet, i synnerhet om den férdelaktiga elevsamman-
sittningen innebir att en annan skola far en mer oférdelaktig elev-
sammansittning,.

Det métt pd skolkvalitet vi anvinder oss av kommer dock att
inkludera dessa sammansittningseffekter. Skilet till detta dr att det
inte gir att pd ett tillforlitligt sitt kvantifiera betydelsen av sam-
mansittningseffekter f6r skolans kvalitet 1 en situation dir elever
viljer skolor pd basis av skolors kvalitet, som vi ju inte direkt kan
observera.” Detta diskuteras nirmare i nista avsnitt innan vi gir
vidare och miter skolkvalitet och underséker hur skolkvalitet sam-
varierar med elevers férutsittningar, skolegenskaper och huvud-
mannaskap.

7.1.1  Effekter av skolors elevsammansattning

Det ir vanligt att man i analyser av ett skolsystems likvirdighet for-
soker undersoka betydelsen av skolornas elevsammansittning for
elevresultaten. Dessa effekter brukar benimnas sammansittnings-
effekter, skolnivieffekter eller kamrateffekter. Flera rapporter visar
att skolnivieffekterna 1 grundskolan har 6kat tydligt under de

* Ett liknande problem diskuteras i Chetty m.fl. (2014) nir det giller lirarkvalitet och 1
Thiemann (2019) som férséker separera lirar- och skolkvalitet.
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senaste decennierna (se t.ex. Fredriksson och Vlachos, 2011; Skol-
verket, 2012; 2018). Eftersom skolsegregeringen har 6kat under
samma period skulle de 6kande sammansittningseffekterna kunna f3
allvarliga konsekvenserna for skolans likvirdighet.

Flera forskare har pekat pd svirigheterna att identifiera skolnivi-
effekter (se t.ex. Manski, 1993; Moffitt, 2001; Angrist, 2014). Det
finns flera skil till det. For det forsta kan skattningarna snedvridas
om elever sorteras till skolor med avseende pd dolda elevegenskaper.
Det beror pd att sorteringen till skolor kan skapa en korrelation
mellan skolans genomsnittliga elevegenskaper och elevernas dolda
egenskaper, trots att elevernas observerade och dolda faktorer ir
oberoende pd elevnivi. Om exempelvis elever som har goda studie-
férutsittningar — av sdvil observerade som dolda skil — samlas 1 vissa
typer av skolor, kommer betydelsen av kamrateffekter att &ver-
drivas. Dessutom medfér vanligen férekomsten av dold elevselek-
tion att dven skattningar av skolors kvalitet snedvrids.

For det andra kan forekomsten av mitfel 1 elevvariablerna skapa
en korrelation mellan elevsammansittning och skolresultat, efter-
som genomsnittet av minga elevers egenskaper minskar mitfels-
problemet (Hutchison, 2004). Skolgenomsnitt av elevegenskaper
fingar dirmed upp en del av de individuella elevegenskaperna, vilket
gor att en regressionsmodell som inkluderar skolnivieffekter tende-
rar att 6verdriva betydelsen av skolnivieffekter. Mitfel ir dock
betydligt vanligare i data som samlats in med hjilp av enkiter eller
intervjuer, och utgér antagligen inte ett lika stort problem for
studier som baseras pd administrativa skoldata.

Ett problem som inte har uppmirksammats i litteraturen i samma
utstrickning ir att skattningar av skolnivieffekter oftast inte blir
rittvisande (vintevirdesriktiga) om elever sorterar till skolor med
olika (icke-observerad) kvalitet, &ven om denna sortering enbart
baseras pd observerade elevegenskaper. Det beror pi att elevsor-
teringen ger upphov till en korrelation mellan elevernas egenskaper
och skolans kvalitet, vilket snedvrider uppskattningar av sambandet
mellan elevegenskaper och elevresultat. Problemet forvirras avsevirt
om man studerar sammansittningseffekter, eftersom skolans genom-
snittliga elevegenskaper f8ngar upp dnnu mer av skolkvaliteten in
enskilda elevers egenskaper. Om elever systematiskt sorterar till
skolor av olika kvalitet gdr det dirfér vanligen inte att identifiera
skolnivieffekter. Dessutom kommer dven skattningarna av andra
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variabler bli snedvridna om man kontrollerar for skolornas elevsam-
mansittning.

Problemen att skatta skolnivieffekter — och de konsekvenser
kontroll fér skolors elevsammansittning far f6r andra skattningar —
har stor betydelse f6r analyserna av skolkvalitet lingre fram i detta
kapitel, vilket motiverar att vi 1 detta avsnitt sirskilt undersoker
denna friga. For att illustrera hur dold selektion pdverkar skattning-
arna har vi genomfért olika simuleringar. Vi skapar tre olika
scenarier for hur elever sorteras till skolor; (1) sortering till skolor
pd enbart observerade elevegenskaper (ingen dold selektion), (2)
sortering till skolor pd bide observerade och dolda elevegenskaper
samt (3) sortering till skolor pd observerade elevegenskaper och
dolda skolegenskaper (skolkvalitet). Vi genererar hypotetiska data
dir vi sjilva har kontroll 6ver sambanden mellan elevers egenskaper,
elevsammansittning och skolors kvalitet, samt hur olika faktorer
paverkar elevers skolresultat. Vi anvinder sedan dessa simulerade
datamaterial for att underséka hur vil olika empiriska modeller
lyckas reproducera den process som har genererat data.

Vi forsoker skapa variabler och samband som 1 mgjligaste mén
efterliknar de som observeras i verkliga data. Utgdngspunkten ir att
elever har olika forutsittningar (kvalitet) och att skolor har olika
kvalitet. Vi antar att elevers resultat bestims av sivil observerade
som dolda elevegenskaper samt av skolornas kvalitet. En standard-
avvikelse bittre observerade elevegenskaper antas medféra 0,4 sd
bittre elevresultat, vilket ungefir motsvarar den verkliga korrela-
tionen mellan férildrarnas utbildningsnivd och elevresultat. Vi antar
att dolda elevegenskaper ocksd har en positiv inverkan pd elev-
resultaten, men att effekten ir nigot mindre; 0,3 sd. Skolor med en
standardavvikelse hogre kvalitet antas forbittra elevresultaten med
0,2 sd.

I alla scenarier antas elever sortera till olika skolor baserat pd
observerade elevegenskaper. Det ger upphov till en korrelation
mellan elevers egna egenskaper och skolans elevsammansittning pd
ungefir 0,45, vilket ligger 1 niv8 med den verkliga korrelationen
under de senaste &ren. Simuleringarna genomfors dels under anta-
gandet att skolans elevsammansittning inte paverkar elevernas
resultat, dels d3 en standardavvikelse bittre skolkamrater férbittrar
resultaten med 0,1 sd. En f6rbittring av elevsammansittningen antas
dirmed ha hilften s3 stor effekt som en forbittring av skolkvaliteten,
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medan effekten av skolkamraternas egenskaper uppgir till en fjirde-
del av effekten av elevernas egna egenskaper. Vi antar vidare att
elevernas dolda egenskaper inte ger upphov till nigra samman-
sittningseffekter.

Som diskuteras ovan kan snedvridning av sammansittnings-
effekter ocksd pdverka andra skattningar. Vi undersoker detta
genom att lita omkring 14 procent av eleverna gd pd fristiende
skolor, vilket ungefir motsvarar dagens niva. Fristdende skolor antas
1 genomsnitt generera 0,1 sd bittre elevresultat. I analyser av obser-
verad och dold elevsortering antas alla fristdende skolor ha samma
kvalitet, medan de antas befinna sig 0,5 sd hogre upp 1 kvalitets-
fordelningen 1 det fall di elever tilldts sortera till skolor med olika
kvalitet (vilket innebir att fristdende skolor 1 genomsnitt har 0,1 sd
bittre resultat). I alla simuleringar medfér elevsorteringen att fri-
stdende skolor i genomsnitt har 0,2 sd bittre elevegenskaper, vilket
gor att de har ungefir 0,02 sd (0,2 sd X 0,1) bittre resultat pd grund
av mer gynnsam elevsammansittning nir vi antar att det finns
sammansittningseffekter. Vi skattar fem olika regressionsmodeller
som alla dr vanligt férekommande 1 analyser av skolkvalitet och sam-
mansittningseffekter. Modellerna baseras pé individdata, och stan-
dardfelen tar hinsyn till korrelation av feltermerna pd skolnivd
(kluster-justerade standardfel).

Tabell 7.1 visar skattningarna under antagandet att elever sorterar
till skolor enbart med avseende pd observerade egenskaper. Det
motsvarar den ideala situation som antas gilla f6r att identifiera
effekter av svil skolkvalitet som elevsammansittning. I den évre
panelen (Panel A) antas skolans elevsammansittning inte pdverka
resultaten, medan bittre skolkamrater antas forbittra resultaten 1
den nedre panelen (Panel B). Den forsta kolumnen kontrollerar
enbart f6r elevens egna egenskaper. I frinvaro av sammansittnings-
effekter uppskattas friskolor ha omkring 0,10 sd hogre resultat,
vilket motsvarar den verkliga skillnaden. Om det finns skolnivi-
effekter kommer dessa att i huvudsak tillskrivas skolan, vilket gor
att skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor kar med
knappt 0,02 sd.

Den andra kolumnen kontrollerar i stillet for skolans genom-
snittliga elevkvalitet, vilket motsvarar en skattning pd aggregerade
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skoldata med vikter fér skolornas storlek.® Skillnaden mellan hu-
vudmannatyper pdverkas knappast i frénvaro av sammansittnings-
effekter, medan den krymper till den verkliga skillnaden om elev-
sammansittningen tillits piverka resultaten. Effekten av skolans
elevsammansittning for elevresultat 6verskattas dock kraftigt 1 bida
fallen, eftersom modellen saknar individkontroller. I den tredje
kolumnen inférs kontroller for bdde elevens egna egenskaper och
skolans genomsnittliga elevegenskaper. Det motsvarar en enkel
modell {6r att skatta sammansittningseffekter. Under forutsittning
att sorteringen till skolor enbart baseras pd observerade elevegen-
skaper kan effekter av alla variabler identifieras. Det framgir ocksi
att modeller som bara tar hinsyn tll skolans elevgenomsnitt
(kolumn tvd) fingar summan av effekterna av elevernas egna egen-
skaper och skolans sammansittning.

¢ Punktskattningarna i kolumn 2 blir identiska om vi i stillet aggregerar data till skolniva och
viktar med skolornas storlek.
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Tabell 7.1 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa observerade
elevegenskaper, simulerade data
(1) (2) (3) (4) (5)

Tvastegs-  Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression

Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,101*%**  0,101***  0,101***  (,101***
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
Elevkvalitet 0,400%** 0,400%** 0,001
(0,002) (0,002) (0,002)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,399***  -0,001

(0,009) (0,009)
Panel B Med skolnivaeffekter

Friskola 0,111%**  0,101***  0,101***  (,114***
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
Elevkvalitet 0,423%** 0,400%** 0,025%**
(0,003) (0,002) (0,002)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,499***  (,099***

(0,009) (0,009)

Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Tabellen visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar
till skolor enbart pa observerade elevegenskaper.

Det dr vanligt att analyser av skolkvalitet sker 1 tvd steg. Forst skattas
en regressionsmodell dir elevresultat forklaras av elevegenskaper
och skolfixa effekter. I ett andra steg forklaras sedan skillnaderna
mellan skolor (de skolfixa effekterna) med olika variabler. De tvi
dterstdende kolumnerna i1 tabell 7.1 visar resultaten fr&n sidana
tvastegsregressioner. I kolumn fyra relateras de skolfixa effekterna
till huvudmannatyp. I avsaknad av kamrateffekter erhdlls ungefir
samma skillnad mellan fristdende och kommunala skolor som 1 tidi-
gare modeller. Om det diremot finns samansittningsetfekter kom-
mer dessa att utgora en del av resultatskillnaden mellan skolor. Det
gdr dirmed inte att separera effekterna av skolans och kamrat-
gruppens kvalitet med denna modell. Skillnaden mellan skolor
utgors 1 stillet av summan av skolans kvalitet och eventuella sam-
mansittningseffekter.
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Den sista kolumnen visar korrelationen mellan elevernas férut-
sittningar och skolans kvalitet, vilket visar hur skolkvaliteten f6r-
delas till olika typer av elever. Eftersom vi har antagit att elever inte
direkt sorterar pd skolors kvalitet, finns ingen skillnad 1 skolkvalitet
for elever med olika foérutsittningar.” I frénvaro av kamrateffekter
finns dirmed heller inget samband mellan eleviorutsittningar och
resultatskillnader mellan skolor, vilket framgdr av sista kolumnen i
Panel A. Eftersom elever sorterar till skolor pd observerade elev-
egenskaper kommer diremot elever med goda forutsittningar i
storre utstrickning att gd pd skolor med bittre kamrater; elever med
en standardavvikelse bittre egenskaper gir 1 genomsnitt med kam-
rater som ir omkring 0,2 sd bittre. Om det finns sammansitt-
ningseffekter kommer det dirfér framstd som att elever med bittre
foérutsittningar sorterar till bittre skolor, vilket férstds ir riktigt om
man ser elevgruppens egenskaper som en del av skolans kvalitet.
I vart fall medfér det att elever med 1 sd bittre egenskaper gir pd
skolor som genererar ungefir 0,02 sd (0,2 sd x 0,1 = 0,02 sd) bittre
resultat.

Tabell 7.2 visar skattningar under antagandet att elever sorterar
till skolor p& bide observerade och dolda elevegenskaper. Det sned-
vrider skattningarna av sdvil skolornas elevsammansittning som
skillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor. Under fér-
utsittning att sorteringen pd dolda egenskaper ir positiv kommer
betydelsen av skolans elevsammansittning av &verskattas, medan
den underskattas om sorteringen ir negativ. Aven om elevernas
observerade och dolda egenskaper ir oberoende pd individniva ska-
par sorteringen till skolor en korrelation mellan skolans observerade
elevsammansittning och elevens dolda egenskaper. I vira simulerade
data uppgir korrelationen till ungefir 0,4. Elevsammansittningen
fingar dirmed upp en del av elevernas dolda egenskaper, vilket sned-
vrider de skattade skolnivieffekterna. Som framgir av kolumn tre i
Panel A kan skattningarna bli kraftigt missvisande. Aven om vi antar
att skolornas elevsammansittning inte paverkar resultaten uppskat-
tas effekten av kamraternas egenskaper vara lika stor som effekten
av elevens egna egenskaper.

7 Det stimmer inte 1 strikt mening eftersom elever sorterar till skolor med avseende pé obser-
verade forutsittningar och fristdende skolor antas ha bittre elevunderl ag dn kommunala
skolor. Dirmed kommer elever med bittre egenskaper att i genomsnitt gd pi nigot bittre
(fri)skolor, men med den grad av sortering och skillnader mellan huvudmannatyper som vi
har valt ir denna effekt liten.
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Inte heller resultatskillnaderna mellan fristdende och kommunala
skolor kan ges nigon kausal tolkning nir elever sorterar pd dolda
elevegenskaper. Precis som i fallet med skolnivieffekterna kommer
betydelsen av huvudmannatyp att éverdrivas om sorteringen ir
positiv, medan den underskattas om sorteringen ir negativ. I vira
simulerade data 6verdrivs dven betydelsen av huvudmannatyp pétag-
ligt. Den skattade effekten ir mer dn 50 procent hogre in den
verkliga. Aven skattningarna av férdelningen av elever till skolor
med olika kvalitet blir snedvridna om sorteringen till skolor sker pd
dolda egenskaper. I vira simuleringar framstir elevsorteringen till
skolor av olika kvalitet vara kraftigare 4n den egentligen ir, vilket
framgar av den sista kolumnen.

Tabell 7.2 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa observerade
och dolda elevegenskaper, simulerade data
(1) (2) (3) (4) (9)

Tvastegs-  Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression
Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,146%**  0,112***  0,112***  (,156%**
(0,013) (0,012) (0,012) (0,014)
Elevkvalitet 0,400%** 0,325%** 0,078%**
(0,003) (0,002) (0,003)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,653***  (),328***

(0,009) (0,009)
Panel B Med skolnivaeffekter

Friskola 0,156%**  0,112%**  0,112%***  (,169***
(0,014) (0,012) (0,012) (0,016)
Elevkvalitet 0,423%** 0,325%** 0,101%**
(0,004) (0,002) (0,003)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,753*** () 428***

(0,009) (0,009)

Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Figuren visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar till
skolor pa savél observerade som dolda elevegenskaper.

En viktig implikation av att skolans observerade elevsammansitt-
ning delvis fingar upp elevernas dolda egenskaper ir att kontroller
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for skolans elevsammansittning kan minska snedvridningen av
kvalitetsskillnaderna mellan skolor (i virt fall mellan olika huvud-
mannatyper). Det giller oavsett riktningen p& den dolda selektionen
eller om det forekommer sammansittningseffekter eller inte.
Kolumn tvd och tre 1 tabell 7.2 visar att skillnaden mellan fristdende
och kommunala skolor ligger mycket nirmare den verkliga skill-
naden pd 0,1 sd med kontroll f6r skolans elevsammansittning in
utan kontroll. Aven om elevsammansittningen inte kan ges nigon
kausal tolkning kan den absorbera en del av den dolda elevselek-
tionen och dirmed minska snedvridningen av andra skattningar.

Vi undersoker slutligen hur skattningarna péverkas av att elever
sorterar pd observerade elevegenskaper till skolor med olika (dold)
kvalitet, s& att elever med bittre observerade forutsittningar oftare
gdr pa bittre skolor. I vira simulerade data medfér sorteringen att
elever med en standardavvikelse bittre elevegenskaper 1 genomsnitt
gr pd skolor med omkring 0,4 sd hogre skolkvalitet (vilket gor att
elevernas resultat 6kar med omkring 0,4 x 0,2 = 0,08 sd).
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Tabell 7.3 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa dolda
skolegenskaper, simulerade data
(1) (2) (3) (4) (5)

Tvastegs-  Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression
Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,086***  0,027***  0,027***  (,103***
(0,010) (0,007) (0,007) (0,011)
Elevkvalitet 0,481%** 0,400%** 0,083%**
(0,002) (0,002) (0,002)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,756*%**  (),356%**

(0,005) (0,005)
Panel B Med skolnivaeffekter

Friskola 0,103***  0,027***  0,027***  (,125%**
(0,011) (0,007) (0,007) (0,013)
Elevkvalitet 0,504%** 0,400%** 0,107%**
(0,003) (0,002) (0,002)
Genomsnittlig elevkvalitet 0,856*%**  (),456%**

(0,005) (0,005)

Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Figuren visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar till
skolor pa dolda skolegenskaper.

Resultaten fr@n simuleringarna redovisas 1 tabell 7.3. Vi borjar med
att tolka skattningarna i Panel A. I den férsta kolumnen kontrollerar
vi for elevens egna egenskaper. Friskolor uppskattas dd ha omkring
0,09 sd hogre resultat, vilket dr en underskattning av den verkliga
skillnaden. Det beror pd att elevsorteringen skapar en korrelation
mellan elevegenskaper och skolkvalitet. Nir vi forsoker beakta sor-
teringen genom att kontrollera fér elevernas egenskaper fingar vi
samtidigt upp lite av skolornas kvalitet, vilket snedvrider skatt-
ningen av skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor. Sned-
vridningen dr dock inte s stor.

Den andra kolumnen kontrollerar i stillet for skolans genom-
snittliga elevkvalitet. Elevresultaten samvarierar starkare med sko-
lans genomsnittliga elevkvalitet in med elevens egna egenskaper,
trots att vi har antagit att det inte finns ndgra sammansittnings-
effekter. Overskattningen av skolnivieffekterna medfér ocksd att
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skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor snedvrids mot
noll. Skillnaden mellan olika skolhuvudmannatyper uppskattas till
endast omkring 0,03 sd, vilket innebir att kontroller for elevsam-
mansittning nistan eliminerar skillnaderna i skolkvalitet 1 vdra simu-
lerade data. Ett annat sitt att uttrycka detta dr att de faktiska
kvalitetsskillnaderna mellan huvudmannatyp fingas upp av kontrol-
len f6r skolornas genomsnittliga elevkvalitet, eftersom skolkvalitet
och genomsnittlig elevkvalitet ir korrelerade.

Precis som i fallet med dold elevsortering s medfér elevsortering
till skolor av olika kvalitet att analyser som baseras pd aggregerade
skoldata kan ge andra resultat dn analyser av elevdata. Skattningarna
1 den forsta kolumnen motsvarar analyser pd elevniva, medan skatt-
ningar 1 andra kolumnen motsvarar skattningar pd skolnivd. Som
visats tidigare fdngar kontroller for elevegenskaper 1 aggregerade
skoldata summan av elevernas egna egenskaper och skolans genom-
snittliga elevegenskaper. Om elever sorterar till skolor av olika
kvalitet kommer dirfér analyser av skillnader mellan skolor — i det
hir fallet mellan fristdende och kommunala skolor — att vara mer
snedvridna i analyser som baseras pd aggregerade skoldata dn 1 ana-
lyser pa elevdata. Om & andra sidan sorteringen sker med avseende
pd dolda elevegenskaper kommer analyser pd aggregerade data vara
mindre snedvridna idn analyser pd elevnivi.

I den tredje kolumnen inférs kontroller fér bdde elevens egna
egenskaper och skolans genomsnittliga elevegenskaper. Trots att vi
har antagit att det inte finns nigra skolnivieffekter ir korrelationen
mellan elevresultat och skolans genomsnittliga elevegenskaper unge-
fir lika s stor som korrelationen med elevens egna egenskaper. Det
beror pd att skolans genomsnittliga elevsammansittning fangar upp
mer av skolans kvalitet. I vira simulerade data ir korrelationen mel-
lan skolkvalitet och elevkvalitet omkring 0,4; medan korrelationen
med genomsnittlig elevkvalitet ir mer dn dubbelt s& hog.

Simuleringarna visar att det inte gir att identifiera sammansitt-
ningseffekter nir elever sorterar pd dolda elevegenskaper eller d3 de
systematiskt sorterar till skolor av olika kvalitet. Kontroll fér elev-
sammansittning kan ocks3 pdverka andra skattningar, dven om det
inte pd forhand gir att avgora om de blir mer eller mindre sned-
vridna. Om elever med bittre forutsittningar gir pd bittre skolor
kommer betydelsen av elevsammansittningen att Overskattas,
medan kvalitetsskillnaderna mellan skolor underskattas. P4 samma
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sitt kommer skolnivieffekterna att dverskattas om sorteringen till
skolor sker pd dolda elevegenskaper, men kontroller for elevsam-
mansittning kan dd i stillet minska snedvridningen av skattningar av
skolornas kvalitet. Simuleringarna tyder pd att snedvridningarna av
sammansittningseffekterna — liksom av skattningarna av skolans
kvalitet — kan vara betydande. M&jligen kan detta forklara varfor tidi-
gare studier har funnit att skolnivieffekterna har tilltagit samtidigt
som skolsegregationen har 6kat.

Aven om det inte gir att identifiera sammansittningseffekter nir
elever sorterar till skolor med olika kvalitet ir det mojligt att skatta
den samlade effekten av skolan, dvs. summan av skolans kvalitet och
eventuella sammansittningseffekter. Skillnaden mellan exempelvis
fristdende och kommunala skolor méste da skattas i tvd steg. Kolumn
fyra redovisar det sista steget frin sddana tvistegsregressioner, dir
skattningen for fristdende skola motsvarar den verkliga skillnaden
mellan fristdende och kommunala skolor pd omkring 0,1 sd.

Panel B i Tabell 7.1 visar skillnaden mellan olika modeller nir
elevsammansittningen tilldts pdverka elevresultaten. Precis som tidi-
gare si fingas skolnivieffekten upp av skolgenomsnittet, medan
snedvridningen av kamrateffekterna och skoleffekterna férblir ofér-
indrade. Den nist sista kolumnen visar att skolgenomsnittet (skol-
fixa effekter) speglar sdvil skolans kvalitet som sammansittnings-
effekterna. I genomsnitt ir skillnaden 1 elevsammansittning mellan
fristdende och kommunala skolor omkring 0,2 sd, vilket gér att om-
kring 0,02 sd (0,1x0,2 sd = 0,02 sd) av skillnaden mellan huvud-
minnen beror pd kamrateffekter.

Vi har ocks8 undersokt hur skattningarna paverkas av sortering
pd bdde dolda elev- och skolegenskaper. D3 tycks skattningar utan
kontroll for elevegenskaper snedvrida skillnaderna mellan skolor 1
samma riktning som den dolda elevselektionen, vilket innebir en
overskattning av skillnaderna mellan olika huvudmain i vira simule-
ringar (ungefir som i tabell 7.2). Skattningar med kontroll fér skol-
kamrater snedvrider i stillet skattningarna av skolskillnaderna mot
noll (ungefir som i tabell 7.3). Nir det giller de skattade samman-
sittningseffekterna utgors de ungefirligen av summan av skatt-
ningarna med sortering pd dolda elevegenskaper (tabell 7.2) och
skattningarna med sortering pd dolda skolegenskaper (tabell 7.3).
Det innebir att de skattade effekterna av skolkamraternas egen-
skaper blir ungefir dubbelt s stor som effekten av elevernas egna
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egenskaper i vira simulerade data, dven i det fall di inte skolans
elevsammansittning antas paverka elevresultaten.

For att ytterligare belysa konsekvenserna av att anvinda kon-
troller pa elev- respektive skolniva har vi studerat verkliga skillnader
mellan fristdende och kommunala huvudmin under perioden 2013—
2017. For att gora resultaten jimfoérbara med tidigare studier (exem-
pelvis André m.fl., 2019 som rapporteras 1 OECD, 2019) har vi valt
att analysera skillnader i provresultat i matematik i rskurs 9 och att
enbart kontrollera for elevegenskaper som finns tillgingliga f6r ned-
laddning frin Skolverkets databas SiRiS (kon, nyanlind elev samt
index fér forildrarnas utbildningsnivd). Vi delar ocksd upp de fri-
stdende skolorna i ideella respektive vinstdrivande skolor.®

Tabell 7.4 redovisar skillnader mellan skolhuvudmin nir vi kon-
trollerar for elevegenskaper pd olika nivier. I den forsta kolumnen
genomfors analysen pd individnivd, vilken visar att provresultaten 1
matematik ir omkring 0,23 (0,14) sd hogre 1 ideella (vinstdrivande)
fristdende skolor dn i kommunala skolor. Skolresultaten skiljer sig
ocksg signifikant mellan elever med olika egenskaper, exempelvis ir
en enhets skillnad i indexet for férildrarnas utbildningsnivd férknip-
pat med drygt 0,6 sd hdgre provresultat.

Den andra kolumnen tar 1stillet hinsyn till motsvarande elev-
egenskaper, fast aggregerade pd skolnivd.” Det fir mycket stora kon-
sekvenser for skattningarna. Skillnaderna mellan fristdende skolor och
kommunala skolor sjunker med omkring 75 procent. Elevkontrol-
lerna paverkas ocksd; exempelvis fordubblas betydelsen av forildrar-
nas utbildningsbakgrund. Férindringen av skattningarna ligger 1 linje
med att elever sorterar till skolor pd dolda egenskaper och/eller pa
dold skolkvalitet.

I den tredje kolumnen ges alla skolor samma vikt (som 1 André
m.fl., 2019), vilket ytterligare minskar skillnaderna mellan huvud-
min. Det beror troligen pd att det finns manga sma3 fristiende skolor
med svaga resultat. Analysen svarar ocksd pd en annan friga; vilka
resultatskillnader finns mellan skolor med olika huvudmin? Den
elevviktade analysen besvarar i stillet frigan om hur stora skillna-
derna i resultat ir mellan elever som gir pd skolor med olika huvud-
min. Aven om bida dessa frigor ir intressanta ir den senare mer

¥ Analyserna goérs enbart av illustrativa skil. Lingre fram i kapitlet jimférs resultaten for
fristiende och kommunala skolhuvudmin nir fler observerade elevegenskaper beaktas.

? Analysen har genomférts pd elevnivd, men resultat blir mycket lika om vi i stillet genomfér
analysen pd elevviktad skoldata.
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relevant f6r att belysa vilken roll fristdende skolor spelar for lik-
virdigheten i skolan.

Den fjirde kolumnen av tabell 7.4 kontrollerar for skillnader i
elevegenskaper pd sdvil elev- som skolnivd. Den utgér dirmed en
mycket enkel skattning av skolnivieffekter. Precis som 1 vira simu-
leringar s& dr skolnivieffekterna betydande. Storleken och rikt-
ningen pd skattningarna forefaller ocksd som mindre realistiska.
Skolkamraternas férildrar har exempelvis storre betydelse for en
elevs resultat dn elevens egna forildrar. Resultaten dr ocksd hogre 1
skolor med ménga nyanlinda elever. Den sista kolumnen redovisar
skattade skillnader mellan fristiende och kommunala skolor nir
analysen genomfors 1 tvd steg, vilket leder till nigot storre skillnader
mellan huvudmin 4n i den férsta kolumnen.

Sammantaget kan till synes liknande analyser generera mycket
stora skillnader 1 slutsatser om betydelsen av elevegenskaper pi
individ- och skolnivd samt om betydelsen av att g i en fristiende
skola. Vir bedémning ir att kontroller for elevegenskaper pd skol-
nivd (samt samma vikt for alla skolor) forklarar varfér exempelvis
André m.{l. (2019) finner sm3 (eller till och med negativa) effekter
av fristdende huvudmin.'® Det ir forstds inte uteslutet att skol-
kontroller fdngar upp en del av den dolda elevsorteringen och att
skattningarna dirmed bittre dterger de verkliga skillnaderna mellan
huvudmain. Problemen med att identifiera skolnivietfekter gor dock
att vi viljer att inte genomféra sddana analyser 1 denna rapport.

19 P4 samma sitt uppstdr betydande skillnader mellan fristdende och kommunala huvudmin 1
analyser av PISA som kontrollerar fér elevegenskaper pa elev- respektive skolniva (Skolverket,
2016 och OECD, 2016).
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Tabell 7.4 Resultatskillnader mellan huvudman med kontroller
pa elev- respektive skolniva
(1 (2) (3) (4) (5)
Skolkontroll  Elev- och  Tvéstegs-

Elevkontroll Skolkontroll samma vikt skolkontroll skattning

Fristaende skola:

Ideell 0,229**=  0,050***  0,011** 0,053*** 0,253***
(0,007) (0,008) (0,006) (0,008) (0,002)
Vinstdrivande 0,140*%**  0,039***  -0,015%**  0,043*** 0,152%**
(0,004) (0,005) (0,004) (0,004) (0,001)
Elevkontroller
Flicka 0,030*** (0,025%*%)
(0,003) (0,003)
Nyanland -0,200%** -0,141%**
(0,008) (0,008)
Fordndrarnas 0,631*** 0,549%**
uthildningsniva
(0,002) (0,003)
Skolkontroller
Flicka 0,158***  0,198***  (),137***
(0,018) (0,012) (0,018)
Nyanland 0,072** -0,130%**  ,120%**
(0,028) (0,022) (0,027)
Foraldrarnas 1,253%** 1,088*** 0,712%**
utbildningsniva
(0,008) (0,007) (0,008)
Obs 440 154 440 154 440 154 440 154 440 154
7.1.2 Hur mater vi skolkvalitet?

I detta avsnitt redogér vi f6r hur vi miter skolors kvalitet. Vi kommer
att utgd frin tv ansatser och mita skolresultat med elevers betyg
(meritvirde) och resultat pa nationella prov 1 kirnimnen. Den férsta
ansatsen miter skolans mervirde eller bidrag till elevers resultat i
drskurs 9, sedan vi tagit hinsyn till elevens férutsittningar, dvs. kon,
fodelsemanad, migrationsbakgrund, invandringsir och familjebak-
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grund si som forildrarnas utbildning, inkomster, ursprungsregion
m.m. Vi skattar f6ljande modell:

ak9
Yist . = BeXit + Ut + Eist

dir Y% ir resultat ps nationella prov (eller betyg (meritvirde)) i
drskurs 9 for elev 7, som gir i skolas, &r 7, X;, dr en vektor av elevens
forutsittningar, pg ir skolans fixa effekt &r t och €;; en felterm.
Skola:s kvalitet, eller mervirde, enligt denna metod ir:

MYS=— > (Y~ bXy)
i, ioms=j

Detta métt pd kvalitet dr nirbesliktat med skolans SALSA-virde,
som brukar publiceras p& Skolverkets hemsida, aven om den modell
som anvinds hir ir skattad pd individnivd p4 basis av nationella prov
och innehiller mer detaljerad bakgrundsinformation (se bilaga for
detaljer). Denna typ av mitt bortser dock ifrn att elever med
likartade foérutsittningar kan ha olika férkunskaper nir de bérjar pa
hogstadiet. P4 s sitt kan man siga att detta matt fangar ocks3 elev-
ens tidigare skolors bidrag och pdverkan av forskola och annat, icke
observerat, som har péverkat de elever som gir pd samma hog-
stadieskola pd samma sitt. Det andra mittet pd skolkvalitet miter
i stillet skolans bidrag till elevernas resultat sedan vi tagit hinsyn
ocks3 till elevernas tidigare skolprestationer 1 rskurs 6, dvs. tre ar
tidigare, Y3K6,. Detta mitt isolerar hogstadieskolans bidrag till
elevernas resultat under hégstadiet (MV6-9). Vi skattar f6ljande
modell:

ak9 _ ak6 ! I 1
Yise, = aYiiZ5 + BeXie + tse + €y

Enligt denna modell ir skolans kvalitet:

1
MV6 —9; = n z ( zesl’t(9 (atyakﬁs + b;,‘Xit)) A

jioms=j

" Notera att bigge modeller inkluderar en skolfixeffekt i skattningen. Detta innebir att bi-
koefficienterna inte fingar upp effekter av skolans elevsammansittning som ju paverkar alla
barnen p4 skolan. Sddana kamrateffekter fingas i stillet upp i skolans fixeffekt.
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Detta mitt ir alltsd ett klassiskt mervirdesmdtt for hogstadiet, ett
foridlingsvirde, eller value-added-ma&tt, som det ocksd brukar kallas
i litteraturen (se t.ex. Hanushek och Rivkin, 2006)."” Det ir forst pd
senare &r som det ir mojligt att gora uppskattningar av svenska
skolors mervirde pd detta sitt, eftersom det kriver tillgdng till
resultatmdtt f6r en och samma elev vid flera tidpunkter under skol-
gdngen. Med den tillging till nationella provresultat som finns frdn
2010 och fram3t ik 3, 6, och 9 dr det nu mojligt. Bristen pé variation
i resultaten pd de nationella proven i 3k 3 och bytet av provtillfille
frin 3k 5 ull 8k 6 gor dock att vi begrinsar analysen till hégsta-
dieskolors betydelse for elevresultaten 1 drskurs 9 under dren 2015—
2017. For dessa drskullar har vi tillgdng till provresultat frin 8k 6 och
provresultat och betyg 1 8k 9. I berikningen av skolornas kvalitet
begrinsas populationen till de elever som har registrerade resultat
frdn prov 1 drskurs 6 och 9.

Det finns en rad svarigheter med att mita skolkvalitet. Ett problem
ar att skilja skolkvalitet frin slumpvis variation 1 hur det gir for
eleverna. Denna problematik dr mer allvarlig f6r smd skolor, dir
elevsammansittning kan vara mer variabel 6ver dren, och dir enskilda
elevers tur och otur pa proven ocksa fir storre genomslag pa skolans
resultat. Ett sitt att hantera detta dr anvinda sig av ett genomsnitt {6r
flera ir, om vi antar att skolans kvalitet ir konstant éver dtminstone
en begrinsad tidshorisont. Vi kommer dirfor att ta genomsnittet av
véra kvalitetsmdtt 6ver de ir vi miter. Vi begrinsar dessutom analysen
av skolkvalitet till skolor dir underlaget f6r berikningarna ir minst
10 elever varje ir under perioden 2015-2017."

En annan svérighet ir kopplad till elevsammansittningen. Det
kan finnas icke observerbara skillnader mellan elever som bidrar till
att det dr lictare eller svirare att forbittra olika elevers resultat.
Ménga nyanlinda elever, som presterar under sin egentliga férméga

12 Notera att vi kallar dven den férsta modellen en mervirdesmodell, men dir mervirdet 4r vad
skolan, och kanske f6rskola mm, tillfér elever med samma bakgrundsegenskaper och dir vi
inte tar hinsyn till den selektion till skolor som sker p4 basis av &rskurs 6-resultat.

D Ett annat sitt ir att justera, eller krympa, kvalitetsskattningarna med ett métt p3 skatt-
ningarnas precision, s.k. shrinkage (Morris 1983, Herrmann m.fl. 2016), ndgot som ir vanligt
nir man beriknar enskilda lirares mervirde, och dessa ska ligga till grund fér tex l6nesittning
for att undvika att tur och otur fir orimligt stort genomslag. Vi ska dock inte anvinda vira
kvalitetsmitt p detta sitt. Det finns d4nd3 anledning att fundera 6ver om skolor som tillskrivs
mycket hoga eller [3ga kvalitetsmatt far dessa p.g.a. att de dr sm4 eller av ndgot annat skil som
gor att deras kvalitet dr sirskilt svar att mita. Vi kommer inte att presentera krympta métt d3
dessa avviker obetydligt frin de genomsnitt vi presenterar.
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pd nationella proven 1 8k 6 p.g.a. spriksvirigheter, kommer ha en
snabb resultatutveckling oavsett skola. Elever med mycket hjilp och
stimulans hemma kanske ocksi utvecklas snabbare oavsett skolans
kvalitet, medan det ir tvirtom for andra elever som har det svirare.
Fredriksson m.fl. (2016) visar att férildrar med hég socioekonomisk
status dr mer benigna att reagera pd begrinsade skolresurser genom
att t.ex. hjilpa mer med lixor. Ett visst resultat 1 8k 6, behover alltsd
inte spegla samma férutsittningar f6r fortsatt lirande for alla elever.
Om vissa skolor har sirskilt manga elever, vars utveckling inte f6ljer
gingse monster, givet den bakgrundsinformation vi har om dem, kan
deras snabba eller lingsamma utveckling felaktigt tillskrivas skolan.
Eftersom vi inte har tillgdng till absoluta kunskapsmatt, och efter-
som det finns sdvil en &vre som en nedre grins for provresultat och
betyg (meritvirde) kommer det ocksa finnas en risk att underskatta/
overskatta utvecklingen for elever som har mycket hoga eller liga
resultat frdn &rskurs 6. For att hantera detta problem inkluderar vi
tidigare skolresultat pa ett mycket flexibelt sitt 1 vdr modell. Dess-
utom kontrollerar vi for en rad egenskaper hos elevens mellanstadie-
skola."* Vi prévar ocksd att interagera elevens tidigare testresultat
med andra bakgrundsegenskaper. Vi har ocksd interagerat elevens
resultat 1 drskurs 6 med en indikator for om skolan 1 &rskurs 6 dr den
samma som i 3k 9 och om skolan ir fristdende. Den férsta indikatorn
avser finga att skolor som undervisar 1 bdde arskurs 6 ock 9 inte har
samma incitament att glidjeritta nationella prov 1 &rskurs sex som
en skola dir eleverna slutar efter drskurs 6. Att dessutom interagera
med fristiende skola tar hinsyn till méjligheten att fristdende dk 6-
skolor rittar proven pd ett annat sitt.”” Det visar sig dock att dessa
interaktioner har mycket liten betydelse f6r kvalitetsmétten och vi
kommer inte att redovisa resultaten av dessa skattningar.

Ett annat problem ir att det ocksd kan finnas systematiska fel-
killor 1 &rskurs 9-resultaten i synnerhet om det férekommer syste-
matiska skillnader i betygssittning och provrittning och om skolor
ir olika benigna att l3ta nationella provens utformning styra under-
visningen mot sidant som ger goda testresultat. Vi kan inte helt 16sa
dessa problem. Skillnader i kvalitetsmitt, baserade pd meritvirden

'* Vi inkluderar indikatorer for andelen elever i varje decil i provresultatférdelningen, forild-
rarnas genomsnittliga utbildningslingd och migrationsstatuselevernas migrationsstatus och
tid 1 landet samt hur stor andel av skolas elever som fortsitter hogstadiet p skolan.

15 Se Macartney (2016) for resultat som visar att skolor som utvirderas pa basis av sitt mer-
virde kan ha incitament att manipulera sdvil testresultat som elevernas ingingsvirden.
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och provresultat, kan som vi diskuterat ovan dels spegla skillnader 1
olika kvalitetsdimensioner, dels systematiska skillnader 1 provstyrd
undervisning, provrittning och betygssittning. Ett sitt att hantera
eventuella systematiska skillnader mellan skolor i rittning av natio-
nella prov 1 3k 9 ir att anvinda sig av resultat pd matematikprovet,
eftersom det ger mindre utrymme f6r glidjerittning (Vlachos 2018),
men di mits & andra sidan endast en sniv aspekt av elevernas kun-
skaper.'® Vi kompletterar dirfor vira mitt pd kvalitet baserade pd
betyg och prov i drskurs 9 med att mita vad eleverna som gitt pd en
viss skola presterar nir de kommer upp pa gymnasiet.”” Vi kommer
d4 en bit pd vig mot ett mer objektivt mitt, eftersom vi miter kun-
skaper med ett prov som rittats av en annan skola och dessutom
hanterar hogstadieskolors olika grad av provstyrd undervisning.
Detta mitt riskerar dock introducera en annan problematik. Det dr
inte en slump i vilken gymnasieskola eller program elever gr. Det ir
mojligt att elever som har héga betyg eller goda férutsittningar
systematiskt viljer gymnasieskolor/program som har bittre under-
visning 1 kirnimnena eller bedémer resultat pd nationella prov pi
olika sitt, dn elever med svaga betyg. Sddana systematiska skillnader
kommer felaktigt att tillskrivas elevernas hogstadieskolor. Till viss
del hanteras detta problem genom att provresultaten 1 gymnasiet
korrigerats for skillnader mellan elever som valt olika program.*®

7.2 Skillnader i skolkvalitet

Vi redovisar resultatet frin flera modeller av skolors kvalitet: (1) en
modell f6r betyg och provresultat 1 drskurs 9 som tar hinsyn till
elevens forvintade betyg (MV9), (2) en mervirdesmodell fér merit-
virde och provresultat i drskurs 9 dir vi inkluderar tidigare testresultat
pé ett mycket flexibelt sitt och dessutom kontrollerar for egenskaper
pd drskurs 6-skolan (MV6-9). I en tredje (3) modell gors en mer-
virdesberikning, likt den 1 modell (2) men utifrdn resultaten pd
nationella proven i drskurs 11 gymnasiet. De presenterade métten ir
tre-drssnitt (avgingsdren 2015-2017), med undantag f6r gymnasie-

' Vi skattar mervirdesmodeller ocksd fér matematikprov, men de ger pd det hela taget lik-
nande resultat som de modeller vi redovisar. Vi dterkommer till dessa mitt lingre fram.

7 Denna ansats anvinds dven 1 Holmlund m.fl. (2014) fér att studera skillnader i betygs-
sdttning.

'8 Se Avsnitt 2.4 f6r en nirmare beskrivning av hur detta gérs.
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méttet som bara kan beriknas for tvd &r (avgingsiren 2015-2016).
Det ir skolkvalitet ur elevens perspektiv som vir modell miter,
eftersom effekter av elevsammansittning som paverkar alla elever pd
skolan kommer att plockas upp i skolans fixeffekt, och dirmed
tillskrivas skolans kvalitet."” Mattet ir ocksa viktigt ur ett likvirdig-
hetsperspektiv eftersom det speglar vad en elev fir med sig i termer
av kunskaper och méojligheter av att gd pa en viss skola, oavsett om
detta har med elevgruppens sammansittning eller andra kvalitets-
faktorer att gora. Vi undersdker dirfér hur elever med olika egen-
skaper sorterar till skolor med olika skolkvalitet, hur det gir for olika
elevgrupper beroende péd skolans kvalitet, men ocksd hur andra
skolegenskaper som t.ex. lirartithet och andel behériga lirare och
skolors huvudmannaskap samvarierar med skolkvalitet.

7.2.1 Fordelningen av skolkvalitet

I tabell 7.5 visas hur de olika kvalitetsmatten korrelerar med varandra
(kolumn 1-4) och maéttens standardavvikelse (kolumn 5).% Vi kan
bérja med att konstatera att MV9-mdtten baserade pd betyg (merit-
virde) och nationella prov korrelerar starkt med varandra; korre-
lationen ir 0,75. MV9-méttet baserat pd nationella prov och mer-
virdesmittet for hogstadiet (MV6-9) baserat pd nationella prov i
drskurs 9 har ocksi hog samvariation med 0,74. Aven MV9 och
MV6-9-mitten baserade pd betyg (meritvirde) korrelerar starke,
0,67. Nir vi ser till MV6-9-skattningarna baserade pd meritvirde och
provresultat i rskurs 9 ir korrelationen 0,59.' Korrelationen ir
betydligt ligre med mdttet baserat pd resultat 1 3k 1 i gymnasiet,
mellan 0,3 fér MV6-9-mittet baserat pd meritvirde och 0,44 for
MV9-mittet f6r nationella prov i &rskurs 9. Av den femte kolumnen
framgdr att MV6-9-mitten baserade pd nationella prov i drskurs 9
och i gymnasiet har minst spridning (0,19 fér 3k 9 och 0,18 for
gymnasiets 8k 1) medan spridningen ir storst f6r MV6-9-mittet

Y T avsnitt 7.1.1 visade vi att det inte dr mojligt att pd et tillforlitlige sitt sirskilja hur skolans
elevsammansittning bidrar till detta métt pd skolans kvalitet nir elever sorterar till skolor pd
basis av skolors kvalitet.

2 Medelvirdet for varje matt dr noll.

“'Denna korrelation ir dock betydligt hgre dn den korrelation pd 0,15 som Jackson (2018)
redovisar for enskilda lirares mervirde for eleverna kognitiva (provresultat) och icke-kogni-
tiva (bl.a. betyg) firdigheter.
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baserat pd betyg (meritvirde) i 8k 9, 0,24. MV9-madtten ligger mitt
emellan pd 0,20 f6r betyg och 0,22 f6r nationella prov.”

Tabell 7.5 Korrelation mellan olika kvalitetsmatt, elevviktat

Mvs Mvs MV6-9 MV6-9 Standard-

betyg ak 9 NP dk 9 betyg ak 9 NP ak 9 avvikelse

MV9 betyg &k 9 1 0,20
MVINP dk 9 0,75 0,22
MV6-9 hetyg dk 9 0,67 0,42 0,24
MV6-9 NP 9 0,53 0,74 0,59 0,19
MV6-9 NP Gyl 0,37 0,44 0,30 0,42 0,18

I figur 7.1 visas fordelningen av de olika métten, dir skolans kvalitet
anges pd x-axeln. Figuren speglar det som framkom i tabell 7.5. Det
ir storre spridning 1 MV9-mdtten, som ju inte tar hinsyn till tidigare
elevprestationer, jimfort med MV6-9-mitten baserade pid prov-
resultat i drskurs 9 och i gymnasiet. Stérst spridning finns det i mer-
virdesmdttet for hogstadiet (MV6-9) baserat pa betyg (meritvirde)
14rskurs 9.

22 Det dr svart att avgdra vad som ir en rimlig nivd pd spridning i mervirden mellan skolor.
Denna nivd ir jimférbar med de nivder som rapporteras i Angrist m.fl. 2017 fér Boston.
Thiemann (2019) estimerar bdde skolors och lirarnas value-added fér North Carolina och
finner att standardavvikelsen i skolkvalitet ligger runt 0,10-0,12 medan standardavvikelsen fér
lirar-value-added ligger hogre, mellan 0,14 och 0,19. Vira kvalitetsmitt inkluderar eventuella
skillnader 1 lirarkvalitet mellan skolor, vilken férsvarar en direkt jimforelse. Att kvalitetsmit-
tet baserat pd resultat i gymnasiet har 13g spridning beror dock inte p4 att det beriknats fér
den aningen begrinsade population som gdr vidare till gymnasiet.
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Figur 7.1 Férdelning av olika matt pa skolkvalitet, 2015-2017, elevviktat
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I figur 7.5 visas fordelningen av skolkvalitet f6r kommunala och
fristdende skolor separat. De kommunala skolornas férdelning visas
med heldragna linjer och de fristiende skolornas med streckade
linjer. Det framgér att det, undantaget méttet baserat pd gymnasie-
resultat, dr storre spridning 1 skolkvalitetsmatten bland fristdende
skolor. Detta bekriftar den bild som framkom 1 avsnitt 6.1. For-
delningen for fristdende skolor ligger generellt sett ocksd hogre. Vi
kommer att analysera dessa skillnader mer ingdende lingre fram 1
detta kapitel.
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Figur 7.2 Férdelning av olika matt pa skolkvalitet uppdelat pa kommunala
(heldragen) och fristadende (streckad) skolor, 2015-2017,
elevviktat
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Vad innebir dessa skillnader i skolkvalitet uttryckt som resultat-
skillnader mellan elever? Figur 7.3 visar hur stora resultatskillna-
derna (y-axeln) ir for skolor vid olika percentiler av respektive
kvalitetsmittsfordelning (x-axeln). Mervirdesmaéttet for hogstadiet
(MV6-9) {6r betyg 1 rskurs 9 (r6d linje) visar pd de storsta negativa
avvikelserna 1 botten av férdelningen (ca -0,55) och pi stora
avvikelser 1 toppen av férdelningen (0,6). Ligst avvikelser i toppen
av férdelningen har det mervirdesmitt for hogstadiet (MV6-9) som
baseras pd provresultat 1 gymnasiet (bl3) (0,4). Ligst avvikelser i
botten av fordelningen har i stillet det mervirdesmatt f6r hogstadiet
som baseras pd provresultat 1 3k 9 (mérkgron) (-0,4). Beroende pd
vilket métt vi anvinder skiljer sig skolkvalitet for elever som gir i de
bista och simsta skolorna olika mycket. Om vi anvinder MV6-9
baserat pd prov i drskurs 9 eller prov 1 gymnasiet ir skillnaden cirka
0,9 standardavvikelser, om vi 1 stillet anvinder oss av MV9-mitten
ir skillnaden ndgot storre, 1-1,05 standardavvikelser och om vi
anvinder MV6-9-mittet baserat pd betyg i &rskurs 9 ir skillnaden
cirka 1,15 standardavvikelser. Om vi jimfér detta med resultatgapen
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mellan olika grupper av elever ir skillnaden mellan de bista och
simsta skolorna mer dn dubbelt s& stor som provresultatskillnaden 1
drskurs 9 mellan flickor och pojkar, men i samma storleksordning
som skillnaden 1 resultat mellan elever med starka (6versta tredje-
delen) och svaga (ligsta tredjedelen) férutsittningar.” Utifrin detta
bedémer vi att skillnaderna i skolkvalitet 1 Sverige 1 dag ir relativt
stora.

Figur 7.3 Samband mellan kvalitetspercentil och storleken pa skolans
betydelse for skolresultaten med alternativa kvalitetsmatt
(elevviktat)
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Not: Sambanden har skattats med en s.k. kernelregression.

7.2.2 Skolkvalitet och elevers férutsattningar

I nista steg underséker vi sambandet mellan elevernas bakgrunds-
egenskaper och skolans kvalitet. Vi utgdr frin individens férutsitt-
ningar att nd bra resultat i drskurs 9, elevernas resultat pd de natio-

» Se figur 6.27 1 avsnitt 6.3.4. Om vi beaktar att den 6vre och nedre tredjedelen av férdelningen
av elevfdrutsittningar i snitt motsvarar elever i den 83:e respektive 17 percentilen. Om vi
jimfor skolor vid motsvarande percentiler i kvalitetsférdelningen, kan vi konstatera att
kvalitetsskillnaderna mellan dessa skolor i stillet 4r cirka 0,4 sd och alltsd betydligt mindre in
resultatskillnaden mellan elever.
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nella proven 1 drskurs 6, elevens migrationsbakgrund och frin kom-
muntyp och underséker hur sorterade elever ir till skolor med hog
och 13g kvalitet och skillnader 1 kvalitet mellan skolor i olika
kommuntyper. Vi rangordnar {6rst alla elever efter deras férvintade
betyg i drskurs 9 och underséker hur genomsnittlig skolkvalitet skil-
jer sig for elever med olika forutsittningar. Figur 7.4 visar att det
finns en tendens till att elever med goda studieférutsittningar gr i
skolor med hog kvalitet. Om vi anvinder oss av MV9-mitten pi
skolkvalitet ser det ut att finnas avsevird positiv sortering av elever
s& att studiestarka elever gir i1 skolor med hog kvalitet och studie-
svaga elever gir 1 skolor med ligre kvalitet. Skillnaden 1 skolans
bidrag till elevernas skolresultat gir frin cirka -0,07 av en standard-
avvikelse for de svagaste eleverna till cirka 0,08 - 0,13 f6r de starkaste
eleverna. Vi kan jimféra detta med den genomsnittliga resultatskill-
naden mellan starka och svaga elever som ir en dryg standard-
avvikelse. Skillnader 1 skolkvalitet bidrar alltsd till uppat 20 procent
av denna resultatskillnad. Mervirdesmittet for hogstadiet (MV6-9)
som bygger pd resultaten 1 8k 9 visar i stillet pd en obetydlig sor-
tering av elever upp till ungefir dttionde percentilen av férdelningen,
men att eleverna med de starkaste forutsittningarna ir svagt sor-
terade till skolor med nigot hégre mervirde. Eleverna med bist
forutsittningar att klara skolan gdr i skolor vars mervirde ir knappt
0,03 av en standardavvikelse 6ver genomsnittsskolan. Mervirdes-
méttet f6r hogstadiet (MV6-9) baserat pd gymnasieresultat visar pd
en nigot starkare sortering. Skillnaden i skolkvalitet, baserat pd
gymnasieresultat mellan elever med de starkaste och svagaste forut-
sittningarna att klara skolan ir 1 storleksordningen 10 procent av en
standardavvikelse. Detta tyder pd att skillnader 1 uppmitt skolkva-
litet har en begrinsad betydelse f6r att férklara skillnader i elevernas
skolresultat. Aven om vi rangordnar individer med avseende p3
provresultat i drskurs 6 kan vi genom att studera Figur 7.5 konstatera
att sorteringen pd individnivd till skolor med olika mervirde ir
mycket begrinsad. Hir framgdr att MV9-maitten, som ju inte tagit
hinsyn till elevernas arskurs 6-resultat, dverdriver (underskattar)
skolkvaliteten for elever med héga (svaga) drskurs 6-resultat.
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Figur 7.4 Skolkvalitet och enskilda elevers forutsattningar, percentilrankat
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Not: Asylsokande elever ingér inte nar fordelningen av individforutsattningar har berdknats. Sam-
banden har skattats med en s.k. kernelregression.

Figur 7.5 Skolkvalitet och enskilda elevers provresultat i arskurs 6, percentilrankat
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Not: Asylsokande elever ingér inte nar férdelningen av individforutsattningar har berdknats. Sam-
banden har skattats med en s.k. kernelregression.
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Avsnitt 3.2 visade att elevsammansittningen 1 skolor ser olika ut 1
olika typer av kommuner och att skolor med s3 vil oférdelaktig, som
fordelaktig elevsammansittning finns 1 storstiderna och att lands-
bygden svarar f6r manga av de skolor som har genomsnittligt svaga
elevforutsittningar. I figur 7.6 visar vi fordelningen av skolkvalitet 1
olika skoltyper, nir vi anvinder mervirdesmittet f6r hogstadiet
baserat pa nationella provresultat i gymnasiet. Av figuren framgir att
landsbygdsskolor dominerar den nedre delen av kvalitetsfordel-
ningen. Nirmare 60-80 procent av eleverna som gir i de allra
svagaste skolorna bor pd landsbygden.

Figur 7.6 Fordelningen av skolors kvalitet i olika kommuntyper
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Not: Mervardesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella provresultat i gymnasiet. Figuren
visar andelen av skolorna vid en given punkt i fordelningen dver skolors kvalitet som &r beldgen i olika
kommuntyper. Andelarna &r beraknade i tjugo lika stora grupper i fordelningen av skolors kvalitet, som
rangordnas fran svagast till starkast forutsattningar pa den horisontella axeln.
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Figur 7.7 Sortering efter studieforutsattningar till skolor av olika kvalitet
i olika typer av kommuner
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Not: Mervardesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella provresultat i gymnasiet.

I nista steg undersoker vi om det finns skillnader 1 skolkvalitet
mellan olika kommuntyper beroende pid elevers studieforutsitt-
ningar och migrationsbakgrund. Figur 7.7 visar hur den genom-
snittliga skolkvaliteten varierar mellan elever med olika studieférut-
sittningar beroende pd kommuntyp. Fér det férsta kan vi konstatera
att skolkvalitet skiljer sig mellan kommuntyper. Skolkvaliteten ir 1
genomsnitt 5 procent av en standardavvikelse hogre 1 storstadsom-
rddena in i landet som helhet och 5 procent av en standardavvikelse
ligre pd landsbygden, medan vriga stiders skolor ligger ungefir pd
riksgenomsnittet. Sorteringen av elever med olika férutsittningar
efter skolkvalitet ser trots nivdskillnader likartad ut i storstiderna
som pd landsbygden: elever med goda férutsittningar gir i skolor
med hogre mervirde. Skillnaderna ir dock nigot storre 1 storstads-
omridena dir elever med starka forutsittningar gr i skolor med
5 procent av en standardavvikelse hégre mervirde in elever med
svaga forutsittningar. P& landsbygden ir motsvarande skillnad
2,4 procent av en standardavvikelse.
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Skillnaderna 1 skolkvalitet mellan kommuntyper och mellan
elever med olika férutsittningar foljer ett tydligt ménster, dir elever
med goda forutsittningar gir i skolor av bittre kvalitet, men att
skolkvaliteten varierar mellan kommuntyper. Skillnaderna i kvalitet
mellan kommuntyper och elevgrupper ir dock smé i jimférelse med
de totala kvalitetsskillnaderna mellan skolor. Skillnaden mellan sko-
lan med hogst respektive ligst kvalitet motsvarar ungefir 1 stan-
dardavvikelse (se foéregdende avsnitt), medan skillnaderna mellan
kommuntyper och elevgrupper ir avsevirt ligre. Exempelvis ir
skillnaden i skolkvalitet mellan elever med goda férutsittningar i
storstider (den mest positiva stapeln i figuren), och elever med svaga
forutsittningar 1 landsbygdsskolor (den mest negativa stapeln 1
figuren), endast cirka 13,8 procent av den totala skillnaden mellan
den bista och simsta skolan. Det finns dirmed stora skillnader 1
skolkvalitet dven inom kommuntyper och inom elevgrupper med
likartade foérutsittningar.

I figur 7.8 undersoker vi skolkvaliteten bland elever med olika
migrationsbakgrund. Bland svenskfédda elever och elever som
invandrat fére forskoleklass dr skillnaderna 1 skolkvalitet mellan
storstadsomrddena och landsbygden storst. Mervirdet skiljer sig
mer dn 10 procent av en standardavvikelse fér dessa grupper. Inom
respektive kommuntyp gir elever som invandrat under hogstadiet i
skolor med ligre mervirde in andra elever. I storstadsomridena
nyanlinda elever i skolor vars mervirde ligger strax ovanfér riks-
genomsnittet, medan de pd landsbygden gir i skolor med ett mer-
virde som ir nira 7 procent av en standardavvikelse under riksge-
nomsnittet. Elever med utlandsfédda forildrar, eller som invandrat
tidigt livet, gdr diremot i skolor av samma kvalitet eller till och med
bittre in svenskfodda elever. Ett skil till detta monstret kan vara att
skolor med ménga invandrade elever tillskrivs en del av den snabba
resultatférbittring som dessa elever vanligen visar mellan drskurs 6
och 9, dven om vi i vira berikningar av kvalitet har tagit hinsyn till
elevernas migrationsbakgrund och tid i landet.
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Figur 7.8 Sortering efter migrationsbakgrund till skolor av olika kvalitet
i olika typer av kommuner
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7.2.3  Skolkvalitet, sortering och skolans betydelse for
elevresultaten

Vi har 1 kapitel 6 visat att en stor del av skolans férklaringsvirde,
mellanskolvariationen, beror p& hur elever sorteras till skolor. Vi har
ocksd i foregdende avsnitt sett att elevernas egenskaper samvarierar
till viss del med skolans kvalitet. I detta avsnitt stiller vi oss frigan
hur mycket av resultatskillnaderna mellan skolor som beror pa skill-
nader 1 uppmiitt skolkvalitet mellan skolor, hur mycket av mellan-
skolvariationen som ir en f6ljd av hur elever sorterar till skolor, och
hur resultatskillnaderna mellan skolor skulle se ut om alla skolor héll
samma kvalitet. Svaret pd frigan ir informativt om hur mellanskol-
variationen skulle pdverkas av om & ena sidan kvalitetsskillnader
mellan skolor kunde minskas genom olika typer av skolutvecklings-
program och 3 andra sidan om skolsegregationen kunde minskas. Vi
undersoker detta genom analyser som hypotetiskt fordelar och
elever till skolor av olika kvalitet enligt principer som tilldter olika
grad av sortering/skolsegregation. Denna 6vning bygger dock p3 ett
antagande om att virt skolkvalitetsmatt inte innehiller samman-

230



Bilaga 7 till LU2019 Skolkvalitet i grundskolan: En analys av skolans mervarde

sittningseffekter, eftersom sidana effekter inte ir konstanta om
elevsorteringen forindras.

Tabell 7.6 visar hur stor andel av variationen i elevresultat, 1 detta
fall mitt med resultaten pd de nationella proven i kirnimnen i
gymnasiets drskurs 1, som forklaras av elevens hogstadieskola,
idagens faktiska situation och i ndgra hypotetiska scenarier. Vi
undersoker dels en situation d& elever med olika férutsittningar ir
antingen perfekt positivt (negativt) sorterade till skolor efter skolor-
nas kvalitet, s3 att elever med bist (simst) forutsittningar gir pd
skolor med hogst mervirde, dels en situation d3 eleverna har slum-
pats ut till olika skolor. Vi rangordnar skolor efter deras uppmatta
kvalitet, baserat pd nationella provresultat i gymnasiets drskurs 1,
och eleverna efter predicerat meritvirde 1 rskurs 9. For varje scena-
rio visas 1 tabellen andelen forklarad variation 1 elevresultat med
nuvarande skillnader i skolkvalitet mellan skolor och andel forklarad
variation 1 elevresultat nir vi antagit att alla skolor héller samma
kvalitet.”* Kolumnerna 1, 3, 4 och 6 visar hur stor mellanskolvaria-
tionen skulle vara under olika typer av elevsortering; dagens niva,
perfekt positiv sortering, perfekt negativ sortering och slumpvis
sortering av elever till olika skolor. Kolumnerna 2, 5 och 7 visar
skolans forklaringsgrad f6r elevresultat givet olika elevsortering nir
viantar att det inte finns ndgra kvalitetsskillnader mellan skolor och
alla skolor dirmed har samma mervirde.

Kolumn ett visar att skolan 1 dag férklarar cirka 14 procent av den
totala variationen 1 elevresultat, vilket motsvarar nivan i figur 6.5.
Kolumn tv8 visar att 11 procent av resultatvariationen skulle fér-
klaras av skola dven 1 avsaknad av kvalitetsskillnader mellan skolor,
vilket visar omfattningen av nuvarande elevsortering. Kolumn 3 och
4 visar skolans forklaringsgrad vid perfekt positiv respektive perfekt
negativ sortering av elever till skola medan kolumn (5) visar skolans
forklaringsgrad vid perfekt sortering, men nir vi antar att det inte
finns ndgra kvalitetsskillnader mellan skolor. Vid perfekt sortering
skulle dagens kvalitetsskillnader innebira att skolans férklaringsgrad
for elevresultaten vore hela 37 procent. En helt kompensatorisk
sortering av elever till skolor skulle 1 stillet innebira att skolan for-
klarar cirka 13 procent av variationen i resultat. Med perfekt sorter-

2 Nir vi beskriver konsekvenserna av positiv, negativ och slumpvis elevsortering har vi frén
elevens skolresultat dragit ifrin den verkliga skolans mervirde och ersatt det med den
tilldelade skolans mervirde.
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ing, men utan kvalitetsskillnader skulle skolan férklara nistan en
fjirdedel av skillnaderna i elevresultat. Det utgor dirmed en 6vre
grins f6r hur mycket skolan kan forklara av elevresultaten, forutsatt
att elever enbart sorterar till skolor pd observerade egenskaper och
att skillnaderna i skolkvalitet dr oférindrad.

I kolumn 6 och 7 i tabell 7.6, visas skolans férklaringsvirde for
elevresultaten 1 avsaknad av systematisk elevsortering, det vill siga
om elever gick i en slumpvist vald skola. Med dagens nivd pd kvali-
tetsskillnader skulle skolan d& forklara omkring 5 procent av variat-
ionen i elevresultat. Kolumn 7 visar att nivdn p& mellanskolvariation
skulle vara 1,5 procent dven om det inte funnes nigra kvalitetsskill-
nader och dven om elever gick i slumpvis valda skolor.” Skillnader 1
kvalitet kan alltsd forklara mindre dn 5 procent av den totala varia-
tionen i elevresultat, vilket ligger 1 linje med resultaten 1 avsnitt 6.1.2
och slutsatserna i Jonsson och Treuter (2019).

Utifrdn denna analys kan vi ange ett spann mellan 5 och 37 pro-
cent inom vilken skolans totala férklaringsgrad ligger givet dagens
nivd pd kvalitetsskillnader, beroende pd graden av elevsortering.
Dagens niva pa skolsegregation placerar oss 1 nedre hilften av detta
spann, pd 16 procent, inte sd ldngt ifrin den mellanskolvariation pd
cirka 13 procent som skulle rdda vid kompensatorisk (perfekt nega-
tiv) sortering, men cirka tre ginger s8 hég som den mellanskol-
variation som skulle rdda vid slumpvis sortering. P4 motsvarande sitt
kan vi konstatera att vi med dagens nivd pd sortering skulle kunna
reducera mellanskolvariationen frdn 16 procent till cirka 11 procent
om skillnader 1 skolkvalitet kunde elimineras. En slutsats av denna
analys att kvalitetsskillnader svarar for ungefir en fjirdedel av
mellanskolvariationen ((0,141-0,109)/0,141 = 0,23) och sortering
for tre fjirdedelar (0,109/0,141 = 0,77).

% Det kan verka férvinande att férklaringsgraden inte r noll vid slumpvis férdelning av elever
till skolor av samma kvalitet. Tidigare i denna rapport har vi skattat mellanskolvariationen med
hjilp av intraklasskorrelationer, vilka inte ir kinsliga f6r skolornas storlek. I det hir avsnittet
anvinder vi i stillet en regressionsmodell med fixa effekter for varje skola. Med begrinsad
skolstorlek och variation i elevresultat som gor att ett fital elever har mycket hoga eller 13ga
resultat kan det d3 uppst3 skillnader mellan skolor dven vid slumpvis férdelning (Carrington
och Troske, 1997). Om skolstorleken 10-dubblas och 10 procent av eleverna i toppen respek-
tive botten av resultatférdelningen plockas bort resulterar simuleringar i att skolans férklar-
ingsvirde 1 stillet blir omkring 0,5 procent.
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Tabell 7.6 Andel variation i elevresultat som fdrklaras av skola under olika
antaganden om sortering och skolkvalitet
(1) (2) (3) (4) (9) (6) (N

Faktisk  Faktisk  Positiv  Negativ Perfekt Slumpvis Slumpvis
sortering sortering sortering sortering sortering sortering sortering

utan utan utan
kvalitets- kvalitets- kvalitets-
skillnad skillnad skillnad
Skola 0,141 0,109 0,366 0,127 0,248 0,050 0,015

Elevforutsattningar 0,258 0,242 0,360 0,120 0,242 0,233 0,242

Skola och
elevforutsdttningar 0,299 0,273 0,366 0,128 0,248 0,275 0,248

Not: All varden visar forklaringsgraden (R2) av en regression med elevresultat (= individkomponent + skol-
komponent) som beroende variabel och de variabler som anges i respektive rad som oberoende variabler. |
kolumn 2, 5 och 7 har skolkomponenten satts till noll. | kolumn 1 och 2 antas eleven ga i sin faktiska skola.
I kolumn 3 (4 och 5) har eleven tilldelats en skola som motsvarar perfekt positiv (negativ) sortering av
elevforutsattningar till skolkvalitet. | kolumn 6 och 7 har elever slumpats till skolor.

7.2.4  Summering

Oavsett hur vi miter skolkvalitet, kan vi konstatera att det finns
kvalitetsskillnader mellan svenska skolor. Skolornas bidrag till elev-
resultaten varierar sd att skillnaden mellan skolor 1 toppen respektive
botten av kvalitetsférdelningen uppgdr till cirka 0,8-1 standard-
avvikelser. Detta kan jimféras med skillnaden i resultat mellan
skolor med bista och simsta resultat pd de nationella proven som ir
nistan 2 standardavvikelser. Vi kan konstatera att det finns ett sam-
band mellan elevers férutsittningar och bakgrund och skolans
kvalitet samt att det finns skillnader i skolkvalitet mellan olika kom-
muntyper. Det gir inte att sikert avgora vilket kvalitetsmdtt som ir
mest korrekt eftersom de resultatmdtt som anvinds ir behiftade
med problem pd olika sitt. Det ir troligt att mervirdesmdtten som
bortser frin att skolornas elever har olika forkunskaper, éverdriver
kvalitetsskillnaderna mellan skolor. Det ir ocksd méjligt att mitten
som baseras pd resultat i rskurs 9 underskattar kvalitetsskillnader
mellan skolor med olika férutsittningar pd grund av tak- och golv-
effekter 1 betygsittning och provresultat eller incitament att elever
ska klara godkintgrinsen. Vi bedomer att mervirdesmattet baserat
pd provresultat 1 kirnimnen i1 gymnasiets drskurs 1 ir mest trovir-
digt. Det tyder pd att skillnaden 1 kvalitet mellan de bista och simsta
skolorna motsvarar cirka 0,9 av en standardavvikelse. Skolkvalitets-
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skillnaden mellan de elever som har bist och simst forutsittningar
ir emellertid endast knappt 0,1 av en standardavvikelse. Aven om det
finns sortering av elever med goda forutsittningar sdvil vad giller
familjebakgrund (predicerade betyg), som tidigare skolresultat till
skolor med hog kvalitet dr denna sortering timligen begrinsad.
Denna sortering bidrar ind3 till ungefir tre fjirdedelar av skolans
totala férklaringsvirde, medan dagens nivd pd kvalitetsskillnader kan
forklara den sista fjirdedelen.

7.3 Skolkvalitet och skillnader i skolresultat mellan
elevgrupper

I detta avsnitt undersdks hur skillnaderna 1 skolresultat mellan poj-
kar och flickor och elever med olika férutsittningar respektive
migrationsbakgrund ser ut pa skolor med olika kvalitet. Vi ir sirskilt
intresserade av hur skolkvalitet forhdller sig till de resultatskillnader
vi redovisade i avsnitt 6.3. Vi stiller oss frigan om skolor med hogre
mervirde bittre formir kompensera for elevers svaga forutsitt-
ningar. Autor m.fl. (2016) och Dobbie och Fryer (2011) har som
nimnts visat att skolor av god kvalitet har mindre skillnader i resultat
mellan pojkar och flickor samt mellan minoritetselever och vita i
USA.*® Vi fokuserar pd skillnaden 1 elevresultat pa nationella prov i
drskurs 9 for de som gick ut grundskolan 2017. Vi undersoker skill-
nader i resultat mellan olika elevgrupper — pojkar-flickor, studie-
starka-studiesvaga, svenskfédda-invandrade — inom en viss skola och
relaterar storleken pd dessa skillnader till skolans kvalitet. Fér Som
mitt pd skolornas mervirde anvinder vi det kvalitetsmitt som ir
baserat pd resultaten 1 gymnasiets drskurs 1 f6r féregdende elevkullar
(de som gick ut grundskolan 2015 och 2016).

Figur 7.9-figur 7.11 visar genomsnittsresultaten fér flickor och
pojkar pd skolor med olika kvalitet 1 kirnimnen, matematik och
svenska. Vi kan forst konstatera att elever presterar bittre pd skolor
av hog kvalitet. Konsskillnaden till flickors fordel 1 skolresultat dr
ocksd betydligt storre i svenska dn 1 matematik. Konsskillnaderna 1
kirnimnen och svenska dterfinns &éver hela férdelningen, men 1
matematik ir det lilla konsgap, som finns 1 botten av kvalitetsfor-

% Sjogren (2017) gor en liknande analys, baserat pd aggregerade data och SALSA-baserade
kvalitetsmitt.
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delningen, stingt och till och med omvint i toppen av kvalitetsfor-
delningen. Ocks4 1 kirnimnen som helhet och 1 svenska ir kons-
gapet ndgot mindre pd skolor i toppen av kvalitetsférdelningen, jim-
fort med botten. Detta framgir tydligare av figur 7.12 som visar
relationen mellan kénsgapet 1 de olika imnena och skolans kvalitet.
I svenska minskar kénsgapet frén knappa 0,6 sd till 0,45 sd nir man
forflyttar sig frin botten till toppen av kvalitetsférdelningen. Gapen
minskar i samma utstrickning i1 kirnimnen som helhet och i mate-
matik.

Figur 7.9 Resultat pa nationella prov i kirnamnen for pojkar och flickor pa
skolor med olika kvalitet
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Figur 7.10  Resultat pa nationella proven i matematik fér pojkar och flickor
pa skolor med olika kvalitet
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Figur 7.11  Resultat pa nationella prov i svenska for pojkar och flickor pa
skolor med olika kvalitet
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Figur 7.12  Konsgapet nationella provresultat pa skolor efter percentil i
skolkvalitetsfordelningen, 2017
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I nista steg undersoker vi resultatgapen mellan elever med olika
studieférutsittningar, mitt som elevernas férvintade betygi18k 9. Vi
delar in i eleverna i tre lika stora grupper, en med svaga studie-
foérutsittningar, en med medelstarka och en med starka studiefér-
utsittningar. Vi vet frén figur 7.4 att elever med de starkaste forut-
sittningarna 1 viss utstrickning ir positivt sorterade till skolor och
gdr pd skolor med hégre mervirde. I figur 7.13 jimfér vi resultat-
skillnaderna mellan starka och svaga elever. Vi kan konstatera att
skillnaden pa skolor med ligt mervirde ir 6ver en standardavvikelse
1 kirnimnen och strax under en standardavvikelse 1 imnet svenska,
men nigot mindre, men fortfarande stor, i matematik. I kirnimnen
som helhet och i svenska minskar resultatskillnaden mellan starka
och svaga elever 6ver fordelningen av skolkvalitet, medan skillnaden
vixer 1 imnet matematik.
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Figur 7.13  Skillnader nationella provresultat mellan elever med starka
och svaga studieforutsattningar pa skolor efter percentil i
skolkvalitetsférdelningen, 2017
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Vi undersdker ocksi resultatgapet mellan elever med svensk
bakgrund och elever med migrationsbakgrund. I figur 7.14 visas
resultatgapet {or elever som invandrat fore skolstart. Avsnitt 6.3.3
visade att denna grupp under sin skolgdng nistan kommer ikapp sina
svenskfodda klasskamrater. I drskurs 9, som studeras hir, finns en
omvind resultatskillnad 1 svenska 1 botten av skolférdelningen, en
liten skillnad till de utrikesféddas nackdel 1 svenska och ett gap pd
omkring 0,15 sd i matematik. Gapen vixer 6ver kvalitetsfordel-
ningen. I figur 7.15 visas istillet resultatgapet for elever som
invandrat under hdgstadiet och alltsd haft en mycket kort tid pd sig
att lira sig svenska och komma in 1 den svenska skolan. Hir ir gapet
som allra storst i kirnimnen som helhet, vilket tyder pd att
resultatgapet 1 engelska, som ir det tredje kirnimnet, dr sirskilt stort
for de nyanlinda eleverna. Resultatgapen ir stora dven i de andra
imnena och vixer dessutom &ver kvalitetsférdelningen. Detta
vixande gap beror pd att de svenska eleverna resultat férbittras mer
over fordelningen av skolor in de nyanlindas. De nyanlindas
resultat ir trots allt betydligt bittre pd skolor med hogst kvalitet, dir
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presterar de ungefir -0,6 under genomsnittseleven i kirnimnen,
medan de pd de simsta skolorna presterar nistan -1 jimfért med
genomsnittet.”’

Figur 7.14  Resultatskillnad pa nationella prov mellan elever som invandrat
fore skolstart och elever med svensk bakgrund, 2017
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%7 Dessa figurer visas ej av utrymmesskil.
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Figur 7.15  Resultatskillnad pa nationella prov mellan elever som invandrat
under hogstadiet och elever med svensk bakgrund, 2017
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7.3.1  Summering av resultatskillnader pa skolor med olika
kvalitet

Nir vi undersoker resultatgap mellan grupper och skolor med olika
kvalitet dterfinner vi det monster av konvergens for flickor och
pojkar som visats 1 amerikanska studier. Skillnaden mellan de bista
och simsta skolorna ir dock l&ngt i frin sd stort att gapet stings pd
de bista skolorna, undantaget imnet matematik dir gapet ir mycket
litet frin borjan. Vi ser ocksd en tendens till att skillnader 1 resultat
mellan elever med starka och svaga férutsittningar ir mindre i
svenska, men storre 1 matematik pd hogkvalitativa skolor, jimfért
med skolor med l8gt mervirde. Om vi gér en kausal tolkning av
dessa resultat, vilket ju ir vanskligt eftersom sorteringen till skolor
av olika kvalitet inte pd ndgot sitt dr slumpvis, skulle férbittrad
skolkvalitet alltsd 1 vissa avseenden utjimna resultatskillnader mellan
elever med starka och svaga férutsittningar, dtminstone i svenska
och engelska.
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7.4 Vad forklarar skillnader i kvalitet mellan skolor?

I detta avsnitt undersoker vi nirmare hur vdra utfallsbaserade matt
pd skolkvalitet samvarierar med olika insatsfaktorer, sisom tillging-
liga ldrar- och andra resurser, som vi beskrev 1 kapitel 4. Var skolan
ligger och hur skolan styrs, dvs. huvudmannaskapet, har betydelse
for tilldelning av resurser, men ocksd for att sitta villkoren fér hur
en skola férvaltar sina resurser. Huvudmannaskap har dirmed
sannolikt ocksd betydelse for skolans kvalitet.

7.4.1 Resurser, huvudmannaskap och skolkvalitet

Vi bérjar med att studera hur variationen 1 skolans mervirde for-
klaras av vilken typ av kommun de ligger 1 samt hur insatsfaktorer,
sdsom ldrartithet, lirarkdrens behorighet och erfarenhet, skolans
lonesittning, personalomsittning och storlek samvarierar med
skolans mervirde. I analysen undersoks dven pd vilket sitt typ av
huvudmannaskap, dvs. om skolan ir fristdende eller kommunal, ir
av betydelse. Analysen genomférs genom att undersoka hur olika
métt pd skolans mervirde, for avgingselever som gitt ut grund-
skolan véren 2015-2017 forklaras av kommuntyp respektive kom-
mun (kommunfixa effekter), och insatsfaktorer uppmitta nir dessa
elever gick pd skolan. Mitten pd olika insatsfaktorer har standar-
diserats pd skolnivd (elevviktat) si att medelvirdet f6r samtliga
elever ir noll och standardavvikelsen 1.

Det ir viktigt att betona att vi inte har tillgdng till slumpmissig
(exogen) variation 1 de olika mitt pd resurser, eller insatsfaktorer,
som anvinds, och att de resultat som visas dirmed ir att betrakta
som deskriptiva samband snarare in kausala effekter. For att undvika
att resursmatten ir en direkt respons pa skolans resultat vijer vi dock
att mita insatsfaktorer under en tidsperiod som féregdr den for
vilken vi beriknar mervirdesmitten. Métten pa insatsfaktorer ir ett
genomsnitt fér perioden 2013-2015. Detta minskar, men eliminerar
inte, problemet med omvind kausalitet.

Resultaten presenteras i tabell 7.7—tabell 7.9 f6r mervirdet fér hog-
stadiet baserat pd betyg i drskurs 9, nationella prov i kirnimnen 1i
drskurs 9 respektive nationella prov i kirnimnen i1 gymnasiets forsta
kurser. I kolumn 1 kontrollerar vi bara f6r kommuntyp och i kolumn
2 enbart fér kommunfixa effekter. Estimaten 1 kolumn 1 visar att
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skolor pd landsbygd och 1 6vriga stider har betydligt ligre mervirde
nir det giller framfor allt meritvirdet i drskurs 9: 12 respektive
14 procent ligre in storstadsskolor. Skillnaden ligger 1 stillet pd
cirka 7-8 procent f6r nationella provresultat i drskurs 9. Nir det
giller mervirdesmitten baserade pd gymnasieresultaten har skolor i
ovriga stider 4 procent ligre mervirde och landsbygdsskolor nir-
mare 10 procent ligre mervirde dn storstadsskolor. Dessa siffror
speglar bilden som framkom 1 figur 7.7 och figur 7.8. Skillnader 1
meritvirde dr alltsd storre dn skillnaderna i resultat pd nationella prov
1drskurs 9. Detta kan delvis spegla att konkurrenstrycket pd betygen
ir starkare 1 storstadsomridena iven om de gymnasiebaserade mer-
virdena tyder pd att mitten baserade pd nationella prov i drskurs 9
kanske underskattar de verkliga kvalitetsskillnaderna dtminstone vad
giller landsbygdsskolor.

Av férklaringsgraden (R?) i kolumn 2 framgar att en stor del av
variationen 1 skolors kvalitet férklaras av vilken kommun skolan
ligger 1, cirka 60 procent for betyg i drskurs 9 och provresultat i gym-
nasiet, men knappa 40 procent av variationen nir mervirdet
beriknas pd basis av provresultat i drskurs 9. Skolornas stora for-
klaringsvirde beror inte pd att det endast finns en skola. Endast 1 ett
fital kommuner fanns det ir 2016 bara en skola. Medianantalet
skolor var 10 per kommun.

I kolumn 3,4 och 5 studerar vi betydelsen av olika resursmétt i
skolan utan hinsyn taget till kommun 1 kolumn 3, med hinsyn taget
tll kommuntyp 1 kolumn 4, respektive med hinsyn tagen till
kommunfixa effekter i kolumn 5. Resurser och skolstorlek kan som
mest forklara 12-14 procent av variationen 1 mervirde baserat pd
resultat 1 drskurs 9 och ungefir 7 procent av mervirdet baserat pd
gymnasieprov. Sammantaget kan kommun och resurser forklara 47—
65 procent av variationen 1 mervirdesmitten, alltsi 5-7 procent-
enheter mer dn vad kommunfixa effekter kunde férklara. Om vi
jimfér med kolumn 2 kan vi sluta oss till att resurser som minst kan
forklara ytterligare 4,1 procent av variationen 1 mervirde baserat pd
drskurs 9 betyg, 7,5 procent av mervirdet baserat pd nationella prov-
resultat 1 drskurs 9 och endast 2,1 procent av mervirdet baserat pd
nationella prov 1 gymnasiets arskurs 1.

Savil lirartithet, lirarbehorighet som lirarerfarenhet har ett
negativt samband med skolans mervirde, oavsett mitt, iven om
estimaten inte alltid ir signifikanta. Skolor med en standardavvikel-
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ses hogre andel behoriga eller mer erfarna lirare har i snitt cirka 2—
4 procent av en standardavvikelse ligre mervirde. Hogre lirarmobi-
litet dr ocks3d associerat med ligre mervirde oavsett mitt. Skolstorlek
ir negativt associerat med mervirdet baserat pd resultat i &rskurs 9,
men positivt med gymnasiebaserade mervirdet. Det behéver dock
inte innebira att erfarna, behoriga lirare skadar en skolas mervirde.
Det ir mycket mojligt att skolor, som av andra skil har hégt mervirde,
viljer att anstilla oerfarna lirare och lirare utan behorighet.

Analysen visar att skolans mervirde till stor del forklaras av
vilken kommun som skolan ligger i, men att endast en liten del av
detta har att goéra med resurstilldelningen. Det ir alltsi andra
faktorer som har med kommunen och méjligen ocksd med skolans
huvudmannaskap som ir av betydelse f6r skolans mervirde. Vi vet
fran kapitel 4 att det finns stora skillnader i resurser mellan fri-
stiende och kommunala skolor. Vi sig ocks3 1 figur 7.2 att fordel-
ningen av skolkvalitet skiljer sig 4t mellan kommunala och fristdende
skolor. I kolumn 6 och 7 visas dirfér samma modell som 1 kolumn
5, men uppdelad pd kommunala (kolumn 6) och fristdende skolor
(kolumn 7). D4 framtridder en annan bild. I den kommunala skol-
sektorn finns inte det negativa samband mellan lirarbehorighet och
erfarenhet och mervirde som framkom 1 kolumn 5. I stillet fram-
trider att kommunala skolor med hogre andel behoriga lirare har
ndgot hogre mervirde baserat pd gymnasieresultat och att kommu-
nala skolor med mer generds 16nesittning, dvs. 16nen {6r givna lirar-
egenskaper, har hogre mervirde oavsett mitt. Kommunala skolor
med hogre lirartithet har ocksd hogre mervirde baserat pa nationella
prov i &k 9. Lirarmobilitet dr dock associerat med ligre mervirde sd
att en standardavvikelses hogre lirarmobilitet dr associerat med
1-1,6 procent av en standardavvikelse ligre mervirde.

Om vi 1 stillet studerar sambanden for fristiende skolor, 1 ko-
lumn 7, finner vi 4ter det starka negativa sambandet mellan lirar-
behorighet och mervirde, medan lirares erfarenhet dr positivt kor-
relerat med hogt mervirde for matten baserade pd nationella prov.
Det finns ocksg en tendens till att skolor med generds 16nesittning
har hogre mervirde baserat pd resultat 1 gymnasiet. Analysen kan
inte sli fast nigra kausala samband mellan resurser och skolors
mervirde, men analysen visar att det finns stor variation mellan kom-
muner och att sambanden mellan resurser och resultat ser olika ut
for fristdende och kommunala skolor.
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Tabell 7.7 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervarde
for betygen (meritvardet) i arskurs 9

(1) (2) (3) (4) (9) (6) (n
MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9
betyg 9 betyg 9  betyg 9 betyg 9 bhetyg 9 betyg 9 bhetyg 9

kommunal fristaende

skola skola
Larartathet -0,013* -0,010 -0,007 0,010 -0,015
(0,008) (0,008) (0,007) (0,008) (0,016)
Behorighet -0,056%**  -0,054*** -0,040***  -0,009 -0,046%**
(0,009) (0,009) (0,007) (0,011) (0,011)
Erfarenhet -0,015* -0,015*  -0,021***  -0,011 0,007
(0,009) (0,009) (0,006) (0,007) (0,015)
Lonesattning 0,051%** 0,034*%* -0,000 0,025**  -0,006
(0,007) (0,008) (0,006) (0,012) (0,006)
Mobilitet -0,005 -0,006 -0,015**  -0,016** 0,015
(0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,013)
Skolstorlek -0,022%**  -0,021** -0,023*** -0,025***  -0,010
(0,008) (0,008) (0,006) (0,006) (0,012)
Ovrig stad -0,138%** -0,076%**
(0,015) (0,017)
Landsbygd  -0,121%** -0,064%**
(0,016) (0,018)

91506 91506 91 506 91 506 91 506 76 552 14 954
0,062 0,603 0,134 0,147 0,644 0,677 0,629
Kommunfix nej ja nej nej ja ja ja
effekt

Mervardesmattet 4r ett genomsnitt baserat pa avgangsaren 2015-2017. Skolresurser ar ett genomsnitt for
2013-2015. Skolresursméatten har standardiserats, medelvarde 0, standardavvikelse, 1. Robusta standardfel
klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabell 7.8 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervarde
for nationella provresultat i kirnamnen i arskurs 9
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7
MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 NP9
NP9 NP9 NP9 NP9 NP9 NP9 fristaende
kommunal skola
skola
Larartathet -0,007 -0,005 -0,003 0,030%** -0,003
(0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,013)
Behorighet -0,047%**  -0,047*%* -0,044%** 0,012 -0,064***
(0,008) (0,009) (0,008) (0,010) (0,011)
Erfarenhet -0,013* -0,013* -0,021***  -0,002 0,019
(0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,015)
Ldneséttning 0,035%**  0,027*** 0,001 0,036%** -0,004
(0,005) (0,006) (0,006) (0,011) (0,008)
Mobilitet -0,020%**  -0,021*** -0,025***  -0,016** -0,011
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,013)
Skolstorlek -0,021%**  -0,020** -0,027*** -0,030%** 0,010
(0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,013)
Ovrig stad -0,078%** -0,033**
(0,014) (0,015)
Landshygd -0,071%** -0,032**
(0,012) (0,014)
Obs 91506 91506 91 506 91 506 91 506 76 552 14 954
R? 0,034 0,390 0,122 0,126 0,465 0,513 0,498
Kommunfix nej ja nej nej ja ja ja
effekt

Mervardesmattet ar ett genomsnitt baserat pa avgangsaren 2015-2017. Skolresurser ar ett genomsnitt for
2013-2015. Skolresursmatten har standardiserats, medelvérde 0, standardavvikelse, 1. Robusta standardfel
klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabell 7.9 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervarde
baserat pa nationella provresultat i gymnasiets arskurs 1

(n (2) (3) (4) (5) (6) (n
MV6-9 Gyl MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9  MV6-9 Gyl
Gy1 Gyl Gy1 Gy1 Gy1 fristaende
kommunal skola
skola
Larartathet -0,021***  -0,015**  -0,015***  -0,001 -0,007
(0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,010)
Behorighet -0,003 -0,006  -0,015***  0,029*** -0,039***
(0,007) (0,007) (0,005) (0,007) (0,007)
Erfarenhet -0,023***  -0,019*** -0,017***  -0,006 0,026%**
(0,007) (0,007) (0,005) (0,006) (0,010)
Lonesattning 0,026***  0,014*** 0,004 0,015* 0,008*
(0,004) (0,005) (0,004) (0,009) (0,004)
Mobilitet -0,018***  -0,019*** -0,020%** -0,011** -0,009
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,010)
Skolstorlek 0,016***  0,016%**  0,012***  0,019*** 0,017*
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,009)
Ovrig stad -0,044%** -0,021*
(0,011) (0,012)
Landsbygd -0,098%** -0,065%**
(0,012) (0,013)
Obs 91506 91506 91506 91 506 91 506 76 552 14 954
R? 0,048 0,587 0,073 0,088 0,614 0,664 0,568
Kommunfix nej ja nej nej ja ja ja

effekt

Mervardesmattet 4r ett genomsnitt baserat pa avgangsaren 2015-2016. Skolresurser ar ett genomsnitt for
2013-2015. Skolresursméatten har standardiserats, medelvarde 0, standardavvikelse, 1. Robusta standardfel
klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.4.2 Huvudmannatyp och skolkvalitet

I detta avsnitt undersoker vi betydelsen av huvudmannaskap fér
skolans mervirde genom att 1ita skolans huvudmannatyp forklara
skillnader i skolkvalitet. I figur 7.2 kunde vi konstatera att sprid-
ningen mellan fristdende skolor ir stérre, men att nivin pa skol-
kvalitetsmétten ocksd sig ut att vara hogre. I foregdende avsnitt
framgick ocksd att skolkvalitet skiljer sig mycket &t mellan olika
kommuner. Detta illustreras tydligt nir vi underséker skillnader i
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mervirdesmdttet baserat pd nationella prov i gymnasiet mellan fri-
stdende och kommunala skolor 1 olika kommuntyper i1 Figur 7.16. Det
finns genomsnittsskillnader mellan huvudmannatyper iven inom
kommungrupper, men var en skola ligger spelar ocksd roll. Stérst
skillnad mellan fristdende och kommunala skolor &terfinns pd lands-
bygden. I storstadsomrdden och i 6vriga stider dr skillnaderna 1
samma storleksordning.

Figur 7.16  Huvudmannatyp och skolkvalitet i olika typer av kommuner

0.108
r! |
0.072
0.059
wn
3 N
0.028
o 4
-0.013
[Te)
Q —
-0.067
storstadsomraden ovriga stader landsbygd

_ fristaende _ kommunal

Not: Mervardesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pé nationella prov i gymnasiet for
avgangsklasserna 2015-2016.

Vi undersoker dirfér hur typ av huvudmannaskap samvarierar med
skolkvalitet genom att jimféra skolor som ir verksamma 1 samma
kommun. Vi gor detta genom att i en regression av skolans kvali-
tetsmitt mot indikatorer f6r huvudmannatyp dven inkludera kom-
munfixa effekter. Vi pdminner om att de skillnader 1 kvalitet som
redovisas inkluderar skillnader i skolresultat som beror p4 eventuella
elevsammansittningseffekter. Figur 3.15 visade en stark sortering av
elever med goda forutsittningar till fristdende skolor och de kvali-
tetsskillnader som hir uppmits ska allts3 tolkas som den kvalitet och
de sammansittningseffekter som uppstir med just denna elevsam-
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mansittning. Vi kan inte uttala oss om hur kvalitetsskillnader mellan
fristiende och kommunala skolor skulle utvecklas om elevsamman-
sittningen 1 de tvd sektorerna skulle férindras.

Resultaten 1 detta avsnitt bor dessutom tolkas med viss forsik-
tighet eftersom vi inte kan utesluta att valet att gd 1 en fristiende
skola delvis kan forklaras av faktorer som vi inte har tagit hinsyn till
1 analysen. Om sirskilt motiverade elever viljer en fristdende skola,
men vir modell inte fullt ut korrigerar fér detta, kan kvalitetsskill-
naden mellan fristiende och kommunala skolor éverskattas. Skolors
olika inriktning och profil gér att dven andra faktorer, som kan vara
av betydelse for hur det gir 1 hogstadiet, gor att elever 1 fristdende
och kommunala skolor inte dr helt jimférbara. Det ir sannolikt att
detta ger en Overdriven bild av skillnaderna 1 kvalitet mellan
fristdende och kommunala skolor.

Eftersom tidigare forskning tyder p4 att incitamenten till generés
rittning och betygsittning och provstyrd undervisning dessutom
kan skilja sig mellan olika typer av huvudmin, presenterar vi flera
olika mitt pd skolkvalitet, som alla ir mer eller mindre behiftade
med denna typ av problematik. (Hinnerich och Vlachos 2013, 2017
och Vlachos 2018). Utéver de métt som presenterades i avsnitt 7.2.1
inkluderar vi ocksd mitt baserade pd provresultat i matematik i
drskurs 9 eftersom utrymmet for generds rittning kan antas vara
begrinsat i dessa prov.”® Vi redovisar estimat fér icke vinstdrivande
(ideella) fristdende skolor och fér vinstdrivande skolor, och vi jim-
f6r med elever pd kommunala skolor.

Resultaten presenteras 1 Tabell 7.10. Fristiende skolor har éverlag
hégre mervirde, men estimaten skiljer sig t beroende pd métt och
beroende pd typ av huvudman. Skillnaden mellan fristiende och
kommunala skolor ir hogre f6r MV9-mdtten in f6r motsvarande
MV6-9-métt som ocksd tar hinsyn till skillnader 1 elevernas resultat
1 8rskurs 6. Eleverna pd fristidende skolor har alltsd i genomsnitt
bittre kunskaper 1 drskurs 6. Det kan inte uteslutas att det ocksé
finns ytterligare skillnader mellan elever som gir i fristdende och
kommunala skolor som vira modeller inte kan fnga.

Nir det giller betygen i1 drskurs 9 ir de icke vinstdrivande sko-
lornas mervirde (kolumn 4) 6,6 procent av en standardavvikelse
hégre dn f6r kommunala skolor, att jimféra med de vinstdrivande
skolornas 12,4 procent. Skillnaden ir storre till de fristdende

28 Se t.ex. Vlachos 2018.
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skolornas fordel for de matt som ir baserade pd nationella prov i
kirnimnen 1 &rskurs 9 (kolumn 5). Icke vinstdrivande skolor har 1
genomsnitt 11,6 procent av en standardavvikelse hogre mervirde
mer in kommunala skolor. Vinstdrivande skolors mervirde ligger
13,7 procent av en standardavvikelse hogre 4n kommunala skolor.
Dessa skillnader, nir det giller mervirden baserade pd betygs och
provresultat 1 drskurs 9, skulle kunna bero pd verkliga kvalitets-
skillnader (inklusive sammansittningseffekter), generds betygsitt-
ning och provrittning eller provstyrd undervisning. Nir vi 1 stillet
anvinder ett mitt baserat pd nationella provet 1 matematik (kolumn
6), dir forekomsten av generds rittning troligen ir ligre, ir skillna-
den mellan fristiende och kommunala skolors provmervirde betyd-
ligt ligre; 7,2 av en standardavvikelse for icke vinstdrivande och
7,4 procent for vinstdrivande skolor. Detta skulle kunna tyda p8 att
problemet med generds rittning finns pd bdda typer av fristdende
skolor, men mojligen ir ndgot mer omfattande pd vinstdrivande
skolor. Om wvi istillet jimfér betygsmervirdet (kolumn 4) med
matematikprovsmervirdet (kolumn 6) ir skillnaden i motsatt rikt-
ning for icke vinstdrivande skolor, medan vinstdrivande skolors
betygsmervirde dr betydligt hogre in deras matematikmervirde. Det
tyder pd att betygssittningen ir férhdllandevis generds pd vinst-
drivande skolor. Icke vinstdrivande skolor har enligt mittet baserat
pa nationella provet i matematik 1 drskurs 9, 7,6 procent av en stan-
dardavvikelse hogre mervirde in kommunala skolor.

Nivén pd skillnaderna mellan fristiende och kommunala skolor
nir det giller matematikmervirdet dr ndgot ligre dn nivderna for
mervirdesmittet som baseras pd nationella prov pid gymnasiets
forsta kurser 1 kirnimnena (kolumn 7). Enligt detta mitt ir icke
vinstdrivande skolors mervirde 9,9 procent av en standardavvikelse
hogre in kommunala skolors och de vinstdrivande skolorna 8,8
procent av en standardavvikelse hégre 4n kommunala skolor, vilket
ir ldgre 4n mdittet som baseras pd nationella provresultat 1 rskurs 9.

Gymnasiemdttet dr, nir vi utvirderar hogstadieskolor, 1 mindre
utstrickning behiftat med problem som har att géra med grund-
skolors generdsa betygssittning och rittning av prov eller kort-
siktigt provstyrd undervisning. Som pépekats tidigare ir det dock
mojligt att elever pd fristiende skolor viljer gymnasieprogram och
skolor pd ett annat sitt dn andra elever. I s fall kan en del av skill-
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naden 1 mervirde mellan skoltyper bero pd skillnader 1 gymnasie-
skolans kvalitet, snarare dn pd grundskolans.

Sammantaget ger matematikmervirdet det mest konservativa
estimatet pd skillnaden i kvalitet mellan fristiende och kommunala
skolor och visar pd en liknande nivd f6r vinstdrivande och icke vinst-
drivande skolor pd strax under 8 procent av en standardavvikelse.
Dessa resultat skiljer sig dock frin Skolverket (2016) och OECD
(2016, 2019). I analyser av de svenska PISA-resultaten och nationella
provresultat 1 matematik finner de inte ndgra skillnader i resultat
mellan fristiende och kommunala skolor eller till och med skillnader
till fristdende skolors nackdel. Dessa analyser ir dock behiftade med
den problematik som diskuteras i avsnitt 7.1.1. I nista avsnitt
genomférs en mer ingdende analys av skillnader mellan fristiende
och kommunala skolor for att s 18ngt som méjligt ocksd hantera
mer av den dolda selektion som inte kunnat beaktas 1 detta avsnitt.

Tabell 7.10 Skillnader i skolkvalitet mellan olika huvudmannatyper, baserat
pa olika mervirdesmatt for aren 2015-2017
(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7)

MV9 betyg Mv9 MvV9 MV6-9 MV6-9  MVB6-9NP  MV6-9
ak 9 NP ak9 NPmadk betygdk NPak9 maak9 NPgyl
9 9

Icke 0,125%** 0,178*** 0,107*** 0,066%** 0,116*** 0,072*** 0,099***
vinstdrivande (0,024)  (0,026)  (0,028)  (0,020)  (0,020)  (0,020)  (0,013)
Vinstdrivande 0,174%** 0,207*** 0,104*** 0,124*** 0,137*** 0,074*** 0,088***

(0,19) (0,024)  (0,022)  (0,016)  (0,017) (0,018  (0,011)

Obs 91 506 91506 91506 91 506 91 506 91 506 91 506
R? 0,410 0,440 0,343 0,629 0,451 0,396 0,617
Kommunfix effekt Ja ja Ja ja ja ja ja

Mervardesmatten ar genomsnitt baserade pa avgangsaren 2015-2017 (2015-2016 for gymnasiemattet).
Robusta standardfel klustrade pé skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.4.3  Fristaende skolor

I det hir avsnittet genomfér vi en mer ingdende analys av resultat-
skillnaderna mellan fristdende och kommunala grundskolor. Det
finns 1 huvudsak tre skil till varfér resultaten kan skilja sig 4t mellan
kommunala och fristiende skolor, utover faktiska kvalitetsskillna-
der. For det férsta kan sorteringen av elever till fristdende skolor se
annorlunda ut, vilket forefaller rimligt i ett skolvalssystem dir
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friskolor etablerar sig i olika omrdden. Mervirdesanalyserna i
avsnittet ovan har dirfor tagit hinsyn till alla observerbara skillnader
i férutsittningar mellan friskole- och andra elever. Fér det andra kan
provrittning och betygssittning skilja sig &t mellan huvudmin. For
det tredje kan det finnas skillnader i skolkvalitet 1 vid bemirkelse,
vilket innefattar sdvil provstyrd undervisning som sammansitt-
ningseffekter. Malsittningen med analysen i det hir avsnittet ir att
forsoka separera de olika faktorerna. Det innebir att vi dels behover
beakta skillnader i elevforutsittningar mellan skolor, dels korrigera
for skillnader 1 betygssittning. Vi kommer dock inte att kunna
avgora om kvarstdende resultatskillnader mellan huvudmin kan
betraktas som skillnader 1 undervisningskvalitet, eller om de gene-
reras av elevgruppens sammansittning eller provstyrd undervisning.
Virt kvalitetsmétt fingar dirmed summan av dessa faktorer.

For att ta hinsyn till selektionen till fristdende skolor kontrolle-
rar vi forst for elevernas demografi och familjebakgrund, vilket
motsvarar MV9-madtten i1 féregdende avsnitt. Vi anvinder sedan tvd
olika ansatser for att beakta kvarstiende skillnader 1 elevsamman-
sittning mellan skolor. For det férsta beaktar vi skillnader i elevernas
provresultat 1 8k 6, vilket motsvarar MV6-9-mitten 1 foregdende
avsnitt.” For det andra kontrollerar vi fér syskonens skolresultat,
vilket innebir att vi tar hinsyn till mer svirmitbara faktorer som ir
gemensamma foér syskon i samma familj.”” Den senare analysen
begrinsas naturligt till elever med syskon.

Aven om uppsittningen kontrollvariabler ir relativt rik ir den
troligen inte tillricklig for att isolera orsakssambanden mellan
huvudman och skolresultat. Diremot kan kontrollerna antagligen
minska skillnaderna som hinfér sig tll skillnader 1 elevsammansitt-
ning mellan skolor. Genom att studera hur mycket — och i vilken
riktning — sambanden forindras nir ytterligare kontrollvariabler
liggs till dr det ocksd mojligt att bilda sig en uppfattning om hur
stark sorteringen till olika huvudmin tycks vara och om de uppmatta
skillnaderna 6ver- eller underskattar de verkliga skillnaderna.

For att hantera skillnader i betygssittning mellan skolor anvinder
vi, som tidigare, resultaten pd de inledande kurserna pd gymnasiet

% Nir vi kontrollerar for elevernas provresultat i 8k 6 forindras ocks3 tolkningen av skillnaden
mellan huvudmin, d3 de resultat som skolan genererat fram till och med mellanstadiet (helt
eller delvis) elimineras.

%% Eftersom provresultaten i drskurs 6 bara finns tillgingliga for de senaste drskullarna kan vi
inte kombinera dessa ansatser.
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som utfallsmitt. Ur grundskolornas perspektiv ir dessa resultat att
betrakta som externt satta, och de borde dirmed inte spegla varken
grundskolornas elevsammansittning eller incitament. Genom att
studera hur skillnaderna mellan huvudmin 1 grundskolan férindras
nir vi anvinder resultatmdtt pd grundskolan respektive 1 gymnasie-
skolan som utfall kan vi skapa oss en uppfattning om skillnaden i
provrittning och betygssittning mellan skolor.

Analysen av friskolor baseras pd elever som gick 1 grundskolan
2008-2017. Figur 7.17 redovisar skillnaderna 1 provresultat och be-
tyg mellan fristiende och kommunala grundskolor. Den &vre
vinstra delfiguren visar skillnader 1 provresultat 1 kirnimnen maitt 1
grundskolan respektive pd gymnasiet. De forsta staplarna visar skill-
naderna 1 provresultat i grundskolan respektive pd gymnasiet nir vi
bara tar hinsyn tll fixa effekter f6r kommun och lisir. Fristiende
skolor har betydligt hogre provresultat pd grundskolan in kom-
munala skolor. Intressant nog kvarstdr huvuddelen av skillnaderna
om vi i stillet underséker provresultaten pd gymnasiet.” Skillnaden
mellan fristiende och kommunala grundskolor ir ndgot mindre nir
vi anvinder gymnasieprov som utfall — vilket skulle kunna tyda pd
ndgot generdsare provrittning pd grundskolan — men i huvudsak
kvarstdr skillnaderna.

Efterfoljande staplar visar skillnaden mellan fristiende och kom-
munala skolor nir vi pd olika sitt férséker beakta skillnader 1 elev-
sortering. Detta medfér en kraftig reducering av skillnaderna. At-
minstone tva tredjedelar av de hégre provresultaten bland fristdende
skolor beror pd att de har en mer gynnsam elevsammansittning.
Minskningen ir storre pd resultaten mitta 1 gymnasiet dn 1 grund-
skolan vilket skulle kunna bero p& att omfattningen av generos prov-
rittning skiljer sig mellan elevgrupper. Det kvarstdr dock en skillnad
pd knappt 0.07 sd till friskolornas foérdel, for nationella prov pi

1 P3 grund av databegrisningar s3 varierar antalet observationer mellan specifikationer.
Exempelvis finns uppgifter om resultat pd nationella proven i &rskurs sex bara for senare
3rskullar, medan gymnasieresultaten bara finns for de elever i tidigare drskullar som gitt pd
gymnasiet. For att kunna jimféra olika utfall och modeller har vi utgdtt frin den totala
skillnaden i grundskoleresultat mellan fristiende och kommunala grundskolor. Skillnaden 1
gymnasieresultat har sedan beriknats genom att justera skillnaden 1 grundskoleresultat med
resultatskillnaden mellan fristiende och kommunala grundskolor pd gymnasiet respektive
grundskolan fér det urval dir bida resultatuppgifterna finns tillgingliga. P4 motsvarande sitt
har vi beriknat resultatskillnaden mellan fristiende och kommunala skolor nir hinsyn tas till
provresultat i 8k 6 genom att justera resultatskillnaden utan kontroller med férindringen av
resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala skolor nir vi kontrollerar fér provresultat
18k 61 det urval dir dessa uppgifter finns.
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gymnasiet, dven nir vi tar hinsyn till bakgrundsfaktorer och
syskonens provresultat.

De resterande delfigurerna i figur 7.17 visar motsvarande analyser
for betyg 1 kirnimnen respektive genomsnittsbetyg. Betygsresultaten
foljer ungefir samma ménster som de nationella proven. Huvuddelen
av skillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor beror p4 att
de har elever med bittre forutsittningar. Aven nir vi forsoker ta
hinsyn till observerade skillnader i skolornas elevunderlag s3 ir
resultaten bittre pd fristdende skolor in pd kommunala. Skillnaderna
mellan huvudmin 1 grundskolan ir nigot mindre nir skolornas
kvalitet mits med betygen pd gymnasiet i stillet fér pd grundskolan,
framfér allt nir hinsyn ocksa tas till syskonens skolresultat. Det tyder
pd att skillnader 1 betygssittning f6r vissa elevgrupper kan forklara en
del av skillnaderna mellan huvudmin.

De kvarvarande skillnaderna i resultat mellan fristiende och
kommunala skolor kan bero pd savil kvalitetsskillnader 1 vid bemir-
kelse som kvarvarande dold selektion. Eventuella kvalitetsskillnader
innefattar bdde skolors direkta kvalitet som indirekta effekter av
skolornas elevsammansittning (t.ex. kamrateffekter). Det dr inte
mojligt att avgdra kamrateffekternas omfattning, men sorteringen av
starka elever till fristdende skolor dr omfattande och resultaten kan
dirfor inte generaliseras till andra typer av elevsortering. Vi kan
heller inte helt utesluta att brister i resultatmitten eller dold
sortering snedvrider resultaten.

253



Skolkvalitet i grundskolan: En analys av skolans mervarde Bilaga 7 till LU2019

Figur 7.17  Resultatskillnader mellan fristdende och kommunala
grundskolor, olika utfall och kontroller for elevsammansattning

Prov i kdrnamnen Betyg i kdrndmnen
0,4 0,4
0,31 0,3
0,2 0,2
0,1 0,1
0.0 Grundskolan Gymnasieskolan 00 Grundskolan Gymnasieskolan

Genomshnittsbetyg
0,4

0,34
0,2

0,14

0,0-
Grundskolan Gymnasieskolan

I nga kontroller I Elevkontroller
I Prov 3k 6 I syskonkontroller

Not: Figuren visar genomsnittliga resultatskillnader mellan fristaende och kommunala grundskolor for
perioden 2008—2017. Varje delfigur visar skillnader i prov respektive betyg i grundskolans ak 9 respek-
tive gymnasieskolans &k 1. Den forsta stapeln avser resultatskillnaden nar bara kommun - och tids-
effekter beaktats. Den andra stapeln visar skillnaden nar vi ocksa tar hansyn till kon, dummyvariabler
for fodelseméanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens féraldrar ar fodda i
Norden eller utanfor Norden, mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning,
antalet syskon, indikator for om fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans
och pappans hdgsta utbildningsniva, mammans och pappans inkomst vid 35—45 ar, samt indikatorer
for saknade uppgifter om mamman eller pappan. Den tredje stapeln beaktar dessutom skillnader i
provresultat i ak 6. Den sista stapeln tar i stéllet hansyn till syskonens skolresultat, och begransas
darmed till elever med syskon. Uppgifter om resultat pa nationella proven i arskurs sex finns bara
tillgéngliga for senare arskullar, medan gymnasieresultaten bara finns for de elever i tidigare arskullar
som gatt pa gymnasiet. For att kunna jamfora olika utfall och modeller har vi utgatt fran den totala
skillnaden i grundskolresultat mellan fristdende och kommunala grundskolor. Skillnaden i
gymnasieresultat har sedan beraknats genom att justera skillnaden i grundskoleresultat med
resultatskillnaden mellan fristaende och kommunala grundskolor pa gymnasiet respektive grundskolan
for det urval dar bada resultatuppgifterna finns tillgdngliga. Pa motsvarande satt har vi beraknat
resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala skolor nar hansyn tas till provresultat i &k 6
genom att justera resultatskillnaden utan kontroller med forandringen i resultatskillnad mellan
fristaende och kommunala skolor nar vi lagger in kontroller for provresultat i ak 6 i det urval dar dessa
uppgifter finns.

Vinster 1 vilfirdssektorn ir omdiskuterade och det har bland annat
forts fram krav om vinstbegrinsningar fér fristdende skolor. Det ir
dirfor intressant att underséka om friskolornas resultat skiljer sig
mellan olika driftsformer. Vi delar in de fristdende skolorna i vinst-
drivande (AB och HB) samt ideella skolor (évriga). Figur 7.18 visar
skillnader 1 skolresultat mellan friskolor med olika driftsform i for-

254



Bilaga 7 till LU2019 Skolkvalitet i grundskolan: En analys av skolans mervarde

hillande till kommunala skolor. Utan kontroll fér elevunderlag har
ideella fristiende skolor bittre resultat in vinstdrivande skolor (och
kommunala skolor). Skillnaderna mellan fristiende huvudmin med
olika driftsform minskar dock betydligt nir elevernas bakgrunds-
egenskaper, provresultat 1 3k 6 respektive syskons skolresultat beak-
tas. Speciellt markant ir nedgingen d3 grundskolornas kvalitet
utvirderas med resultaten pd gymnasiet, vilket tyder pd att fristdende
skolor generellt dr generdsare 1 rittningen av nationella prov samt
vid betygssittningen pd grundskolan. Sammantaget ir resultaten i
bide ideella och vinstdrivande grundskolor ungefir 0,06-0,07 sd
hégre dn 1 kommunala skolor. Det framstdr dirfér inte som om
resultaten 1 vinstdrivande fristdende skolor skiljer sig nimnvirt frén
fristiende skolor med andra driftsformer.
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Figur 7.18  Resultatskillnader mellan fristdende och kommunala
grundskolor, olika utfall och kontroller for elevsammansattning,
uppdelat pa driftsform

Prov i kdrndmnen Prov i kdrnamnen
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0,5 0,5
0,4 0,4
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0,0 0,0
Grundskolan Gymnasieskolan Grundskolan Gymnasieskolan

I nga kontroller I Elevkontroller
I Prov 3k 6 I Syskonkontroller

Not: Figuren visar genomsnittliga resultatskillnader mellan fristaende och kommunala grundskolor for
perioden 2008-2017, uppdelat pa ideella och vinstdrivande skolor. Varje delfigur visar skillnader i prov
eller betyg i grundskolans &k 9 respektive gymnasieskolans &k 1. Den forsta stapeln avser resultatskill -
naden nar bara kommun- och tidseffekter beaktats. Den andra stapeln visar skillnaden nar vi ocksa tar
hansyn till kén, dummyvariabler for fodelseméanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om
elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid barnets 5 -
delse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om féraldrarna har separerat fore skolstart,
dummyvariabler for mammans och pappans hégsta utbildningsniva, mammans och pappans inkomst
vid 35-45 ar, samt indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan. Den tredje stapeln
beaktar dessutom skillnader i provresultat i ak 6. Den sista stapeln tar i stallet hansyn till syskonens
skolresultat, och begransas darmed till elever med syskon. Uppgifter om resultat pa nationella proven i
arskurs sex finns bara tillgdngliga for senare arskullar, medan gymnasieresultaten bara finns for de
elever i tidigare arskullar som gatt pa gymnasiet. For att kunna jamféra olika utfall och modeller har vi
utgétt fran den totala skillnaden i grundskolresultat mellan fristdende och kommunala grundskolor.
Skillnaden i gymnasieresultat har sedan beraknats genom att justera skillnaden i grundskoleresultat
med resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala grundskolor pa gymnasiet respektive
grundskolan for det urval dar bada resultatuppgifterna finns tillgangliga. Pa motsvarande sétt har vi
berdknat resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala skolor nar hansyn tas till provresultat i
ak 6 genom att justera resultatskillnaden utan kontroller med férandringen i resultatskillnad mellan
fristaende och kommunala skolor nar vi lagger in kontroller for provresultat i ak 6 i det urval dar dessa
uppgifter finns.

7.5 Sammanfattning

I detta kapitel har vi undersokt skolors kvalitet genom att mita
skolors mervirde och relatera skolkvalitet till hur elever ir sorterade
till skolor, till skillnader i skolresurser och till huvudmannaskap.
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e Nir elever sorterar till skolor pd basis av kvalitet, som vi inte
direkt kan observera, ir det inte mojligt att pa ett tillforlitligt site
separera skolors kvalitet frin skolnivd- eller sammansittnings-
effekter eftersom dessa kommer att vara starkt korrelerade. Sam-
mansittningseffekter kan inte heller identifieras om elever sorte-
rar till skolor pd dolda elevegenskaper.

e De skolkvalitetsmitt som anvinds 1 denna rapport inkluderar
eventuella sammansittningseffekter (t.ex. kamrateffekter) men
kan ocksd finga upp skillnader i elevegenskaper som inte kan
observeras i data.

o Skillnaden mellan skolor med hogst och ligst kvalitet motsvarar
cirka en standardavvikelse; en skillnad i samma storleksordning
som skillnaden i resultat mellan elever med starka (6versta tredje-
delen) och svaga (ligsta tredjedelen) férutsittningar. Utifrdn
detta drar vi slutsatsen att kvalitetsskillnaderna mellan skolor ir
relativt stora i Sverige 1 dag.

e lever med goda férutsittningar och tidigare goda resultat gir i
skolor med hogre kvalitet jimfért med elever med svagare for-
utsittningar/resultat. Skillnaderna 1 skolkvalitet mellan elevgrup-
per ir dock smd 1 jimférelse med de totala kvalitetsskillnaderna
mellan skolor. Dock finns tecken p3 att skillnaderna 1 skolkvalitet
mellan elevgrupper har 6kat under de senaste decennierna (vilket
framgar av avsnitt 6.1.3).

e Det finns en systematisk skillnad 1 skolkvalitet mellan olika kom-
muntyper. Elever i1 storstadskommuner gér i skolor med 10 pro-
cent av en standardavvikelse hogre kvalitet dn elever pd lands-
bygden. Overlag férklarar vilken kommun en skola ligger i upp
till 60 procent av variationen 1 skolkvalitet.

e Nyanlinda elever gir i skolor med ligre kvalitet, men skolkvali-
teten ir inte systematiskt simre for elever med invandrarbak-
grund in for elever med svensk bakgrund.

o Ett vanligt métt pd skolans betydelse for elevers resultat ir mellan-
skolvariationen (se avsnitt 6.1.2). Kvalitetsskillnader svarar fér en
fjirdedel av mellanskolvariationen och elevsortering svarar fér tre

fjirdedelar.
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e Konsgapet i skolresultat ir ndgot mindre pd skolor med hogt
mervirde. Vi ser ocksd en tendens till att skillnader 1 resultat
mellan elever med starka och svaga foérutsittningar ir mindre 1
svenska, men storre i matematik, pd hogkvalitativa skolor jimfort
med skolor med l3gt mervirde.

e Fristdende skolors kvalitet ir cirka 6-7 procent av en standard-
avvikelse hogre in kommunala skolors, givet den elevsortering till
skolor som finns 1 dag. Det gir inte att uttala sig om hur kvalitets-
skillnaden skulle se ut om sorteringen utifrin elevférutsittningar
mellan fristiende och kommunal sektor skulle férindras. Det kan
heller inte uteslutas att skillnaderna mellan skolor éverskattas till
foljd av elevselektion som inte kan observeras i data, och som vi
dirfér inte kan ta hinsyn till 1 analyserna.

Vilka implikationer har dessa resultat f6r likvirdigheten? En tolkning
av begreppet likvirdig skola ir att alla skolor ska hdlla samma kvalitet
och att det inte ska spela ndgon roll i vilken skola en elev gir. Men nir
det existerar kvalitetsskillnader ir det ur ett likvirdighetsperspektiv
rimligt att alla elever ska ha samma chans att gd 1 en bra skola; det ska
alltsd inte finns ndgon systematisk skillnad i den skolkvalitet som
elever med olika bakgrund eller férutsittningar méter.

Vi kan konstatera att det finns kvalitetsskillnader mellan skolor
som innebir att skillnaden mellan bista och simsta skola dr ungefir
dubbelt s3 stor som provresultatskillnaderna i 8rskurs 9 mellan flickor
och pojkar. Det dr svart att siga vad som ir en rimlig nivd pa kvali-
tetsskillnader, men givet att skolans kommun férklarar en stor del av
variationen 1 kvalitet drar vi slutsatsen att det skulle vara mojligt att
minska kvalitetsskillnaderna mellan skolor, framfér allt genom att
satsa p3 att lyfta skolkvaliteten i kommunala landsbygdsskolor.”

Elever med goda forutsittningar gir i skolor med bittre kvalitet
in elever med svaga elever, dven om denna sortering ir svag. Detta
till trots finns potential att utjimna skolkvalitetsskillnader mellan
olika elevgrupper — och det finns anledning att tro att sirskilt ny-
anlinda elever skulle gynnas av detta.

32 Denna slutsats giller under antagandet att sammansittningseffekterna ir sm3 och inte driver
kvalitetsskillnaderna mellan storstads- och landsbygdsskolor. Om skillnaderna beror pi
elevsammansittning dr det svirare att utjimna kvalitetsskillnaderna mellan olika kommuner,
eftersom de d& beror pd befolkningens utbildningsnivd och migrationsbakgrund, och andra
socioekonomiska faktorer.
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3 Resultat och likvardighet
| gymnasieskolan

Frigan om likvirdighet 1 gymnasieskolan har inte belysts 1 samma
utstrickning som i grundskolan. Det kan finnas flera skil till det.
Grundskolan ir en obligatorisk och sammanhillen skolform, medan
gymnasieskolan ir frivillig och betydligt mer differentierad. Bida
skolformerna ska dock, enligt Skollagen, erbjuda en likvirdig utbild-
ning. Frigan ir dock hur man ska se pd likvirdighet 1 ett uppdelat
skolsystem. Det forefaller rimligt att alla elever ska ges méjlighet att
skaffa sig en gymnasial yrkesutbildning eller férbereda sig for vidare
studier. Det dr ocksd rimligt att elever, givet sina val, erbjuds lik-
virdig utbildning och att gymnasieskolan oavsett gymnasieval ger
elever en god grund att std pd infér vuxenlivet. En svirighet nir man
studerar gymnasieskolans likvirdighet och utveckling 6vre tid ir att
gymnasieskolan erbjuder en mingd olika program och kurser — som
dessutom férindrats 6ver tiden och bedéms pd olika grunder.

Det hir kapitlet beskriver hur elever med olika tidigare skol-
resultat klarar sina fortsatta studier och intridet pd arbetsmarkna-
den.! Fokus ligger pd att dokumentera hur skillnaderna mellan elever
med olika studiebakgrund har férindrats i samband med olika
gymnasiereformer. Det ska belysa hur vil gymnasieskolan lyckas
identifiera och hjilpa studiesvaga elever samt om skolans kompen-
serande roll har foérindrats over tiden. Dessutom syftar beskriv-
ningen till att visa hur skolpolitiken paverkat elever med olika fér-
utsittningar och vilka konsekvenser det haft pd lite lingre sikt. Vi
avser ocksd att belysa skillnader 1 studieresultat mellan skolor och
elevgrupper.
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8.1 Studiedeltagande och genomstromning

I det hir avsnittet beskrivs studiedeltagande och genomstrémning
pa gymnasieskolan f6r elever med olika forutsittningar. Vi anvinder
genomsnittsbetyget/meritvirdet frin grundskolan som métt pd
elevernas forutsittningar. For att illustrera utvecklingen for elever i
olika delar av betygsfoérdelningen har vi valt att dela upp eleverna i
tre jimnstora grupper; de 1/3 svagaste eleverna, de 1/3 medelele-
verna och de 1/3 starkaste eleverna. Liknande ménster — om in inte
lika tydligt — erhdlls om man i stillet delar in elever efter deras pre-
dicerade forutsittningar respektive foérildrarnas utbildning eller in-
komst.

Figur 8.1 visar andel som bérjar pd gymnasiet fore 19 ars dlder,
uppdelat pd betyg fr8n grundskolan. De streckade linjerna visar
andelen som borjar pd gymnasiet déverhuvudtaget, medan de hel-
dragna linjerna visar andelen som gir pd ett nationellt program.
Skillnaden mellan de streckade och heldragna kurvorna utgérs av
elever pd individuella programmet/introduktionsprogram. I princip
alla elever med hoga respektive medelhéga grundskolebetyg borjar
pd gymnasiet under hela perioden. Inledningsvis gick dock inte 15—
20 procent av eleverna med svaga grundskolebetyg pd gymnasiet.
Det ir ocksd i denna grupp som 6kningen av gymnasiedeltagandet
var som kraftigast under de férsta dren pd 1990-talet. Direfter gir 1
stort sett alla elever 1 gymnasieskolan.
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Figur 8.1 Andel som bdrjar pa olika program pa gymnasiet,
uppdelat pa olika grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som registrerats pa gymnasieskolans forsta ar fore 19
ars alder, for den tredjedelen av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredjedelen med medel-
betyg, samt tredjedelen med de basta betygen. De streckade linjerna visar utvecklingen for alla pro-
gram, medan de heldragna linjerna visar utvecklingen for nationella program. Skillnaden mellan de
streckade och de heldragna linjerna utgdrs av elever pa det individuella programmet/introduktions -
program. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella
program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy2011.

Aven om studiedeltagandet pi gymnasiet har varit i det nirmaste
fullstindigt, finns stora skillnader vad giller vilka program eleverna
liser pd. De heldragna kurvorna i figur 8.1 visar andelen som gir pd
ett nationellt program, vilket i princip alla elever med medelbetyg
eller hogre betyg gor. Bland elever med 1iga betyg frén grundskolan
har dock andelen som gér pa ett nationellt program minskat kraftigt.
Utvecklingen inleddes i och med introduktionen av det individuella
programmet 1992/93, vilket var avsett for elever som inte sokt eller
inte kommit in p4 vald utbildning. Denna grupp bestod dock nistan
uteslutande av elever med liga grundskolebetyg. Dirmed kom om-
kring 15 procent av elever med 1iga betyg att g8 pa det individuella
programmet vid mitten av 1990-talet.
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Inférandet av behorighetskrav till gymnasiet 1998/99 6kade an-
delen elever pa det individuella programmet med drygt 6 procent-
enheter bland elever med svaga betyg, medan andra elever i stort sett
var opdverkade. Under 00-talet gick nistan var fjirde elev med liga
grundskolebetyg pd det individuella programmet. Vid gymnasie-
reformen 2011 skirptes behorighetskraven till de nationella pro-
grammen samtidigt som det individuella programmet ersattes av fem
introduktionsprogram. Aven denna férindring piverkade studie-
svaga elever mest, och andelen pd introduktionsprogrammen 6kade
med omkring 2 procentenheter i denna grupp. Under de senaste dren
har andelen studiesvaga elever som gér pd introduktionsprogrammen
fortsatt att 6kat, troligen beroende pd en ¢kad andel utlandsfodda
elever.

Utover okad sannolikhet att g8 pd ett nationellt program har
grundskolebetygen ocksd en avgorande betydelse for gymnasie-
elevernas val av studieinriktning. Figur 8.2 visar att omkring nio av
tio elever med héga grundskolebetyg gir ett hogskoleforberedande
gymnasieprogram. Motsvarande andel for elever med medelbetyg
varierar mellan 50-70 procent, medan bara tvd av tio elever med liga
betyg gir ett hogskoleférberedande program. Hogskoleforbere-
dande program/linjer har varierat i popularitet under perioden.
Under 1980-90-talen ¢kade andelen pa teoretiska inriktningar bland
framfor allt elever med l3ga och genomsnittliga betyg. Utvecklingen
vinde under 00-talet, di yrkesprogrammen o6kade i andel bland
elever med hoga betyg och medelbetyg. Méjligen berodde det pd att
skillnaderna mellan olika typer av program minskade vid inférandet
av programgymnasiet. Under 10-talet har pendeln &ter svingt mot
okad popularitet for hogskoleférberedande program. Utvecklingen
paborjades fére gymnasiereformen 2011, men forstirktes 1 samband
med reformen och &ren direfter.
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Figur 8.2 Andel av gymnasienybdrjare som laser hdgskoleforberedande
linje/program, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasienybdrjare som registrerats pé teoretiska/studieférberedande
linjer/program pa gymnasiet, for den tredjedelen av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredje-
delen med medelbetyg, samt tredjedelen med de basta betygen. Den férsta heldragna lodréta linjen
anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade
linjen visar inforandet av behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen
anger inférandet av Gy2011.

Frigan dr hur det forindrade studiedeltagandet har péverkat
genomstréomningen 1 gymnasieskolan. Som vi visat i avsnitt 5.1.2
dkade andelen elever med ofullstindiga betyg frin gymnasiet under
1990-talet, f6r att direfter stiga under 2000-talet. Figur 8.3 visar att
risken att limna gymnasieskolan utan slutbetyg dr ojimnt férdelad
mellan elever med olika grundskolebetyg. Omkring 5 procent av
elever med héga grundskolebetyg har oavslutade gymnasiestudier,
och det sker inga storre férindringar under perioden. Bland de med
medelbetyg saknade ungefir var tionde elev avgingsbetyg frin gym-
nasiet 1 bérjan av perioden. I samband med inférandet av det mél-
relaterade betygssystemet 6kade andelen utan slutbetyg bland dessa
elever med ungefir 5 procentenheter. Introduktionen av behorig-
hetskrav till nationella program 6kade andelen med ofullstindiga
gymnasiestudier ytterligare nigot. Under 2000-talet har andelen
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bland elever med medelbetyg som inte avslutar sina studier minskat
kontinuerligt, och ligger i dag pd ungefir samma nivd som i bérjan
av perioden.

For elever med liga grundskolebetyg har utvecklingen varit mer
dramatisk. T boérjan av perioden saknade lite drygt var femte elev
avgingsbetyg frin gymnasieskolan. I samband med férlingningen av
yrkesprogrammen och inférandet av det individuella programmet 1
bérjan pd 1990-talet 6kade risken for oavslutade gymnasiestudier.
Trenden forstirktes vid inférandet av det mélrelaterade betygssyste-
met, d4 andelen utan slutbetyg 6kade med omkring 10 procent-
enheter. Andelen med ofullstindiga gymnasiestudier fortsatte ocksd
att 6ka under de efterféljande dren. Trenden férstirktes ytterligare
vid inférandet av behorighetskrav pd gymnasiet. Under mitten av
1990-talet saknade omkring hilften av ligpresterande elever slut-
betyg frin gymnasiet. Det har dock skett en viss dterhimtning under
2000-talet, och 1 dag ir det drygt 35 procent som saknar slutbetyg.
Sammantaget ir i stort sett hela uppgdngen i andelen utan slutbetyg
frén gymnasiet under perioden koncentrerad till studiesvaga elever.

Det ir inte bara andelen utan slutbetyg som 6kat under perioden,
utan iven studietiden f6r de som fullféljer utbildningen. Det giller
dock enbart f6r elever med svaga grundskolebetyg, vilket framgr av
figur 8.4. I borjan av perioden tog omkring 12 procent av avgingna
frdn gymnasiet lingre tid pd sig in normalt. I samband med inféran-
det av det individuella programmet 6kade andelen med sent gym-
nasieavslut bland studiesvaga elever, en utveckling som sedan fort-
satt under efterféljande &r. Som mest tog en av fem elever lingre tid
pa sig att avsluta sina gymnasiestudier dn avsett.
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Figur 8.3 Andel av gymnasienybdrjare som inte avslutar gymnasiet,
uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasieelever som pabarjar men inte avslutar sina gymnasiestudier fore 21
ars alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medel-
betyg, samt tredjedelen med de basta betygen. Den forsta heldragna lodrata linjen anger inférandet av
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av
behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.
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Figur 8.4 Andel som avslutar gymnasiestudierna senare an forvantat,
uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen avgangna fran gymnasiet som avslutar studierna senare 4n forvéantat, for
den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tred -
jedelen med de basta betygen. Den forsta heldragna lodrata linjen anger inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behérighets -
krav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Vilka som paborjar respektive avslutar sina gymnasiestudier far férstds
konsekvenser for vilka som slutligen erhdller en gymnasieutbildning.
Figur 8.5 visar andel av en fédelsekohort som har en gymnasieutbild-
ning vid 19 &rs 8lder, uppdelat pd olika grundskolebetyg. Precis som
tidigare ir utvecklingen for elever med hoga grundskolebetyg relativt
stabil, och nirmare 90 procent har en gymnasieutbildning vid 19 &rs
dlder under stérre delen av perioden.

For elever med medelbetyg sjonk andelen med en avslutad gym-
nasieutbildning vid 19 &rs dlder vid inférandet av det mil- och kun-
skapsrelaterade betygssystemet. Nedgingen fortsatte under efter-
foljande &r mojligen till f6ljd av en 6kad popularitet f6r hogskole-
forberedande program. I samband med inférandet av behorighet till
nationella gymnasieprogram sjénk andelen med en gymnasieut-
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bildning nigot.> Under 2000-talet har andelen med en avslutad
gymnasieutbildning pd normaltid 6kat successivt. Dock ir det en
nigot ligre andel som ocksd uppfyller kraven fér en gymnasie-
examen 1 den nya gymnasieskolan (streckad kurva).

Figur 8.5 Andel av en arskull som avslutat gymnasiet vid 19 ars alder,
uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en arskull som har en gymnasieutbildning vid 19 ars alder, for den tred -
jedelen av eleverna med de sémsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen
med de bé4sta betygen. Den forsta heldragna lodrata linjen anger inférandet av det mél- och kunskaps-
relaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inférandet av behdrighetskrav till
nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011. De heldragna
kurvorna visar andel med slutbetyg, medan de streckade kurvorna visar andel med gymnasieexamen
(vilket var mojligt fran och med 2014).

Bland elever med svaga grundskolebetyg har andelen som avslutat
gymnasiet i tid minskat pdtagligt. Under slutet av 1980-talet 6kade
andelen lgpresterande elever som slufért gymnasiet vid 19 ars 8lder,
vilket hinger samman med ett 6kat infléde pd gymnasiet. Som mest
hade nistan 65 procent av studiesvaga elever fullféljt gymnasiet i
normaltid. Introduktionen av det individuella programmet och for-
lingningen av yrkesprogrammen medférde ett trendbrott, och
andelen med en gymnasieutbildning sjonk pitagligt. Trenden for-

? Det kan delvis bero pi en generésare tolkning av perioder av frinvaro som tillfilligt tillim-
pades dret fore.
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stirktes vid inférandet av det mil- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet, dd andelen studiesvaga som avslutade gymnasiet 1 tid sjonk
med upp emot 10 procentenheter. Nedgingen fortsatte de efterfol-
jande dren och accentuerades i samband med inférandet av behérig-
hetskrav till nationella program. Som visats ovan medférde behorig-
hetsreglerna att andelen elever pd det individuella programmet
okade, vilket i sin tur tycks ha minskat genomstrémningen pd gym-
nasiet nigot. Samtidigt kan ocksd den tillfilligt generdsare tolk-
ningen av frdnvaro 4ret innan ha spelat in.

Under 2000-talet har andelen studiesvaga elever med en slutford
gymnasieutbildning 6kat stadigt, och ligger i dag runt drygt 45 pro-
cent. Andelen som uppfyller kraven fér en gymnasieexamen ir
nistan 10 procentenheter ligre.’ Vad den trendmissiga forbitt-
ningen 1 andelen som slutfér gymnasiet beror pd dr svirt att siga.
I bista fall handlar det om férbittrad undervisningskvalitet. Det dr
ocksd mojligt att sinkta krav och starka incitament att slippa igenom
elever bidrar till 6kingen.

I kapitel 5 visade vi att minga elever som saknar slutbetyg frin
gymnasiet dnd3 tycks delta i stora delar av utbildningen. Eftersom
okningen av ofullstindiga gymnasiestudier ir koncentrerad till
studiesvaga elever, ir det sirskilt intressant att undersoka hur an-
delen som varit registrerade pd gymnasiet under en lingre period har
utvecklats f6r dessa elever. Precis som tidigare antar vi att elever som
avslutat minst en 2-3rig gymnasieutbildning, eller som har varit
registrerad pd gymnasieskolan under héstterminen &r 3, har studerat
minst tvd ir pd gymnasiet.

Figur 8.6 visar andel av en rskull som list minst tvd ir pd gym-
nasiet. Nistan alla elever med medelgoda eller héga betyg studerar
pd gymnasiet 1 minst tv &r. Den nigot kande andelen med ofull-
stindiga gymnasiestudier bland dessa elever — 1 samband med infér-
andet av det nya betygssystemet — har ingen motsvarighet i detta
métt pd gymnasiedeltagande. Andelen studiesvaga elever som list
minst tvd &r pd gymnasiet ir betydligt mindre dn fér andra grupper.
I bérjan av perioden dkar dock andelen kraftigt, vilket dr en f6]jd av
det okande inflodet till gymnasiet. Det sker sedan en viss avmatt-
ning, vilket sammanfaller med inférandet av programgymnasiet.

> Om man i stillet foljer eleverna till 21 4rs 3lder dkar andelen som fullféljer gymnasiet, men
det &vergripande méonstret kvarstér.
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Figur 8.6 Andel av en arskull som studerat minst tva ar pa gymnasiet,
uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som |4st minst tva &r pa gymnasiet, fér den tredjedelen
av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen med de
basta betygen. Elever antas ha genomgatt minst tva ars gymnasiestudier om de erhallit slutbetyg fran
minst en 2-arig gymnasieutbildning, eller har varit registrerade pé det tredje gymnasiearet. Den forsta
heldragna lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gym-
nasiet, den streckade linjen visar inférandet av behdrighetskrav till nationella program medan den
andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Vad som ir speciellt intressant att notera ir att andelen med minst
tvd &rs gymnasiestudier inte piverkas nimnvirt av inférandet av det
mélrelaterade betygssystemet. Under de efterféljande &ren sjunker
andelen som list minst tvd ir pd gymnasiet, for att sedan dterhimta
sig 1 slutet av perioden. Mojligen hinger nedgingen ithop med in-
forandet av stringare behérighetskrav till gymnasiet. Sammantaget
tycks konsekvenserna av 1990-talets gymnasiereformer fér 2-8riga
gymnasiestudier inte alls vara lika dramatiska som {6r andelen som
saknar slutbetyg. Det tyder pd att flertalet elever utan slutbetyg trots
allt deltar 1 huvuddelen av utbildningen.
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8.2 Resultatskillnader i gymnasieskolan

Frigan ir hur det forindrade studiedeltagandet och genomstrém-
ningen har piverkat studieresultaten pd gymnasiet. Analyser av
betygsskillnader pd gymnasieskolan ir problematisk av tvd skil. For
det forsta fir inte alla elever pi gymnasieskolan slutbetyg. Det var
mindre problematisk under linjesystemet d4 omkring 85-90 procent
av eleverna erholl slutbetyg. Vid inférandet av programgymnasiet
lisdren 1992/93-1995/96 sjonk andelen med slutbetyg till under
80 procent. Frin och med lisdret 2001/2002 har vi mojlighet att
komplettera slutbetygen med uppgifter frin elevernas samlade
betygsdokument, vilket gor att betygsuppgifter dterigen finns till-
gingliga for 85-90 procent av eleverna. For att undvika svirtolkade
tidsseriebrott kompletterar vi saknade betyg pd gymnasiet med
betygsuppgifter frin grundskolan.

For det andra dr det svirt att jimféra betygen pd olika linjer/
program. Vi har dirfor férsokt omvandla gymnasiebetygen till en
gemensam skala. Metoden utnyttjar dverensstimmelsen mellan gym-
nasiebetygen och grundskolebetygen. For varje program och lisir
ersitts varje betygssteg 1 ett visst amne (eller grupp av imnen) med
det genomsnittliga grundskolebetyget f6r samma dmne. Dirmed ir
forhoppningen att betygen frin olika program bittre kan jimforas.

8.2.1 Skillnader mellan gymnasieskolor

I det hir avsnittet analyserar vi betygsskillnader mellan gymnasie-
skolor. Figur 8.7 visar att mellanskolvariationen har 6kat ungefir lika
mycket pd gymnasiet som 1 grundskolan, om in frin en betydligt
hégre nivd. Frin att ha legat relativt stabila pd omkring 15 procent i
bérjan av perioden tilltog skillnaderna mellan skolor 1 mitten av
1990-talet. I slutet av perioden kan gymnasieskolan férklara mer in
30 procent av variationen i elevernas betyg i svenska. De streckade
linjerna visar hur stor andel av gymnasiebetygen som kan foérklaras
av elevernas gymnasieskola f6r elever med samma grundskolebetyg
och mitbara familjebakgrund.* Fér elever med samma forutsitt-

* Notera att vi har tillgdng till betydligt bittre information om elevernas forutsittningar pd
gymnasieskolan dn pd grundskolan, eftersom vi utdver uppgifter om elevernas familje-
bakgrund ocks3 har information om grundskolebetyg. Om vi bara kontrollerar {6r skillnader
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ningar finns mycket smd forindringar av mellanskolvariationen 1
gymnasiebetyg. De 6kande skillnaderna mellan gymnasieskolor kan
dirmed nistan uteslutande férklaras av 6kad elevsortering snarare in
av okade skillnader 1 skolkvalitet eller 1 betygsittning. Gymnasie-
skolan forklarar dessutom relativt lite av betygsskillnaderna mellan
elever; omkring 1,0~1,5 procent av resultatvariationen kan hinféras
till gymnasieskolan. Skillnaderna 1 provresultat mellan gymnasie-
skolor ir nigot storre och mellanskolvariationen uppgér till drygt
4 procent 1 slutet av perioden.

Figur 8.7 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
gymnasieskola, med och utan hdnsyn tagen till elevernas
forutsattningar
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i elevernas familjebakgrund kvarstdr omkring 6-7 procentenheter av det senaste decenniets
dkade skillnader mellan gymnasieskolor. Det ir férst nir vi ocksd ligger in kontroller fér
elevernas grundskolebetyg som hela den uppdtgiende trenden forsvinner. Det visar att en
betydande del av den 6kade mellanskolvariansen beror pd ¢kad sortering med avseende pd
egenskaper som vanligtvis kan vara svira att mita.
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i genomsnittshetyg/meritvarde, pa gym-
nasiet med avseende pé skola, med och utan att ta hansyn till elevernas forutsattningar. Skillnader i
elevforutsattningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dar vi
kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland,
indikatorer for om elevens féraldrar &r fodda i Norden eller utanfdr Norden, mammans och pappans
alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om féraldrarna har
separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsniva, mam-
mans och pappans inkomst vid 35-45 ar, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan,
samt skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och
anvands sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Under de senaste decennierna har den fristiende skolsektorn ex-
panderat kraftigt pd gymnasienivd. For 20 &r sedan gick ungefir
3 procent av gymnasisterna pd en fristiende gymnasieskola. I dag ir
motsvarande siffra mer in var fjirde elev. Aven om gymnasieskolan
1 genomsnitt inte har 6kat 1 betydelse for elevernas resultat kan det
ind3 finnas skillnader mellan olika typer av huvudmain. Figur 8.8
visar skillnaderna mellan fristdende gymnasieskolor respektive mel-
lan kommunala gymnasieskolor, samt skillnaden mellan huvud-
mannatyperna. Vi har ocksd tagit hinsyn till skillnader i skolornas
elevsammansittning. Precis som pd grundskolan sd ir skillnaderna
mellan fristiende skolor stérre in mellan kommunala skolor. Dire-
mot verkar inte skillnaderna férindras mirkbart éver tiden. Intres-
sant nog finns 1 genomsnitt inte heller nigra stérre skillnader 1 skol-
resultat mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor. Skol-
verket (2018b) analyserar dock skillnader i studieprestationer pd
hégskolan bland studenter frn fristdende och kommunala gym-
nasieskolor och konstaterar att studenter frn fristiende skolor hade
bittre betyg, men presterade simre pd hogskolan.
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Figur 8.8 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
gymnasieskola, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar,
uppdelat pa huvudman

12+
10+
8A
6A
44
—_—
24
—_— —_—
OA T T T T _T/_
1995 2000 2005 2010 2015

Avgangsar

Kommunala skolor Fristadende skolor

Skillnad kommunala och fristdende skolor

Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i genomsnittsbetyg/meritvarde, pa gym-
nasiet med avseende pé skola, med och utan att ta hansyn till elevernas forutsattningar, samt upp-
delat pa huvudman. Skillnader i elevforutsattningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga
betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelseménad, dummy-
variabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foraldrar &r fodda i Norden eller utanfor Norden,
mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for
om fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hégsta ut-
bildningsniva, mammans och pappans inkomst vid 35—45 ar, indikatorer for saknade uppgifter om
mamman eller pappan, samt skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de
skolfixaeffekterna och anvands sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelation -
erna till den totala betygsvariationen. Den forsta lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kun-
skapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande
betygssystem.

8.2.2 Resultatskillnader mellan olika elevgrupper

De smd resultatskillnaderna mellan gymnasieskolor tyder pd att
huvuddelen av variationen 1 elevresultat beror pd skillnader mellan
elever inom skolor. I det hir avsnittet kommer vi dirfor att belysa
resultatutvecklingen mellan 1ig- och hégpresterande elever, elever
med olika familjebakgrund, pojkar och flickor, samt svensk- och
utlandsfédda elever.
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8.2.2.1 Ldg- och higpresterande elever

Inledningsvis redogér vi fér hur gymnasiebetygen har férindrats for
de bista respektive simst presterande eleverna. Vi beriknar forst
resultaten for ligpresterande elever (den tionde percentilen, p10),
medelelever (medianen, p50) samt hogpresterande elever (resultaten
vid den nittionde percentilen, p90). Direfter underséker vi hur
resultaten for 13g-, medel- och hogpresterande elever forhiller sig till
varandra, genom att berikna kvoter mellan grupperna; den totala
spridningen (p90/p10), spridningen i den nedre delen av férdel-
ningen (p50/p10) samt i den 6vre delen (p90/p50).

Figur 8.9 visar betygsskillnaderna mellan lig- och hégpresterande
elever pid gymnasiet uppdelat pd yrkesinriktade och héogskole-
forberedande linjer/program. Skillnaderna mellan hég- och lagpres-
terande elever holl sig timligen konstant nir betygen var norm-
baserade. Vid inférandet av meritvirdessystemet 6kade betygsskill-
naderna for bide yrkesinriktade och teoretiska program. For elever
pd yrkesprogram okade betygen framfér allt 1 den 6vre delen av
fordelningen, medan betygen 6kade mest for ligpresterande elever
pd hogskoleférberedande program. Det finns till och med en
tendens till att betygstordelningen pressades samman for hog-
presterande elever pd teoretiska program, vilket huvudsakligen beror
pd att medianbetygen steg ndgot snabbare in den 90:e percentilen
(framgdr inte av figuren).’

> Den tillfilliga 6kningen av betygsspridningen i den nedre delen av férdelningen p& framfér
allt yrkesinriktade program under lisdret 1999/2000, beror antagligen pa férindrade regler for
betygsittning av elever med hog frinvaro.
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Figur 8.9 Spridning i genomsnittligt slutbetyg fran gymnasiet, uppdelat
pa linje/program
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Not: Figuren visar kvoterna mellan elevers genomsnittsbetyg i gymnasiet i olika delar av férdelningen,
uppdelat pa typ av linje/program. p90/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den 10:e
percentilen, p90/p50 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den 50:e percentilen, medan
p50/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 50:e och den 10:e percentilen. Den forsta lodrata
linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pé gymnasiet, medan den
andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem. For varje spridningsmatt har medelvérdet for
det forsta aret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for det sista aret med det foregaende
systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden fir &ren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Precis som fér grundskolan kan betygsspridningen p& gymnasiet
beskrivas som andelar av eleverna med l3ga respektive hoga betyg.
Som maitt pd liga betyg anvinder vi kraven for allmin/grund-
liggande behorighet till hogskolan. Under det normbaserade betygs-
systemet krivdes minst tvd &rs gymnasiestudier med betyg i svenska
och engelska for att uppnd allmin behorighet till hogskolan. For
elever med malrelaterade betyg ir kraven for grundliggande beho-
righet att de uppnatt ligst betyget "Godkind” pd 90 procent av kur-
serna i studieplanen (motsvarande minst tre &rs gymnasiestudier).
Definitionen av elever med hga gymnasiebetyg har valts mer god-
tyckligt, och bestdr av elever med minst 4,7 i genomsnittsbetyg
respektive de med ett meritvirde pd minst 18,0. Vi har valt att beh8lla
samma betygsgrins vid inférandet av det nuvarande betygssystemet.
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Utvecklingen av andelen obehériga till hégskolan respektive
andelen med toppbetyg framgdr av figur 8.10. I princip alla elever
som avslutade en teoretisk linje fére 1996/97 uppfyllde kraven for
allmin behorighet, vilket f6ljer av att svenska och engelska var obli-
gatoriska imnen. P3 yrkesinriktade linjer ingick ofta inte dmnet
engelska, vilket gjorde att en avslutad gymnasieutbildning inte auto-
matiskt medforde hégskolebehorighet. I och med férsoksverksam-
heten med tredriga yrkesprogram, samt det gradvisa inférandet av
programgymnasiet, uppniddde en allt hogre andel av eleverna pi
yrkesprogrammen allmin hogskolebehorighet. Nio av tio elever som
avslutade sin gymnasieutbildning lisdret 1995/96 upptyllde kraven
for allmin behorighet till hogskolan.

I samband med inférandet av det mélrelaterade betygssystemet
skirptes kraven for grundliggande behorighet till hégskolan, och
eleverna skulle uppni minst betyget godkint pd 90 procent av
kurserna. Det medforde en kraftig 6kning av antalet obehoriga till
hégskolan. Andelen som avslutade gymnasiet utan grundliggande
behoérighet 6kade med drygt 10 procentenheter pd studieférbere-
dande program och med mer dn 15 procentenheter pa yrkesinriktade
program. Direfter har andelen av avgingseleverna som uppnir
grundliggande hogskolebehorighet okat kraftigt, speciellt for elever
pa yrkesinriktade program. I dag uppfyller omkring nio av tio elever
kraven f6r hégskolebehorighet.

Andelen elever med toppbetyg uppvisar en helt annan utveckling.
I det relativa betygssystemet anvindes centrala prov fér att férankra
betygen pa skolniva, och bara ett fital elever pd yrkesinriktade linjer
och omkring tvd procent av eleverna pd teoretiska linjer hade abso-
luta toppbetyg. Under de sista dren med sifferbetyg kan en viss
okning av andelen elever med toppbetyg frin teoretiska linjer
urskiljas. Efter inférandet av mil- och kunskapsrelaterade betyg
skedde dock en kraftig 6kning av andelen med toppbetyg pa framfér
allt hogskoleférberedande program. I slutet av 00-talet hade 4 pro-
cent av eleverna pd yrkesprogrammen och 17 procent av eleverna pd
studieférberedande program absoluta toppbetyg. Precis som pd
grundskolan s3 sjonk andelen med toppbetyg vid inférandet av
nuvarande betygssystem, for att sedan oka igen.
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Figur 8.10  Andel elever som avslutar gymnasiet utan behérighet till
hogskolan respektive med toppbetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasienybdrjare som avslutar gymnasiet utan allman/grundldggande
behdrighet till hogskolan respektive med toppbetyg. Den forsta lodrata linjen anger inférandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den andra linjen visar inférandet av
nuvarande betygssystem. | det relativa betygssystemet kravdes minst tvé &rs gymnasiestudier med
betyg i svenska och engelska for att uppna allman behdrighet, medan kraven for grundlaggande
behdrighet i det malrelaterade systemet var lagst betyget "Godkéand” eller "E” pa 90 procent av
kurserna i studieplanen. Toppbetyg definieras som ett genomsnittshetyg pa minst 4,7, respektive ett
meritvarde pa minst 18,0 podng.

For att ytterligare undersoka skillnaden 1 gymnasiebetyg i1 olika delar
av foérdelningen delar vi upp gymnasiebetygen for elever med olika
grundskolebetyg. Figur 8.11 visar medelbetyg pd gymnasiet for
elever med olika grundskolebetyg. Det finns som vintat ett mycket
starkt samband mellan tidigare studieresultat och senare betyg.
Diremot finns inga tydliga tecken pd att sambanden skulle ha fér-
indrats betydligt trots att betygssystemen forindrats flera ginger i
bide grundskolan och pd gymnasiet, samt att andelen med betygs-
uppgifter frin gymnasiet varierar 6ver perioden.
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Figur 8.11 Medelbetyg pa gymnasiet, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar genomsnittligt betyg i kirndmnen (svenska, matematik och engelska) pa gymnasiet,
for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de b4sta betygen. Den firsta heldragna lodrata linjen anger inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behérighets -
krav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

8.2.2.2 Familjebakgrund

Tidigare rapporter har nistan uteslutande behandlat betydelsen av
familje-bakgrund pd grundskolan. Vi har tidigare visat att inférandet
att skdrpta antagningskrav till gymnasieskolan, inférandet av det
individuella programmet samt hogre krav {6r slutbetyg har paverkat
genomstromningen pd gymnasiet. Dirfor dr det sirskilt intressant
att underséka vilken roll familjebakgrunden har spelat for gymnasie-
resultaten under en lingre period. Vi anvinder oss av syskon-
korrelationer som méitt pd familjens betydelse for gymnasiebetygen,
d3 det fingar savil mitbara som dolda familjefaktorer.

Figur 8.12 visar hur mycket av gymnasiebetygen som kan for-
klaras av familjen. Precis som i grundskolan beror omkring hilften
av skillnaderna i betyg pd elevernas familjebakgrund. Familjens
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betydelse f6r betygen 1 kirnimnen har 6kat svagt i slutet av perioden
medan syskonkorrelationerna 1 genomsnittsbetygen har avtagit.
Mojligen beror den senare utvecklingen pd svirigheterna att jimfoéra
genomsnittsbetyg mellan program, med betydande skillnader i
imnesstrukturen samtidigt som fordelningen av elever till olika
program har férindrats.

Elevsammansittningen har férindrats kraftigt pd gymnasieskolan
under de senaste decennierna, med bland annat en 6kande andel
elever fédda utomlands. Figur 8.13 sirredovisar dirfor betydelsen av
familjen for gymnasiebetygen i1 kirnimnen uppdelat pd elevernas
fodelseland. Syskonkorrelationerna fér utrikesfodda elever okar
under 1 stort sett hela den studerande perioden, medan betydelsen av
familjen for svenskfodda elever ir 1 stort sett oférindrad. Den svaga
okningen av syskonkorrelationerna fér gymnasiebetygen 1 kirn-
imnen som kan skénjas for samtliga elever beror siledes pd en fér-
indrad elevsammansittning, vilket har férindrat forutsittningarna
for skolans kompensatoriska uppdrag.

Figur 8.12  Andel av variationen i betyg och prov pa gymnasiet som kan
forklaras av familjen
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov pa gymnasiet. Analysen begransas till syskon
fodda hégst tre ar ifrén varandra och som betygssatts i samma system. Den forsta heldragna lodrata
linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den
andra heldragna linjen anger inforandet av Gy2011.

Figur 8.13  Andel av variationen i gymnasiebetyg som kan forklaras av
familjen, uppdelat pa elevernas fodelseland
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov pa gymnasiet, uppdelat pa elevernas fodelseland.
Analysen begransas till syskon fodda hogst tre &r ifran varandra och som betygssatts i samma system.
Den forsta heldragna lodréata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pa gymnasiet, medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

8.2.2.3 Kin

I tidigare avsnitt har vi visat att flickor presterar betydligt bittre 1
grundskolan in pojkar, men att skillnaderna inte forindrats sd
mycket dver tiden. I det hir avsnittet underséker vi om konsskill-
nadernai grundskolan lever kvar ocks3 pd gymnasiet. Figur 8.14 visar
skillnaderna i betyg och prov mellan flickor och pojkar p& gym-
nasieskolan. Flickor har omkring 30 procent av en standardavvikelse
hégre gymnasiebetyg dn pojkar under hela perioden, medan deras
overtag 1 nationella prov dr nigot mindre. De konsskillnader som
finns 1 grundskolan tycks dirmed kvarstd ocksd pd gymnasiet.
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Figur 8.14  Konsskillnader i gymnasieskolan
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i betyg och provresultat mellan flickor och pojkar i grund -
skolan. Betygen har normerats per avgangsar. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inférandet av
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av
behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

8.2.2.4 Migrationsbakgrund

Den férindrade elevsammansittningen pd gymnasiet — med en kad
andel elever fodda utomlands — stiller hégre krav pd gymnasie-
skolans kompensatoriska uppdrag. Frigan ir hur vil gymnasiet har
kunnat hantera den alltmer heterogena elevpopulationen. I det hir
avsnittet undersoker vi skillnader 1 gymnasiebetyg for elever f6dda 1
Sverige respektive utomlands. Det ir dock inte bara andelen elever
fodda utomlands som har 6kat under perioden. Kapitel 3 visar ocksd
att deras sammansittning har férindrats vad giller bland annat
ursprungsland och &lder vid ankomsten. For att underséka om
resultaten for utrikesfodda elever har férindrats 6ver perioden idr det
dirfor viktigt att férsoka konstanthilla skillnaderna i elevsamman-
sittning. Eftersom 3lder vid ankomsten ir avgérande for elevernas
skolresultat delar vi ocksd upp utrikesfédda i de som invandrat fére
respektive efter skolstarten.
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Figur 8.15 visar genomsnittliga gymnasiebetyg i kirnimnen for
elever f6dda utomlands 1 férhdllande till svenskfédda elever, upp-
delat pd alder vid ankomsten. Utrikesfédda elever presterar i
allminhet simre in svenskfédda elever. Det finns dock betydande
skillnader inom gruppen utlandsfédda elever. Elever som anlint till
Sverige fore skolstart klarar sig avsevirt bittre pd gymnasiet in elever
som anlint senare. Betygen for elever som anlint fore skolstart ir
dessutom relativt konstanta under perioden. Diremot sker en
kraftig betygsforsimring for elever som anlint efter skolstart. Deras
betyg ir omkring en standardavvikelse simre in svenskfédda elevers
betyg 1 slutet av perioden.

De streckade linjerna i figur 8.15 visar utvecklingen nir vi for-
soker beakta den forindrade elevsammansittningen bland utrikes-
fodda elever genom att kontrollera for skillnader 1 kén, 8lder vid
ankomsten samt ursprungsland. For elever som anlint fore skolstart
och som kommer fr&n samma land vid samma &lder har inte resul-
taten férindrats nimnvirt i férhillande till svenskfodda elever. Kon-
troller for elevernas ankomstdlder och ursprung dimpar den nedét-
gdende trenden for elever som anlint efter skolstart nigot, men det
finns ett kvarstiende resultatfall under den senaste tiodrsperioden.
Det dr mojligt att gymnasieskolan har blivit simre pd att hantera
denna elevgrupp, men samtidigt ir det viktigt att betona att vi har
mycket begrinsade mojligheter att ta hinsyn tll de senaste &rens
forindringar av elevgruppens sammansittning.
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Figur 8.15 Gymnasiebetyg for utrikesfodda elever, uppdelat pa alder vid
ankomsten
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Not: Figuren visar genomsnltthg skillnad i gymnasiebetyg i kirnamnen mellan elever fédda utomlands
och svenskfédda, uppdelat pé alder vid ankomsten. De heldragna kurvorna visar verkliga betygsskillna-
der, medan de streckade kurvorna visar betygsskillnader nar hansyn tagits till elevernas demografiska
sammanséttning. Skillnader i elevernas demografiska férutsattningar beaktas genom att for varje in-
vandringsgrupp skatta en gemensam betygsregression for alla &r dar vi kontrollerar for elevernas kon,
dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelse-land samt dummyvariabler for avgangs-
ar. Den forsta heldragna lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav till nationella program
medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

8.3 Fortsatta studier och arbetsmarknadsintrade

Vi har 1 tidigare avsnitt visat att 1 stort sett alla elever bérjar pd
gymnasiet och flertalet dr nirvarande under stérre delen av utbild-
ningen. En rad reformer har dock skirpt kraven bide f6r att komma
in pd ett nationellt program och fér att slutfora utbildningen. Det
har medfért kraftigt férsimrad genomstrémning pd gymnasiet,
framfor allt for ligpresterande elever. Diremot tycks inte skillna-
derna i gymnasiebetyg ha piverkats nimnvirt av forindringarna.
I detta avsnitt underséker vi om det finns ldngtgdende konsekvenser
for elevernas fortsatta utbildnings- och arbetsmarknadskarriirer.
Precis som 1 tidigare avsnitt beskriver vi utvecklingen for elever med
olika héga grundskolebetyg.
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Elever med ofullstindiga gymnasiestudier har méojlighet att upp-
nd gymnasickompetens genom att studera pi Komvux. Frin och
med lisdret 1996/97 kunde man ocks3 lisa upp gymnasiebetygen pd
Komvux i syfte att 6ka chanserna att komma in pd hoégskolan (s3
kallad konkurrenskomplettering). Figur 8.16 visar andelen som liser
pd Komvux vid 21 &rs ilder, for elever med olika grundskolebetyg.
Inledningsvis 6kar andelen som liser pd Komvux for alla grupper.
Det ir framfor allt elever med medelgoda grundskolebetyg som
oftast liser pd Komvux, troligtvis pd grund av 6kad konkurrens-
komplettering. Nir méojligheterna till konkurrenskomplettering
minskade under 2000-talet sjonk ocksd andelen som liser pd Kom-
vux 1 denna grupp. I dag ir det vanligast att elever med svaga grund-
skolebetyg liser pd Komvux. Det ir ocksd i denna grupp som
andelen utan slutbetyg frin gymnasiet dr som storst. Det dr dirfor
mojligt att de dirmed kan uppnd gymnasiekompetens. Samtidigt ar
andelen som liser pd Komvux fér liten f6r att kunna viga upp den
stora 6kningen i andelen med oavslutade gymnasiestudier. Dess-
utom tenderar fortsatta studier inom vuxenutbildningen foérsena
arbetsmarknadsintridet.

Figur 8.16  Andel som laser pA Komvux, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som erhallit kurspoang fran Komvux vid 21 ars alder, for
den tredjedelen av eleverna med de sémsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de b4sta betygen. Den lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelate-
rade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar inférandet av behorighetskrav till
nationella program.

284



Bilaga 7 till LU2019 Resultat och likvardighet i gymnasieskolan

Figur 8.17 redovisar 1 stillet andelen som bérjar lisa pd hogskolan
senast vid 24 4rs dlder, uppdelat pd grundskolebetyg. Som visats
tidigare s& 6kar sannolikheten att gd pd hogskolan under inledningen
av perioden. Nivin och utvecklingen skiljer sig dock patagligt mellan
grupperna. Bland elever med starka grundskolebetyg liste omkring
70 procent pd hégskolan i borjan av perioden. Utbyggnaden av hog-
skolan under 1990-talet gjorde att denna siffra dkade till ungefir
80 procent. Okningen bland elever med medelbetyg frin grund-
skolan var dnnu kraftigare; omkring 16 procentenheter under en tio-
drsperiod. Sannolikheten for studiesvaga elever att lisa vidare har
ocksd 6kat under perioden, om in frdn en mycket 18g niva. I slutet
av perioden ir det ungefir 10 procent som har bérjat pd hogskolan
vid 24 &rs dlder.

Figur 8.17  Andel som laser pa higskolan, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som registrerats pa hogskolan vid 24 &rs alder, for den
tredjedelen av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredje-
delen med de b4sta betygen. Den lodrata linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet p& gymnasiet, medan den streckade linjen visar inférandet av behdrighetskrav till
nationella program.
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Slutligen redogér vi f6r hur elever med olika skolresultat klarar sig
pd arbetsmarknaden. Det ir sirskilt intressant att f6lja utvecklingen
for lagpresterande grundskoleelever dir andelen med oavslutade
gymnasiestudier 6kade som mest i samband med 1990-talets gym-
nasiereformer. De tidigare analyserna tyder dock p8 att det 1 prakti-
ken inte skett si stora foérindringar av gruppens studiedeltagare;
andelen som deltar i gymnasieutbildning under minst 2 &r tycks inte
ha paverkats. Inte heller studieresultaten har pdverkats nimnvirt.
Det ir dock mojligt att den 6kande andelen elever som saknar slut-
betyg frdn gymnasiet indd kan {8 konsekvenser for gruppens arbets-
marknadsintride, dels eftersom eleverna kan ha avslutat studierna
sent, dels di arbetsgivare kan anvinda avsaknaden av slutbetyg som
en signal pd 18g produktivitet.

Vi kommer att studera tre olika indikatorer pd elevernas tidiga
arbetsmarknadsetablering; sysselsittning, heltidssysselsittning och
arbetsloshet. Alla utfallen mits vid 20-22 4rs alder, d3 flertalet elever
har hunnit avsluta sina gymnasiestudier. Bide sysselsittning och
heltidssysselsittning baseras pd uppgifter om arlig arbetsinkomst
(inkomst av tjinst och niringsverksamhet), medan uppgifter om
arbetsloshet himtas frin Arbetsférmedlingens register dver arbets-
sokande.

Mitten pa sysselsittning skapas med hjilp av information om
ligstaloner for olika dldrar och &r enligt l6nestrukturstatistiken®.
Individer betraktas som sysselsatta om de har en &rsinkomst som
overstiger inkomsten vid arbete till ligstalénen under 52 timmar om
dret (en timme/vecka). Heltidssysselsittning ir istillet tinkt att
mita om personerna har en mer varaktig koppling till arbetsmark-
naden, och definieras som en drsinkomst som dr hgre in inkomsten
vid arbete till ligstalonen under 12 minader (ungefir 2 000 tim-
mar/4r). Mitten beriknas per dlder, och vi tar sedan genomsnittet
over dldrarna 20-22 3r.

Figur 8.18 beskriver hur stor andel av en drskull som ir sysselsatt
vid 20-22 &rs &lder, uppdelat pd olika grundskolebetyg. Under hela
perioden arbetar de flesta 20-22 4ringar, dven om sysselsittnings-
graden sjénk 1 samband med 1990-talskrisen. I borjan av perioden
var skillnaderna mellan elever med olika grundskolebetyg relativt
sm3, dven om sysselsittningen sjonk ndgot mer for l3gpresterande

¢ Denna statistik tillhandah3lls av Medlingsinstitutet. Ligstalénen definieras om 16nen vid den
5:e percentilen i [6neférdelningen per dlder och r.
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elever under krisdren. Noterbart dr att den kraftiga 6kningen av
oavslutade gymnasiestudier bland elever med liga grundskolebetyg
som limnade gymnasiet efter 1997, inte tycks ha paverkat sysselsitt-
ningen i denna grupp nimnvirt. Aven om inférandet av program-
gymnasiet och ett nytt betygssystem tycks ha haft negativa kon-
sekvenser for sannolikheten att {4 ett slutbetyg for ligpresterande
elever mirks siledes ingen motsvarande férsimring av sysselsitt-
ningen.

Nigra 4r efter genomférandet av gymnasiereformerna minskar
sysselsittningsgraden relativt mycket for lgpresterande elever 1 f6r-
hillande till andra grupper. Det sammanfaller med ett allmint fér-
simrat lige pd arbetsmarknaden, med stigande ungdomsarbetsldshet
som f6ljd. Eftersom konjunkturnedgdngar vanligen slir hirdare mot
svagare grupper, tror vi att den forsimrade sysselsittningen for 13g-
presterande elever beror pd det ekonomiska liget snarare in pd
gymnasiereformerna. Det ir dock mojligt att signalvirdet av en
avslutad gymnasieutbildning ir mer betydelsefull i Iigkonjunktur.”

7 Separata analyser visar att den forsimrade arbetsmarknadssituationen for svagpresterande
elever under 00-talet iterfinns fér sdvil elever pd studieférberedande som yrkesinriktade
program.
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Figur 8.18  Andel som &r sysselsatta vid 20-22 ars alder, uppdelat
pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som ar sysselsatta vid 20—22 rs alder, for den tredje-
delen av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen
med de basta betygen. Personer betraktas som sysselsatta om de har en arsinkomst som dverstiger in-
komsten vid arbete till 14gsta timlonen under 52 timmar om &ret. Den lodrata linjen anger inforandet av
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar infor-
andet av behdrighetskrav till nationella program.

Figur 8.19 visar andelen av en drskull som arbetar heltid, uppdelat pd
grundskolebetyg. Det ir betydligt firre ungdomar som har ett
stadigvarande arbete.’ Ligst sannolikhet att arbeta heltid har elever
med starka grundskolebetyg, vilket troligen beror p3 att de studerar
pd hogskolan. Utvecklingen av heltidssysselsittning for elever med
liga betyg ir snarlik den for elever med medelbetyg. I samband med
reformerna pd gymnasiet dkade andelen med heltidsanstillning
bland studiesvaga elever ndgot, for att sedan falla tillbaka vid ligkon-
junkturen 1 mitten pd 00-talet. Sannolikheten att ligpresterande
elever arbetar heltid forindras sdledes inte patagligt under perioden,
dven om andelen som saknar slutbetyg frin gymnasiet 6kat kraftigt

1 denna grupp.

8 Andelen som ir sysselsatta pd heltid dr hogre for elever pa yrkesinriktade program, omkring
40 procent, dn f6r elever pd studieférberedande program, knappt 20 procent.
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Figur 8.19  Andel som &r heltidssysselsatta vid 20-22 ars alder, uppdelat
pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som ar heltidssysselsatta vid 20—22 ars &lder, for den
tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredje-
delen med de basta betygen. Personer betraktas som heltidssysselsatta om de har en arsinkomst som
overstiger inkomsten vid arbete till I4gsta manadsldnen under 12 manader. Den lodréta linjen anger
inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade
linjen visar inférandet av behdrighetskrav till nationella program.

Ett mojligt problem med att anvinda sysselsittning som mdtt pd
ungdomars etablering pd arbetsmarknaden ir att det ocksd paverkas
av skillnader 1 studiedeltagande. Tolkningen av skillnader 1 syssel-
sittning mellan grupper ir dirfor inte helt entydig. For att ge en mer
komplett bild av ungdomars tidiga arbetsmarknadsintride anvinder
vi dirfér ocksd uppgifter om arbetsloshet frin Arbetsformedlingen.
For att mita arbetsloshetsperioder med olika periodicitet och
varaktighet beridknar vi hur stor del av tiden som personer mellan 20
och 22 &r har varit inskrivna som arbetssékande pd Arbetstérmed-
lingen.

Figur 8.20 visar andel av tid i arbetsléshet f6r 20-22-8ringar,
uppdelat pd grundskolebetyg. Betygen i grundskolan kan forutsiga
arbetsloshetsrisken med god precision, och ligpresterande elever
tillbringar mer dn dubbelt s ling tid 1 arbetsloshet som hogpreste-
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rande elever. Arbetsldsheten var 1 allminhet hog for de som var unga
under 1990-talskrisen. Direfter sjonk ungdomsarbetslésheten kraf-
tigt och stabiliserade sig pd en betydligt ligre nivd. Den 6kande
andelen med oavslutade gymnasiestudier bland framfér allt studie-
svaga elever tycks inte ha gjort ndgra tydliga avtryck heller i arbets-
loshetsstatistiken. For ligpresterande elever som gick pd gymnasiet
ndgra &r efter reformerna finns dock en tendens till 6kande arbets-
loshetsrisker 1 samband med finanskrisen.

Figur 8.20  Andel av tid i arbetsloshet for personer 20-22 ar, uppdelat
pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel av tiden som 20—22-aringar har varit inskrivna som arbetssokande pa Arbets-
férmedlingen, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med
medelbetyg, samt tredjedelen med de basta betygen. Den lodrata linjen anger inforandet av det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar inforandet av
behdrighetskrav till nationella program.

Analysen av ungdomsarbetslésheten forsvaras av de stora konjunk-
tursvingningarna, vilka kan doélja skillnader 1 underliggande trender
mellan grupperna. Dirfér har vi ocksd tagit fram ett relative mitt pd
arbetsloshet. Det gor vi genom att rangordna arbetsloshetstiderna
for varje fodelsekohort — fran ligst till hogst arbetsloshet — och sedan
skapa ett mdtt som anger var i férdelningen av arbetsloshet som
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personerna befinner sig (mellan 0 och100). Figur 8.21 beskriver rela-
tiv arbetsloshet f6r elever med olika grundskolebetyg, vilket bekrif-
tar bilden av foérvdnansvirt stabila skillnader mellan grupperna.
Arbetslsheten bland elever med 13ga betyg dr betydligt hogre dn for
elever med hogre betyg, men det finns inga tydliga tecken pd att
deras situation relativt sett har férvirrats 6ver tiden.’

Figur 8.21 Relativ andel av tid i arbetsl6shet for personer 20-22 ar,
uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar relativ andel av tiden som 20—22-aringar har varit inskrivna som arbetssokande pa
Arbetsférmedlingen, for den tredjedelen av eleverna med de samsta grundskolebetygen, tredjedelen
med medelbetyg, samt tredjedelen med de b4sta betygen. Den relativa arbetslosheten erhalls genom att
rangordna arbetsldshetstiderna for varje fodelsekohort — fran lagst till hogst arbetsloshet — och sedan
skapa ett matt som anger var i fordelningen av arbetsldshetstider som personerna befinner sig (mellan
0 och 100). Den lodrata linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa
gymnasiet, medan den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav till nationella program.

? Den dkande andelen utan slutbetyg frdn gymnasiet bland studiesvaga elever fir dock
konsekvenser for de arbetsldsas formella meriter. Bland de ungdomar som var arbetslésa 1
november 1994 saknade 24 procent en gymnasieutbildning. Motsvarande siffra for arbetsldsa
ungdomar i november 2004 var 45 procent. Det ir dirmed litt att f3 intrycket att konse-
kvenserna av ofullstindiga gymnasiestudier har férvirrats. Mycket tyder dock pd att gruppen
studiesvaga elever alltid har haft svirt att etablera sig pd arbetsmarknaden, men att sanno-
likheten att de ocksé saknar slutbetyg frin gymnasiet 6kade i samband 1990-talets gymnasie-
reformer.
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Sammanfattningsvis tycks den 6kande andelen elever utan gym-
nasiebetyg inte mirkbart ha pdverkat arbetsmarknadsetableringen.
Vi har visat att det faktiska studiedeltagandet fér dessa elever inte
forindrats nimnvirt 1 samband med gymnasiereformerna. Det ver-
kar dirfér som om ménga av de som framstdr som gymnasieav-
hoppare 1 statistiken har fullféljt storre delen av sina gymnasie-
studier. Elever utan slutbetyg kan dessutom verifiera sina studie-
resultat i form av ett samlat betygsdokument, och resultaten tyder
pa att arbetsgivare mojligen ir mer férlitande mot tider av frénvaro
in vad betygssystemet dr. En annan férklaring till de relativt smd
férindringarna av sysselsittningen och arbetslésheten bland studie-
svaga elever, kan vara att de oftare har okvalificerade arbeten dir
behoven av gymnasieutbildning ir mindre.

8.4 Sammanfattning

Att ge alla elever goda férutsittningar for framtida yrkesliv eller
fortsatta studier dr centralt for en likvirdig gymnasieskola. Hur
maluppfyllelse i dessa avseenden ska jimforas mellan elever ir dock
svirt 1 och med att de gor olika gymnasieval. I detta avsnitt har vi
dirfor analyserat dels vilken mojlighet elever med olika férutsitt-
ningar har att komma in pd gymnasiets nationella program, och 1
vilken utstrickning de avslutar sina gymnasiestudier och med vilka
resultat. Vi har ocksd undersokt hur det gir som ung vuxen. Nigra
centrala resultat frdn analysen ir:

o Okande studiedeltagande pa gymnasiet bland alla grupper. I stort
sett alla elever gdr pd gymnasiet i dag.

o Allt fler ligpresterande elever gir pd det individuella (introduk-
tions-) programmet. Okningen har skett dels i samband med
inférandet av programmet, dels nir behérighetskraven till natio-
nella program skirptes.

e Gymnasieskolan delar upp elever efter studieresultat. Ligpreste-
rande elever gir oftast pd yrkesprogram (eller individuella pro-
gram) medan hdgpresterande elever vanligen gir pd studiefor-
beredande program.
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e Kraftig 6kning av ofullstindiga gymnasiestudier bland ligpreste-
rande elever 1 samband med inférandet av 6kade krav for slut-
betyg. Under senare ir har dock andelen l3gpresterande elever
som fr slutbetyg frin gymnasiet kat nigot.

e Ligpresterande elever tar lingre tid pd sig att avsluta sina gym-
nasiestudier.

e Andelen elever som gér klart tminstone tvd ir pd gymnasiet har
inte férindrats nimnvirt under perioden, diremot har andelen
elever med en tredrig utbildning 6kat bland elever med liga
grundskolebetyg.

¢ Gymnasieskolan har inte 6kat 1 betydelse for elevernas betyg
under perioden. Skolan férklarar omkring 1,0-1,5 procent av
skillnaderna i betyg mellan elever. I genomsnitt ir skillnaden mel-
lan kommunala och fristdende gymnasieskolor obetydlig. Dir-
emot ir det storre skillnader mellan fristdende in mellan kom-
munala gymnasieskolor.

e Familjen har 6kat ndgot 1 betydelse for elevernas gymnasiebetyg.
Det beror dock en foérindrad elevsammansittning med en 6kad
andel elever f6dda utomlands. Fér svenskfodda elever har famil-
jens betydelse inte forindrats.

o Konsskillnaderna ér relativt stabila under perioden.

e Elever fodda utomlands klarar sig simre 1 gymnasieskolan. De
som anlint f6re skolstart klarar sig betydligt bittre in elever som
anlint senare. De finns inga tecken pi att resultaten for elever
som anlint fore skolstart skulle ha férsimrats under perioden.
Gymnasiebetygen har dock férsimrats for elever som anlint efter
skolstart, vilket delvis kan forklaras av foérindrad elevsamman-
sdttning.

o Ligpresterande elever klarar sig betydligt simre pd arbetsmark-
naden dn andra grupper. Deras situation forsimrades under 2000-
talet, vilket antagligen beror p en allmint svagare konjunktur.
Det dr svirt att se nigra tydliga tecken pd att den forsimrade
genomstrémningen pd gymnasieskolan skulle ha férsimrat éver-
gdngen mellan skola och arbetslivet fér svagpresterande elever.
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att hojda behérighetskrav och
betygskrav begrinsat tillgingen till gymnasieskolans nationella pro-
gram och méjligheterna att bli klar med gymnasiestudierna framfor
allt for elever med svaga férutsittningar. Detta har gjort gymnasie-
skolan mindre likvirdig. Samtidigt forklarar elevens gymnasieskola
fortsatt ytterst lite av elevens gymnasiebetyg och familjebakgrunden
tycks inte ha 6kat 1 betydelse.
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9 Syntes — Implikationer for jamlika
livschanser och strategier for
Okad likvardighet

Syftet med denna rapport har varit att ur ett jimlikhetsperspektiv
belysa utvecklingen i den svenska skolan under de senaste decenni-
erna och situationen i dagens skola. I detta kapitel sammanfattar vi
vara utgdngspunkter, rapportens viktigaste resultat, och diskuterar
resultatens implikationer {6r likvirdigheten 1 skolan.

Vi har tagit vir utgingspunkt i skollagens skrivningar om skolans
roll 1 att utjimna och kompensera fér elevers olika férutsittningar.
Enligt skollagen ska alla elever ha samma tillgdng till utbildning och
samma mojligheter att utvecklas s ldngt som mojligt samtidigt som
skolan ska striva efter att uppviga skillnader 1 elevernas forutsitt-
ningar att tillgodogora sig utbildningen. Vi har fokuserat pd likvir-
digheten vad giller skolans kunskapsuppdrag, men det gir inte att
helt bortse fran att skolan ocks3 har ett demokratiuppdrag.

I rapporten utgdr vi frin att skillnader i resultat mellan elever och
skolor, och eventuella férindringar 6ver tid, kan bero dels pd
elevernas egenskaper och férutsittningar som t.ex. férildrars utbild-
ningsniva, fédelseland och invandringsilder, dels p4 skolors resurser
och kvalitet liksom férdelningen av elever till skolor. Vi har studerat
likvirdigheten i skolans insatsfaktorer med fokus pd elevers forut-
sittningar och skolans personalresurser. Rapporten belyser hur elev-
populationen som helhet har férindrats bland annat som f6ljd av
asylinvandring, men ocksd hur elevsammansittningen pd skolor har
forindrats och hur graden av social segregering i skolan 1 allt storre
utstrickning gor att elever med olika social bakgrund och ursprung
har olika skolkamrater. Vi analyserar ocks3 i vilken utstrickning och
pd vilket sitt lirarresurser fordelas kompensatoriskt, vilka elever som
far sirskilt stod och hur stora skillnader det ir mellan olika huvudmin.
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Vi studerar sedan likvirdigheten 1 hur det gir f6r eleverna i skolan
genom att analysera den roll som skolan och familjebakgrunden
spelar for elevernas resultat. For att ge en bild som dels belyser olika
typer av firdigheter, dels problematiserar kvaliteten i de utfallsmdtt
vi har tillgdng till, studerar vi s& vil betygsresultat som nationella
provresultat, men ocksd 1 viss utstrickning hur det gdr som ung
vuxen. Det bér dock sigas att tillgdngen pd tillforlitliga resultatmatt
for den svenska skolan ir begrinsad och problematisk f6r den typ av
analys som genomférs 1 denna rapport. S3 vil betygssittning som
rittning av nationella prov ir behiftade med systematiska fel till
foljd av starka incitament pd elev-, lirar-, skol- och huvudmannaniva.

I analysen av utvecklingen av likvirdigheten nir det giller utfall
forsoker vi pd olika sitt undersoka 1 vilken utstrickning vixande
skillnader 1 resultat mellan olika skolor och familjer beror pd for-
indringar 1 elevpopulationens sammansittning. Vi gér ocksd en
nirmare analys av skillnaderna 1 skolornas mervirde, eller kvalitet,
och vi undersoker kopplingen mellan elevegenskaper, lirarresurser
och kvalitet samt betydelsen av skolors huvudmannaskap.

9.1 Likvardigheten i skolan — resultat och slutsatser
9.1.1 Elevers forutsattningar och elevsortering i grundskolan

Det ir otvetydigt att skillnaderna i elevresultat mellan olika skolor
har 6kat trendmissigt under flera decennier. Det dr ocksd uppenbart
att skolor har blivit betydligt mer socialt segregerade under denna
period. Det ir alltsd storre skillnad mellan olika skolmiljéer 1 dag dn
det var f6r tjugo ar sedan och en elevs sociala bakgrund har i dag
storre betydelse f6r klasskamraternas sociala bakgrund in tidigare. I
detta avseende har skolan blivit mindre jimlik och elever kommer
via skolan i dag kontakt med en socialt mer begrinsad kamratgrupp
in tidigare. Skolvalet och den vixande andelen elever i fristdende
skolor bidrar till den 6kade segregeringen av skolan iven om
huvuddelen av den dkade skolssegregationen sedan 1990-talets bor-
jan kan hinforas till det segregerade boendet. Omkring en fjirdedel
av 6kningen av skolsegregationen beror pd skolval och fristiende
skolor medan tre fjirdedelar beror p& boendesegregation. Det gir
dock inte att utesluta att skolvalet och ©kade skillnader mellan
skolor i sig kan ha paverkat boendesegregationen.
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Trenden mot 6kad skolsegregation har dock brutits 1 ett av-
seende: det senaste decenniets 6kade invandring har medfort att en
storre andel skolor har elever med utrikes bakgrund 1 dag in for 20 &r
sedan, och att 6kningen 1 skolsegregationen med avseende pd migra-
tionsbakgrund dirmed har stannat av.

9.1.2 Kompensatorisk resursférdelning i grundskolan

Nir vi studerar foérdelningen av skolans personalresurser kan vi
konstatera att fordelningen av lirartithet ir kompensatorisk, med
hogre lirartithet 1 skolor med svaga elevférutsittningar jimfort med
starkare skolor. Det kompensatoriska inslaget ser ut att ha 6kat
nigot over tid vilket dr positivt ur ett likvirdighetsperspektiv.
I motsats till detta ser vi en fordelning av lirares kompetens som
snarare forstirker initiala skillnader 1 férutsittningar: skolor med
svaga forutsittningar har lirare med ligre kompetens in skolor med
starka forutsittningar. Vi kan ocksd konstatera att omsittningen av
lirare dr hogre pd skolor med svaga eleviérutsittningar.

En intressant friga ir om huvudmin genom att erbjuda hogre
loner forsoker locka kompetens till utsatta skolor eller behilla
kompetent personal. Resultaten visar att lirarléneskillnaderna mel-
lan skolor med olika elevidrutsittningar ir obefintliga, vilket tyder
pa att 16nesittning inte tycks anvindas for att styra kompetens till
skolor efter elevers behov. Den fristdende sektorn bidrar dverlag till
den kompensatoriska resurstérdelningen mellan skolor, eftersom
fristiende skolor i genomsnitt har ligre lirartithet och lirarkompe-
tens in kommunala skolor, samtidigt som de har en socioeko-
nomiskt mer fordelaktig elevsammansittning.

9.1.3 Resultatskillnader mellan elever och skolor i
grundskolan

Frigan om skolan blivit bittre eller simre pd sitt kompensatoriska
uppdrag nir det giller skolresultat ir komplex att besvara. Resultat-
skillnaderna mellan olika skolor har 6kat drastiskt, fran att férklara
cirka 4-5 procent av variationen i resultat mellan elever 1 borjan pd
1990-talet ligger nivin idag runt 15 procent, oavsett vilket resul-
tatmdtt vi studerar. Men, mot bakgrund av 1) 6kad invandring och
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2) okad skolsegregationen, ir det uppenbart att en stor del av dessa
okade skillnader beror pd att skolors eleviorutsittningar skiljer sig
mer idag dn tidigare. For att besvara frigan om skolan blivit bittre
eller simre pd att hantera sitt kompensatoriska uppdrag skulle vi
behéva gora ett experiment dir vi liter dagens skola méta den grupp
elever som gick 1 skolan f6r 20 r sedan, och direfter se om resultat-
skillnaderna mellan skolor d& skulle vara storre eller mindre 4n 1 dag,
eller motsatt att lita dagens elever gi i ddtidens skola. For att uttala
sig om skolan blivit bittre eller simre pd att hantera sitt kompen-
satoriska uppdrag miste vi alltsd ta hinsyn till att férutsittningarna
for uppdraget férindrats.

Vi har nirmat oss frigan genom att studera dels skolans betydelse
for elevers resultat sedan vi har tagit hinsyn till elevernas forutsitt-
ningar, dels genom att underséka familjens betydelse for elevers
resultat genom att studera syskonkorrelationer. Analyserna visar att
enskilda grundskolors betydelse for elevers resultat, sedan hinsyn
tagits till elevernas forutsittningar, mojligen har okat ndgot under
det senaste decenniet, men att den ir fortsatt begrinsad. Runt 2 pro-
cent av variationen av elevresultaten kan forklaras av grundskolan.
Den 6kning som trots allt kan skénjas tycks hinga samman med en
okad andel elever 1 fristdende skolor och att dessa skolor har ndgot
storre betydelse for elevresultaten. Det kan dock inte uteslutas att
den svaga 6kningen ocksd beror pd dold elevselektion som vi inte har
kunnat beakta.

Nir vi i stillet studerar betydelsen av familjebakgrund for elevers
grundskoleresultat med hjilp av syskonkorrelationer finner vi att
familjens betydelse fortsatt ir stor, omkring 50 procent, men pi-
fallande konstant nir vi begrinsar analysen till svenskfédda elever.
Studerar vi hela elevpopulationen ser familjens betydelse diremot ut
att ha 6kat. Denna 6kning hinger samman med en vixande andel
utrikesfédda, men ocksi med att andelen elever som invandrat 1
skoldldern och i tondren 6kat. Sammantaget tyder dessa analyser inte
pd att likvirdigheten i den svenska grundskolan nir det giller ele-
vernas skolresultat har férsimrats i ndgon storre utstrickning. Det
ir samtidigt uppenbart att skolans kompensatoriska uppdrag har
blivit mer komplext i och med stora elevgrupper som kommer till
Sverige sent 1 skol3ldern.
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9.1.4  Skillnader i skolkvalitet mellan grundskolor

Aven om likvirdigheten inte har férsimrats nimnvirt visar vir
analys att det finns kvalitetsskillnader mellan svenska skolor. Att
forflytta en elev frdn den ligsta tiondelen av skolférdelningen till en
genomsnittlig skola skulle forbittra elevens resultat pd nationella
proven med ungefir 0,4 standardavvikelser. Det kan jimféras med
att resultatgapet mellan elever 1 den ligsta tiondelen i férdelningen
av elevforutsittningar och en genomsnittlig elev ir cirka 2 standard-
avvikelser. Dessa kvalitetsskillnader tyder pd att det finns bittre och
simre sitt att bedriva skola och att det borde gi att forbittra
kvaliteten p& skolor med ligt mervirde iven om det inte ir
uppenbart hur detta bist gors.'

Vir analys visar att kopplingen mellan elevers férutsittningar och
skolans kvalitet dr svag 6verlag. Men det finns dnd3 en viss sortering
som innebir att elever med svaga studieférutsitiningar gér 1 skolor
med ligre mervirde. Sorteringen tycks ocksd ha tilltagit éver tiden.
Elever som invandrat i mellan- och hégstadiet gdr ocksd i skolor med
simre kvalitet, 1 synnerhet i storstadsomrddena. Sambandet mellan
skolresurser och kvalitetsskillnader mellan skolor ir svirtolkat dven
om vi finner tecken pd att sdvil lirartithet som liraromsittning
samvarierar med skolans mervirde 1 férvintad riktning, 8tminstone
pd kommunala skolor.

Kvalitetsskillnaderna mellan kommuner ir diremot betydande.
Storstadskommunernas skolor har betydligt hégre mervirde in
landsbygdens skolor. Detta kan 1 sig kan ses som ett likvirdighets-
problem 1 strid med skollagens skrivningar att skolan ska vara
likvirdig oavsett geografisk hemvist. En nirmare forstdelse fér vad
dessa skillnader beror pd kriver dock en djupare analys. Kommun-
skillnader pekar dock p3 att skolors huvudmannaskap ir av betydelse
for skolkvalitet. Huvudmannaskapets betydelse for skolans kvalitet
framkommer ocks8 nir vi analyserar skillnader mellan fristiende och
kommunala skolor och finner att fristiende skolor har hogre
mervirde. Véra och tidigare analyser pekar ocksd pd att incitament
pd huvudmannanivd ir av betydelse for sivil provrittning som

! Samverkan for bista skola arbetar efter en modell f6r skolférbittring, men tyvirr har urvalet
av skolor/huvudmin skett pd ett sitt som inte mojliggdr rigords utvirdering. Det tar dessvirre
ocks3 tid att generera kunskap om vad som fungerar. I flera amerikanska delstater har det med
blandad framging gjorts f6rsok med att lita vilfungerande fristiende skolorganisationer ta
&ver illa fungerande kommunala skolor. En lirdom ir att det dr svirt att veta vad det dr som
kommer att fungera eller inte. Se t.ex. Glazer m.fl. (2019) och Fryer (2014).
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betygssittning, vilket férsvdrar en analys av huvudmannaskapets
betydelse for faktiska kunskapsskillnader.

Trots forhillandevis stora kvalitetsskillnader mellan skolor, bi-
drar dessa skillnader till att férklara ungefir en fjirdedel av den totala
mellanskolvariationen i1 skolresultat som kan observeras i grund-
skolan i dag, medan sorteringen av elever till skolor kan foérklara
cirka tre fjirdedelar.

9.2 Likvardighet i gymnasieskolan

Likvirdigheten 1 gymnasieskolan méiste analyseras mot bakgrund av
att det inte dr en sammanhillen skolform. Elever viljer program och
skola och segregeringen av elever efter grundskolebetyg ir stor. En
rad reformer har dock forsimrat tilltridet till och genomstréom-
ningen i gymnasieskolan for studiesvaga elever. Okade behorighets-
krav till nationella gymnasieprogram — i kombination med fler elever
som invandrat sent 1 skolan — har medfért att allt fler elever med
svaga forutsittningar gir pd introduktionsprogram. Andelen som
inte avslutar sina gymnasiestudier har 6kat kraftigt bland lig-
presterande elever 1 samband med skirpta krav f6r slutbetyg. Det
finns inte nigot som tyder pd att dessa hojda intrides- och betygs-
krav har haft nigra positiva effekter pd elevernas arbetsmarknads-
intride. Intressant nog har dock andelen ldgpresterande elever som
far slutbetyg frin gymnasiet 6kat trendmissigt det senaste decenniet
och dirmed &terhimtat sig nigot. Det ir viktigt att utréna 1 vilken
utstrickning denna utveckling beror pd férbittrad undervisning och
okat lirande och vad som kan forklaras av mer generds betygs-
sdttning.

Utrymmet f6r att vara generds 1 betygsittningen pd gymnasiet r
stort. P4 gymnasieskolan ir det endast en liten del av betygssittningen
som kan ske med stdd av nationella prov. Méjligheterna f6r lirare att
informera sig om elevernas resultat 1 forhdllande till andra elever i
landet har minskat 1 och med att nationella prov endast ir obliga-
toriskt 1 programmets hogsta obligatoriska kurs i dmnena svenska,
engelska och matematik (SFS 2017:1108). Aven om det ir oklart vilka
konsekvenser slopandet av nationella prov pd gymnasiet fir for lik-
virdigheten i beddmningen av elevernas kunskaper, finns en uppenbar
risk att skillnaderna i1 betygssittning 6kar mellan skolor.
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Trots forsimrad genomstrémning pd gymnasiet har skolornas
betydelse for gymnasiebetygen varit mycket stabil och fortsatt
mycket l3g. Familjebakgrundens betydelse f6r gymnasiebetygen har
visserligen okat, men detta hinger, liksom 1 grundskolan, samman
med att det finns allt fler elever med kort tid 1 Sverige. Bland svensk-
fodda elever har betydelsen av familjebakgrunden fér gymnasie-
betygen varit oférindrad, dven om viss forsiktighet i tolkningarna av
dessa trender ir pd sin plats mot bakgrund av de brister i likvir-
digheten 1 betygssittningen som lyfts fram av Hinnerich och
Vlachos (2017) och Skolverket (2018b). Sammantaget har tilltridet
till gymnasieskolans nationella program och méjligheten att slutfora
gymnasiestudierna blivit mindre likvirdig pid grund av héjda
behorighetskrav och betygskrav. Diremot tyckslikvirdigheten 1
gymnasieskolan, nir det giller elevers gymnasiebetyg, 1 évrigt ha
varit oférindrad under ling tid. Detta betyder dock inte att likvir-
digheten 1 kunskapstormedling varit oférindrad, men en eventuell
trend mot 6kande brister 1 likvirdighet 1 gymnasieskolans kunskaps-
féormedling vigs 1 s& fall upp av bristande likvirdighet 1 betygs-

sittningen.’

9.3 Skolans roll for att utjamna livschanser

Aven om skillnader i elevers skolresultat till stor del forklaras av
faktorer utom skolans kontroll, sdsom elevens familjebakgrund och
tidigare skolprestationer, visar skillnaderna 1 skolkvalitet att skolan
har betydelse {6r elevernas resultat. Likasg ir utformning av betygs-
system och antagningssystem i det fortsatta utbildningssystemet av
betydelse for vilka konsekvenserna blir av skillnader 1 tidigare skol-
prestationer. Men en hdg och jimn skolkvalitet och mindre intrides-
barriirer pi gymnasiet kommer sannolikt inte att eliminera familje-
bakgrundens betydelse for elevresultat eller utbildningsutfall.

En politik som frimjar likvirdig tillgdng till skolor av hog kvalitet
och som utjimnar kvalitetsskillnader mellan skolor skulle innebira
att skolan, 1 sig, blev mer jimlik. Likasd skulle det sannolikt frimja
likvirdigheten i utbildningssystemet som helhet att ge svagpreste-
rande elever bittre tillgdng till gymnasieskolans yrkesprogram. Det

2 Skolverket (2018b) visar t.ex. att studenter pd hdgskolan med gymnasiebetyg frin en enskild
huvudman presterar simre jimfért med studenter frin kommunala gymnasieskolor.
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ir dock inte troligt att en sidan politik skulle fé6rmd gora stora
avtryck i syskonkorrelationer eller eliminera skolans férklaringsgrad
for elevresultaten. For att ytterligare frimja likvirdiga livschanser
behover politiken dessutom rikta in sig pd vad som hinder innan
barnen bérjar skolan.

9.4 En politik fér jamlika livschanser

Hur kan en politik {6r mer jimlika livschanser se ut? En vilfungerande
mddravérd, barnhilsovard, férskola och socialtjinst tillhér grunden
for en sddan politik och sannolikt finns anledning att mer dn 1 dag rikta
sirskilt uppmirksamhet pd familjer och barn i utsatta bostadsom-
riden. En fullddig genomging av vilka mojligheter som finns att
ugidmna skillnader 1 elevers férutsittningar att klara skolan, redan
innan de borjar skolan, ligger dock utanfér denna rapports syfte.

Nir det giller grundskolan kan vi peka pd tvd (eller tre) mojliga
strategier for att oka likvirdigheten. Den ena handlar om att férbittra
och utjimna skillnader 1 skolkvalitet och kanske frimst rikta in dessa
satsningar pd skolor med svaga eleviorutsittningar. Den andra stra-
tegin handlar om att ge alla elever verkliga mojligheter att vilja och fa
tillgdng till bra skolor. Om man med likvirdighet i skolan ocks3 tar
skolans demokrati- och virderingsuppdrag pa allvar behéver elever
ocksd ges samma mojligheter att triffa kamrater med olika erfaren-
heter och olika social och etnisk bakgrund. D4 krivs en mer lingt-
gdende strategi for att bryta den sociala segregeringen 1 skolan.

Nir det giller gymnasieskolan, finns det anledning att 6ka till-
gdngen till gymnasiets yrkesprogram och att frimja att svagpreste-
rande elever tar sig igenom gymnasiet med goda kunskaper. Valet av
program innebir en stark segregering efter férkunskaper och intres-
sen, men ocksd beroende pd social bakgrund och kén. Mot bakgrund
av den vixande forskningen som visar att tolerans och férstdelse for
andra minniskor stimuleras av exponering finns det anledning att
utnyttja de mojligheter som finns att skapa férutsittningar till
moten mellan grupper genom samlisning av gymnasiegemensamma
imnen. En samlad strategi for jimlika livschanser innehéller samtliga
dessa delstrategier.
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9.4.1 En mer kompensatorisk resursfordelning

Vira resultat pekar pd att det finns utrymme f6r och anledning att
utjimna kvalitetsskillnader mellan kommuner, och f6r huvudmin att
via personalpolitik och lénesittning frimja en mer kompensatorisk
resursfordelning inte bara nir det giller lirartithet utan ocksd vad
giller lirares kompetens. Det skulle kunna férbittra svaga skol-
miljéers mojligheter att behdlla kompetenta lirare och minska per-
sonalomsittningen. Med tanke pd den konkurrens om elever och
lirare som rdder mdste dock en sdan strategi sikerstilla att en kom-
pensatorisk personalpolitik inte medfér att dagens resursstarka
kommunala skolor forlorar sivil lirarkompetens som resursstarka
elever till fristiende skolor.

Det bor ocksd framhdllas att det inte ir sjilvklart att en mer
kompensatorisk resursférdelning skulle férbittra elevers resultat
och o6ka likvirdigheten. Att f6rbittra skolors kvalitet kriver syste-
matisk kunskap om vilka férindringar som kausalt paverkar elevers
skolresultat och som kan férbittra likvirdigheten. Lindahl (2019)
gdr igenom kunskapsliget och konstaterar att det saknas evidens
som gir att generalisera till en svensk kontext. Att utveckla sidan
kunskap fordrar i sin tur mod att genomféra forindringsarbete och
skolutveckling pd ett kontrollerat sitt som mdjliggor rigords ut-
virdering och dessutom tdlamod nog att vinta pd resultaten. De
flesta huvudmin har dock for 8 skolenheter for att detta ska vara
gorligt inom ramen f6r den egna verksamheten. En samlad nationell
strategi ir sannolikt nédvindigt for att en sddan kunskapsupp-
byggnad ska vara mojlig.

9.4.2 Lika tillgang till bra skolor och en strategi for minskad
skolsegregation

Den andra skolstrategin handlar om att frimja mer jimlika méjlig-
heter f6r elever att gd 1 skolor med hog kvalitet. Hir dr utformningen
av skolvalet och systemet for att fordela elever till skolor en nyckel.
Varje skolvalssystem méste kunna hantera att vissa skolor har firre
platser dn sokande. Lottning eller viktad lottning i syfte att explicit
frimja en mer diversifierad elevsammansittning har diskuterats av
Skolkommissionen (2017), skolforskare (DN 2017-04-29) och
OECD (2019) men fallit 1 politisk ondd. Bohlmark (2019) visar
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ocksd att ett mer likvirdigt skolvalssystem har potential att 6ka
likvirdigheten ocksi i skolresultat.

Vir analys, liksom tidigare forskning, visar att bide boende-
segregation och skolval bidrar till skolsegregering. Vi kan ocksé
konstatera att fristdende skolor i genomsnitt har en betydligt mer
fordelaktig elevsammansittning och tar emot en férsumbar andel av
de nyanlinda eleverna. Samtidigt visar vira analyser att fristdende
skolor 1 genomsnitt har hogre mervirde, dven 1 de analyser dir vi
forsoker ta hinsyn till generds provrittning och generds betygs-
sittning. Att ge elever med svaga skolférutsittningar bittre tillgdng
till fristdende skolor eller kommunala skolor med hogt mervirde
skulle dirfor oka likvirdigheten. Detta skulle dock fordra ett refor-
merat skolvals- och platsférdelningssystem. Dagens urvalsgrunder,
med kotid, syskonfortur och nirhet f6r fristidende skolor och (rela-
tiv) nirhetsprincip f6r kommunala skolor ir inte férenliga med
principen att alla ska ha samma tillgdng till bra skolor och det limnar
heller inget handlingsutrymme fér huvudmin att verka for en
mindre segregerad skola. En samlad strategi f6r att bryta skolsegre-
gationen kriver alltsd att urvalsgrunderna ses &ver i sin helhet, bide
till den kommunala och den fristdende sektorn. Férutom att frimja
lika tillgdng till skolor av god kvalitet f6r alla elever, kan ett refor-
merat antagningssystem ocksg vara positivt f6r skolans demokrati-
och virdegrundsarbete genom att skapa en stérre socioekonomisk
och etnisk blandning i elevgrupperna.

9.4.3  Ett trovardigt och rattvist resultatuppfoljningssystem
behévs for att fraimja likvardigheten i skolan

Vi har analyserat skolan med hjilp av resultatmdtt som alla ir
behiftade med problem som foljer av att skolor har incitament att
glidjeritta nationella prov och att vara generdsa i sin betygssittning.
For att inte vara slutsatser angdende likvirdighet ska paverkas alltfor
mycket av detta har vi utvirderat grundskolor pé basis av hur det gir
for eleverna pd de nationella proven i gymnasiets forsta kurser i
svenska, matematik och engelska, som ir gemensamma for alla
elever. Resultaten bekriftar den bild som andra har pekat pd; det
finns systematiska skillnader 1 betygssittning och provrittning
mellan skolor (Skolverket 2019). Numera ir den strategi vi anvint
oss av for att bedoma grundskolors kvalitet inte lingre tillimplig
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eftersom nationella prov pd de inledande gymnasiekurserna inte
lingre ir obligatoriska och att resultaten dirmed saknas fér en stor
— och troligen icke-representativ — andel av eleverna. Lickande
nationella prov innebir ocksd ett hot mot likvirdigheten 1 elev-
bedémning, men ocksd mot méjligheten att f6lja upp elevers och
skolors resultat eftersom Skolverket beslutat att ersittningsprov
inte samlas in nationellt. Fér 2018 saknas exempelvis uppgifter om
nationella provresultat i matematik 1 drkurs 9 eftersom resultat har
rapporterats in for bara cirka en fjirdedel av alla elever.

Det finns anledning att lyfta fram att dessa brister i méjligheterna
att mita elevers kunskapsutveckling och jimfora skolors kvalitet i1
sig r ett likvirdighetsproblem for den svenska skolan. For eleverna
handlar det om ojimlik kunskapsbedémning 1 ett system dir
betygen ir hirdvaluta i antagningssystemen s3 vil pd gymnasienivd
som pd hogskoleniva. For skolan som helhet forsvirar det en rittvis
bedémning av skolors kvalitet och maluppfyllelse. Det dr uppenbart
att det behdvs tgirder for att komma till ritta med denna pro-
blematik.

Digitalisering av nationella prov, extern rittning av prov och
ankring av betyg, pd skolnivd, till provresultat ir ofta diskuterade
l6sningar pd problemen med likvirdig bedomning och betygs-
sittning. Aven om detta ir nédvindiga reformer finns baksidor som
behéver hanteras. Med dagens betygs- och antagningssystem finns
uppenbara risker att dnnu fler elever skulle f underkinda betyg och
dirmed nekas plats p& gymnasieskolans nationella program eller bli
utan en gymnasieexamen. Den kompensatoriskhet som vi sig 1
avsnitt 7.2.2 dir skolor med mycket svag elevsammansittning tycks
kompensera med hogre betyg och provresultat skulle inte lingre vara
mojlig. Denna form av kompensatoriskhet, som visserligen ir ett
utslag av bristande likvirdighet i bedémning, &r mojligen ett mindre
allvarligt likvirdighetsproblem in den bristande likvirdigheten som
foljer av att begrinsa svaga elevers tillgdng till gymnasieskolans
nationella yrkesprogram. Det senare problemet kan dock 3tgirdas
genom forindrad meritvirdering i den nedre delen av betygsskalan
och reformerade eller rent utav slopade behérighetskrav till natio-
nella program. Ett annat problem med att ge de nationella proven
innu storre betydelse for betygssittning ir att det sannolikt skulle
innebira att undervisning i dmnen utan nationella prov skulle {3 ge
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plats &t provstyrd undervisning i kirnimnena om ingen &tgird vidtas
for att stivja denna typ av anpassning.

9.5 Jamlikhet och likvardighet i svensk skola

Den sammantagna bilden av likvirdigheten i den svenska skolan ger
ett blandat intryck — den svenska skolan har ur ett likvirdighets-
perspektiv manga styrkor men det finns dven férbittringspotential
och reformutrymme. Till styrkor riknar vi att lirartithet férdelas
efter elevers behov, att skolsystemet ser ut att snabbt forstirka
resurserna 1 skolor som tar emot minga nyanlinda, att resursfor-
delningen nir det giller sirskilt stéd inom skolor ir starkt kom-
pensatorisk, och att familjebakgrundens betydelse fér skolresultaten
har varit férhdllandevis konstant dtminstone for svenskfédda elever
under en ldng period, en period som bl.a. kinnetecknas av okad
ojamlikhet i samhillet i stort. De omriden som dr mer problematiska
berér:

(1) avsaknaden av kompensatorisk férdelning av lirarkompetens
(en friga som kommer att bli in mer aktuell framéver med en
tilltagande lirarbrist);

(2) skillnaderna i uppmitt skolkvalitet mellan fristdende och kom-
munala skolor och mellan stad och landsbygd;

(3) skolsegregationen och den ojimlika tillgdngen till skolor av hog
uppmiitt kvalitet;

(4) ett betygs- och antagningssystem som utgér hinder for svaga
elever att ta sig vidare 1 gymnasieskolan;

(5) de brister i prov- och betygssystem som omdjliggér likvirdig
bedémning och ger diliga forutsittningar f6r att analysera och
frimja en positiv utveckling av skolan och

(6) avsaknaden av en nationell strategi for att frimja evidensfér-
sorjning pa skolans omrdde och mer specifikt nir det giller
vilken typ av dtgirder som kausalt pverkar elevers skolresultat
och som kan forbittra likvirdigheten

(7) P4 dessa omrdden finns utrymme f6r dtgirder med syfte att
utjimna livschanser och ge alla elever, oavsett bakgrund, likvir-
diga méjligheter att uppnd skolans mal och fullfélja en utbild-
ning av hog kvalitet.
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Bilaga 1: Resurserna i skolan

Figur B 1.1 Lararresurser pa skolniva for skolor med konstanthallna
forutsattningar

a) Larartathet
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b) Lararkompetens

Predicerad lararlon (std))

Svaga forutsattningar
————— Genomsnittliga forutsattningar
— — — Starka foérutsattningar

Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa skolniva i tre elevgrupper utifrdn skolornas férut-
sattningar: den tredjedel som gér i skola med svaga, genomsnittliga och starka forutsattningar. Grupp-
indelningen har viktats sa att forutsattningarna i respektive grupp konstanthalls utifran forutsattning -
arna ar 1995. Elevférutsattningar beraknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berakningarna inkluderar
enbart skolor med &rskurs 9.
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Figur B 1.2 Resursskillnader mellan friskolor och kommunala skolor

T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
r

Larartathet friskola-kommunal skola

77777 Lararkompetens friskola-kommunal skola
— — — Elevférutséattningar friskola-kommunal skola

Not: Figuren visar skillnaden mellan genomsnittliga skolresurser i den fristdende och kommunala
skolan. Berakningarna avser endast skolor med arskurs 9. Larartathet avser antalet larare per 100
elever; lararkompetens mats med larares forvantade lon, uttryckt i standardavvikelser;
elevforutsattningar mats med elevers forvantade betyg, uttryckt i standardavvikelser.
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Figur B 1.3  Skolresurser utifran elevers individuella forutsattningar
i kommunal och fristaende sektor
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Elevers individuella forutsattningar

Kommunala skolor
Friskolor

Not: Figuren visar genomsnittliga resurser pa skolniva i skolor med arskurs 9, utifran elevers
individuella forutsattningar (percentilrankade). Sambandet 4r berdknat med kernelregression.
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Figur B 1.4 Lararkompetensmattets samband med behérighet och erfarenhet
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Not: Figuren visar sambandet mellan lararkompetensindex, dvs. predicerad lararlon i termer av
standardiserad logartimerad ménadslon (standardiserat till medelvérde ett), och larares kompetenser i
den totala populationen av grundskolelarare.
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Figur B 1.5 Larares kompetens: behdorighet och erfarenhet utifran skolans
forutsattningar

a) Andel behoriga b) Larares erfarenhet
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c) Andel behdriga - exkl. friskolor d) Larares erfarenhet - exkl. friskolor
©
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Svaga forutsattningar
***** Genomsnittliga férutsattningar
— — — Starka forutsattningar

Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutsattningar: den tredjedel som gér i skolor med svagast, genomsnittliga och starkast
forutsattningar. Elevforutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berakningarna
inkluderar enbart skolor med &rskurs 9.
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Bilaga 2: Skolkvalitet

Modeller av skolkvalitet

Vi estimerar regressionsmodeller for olika utfall; meritvirdet 1 drs-
kurs 9, resultat pd nationella prov i kirnimnen i &rskurs 9, samt 1
enbart matematik, samt i kirnimnen pd gymnasiets inledande kur-
ser. Modellerna inkluderar en rad kontrollvariabler p& individniva,
men ocksd for egenskaper hos elevens &rskurs 6-skola. Samtliga
modeller inkluderar indikatorer f6r elevens hogstadieskola.

Kontrollvariabler
Mervirdesmodeller:

Individkontroller: flicka, indikatorer {6r mammas och pappas utbild-
ningsir samt deciler 1 inkomstférdelningen, indikatorer f6r mammas
ilder, indikatorer for forildrarnas och elevens fodelseland/region.
Indikatorer for elevens invandringsdr, samt indikator pd om familjen
flyttat.

Mervirdesmodeller som kontrollerar for resultat i drskurs 6:

Resultat i dk 6: Elevens resultat p prov i &rskurs 6, deciler interage-
rade med resultat (stegvis linjir) pd proven 1 kirnimnen totalt och i
matematik.

Arskurs 6-skolan: Genomsnittliga elevegenskaper (foérsta och andra
generationens invandrare, mammas och pappas utbildningsir, ele-
vens invandringsdr, andel elever som fortsitter i samma skola i
hégstadiet) och resultat pa elevens mellanstadieskola (andel i elever
1 varje decil 1 férdelningarna av resultat totalt i kirnimnen och i
matematik), samt fixa effekter f6r mellanstadieskolans kommun.
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Figur B 2.1
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Andel av skolans elever som inte skrivit nationella prov i arskurs
6 och 9 (exklusive asylsokande)

Egenskaper hos urvalet for berakningarna och
kvalitetsfordelningarna.
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elevforutsattningar, percentil

fristaende kommunal



Statens offentliga utredningar 2019

Kronologisk férteckning

—_
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—_

. Effektivt investeringsfrimjande for
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. Sveriges miljé6vervakning
— dess uppgift och organisation

2. Ingen regel utan undantag — en trygg
sjukférsikring med minniskan i 22
centrum. S.

3. Effektivt, tydligt och triffsikert for en god miljoférvalining. M.
—det statliga dtagandet for framtidens 23. Styrkraft i funktionshinderspolitiken.
arbetsmarknad. A. S.

4. framFidsval ~ karridrvigledning for 24. Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
individ och samhille. U. arbete. Ku.

5. Tid for trygghet. A. 25. Genomférande av indringar i

6. En lingsiktig, samordnad och dialog- utstationeringsdirektivet. A.

baserad styrning av hogskolan. U. 26. Organbevarande behandling for

7. Skogsbrinderna sommaren 2018. Ju.

8. Kamerabevakning i kollektivtrafiken
— ett enklare forfarande. Ju.

donation. S.

27. Rasistiska symboler. Praxisgenom-
gdng och analys. Ju.

9. Privat initiativritt — planintressentens 28. Komplementir och alternativ
medverkan vid detaljplaneliggning. N. medicin och vdrd — ny lagstiftning. S.
10. Stéd for validering eller kompetens- 29. God och nira vird. Vird i samverkan.
dtgirder 1 samband med korttidsarbete. S.
Fi. 30. Moderna tillstdndsprocesser f6r elnit. I.
11. Biojet for flyget. M. 31. F-skattesystemet — en 6versyn. Fi.

12. Nya befogenheter pa 32. Straffrittsligt skydd fér barn som
konsumentskyddsomrdet. Fi. bevittnar brott mellan nirstiende

13. Agenda 2030 och Sverige: Virldens samt mot uppmaning och annan
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14. Ett sikert statligt ID-kort Ju
—med e-legitimation. Ju. 33. Okad statlig nirvaro i Hirnésand. Fi.
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16. Ny kirntekniklag 35. Demokrativillkor fér bidrag till civil-

samhillet.

+ Demokrativillkor f6r bidrag till
civilsamhillet. Vigledning for hand-
liggare. Ku.

— med fortydligat ansvar. M.

17. Bebyggelse- och transportplanering
for hallbar stadsutveckling. N.

18. For flersprikighet, kunskaps-
utveckling och inkludering. Moders-
mélsundervisning och studiehand-
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet for framtidens
arbetsmarknad. [3]

Tid for trygghet. [5]

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet
- behovet av utdkat forfattningsstdd.
[19)

Genomférande av indringar i
utstationeringsdirektivet. [25]

Finansdepartementet

Stod for validering eller kompetensdtgirder
i samband med korttidsarbete. [10]

Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomradet. [12]

Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens mojlighet. [13]

F-skattesystemet — en dversyn. [31]
Okad statlig nirvaro i Hirnésand. [33]

Skatteldttnad for arbetsresor.
En avstdndsbaserad och firdmedels-
neutral skattereduktion fér lingre
arbetsresor. [36]

Jamlikhet i mojligheter
och utfall i den svenska skolan. [40]

Forsvarsdepartementet
Forbittrat skydd for totalforsvaret. [34]

Infrastrukturdepartementet

Moderna tillstindsprocesser for elnit. [30]

Justitiedepartementet
Skogsbrinderna sommaren 2018. [7]

Kamerabevakning i kollektivtrafiken
— ett enklare férfarande. [8]

Ett sikert statligt ID-kort
- med e-legitimation. [14]

Rasistiska symboler. Praxisgenomgdng
och analys. [27]

Straffrittsligt skydd f6r barn som
bevittnar brott mellan nirstiende
samt mot uppmaning och annan
psykisk paverkan att begd sjilvmord.
[32]

Stora brottmal
— nya processrittsliga verktyg. [38]

Kulturdepartementet
Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
arbete. [24]

Demokrativillkor fér bidrag till civil-
samhillet.
+ Demokrativillkor fér bidrag till
civilsamhillet. Vigledning fér hand-
liggare. [35]

En moderniserad radio- och tv-lag
- genomférande av indringar i AV-
direktivet. [39]

Milj6- och energidepartementet
Biojet for flyget. [11]
Ny kirntekniklag

- med fértydligat ansvar. [16]

Sveriges miljodvervakning
— dess uppgift och organisation
for en god miljsforvaltning. [22]

Néringsdepartementet

Privat initiativritt — planintressentens

medverkan vid detaljplaneliggning. [9]

Bebyggelse- och transportplanering for
hillbar stadsutveckling. [17]

Socialdepartementet
Santiagokonventionen mot organhandel. [1]

Ingen regel utan undantag — en trygg
sjukforsikring med minniskan i
centrum. [2]



Komplementir och alternativ medicin och
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Organbevarande behandling f6r donation.
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For flersprikighet, kunskapsutveck-
ling och inkludering. Modersmadls-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [18]

Kontroller vid hégskoleprovet —ett
lagforslag om dtgirder mot fusk. [37]

Utrikesdepartementet

Effektivt investeringsfrimjande for hela
Sverige. [21]
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