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8§81 Anmalan om ersattare

Tredje vice talmannen anmélde

att Crister Spets (SD) skulle tjanstgtra som ersattare for Julia Kronlid
(SD) under tiden for hennes ledighet den 14 juni-28 juli och

att Heidi Karlsson (SD) skulle tjanstgéra som ersattare for Julia
Kronlid (SD) under tiden for hennes ledighet den 29 juli 2016-6 januari
2017.

8 2 Granskningsbetankande Gransknings-
betankande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU20

Granskningsbeténkande Inledning

foredrogs.

Inledning

Anf. 1 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Som ordférande i riksdagens konstitutionsutskott vill jag
inleda denna debatt med att konstatera att KU &r det utskott som anfortrotts
varden om vara grundlagar, inklusive de manskliga och medborgerliga fri-
och rattigheter som slas fast dar. Jag vill darfor inledningsvis uppmark-
samma det angrepp pé vart samhalles vardegrund som &gde rum i Orlando
i Florida i gar.

Den granskning av regeringens arbete som KU har utfort, och som vi
nu ska debattera, ar en foreteelse som vi i denna kammare ser som en sjalv-
klar, narmast rutinartad, del av vart svenska demokratiska samhéllssystem
och som ett naturligt utflode av demokratiska principer om 6ppenhet och
ansvarsutkravande.

Idén om en regering som har riksdagens fortroende och en riksdag som
ar vald av folket &r grundlaggande for den demokrati som ar var. Andra
grundldggande demokratiska principer &r ratten att tala och skyldigheten
att 1ata andra komma till tals, ratten att ha en religion men ocksa att avsta,
ratten till sitt liv och sin frihet. Tillsammans bygger sidana centrala var-
deringar en vérdegrund for var stat och vart samhélle som vi kan samlas
kring, oavsett vad vi har for asikter i andra fragor om religion och filosofi,
politik och kultur.
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Samtidigt vet vi att det finns manniskor i vart land och pé andra platser
som inte accepterar den har vardegrunden, som inte accepterar demokra-
tins och frihetens principer, utan som tvartom ar beredda att ata det besin-
ningsldsa valdet harja for att bekdmpa vart samhalle och vart satt att leva.
Det senaste exemplet pa det sdg vi i gar i Orlando i Florida.

Det verkar alltmer st klart att massmordet som drabbade Orlando var
ett islamistiskt inspirerat terrordad — den hér gangen inte riktat mot slump-
vis drabbade personer som rakade vistas pa allman plats utan specifikt rik-
tat mot hbtg-personer. Det paminner oss darmed om att de militanta isla-
misterna inte enbart hatar vastvarlden och allt den star for av frihet, demo-
krati och religios mangfald, utan ocksa sarskilt hatar hbtg-personer och
deras livsstil. I deras varld finns ingen plats for tolerans; i deras varld un-
derkastar man sig eller gar under.

Nér jag har talat om svenska varderingar den senaste tiden har jag sar-
skilt lyft fram att kulturellt eller religidst motiverat hedersfortryck eller
kvinnofortryck aldrig kan accepteras. Terrordadet i Orlando visar behovet
av att &n tydligare lyfta fram homofobi i samma kontext. De som dddades
i Orlando angreps inte for vilka individer de var, utan for att de tillhérde
en viss grupp och bodde i ett visst land.

Sverige &r ett land som har kommit langt i arbetet med att varna hbtg-
personers manskliga rattigheter, men vi maste fortsatta att sta upp for de
varden som vart samhélle bygger pa och utmana dem som propagerar for
intolerans och fortryck. Lat darfor sorgen dver de liv som forlorats bidra
till att ge kraft & kampen for vara demokratiska vérderingar och var tro pa
alla ménniskors lika vérde.

(Applader)

Lat mig nu ga dver till att ndrmare kommentera den granskning av re-
geringen som konstitutionsutskottet har utfort. Och jag ber om ursékt, fru
talman, om jag kommer att 6verskrida talartiden nagot.

Konstitutionsutskottet har i dver 200 ar granskat att regeringen och
dess medlemmar i sin &mbetsutdvning har foljt grundlagarna och andra
lagar och regler som styr regeringsarbetet. KU:s granskning ar formell.
Den handlar inte om ifall en viss atgard &r politiskt 6nskvard eller inte utan
om gallande regler har foljts nér beslutet fattades eller atgarden vidtogs.

Fru talman! Jag vill meddela att konstitutionsutskottet aven detta &r har
granskat ett antal anmélningar mot regeringen och har sammanstallt sina
iakttagelser i ett betdnkande som harmed redovisas for kammaren.

Arets granskning har avsett 48 anmalningar. Det har sagts att det ar
osedvanligt manga anmélningar, men den beskrivningen bor méjligen ny-
anseras nagot. De senaste 20 aren har antalet anmalningar varierat mellan
ca 20 och ca 40 per ar. Ar 2005 var antalet anmalningar ocksa 48, och dven
2006, 2007 och 2008 inkom 6ver 40 anmélningar.

Dessa 48 anmalningar har i KU blivit 43 arenden. Tva anmalningar har
bordlagts till nasta ar, och fyra anmalningar har slagits ihop till tva drenden
eftersom samma handelser vid ett par tillfallen gav upphov till tva anmal-
ningar. Slutligen behandlas tvd anmalningar inom ramen fér samma éren-
de, eftersom de aktualiserar samma principfraga. Av dessa 48 anmalningar
ror 43 nuvarande regering, medan fyra ror den tidigare regeringen och en
ror bada regeringarna.



Genom aren har det med jamna mellanrum uppstétt en debatt om KU:s
pastadda politisering. Vissa &r har motsattningarna i utskottet varit stora
och lett till ett antal stallningstaganden som partierna inte kunnat bli dver-
ens om. Forra arets KU-granskning var historisk, eftersom KU var enigt
over alla parti- och blockgranser om sina slutsatser. Det fanns tva reser-
vationer fran ett parti, men i 6vriga arenden var alla helt 6verens. Allians-
partierna och regeringspartierna kunde enas i samtliga fragor. Sa enigt
hade KU inte varit under de senaste 20 aren, och jag gick 6versiktligt ige-
nom stéllningstaganden ytterligare tio ar bakat, sa jag kan med ratt stor
sakerhet sdga att KU inte hade varit s enigt i en vargranskning pa 30 ar.

Jag ar darfor, fru talman, glad och stolt 6ver att kunna meddela kam-
maren att KU har lyckats igen. Aven i &r har KU kunnat enas om sina
stéllningstaganden 6ver parti- och blockgrénser i en omfattning som ar
unik, bortsett frén forra arets betédnkande. Aterigen &r regeringspartierna
och allianspartierna 6verens om alla stallningstaganden. Alla partier ar
overens om samtliga arenden dar kritiska papekanden framfors. Det finns
nagra reservationer fran V respektive SD som handlar om att dessa partier
hade velat ga langre i kritiken i nagra arenden, men det fortar inte bilden
av att KU ater i hog grad har lyckats satta juridiska och konstitutionella
principer fore snav partipolitik.

Det har ett stort varde att KU har kunnat enas, och det ar tydligt att
denna enighet har uppskattats av manga i den allmanna debatten. Jag vill
darfor, i egenskap av konstitutionsutskottets ordférande, framfora ett
varmt tack till alla utskottets ledaméter for att denna enighet har kunnat
uppnas. Jag vander mig sarskilt till utskottets vice ordférande, Bjérn von
Sydow, som pa ett patagligt satt har bidragit till den konstruktiva anda som
praglat utskottets arbete.

Jag vill dven rikta ett stort tack till konstitutionsutskottets utmarkta
kansli under ledning av kanslichef Peder Nielsen. Kansliet & en ovérderlig
hjalp for utskottet, inte minst ndr det géller att komma fram till st&llnings-
taganden som ger uttryck for utskottets asikter pa det nyanserade satt som
kravs for att enighet ska kunna uppnas.

Lat mig, med detta sagt, gora nagra ytterligare reflektioner. Nar vi i
KU efter omfattande arbete och manga timmars diskussioner har blivit
overens om vara stallningstaganden, vara texter, ar det viktigt att vi ocksa
agnar oss at eftervard av vara dverenskommelser. Med det menar jag att
vi fran alla partiers sida bor vara nyanserade i vara beskrivningar av vad
stallningstagandena innebér. Oppositionspartierna har ett ansvar for att
inte blasa upp sma misstag till stora katastrofer, och regeringspartierna har
ett ansvar for att inte forringa det som &r tydlig kritik.

En fraga som har fatt viss betydelse i efterspelet till bade fjolarets och
arets granskning ar anvandningen av ordet ’kritik” i KU:s stéllningstagan-
den. Lat mig darfor paAminna om att den fradgan behandlades i rapporten
Konstitutionella kontrollfunktioner, som KU publicerade 2009. Rapporten
var resultatet av diskussioner i en arbetsgrupp inom KU med representan-
ter fran samtliga partier.

En av fragestallningarna var om KU skulle anvinda fasta uttryck eller
en betygsskala for att ange kritik av olika styrka, till exempel statsradet
fortjanar kritik, fortjanar viss kritik, fortjanar allvarlig kritik, kan inte und-
ga kritik och s vidare. Svaret blev nej. KU gjorde i stallet beddmningen
att det inte skulle finnas fasta uttryck utan att varje bedémning skulle tala
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for sig sjilv. Det ger "mojlighet for ledamdterna att enas om bedémningar
som innebar kritiska omdomen om nagot som forekommit i regeringsar-
betet”. Tanken &r att ’1ata det som darvid anfors tala for allvaret i en an-
mirkning fran utskottet”.

KU beskriver alltsé vad som hant och varfor det var fel, men man anger
inte pa en skala hur fel regeringen har agerat. Det ansags att en ordning
med fasta betygssteg skulle kunna gora det svarare att enas i utskottet, och
att det var viktigare att KU gjorde brett forankrade uttalanden som kunde
ge vagledning for framtiden &n att det blev helt tydligt exakt hur kritiskt
KU var mot en viss minister.

Det star i rapporten att det inte finns ndgot forbud mot att anvéanda ordet
“kritik”, men genom det uttalandet framgar samtidigt att anvandningen av
ordet “kritik” inte &r en nddvandig forutsattning for att uttrycka kritiska
omdomen. Kritiska omddmen och papekanden om felaktigheter och bris-
ter kan alltsa uttryckas pa olika sétt, med eller utan ordet kritik”. Om man
havdar att KU enbart framfor kritiska papekanden i de fall diir ordet “kri-
tik” forekommer uttalar man sig alltsa i strid med det som KU var 6verens
om 2009.

Sjalvklart kan det ibland uppsta diskussioner om hur KU:s stéllnings-
taganden egentligen ska tolkas. Hur kritiskt ar KU i ett visst fall? Far en
viss minister vad som i medier kallas en prick eller inte? Det jag vill fram-
halla har i dag &r att det i den diskussionen &r viktigt att vi KU-ledaméter
har ett grundlaggande samforstand om ungefar hur vi ska se pad KU:s satt
att uttrycka sig, &ven om det uppstar oenighet om tolkningen i ett enskilt
fall.

Lat mig ocksd kommentera en annan sak som sagts apropa arets
granskning, namligen att det i ar inte finns ndgot arende av samma dignitet
som Saudidrendet 2013 eller Nuondrendet 2014.

Det ar alltid svart att jamfora olika granskningsarenden eftersom de
skiljer sig 4t pa manga satt. Om man ska jamfora och forsoka rangordna
arenden ur ett KU-perspektiv ar dock min utgangspunkt att det ar drende-
nas konstitutionella allvar och relevans som bor vara avgorande.

Bade Saudiarendet och Nuonarendet var betydligt mer uppmarksam-
made i medier 4n nagot av arendena i &rets granskning. Saudiarendet hade
stor politisk sprangkraft eftersom det handlade om foérsvarsmateriel och
dessutom om Sveriges samarbete med ett mycket kontroversiellt land.
Nuonérendet hade stor politisk sprangkraft eftersom det rorde mycket
stora vérden. Det som vid kdpet troddes vara en bra affar hade, till foljd av
fallande energipriser, da visat sig leda till avskrivningar hos Vattenfall pa
tiotals miljarder kronor.

Saudidrendet visade sig dock vara konstitutionellt betydligt mindre in-
tressant &n man forst kunde tro. KU kom enhalligt fram till att det inte
fanns nagot stod for att pasta att regeringen varit delaktig i eller godkant
bildandet av det sa kallade bulvanforetag som stod i fokus for kontrover-
serna. Regeringen friades alltsa fran det som var huvudanklagelsen. | stal-
let fick regeringen kritik av ett oenigt KU for att regeringen inte hade foljt
och styrt myndigheten FOI tillrdckligt noga under en viss tidsperiod. KU:s
minoritet, till vilken jag da horde, anség att regeringen i sjalva verket hade
styrt och foljt FOI tillrackligt vél, och att problemet var att enskilda tjans-
teman pa lagre niva inom FOI hade handlat sjalvsvaldigt.



Vad géller Nuon var KU 6verens om att Naringsdepartementet hade
begatt ett formellt handlaggningsfel genom att inte pé ett korrekt satt in-
hamta godkannande fran Finansdepartementets budgetavdelning.

Dessa bada arenden kan man sa jamféra med ett drende i arets gransk-
ning: infrastrukturministerns och Né&ringsdepartementets inblandning i
Trafikverkets beslut om driftsstod till flygplatser. Vi aterkommer till det i
detalj senare, men arendet handlar om att infrastrukturministern ansag att
Trafikverkets handlaggning av flygplatsbidragen tog for lang tid. Narings-
departementets tjdnstemén tog kontakt med Trafikverket och framforde
detta. Trafikverket tog detta som ett starkt Gnskemal fran departementet
om omedelbar utbetalning av bidragen och betalade darfér ut pengarna
minst en manad innan arendehandlaggningen var fardig och i tva fall i di-
rekt strid med EU:s statsstodsregler.

Beslut om flygplatsbidrag innebédr myndighetsutévning mot enskild. |
regeringsformen finns ett absolut forbud mot ministerstyre, alltsa inbland-
ning i &renden som rér myndighetsutévning mot enskild. Detta &r, som jag
ser det, ett av de allvarligaste fall av ministerstyre som vi har sett i KU pa
bra manga ar.

Det &r som sagt svart att rangordna olika arenden. Min uppfattning ar
dock att flygplatsarendet innehaller allvarligare och tydligare avsteg av re-
geringen fran vart konstitutionella regelverk an vad Saudiarendet och
Nuonéarendet gor, trots att de bada sistnamnda var betydligt mer uppmark-
sammade i den allménna debatten.

KU gor i arets granskning kritiska pépekanden i ganska manga aren-
den. KU har som sagt ingen betygsskala, men jag vill 4nda forsoka mig pa
att gruppera de drenden dar KU gor papekanden utifran ett slags trapp-
stegsmodell med tre steg.

P& det dversta trappsteget finns drenden dar KU direkt dberopar reger-
ingsformen och menar att regeringens agerande kommer i konflikt med
regeringsformen eller dess syfte. Det handlar om ett &rende dér regeringen
borde ha samratt med Utrikesnamnden om uppsagningen av det beryktade
Saudiavtalet. Det handlar om det jag nyss namnde — driftsstod till flygplat-
ser. Det handlar om att Sjofartsverket kopte helikoptrar innan riksdagen
hade fattat budgetbeslut och att regeringen borde ha haft koll pa det. Det
handlar om flera &renden om domstolarnas och myndigheternas sjalvstan-
dighet. Det finns ocksa tva arenden dar EU-namndens standpunkt inte har
fullfoljts eller respekterats. De ar mojligen gransfall eftersom samrads-
skyldigheten regleras i regeringsformen men preciseras i riksdagsord-
ningen. Man kan alltsa diskutera om detta ar direkt i strid med grundlagen,
men det ar i varje fall i strid med den ordning som stipuleras i riksdags-
ordningen.

P& det mellersta trappsteget finns arenden dar det har begatts ett fel,
men dér det inte handlar om en direkt konflikt med regeringsformen, utan
en konflikt med andra normer eller med KU:s praxis. Det handlar om en
minister som gjorde ett felaktigt uttalande om inneb&rden av justeringarna
av direktiven till Brommautredningen, om vi far kalla den s&. Det handlar
om att regeringen borde ha varit tydligare i sin information till riksdagen
om bistandsbudgeten och om att informationen borde ha varit tydligare om
vad vicestatsministerposten egentligen innebar. Det handlar om att finans-
ministerns uttalanden om Volkswagens miljofusk kunde ge en felaktig bild
av handelseforloppet. Det handlar om utrikesministerns uttalanden, som
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uppenbarligen har missforstatts i ett visst ssmmanhang. Det handlar om att
regeringen under flyktingkrisen borde ha hanterat vissa kontakter. Det gél-
ler alltsd papekanden om brister, men utan direkt konflikt med regerings-
formen.

P& det nedersta trappsteget finns formella handlaggningsfel och admi-
nistrativa problem. Vi pekar pa ett fall av brist i diarieforing och ett EU-
fall dar sa kallade annoteringar var mindre utforliga an vad reglerna fore-
skriver och i ett fall saknades. Vi har ocksa ett fall med langsam expedie-
ring av ett beslut om handlingsutldmnande.

Sa menar jag att man kan resonera om att det finns olika typer av kritik,
och de kan uttryckas pa manga olika satt. Jag ar glad dver att KU har kun-
nat enas om dessa olika beskrivningar och papekanden. | dessa olika fall
ger KU vagledning om hur ett bra regeringsarbete bor bedrivas. Férhopp-
ningsvis tar regeringen och Regeringskansliet till sig av utskottets kom-
mentarer och vidtar atgarder for att forbattra arbetet.

Med detta, fru talman, éverlamnar KU sitt granskningsbeténkande till
riksdagen.

(Applader)

Anf. 2 BJORN VON SYDOW (S):

Fru talman! Den socialdemokratiska riksdagsgruppens bedémning &r
att det &r mycket vardefullt med enighet mellan de partier som bér upp
regeringsmakten i Sverige. Det galler fragan om hur regeringsmakten ut-
dvas, alltsa regeringsarendenas handlaggning och statsradens tjansteutov-
ning.

Regeringen styr riket, star det i borjan av regeringsformen. Det &r en
stark och generell beddmning — en norm i regeringsformen. Det finns tva
vasentliga balans- eller kontrollinstrument. Vi har Lagradet, som granskar
regeringens tilltankta forslag dels i form, dels, ibland, i sak i ljuset av ratts-
ordningen i dvrigt. Vi har konstitutionsutskottet, som granskar statsraden
och regeringsérendenas handlaggning i efterhand. Hér géller det i huvud-
sak att ta fasta pa form. Men ibland kommer man in pa sak, och det ar
séllan detta som efterfragas i grundlagen.

Hostgranskningen har en administrativ karaktar. Vargranskningen ar
ocksa delvis administrativ, och ibland kan fragestéllningar komma upp i
béda. Det &r 4nda en konstitutionell bedémning av regeringen som konsti-
tutionsutskottet har till uppgift att fullfolja.

Det &r en stravan fran var riksdagsgrupp att ha konsensus, och vi hop-
pas att vi ska kunna fortsétta med det under mandatperioden och mahanda
pa det sattet skapa en praxis.

Det leder dock till att vara bedomningar ibland antingen blir mer ny-
anserade eller innehaller fler ord &n vad som annars kanske hade behovts.
Men det &r ett pris som jag tycker att man far vara beredd att betala. Orden
ska inte vara dunkla, utan det ska vara majligt att debattera och forsta
varandra.

Fru talman! Det svenska statsskicket provas ju varje gang efter det att
valjarna har fallt utslaget om hur riksdagen ska sammanséttas, och det ar
det vi har att ta hand om. Vér bedémning &r att den kanske viktigaste prov-
ning som regeringen har utsatts for i styrningen av riket ar flyktingkrisen
och invandringen. Har har en 6kning skett under flera ar, fran 2013 eller
2014 vill jag minnas, men sarskilt under 2015.



I var granskning har vi trots den stora anstrangningen for hela sam-
héllsorganisationen uppmarksammat forvanansvart fa brister nar det galler
styrning och kontroll. I huvudsak har regeringens och myndigheternas ar-
bete fungerat val nar det galler det som konstitutionsutskottet har att
granska. Det finns papekanden som jag sjalv satter stort varde pé, namli-
gen om behovet av att fora minnesanteckningar eller atminstone loggar nér
det galler krishantering. Det &r en sak som jag hoppas att Regeringskansliet
tar till sig.

Awven fragor om regeringens relationer med riksdagen &r betydelse-
fulla. Har finns den formella fragan om hur proposition 2015/16:67 om
okad sdkerhet, som innebar krav pa identitetskontroll, véxte fram. Har
ingick remisshantering, lagradsremiss och insatserna fran riksdagen —
framfor allt justitieutskottet men &ven trafikutskottet, vill jag minnas — for
att genomfdra en tillrackligt djup remisshantering.

| det stora hela visade det sig att &ven regeringens samspel med riksda-
gen i denna svara sak har fungerat pa de formella punkterna. Jag vill ocksa
understryka att det under denna tid véxte fram ett langtgdende samarbete
mellan de flesta av riksdagens partier om hur flyktingpolitiken skulle ut-
formas, i ljuset av att det var ungefér 10 000 individer som sokte asyl varje
vecka.

Detta &r enligt var mening den viktigaste prévning en svensk regering
har utsatts for pa lange, och vi ser fram emot kommande utvérderingar.
Men det ter sig val anda som att forberedelser och krisorganisation var val
planerade och att insatserna foljaktligen ocksa kunde utféras forhallande-
vis val.

Fru talman! Man kan naturligtvis som var ordférande gjorde gruppera
anmalningar och hantering i olika kategorier. Det tycker vi skulle vara in-
tressant att resonera vidare om. P det sattet skulle vi kunna méjliggora
ytterligare samtal i utskottet och i kammaren, och &ven med medierna och
allmanheten, kring vad vara synpunkter star for och hur de ska jamforas
med varandra.

Om man sd att saga borjar nedifran kan man notera att vi har fatt valdigt
manga anmalningar. Man kan notera att flera av dem, kanske knappt ett
trettiotal, egentligen inte leder till ndgon kommentar fran utskottets sida.
Det finns ocksa ett antal dar man delger en uppfattning, ger rad eller be-
domer praxis. Det finns de som galler administrativa brister. Det kanske
inte verkar s betydelsefullt, men nar det géller det som ar relaterat till
tryckfrihetsforordningen handlar det onekligen om drendehantering med
en grundlagsreglerad bas: offentlighetsprincipen.

Det finns ocksé négra drenden dir vi uttalat anvénder begreppet “kri-
tik”. Det #r di fraga om att ett agerande i ett statsrads tjansteutdvning har
bristande samhdrighet med regeringsformens formuleringar, skulle jag
vilja uttrycka det. Detta galler de &renden vi haft att granska vad géller
Trafikverket och Sjofartsverket samt ett EU-relaterat arende.

Vi anser att man mycket val ska kunna anvanda olika graderingar. Sa
hér direkt tenderar jag nog att séga att ndgot som ar viktigt for en eventuell
skala & om det skett ett agerande som &r tveksamt i forhallande till uttalade
foreskrifter i vara grundlagar.
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Fru talman! Jag hoppas att vi till nasta ar kan lyckas i var stravan att n&
enighet mellan framfor allt de regeringsbérande partierna. Jag hoppas ock-
sd att vi kan ga vidare genom att vara tydligt 6verens om vad erinringar
star for. Dessutom vill jag saga att det vore vardefullt om vi i vara riks-
dagsgrupper kunde ifragasatta och varna for vissa av de KU-anmalningar
vi far. Visst har varje ledamot en tydlig ratt att inge KU-anmélningar, men
goda rad fran ledamater i KU kanske kan vara av varde internt.
(Applader)

Anf. 3 JONAS MILLARD (SD):

Fru talman! Dagens debatt &r sakert en av de storsta av riksdagsarets
debatter och enligt mig faktiskt ocksa en av de viktigaste. Konstitutionsut-
skottet ar, som ni sdkert kanner till, riksdagens och i férlangningen dven
svenska folkets kontrollmakt gentemot regeringen.

Vi har en lang historia, som nagra redan namnt. Var existens gar till-
baka éver 200 &r i tiden. Jag vagar mig pa att gissa att vi ar riksdagens
mest kanda utskott, &tminstone i den bemarkelsen att det absoluta flertalet
kanner till att vi finns. Daremot, fru talman, &r jag inte lika sdker pa att sa
manga utanfor denna kammare vet exakt vad vi gor i konstitutionsutskot-
tet.

Om vi som i dag sitter har inne skulle lamna véra skrivbord och kontor
for en stund och ge oss ut pa stan for att friga dem vi méter om vad deras
bild &r av oss i konstitutionsutskottet skulle nog de flesta medge att de
kénde till oss. Nagra fa skulle kanske till och med kanna till ndgon eller
nagra av oss som sitter i detta utskott. Manga hade nog aven kant till att
var huvudsakliga uppgift ar att granska regeringen. Flertalet hade nog in-
stamt i pastaendet att konstitutionsutskottet ar lite for tandlost, att vi ar lite
trékiga och gammalmodiga.

Min férhoppning ar att vi gemensamt, bland annat genom dagens de-
batt, ska kunna forbattra manniskors kunskap om oss och vilken var upp-
gift egentligen ar men ocksa bidra till att manniskor i mindre utstrackning
upplever oss som tandlfsa och politiska.

Nar konstitutionsutskottet val satter ned foten och tar stélining, nér
konstitutionsutskottet pekar med hela handen, ndr konstitutionsutskottet
sager vad som &r ritt och vad som ar fel — da skapar det en praxis. Det
skapar ramar och tydlighet som nuvarande och kommande regeringar har
att forhalla sig till.

Var uppgift ar dock enligt mig 1angt mycket storre &n att bara rikta
kritik mot regeringens formella hantering av olika fragor. An viktigare &r
namligen att coacha och hjalpa regeringen genom att berétta hur den kan
bli battre, s att den inte gér om samma misstag om och om igen. Vi hjalper
den helt enkelt att ta la&rdom av de misstag den tidigare gjort. Det &r forst
da vi kan bidra till forbéattring pa riktigt. For mig ar detta faktiskt var vik-
tigaste uppgift.

Fru talman och kéra utskottskollegor! I politiken &r vi naturligtvis inte
overens i alla fragor, och det &r oftast just de fragor dar vi skiljer oss at
som far mest uppmarksamhet, helt enkelt for att det finns en tydlig skilje-
linje.



Att vi dr oense om sakpolitik &r en naturlig del av det politiska livet,
och skulle vi alla vara helt dverens hela tiden hade nog den politiska de-
batten upplevts som ratt trakig. Vara debatter har och i samhallet utanfor
skulle bli véldigt ointressanta om vi hela tiden var just dverens.

Konstitutionsutskottet ar dock inte som allt annat i politiken. Visst
stammer det att vi som sitter i detta utskott ocksa ar politiker. Visst stim-
mer det att vi alla i ndgon mening bevakar vara politiska intressen. Men
det stimmer ocksa att vi efterstravar att nd konsensus, att i slutet av dagen
komma 6verens.

Aven om vara moten sker bakom stangda dorrar tror jag mig vaga be-
rétta en sak for er som lyssnar i dag. Det &r att forhandlingar bakom dessa
dorrar anda varit konstruktiva och att allas asikter oavsett politiskt parti
har behandlats respektfullt.

Vart arbete kanske inte ar helt perfekt. Men vi ar 4nda, vill jag mena, i
nagon mening foreddmen nér det galler politisk mognad da vi tillsammans
kan diskutera och vardera véra asikter efter vad de i sak handlar om, vilket
enligt min upplevelse inte alltid &r fallet utanfor konstitutionsutskottet.

I nagra fall gar dock aven konstitutionsutskottet bet nar det géller att
helt komma Gverens, och i arets stora granskningsbetankande har Sverige-
demokraterna nagra reservationer som jag och min utskottskollega senare
i dag kommer att ga in pa narmare i detalj.

Fru talman! Jag vill i detta inledningsanférande avslutningsvis tacka
alla mina utskottskollegor for ett konstruktivt arbete. Jag vill ockséa passa
pa att vara forst med att 6nska er alla en glad sommar.

(Applader)

Anf. 4 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Vi har kommit till ett av riksdagens riktiga sommartecken,
namligen avlamningen av arets granskningsbetinkande fréan konstitutions-
utskottet till riksdagen. Som flera har varit inne pa ar det en valdigt diger
lunta som vi lamnar 6ver. Det & manga timmars intensivt arbete som lig-
ger bakom det faktum att KU i de allra flesta fallen avldmnar eniga skriv-
ningar.

Det &r ocksa sa, precis som flera har varit inne pa, att regeringspartierna
och allianspartierna ar helt eniga i hela betankandet. Det ar nagot som flera
av oss och dven jag ar mycket stolta 6ver. Men med det sagt finns det ocksa
valdigt manga skrivningar dar vi inte i alla lagen &r helt eniga om det som
skrivs &r s& valdigt allvarligt eller inte. S& méste det kanske &nda fa lov att
vara. Enigheten finns i texterna, dven om vi forhoppningsvis ar éverens
om bedémningarna i de flesta av fallen.

Forra aret nar vi hade debatten var kontentan att det var véldigt manga
granskningsarenden. Det var 30 drenden. Men det kanske inte var sa ovan-
ligt manga, eftersom det danda var forsta aret som en ny regering satt. | ar
&r det 48 drenden varav 3 ber6r regeringens krishantering i slutet av forra
aret nar det géller migration. Enbart i detta arende har vi fatt nagot som
narmar sig en halvmeter med handlingar fran regeringen som underlag.
Dessa handlingar har sammanstallts pa ett fortjanstfullt satt av vart emi-
nenta kansli till ca 100 sidor text i arets betdnkande, som totalt sett har Gver
500 sidor. Det sammanfattas med att regeringen trots allt pa det stora hela
har skott sin krishantering.
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Det finns valdigt manga synpunkter och ganska langa texter i vara be-
démningar. Den absolut 6vervagande delen handlar just om att regeringen
har skott sig, eller att utskottet i varje fall inte har nagot att invanda, eller
att det formellt sett inte finns nagot att invanda, mot regeringens hantering.
Det finns en rad synpunkter och kommentarer av revisionskaraktar, som
jag bedomer det. Det &r punkter som handlar om att man kan kommunicera
battre och sa vidare.

Sedan finns det arenden dar vi fran KU:s sida har nagot mer bitska
kommentarer. Det handlar alldeles sérskilt om enskilda ministrar som har
kommenterat icke lagakraftvunna domar eller myndighetsutévning. Har
papekar vi vikten av att politiken inte ger sig in i domslutsprocessen utan
att det finns en tydlig sjalvstandighet for domstolarna. | flera av fallen visar
vi ocksd pa att vi har forstaelse for att det finns ett medieintresse. Men vi
sdger att man trots detta bor avhalla sig fran att kommentera i réttsproces-
ser da det i vart system ska finnas en total sjalvstandighet for rattssystemet.

I tre drenden anvénder vi oss av formuleringen “’kan inte undga kritik”,
vilket val i detta betankande anda far ses som den formulering som ar den
skarpaste. Det galler dels Anders Ygeman for hans uttalande om Frontex
som inte var i linje med det mandat som forankrats i EU-ndmnden, dels
Anna Johansson for hanteringen nér Trafikverket skulle betala ut pengar
till flygplatser och dels forra infrastrukturministern Catharina Elmséter-
Svard for den uppmarksammade hanteringen da Sjofartsverket kopte heli-
koptrar innan riksdagen fattat beslut om budgeten. Jag kommer att ater-
komma till sarskilt de tva sista av dessa drenden senare i debatten under
vissa frgor under rubriken ”Regeringens ansvar for forvaltningen”.

Det har ocksa varit ett stort antal anmalningar som i storre utstrackning
berdr institutioner &n egentligen enskilda ministrar. Det har kanske varit
mest patagligt da det har géllt det stora antalet anmalningar pd EU-omra-
det. De fragor som har belysts dar har exempelvis gallt EU-namndens le-
damater och deras mojligheter att kunna hanga med och forsta underlagen
pa maten da de har haft mycket kort tid pa sig att forbereda sig. Ibland kan
de f& material pa franska, och det har inte alltid varit entydigt vilka un-
derlag som anvénts. | samband med denna granskning har KU darfor enats
om att det vore bra med en parlamentarisk utredning for att se éver arbetet
med EU-frégor i riksdagen.

En narliggande fraga som beror institutioner handlar om nér regeringen
kallar in Utrikesnamnden. Det var en fraga som vi i KU tittade sérskilt pa
i hostas under den administrativa granskningen. Vi konstaterade da att det
ser ut som att Utrikesnamnden kallats in nagot farre ganger sedan Sverige
gick med i EU och att manga av de europeiska fragorna i stallet lyfts upp
pa EU-namnden.

| &rets vargranskning har vi tre drenden som beror regeringens inkal-
lande av Utrikesndmnden. Det har inte varit helt enkelt att bedéma nar
regeringen bodr anvanda sig av detta mycket speciella organ dér kungen ar
narvarande och man kan alagga de inkallade valdigt strikt sekretess. Vi har
dock gjort ett forsok i dessa tre fall som handlar om nar regeringen brét
avtalet med Saudiarabien, nér regeringen gav stod till Frankrike efter ter-
rorattentaten och nér regeringen ingick vérdlandsavtalet 2014. Dessa
skrivningar har verkligen varit att vaga orden pa guldvag, och de har inte
varit helt enkla.



Till sist vill jag verkligen tacka hela konstitutionsutskottet for ett val-
digt omfattande och konstruktivt arbete. Jag vill rikta ett sarskilt tack till
var ordforande Andreas Norlén och vice ordforande Bjorn von Sydow och
dessutom ett stort tack till vart exceptionellt duktiga och kompetenta kansli
under ledning av Peder Nielsen som fatt jobba osedvanligt hart under
denna var.

(Applader)

Anf. 5 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har till arets granskning fatt ett re-
kordstort antal anmalningar fran riksdagsledaméter mot regeringen och
dess statsrad.

Intresset for att anmala har varit stort, troligen beroende pé att forra
arets granskning ledde till kritik i olika former i ett stort antal arenden. Jag
kallade det da for nyborjarfel, for det var da en av statsminister Lofven
nybildad regering som granskades.

Det vi nu kan konstatera ar att antalet drenden som lett till ndgon form
av kritik av regeringen i ar inte minskat. I stallet ar det en ckning till 48
anmalda arenden — ett tangerat rekord.

KU har blivit ndstan helt enigt om i vilka drenden regeringen och stats-
rad fortjanar kritik for sin hantering. Det &r naturligtvis bra for konstitu-
tionsutskottets fértroende som en saklig och trovérdig granskare av reger-
ingen. Jag vill framhalla de anstrangningar var ordférande Andreas Norlén
och var vice ordférande Bjorn von Sydow gjort for att uppna denna enighet
och det fortroende det naturligtvis ger at KU:s granskning.

Det var nagot som inte fanns under férra mandatperioden, da jag ocksa
satt i konstitutionsutskottet. Vi granskade d& vapensamarbetet med Sau-
diarabien och Vattenfalls kép av Nuon. D& blev det mer en politisk och
inte en konstitutionell granskning, med olika syn pa vad som hant och
olika syn pa vilka slutsatser som kunde dras.

Av de 48 anmalningarna i ar avser 4 den tidigare regeringen Reinfeldt.
En av dem har ocksa lett till kritik. Jag aterkommer till det.

Bade den nuvarande infrastrukturministern Anna Johansson och den
tidigare, Catharina Elmsater-Svard, far kritik av KU. Som jag ser det &r
den kritik som riktas mot Anna Johansson mest allvarlig. Hon har genom
en av sina politiska tjanstemin pa departementet beordrat tva andra tjans-
teman pa departementet att ta kontakt med Trafikverket for att se till att
det skedde utbetalningar av ett statsstod till alla flygplatser, och det skulle
ske genast. Det var ett tydligt fall av ministerstyre som dessutom ledde till
felaktiga utbetalningar av statsstodet.

Elmséter-Svérd kritiseras for att inte ha haft tillracklig kontroll 6ver
Sjofartsverkets kop av helikoptrar. Avtalet som Sjoéfartsverket ingick sak-
nade en klausul om att kdpet forutsatte ett riksdagsbeslut.

Flera av de har kritikarendena avser uttalanden som statsrad gjort gél-
lande domstolsavgdranden som &nnu inte vunnit laga kraft. Inrikesminister
Ygeman och sjukvardsminister Wikstrom far kritik for sadana uttalanden.
Aven inrikesministerns uttalande om en &klagares beslut nar det gallde
skal for haktning far kritik, liksom hans uttalanden om EU:s granskontrol-
ler.

P& det har sattet blir inrikesminister Ygeman i ar det av KU mest Kriti-
serade statsradet nar det géller antalet drenden som kritiken omfattar. Att
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inrikesministern pa tv efter vér presskonferens i tisdags om granskningen
lovat att i fortsattningen bli forsiktigare nar det galler uttalanden om icke
lagakraftvunna domar ar bra for domstolarnas sjalvstandighet. Det &r vik-
tigt att han haller det l6ftet.

(Applader)

Anf. 6 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Som flera tidigare har berort har vi i ar ovanligt manga
anmélningar att hantera. Det skulle kunna tyda pa att det &r en regering
som har misskétt sig. Det skulle ocksa kunna tyda pa att vi har ovanligt
nitiska riksdagsledamater eller att vi kanske har ndgon som har valt att titta
lite ndrmare pa ett specifikt omrade. Manga anmalningar betyder alltsd inte
per automatik att det har varit fler misstag.

Vi kan se att det har varit valdigt manga anmalningar gallande till ex-
empel arbetet i EU-ndmnden och EU-fragor och ministrarnas satt att svara
upp mot de direktiv och medskick som man har fatt fran EU-namnden. Det
har varit som ett litet kluster. Vi har nastan fatt en extra hostgranskning
nar det galler just EU-ndamnden. Det &r ndgon ledamot som kanske har ett
sarskilt intresse av det, och sa har man gjort lite extra anmalningar.

Det ar det som &r sa bra med vara granskningsarenden: Vem som vill,
alla vara ledamoter i riksdagen, har ratt att anmala det man tycker behover
granskas extra.

Vi kan alltsa tolka det har som att vi har haft ovanligt bra riksdagsle-
damdter som har tagit sitt ansvar att granska regeringen pa storsta allvar.
Det 4r en annan tolkning an att det skulle vara en sarskilt dalig regering.
Jag som tillhor ett parti som inte har suttit i regering behdver ju inte heller
ta stallning och forsvara de mina utan kan bara konstatera att det ar manga
anmalningar.

Vi i Vénsterpartiet delar de évriga partiernas syn i nastan alla &renden.
Vi har tva reservationer, och dem kommer jag att berora lite extra sedan. |
det har anforandet kommer jag att saga nagra 6vergripande saker om andra
delar i detta.

Nagot som nastan alltid aterkommer i vara granskningar &r diariefo-
ring, dokumentation och hantering av utlimnande av handlingar. Sa ar det
nu ocksé. Det har till exempel varit brister i diarieforingen i Utbildnings-
departementet. Flera andra delar &terkommer ocksa.

Det ar ett viktigt uppdrag att skéta diarieféring och dokumentation —
dokumentation for att vi ska kunna granska i efterhand, diarieforing for att
man faktiskt ska kunna veta vilka handlingar som finns. Det &r ju inte
mycket vart att kunna fa ut handlingar om man inte vet att de existerar.

Det ar valdigt viktigt att vi fortsatter att titta pa det, for det ar saker som
kommer igen nastan oavsett vad det ar for ndgot som har anmalts. Det dy-
ker upp i vara granskningar, och det ar véldigt bra, for det blir ocksa resul-
tat av det. Vi vet att regeringen jobbar extra med de har frdgorna, och det
gjorde redan den forra regeringen. Man tittar pd hur man skoter sin doku-
mentation; det &r viktiga delar.

Vi har haft flera anmalningar dar det ocksa har riktats ganska allvarlig
kritik géllande Né&ringsdepartementet och ansvariga ministrars kontakter
med berérda myndigheter. Det galler Sjofartsverket och Trafikverket. En
minister fran den forra regeringen, Catharina Elmsater-Svard, och Anna
Johansson fran den har regeringen kan inte undga kritik.



Aven i Nuonarendet, som ocksa har varit uppe i debatten och som gél-
ler den forra regeringen, var Naringsdepartementet ansvarigt departement.
Man skulle kunna tolka det som att det finns problem nar det géller hur
Né&ringsdepartementet generellt skoter hanteringen och kommunikationen
med sina myndigheter. Det ar inte forsta gangen det uttrycks olika syn pa
om det har varit direkt styrning eller om det bara har varit informations-
ma&ten och sa vidare nar det har forekommit kontakter mellan regeringen
och myndigheterna.

Vi far darfor fundera pa om vi ska titta lite extra just pa styrningen av
myndigheter inom detta departement eller ndgot annat. Det aterkommer vi
i sa fall om.

Vi har ett avsnitt som innehaller ganska mycket kritik mot bland annat
statsradet Anders Ygemans uttalanden i medierna. Det ar allvarligt att ut-
tala sig om bevisvérdering och domar innan dessa vunnit laga kraft, och
det &r bra att vi har kunnat enas om att uttala detta.

Det ar ocksa bra att vi har sagt att regeringen far agera politiskt. Man
far gora 6verenskommelser mellan partier. De partier som sitter i rege-
ringen far ocksa gora Gverenskommelser med andra partier. Jag tanker till
exempel pa decemberdverenskommelsen som vi har tittat pa.

Det ar ocksa bra att man far uttala sig i den allmanna politiska debatten,
men det ar valdigt viktigt att man ocksa kanner ragangen: Nar ar det man
uttalar sig som minister och riskerar att styra, och nér &r det en politisk
debatt som man deltar i? Har &r det uppenbart att Ygeman ibland har tram-
pat lite snett och uttalat sig om tingsrattsdomar pa ett satt som inte ar lamp-
ligt, sérskilt inte om man har uppdraget som inrikesminister. Det &r bra att
ministern ocksa har sett detta och, vad jag har forstétt, ocksa haller med
0ss i den kritik vi har avldmnat.

Jag kommer att dterkomma i nagra avsnitt senare med mer specifika
synpunkter pa dessa arenden.

(Applader)

Anf. 7 MATHIAS SUNDIN (L):

Fru talman! En gang ar ingen gang, tva ganger ar en vana. Nu har vi
lyckats fa ett enigt utskottsbetankande, dar vi ar eniga i var kritik, for andra
gangen. Kanske har vi darigenom inlett en vana. Kanske har vi har borjat
etablera en praxis for hur KU ska arbeta framover och verkligen anstrdnga
sig for att komma 6verens i det granskningsbetédnkande vi skriver varje
var.

Jag tror att det ar valdigt viktigt att vi kan fortsatta att jobba pa detta
satt i KU den hir mandatperioden och garna ocksa under kommande man-
datperioder. Det starker konstitutionsutskottets roll i svensk demokrati,
och det &r en viktig del i var demokrati.

Jag tror inte att sarskilt manga forstéar vilken viktig roll 6verenskom-
melser spelar i svensk politik. Jag gjorde det definitivt inte innan jag kom
in i konstitutionsutskottet, dar jag nu har jobbat i tva ar. Att politiker gor
upp har man ju noterat, men ménga inser inte hur mycket pa detaljniva
som faktiskt bara &r 6verenskommelser, praxis, som vi kallar det. Det
handlar om ett handslag, en 6verenskommelse, men inte bara mellan tva
personer som sitter dar vid ett enskilt tillfalle, utan éverenskommelsen le-
ver vidare ocksé nér politikerna har bytts ut. I konstitutionsutskottet finns
det stor respekt for tidigare dverenskommelser och beslut. Aven s&dant
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som man sjalv inte var med och stodde respekterar man annu flera ar se-
nare. Detta dr vart att uppmarksamma. Det ar bra att KU nu klarar att géra
detta i stor enighet. Det gor KU starkare nar det géller hur riksdag och
regering ska verka tillsammans i svensk demokrati.

Jag forstar att vart betankande inte dr ndgon kioskvaltare rent politiskt.
Det &r inget som valjarna gar igang pa. Pa det sattet ar det naturligtvis ett
otacksamt arbete att gora detta. Som opposition &r det naturligtvis rent opi-
nionsmassigt mer frestande att klippa till, men man far val forsoka halla
sig, dven om vi alla val trillar dit da och da.

Det &r ingen kioskvaltare rent véljarmassigt att jobba pa detta satt. Jag
var i Hovmantorp for ungefar ett ar sedan i samband med att man upp-
marksammade att det var 100 &r sedan Karl Staaff hade varit dar. Jag talade
dd om KU och var valdigt entusiastisk over hur fint det fungerade, men det
var nog inte sd méanga dar som delade min entusiasm. Nu har jag sagt det
hér i stallet och fatt det pa prant. Om kommande generationer laser det far
de val gora det.

Arbetet i KU gors inte av sig sjalvt. Jag tycker att alla partier och alla
ledaméter och ersattare har bidragit till att KU kan arbeta pa det séttet.
Man naturligtvis faller den storsta aran pa dem som leder arbetet, var ord-
forande Andreas Norlén, var viceordférande Bjorn von Sydow och var
kanslichef Peder Nielsen.

N&r man tittar pa arbetet utifran kan man latt fa intrycket att det bara
ar politikerna som kommer dverens. Sa ar det naturligtvis. Det &r vi som
star for beslutet hir i dag. Men utan kansliets arbete skulle det forstas inte
gd. Kansliet lyckas ofta na en fin balans i det vi gor. Nar vi har suttit och
argumenterat om nagot i nagra veckor séger vi: Kan kansliet skriva ihop
nagot pa basis av detta? Sa gar vi darifran, och till nasta mote kommer det
nagot fran kansliet som r bra och visar ungefar den kompromiss vi téankte
oss. Det ar ett hart arbete bakom allt detta. Jag tackar hela utskottet och
kansliet s3 mycket!

(Applader)

Anf. 8 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Fru talman! Jag vill ta det har tillfallet i akt, inte for att ifragasatta Mat-
hias Sundins heder utan i stéllet for att framftra ett varmt tack till Mathias
Sundin for hans tva ar i konstitutionsutskottet. Vi har i dagarna fatt veta
att han kommer att Idmna utskottet for att i stallet bli Liberalernas skatte-
politiska talesperson. Vi andra har lite svart att forstd den prioriteringen,
men vi vill &nda fran hela utskottet framfora ett varmt tack for Mathias
konstruktiva och viktiga bidrag till konstitutionsutskottets arbete. Det ar
en stor gladje att ha samarbetat med honom. Vi ser fram emot att ha kon-
takt framdver. Tack!

(Applader)

Anf. 9 MATHIAS SUNDIN (L) replik:

Fru talman! Jag hade sett fram emot att kanske fa debattera monarkin
med Andreas Norlén, men vi tar val det i en annan debatt.

Jag tackar Andreas Norlén s& mycket for hans ord. Tack, hela utskottet!

Anf. 10 ANDREAS NORLEN (M) replik:
Fru talman! Leve monarkin! Tack ska du ha, Mathias Sundin!



Anf. 11 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Nagon av de tidigare talarna namnde att vi i konstitutions-
utskottet ar kanda men kanske inte riktigt vad vi ar kdnda for. Lat mig fa
séga att bland annat de har betdnkandena ar vad konstitutionsutskottet har
kampat med under den har varen.

Vi hade hdromveckan sju timmars sammantréde. Det rapporterades
fran andra utskott — jag ska inte sdga vilka — att det &r s& mycket som man
har kommit upp i anda sedan valet sammanlagt. Men vi har sa mycket pa
en vecka. Det beror pa att vi ar ett resonerande, samtalande och debatte-
rande utskott. Vi har kulturen att férsoka komma Gverens i de fragor som
géller granskningen.

Alla de 48 drenden som vi debatterar har naturligtvis en politisk di-
mension. Sjalvklart ar alla arenden politiska. Men var prévning ska enligt
de instruktioner vi har inte vara politisk utan konstitutionell. Vi ska se hur
regeringen skoter sig i forhallande till den svenska konstitutionen, vara
grundlagar och den praxis och det regelverk som finns.

Laser vi allting? Ja, utskottets text ar dryga 500 sidor. En god del har
vi faktiskt ord for ord tragglat inte bara en gang utan manga ganger. Vi har
inte bara pl6jt igenom det dversiktligt, utan vi har grunnat, férhandlat och
samtalat, och vi har gétt ned pa detaljniva. Ja, vi laser det alltsa.

Utredningsmaterialet, som &r dryga 600 sidor, laser vi det? Ja, i stort
sett. Det som behdvs laser vi, och det som behovs extra mycket aterkom-
mer vi till gang efter annan. Men en tredjedel &r pa drygt 260 sidor, och
dar har vartenda ord inte bara lasts utan ocksd uttalats av ledamdterna i
konstitutionsutskottet, for det ar utfrdgningarna. Mycket av utfragningarna
ager inte rum i offentligheten, utan det kan vara s att man fragar ut tjans-
temén och andra infor sittande utskott, bakom lyckta dorrar, men en del av
utfragningarna sker som vi vet med tv-sandningar och med mediernas re-
presentanter narvarande.

Vi jobbar alltsa, och vi gor, far jag saga, ett utomordentligt arbete, om
man nu far betygsatta sig sjalv. Detta ar den tredje mandatperiod som jag
&r verksam i utskottet, forst som arbetande suppleant, och sedan under
forra mandatperioden och denna mandatperiod som ordinarie ledamot. Jag
kan se en forandring gentemot hur det var nér jag var arbetande suppleant
i borjan av 2000-talet och hur det var under férra mandatperioden, dé det
var betydligt mer politiserat.

Jag méste instamma med de andra och séga att var ordférande och var
viceordforande, tillsammans med 6vriga, har bidragit till att vi har fatt en
uppskarpning. Vi har aterigen tittat pa vad som ar vart uppdrag, namligen
en konstitutionell prévning, och vi har gjort vart absolut basta for att leva
upp till detta.

Jag vill tacka viceordféranden och ordféranden, dvriga ledamdter och
inte minst vart kansli. Kanslichefen Peder Nielsen och hans utomordent-
liga kansli tillhor de mest kvalificerade i huset. Vi har manga, och vi be-
héver alla — vi behover fler, fru talman, eftersom vi ger dem en oerhort
stor arbetsbelastning. Andra utskott har gott om personal, och de jobbar pé
fint. Vi har som sagt lika mycket att gora p& en vecka som andra har pé en
halv mandatperiod.

Utan kansliets utomordentliga formuleringskonst nér det galler att
sammanfatta svara stallningstaganden hade vi inte kommit s& hér langt.
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Négra saker kanske man skulle sla ned pd. EU-namndens overlagg-
ningar har varit aterkommande. De ar inte till fyllest. De ledaméter som
sitter i EU-ndamnden namner ofta statsradens tillkortakommanden nar det
handlar om att lamna ut material och sedan félja upp det. Vi har kritik-
punkter som handlar just om detta. Jag vill ocksd namna att det har gjorts
ett tillkdnnagivande om en parlamentarisk kommitté for att utreda riksda-
gens arbete med EU-fragor. Vi &r inte fardiga med den fragan, utan har
maste man ga vidare. Det ar inte till fyllest.

Aterigen kommer vi fram till att dokumentationen maste bli battre, sar-
skilt vid kriser. Det ar sjalvklart nodvandigt att det gar undan vid en kris,
men dokumentationen far inte brista.

En annan sak, som vi inte har tittat pa tidigare &r men som vi har haft
anledning att titta pa extra mycket nu, ar Utrikesndmndens roll. F& av oss
— det finns nagot eller ett par undantag — visste s& mycket om Utrikes-
namnden. Nu ser vi vilket utomordentligt bra arbetsredskap Utrikesnamn-
den &r och hur nédvéndigt det ar sett ur grundlagarnas aspekt. Utskottet
bor paminna om att regeringen ska overldagga med Utrikesnamnden om en
fraga av storre vikt innan den fattar beslut. Det har varit kritik i friga om
det ett tidigare ar, nar sa inte skedde. Tre drenden har pa nagot sétt handlat
just om Utrikesnamnden.

Det ar véldigt viktigt att sla vakt om vara domstolar. Vi har i upprepade
fall kommit tillbaka till att man inte far yttra sig om en dom som inte har
vunnit laga kraft. En gang i varlden kallades det for att kvélja dom, alltsd
att kritisera dom. Det var brottsligt — det fick inte ske. Det &r forvisso inte
brottsligt for ministrarna att kvalja dom eller att uttala sig infér en dom,
men det & mycket olampligt och leder till att konstitutionsutskottet fram-
for kritik. Statsrad far inte gripa in i myndighetsutdvning, allra minst i hur
domstolar domer.

Fru talman! Jag vill avsluta med det som var utskottsordférande bor-
jade med: férdémandet av Orlandoattacken. Det &r 50 déda och minst 50
svart skadade. Det &r ett islamistiskt motiverat hatbrott. Ja, det har med
KU att gora. Vi star upp for de manskliga rattigheterna. Vi har synpunkter
i Sverige men ocksa ut dver varlden. Det &r for att inte sadana saker ska
hénda som konstitutionsutskottet ytterst finns.

(Applader)

Regeringens forhallande till riksdagen (kapitel 1)

Anf. 12 VERONICA LINDHOLM (S):

Fru talman! Jag vill inleda med att séga att en av riksdagens viktigaste
uppgifter ar att kontrollera hur regeringen och myndigheterna skéter sitt
arbete. Till sin hjalp har riksdagen en rad olika tillvagagangssatt och verk-
tyg. Konstitutionsutskottet &r ett och har en speciell uppgift: att granska
regeringen och se om den foljer de regler och lagar som finns. Riksdags-
ledaméterna kan anmala regeringens ministrar till KU, som arligen ska
granska regeringens arbete, om de anser att ministrarna bryter mot detta.

For den oinvigde kan jag tala om att granskningen bestar av tva delar.
Den ena gar ut pa att kontrollera om ministrarna foljt reglerna for reger-
ingens arbete och pa andra sitt handlat korrekt. Den delen bygger pa leda-
moternas sa kallade KU-anmilningar. Den andra delen ar en allman
granskning. KU gar da igenom olika handlingar fran Regeringskansliet for



att se om regeringen féljt lagar och praxis vid handlaggningen av reger-
ingsarenden.

Fran och med i ar har vi en ny ordning for behandlingen av betankandet
har i kammaren. Arendet sétts inte upp som ett drende for debatt och av-
gorande utan endast som ett rende for debatt. Det innebér att efter debat-
ten kommer betankandet att laggas till handlingarna. Arendet kommer allt-
sd inte att, som tidigare, tas upp for avgorande vid voteringen i kammaren.
Skalet till detta &r att granskningen enligt 13 kap. 2 8§ regeringsformen ar
en uppgift som vilar pa konstitutionsutskottet och inte pa riksdagen. Kon-
stitutionsutskottets granskningsbetankande innehaller inte nagot forslag
till riksdagsbeslut utan &r endast en anmélan om resultatet av utskottets
granskning.

Fru talman! Nu tinkte jag sdga nagra ord om fragorna om regeringens
forhallande till riksdagen. | det har kapitlet har utskottet granskat sju aren-
den som beroér namnt omrade. Det forsta ar hanteringen av riksdagens bud-
getbeslut om sarskilda medel till universitet och hégskolor. Det andra ar
socialférsakringsministerns hantering av riksdagens beslut om jamstalld-
hetshonusen i fordldraférsakringen. Det tredje &r arbetsmarknadsminis-
terns hantering av tillkdnnagivanden om 6versyn av Arbetsférmedlingen.
Det fjarde ar utbildningsministerns hantering av tillkdnnagivandet om tio-
arig grundskola. Det femte ar regeringens beslut att andra uppdraget for
samordnaren for Bromma flygplats. Det sjétte handlar om regeringens age-
rande i samband med beredningen av bistandsbudgeten. Och det sjunde
handlar om forsvarsministerns hantering av frgor kring ett radarsystem.

| det hér kapitlet hittar vi den davarande naringsministerns agerande
avseende handlaggningen av gruvtillstand. Det har granskats av utskottet.
Granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande fran utskottets sida.
Men utskottet vill &ndé passa pa att erinra om den granskning av samord-
nare inom olika politikomraden som utskottet genomforde under hosten
2015 och vad utskottet da anférde om bland annat de fall da en samordnare
har ett tydligt utatriktat och padrivande uppdrag inom Regeringskansliets
ram.

I granskningen som galler fragan om infrastrukturministerns inbland-
ning i driftsstod till flygplatser konstaterar utskottet att det aktuella &rendet
vid Trafikverket avsdg myndighetsutévning och séledes faller under
12 kap. 2 § regeringsformen. Uppmaningen till skyndsam hantering fick
allvarliga konsekvenser for det satt pa vilket Trafikverket kom att hantera
arendet. Statsradet har det 6vergripande ansvaret for vad som sker inom
departementet, och det fanns uppenbara skal for henne att folja fragan och
dérmed aven uppmérksamma hur kommunikationen mellan departementet
och Trafikverket utvecklades. Nagra sadana atgarder vidtogs dock inte av
statsradet. Utskottet finner ocksa skal att understryka vad det tidigare ut-
talat om dokumentation och konstaterar att kraven pa dokumentation inte
&r tillgodosedda i det nu aktuella drendet. Sammanfattningsvis anser ut-
skottet att statsradet inte kan undga kritik for sitt agerande i den har fragan.

Vidare har utskottet granskat Naringsdepartementets hantering av Sjo-
fartsverkets inkdp av helikoptrar. Genom att avtalet under hosten 2012
ingicks av Sjofartsverket pa det sitt som skedde foregreps riksdagens be-
slut om investeringsplan och laneram for Sjofartsverket. Agerandet star
enligt utskottets beddmning inte i dverensstammelse med 9 kap. 8 § reger-
ingsformen. Regeringskansliet var pa ett tidigt stadium medvetet om att

Prot. 2015/16:118
13 juni

Gransknings-
beténkande

Regeringens

forhallande till
riksdagen (kapitel 1)

17



Prot. 2015/16:118
13 juni

Gransknings-
betdnkande

Regeringens

forhallande till
riksdagen (kapitel 1)

18

Sjofartsverket ville kdpa nya helikoptrar. Mot bakgrund av vad som fram-
kommit i granskningen finner utskottet skal att starkt framhalla vikten av
att dialogen med myndigheterna skots pa ratt satt. Utskottet pAminner om
vad det tidigare uttalat om dokumentation vid myndighetsdialoger. Utskot-
tet anser ocksa att det ar olampligt av tjansteman i Regeringskansliet att
anvanda sig av privata e-postadresser. Om det ndgon gang sker &r det vik-
tigt att det finns rutiner for att sékerstélla att e-postmeddelanden hanteras
enligt de rutiner som normalt géller. Det davarande statsradet kan enligt
utskottet inte undga kritik for Naringsdepartementets hantering av Sj6-
fartsverkets inkop av helikoptrar.

Med det sagt, fru talman, vill jag att utskottet 1agger betdnkandet till
handlingarna.

Jag vill passa pa, liksom kamrater tidigare har gjort, att tacka for ett
gott samarbete fran béde kansliets och utskottsgruppens sida. Jag vill
ocksa passa pa att tacka Mathias Sundin for ett gott samarbete. Och jag
onskar alla en trevlig sommar.

(Applader)

Anf. 13 LISBETH SUNDEN ANDERSSON (M):

Fru talman! For ett tag sedan var det en artikel i Expressen dér det stod
att flitigast var de som hade varit med om flest voteringar hér i kammaren.
Da kande jag spontant: Ja, men det ar ju inte dar arbetet utfors. Det utfors
i utskotten. Och vart arbete i KU borjade dagen efter den 29 januari, nar vi
hade fatt in alla anmalningar.

Jag ska, precis som manga har gjort tidigare, ge en eloge till vart kansli.
Jag ar imponerad av det arbete som ni utfor. Jag vill ge en stor applad till
er. Det ar fantastiskt. Vi sdger ndgonting pa tisdagen. P torsdagen &r det
levererat.

Noggrannhet ar ett riktmérke ndr det galler riksdagens och regeringens
arbete. I den hér granskningen har vi konstaterat att det ibland har varit lite
slarvigt, till exempel nér det géller Helene Hellmark Knutssons och rege-
ringens hantering av extra medel till universitet och hdgskolor.

Den 17 december fattade vi beslut om pengar som skulle ga till univer-
sitet och hogskolor. Den 18:e &ndrades det beslutet. Det &r helt i sin ord-
ning. Men man far inte lata bli att diariefora det. Det diariefordes forst den
26 januari. Det drojde fran den 18 december till den 26 januari. Utskottet
pekar pa vikten av att man hanterar sddana saker pa det satt som de ska
hanteras.

Jag vill tacka alla. Vi &r riksdagens basta utskott.

(Applader)

Anf. 14 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Vi talar nu om den del av KU:s stora granskningsbetén-
kande som kallas ”Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen”.
Jag tanker lyfta upp ett par av fragorna som ingar i kapitlet och som beror
begreppet limiter. Det &r ett begrepp som kanske inte anvands sarskilt
mycket i samhéllet.

Regeringens budget brukar laggas fram i september. Det mesta av bud-
geten bereds de facto mycket tidigare, och ibland hinner verkligheten for-
andras fran det att regeringen lagt fram sin budget till det att riksdagen
beslutar om den i december. Det kan ofta vara pa det séttet att sjuktalen



eller arbetsldsheten dkar mer &n i den prognos man har haft. Under hdsten
var det antalet asylsékande som &éverskred den prognos man hade under
sommaren.

Nar sadant intraffar har regeringen en skyldighet att vidta atgarder for
att se till att budgettaken inte 6verskrids. Da brukar man anvinda sig av en
rad olika aktiviteter. Det kan handla om att man, dér det &r mojligt, tidiga-
relagger en avgift sa att den kan betalas in redan i december i stéllet for i
januari. Det kan ocksa handla om att man lagger begransningar for de ut-
gifter som far betalas ut. Och det ar detta som kallas for limiter.

Det &r en sedvanlig process som &r mycket lik hur man sjélv skulle
hantera sin privatekonomi om man far en oforutsedd utgift och star infor
en forandrad verklighet. Men det &r inte alltid enkelt att kommunicera. Det
ska vi vara medvetna om.

Om man under en lang period har stridit for ett sarskilt anslag pa ett
omrade och sett att det har gatt igenom den langa processen i Regerings-
kansliet och anda fram till riksdagen kan man kénna sig upprérd nar man
sedan far hora att anslaget inte alls blir som det beslutats om. Darfor uttalar
KU tydligt att regeringen har gjort helt ratt i hanteringen av &rendet. Men
kommunikationen beh6ver kanske bli béttre. Det &r ocksa begripligt.

Ett annat arende som granskats ar fragan om Bromma flygplats. Det
anmalaren ville fa granskat ar de uttalanden som férra statsradet Mehmet
Kaplan gjorde utifran de nya direktiv som gavs till samordnaren for
Bromma flygplats och om uttalandena bryter emot saklighetskravet. |
denna fraga finns det forstds manga intressanta aspekter. Den starkaste av
alla &r den starka politiska motsattningen i fraga om hur man vill forfara
langsiktigt med Bromma — om man ser att det finns en strategisk betydelse
i att behélla Bromma som en flygplats, eller om man ser att framtiden kan
ligga i att flytta flyget till Arlanda och bygga bostader pd Bromma flyg-
plats.

Den politiska sprangkraften i denna intressanta fraga kampar vi i KU
med att helt bortse fran. Vi dgnar oss i stallet at hur riksdag och regering
har jobbat med fragan. Aven hér finns det intressanta aspekter. Forra aret
kritiserade vi ministern for att han inte hade hort alla parter pa ett korrekt
satt. | &r anmarker vi pa att ministern inte har uttryckt sig helt korrekt.

| det har sammanhanget vill jag pAminna om de beslut som vi fattade
forra veckan dd KU lamnade sitt betdnkande KU21, som behandlade re-
geringens skrivelse 75. Vi lyfte upp fragan om negativa tillkdnnagivanden.
Det har varit en viktig principiell fraga som vi i KU till slut kunde avdoma.
Det har namligen varit svart for regeringen att veta hur den ska forhalla sig
nér riksdagen beslutar om att man inte vill att regeringen ska géra nagon-
ting och regeringen vet att den anda har utredningsmakten och makten att
ta fram propositioner och fa underlag for de beslut som ska fattas.

Darfor vill jag paminna om det som vi salomoniskt kom fram till nar
det galler de negativa tillkdnnagivandena i en skrivelse som vi &r helt eniga
om. Vi skriver sa har: ”Nér det giller vissa slags negativa tillkdnnagivan-
den kan det uppsta en situation som innebar att riksdagen genom ett till-
kannagivande uttrycker att regeringen inte ska foresla riksdagen en viss
atgard samtidigt som regeringen enligt 4 kap. 4 8 RF har en grundlagsre-
glerad rétt att 1agga forslag till riksdagen. Eftersom tillkdnnagivanden &r
oreglerade kan de inte ta 6ver regeringsformens bestimmelser. Regeringen
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har saledes att hantera tillkdnnagivanden, negativa och andra, under parla-
mentariskt ansvar.”
(Applader)

Anf. 15 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Vi ska ga igenom den digra lunta som jag visade upp for
kammaren for en stund sedan. Av 48 &renden blir det bara axplock, som
prov pa vad vi har gjort.

Fran det forsta kapitlet, som handlar om regeringens forhallande till
riksdagen, vill jag ndmna tva drenden som vi har tittat narmare pa och som
ar principiellt intressanta. Det handlar dels om davarande statsradet Meh-
met Kaplans hanterande av och yttrande om Bromma flygplats, dels om
férsvarsminister Peter Hultgvists hanterande av ett radarsystem.

Uppdraget till den statliga samordnaren for just Bromma flygplats in-
nebar, dven efter andringen av uppdraget, att samordnaren bland annat
skulle préva forutsattningarna for att utveckla flygkapaciteten i Stock-
holmsregionen. Dévarande statsrddet Mehmet Kaplan svarade i en tid-
ningsintervju att det &ndrade uppdraget innebar att samordnaren inte alls
fick titta pa framtiden for Bromma flygplats. Det Gverensstamde inte med
hur uppdraget var utformat.

Utskottet har framhallit vikten av att statsrads uttalanden ar korrekta.

Nar det géller forsvarsminister Peter Hultgvist handlade det om ett ra-
darsystems skick och prestanda. Vi har valt att inte analysera radarsyste-
mets skick och prestanda. Det &r inte vart uppdrag. Det ar forsvarsutskottet
som sysslar med sadant. Daremot &r det viktigt att Peter Hultqvist, nar han
svarar pa en interpellation har i kammaren, har sakerstallt att hans uttalan-
den grundas pa uppgifter som ar korrekta.

Vi har inte kunnat leda i bevis att det svajade. Men vi framhaller likval
att statsrad som svarar pa en interpellation ansvarar for vilket underlag de
har for svaren. I granskningen har det framkommit att svaren fran férsvars-
ministern var grundade pa en promemoria som var framtagen inom For-
svarsmakten, ndrmare bestdmt av en dverste som nérvarade ndr medierna
tittade pa radarsystemets skick och prestanda tillsammans med parlamen-
tariker.

Ndr det galler narvaron av en tjansteman fran Forsvarsdepartementet
vid en forevisning av radarsystemet har forsvarsministern anfort att tjans-
temannen inte vidtagit nagon &tgard for att paverka hur forevisningen ge-
nomfordes, vilka fragor som stalldes av de narvarande journalisterna eller
vilka svar som lamnades.

Jag har inte kunnat leda i bevis att det har har paverkat eller varit ten-
dentidst, men utskottet vill hdr understryka vikten av ett korrekt agerande
fran departementets sida. Det ar sa langt vi har kommit dar. Det &r nog sa
viktigt ocksa for forsvarsminister Peter Hultqvist att ta med sig for framti-
den.

(Applader)

Hantering av EU-fragor (kapitel 2)
Anf. 16 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Madame Président du Parlement! Comprends tous cela si je parle en
frangais? Levez la main, s’il vous plait!



Okej! Det kan ha varit mitt bristfalliga uttal eller min halvdana
Google Translate-6versattning som spokar har, men det verkar i alla fall
dverlag som att det kanske inte &r helt lyckat att forsoka gora sina fram-
stallningar pa franska till detta parlament. Sa vi tar det p& svenska i stallet,
som val anda far anses vara ett nagot mer andamalsenligt sprék i dessa
sammanhang.

Konstitutionsutskottet granskar statsradens tjansteutévning och reger-
ingsarendenas handlaggning. Utskottet kan dock inte granska allt som fo-
rekommer i Bryssel. Tur &r val kanske det. Annars hade vi nog inte haft
mycket annat att gora hdr &n att granska avsteg mot den svenska grundla-
gen.

Vad vi daremot kan granska &r den del av beslutsprocessen som trots
allt lacker ned till Sverige. En férutsattning for detta torde dock vara att
det material vi &r satta att granska ar pa svenska eller atminstone engelska,
som anda &r ett obligatoriskt inslag i den svenska laroplanen. Men att som
fore detta vice statsminister Asa Romson lata dversinda handlingar pa
franska och hoppas pa det basta forslar alltsa inte.

En annan forutséttning for en meningsfull kontroll av regeringen &r att
ansvarigt statsrad faktiskt férmar att presentera regeringens forslag till
standpunkter i EU-namnden. Detta géller inte minst de sa kallade A-punk-
terna. Utskottet har nu, m6jligen en smula férmatet, behovt framhalla vik-
ten av att regeringen ser till att det material man tillsénder EU-ndmnden &r
sa beskaffat att samradet blir meningsfullt. Jag menar att det ar en forut-
sattning for att det i varje fall ska finnas ndgon mojlighet att tillvarata ett
minimum av det svenska folkstyret i Bryssels salonger.

Fru talman! Nar det galler just underlag for 6verlaggningar finns det
anledning att ndmna att statsminister Stefan Léfven inte alltid verkar ha
full kontroll 6ver vilka handlingar han har med sig och férser EU-ndmnden
med. Utdver diverse tidigare sifferfadaser och dylikt kan nu dven tillfogas
sammantradet med EU-namnden den 22 april forra aret, dit statsministern
behagade dyka upp med ett eget inofficiellt métesunderlag medan ndmn-
dens ledaméter hade fatt ta del av nagot annat.

For att det ska bli friga om konstruktiva och meningsfulla dverlagg-
ningar dér skattebetalarnas pengar anvands till ndgon form av nytta bor
man rimligen kunna begéra att alla som forvantas delta pd samma mate
ocksa har eller ges tillgang till samma material att utga fran. | just det har
fallet hade det enkelt kunnat 16sas genom att statsministern hade varit tyd-
lig med vilket dokument han léste ur eller atminstone efterfragat och séker-
stallt vilket material évriga narvarande hade att tillgd nar de uppenbara
oklarheterna uppdagades. Om inte annat hade det varit ett mer statsmanna-
massigt satt att hantera den uppkomna situationen pa &n att dgna sig at
arrogant hoglasning.

Men &dven i de fall nar statsraden forefaller forfoga dver ratt material,
pa ratt sprak och med tydliga mandat &r det uppenbarligen inte alltid s&
enkelt att foretrada den svenska folkviljan i Bryssel anda. Tydliga exempel
pé detta finner vi hos statsrdden Alice Bah Kuhnke och Gabriel Wikstrém,
vilka samma dag och p& samma méte i EU-namnden erhéll relativt enkla
och tydliga mandat att halla sig till infor motet i ministerradet. Men i stéllet
for att folja dessa kan man av aterrapporteringen utldsa att de inte gjorde
nagonting. De satt helt sonika tysta pd métet och framférde inte de syn-
punkter som hade alagts dem av riksdagen att framfora.
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KU har harvid anfort att en standpunkt som férankrats i EU-namnden
forvantas fullfoljas fullt ut i radet. Bedomer regeringens foretradare att en
avvikelse fran namndens standpunkt ar nédvandig finns alltid méjligheten
att soka fornyad kontakt med namndens ledaméter. Agerar inte ett statsrad
efter det som har beslutats i ndmnden ska skélen dartill dessutom tydligt
redogdras i aterrapporten.

Jag tycker, fru talman, att statsraden bor bade ha och visa betydligt
storre respekt for den parlamentariska demokratin. VVad géller just respekt
for den parlamentariska demokratin, eller snarare avsaknaden av sadan,
vill jag sarskilt framhalla inrikesminister Anders Ygeman. Inrikesminis-
tern har inte bara underlatit att samrada med EU-ndamnden om férandrad
svensk standpunkt rérande EU:s gemensamma byrd for granskontroll
Frontex — han har dessutom ljugit.

Ygeman har uppgett att han vid det informella métet framhdll att grans-
kontroll primart &r ett nationellt ansvar, vilket 6verensstimmer med i riks-
dagen tidigare forankrad standpunkt. Men under granskningen har det
dock framgatt att statsradet vid det informella métet aven uttalade att det
ar viktigt att évervéaga alla mgjligheter for hur forvaltningen av den yttre
gransen kan starkas. Hartill kommer att statsradet i en radiointervju som
gjordes i anslutning till det aktuella métet uttalade att han &r beredd att lata
Frontex, eller ett framtida Frontex, ga in mot en medlemsstats vilja.

Statsradet Ygeman far genom sina bada uttalanden som har gjorts un-
der respektive i ndra anslutning till det informella métet anses ha gett ut-
tryck for en standpunkt som inte var i linje med vad som hade forankrats i
EU-namnden. For detta har statsradet Ygeman fatt kritik av ett enigt ut-
skott.

Men vad virre &r, och nu gar jag mahinda handelserna i forvag, har
Ygeman i en intervju med TT som publicerades p& SVT:s hemsida den
11 februari bland annat ltit paskina aven foljande:

”Jag dr mycket glad 6ver att samtliga partier stillt sig bakom det som
numera dr Sveriges position”, vidare att han ”forankrade pa torsdagen re-
geringens linje i justitieutskottet” samt att "om ett land efter att ha gatt
igenom hela trappan motsatter sig insatser, si menar vi att de ocksa ska
kunna vara tvingande”.

Av justitieutskottets protokoll frn den aktuella dagen framkommer
emellertid att foretrddarna for Sverigedemokraterna av principiella skal
motsatter sig att EU inkrédktar pd medlemsstaternas ratt att kontrollera och
uppratthalla sina granser samt att en foretradare for ett annat parti framfor
att hon inte staller sig bakom regeringens standpunkt da forslaget ar alltfor
langtgaende och leder till mer dverstatlighet.

Under konstitutionsutskottets utfragning den 18 april i & gavs Anders
Ygeman mojlighet att forklara hur han trots detta anda kunde komma fram
till de slutsatser han gav uttryck for i den aktuella intervjun, vilken alltsa
foljde direkt pa det ssmmantrade med justitieutskottet dar han sjalv deltog.
Som svar anférde han bland annat féljande:

Det beror helt enkelt pa den kultur som riksdagen har for att justera
protokoll. Du kan andra mening fram till dess att protokollet ar justerat.
Négra partier valde att anvanda den mojligheten for att efter utskottets
sammantrade justera sin standpunkt. Det var ingen standpunkt som fram-
fordes pa motet.



Men vid kontroll med justitieutskottets kanslichef later denna meddela
att protokollet inte alls innehéller négra uppgifter som inte framkom vid
sammantradet samt att det inte i efterhand gér att féra nagot till protokollet
som inte anforts pd sammantradet. Det later ganska logiskt — inte sant?

Férutom att det ar illa nog att Ygeman forefaller ha forsokt féra jour-
nalistkaren bakom ljuset har alltsd hans pragmatiska forhallningssétt till
sanningen gentemot folkets framsta foretradare foranlett ytterligare en
granskningsanmalan av det statsrad som alltsa just precis redan har adragit
sig tre fall av kritik for den typen av olampliga uttalanden.

Jag kan forsdkra, fru talman, att detta inte &r det sista vi hor i detta
&rende, lika sakert som jag tyvérr &r dvertygad om att det inte &r det sista
olampliga uttalandet vi hor fran statsradet Ygeman.

(Applader)

Anf. 17 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! D& har vi alltsd kommit till det sjok, eller vad jag ska saga,
med anmalningar som galler EU-&renden och hanteringen av dem. Det &r
atta anmalningar, men det &r fa drenden dér det anda blir kritik.

Flera anmalningar galler samrad dar regeringen faktiskt inte ar skyldig
att samrada. Daremot &r det alltid en fordel om riksdagen far information.
Det ar bra att informera, men vi kan inte stélla samma krav pa information
och diskussion nér det galler sadant som inte behéver samradas om som
nar det &r frdga om sadant som verkligen ar foremal for samrad. Det &r lite
logiskt. Sa ar det i alla fall.

Vi kan konstatera att det &r av storsta vikt att det samrad som sker och
den information som ges till EU-namnden fungerar sa att riksdagen kan fa
det reella inflytande Gver Sveriges standpunkter som riksdagen ska ha.

Det méste vara korrekt information, och den ska s langt som méjligt
vara pa ett begripligt sprak. Samtidigt kraver vi att f& den sa fort mojligt,
och da &r det inte alltid man kan ha den 6versatt. Vi kraver ofta att forsta
versionen ska skickas ut, och da kan det bli pa ett annat sprak an svenska.
Da sager vi ocksa att det ska finnas annoteringar sa att det gar att forsta.
Vi har konstaterat att sdana i enskilda fall har saknats, och det ar en brist.

| sammanhanget vill jag papeka att det har fattats beslut om att tillsatta
en parlamentarisk kommitté i riksdagen som ska titta pd hur EU-fragorna
hanteras. Flera av de saker som vi har tittat pa har kommer att diskuteras
ocksa i det arbetet for att fa ett bra system for de hér frégorna.

Jag vill sarskilt kommentera fragan om vilket underlag som fanns vid
overlaggningen den 22 april, dar man skulle diskutera Sveriges standpunkt
géllande foérandringar for Frontex.

Vi konstaterar gemensamt att regering och riksdag har ett intresse av
att samradet fungerar och att man har ett gemensamt ansvar for att even-
tuella oklarheter under ett samrad klaras ut. | sju av drendena &r vi 6verens,
men inte i det har attonde.

| det hér fallet fanns det inget fardigt skriftligt underlag att samrada
om. Det var ett sa kallat muntligt samrad. Men EU-kommissionen hade
gett ut ett pressmeddelande dar det fanns punkter som var de som man
trodde att man skulle komma fram till att senare samrada om och som hade
publicerats pad EU-kommissionens hemsida.

Nar métet mellan statsministern och EU-namnden bérjade lyfte ordfo-
randen for EU-namnden fram att det inte fanns nagot fardigt underlag utan
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att namnden hade ett pressmeddelande att utga fran. Det var inget mer med
det. Man diskuterade, och det stalldes fragor till statsministern utifran
pressmeddelandet. Statsministern svarade: Ja, men det star ju har. Det
stalldes fragor om till exempel vad Frontex skulle gora och om de forsta
uppgifterna om att skydda och radda. Statsministern svarade: Ja, men det
star ju hér i forsta punkten. Det han inte gjorde var att tala om vad det var
for underlag han hade. Ledaméterna i namnden hade alltsa pressmeddelan-
det. Statsministern hade ett annat informellt underlag som han hade fatt pa
ett mote, dar det var andra formuleringar i de hér punkterna.

Utskottet konstaterar: ”Att eventuella oklarheter under ett samrad kla-
ras ut &r en angelagenhet for bade EU-nimnden och regeringen.” I niista
mening sdger man: "Mot bakgrund av de omsténdigheter som radde finns
det enligt utskottet inte ndgot skal att rikta ndgon anmarkning mot rege-
ringen for det tillimpade forfaringsséttet.”

Mycket markligt, tycker jag. Dar borde det verkligen vara ett tillagg: |
och med att EU-ndmndens ordférande och ledaméter har redogjort for vil-
ket papper de satt med hade det varit Iampligt att statsministern hade gjort
detsamma. Da hade man ju kunnat klara ut eventuella oklarheter. D& hade
man vetat att det var olika papper.

Med den hér skrivningen, som utskottet har valt att stalla sig bakom,
blir det rorigt for framtiden. Vad menar vi egentligen? Ska ordforanden i
EU-ndmnden forst sdga vilket underlag ndmnden har och sedan fraga: ”’Sit-
ter ministern med samma underlag, eller vilket papper ar det ministern har
framfor sig?” Det logiska #r vil dnd4 att ministern ocksa tar ansvaret att
tala om vilket papper man har.

Vi har lagt hela ansvaret for det har pa riksdagens EU-namnd trots att
vi samtidigt sager att det &r ett gemensamt ansvar. Jag tycker inte att det
ar en rimlig hallning, och jag hoppas att i alla fall regeringen ar smart nog
att fatta att ministrarna ska tala om vad det &r for underlag de har med sig
pa samradsmatena.

Anf. 18 EMANUEL OZ (S):

Fru talman! | granskningsbetdnkandets kapitel 2 ndmns de anmal-
ningar som berér regeringens hantering av EU-fragor. Det har kommit in
ovanligt manga KU-anmélningar rérande detta avsnitt — hela nio stycken,
av vilka tva har slagits ihop till ett. Darfor syns étta drenden i detta kapitel.

Varje arende har behandlats grundligt. Vi har inte bara gjort stéllnings-
taganden i de olika arendena utan &ven skilt dem &t efter deras karaktar.
Vissa arenden ar av allvarlig art, och vissa drenden &r av inte alls allvarlig
art.

Detta arbete har lett till att KU har kritiska synpunkter i endast tva
arenden, vilka dock som jag utlaser det avser tre statsrad. Kritiken i dessa
arenden &r befogad.

Resten av drendena har lamnats utan nagon kritik, vilket innebér att de
anmalda statsraden inte har begatt ndgra konstitutionella fel i majoriteten
av arendena i detta kapitel. Det avser sex drenden. Tittar man narmare pa
dessa sex darenden kan man i vissa fall kdnna att anmalningarna kan ha
varit ndgot forhastade. Sa uppfattar i alla fall jag det.

| betankandet har vi till exempel granskat fragan om samrad med EU-
namnden infor toppmotet i Valletta, dar vi kom fram till att ndgon sam-
radsskyldighet inte foreligger, och fragan om forsvarsministerns samrad



med EU-ndmnden om stdd till Frankrike. Dar har anmélaren delvis miss-
tolkat EU-lagstiftningen och sammanblandat de olika fordragen. Vi kom
ocksa fram till att ndgon samradsskyldighet med EU-namnden inte forelag.

| frdgan om statsministerns samrad med EU-namnden angdende Dub-
linférordningen visade det sig att de standpunkter som statsministern fram-
forde vid det informella motet mellan EU:s stats- och regeringschefer den
12 november 2015 var desamma som hade forankrats i EU-ndmnden tva
dagar tidigare. Jag kan kdnna att i ett sadant lage borde en anmalan kanske
ha uteblivit.

Det finns andra exempel i betdnkandet som jag inte kommer att fore-
dra, men dar resultatet av granskningen har inneburit att samradsskyldig-
het inte forelegat i de sex aterstaende arendena.

Men det ar ju som s, fru talman, att alla riksdagsledamater har ratt att
anmala — och ska gora det nar de har en misstanke om att fel har begatts.
Varje anmalan maste anda provas, vilket vi i KU har gjort.

Under varen har jag ocksa markt att anmalningarna rérande regering-
ens hantering av EU-fragorna — eller egentligen rérande granskningsbe-
tankandet som helhet med tanke pa antalet KU-anmalningar — har lett till
diskussioner utanfor KU bland politiker men framfor allt i medierna. Flera
journalister har pastétt i olika skriverier att KU anvéands som ett politiskt
verktyg. Man kan lasa pastaenden i medierna att en KU-anmélan gors i
politiskt syfte i ett forsok att satta dit ett statsrad. Sa ska det sjalvklart inte
vara. En KU-anmélan ska ju uppréttas ndr man allvarligt misstanker att ett
statsrad har begatt ett konstitutionellt fel, alltsa brutit mot grundlagen.

Darfor ar jag glad Over att oavsett vem anmélaren &r har i vart fall vi
ledaméter i KU granskat &rendena med objektiva och opartiska dgon och
efter mogna dvervaganden kunnat losa fragorna och na enighet i samtliga
EU-relaterade arenden i detta kapitel — med undantag for ett &rende dér det
finns en gemensam reservation fran SD och V, vars foretradare nu har re-
dogjort for sina standpunkter. Vi har anda genom vart gemensamma arbete
i KU pa det stora hela uppratthallit KU:s anseende i rollen som granskande
organ, vilket &r viktigt ur demokratisynpunkt.

Fru talman! Jag har inte tankt ga in och redogo6ra drende for drende.
Daremot ar det som sa att nar jag laser dessa arenden och tanker pé saken
vacker de hdr anmadlningarna vissa funderingar nér det géller riksdagens
EU-namnd och regeringens hantering av EU-fragor. Det kan mycket vél
vara sa att det forekommer brister i samband med handlaggning av arenden
och i relationen mellan riksdagen och regeringen. Men det ar inte alltid
regeringens fel att brister uppstar, vilket majoriteten av KU:s stallningsta-
ganden i just dessa drenden far oss att forsta.

Huvuddelen av de brister som gett upphov till anmélningarna har, som
jag ser det i alla fall, for det mesta berott pa ett systemfel dar foreliggande
regelverk ar en bidragande orsak till detta ocksa.

Detta marker man ndr man l&ser dessa arenden. Det finns olika sorters
fragor som berdrs har och som man kanner behdver redas ut. Men den
viktigaste av dem &r 4nda fragan om samradsskyldighet. Det verkar finnas
en osikerhet och en otydlighet avseende exempelvis regeringens samrads-
skyldighet med riksdagen, och framfér allt med EU-namnden. | huvudsak
&r man dverens om vad som géaller. Men det dyker stundtals upp situationer
dar denna osékerhet framgar — det kan vara fran regeringens hall och fran
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riksdagens hall — som ocksa sakerligen leder till KU-anmélningar som vi
har haft att prova.

Fragar man oss riksdagsledamaéter kanske vi tycker att det ska vara pé
ett satt, och om man fragar regeringen kanske de tycker att det ska vara pa
ett annat satt i vissa fall.

Reglerna for EU-nd&mndens verksamhet &r dversiktligt beskrivna i riks-
dagsordningen. EU-ndmndens roll och arbetsmetoder utvecklas genom
praxis mandatperiod for mandatperiod. Till exempel har tolkningen av vad
man ska samrada om successivt breddats till att i dag omfatta alla punkter
pa en radsdagordning, aven sadant som endast ska diskuteras eller infor-
meras om. P& senare tid har kraven pa de kommenterade dagordningarna
oOkat, och de skriftliga underlagen har getts en storre betydelse an tidigare.
Till exempel kan vi riksdagsledaméter ibland havda att vi inte kan ta stall-
ning till en fraga eftersom vi inte har fatt det skriftliga underlaget i forvag.

Min 3sikt ar anda att oavsett detta finns det ett behov av att systemet
med samrad och information mellan riksdag och regering blir mer forut-
ségbart och tydligare reglerat &n vad det &r i dag.

En annan sak som jag vill ndmna &r att EU-ndmnden pa detaljniva bru-
kar justera regeringens forslag till handlingslinje. Ibland stélls ocksa krav
pa att regeringen ordagrant ska framfora standpunkter som EU-namnden
har formulerat och inte utelamna ndgonting. KU har tidigare uttalat att re-
geringen bor agera i enlighet med ndmndens stéllningstaganden, vilket re-
geringen inte alltid verkar tolka som att det ska gdras ordagrant. Detta pro-
blem har vi kunnat uppmarksamma i granskningsarendet som beror kultur-
och demokratiministerns och idrottsministerns agerande i EU:s minister-
rad, dar statsraden i detta fall inte hade foljt mandaten fran EU-namnden
fullt ut. KU framhéller darfor vikten av att en stdndpunkt som forankrats i
EU-namnden ocksa foljs fullt ut i radet.

Fru talman! EU-arbetet ar minst sagt komplicerat. Vi har dar tre parter,
namligen riksdagen, regeringen och EU, och samspelet mellan dem. Aven
om det &r regeringen som foretrader Sverige i EU &r det anda viktigt att
regeringen informerar och forankrar sitt agerande hos riksdagen. Tanken
med detta &r att riksdagen som folkets framsta foretradare ska ha ett infly-
tande over de standpunkter som Sverige ska ha i EU. Detta innebar dven
att riksdagen ska ha en reell méjlighet att i forvag paverka inriktningen av
politiken och inte endast i efterhand kontrollera det som regeringen redan
har gjort. Utgangspunkten for denna samverkan mellan riksdag och reger-
ing &r att Sveriges intressen i EU tillgodoses péa basta mojliga sitt. Lika
tydligt ar det & andra sidan att det &r regeringens ansvar att driva igenom
EU-arbetet.

Medan den principiella ansvarsfordelningen ar tydlig kan alltsa den be-
gransade skriftliga regleringen i regeringsformen och i riksdagsordningen,
tillsammans med en nu ganska lang rad yttranden fran KU, gora det svart
att sékert veta vilka skyldigheter regeringen i alla l&gen har gentemot riks-
dagen.

Det &r darfor av vikt att har namna att riksdagen i april i ar beslutade,
pa forslag av konstitutionsutskottet, att rikta ett tillkdnnagivande till riks-
dagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift att
utreda riksdagens arbete med EU-fragor. Detta har KU nu i varje stall-



ningstagande rérande hanteringen av EU-frgorna i detta betankande han-
visat till. KU forutsatter ocksa att man i det utredningsarbetet beaktar re-
dovisningen och iakttagelserna i respektive granskningsérende.

Jag ska aven upplysa om att riksdagsstyrelsen forra veckan, den 8 juni,
beslutade att en parlamentariskt sammansatt kommitté ska utreda riksda-
gens arbete med EU-fragor. Senast man utredde dessa fragor var for tio ar
sedan, och samarbetet med EU har foréndrats en hel del under denna pe-
riod. Det ar darfor angelédget att dessa fragor ses Gver for att andamalsen-
liga arbetsformer och verktyg ska sékerstéllas. Jag valkomnar denna ut-
redning och ser fram emot resultatet av densamma.

Jag vill ocksa passa pa att tacka ledamdterna i KU och kansliet for ett
val utfort arbete med granskningen.

Da detta 4r min sista debatt fore sommaruppehéllet vill jag dven passa
pa att dnska talmannen och alla andra en trevlig sommar.

(Applader)

Anf. 19 PATRICK RESLOW (M):

Fru talman! Av de 48 anmélningar som utskottet har behandlat i arets
granskning avser drygt en femtedel, eller tio, hanteringen av EU-fragor.
Nio av dessa tio behandlas under detta avsnitt, medan det tionde &rendet
aterfinns under kapitlet om statsrads tjéansteutovning. Det kommer vi till
l&ngre fram. Av dessa tio anmalningar har utskottet i fyra fall riktat kritik
i olika grad mot statsrad.

Anmaélningarna rérande EU-fragor géller bland annat fragor om reger-
ingens informations- och samréadsskyldighet, handldggningen och admi-
nistrativa aspekter pd EU-drenden samt efterlevnaden av de standpunkter
som har framkommit under samraden i EU-namnden.

Generellt kan man saga att det inkomna antalet anmalningar pekar pa
att det finns ett behov av att se éver hur riksdagen arbetar med EU-fragor.
Jag skulle daremot inte vilja sdga att ndgon av dessa anmalningar varit
dverflodig, utan det har funnits skél att granska alla dessa anmalningar.
Det har ocksa foranlett svara 6vervaganden i manga fall. Jag delar darfor
inte synen pa att KU &r politiserat bara for att det finns s3 manga anmal-
ningar, som en del sager. Det kan finnas skal att anméla. | det har fallet
pekar vissa saker pa att det kanske finns vissa tveksamheter nar det galler
hanteringen av EU-fradgorna. Vi valkomnar darfor den parlamentariska
kommitté som nu har tillsatts for att utreda dessa fragor.

Jag ska éterga till granskningen. Till att borja med vill jag meddela att
jag med storsta sannolikhet kommer att 6verskrida den anmalda talartiden,
vilket jag ber om ursékt for redan nu.

I ndgra fall har konstitutionsutskottet i arets granskning konstaterat att
arendena ligger utanfor informations- och samradsskyldigheten. Det géller
anmalan av forsvarsministerns samrad med EU-namnden om bilateralt
stod till Frankrike, och det géller fragan om samrad med EU-namnden in-
for toppmotet i Valletta.

| ett par andra &renden har utskottet inte funnit skal till papekanden. |
arende 2.6, om statsministerns samrad med EU-namnden angdende Dub-
linférordningen, har utskottet funnit att den information som framférdes
vid det informella motet i Valletta 1ag i linje med vad som hade forankrats
i EU-ndmnden.
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| arende 2.1, gallande utrikesministerns samrad med EU-ndmnden om
EU:s militara operation i Medelhavet, har utskottet konstaterat att den ti-
digare fastslagna praxisen om att skriftligt samrad med EU-namnden ska
ha en tidsfrist om tva timmar far anses vara uppfylld mot bakgrund av de
omstandigheter som radde vid det aktuella tillfallet.

Nar det géller granskningar om handl&dggning av &renden och underlag
infor samrad har utskottet i arendet angaende statsministerns underlag un-
der ett samrad med EU-namnden behandlat huruvida underlag saknades
vid detta tillfalle. | det aktuella fallet forefaller en viss oklarhet ha uppstatt
kring det skriftliga underlaget. Utskottet menar att det ligger i bade riks-
dagens och regeringens intresse att samraden fungerar och att oklarheter
reds ut. Men mot bakgrund av de sarskilda omstandigheter som radde i just
detta fall finner utskottet inte att det finns nagot skal att géra nagot pape-
kande.

Det forhaller sig daremot annorlunda i det arende som avser fore detta
klimat- och miljoministerns hantering av skriftligt samrad med EU-namn-
den. | detta fall har Coreperdagordningarna lamnats till EU-ndamnden pa
franska. De svenska annoteringarna var dessutom mindre utforliga &n vad
som kravs, och i ett fall saknades annotering dér en sadan skulle ha tagits
fram.

Just annoteringarna har utskottet fastnat for. | detta fall maste det rada
en balans mellan kravet pa skyndsamhet och kravet pa samradens me-
ningsfullhet, men ocksa att saker och ting 4r pa det satt som kan forvantas.
Saker och ting ska motsvara de krav som finns faststillda pa vad som ska
finnas med.

Detta ar en av de fragor som en tillsatt utredning om det framtida arbe-
tet med EU-fragor bor se Gver. Utdver dessa synpunkter har utskottet inte
haft ndgon kommentar.

Utover fragor om informations- och samradsskyldighet samt handlagg-
ning av arenden har utskottet granskat tva anmalningar som berdr statsrads
forhallningssatt till standpunkter som fastslagits vid samrad mellan reger-
ingen och EU-namnden. En utgangspunkt for det inflytande som riksdagen
tilldelats genom EU-namnden &r att regeringen inte ska foretrada en stand-
punkt som star i strid med vad som framkommit vid samradet. Detta géller
oavsett om standpunkten fors fram under eller vid sidan av formella mo-
ten.

| drendet om kultur- och demokratiministerns samt idrottsministerns
agerande i EU:s ministerrad har Alice Bah Kuhnke och Gabriel Wikstrém
i tre olika fall fatt med sig standpunkter med innebdrden att kultur- och
idrottsfragor enligt svensk uppfattning ligger inom den nationella kompe-
tensen. Dessa fragor ska darmed inte foranleda alltfor omfattande radsslut-
satser som inkréktar pa nationell kompetens.

Vid samraden har det inte framkommit ndgon tveksamhet kring stand-
punktens utformning och omfattning. Vid radsmaétena har emellertid den
svenska uppfattningen om den nationella kompetensen inte framforts. Ut-
skottet vill i detta sammanhang papeka att det 4r av vikt att en i EU-namn-
den forankrad standpunkt fullt ut fullféljs i radet. Vi menar ocksa att om
det finns avvikelser fran namndens stallningstagande ska detta tydligt re-
dovisas i den skriftliga aterrapporten. Sa har inte skett vid dessa tillfallen.

Avslutningsvis har konstitutionsutskottet granskat statsradet Anders
Ygeman for dennes agerande i samband med ett informellt mote mellan



EU:s inrikes- och justitieministrar den 25-26 januari. Vid métet diskute-
rades bland annat EU:s gemensamma byra for granskontroll, Frontex. Fra-
gan om Frontex befogenheter har under lang tid varit foremal for samrad i
saval justitieutskottet som EU-namnden. Den svenska regeringens install-
ning har lange varit att granskontroll &r en nationell angeléagenhet, och vid
detta méte var det fortfarande den svenska standpunkten.

Under hosten 2015 understroks detta dessutom vid ett flertal tillféllen
av statsministern i EU-namnden. Sveriges standpunkt i frigan om Frontex
har da, for att citera statsministern, varit att ’vi maste st& upp for respektive
lands egna lagar vad giller de egna grinserna” samt att Frontex inte ska
“kliva 6ver ndgon grans” och att detta inte &r ett EU-mandat.

Den svenska stdndpunkten — s& som den férankrats i EU-namnden —
har med andra ord varit mycket tydlig.

Att granskontroll &r ett nationellt ansvar framfordes ocksé av statsradet
Ygeman vid det namnda informella motet den 25-26 januari. Sa langt ar
allt val. Men utdver detta har statsradet enligt radsprotokollet ocksa sagt
att ’det dr viktigt att dvervdga alla mdjligheter till hur forvaltningen av den
yttre gransen kan starkas”. Dessutom har statsradet i en intervju med Sve-
riges Radio den 26 januari — i anslutning till det aktuella motet — sagt att
”jag dr beredd att 1ata Frontex, eller ett framtida Frontex, kunna ga in mot
en medlemsstats vilja”.

I utskottets utfragning av Anders Ygeman har denne framfort att utta-
landet i radio var ett svar pa fragan om EU:s framtid generellt. Men om
man fortsitter att lyssna pé intervjun framgar det valdigt tydligt att det
handlar om just Frontex och den svenska stdndpunkten betraffande
Frontex.

Det &r en grundldggande princip att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden framfort under ett sam-
rad. Nér vi har behandlat detta har vi ocksa understrukit vikten av att tankar
och idéer som laggs fram i EU-kretsen maste vara forankrade i EU-namn-
den. | detta fall har statsradet Y geman framfort en standpunkt som inte var
i linje med vad regeringen forankrat i EU-ndmnden. Det faktum att utta-
landet i radio gjorts vid tidpunkten for och i omedelbar anslutning till ett
informellt mote dar just Frontex diskuterades samt att uttalandet forstarks
av statsradets kommentar om att “verviga alla mojligheter” &r sarskilt
forsvarande. Statsradet borde ha sokt fornyat mandat innan denna nya in-
stallning aviserades. Av denna anledning kan statsradet inte undga kritik.
(Applader)

Anf. 20 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Man kan mdjligen notera att vi upprepar o0ss, men det ar
tvunget. Vi &r tvungna att upprepa oss eftersom syftet med den redovisning
vi har i kammaren inte &r att yrka bifall till betankandet, d&ven om nagon
ledamot kanske slant lite med tungan. Vi kommer inte att rosta om betén-
kandet, utan vi anmaler det for kammaren. Vi har redan gjort vart stall-
ningstagande i och med att konstitutionsutskottet klubbade &rendet. Det
hér &r en redovisning for de andra ledaméterna och vara partivanner. | mitt
fall redovisar jag alltsa for Kristdemokraterna det arbete och de stallnings-
taganden som jag har gjort och &r personligt ansvarig for. Men det ar ocksa
en redovisning for allménheten och medierna av vad vi har kommit fram
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till. Arendet éverprovas inte av riksdagen och ett beslut av riksdagens
kammare.

Nu &r vi inne pa kapitel 2, som handlar om regeringens hantering av
EU-fragor. Jag vill lyfta fram tvé saker ur detta kapitel: Asa Romsons och
Anders Ygemans hanterande av EU-fragor. Forst och framst ar det av
storsta vikt att samradet med och informationen till EU-namnden fungerar
pd ett bra satt. Vi har aterkommit till det gang efter annan under den tidi-
gare debatten, och jag vill understryka det ocksa har.

Nar spraket ar franska innebar det att det ar svart for den som inte har
last franska spraket eller snabbt kan fa fram nagon som kan tolka. Vi sager
om detta att regeringen bor presentera ett sdant underlag for namnden att
samradet blir meningsfullt. Det ar en tydlig, men inte dvertydlig, finger-
visning om att det inte &r rimligt att ha ett samtal som inte & meningsfullt
eftersom det fors pa franska och alla inte beharskar det. | det har fallet
handlade det om annoterade A-punktslistor utifran Coreperdagordningen
som Bversandes till nAmnden.

Vidare konstaterar utskottet att de svenska annoteringarna i ett par fall
var mindre utforliga &n vad de géllande riktlinjerna kréver. | ett fall sakna-
des annoteringar for en beslutspunkt dar sddana borde ha tagits fram. Detta
var Asa Romson ansvarig for.

Viktigare och mer dramatiskt &r nog det som galler inrikesminister An-
ders Ygeman, som hade fétt i uppdrag att foretrada en standpunkt. Han kan
darmed inte foretrada en standpunkt som star i strid med vad EU-namnden
har gett uttryck for i samradet. Det har han dock lyckats gora, och darfor
kan han inte undga kritik, som konstitutionsutskottet sager.

Han framholl vid det informella motet att granskontroll primart ar ett
nationellt ansvar. Sa langt ar allting val; det var den standpunkt som han
hade forankrat i riksdagens EU-ndmnd. Men mitt i allt detta sker en radio-
intervju. Dessutom fanns informella moten dér inrikesministern yttrade sig
annorlunda. Pa det informella motet sa han: ”Det dr viktigt att Overviga
alla mojligheter till hur forvaltningen av den yttre gransen kan stérkas.” |
den radiointervju som pagick under métet och som handlade om just detta
sdger han: ”Jag &r beredd att lata Frontex eller ett framtida Frontex kunna
gd in mot en medlemsstats vilja.” Detta stred mot de instruktioner han
hade, och hans standpunkt var inte i linje med vad som hade forankrats i
EU-namnden. Darfor kan statsradet Anders Ygeman inte undga kritik.
(Applader)

Handlaggningen av regeringsarenden m.m. (kapitel 3)

Anf. 21 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Vi har kommit till avsnitt 3 i granskningsbeténkandet. Det
avsnittet har rubriken ”Handl&ggning av vissa regeringsarenden m.m.”
Under den rubriken, som kanske inte ar sd himla spannande, doljer sig
faktiskt ganska intressanta fragor, bland annat: Hur ska tillsattning och ut-
namningar av generaldirektorer eller andra uppdrag skétas? Hur snabbt
ska besked ldmnas om utldmnande av handlingar? Vilken dokumentation
kravs fran moten i Innovationsradet och Sakerhetspolitiska radet? Vad be-
hover regeringen 6verldgga med Utrikesnamnden om?

Jag tanker uppehélla mig vid det som galler stod eller avtal med andra
lander och om de borde diskuteras i Utrikesndmnden eller gj.



Det ar tre olika arenden dar behovet av éverlaggningar med och in-
formation till Utrikesnamnden berors pa olika sétt. Majoriteten i utskottet
anser att det i tva fall ska vara 6verlaggning med Utrikesndamnden. Vi ar
helt eniga om att det ska vara 6verlaggningar i Utrikesnamnden i de fallen,
men majoriteten anser att det inte behdvs i det tredje fallet. Min bedémning
ar att det borde vara dverlaggning — samrad, diskussion — i Utrikesnamn-
den vad géller samtliga fall. Jag tycker att majoritetens bedémning &r olo-
gisk.

Efter terrordaden i Paris bad Frankrike om hjalp med hénvisning till
EU:s fordrag artikel 42:7 om stod och bistand vid vapnat angrepp, alltsa
ett fordrag som Sverige har godkant. Vi & med i EU och &r en del av den
organisationen. Nar ett annat land har begért stéd har man skickat en for-
fragan till oss, och da har det bedémts som att det maste upp i Utrikes-
namnden, och det har ocksa varit uppe dar innan beslut fattades.

Varen 2015 sas samforstandsavtalet om militart samarbete med Saudi-
arabien upp. Vi bedémer att det borde ha varit uppe i Utrikesnamnden. Det
var det inte. Vi tycker att det borde ha lyfts i Utrikesnd&mnden att man
skulle séga upp det avtalet.

I augusti 2014 beslutade den davarande regeringen att underteckna ett
tillaggsprotokoll till Partnerskap for fred och ett samforstandsavtal med
Nato om vardlandsstod. Enligt majoriteten i utskottet var det inte ndgot
som behdvde lyftas i Utrikesndmnden. Bland annat anger utskottet att Sve-
rige redan samarbetar och évar med Nato inom Partnerskap for fred och
att avtalet inte innebar ndgonting om det inte tas sérskilda beslut om det
och att det i stort sett bara gor det lite enklare administrativt nar évningar
ska genomforas.

Argumentationen att man redan samarbetar géllde inte Frankrikes be-
garan om att fa stod efter terrordaden. Dar tyckte utskottet att det skulle
till Utrikesnamnden, men det tyckte man alltsa inte gallande detta av na-
gon fér mig outgrundlig anledning.

Jag uppfattar det som att det hér inte bara &r ett administrativt beslut.
Det handlar inte bara om att géra 6vningarna enklare, utan det visar pa en
viljeinriktning och en ambition for Sveriges militara samarbete och vart
sakerhetsarbete. Det ar klart att det &r en sékerhetspolitisk frdga och en
frdga av storre vikt.

Jag 4r inte helt ensam om att ha uppfattningen att det har 4r ndgot mer
&n ett administrativt beslut och att det faktiskt visar vad Sverige har for
ambition. | gar var det en artikel i Svenska Dagbladet av flera ambassado-
rer, vilket var intressant i sig, och ett antal militarer. Den behandlade bland
annat fragan om samforstandsavtalet med Nato men ocksa diskussionen
om det ndrmare samarbetet med USA generellt.

Vad géller véardlandsavtalet skrev man sa hir: “Men virdlandsavtalet
&r mer &n ett administrativt dokument. Det utgor ett bevis for att Sverige
nu l&mnat sin tidigare isolationistiska sdkerhetspolitik och i stéllet &r berett
att aktivt bidra till freden i Ostersjdomradet.”

Alldeles oavsett vilka slutsatser man drar av inneb6rden av avtalet och
om vi bidrar till freden i Ostersjdomradet eller inte &r det uppenbart att det
inte bara ar jag som tycker att det har ar ndgot mer &n ett administrativt
beslut. Det ar flera personer som undertecknat detta, och det ar personer
som man kan tanka vet vad de pratar om — dverstar, generalmajorer och sé
vidare.
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Jag tycker att det hade varit rimligt att det har hade gatt till Utrikes-
namnden. Som det &r nu uppfattar jag det som att nar avtal sags upp bor
de ga till Utrikesnamnden och nar man lamnar stod till enskilda lander bor
det ga till Utrikesndamnden, men nar man ingar ett avtal om vardlandsstod
med Nato ska det inte g4 till Utrikesnamnden. Det ar en logik som jag inte
kan forsta, och jag tycker att det har ar markligt. Jag tror att det handlar
om att man egentligen tycker att avtalet &r bra, och det tycker jag faktiskt
ar en helt annan fraga. Alldeles oavsett vad man tycker om det bor det tas
upp till diskussion i Utrikesndmnden.

Anf. 22 JONAS GUNNARSSON (S):

Herr talman! Aven jag vill tacka ledaméterna i utskottet for gott sam-
arbete. Likasa vill jag tacka vért excellenta kansli. Utan det hade vi aldrig
kommit fram till en sa bra slutprodukt som vi faktiskt har gjort.

Av 48 anmélningar har 11 resulterat i &renden som kommit att hanteras
inom ramen for kapitlet "Handl&ggning av vissa regeringsarenden m.m.”
Jag kommer att beréra nagra av dem.

Jag ténkte borja i det &rende som Mia Sydow Mdlleby uppehdll sig
allra mest kring, alltsd det som handlar regeringens agerande avseende
samforstandsavtal med Nato om vardlandsstod och annat.

Granskningen hér ror ett &mne som har varit hogaktuellt rent politiskt
under varen, precis som har namnts har. Sjalvklart &r frigan om Sveriges
forhallande till andra stater nar det galler militart samarbete, gemensamma
évningar och annat otroligt viktig, och den maste hanteras med ett sérskilt
omsorgsfullt handlag da den har baring pa hur vi tryggar vart land i hin-
delse av konflikt.

Fréagestallningen utskottet har haft att fundera 6ver har rort huruvida
regeringen i den har fragan skulle ha 6verlagt med Utrikesnamnden innan
stallningstagandet eller inte.

Herr talman! Utskottet konstaterar, efter att ha gatt igenom bland annat
hur Sveriges forhallande till Nato genom vart deltagande i Partnerskap for
fred ser ut, att regeringens agerande i fragan har varit korrekt. Nar allt
material kommer upp pa bordet, nér tidigare beslut gas igenom och fragan
om vardlandsavtal med Nato satts in i kontexten av vart forhallande till
och samarbete med forsvarsalliansen blir det tydligt att avtalet i sig inte ar
vad som brukar kallas ett utrikesdrende av storre vikt.

Innan jag gér 6ver pa nasta arende som vi har granskat kan jag inte lata
bli att ndmna de hemska héndelser som skedde i Orlando i helgen. En f6-
retradare for terrorsekten Daish gav sig pd manniskor med en annan sexu-
ell laggning dn den som ar mainstream i samhallet. 50 personer dog och
50 skadades enbart for att de manifesterade vilka de &r och levde upp till
de varderingar som ett 6ppet samhalle ska sta for. Det har i sig var en fruk-
tansvard handelse men ocksa nagot som har drabbat oss har i Europa. Det
togs upp i en av de granskningar som utskottet har gjort — ett arende som
rorde Frankrike och féljderna av terrordaden i hostas.

Vi har granskat regeringens dverldggning med Utrikesndmnden med
anledning av Frankrikes begéran om hjalp. Bakgrunden dr som sagt de
fruktansvarda terrordaden i Paris i slutet av forra aret. Efter att Daish pa
ett koordinerat sétt slagit till pé flera platser i staden, bland annat Stade de



France och en konsertlokal, och 130 manniskor dédades och éver 350 ska-
dades begarde Frankrike hjélp av dvriga EU-stater enligt fordragets artikel
42:7.

Artikeln séger bland annat: ”Om en medlemsstat skulle utséttas for ett
vapnat angrepp pa sitt territorium, ar de 6vriga medlemsstaterna skyldiga
att ge den medlemsstaten stéd och bistand med alla till buds staende medel
i enlighet med artikel 51 i Forenta nationernas stadga”.

Herr talman! Arendet rér en hemsk handelse i Europa och delar av de
politiska foljderna av den. Lissabonfordragets artikel om stdd och hjélp till
en medlemsstat i handelse av ett vapnat angrepp pa dess territorium har
aldrig tidigare behovt aberopas.

Detta faktum gor det sjalvklart att det &r intressant for KU att granska
hur regeringen har agerat utifran Frankrikes begaran om hjalp. Att det ar
ett utrikesarende av storre vikt ter sig nastan sjalvklart. Vi finner ocksa i
var granskning att regeringen har tagit upp fragan om Frankrikes begaran
i Utrikesnamnden innan utrikesministerns och forsvarsministerns press-
konferens den 16 december forra aret om vilken typ av stod Sverige kunde
erbjuda Frankrike. Utskottet kan konstatera att regeringen har agerat ratt
och riktigt i forhallande till Utrikesnamnden.

Herr talman! Sist men inte minst vill jag ocksa kort namna gransk-
ningen rérande regeringens sakerhetspolitiska rad. Anmalaren begérde att
utskottet skulle granska fragan om dokumentation av radets méten.

For att forstad utskottets stallningstagande att inte avge nagot uttalande
med anledning av granskningen maste man forstd det sakerhetspolitiska
radets informella stallning. Radet ingar inte som en formell del av bered-
ningsarbetet i Regeringskansliet, utan vart och ett av de statsrad som ingar
har mojlighet att vicka ett arende pa sedvanligt vis da behov av detta finns.

Att statsrad talar med varandra dven utanfor regeringssammantradena
far vi anta inte ar sarskilt ovanligt. Att sedan kalla gruppen av statsrad som
samtalar med varandra for ndgot, i det har fallet ett sékerhetspolitiskt rad,
ger inte sammanslutningen nagon sérskild stallning i de hanseenden vi har
att granska.

| detta fall &r det vart att fundera 6ver vad det hade inneburit om vi i
utskottet hade kommit fram till det motsatta &n det vi kom fram till i
granskningen. Formodligen hade det inneburit att minsta lilla fikasnack
statsrad emellan hade behévt dokumenteras for sparbarhet och for att moj-
liggora granskning pa det vis anmalaren skulle vilja.

(Applader)

Anf. 23 MARTA OBMINSKA (M):

Herr talman! Aven jag vill tacka for ett gott samarbete och utomordent-
lig hjalp fran vart kansli, langt efter alla skolavslutningar och studentmot-
tagningar.

Herr talman! Under avsnittet "Handldggning av vissa regeringsiarenden
m.m.” behandlas olika typer av drenden. Som genomgaende vid konstitu-
tionsutskottets granskning detta och forra aret ar vi i stort sett dverens éver
partigranserna. Jag ska andé uppehalla mig vid nagra av drendena, och jag
borjar inte med Natoarendet.

Utskottet har granskat nomineringen av exekutivdirektor till Interna-
tionella valutafonden. Tjansten som exekutivdirektdr for den nordisk-bal-
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tiska valkretsen vid Internationella valutafonden utlystes med sista ansok-
ningsdag den 24 november 2014. Till det datumet hade ett flertal vél kvali-
ficerade personer ansokt om tjansten.

Thomas Ostros hade inte deltagit i den ordinarie rekryteringsprocessen
utan sokte pa uppmaning av finansminister Magdalena Andersson. Tho-
mas Ostros intresseanmélan till tjansten inkom férst den 5 februari 2015,
alltsé drygt tio veckor efter sista ansékningsdag. Thomas Ostros nomine-
rades sedan av regeringen till ny exekutivdirektor for den nordisk-baltiska
valkretsen i Internationella valutafonden den 26 februari 2015.

Utskottet har egentligen ingenting att invanda mot detta. Vi framhaller
dock att om det blir mycket vanligt att man utndmner nagon trots att andra
kvalificerade har ansokt och trots att man har en 6ppen utndmningspolitik
med kravprofiler och anstallningsannonser kommer detta att undergrévas.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har dven granskat dokumentation
fran innovationsradets méten.

Innovationsradet ar informellt och bestar av statsministern, fyra andra
ministrar och tio radgivande ledamoter fran néringslivet och forskarvarl-
den. Det &r endast ett radgivande organ, och det forekommer varken be-
slutsfattande eller voteringar.

Vi har tidigare varit inne pa fragor om informella organ. Granskningen
av dokumentationen fran innovationsradets maten ger enligt konstitutions-
utskottet inte anledning till nagot uttalande fran tryckfrihetsrattslig syn-
punkt.

Utskottet noterar dock att det har forekommit att en kommande propo-
sition har statt pd motets dagordning. Utskottet vill darfor understryka att
om det skulle vara sé att synpunkter och sakuppgifter framfors och sedan
tillfors ett pdgéende arende i Regeringskansliet bor de dokumenteras, i en-
lighet med de krav som géller for beredning av arenden.

Dérutdver har konstitutionsutskottet tidigare konstaterat att dokumen-
tation fran moten av mer informell karaktar ar vardefull, dels internt for att
sakerstalla att det inte uppstar osakerhet om vad man har kommit fram till,
dels for att i ett senare skede underlatta granskning av ett héndelseférlopp.

Herr talman! Jag ska saga nagra ord om granskningen av hanteringen
av en begédran om att f4 ta del av berakningar inom Finansdepartementet.
Anmalaren hade begart att fa ta del av de av Finansdepartementets berak-
ningar som I&g till grund for fordelningen av de ekonomiska forstarkningar
till kommuner och landsting som regeringen och allianspartierna kom
Overens om hosten 2015 inom ramen for migrationsuppgorelsen.

Regeringen ansag sig inte kunna lamna ut ndgra sddana handlingar och
fattade detta beslut den 10 december 2015. Beslutet expedierades dock
forst en vecka senare, den 17 december.

Har menar utskottet att det mot bakgrund av det skyndsamhetskrav
som galler enligt tryckfrihetsforordningen inte ar tillfredsstallande att sa
Iang tid forflyter mellan det att ett beslut fattas med anledning av en bega-
ran och expediering av beslutet. Det spelar ingen roll att regeringen i detta
fall ansag att inga handlingar skulle lamnas ut.

Herr talman! Till sist ska jag uppehélla mig vid utskottets granskning
av forra regeringens agerande avseende samforstandsavtal med Nato om
vérdlandsstdd med mera.

Hér ar det. Jag haller det i min hand. Jag vet inte hur manga har inne
som faktiskt har l&st det, men jag tog fram det och kollade igenom det lite.



Som ni hérde Jonas Gunnarsson sdga konstaterar utskottet att Sverige
sedan ar 1994 redan samverkar med Nato inom Partnerskap for fred och
Euroatlantiska partnerskapsradet. Sverige deltar i utbildningar och évning-
ar och har statt vard for sddana aktiviteter.

Férsvarsberedningen, som jobbade 6ver partigranserna, forutsatte i sin
rapport FOrsvaret av Sverige — Starkare forsvar for en oséker tid, departe-
mentsskrivelse 2014:20, att vardlandsstod skulle beaktas i forsvarsplane-
ringen och att regeringen skyndsamt skulle vidta atgérder, inklusive av-
talsregleringar.

Trots det politiska i fragan utgor vardlandsstodsavtalet tillsammans
med det kompletterande tillaggsprotokollet ett ramregelverk som reglerar
tekniska och juridiska frgor. Det ser ni verkligen om ni 6gnar igenom
avtalet.

Det foreskriver inte nagot ytterligare samarbete och ger inte Nato ratt
eller skyldighet att verka pé svenskt territorium, utan det bygger pa frivil-
lighet mellan parterna. Det blir endast tillampligt i de fall d& Sverige forst
fattar ett nationellt beslut om det. Sverige avgér aven framdver om och nér
Natoverksamhet far 4ga rum pa svenskt territorium och vilken typ av verk-
samhet det i sadant fall ska vara.

Den forandring som ramregelverket innebér géller de sarskilda svenska
genomforandeavtal som ingas for varje enskild aktivitet om och nar Sve-
rige beslutar om sadana aktiviteter. Dessa avtal kan juridiskt goras lite en-
klare och hdllas kortare tack vare vardlandsstodsavtalet.

Utskottet gor beddmningen att det inte foreldg ndgon skyldighet for
regeringen att dverldgga med Utrikesnamnden infor besluten att tilltrada
det kompletterande tillaggsprotokollet och underteckna vérdlandsstodsav-
talet. Har ar utskottet enigt sa nar som pé Vansterpartiet.

Arendet om regeringens uppgifter kring det brutna samarbetsavtalet
med Saudiarabien kommer min kollega Andreas Norlén att ta upp.
(Applader)

Anf. 24 AGNETA BORJESSON (MP):

Herr talman! Vi har kommit till kapitel 3 i hostgranskningen, ”Hand-
laggning av vissa regeringsdrenden m.m.”

I hostas genomforde konstitutionsutskottet en omfattande granskning
av regeringens inkallande av Utrikesndmnden. Det var en grannlaga
granskning da just Utrikesnamndens moten omfattas av sekretess. Flera av
de utfragningar vi hade i detta sammanhang var helt stangda.

P& Utrikesnamndens moten brukar dven kungen fa ta del av informa-
tionen, och motena brukar vara valdigt speciella. Under véren har vi haft
tre anmélningar som berdr Utrikesndmndens inkallande.

Det har, som flera har varit inne pa, gallt den forra regeringens hante-
ring och Carl Bildt, da de skrev pa delar som ledde till vardlandsavtalet
mitt i valrérelsen 2014 utan att kalla in Utrikesndmnden. Det har gallt nu-
varande regering och Margot Wallstroms hantering da avtalet med Saudi-
arabien brots. Det har ocksa gallt nuvarande regerings hantering av det
stod till Frankrike som Sverige avsag att ge efter terrorattentaten i Paris.

Sammanfattningsvis kan jag séga att vi i KU inte har all information
om Utrikesndmndens méten — vad som ségs och varfor just ett visst &rende
lyfts upp, genomgéende pé alla moten. Det ar kanske helt korrekt att vi
inte ska ha det, men nér det galler den sammanlagda beskrivning som KU
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gjorde i hostas har vi sett en tendens att Utrikesnamnden inte kallas in lika
ofta langre. Den forklaringsmodell vi kunde se var att nar Sverige gick
med i EU och EU-ndmnden kom till blev det en helt annan hantering av
de EU-relaterade fragorna.

I denna granskning med de tre drenden vi har att hantera bedémer jag
att vi har landat ratt. Men jag misstanker att liknande fragor riskerar att
aterkomma framover. Som sagt ar det inte alltid latt att bedoma vad som
ar en fraga av utrikespolitisk vikt.

En annan fraga som lyfts upp inom omradet &r olika former av utnam-
ningar nar det galler det som Marta Obminska var inne pa: nomineringarna
till exekutivdirektor for Internationella valutafonden, direktér for Skol-
forskningsinstitutet samt generaldirektdr for Forsékringskassan. Alla tre ar
forstas oerhort viktiga, och det ar inte konstigt att man ibland behdver
granska denna typ av utndmningsmakt. Men i alla tre &rendena har vi kom-
mit fram till att regeringen har gjort det den ska och att utskottet i princip
inte har nagra invandningar.

| 6vrigt beddmer jag att det mest handlar om mindre kommentarer gél-
lande allmanna handlingar och dokumentation. Detta ar nog sa viktigt,
men det har andra lyft upp i debatten.

Anf. 25 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Utrikesndmnden fyller en viktig funktion i svensk forfatt-
ning. Det 4r ett viktigt samradsorgan mellan regering och opposition, dar
ocksa statschefen far en noggrann och ordentlig genomgéng av viktiga ut-
rikesarenden. Denna stallning ar reglerad i regeringsformen.

Konstitutionsutskottet gjorde, som Agneta Bérjesson redogjorde for, i
hostas en granskning av den férdndrade anvandningen av Utrikesndmn-
den. Jag ska gora en lite hardhant tolkning av KU:s hostgranskning. Vi
fann att regeringar av olika farg nog har utvecklat en praxis med en tolk-
ning av regeringsformens bestdmmelser som kanske &r lite val liberal.

Vi har sett ett monster av att Utrikesnamnden under ganska lang tid har
inkallats alltmer sallan. Arenden av storre utrikespolitisk vikt intraffar nog
mer &n en gang varje ar, men vi har sett exempel pa att Utrikesnamnden
bara sammankallas en gang per ar.

I den granskning vi har gjort har vi tittat sarskilt pa arendet om upp-
sdgning av samarbetsavtalet med Saudiarabien. Vi har gjort den samlade
beddémningen att det, givet kontexten nar uppségningen skedde och den
inflammerade diskussionen om Sveriges forhéllande med flera arabstater,
hade varit rimligt att sdval statschef som opposition haft mojlighet att ven-
tilera fragan med regeringen.

Utifran den samlade bild som konstitutionsutskottet har av anvand-
ningen av Utrikesndmnden tycker vi att den borde ha inkallats i det héar
fallet.

Anf. 26 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! Jag ska uppehélla mig vid den del av kapitlet som handlar
om regeringens uppgifter om det brutna samarbetsavtalet med Saudiara-
bien och arendets hantering. Ovriga drenden har for Moderaternas del
kommenterats av Marta Obminska.

Det handlar som bekant om det samforstandsavtal om militart samar-
bete med Saudiarabien som ingicks 2005 av regeringen Persson. Det var



ett avtal som var kontroversiellt redan fran borjan. Om jag inte har raknat
fel ar detta fjarde gdngen som avtalet och dess hantering ger upphov till
KU-anmalningar.

Den minnesgode kommer ihag att det var stor turbulens i borjan av
mars 2015. Det blev en stor diskussion i medierna och i samhéllet om re-
geringen skulle séga upp avtalet eller omforhandla det eller vad som skulle
ske och hur detta i sa fall, beroende pa vilken vég regeringen valde, skulle
paverka Sveriges relationer med Saudiarabien och 6vriga delar av Mellan-
ostern.

Till slut beslutade regeringen som bekant att saga upp samforstandsav-
talet med Saudiarabien. Regeringsbeslutet fattades den 12 mars 2015, men
det meddelades offentligt ett par tre dagar tidigare.

Vid samma tid skulle utrikesministern tala vid Arabférbundets topp-
moéte i Kairo. Anforandet stélldes in med mycket kort varsel pé begéran av
Saudiarabien. Detta ledde till ytterligare debatt och turbulens som hand-
lade om skalen till saudiernas agerande. Hade det att géra med samfor-
standsavtalet eller med uttalanden som utrikesministern hade gjort om till-
standet for demokrati och manskliga rattigheter i Saudiarabien?

Krisen skérptes i och med att Saudiarabien kallade hem sin ambassa-
dor. Sverige utsattes dven for andra diplomatiska markeringar fran olika
lander i Mellandstern. Bland annat kallade ytterligare nagot land hem sin
ambassadar fran Stockholm.

Da installer sig naturligtvis fragan: Borde uppsagningen av samfor-
standsavtalet med Saudiarabien ha tagits upp i Utrikesnamnden, och borde
regeringen ha informerat och dverlagt med ndmnden om de diplomatiska
forvecklingar som uppstod med Saudiarabien och andra l&nder i Mellan-
Ostern?

Det &r uppenbart att Saudiarabien ar ett dominerande land i Mellan-
ostern, och Sveriges relationer med Saudiarabien paverkar darmed Sveri-
ges politiska relationer och handelsrelationer d&ven med manga andra lan-
der i Mellandstern. Vilka effekter som en uppsagning av samforstandsav-
talet skulle fa for Sveriges relationer med Saudiarabien och andra lander
var i hog grad oklart.

Fréan olika hall framfordes farhdgor om att en uppségning av avtalet
skulle f& langtgéende konsekvenser for Sveriges relationer med landerna i
Mellandstern, pa olika satt och nivaer.

Regeringsformen 10 kap. 11 § slar fast att i alla utrikesarenden av
storre vikt ska regeringen fore avgdrandet 6verldgga med Utrikesnamn-
den, om det kan ske. Reservationen om det kan ske handlar framfor allt
om vad som ar praktiskt mojligt med hanvisning till den tid som star till
buds.

KU:s slutsats blev enhélligt att uppsagningen av samforstandsavtalet
med Saudiarabien var ett utrikesarende av stérre vikt. Darmed borde reger-
ingen ha dverlagt med Utrikesndmnden innan den fattade sitt beslut om att
séga upp avtalet.

Harutover framgar det av regeringsformen 10 kap. 11 § att regeringen
ska overlagga med Utrikesndmnden om de utrikespolitiska forhallanden
som kan f& betydelse for riket sé ofta som det behovs.

Med tanke pa den diplomatiska kris som uppstod med Saudiarabien
och andra lander i Mellandstern &r utskottets mening att regeringen borde

Prot. 2015/16:118

13 juni

Gransknings-
betdnkande

Handl&ggningen

av regeringsarenden

m.m. (kapitel 3)

37



Prot. 2015/16:118
13 juni

Gransknings-
beténkande

Regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 4)

38

ha informerat och éverlagt med Utrikesndmnden dven om denna upp-
komna situation.

Med detta, herr talman, kan jag konstatera att det &r bra att konstitu-
tionsutskottet enigt ger riktlinjer for nar Utrikesnamnden bér inkallas och
sammantréda.

(Applader)

Regeringens ansvar for forvaltningen (kapitel 4)

Anf. 27 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! | &r har vi i granskningen tva intressanta drenden som
handlar om styrning av statliga verk under Naringsdepartementet. En mo-
derat minister, Catharina EImséter-Svard, och en socialdemokratisk, Anna
Johansson, far har kritik vad géller styrning av statliga verk under Narings-
departementet.

Ar dé detta beroende i huvudsak pa de hér statsradens tillkortakom-
manden, eller 4r detta mer beroende pa strukturella problem i styrningen?
Min bedémning &r att en hel del tyder pa att detta &r en del av ett monster.
Vi hade tidigare ar att titta pa det sa kallade Nuonérendet, dar vi hade
samma typ av problematik i friga om styrning fran Naringsdepartementet.
Om den iakttagelsen stammer &r det viktigt att f& ordning pa dialogen mel-
lan Néringsdepartementet samt verk och foretag.

| &rendet om Sjofartsverkets upphandling av helikoptrar &r det ingen
som har ifragasatt behovet av nya helikoptrar for raddningsinsatser. Jag
tror att vi alla &r intresserade av att det finns nar vi aker farja eller av lik-
nande skal.

Déremot finns det en hel del saker som kan ifragasattas runt handlagg-
ningen av arendet. En del av det kanske vi fran konstitutionsutskottet inte
ska diskutera. Det ar vildigt manga egendomligheter i arendets handlagg-
ning som har luftats mycket i medierna.

Det problematiska ur KU-synpunkt &r att upphandlingen har dgt rum
med ett avtal utan nagra sarskilda bestammelser om att det galler under
forutsattning av riksdagens budgetbeslut och sa vidare, att upphandlingen
har skett innan riksdagen har behandlat regeringens budgetproposition.
Det &r en mycket central del av det svenska statsskicket.

Jag, som ar gammal historielarare, kan inte lata bli att iaktta att under
béde det karolinska och det gustavianska envaldet var en av de saker som
fanns kvar faktiskt riksdagens makt over sddana har fragor. Har har en
moderat minister lyckats med négot som inte Karl XI klarade, och det &r
ju en bedrift.

Jag vill nog relativisera den jamforelsen: Jag tror faktiskt inte att Catha-
rina Elmséater-Svard, som jag kdnner som en mycket rejal person, har efter-
strdvat detta, utan jag tror att det &r ett resultat av ett styrproblem mellan
departementet och det statliga verket.

Det har férekommit en myndighetsdialog som fran det statliga verkets
sida har uppfattats som en styrning, att man far order eller okej for att gora
vissa saker. Men fran Naringsdepartementets sida har det uppfattats som
dialog och information. Det &r nog sjalva orsaken till att detta har kunnat
intréffa.



Det som ar anmarkningsvart &r att departementet inte reagerade nar
pressmeddelanden och annat om upphandlingen skickades ut fére budget-
propositionen. Departementet borde nog ha uppméarksammat felet redan
vid det tillfallet.

Ansvarigt statsrad borde nog ocksa ha sett att det fanns olika syn pa
vad myndighetsdialogen stod for. Darfor kan inte heller Catharina EImsé-
ter-Svard undga kritik i den har delen.

Vad géller statens stdd till kommunala flygplatser ar ett stod av staten
for att uppratthalla infrastrukturen mycket viktig for att stora delar av Sve-
rige ska vara tillgangligt. Naringsliv och samhélle i stora delar av Sverige
behdver flyg for att kunna ta sig till olika angelégna sammantréden. Vi har
nu ledaméter som har fatt tillbringa natterna pa tag darfor att flygen inte
gar. Det visar flygets betydelse for att halla ihop vart land.

Vad som hande 2015 var att utbetalningen av det statliga stodet till
flygplatser runt om i landet kom att férdréjas mycket. Det forsatte en hel
del flygplatser i stora ekonomiska problem, och det blev ett stort tryck fran
manga kommuner pa Naringsdepartementet om att det var nagot fel och
att man méste géra nagot at det. Aven givet det stora, allmanna trycket pa
Naringsdepartementet har de fragor som Naringsdepartementet stallde till
Trafikverket vad géller utbetalningen av stdden uppfattats som ordergiv-
ning, och da har vi ett fall av sa kallat ministerstyre, &ven om det inte har
varit avsiktligt. For detta kan inte Anna Johansson undga kritik.

Bada de har arendena ar dock exempel pé en problematik som vi har
sett tidigare. Jag tycker att det kdnns mycket viktigt att vi inte behandlar
dem som enskilda drenden utan nu ser till att fa till stdnd atgarder som
forhindrar upprepningar av sédana har saker.

(Applader)

Anf. 28 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat att informella
kontakter mellan Regeringskansliet och myndigheter givetvis maste fa fo-
rekomma. Utskottet har ocksa uttalat att den typen av kontakter bor in-
skranka sig till informationsutbyte.

| drenden som ror tillampning av lag, myndighetsutdvning mot en-
skilda eller, som i detta fall, myndighetsutévning mot kommun bor even-
tuella kontakter vara formaliserade och dessutom dokumenterade, detta for
att sla vakt om myndigheternas sjélvstandighet gentemot regeringen. Som
kammarens ledaméter mycket vél vet &r ju myndigheterna enligt reger-
ingsformen tillforsakrade sjalvstandighet gentemot regeringen. Det hand-
lar, precis som Hans Ekstrom sa, om det vi brukar kalla ministerstyre, och
vi vet att det inte far forekomma.

I en farsk grundlagskommentar fran forra aret skriver grundlagsexper-
terna Thomas Bull och Fredrik Sterzel foljande om hur regeringsformen
ska tolkas i det har avseendet. Jag talar da om 12 kap. 2 § regeringsformen.

Experterna skriver: ”Vad som ar forbjudet ar enkelt uttryckt att nagon
annan myndighet eller ndgon 6verordnad lagger sig i beslutsfattandet.”
Och sa fortsitter man lite lingre fram: ”En information som &r direkt in-
riktad p& avgorandet av ett bestamt drende far i alla normala fall anses
otillborlig.”

Granskningsarendet som jag nu tanker uppehalla mig vid &r drendet om
infrastrukturministerns inblandning i driftsstod till flygplatser. Den
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granskningen galler just frdgan om den éverordnade myndigheten rege-
ringen har lagt sig i den underordnade myndigheten Trafikverkets besluts-
fattande. Det ar fragan.

Som framgick av utfragningen och som Hans Ekstrom ocksa namnde:
Nar Trafikverkets medarbetare utfragades av KU framstod det tydligt att
man hade uppfattat det som att man hade fétt en order fran Néringsdepar-
tementet. Den ordern gick ut pa att man omgaende skulle betala ut drifts-
bidrag till de tva flygplatserna i Kalmar och Skelleftea.

Detta sker ocksa. Det sker innan verket sjalvt har hunnit handlagga
arendet klart. Bland annat aterstar en obligatorisk notifieringsprocedur hos
EU-kommissionen, eftersom driftsstddet handlar om bidrag som kan sned-
vrida konkurrensen pa EU:s inre marknad.

Hos Trafikverket stiger naturligtvis stressnivan med anledning av det
hér dnskemalet fran departementet. Trafikverket dubbelkollar med depar-
tementet om man dar menar att bidraget ska betalas ut omgaende och far
ett jakande svar. En chef som ar berord av arendet pa Trafikverket gor den
aktuella dagen ett antal forsok att fa kontakt med verkets chefsjurist, men
forsoken misslyckas. Utbetalningarna &ger alltsd rum utan att ndgon av-
stdmning med chefsjuristen har skett.

Som utskottet konstaterar fick departementets uppmaning att skynd-
samt hantera utbetalningarna allvarliga konsekvenser. Bland de grovre &r
att det stred mot EU:s statsstodsregler.

Aven om det inte skulle ha varit statsradet Anna Johanssons avsikt att
paverka Trafikverket i dess myndighetsutdvning menar utskottet att stats-
radet borde ha reflekterat narmare 6ver hur myndigheten skulle komma att
uppfatta hennes uppmaning till skyndsam hantering. Rimligen kan det inte
ha kravts s& valdigt mycket fantasi for att inse att Trafikverket kunde ha
uppfattat departementets 6nskemal om skyndsam hantering som en order
om utbetalning av driftshidrag till flygplatserna i Kalmar och Skellefted.

Statsradet har det dvergripande ansvaret for vad som sker i hennes de-
partement, och nar departementet uppmarksammade henne pa att flygplat-
sernas ekonomi var minst sagt problematisk fanns det uppenbara skal for
henne att folja fragan och dven hélla sig underrattad om hur kommunika-
tionen mellan departementet och Trafikverket utvecklades. Men KU:s
granskning har visat att ndgra sdana atgarder inte vidtogs fran statsradets
sida. Utskottet konstaterar ocksé att kravet pa dokumentation i detta fall
inte har tillgodosetts.

Sammanfattningsvis anser darfor utskottet att statsradet Anna Johans-
son inte kan undga kritik.

Herr talman! Det ar riksdagen som fattar beslut om statens budget och
om ekonomiska ataganden for staten. Det innebér bland annat att reger-
ingen behover riksdagens medgivande for att ta upp Ian eller géra andra
ekonomiska ataganden for staten. Regeringsformen &r tydlig pa den har
punkten. Budgetlagen 4r i sin tur tydlig med att affarsverk far ta upp lan
till staten for affarsverkets verksamhet bara efter sérskilt bemyndigande av
riksdagen.

Men som framkommit i utskottets granskning av N&ringsdepartemen-
tets hantering av Sjofartsverkets inkdp av helikoptrar under det tidigare
statsradet Catharina Elmsater-Svards ledning har riksdagen i det har aren-
det forbisetts pa ett anmarkningsvart satt, och for detta kan det ansvariga
statsradet enligt utskottets mening inte undga kritik.



Med detta sagt tycker jag att man i ljuset av de bada arendena kan no-
tera att i fallet med Sjofartsverket bestod felet i att det ddvarande statsradet
Elmsater-Svard underlat att vidta de atgarder som hade behdvts, medan
statsradet Johansson i fallet med Trafikverket aktivt lag pa for att verket
skulle satta igdng utbetalningarna av driftsstodet till flygplatserna.

Som utskottet har funnit handlar det i det forsta fallet om en underla-
tenhet, kanske rent av flera, medan statsradet Johansson i det andra fallet
aktivt handlade pa ett satt som gor att hon i sin tur inte kan undga att kriti-
seras av KU.

Herr talman! Jag tycker att det &r skillnad mellan aktivt handlande och
underlatenhet att handla. Ett aktivt handlande ar oftast av mer kvalificerat
slag &n en underlaten handling.

(Applader)

Anf. 29 JONAS MILLARD (SD):

Herr talman! Jag kan notera att vi nu har kommit igenom ungefar halva
vart betankande, och jag tror att vi ligger ungefar enligt tidsramen. Jag vill
anda flagga for, herr talman, att mitt anforande kan dra 6ver med ndgon
minut och vill i forvag be om ursakt for detta.

Herr talman! | Sverige & ministerstyre som bekant inte tillatet i och
med att regeringsbesluten ska fattas i plenum. Det verkar dock finnas en
majlighet till fortackt ministerstyre, och det vill jag uppehalla mig vid en
stund.

Den davarande regeringens gruvsamordnare Christina Lugnet, anstalld
genom Regeringskansliet, kallade flera aktorer till ett méte, déribland Na-
turvardsverket, Lansstyrelsen i Norrbotten och deltagare fran gruvbran-
schen. P& motet framkom det att gruvbolagen var missnojda med myndig-
heter och tillstand. Motet ledde till att beslut flyttades fran tjanstemannen
till landshévdingen.

Aven om inga formella beslut tycks ha fattats under motet vill konsti-
tutionsutskottet anda paminna om att for det fall en samordnare haft ett
tydligt utatriktat och padrivande uppdrag kan det diskuteras om den typen
av uppdrag bor utféras inom Regeringskansliets ram. Detta kan inte nog
understrykas. Det vore olyckligt om det i fortsattningen utvecklades en
praxis dar ministerstyre genomfordes rent praktiskt med hjélp av just en
nationell samordnare eller liknande.

Och apropa ministerstyre, herr talman: ”Som ni sékert vet fick vi vid
lunchtid igar order frdn ministern om att betala ut samtliga driftbidrag till
berdrda flygplatser, och betalningen skulle ut omgaende, under dagen.”

Orden &r inte mina, herr talman, utan de kommer fran ett internmejl
som skickades tisdagen den 22 september 2015, dar en enhetschef pa Tra-
fikverket informerade sina kollegor om vad som férvéntades av ministern.
KU har klarlagt att foretradare for Naringsdepartementet agerade pa upp-
drag av statsradet Anna Johansson. Daremot har det ratt delade meningar
om vad avsikten med kontakten var. Statsradet och departementet har upp-
givit att avsikten var att patala behovet av att skyndsamt hantera driftssto-
det till flygplatserna. Ansvarig myndighet har daremot forstatt det som att
kontakten initierades av statsradet for att statsstodet skulle betalas ut sa
snart som mojligt. Trafikverkets generaldirektor forsokte flera ganger fa
till stdnd en avstamning med verkets jurister innan utbetalningarna verk-
stélldes.
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Av regeringsformens 2 8§ 12 kap. kan utl&sas att ingen myndighet, inte
heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en
forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett d&rende som rér
myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som rér
tillampning av lag.

| detta fall har vi funnit att det h&r utgér myndighetsutévning och att
verket har uppfattat att departementet gick in i verkets myndighetsutov-
ning. Detta har i sin tur lett till allvarliga konsekvenser i form av att utbe-
talningen av driftsstodet till flygplatserna gjordes en manad innan bered-
ningsprocessen var klar samt, herr talman, att utbetalningar skedde till tva
av flygplatserna i strid med EU:s statsstddsregler.

Statsradet har inte genomfort erforderlig uppfoljning genom att till ex-
empel folja kommunikationen mellan departementet och Trafikverket. Vi
har dven funnit att dokumentationskraven inte tillgodosetts och att tjanste-
man pé departementet inte lamnat skriftligt besked, trots att sddana efter-
fragats av Trafikverket.

Herr talman! Fragan &r saledes utomordentligt illa skott. Ett enigt ut-
skott ger darfor statsradet kritik i det har fallet.

Fran en minister med hogtflygande planer ska jag nu viga resten av
anforandet at Sjofartsverkets inkop av helikoptrar.

Innan jag gar in pa detaljerna i drendet kan det vara av intresse att veta
att en stor skandal avsl6jades i Belgien i mitten av 1990-talet. Ett flertal
ministrar fick avga. Saken rérde mutor i samband med helikopterkép. Ett
av de inblandade foretagen hette Agusta, sedermera omdopt till Agusta
Westland. Samma féretag var inblandat i en ny skandal, denna gang i In-
dien. Ar 2013 tillstod den indiska forsvarsministern att mutor forekommit
i fallet. 1 april i &r démdes en av de inblandade till fyra ars fangelse av en
italiensk domstol. I Indien fick skandalen namnet Choppergate.

Av vad som hittills framkommit, i alla fall i konstitutionsutskottet, har
den svenska versionen fatt namnet “Néringsdepartementets hantering av
Sjofartsverkets inkop av helikoptrar” och finns pa s. 275 i betdnkandet un-
der rubrik 4.3.

Det hela bérjade med att Sjofartsverket hade for avsikt att kdpa in he-
likoptrar. Ett avtal tecknades i oktober 2012 med just foretaget Agusta
Westland om inkop av helikoptrar.

Avtalet var inte villkorat av att riksdagen behdvde godkanna affaren.
Man har dven betalat 250 miljoner kronor i handpenning, detta trots att
riksdagen annu inte fattat beslut om statens budget. Pa detta sétt har sale-
des Sjofartsverket ingatt ett avtal som foregripit riksdagens beslut i fragan.
Detta strider enligt konstitutionsutskottet mot 9 kap. 8 8 regeringsformen.

Granskningen har gett vid handen att Sjofartsverket 2010 och 2011 in-
formerade Né&ringsdepartementet om behovet av att kdpa nya helikoptrar.
Ett mejl fran den 12 oktober 2012 till en tjansteman i Regeringskansliet
visar att upphandlingen var avslutad. Den 1 november 2012 fattade reger-
ingen beslut om en &ndring i regleringsbrevet for 2012 for Sjofartsverket
med innebdrden att Sjofartsverket fick anvanda valutaderivatinstrument
vid kopet av nya helikoptrar for sjo- och flygraddning

Utskottet kan saledes konstatera att man i Regeringskansliet pa ett ti-
digt stadium var medveten om att Sjofartsverket ville képa nya helikoptrar.
Omstéandigheterna har foranlett KU att uttala vikten av att dialogen med
myndigheterna sker pa ratt satt.



Det har forekommit motstridiga uppgifter i d&rendet om vem som sagt
eller gjort vad. Detta tycker jag, herr talman, drar ett 16jets skimmer dver
hela hanteringen.

Det har dven visat sig att tjansteman vid Naringsdepartementet anvant
privata e-postadresser, vilket fatt utskottet att uttala att “agerandet kan ge
intryck av att man har velat undandra sig offentlighetsprincipen, vilket for-
stas inte vore acceptabelt”.

Vi &r eniga om att statsradet Catharina Elmsater-Svard inte kan undga
kritik for N&ringsdepartementets hantering av Sjofartsverkets inkdp av he-
likoptrar.

Anf. 30 AGNETA BORJESSON (MP):

Herr talman! D4 var vi inne i kap. 4, ”Vissa fragor om regeringens an-
svar for forvaltningen” och de tvé tunga drenden som hanterar just infra-
strukturministerns inblandning i driftsstod till flygplatser och Néaringsde-
partementets hantering av Sjofartsverkets helikoptrar.

Jag tankte borja med flygplatserna. Det ar ju flera som har varit inne
pa den har fragan, och det ar helt riktigt att det hela startade med att man
uppmarksammade ett mejl fran en enhetschef inne pa Trafikverket som
skrev till sina medarbetare. Enligt e-postmeddelandet skulle Trafikverket
ha fatt order fran ministern att betala ut bidrag till berérda flygplatser.

Det later vid en forsta anblick som ett gravt fall av ministerstyre om
det &r sa att en medarbetare pa ett statligt verk har uppfattat en direkt order
som gar in pa den rena myndighetshanteringen. Darfor stallde konstitu-
tionsutskottet flera direkta fragor till Regeringskansliet.

Det visade sig att det hade varit ett telefonméte: fyra tjansteman fran
Regeringskansliet hade ett telefonmdte med Trafikverket. Det som fram-
forts fran Naringsdepartementet var att man 6nskade en skyndsam hante-
ring, da man hade fatt flera signaler fran olika flygplatser i landet om att
de kunde riskera stora ekonomiska svarigheter, kanske till och med kon-
kurs, om inte medlen, som var mycket férsenade i sin utbetalning, kunde
betalas ut.

Till saken hor att det fanns nya bestimmelser for utbetalningarna, sa
det tog osedvanligt lang tid. Dessutom hade Trafikverket fatt en ny gene-
raldirektor som ocksd, inom parentes sagt, nar hon fick héra om det har
beskedet hade begért att allt man gjorde framdver skulle kontrolleras med
ansvarig jurist.

Det var ganska mycket som pégick i det har. Man gjorde fran Trafik-
verket en rad forsok att kontrollera. Man ringde in for att kontrollera om
det hdr med skyndsam hantering ocksa gallde flygplatserna i Skellefted
och Kalmar. Det var klart att det gjorde det. Vid en traff var det ocksa en
dubbelkoll, och &ven dar handlade signalen fran Naringsdepartementet om
att om verket bedémde sa borde verket ge stodet utifran sitt uppdrag.

| slutandan blev det and sa att utbetalningarna paskyndades i storre
utstrackning &n vad Trafikverket hade planerat, och darfor far ocksa Anna
Johansson i det har fallet kritik.

Sé gar jag Gver till Naringsdepartementets hantering av Sjofartsverkets
helikoptrar. Det ar vél det granskningsérende som jag sjalv uppfattar som
det &rende dar kritiken i betdnkandet ar mest allvarlig, och det galler Sj6-
fartsverkets mycket uppméarksammade inkop av helikoptrar.
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Sjofartsverket fick géra om upphandlingen vid flera tillfallen, och nar
upphandlingen till sist skedde var det pa ett satt som foregrep riksdagens
beslut om investeringsplan och laneram for Sjofartsverket. Agerandet star
dérmed inte i dverensstammelse med 9 kap. 8 8 regeringsformen.

Det ser ut som om Sjofartsverket har forsdkt informera Regerings-
kansliet men att informationen inte riktigt har natt fram. Man har helt olika
uppfattningar om behovet av dokumentation, och dessutom har myndig-
heten uppfattat myndighetsdialogen som ett beslutsforum.

Forutom det bristande séttet att kommunicera kritiserar vi dessutom att
det har framkommit att enskilda tjdnstemén anvéant sig av privata e-post-
adresser pa ett satt som antyder att de 6nskat undkomma offentlighetsprin-
cipen. Man har inte heller diariefért dessa meddelanden.

Hans Ekstrom var i sitt anférande inne pa att det 4r nagonting knepigt
i styrningen av Néaringsdepartementet. Vi har tva tydliga granskningar har
som visar att det inte bara géller den har och foregaende regering, utan
aven tidigare. Det &r inte bara Nuon; det verkar &ven som om Vattenfall
aterkommer i véaldigt manga granskningar historiskt sett.

Jag hoppas darfor att vi kanske kan ta ett lite storre grepp kring kom-
munikationen mellan N&ringsdepartementet och myndigheterna framover.
(Applader)

Anf. 31 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Jag har i min inledning redan tagit upp tva arenden som
finns med i det har avsnittet, och jag vill ndmna lite mer om det, &ven om
flera har varit inne pa bland annat fallet med ministerstyre riktat mot Tra-
fikverket. Jag ser sjélv den delen som den mest allvarliga anmérkningen i
arets granskning.

Man kan visst diskutera om det inte ar sa att Trafikverket borde ha
motsatt sig infrastrukturministerns krav pa utbetalning. Men i det har fallet
var ju kravet pa snabbhet uppenbarligen sa tydligt uttalat att Trafikverket
inte fick mojlighet att kontakta sina jurister. Ministerstyret var, som jag ser
det, uppenbart avsiktligt.

Hans Ekstrom ifragasatte om det var avsiktligt. Jag menar att det i detta
fall var ett valdigt tydligt besked som Trafikverket fick fran departementet,
och det &r ocksa helt utrett att det var ministern sjalv, Anna Johansson,
som var den som tog initiativet till att kontakt skulle tas med Trafikverket
om att utbetalning skulle ske.

Nér det géller helikopteraffaren avsag anmélan ett kop som skedde re-
dan 2012. Men det uppmarksammades under forra aret nar tv-programmet
Uppdrag granskning kritiserade det kdp av helikoptrar for sjoraddningen
som Sjofartsverket genomforde.

Auvtalet tecknades av Sjofartsverket vid en tidpunkt da det fanns ett be-
slut fran regeringen om budgeten. | budgetforslaget fran regeringen fanns
helikoptrarna med vid den tidpunkt da avtalet tecknades. Men riksdagen
hade da annu inte fattat beslut om att kdpet skulle fa ske. Det var naturligt-
vis viktigt.

Det som framkom vid utfragningen av det tidigare statsradet Catharina
Elmsater-Svard var ju att hon hade forutsatt att Sjofartsverket hade med en
sadan klausul nar man tecknade avtalet. | s& fall hade det inte varit nagra
problem. Men nu blev det problem. Det blev felaktigt. Att det inte fanns



en kontroll och en tillracklig styrning av Sjoéfartsverket i det hér fallet har
vi riktat kritik mot.

Den utfragning som skedde av Sjofartsverket gav mig anledning att
ifrdgasatta en hel del om vad som sker inom Sjofartsverket. Men det ar
inte KU:s uppgift att granska myndigheten. Det &r endast hur myndigheten
styrs av regeringen som KU granskar. Det &r den delen som gor att Catha-
rina Elmsater-Svard far kritik. Men som tidigare har sagts ar det en indirekt
kritik for att nagon annan inte har skétt sig.

(Applader)

Anf. 32 MATHIAS SUNDIN (L):

Herr talman! Nar det dyker upp ett mejl dar det star “order fran mi-
nistern” reagerar man som KU-ledamot. Nar ndgot sadant dyker upp ska
jag omedelbart véckas, dven om jag sitter i riksdagsgruppsmaéte. Jag ser att
i alla fall ordféranden forstar min travestering av Ronald Reagan.

Seridst, nar nagot sadant har dyker studsar man naturligtvis till. Vi har
noggrant gatt igenom vad som har skett. Fakta i mélet r att tjansteman pa
Né&ringsdepartementet har tagit kontakt med Trafikverket, som mina kol-
legor tidigare hér har redogjort for. Trafikverket skulle skyndsamt hantera
utbetalningarna till flygplatser.

Da menar statsradet att detta inte skulle uppfattas som en order att be-
tala ut pengar. Men som statsrad maste man &nda forsta att om man ut-
trycker ett dnskemal till en myndighet om att géra ndgonting i ett specifikt
arende, inte bara rent allmént att skynda pa sin hantering, ar ju konsekven-
sen att pengarna betalas ut snabbare &n vad de skulle ha gjort annars.

Okej, d&ven om det inte skulle vara sé &r det ministerstyre i sig att siga
till en myndighet hur man ska hantera ett sarskilt drende. Det var inte négot
allmént direktiv om skyndsam hantering, utan det gallde ett specifikt &ren-
de.

Naturligtvis blir det kritik for detta. Det kan ju vara sa att det var en
fullt legitim asikt om att det gick for Iangsamt, eller ocksa kan det vara pa
nagot annat satt. Men vi har en ordning i Sverige dar vi inte har minister-
styre. Ministrar kan inte ga in i enskilda arenden och styra pa olika satt —
om att det ska ga snabbare, langsammare eller vilka beslut som ska fattas.
Man far ge mer generella direktiv for myndigheternas hantering. S& det
blir en tydlig kritik frdn konstitutionsutskottet mot infrastrukturminister
Anna Johansson.

(Applader)

Anf. 33 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Det l&r vara ett par hundra tusen manniskor som foljer de
hér utsandningarna fran riksdagen. Om de fortfarande sitter kvar framfor
tv:n — eller om de har satt pa kaffet — undrar de naturligtvis: Nar kommer
héjdpunkten? Detta &r hojdpunkten, herr talman. Det har &r det mest spéan-
nande och det mest allvarliga som vi hanterar i dag under den hér halv-
dagslanga debatten.

Varfor? Jo, det handlar om regeringens ansvar for forvaltningen och
om ministerstyre. Det rér sig om bristande ministerstyre i ett fall och ett
alldeles felaktigt ministerstyre i fraga om statsradet Anna Johansson.
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Mina kollegor har redogjort for detaljerna flera ganger, och jag har fak-
tiskt inte mage att upprepa alltsammans. Det vore att fresta lite grann pa
fortroendet och talamodet. Men kontentan &r att i det ena fallet, med Catha-
rina Elmsater-Svard, skétte sig inte verket ordentligt. Det ar inte var sak
att granska verket, men jag kan notera att nar verkets representanter med
generaldirektoren i spetsen var pa utfragning i KU var det inte tillfreds-
stallande, det betyget kan jag strécka mig till.

Catharina Elmséter-Svard skulle ha ingripit och styrt upp detta pa ett
annat satt. Hon skulle inte ha varit s passiv.

Det andra fallet, med Anna Johansson, var raka motsatsen. Sa langt
som vi har kunnat spara kom initiativet fran henne. Infrastrukturministern
ville ha en snabbare hantering av medlen till flygplatserna. D& sa hon till.

Den som lyssnar till den har debatten kanske undrar: Men vad ar pro-
blemet? Ska inte ministrarna se till att fi saker gjorda?

| Sverige fungerar det pa det viset att hela regeringen tillsammans som
ett kollektiv ger order till sina verk. Ministrarna ska styra, men de ska géra
det tillsammans — och det gor de till exempel genom férordningar, regle-
ringsbrev och regeringsbeslut av olika slag. Men nér en enskild minister
tar tag i en fraga och driver pa da blir det ministerstyre, som vi i Sverige
sager.

I andra lander &r ministerstyre jattebra och ndgonting som visar att mi-
nistrarna ar handlingskraftiga. | Sverige strider det mot var konstitution.
Déarfor blir KU extra strdv i rosten nar Anna Johansson gor sig skyldig till
ministerstyre. Darfor kan hon inte undga kritik for sitt agerande i den har
fréagan.

Som siste talare i den har debattomgangen vill jag understryka detta.
Det hér &r allvarligt, och det ar mer &n ett nybdrjarfel ndr man har varit
med sa lange.

(Applader)

Statsrads tjansteutévning (kapitel 5)

Anf. 34 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Herr talman! Jag gar rakt pa sak. Valet gick inte som de tva traditio-
nella blocken ville. Det Sverigevanliga alternativet blev det tredje storsta
partiet och fick aterigen rollen som vagmastare. Dessutom blev det en
kraftigt forstarkt sadan.

Regeringens budget foll. | stéllet for att avga eller utlysa nyval, s som
utlovats, fick man ta till tjuv- och rackarspel for att f& radande ordning att
bestd. Den sa kallade decemberdverenskommelsen var ett faktum.

Fdga forvanande har samma partier som ingick dverenskommelsen —
om &n med Vénsterns goda minne — kort uttalat att man ser detta som en
politisk dverenskommelse vilken som helst och att man inte har for avsikt
att granska densamma och darigenom sig sjalv.

Detta forhallningssatt behéver emellertid inte vara att helt forutsatt-
ningslost ta for sanning, utan KU:s slutsats skulle lika gdrna kunna ses som
en forlangning av och ett utlopp for sjukldverns desperata maktkartell.

Decemberdverenskommelsen innebar i sjalva verket ett alternativt re-
gelverk tankt att strécka sig dver flera mandatperioder. Vi beklagar verk-
ligen att konstitutionsutskottet inte har velat préva detta parallella regel-
verks stéllning till bland annat regeringsformen och riksdagsordningen.



Det torde atminstone inte sta i dverenstimmelse med géllande formella
regelverks intentioner.

Denna beddmning delas ocksé av framstaende forskare inom konstitu-
tionell ratt som sarskilt har framhallit att det vore énskvart med en gransk-
ning, inte minst darfor att verenskommelsen ingicks utanfor riksdagen i
ett forsok att styra riksdagens arbete.

Vi menar att en konsekvens av decemberdverenskommelsen blev att
den forsamling ur vilken regeringen tvingades soka stéd for sin politik och
budget i praktiken begransades fran 349 till 279 ledaméter. Darmed svara-
de regeringen inte langre infor folkviljan sa som den uttryckts genom all-
manna val. Detta torde i sin tur innebéra en fordndring av den konstitutio-
nella ordningen. Decemberdverenskommelsen togs dessutom fram som ett
hafsverk utan det ndrmare utredningsarbete som normalt féljer av till ex-
empel ett ordinarie lagférslags beredning, och dess féljder ar och forblir
saledes ganska oklara. Dartill kommer forsts ocksa att véljarna inte gavs
nagon mojlighet att ta stallning till decemberéverenskommelsen.

Men nér nu ingen granskning blev aktuell kan konstitutionsutskottet
inte heller tillfredsstallande utreda om och i vilken man statsministern i
stallet borde ha anvént sig av de verktyg som regeringsformen erbjuder nér
en regering inte har stod for sin politik i riksdagen, sdsom att avga, 6ppna
for en ny talmansrunda eller utlysa ett extraval. Irreguljara uppgorelser,
sdsom decemberdverenskommelsen, riskerar nu att fa en allt stérre och
mer framtradande roll i fortsattningen, mojligen med &nnu mer langtga-
ende &sidosattande av det ordinarie regelverket.

Vad hander till exempel den dag det ena blocket lovar att inte utkrava
nagot ansvar av det andra, oavsett vilka galenskaper det kan ténkas fa for
sig att hitta pd, givetvis da i utbyte mot att det andra blocket lovar att upp-
visa en lika forlatande attityd den dag rollerna eventuellt blir ombytta? D&
torde vi i alla fall snart kunna forpassa storre delen av 13 kap. regerings-
formen till historiens avskradeshdg. Det tycker jag vore beklagligt.

Genom att avsta fran att granska decemberdverenskommelsen starker
konstitutionsutskottet dess rattsliga stallning samt tenderar att skanka den
och liknande framtida uppgorelser oréttfardig legitimitet, anser vi. Denna
typ av irreguljara uppgorelser riskerar att hamna i en konstitutionell gra-
zon, vilket vi anser maste st i ett direkt motsatsférhallande till en grund-
lags intentioner. Men da ju makt vanligtvis inte &r ndgonting man vare sig
fortjanar eller far utan snarare nagonting man slapper ifrén sig antar jag att
ingenting &r heligt nar det handlar om att forsoka klamra sig fast vid den-
samma, inte ens de grundfundament pa vilka hela vért samhalle vilar. Det
&r bekldammande, herr talman.

Men allt &r inte becksvart, herr talman. KU:s arbete kan faktiskt géra
positiva avtryck. Ett exempel pé detta ror fore detta vice statsminister Asa
Romson. Inte nog med att KU vid flera tillfallen har gjort ett gediget arbete
med att granska hennes forehavanden — det radde dessutom under en pe-
riod oklarheter om vem i regeringen som var vice respektive stallforetra-
dande statsminister. KU har nu uttalat att det ar viktigt att statsministern
informerar riksdagen om vem som ska tréda in i statsministerns stélle nér
denne ar forhindrad att tjanstgora. Informationen bor aven delges allmén-
heten och statschefen.
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Det var gladjande att se och héra till vilken milda grad statsministern
hade tagit detta till sig nar han snudd pa évertydligt presenterade sin nya
regering i anslutning till regeringsombildningen. Det brukar ségas att man
inte kan lara gamla hundar att sitta, men efter den uppvisningen tror jag
nog inte att ens den mest férhardade moderat kan komma sig foér att anmala
honom for just detta nagot mer.

Herr talman! Flera av arets granskningsarenden har rért diverse utta-
landen som statsrad gjort i medier. KU har i flertalet fall konstaterat att
uttalanden ska ske med forsiktighet. Bland annat utpekas statsradet Anders
Ygemans uttalanden rérande domar i Goteborgs tingsratt kopplade till
terrorism. Det dr sjélvklart inte mérkligt att inrikesministern gor sig till-
ganglig for medierna i en sddan kontext. Men KU konstaterar att Anders
Ygeman hade kunnat avsté fran att yttra sig om bland annat bevisvarde-
ringen i det enskilda fallet eller &minstone ha vantat till dess att domen
vunnit laga kraft. Genom att vidare ifragasatta en aklagares beslut att inte
begara en person haktad har Anders Ygeman uttalat sig pa ett satt som
kommer i konflikt med syftet i 12 kap. 2 8§ regeringsformen. Beaktar man
aven Frontexarendet, som vi redogjorde for lite tidigare hér, far man nog
anda saga att inrikesminister Anders Ygeman i arets granskning har fatt en
ordentlig och valfortjant uppstrackning.

KU har daremot valt att inte kritisera nérings- och innovationsminister
Mikael Damberg for de uttalanden han gjort i Dagens industri. Motive-
ringen &r att de mest ska ses som uttalanden i den allménna debatten. Har
ar det inte syftet i 12 kap. 2 § regeringsformen som har varit i farozonen,
utan den for en demokrati kanske an viktigare regeln i 2 kap. 2 8 om att
ingen far tvingas av det allmanna att ge sin politiska askadning till kinna.

Né&r ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg i Dagens indu-
stri uttryckte att Svenskt Naringsliv 6ppet méste redovisa sina kontakter
med och sitt synsatt pa Sverigedemokraterna gar det inte ens med den god-
aste tro att fa det till att statsradets hogst specifika uttalande om direkt
namngivna aktorer skulle ha karaktdren av ett inldgg i den allménna de-
batten. Det framgar ocksa av ingressen till artikeln att statsradet uppenbar-
ligen maste ha uttryckt sig pa ett sadant satt att det av omgivningen upp-
fattades som att kontakterna med Sverigedemokraterna riskerar att for-
samra néringslivets relation med regeringen. Den enda rimliga tolkningen
av uttalandet ar enligt var uppfattning att det forelag ett hot om sanktioner
for det fall Svenskt Naringsliv inte skulle folja naringsministerns pabud.

Herr talman! L&t oss lyfta blicken en aning och g6ra nagra mer vardag-
liga jamforelser i analogi med den av statsradet och utskottets majoritet
anfoérda argumentationen!

Om jag gar in pa en valkand snabbmatskedja och bestaller det mest
kénda pa menyn och aviserar att jag tanker betala det stipulerade priset for
maten, ska det da ses som att jag nyss bestillde en Big Mac & Co for
ungefar 69 kronor, eller ska kassorskan forstd det som att det nog mest
bara var ett inldgg i den allménna debatten dér jag forklarade att jag nog
ar hungrig och vill ha ndgonting att ata, men vad som helst och till valfritt
pris?

Om jag har en bil och det uttryckligen star i manualen att den maste
tankas med bensin, kan jag d4, med tanke pa att ordet "maste” enligt Re-
geringskansliet tydligen dr synonymt med ”bor”, se denna uppmaning som
en rekommendation eller ett allmant inlagg om att ndgon form av brénsle,



inte s& noga vilket, nog behdver tillforas fordonet och sedan krava att fa
ersattning pa garantin om nagonting gar fel? Nej, sjalvklart inte. Gor jag
nagonting urbota korkat far jag givetvis ta konsekvenserna av mitt age-
rande. Motsvarande bor eller méste — eller kalla det vad du vill — forstas
gélla for alla.

Sverigedemokraterna konstaterar att nérings- och innovationsminister
Mikael Damberg genom sitt satt att uttala sig tydligt har pekat ut bade
adressater och konsekvenser nar det géller andra. Da ar det heller inte mer
an ratt och rimligt att han sjalv tydligt adresseras angaende konsekvenser-
na av sitt eget agerande. Eftersom han sammantaget far anses ha agerat pa
ett s&tt som inte &r férenligt med 2 kap. 2 § regeringsformen borde han
foljaktligen ha kritiserats for detta.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Jag vill uppmérksamma ledamoten
pé att den anvinda talartiden 6verskred den anmalda med éver 50 procent.)

Anf. 35 BJORN VON SYDOW (S):

Herr talman! Jag vill ta upp tva arenden. Det ena géller vad statsminis-
tern har sagt i frigan om erséattare for statsministern i regeringsarbetet och
i fragan om vice statsminister i den regering som bildades i oktober forr-
forra aret. Statsministern var vid utfragningen klar 6ver och angav tydligt
att informationen kring de har férhallandena borde ha varit battre. Utskot-
tet anser ocksa att informationen borde ha varit tydligare.

Vad som hénde vid den regeringsombildning som nu ligger bara nagra
veckor tillbaka var att statsministern var tydligare och gav fullédig inform-
ation om hur man lost forordnandefragorna for den héndelse att statsmi-
nistern sjalv inte kan leda formella regeringssammantraden eller till exem-
pel till foljd av utlandska resor inte kan hantera beredningen av fragor i
regeringsarbetet. Vi anser att det var vardefullt att det har &rendet granska-
des, vardefullt att vi gjorde vart stallningstagande och naturligtvis mycket
vardefullt att statsministern genast klargjorde sin inriktning.

Herr talman! Fredrik Eriksson tog upp decemberdverenskommelsen,
som Sverigedemokraterna har ett sarskilt yttrande om. Som manga andra
har jag fatt en nyutkommen bok som jag nu haller upp, Férhandla eller
DO — Decemberdverenskommelsen och svensk demokrati i férandring.
Det &r ett verk som ar skrivet av tva statsvetare och en journalist fran Da-
gens Nyheter.

Det &r ett véldigt lattlast verk, maste jag saga. Forfattarna dr professor
Bjereld, Karin Eriksson pd Dagens Nyheter och Jonas Hinnfors vid Gote-
borgs universitet. Jag vill ta upp det som framfor allt knyter sig till vad
professor Hinnfors skriver. Jag gor det darfor att det av Fredrik Erikssons
inldgg om det sarskilda yttrandet kan forefalla som, vilket han inte sa, att
det finns en ensad uppfattning i forskarkretsar om att decemberdverens-
kommelsen &r i strid med grundlagen.

Professor Hinnfors kapitel lagger tonvikten vid att bade grundlagen
och det faktiska parlamentariska arbetet i Sverige sedan artionden baseras
pa att vi vanligtvis har minoritetsregeringar. Han understryker att decem-
beréverenskommelsen som den lades fram inte &r annorlunda &n reglerna
for hur en statsminister godkanns av riksdagen och hur reglerna fér miss-
troendeforklaringen &r.
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Man kan sdga att den absoluta majoriteten ar det kriterium som géller.
Men under det kriteriet finns det en stor rorelsefrihet att i praxis tillampa
parlamentarismens principer. Parlamentarismen ar ocksa en styrelseform
som har det bra med sig att den &r mer forandringsbar. Man kan utga fran
laget i ett parlament och finna lésningar pa bade regeringsbildningsfragan
och hur man sedan ska kunna fatta beslut.

Det som Iag i decemberdverenskommelsen &r enligt professor Hinnfors
i allt vasentligt baserat pa tidigare praxis och med ndgot undantag egentli-
gen inga nyheter. Dér ligger till exempel vissa 6verenskommelser om sak-
fragor. Det galler ocksa den praxis som har tillampats sedan 1996, lyfter
han fram, om hur riksdagen antar budgetforslag fran regeringen. Det ar en
markering om att en regering sa lange den sitter kan rakna med att fa sina
budgetforslag antagna.

Det bor likasa inte forekomma att en opposition eller en konstellation
partier bryter loss delar av en budget som en minoritetsregering har statt
for. Hela 6verenskommelsen ar ett utfléde for principer som enligt honom
kan ségas ndrmast ar nddvéndiga nér vi har det valsystem vi har med exakt
proportionalitet Gver fyraprocentssparren, har sa manga partier som vi nu-
mera har och dér storleksordningen ser ut som den gor och som den har
gjort sedan till exempel 2010 men &ven under situationen 1991-1994.

Majligen ar jag lite paverkad av min tidigare roll som talman. Den enda
punkt som inte uppmarksammas av professor Hinnfors &r att december-
dverenskommelsen pa satt och vis uteslot en sjalvstiandig provning och ett
arbete av talmannen i regeringsfragan. Det kunde man kanske fundera pa.
I grundarbetena nér talmansposten inrattades med den inriktning den har i
enkammarriksdagen lag dndd mojligheten — ja, narmast skyldigheten — for
talmannen att kunna sjalvstandigt préva regeringsbildningsfragan.

Jag kan rekommendera texten. Jag laste den och tyckte att det stall-
ningstagande som vi i konstitutionsutskottet har gjort var bra. Det var bra
att vi inte gick in mer i detaljer. Stéllningstagandet som vi renodlade det
till var att denna 6verenskommelse ligger utanfor det grundlagsmaéssigt re-
glerade. Det var en bra standpunkt.

Det ar faktiskt ganska slaende i professor Hinnfors argumentering att
systemet som decemberéverenskommelsen stod for var i verkligheten inte
en odemokratisk problematik. Jag laser pé s. 297: Demokrati kan definie-
ras p& manga satt. Men om vi med odemokratisk menar att decemberéver-
enskommelsen avvek fran svensk demokratisk tradition ar svaret entydigt
nej.

(Applader)

Anf. 36 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Herr talman! Jag vill inledningsvis séaga apropa arendet om befattning-
en vice statsminister att dar kommer min partikollega Marta Obminska
sdga nagra ord om en stund.

I egenskap av riksdagsledamot foretrader jag inte riksdagen i dess hel-
het, och darfor traffas jag formellt sett inte av det i grundlagen inskrivna
forbudet for riksdag och regering att bestdmma hur domstolar ska déma
eller hur forvaltningsmyndigheter i sérskilda fall ska besluta i &renden som
ror myndighetsutévning mot enskilda eller mot kommun, eller i drenden
som ror tillampning av lag. Jag &r en enskild individ. Jag &r inte riksdagen
nér jag gar har utanfor.



Som enskild riksdagsledamot finns det alltsa inget i grundlagen som
forbjuder mig att géra olampliga uttalanden, till exempel kommentera
domstolars domar innan domarna har vunnit laga kraft eller offentligt
kommentera och lagga mig i hur viss lagstiftning ska tolkas av myndig-
heter. Daremot kan det forstds fa andra och trakiga konsekvenser for mig
som riksdagsledamot liksom for andra riksdagsledaméter som ger sig i
kast med att tolka domar innan de har vunnit laga kraft. Om vi pa ett dumt
eller ofdrsiktigt satt gor detta kan vi straffas pa olika sétt, och jag menar
da av valjarna.

Men skillnaden &r att om ett statsrad i regeringen uttalar sig pa samma
olampliga satt anses det ske pa regeringens végnar, och da finns det risk
for att statsradets uttalande kommer i konflikt med regeringsformens for-
bud for regeringen att lagga sig i rattstillampningen i enskilda fall.

Domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas sjalvstandighet ar en
hornsten i vart konstitutionella och demokratiska statsskick. Utskottet har
upprepade génger sagt att statsrad precis som alla andra medborgare har
rétt att géra uttalanden i olika sammanhang men att de bor visa storsta
majliga aterhallsamhet med att uttala sig om rattsavgoranden i enskilda
fall, eftersom sadana uttalanden kan uppfattas som forsok att paverka dom-
stolars bedémning eller myndigheters beslutsfattande.

I det aktuella granskningsarendet dar statsradet Gabriel Wikstrom i ett
Twittermeddelande tar tydlig stallning for Jonkopings tingsratts icke la-
gakraftvunna dom i det s& kallade barnmorskefallet anser darfor ett enigt
utskott att statsradets uttalande kommer i konflikt med syftet i regerings-
formens 11 kap. 3 8.

Herr talman! Ett annat granskningsarende géller statsministerns och in-
rikesministerns uttalanden med anledning av att Goteborgs tingsrétt dom-
de tvd man for terroristbrott till livstids fangelse. Det fanns sjalvklart ett
stort medieintresse att fa regeringsforetradare att kommentera domarna.
Men statsradet Ygeman gick for langt nar han gav sig pa att kommentera
domstolens bevisvardering i det enskilda fallet.

Statsradet sa: ”Sett till bevisning och brottets allvar dr det vél inte orim-
ligt.” Var dr det d4 han kommenterar? Jo, bevisningen &r videofilmen som
visade och dokumenterade halshuggningarna. Det som inte var orimligt
var alltsa straffet livstids fangelse.

Den vérderande kommentaren hade statsradet kunnat avsta fran nar do-
marna inte hade vunnit laga kraft. Dessutom skulle de sannolikt éverklagas
till hogre instans, vilket ocksa skedde. | den process som véntade fanns
redan ett tydligt uttalande fran statsradet. Enligt utskottet kommer darfor
inrikesministerns uttalande ocksd har i konflikt med syftet i 11 kap. 3 §
regeringsformen.

Nar det sedan galler statsministerns uttalande utgar visserligen ocksa
det fran livstidsdomarna, men statsministerns slutsats har en mer allman
innebord. Han sa: ”Det dr en viktig signal fran réittssamhaéllet: det dr inte
okej att aka ner och bega brott mot ménskligheten i andra linder.” Utskot-
tet anser alltsé att uttalandet inte kan uppfattas som att statsministern har
velat paverka domstolarnas avgorande och att uttalandet inte heller pé an-
nat satt strider mot syftet i regeringsformen.
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| ytterligare ett drende anser utskottet att inrikesminister Ygeman hade
kunnat avsta fran att yttra sig i det enskilda fallet. Det galler aklagarens
beslut att forsatta en person pa fri fot i stallet for att begéra personen haktad
for att flera ganger ha utsatt EU-migranter for hot och vald. | TV4:s Ny-
heterna sager statsradet att han tycker att polisen har gjort ett bra jobb men
att han med hanvisning till aterfallsfrekvensen ifragasatter aklagarens be-
slut. Uttalandet om aklagarens beslut kommer enligt utskottet i konflikt
med syftet i 12 kap. 2 § regeringsformen.

Till sist vill jag sdga nagot om fore detta klimat- och miljéministerns
uttalande om réttslaget vad galler forbjuden batbottenfarg. Man kan tycka
att detta arende &r 6verspelat — statsradet har lamnat regeringen, och histo-
rien om den giftiga bottenfargen pa& miljoministerns familjebat ar sedan
lange genomtréskad i medierna. Men KU:s granskning har inte till yttersta
syfte att satta dit statsrad, utan syftet ar att bidra till utvecklingen av reger-
ingsarbetet och medverka till ett annu mer véloljat och inte minst grund-
lagslydigt regeringsmaskineri.

Aven om utskottet alltsa inte kan se att det dévarande statsradet Asa
Romson skulle ha haft for avsikt att paverka myndigheters tillampning av
det aktuella regelverket for batbhottenfarg borde hon enligt utskottet ha av-
statt fran att offentligt ge uttryck for hur reglerna inom hennes eget an-
svarsomrade skulle tillampas av ansvariga myndigheter.

Herr talman! En reflektion man sammanfattningsvis kan gora efter min
genomgang av dessa granskningsédrenden ar att statsrdd — bade nya och
gamla — gor klokt i att noga satta sig in i grundlagens bestammelser om
domstolars och forvaltningsmyndigheters sjélvstandighet.

(Applader)

Anf. 37 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Statsrdden Anders Ygemans och Gabriel Wikstroms ut-
talanden om domar som inte har vunnit laga kraft har jag redan kommen-
terat i min inledning, och flera har dérefter ocksa kommenterat dem. Det
ar olampliga uttalanden eftersom de kan paverka den fortsatta domstols-
provningen. Darfor har KU tydligt och enhalligt kritiserat statsradens ut-
talanden.

Jag vill beréra det Fredrik Eriksson tog upp i sin inledning av debatten
om detta kapitel. Det handlar om decemberdverenskommelsen, och Fred-
rik Eriksson menar att vi i KU borde ha prévat dess rattsliga stélining. Det
menar jag att vi i konstitutionsutskottet har gjort — déarav de slutsatser vi
har dragit.

Decemberdverenskommelsen har ingen statsréttslig stallning; det var
en politisk dverenskommelse utan statsréttslig stallning, och dérfér kunde
dverenskommelsen ocksa brytas utan att det fick nagra rattsliga konse-
kvenser. Visst kan det ha fatt politiska konsekvenser, som naturligtvis ar
en viktig del i framtiden, men det &r inte réttsliga konsekvenser. Det &r
viktigt att skilja dessa at.

(Applader)

Anf. 38 MATHIAS SUNDIN (L):
Herr talman! Jag tankte saga nagra ord om arendet om utrikesministern
och uttalandena om utomrattsliga avréttningar.



Bakgrunden till detta var ett stort antal knivattacker i Israel, foretrades-
vis mot civila israeler, som skedde nastan dagligen. Det blev en interpel-
lationsdebatt om detta i slutet av forra aret dar utrikesministern gjorde ut-
talandena om utomréttsliga avrattningar. Det skapade ytterligare en kris
med Israel pa allra hogsta politiska niva; bade Israels premiarminister och
Sveriges statsminister blev inblandade i detta.

Konstitutionsutskottet har naturligtvis inte i uppgift att granska sakin-
nehallet i politiken. Daremot har vi i uppgift att titta pa hur utrikesminis-
tern hanterar sitt &mbete. En utrikesminister och utrikespolitik skapas
ganska mycket genom uttalanden, och &ven om det &r viktigt for alla mi-
nistrar vad man séger &r det naturligtvis extra viktigt for en utrikesminister.
Och det ar givetvis extra viktigt i valdigt kansliga fragor, vilket det mesta
som galler Mellangstern ar.

| det hér fallet har vi konstaterat att utrikesministern har blandat en del
i vad hon har sagt. Hon har tagit upp folkrattsliga principer rent generellt
och blandat detta med ett konkret fall. Att blanda pé det sattet har missfor-
statts och aven skapat missforstand — det &r svart att veta vad som géller
nar. Vi skriver att utrikesministerns uttalanden ska vara formulerade sa att
de inte leder till missforstand eller motstridiga tolkningar, men det har
alltsa skett i det har fallet. Darfor far utrikesministern kritik av konstitu-
tionsutskottet.

Anf. 39 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! | diskussionen om kapitel 5 ska jag ta upp nagra olika
amnen som sticker ut mer an andra. Ett sddant amne &r statsministern och
den information han gav om vem som var hans vice statsminister.

I vanligt sprakbruk innebdr ”vice” att man ocksé ersétter den man &r
vice for. Det var inte statsministerns avsikt nar han sa att Asa Romson var
hans vice statsminister. Vi har granskat detta och sett att han inte har begatt
nagot formellt fel. Den minister som var aldst i tjanst, Margot Wallstrom,
skulle ga in och ersatta honom for den handelse han var férhindrad att full-
gora sitt uppdrag. Detta visste dock inte manga; nar utskottet granskade
&rendet visade det sig vara en mycket begransad krets som visste. Jag vill
inte ga in pd hur manga som visste om detta, men antalet var ytterligt be-
gransat. S& mycket kan man saga.

Vid utfragningen av statsministern svavade han pa malet vid den di-
rekta fragan om kungen, som &r statschef i Sverige, visste om detta. Stats-
ministern sa att han utgick frén det. Inte heller vid den presskonferens som
agde rum direkt efterat, dar jag var narvarande, visste han om kungen var
informerad. Sedan kunde dock Regeringskansliet meddela att man hade
informerat kungen, dock 17 dagar efter att statsministern féllt uttalandet
att Asa Romson var vice statsminister.

Detta ar inte konstitutionsutskottet ndjt med, och det var inte stats-
ministern heller. Han svarade pa en direkt fraga att informationen borde
ha varit tydligare och béttre. Det anser ocksa utskottet. Vi anser att infor-
mationen om vem som var hans erséttare borde ha varit tydligare. Det
sager sig sjalvt: Om nagonting dramatiskt hander som féranleder att stats-
ministern inte kan fullgéra sitt uppdrag far det inte finnas ndgon oklarhet
om vem som gar in i hans stalle.
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Vi har tva fall — vi har redan berort dem — dar statsrdd kommenterat
domar som inte har vunnit laga kraft. Sjukvardsminister Gabriel Wikstrom
har uttalat sig om en dom som inte vann laga kraft, och vi har funnit att det
star i konflikt med 11 kap. 3 § regeringsformen. Aven inrikesminister An-
ders Ygeman har gjort uttalanden som star i konflikt med samma paragraf.

Med detta forsvinner Anders Ygeman ut ur vara papper. Det har varit
tre anmélningar och tre kritiserande omdémen om honom. Detta &r allvar-
ligt. Man far inte ga in och kommentera en dom som inte har vunnit laga
kraft.

Sedan har vi Asa Romson och hennes bétfarg. Det &r litt att dra lite pa
smilbanden at henne och tycka att det ju inte blev sa bra. Nej, det blev inte
bra, och konstitutionsutskottets uppgift ar inte att flina lite och sdga att hon
inte gjorde sig sa bra i medierna, utan den &r att klarlagga att davarande
klimat- och miljéministern i det aktuella fallet uttalade sig om tolkningen
av gallande ratt nar det handlade om en batfirg. Uttalandet gjordes i sam-
band med en tidningsintervju och avsag svar pa fragor om bottenfarg pé
hennes och hennes sambos bat och deras syn pa det aktuella regelverket,
som ju ar ett regelverk som hon som statsrad har ansvar for. Det borde
statsradet ha avstatt fran att uttala sig om.

Sa har vi fragan om Margot Wallstrom och hennes fyra uttalanden som
spretar. Fyra ganger under en interpellationsdebatt och i tidningsintervjuer
uttalade hon sig om regeringens hallning till utomrattsliga avrattningar.
Uttalandena gar inte att forena. Om man forsoker forena dem gor man det
genom att sdga att de talar om olika saker — generella iakttagelser och en
sarskild iakttagelse. Man kan uppenbarligen missforsta det. Hela omvarl-
den, med de stora medieféretagen BBC, CNN och sa vidare, forstod det
som att Israel kritiserades for att ha utfort utomrattsliga avréttningar, trots
att Margot Wallstrom fornekade att hon hade uttalat sig om detta.

Nu skapas utrikespolitiken inte minst, och framfér allt, genom perfor-
mativa uttalanden, det vill sdga doing by saying”. Man uttalar ndgot, och
i den stund man uttalar det blir det svensk politik. Vid utfragningen sa
Margot Wallstrom att hennes inlagg pa Twitter, liksom hennes foretrada-
res inlagg pa Twitter, &r performativa uttalanden.

Utskottet séger att i uttalandena upptas folkrattsliga principer generellt
och i ett konkret fall om vartannat. Uttalandena ror fragor som kan vara
kénsliga for bland annat utlandsk stat, dar omvarlden kan ha olika uppfatt-
ningar. De aktuella uttalandena har uppenbarligen missforstatts. Inte minst
missforstods de av Israel, som uppfattade det som att hon sa att Israel hade
begatt utomrattsliga avrattningar fastan hon lite senare fornekade att hon
hade sagt det — fast &nnu lite senare sa hon att de hade begatt utomréttsliga
avrattningar. Uppenbarligen hade det missforstatts.

Mot bakgrund av de sarskilda krav som stalls pa uttalanden av den mi-
nister som ansvarar for utrikespolitiken vill utskottet understryka vikten av
att utrikesministerns uttalanden till sitt innehall &r sa formulerade att de
inte leder till missforstand eller ger upphov till motstridiga tolkningar.
(Applader)

Anf. 40 JONAS GUNNARSSON (S):

Herr talman! Jag tankte uppehalla mig vid samma sak som foregéende
talare tog upp mot slutet av sitt anférande, ndmligen granskningen av utri-
kesministerns uttalande om utomrattsliga avrattningar.



Vi konstaterar ju i granskningen att uttalandena ligger i en ganska tradi-
tionell, svensk utrikespolitisk linje och i sig inte utgor nagon nyhet for den
svenska politiska diskursen i fragan. Vi har bland annat tittat pa hur forega-
ende utrikesministrar har uttalat sig i samma typer av arenden i forhallande
till samma region pa jorden.

Det ar tydligt att det som sagts i forhallande till folkrétten inte ar nagot
konstigt. Man kan ocksa anta att utomrattsliga avrattningar ligger i farans
riktning vid konflikter som dessa.

Det ar en konflikt som &r infekterad och svar. Manga manniskor har ett
intresse av att missforsta och att skapa politik av sadant som inte ar politik.
Det gor sjalvklart att man som minister med ansvar for dessa fragor har ett
sarskilt ansvar. Det konstaterar ocksa utskottet i sin granskning. Utskottets
stéllningstagande handlar i huvudsak om ett konstaterande. Det finns inte
sd mycket av kritik eller av att man menar att det skulle vara illvilligt utfort
av ett av vara statsrad. Det ar mest detta jag skulle vilja papeka. Vi ser
dock att man maste vara varsam med orden.

(Applader)

Anf. 41 PATRICK RESLOW (M):

Herr talman! Ett av de arenden som var foremal for utfragning med
statsminister Stefan Léfven handlade om fordelningen av ansvar for hori-
sontella EU-fragor inom regeringen. Anledningen till att en anmélan har
kommit in &r att ingen EU-minister utsags vid regeringsbildningen. Vid
presstraffen meddelades att EU-fragorna lag under Utrikesdepartementet
och darmed under utrikesministern. Samtidigt framgick dock av regering-
ens hemsida att det var statsministern som var ansvarig for EU-fragor.

Eftersom det var foremal for utfragning tanker jag anda saga nagra ord
om det har drendet. Det som framgick var att ansvaret for horisontella fré-
gor var delat mellan & ena sidan Utrikesdepartementet, som hade ansvar
for forvaltnings- och lagstiftningsfragor av icke-horisontell karaktér, och
a andra sidan Statsradsberedningen, som ansvarade for forvaltnings- och
lagstiftningsfragor géllande integrationsfragor av horisontell karaktar.

P& Statsradsberedningens omrade fanns ocksa ett forordnande till utri-
kesminister Margot Wallstrom att i statsministerns stalle foredra lagstift-
ningsérenden om andringar i EU:s férdrag. Problemet var att detta férord-
nande skilde sig fran tidigare forordnanden, som uttryckligen hade exakt
samma formulering som det Gvergripande ansvaret for Statsradsbered-
ningen i horisontella fragor.

Konstitutionsutskottet har nu granskat detta. Vi kommer fram till att
det forst och framst ar upp till varje regering och ytterst statsministern att
vélja sin organisation och hur ansvaret ska fordelas mellan ministrarna.
Déremot menar vi att det &r viktigt att den valda arbetsordningen &r tydlig
och i linje med vad som sags bade i instruktionen for Regeringskansliet
och i eventuella forordnanden. Vi uttryckte da ocksa att det behdvs en
dversyn och foréndringar av detta.

Med anledning av att statsministern nu har utsett en EU-minister kan
vi val bara fran utskottet konstatera att det framéver forhoppningsvis kom-
mer att vara mycket tydligare vem som ansvarar for just EU-fragorna. | sa
matto ar vi nojda.

(Applader)
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Anf. 42 MARTA OBMINSKA (M):

Herr talman! Som min kollega Maria Abrahamsson sa ska jag uppe-
hélla mig vid ett arende.

Benamningen vice statsminister har anvants i olika sammanhang for
den person som statsministern har utsett till stallforetradare enligt 6 kap.
10 § forsta meningen regeringsformen, &ven om vice statsminister inte be-
handlas i regeringsformen. Aven i Statsrddsberedningens, dar statsminis-
terns kansli ingdr, egen promemoria 2014:1 star det att for statsministerns
stéllforetradare anvands ibland termen "vice statsminister".

Vid regeringshildningen ar 2014 anmaélde tilltradande statsminister
Stefan Lofven i riksdagens kammare att Asa Romson var statsrad, vice
statsminister och chef for Miljodepartementet. Nagot meddelande om att
statsministern hade utsett en stallfoéretradare enligt regeringsformen har
dock inte lamnats till riksdagen. Att det tidigare statsradet Asa Romson
kallades vice statsminister utan att vara statsministerns stallféretradare
blev ként for oss riksdagsledamdéter och allménheten via medier sommaren
2015, ndr statsminister Stefan Lofven blev akut sjuk.

Utskottet konstaterar att inga formella fel har begatts, da statsminis-
terns stallforetradare, precis som Tuve Skanberg sa, ar den av de tjanstgo-
rande statsraden som har varit statsrad langst tid om inte nagot sarskilt be-
slut har fattats. Har tva eller flera statsrad samma tjanstetid avgors foretra-
det mellan dem efter levnadsalder.

Utskottet vill dock framhalla vikten av att det inte heller utanfor reger-
ingen bor rada nagot tvivel om vem som ersatter statsministern om han
eller hon skulle ha forhinder. Den ordning i vilken andra statsrad trader in
om statsministern har forhinder maste vara tydligt klarlagd, inte minst i en
krissituation. Genom att man ger titeln vice statsminister en annan inne-
bérd &n vad den haft tidigare, till exempel under alliansregeringen under
lang tid, som dartill inte helt svarar mot den gangse betydelsen av ordet
”vice” finns det en risk for glapp mellan omgivningens forvantningar och
den ordning som faktiskt géller.

I granskningen har det framkommit, precis som Tuve Skanberg sa, att
bara en sndv krets explicit hade informerats om vem som egentligen var
stallforetradare. Det har uppenbarligen funnits skél att en tid efter reger-
ingsbildningen &tminstone informera talmannen om hur det egentligen var.
Statsministern har under var utfragning sagt att informationen kunde ha
varit béttre.

Aven utskottet sager att informationen borde ha varit tydligare. En
lamplig ordning kan vara att en statsminister i samband med regeringsbild-
ningen ser till att informera riksdagen om vem som ersétter statsministern
om han eller hon har forhinder. Det ar naturligt att dessa uppgifter ocksa
delges statschefen, det vill sdga kungen. Aven allménheten bor enkelt
kunna ta del av dessa uppgifter. Om forhallandena andras bor sjalvklart
den informationen lamnas.

Herr talman! Det &r gladjande att det &r tydligt att statsminister Léfven
har tagit till sig av konstitutionsutskottets fragor och granskning. Redan
under presstraffen om regeringsombildningen senast betonade han att
statsradet Isabella Lovin utségs till vice statsminister men inte till stallfo-
retrddande statsminister.

(Applader)



Hanteringen av flyktingmottagandet (kapitel 6)

Anf. 43 JONAS MILLARD (SD):

Herr talman! L&t mig inledningsvis kort informera vara lyssnare om att
detta anférande kommer att handla om nuvarande regerings och forega-
ende regerings hantering av just invandringspolitiken. Det &r fa fragor i
svensk politik som historiskt sett varit sa kontroversiella som invandringen
och det svenska flyktingmottagandet. Lat mig darfcr ge en kortfattad bak-
grund till varfor det enligt mig och oss har blivit sa fel.

Under efterkrigstiden hade Sverige ett stort behov av arbetskraftsin-
vandrare som tillsammans med oss bidrog till béttre valstand och den fort-
satta uppbyggnaden av det svenska folkhemmet, som da hade paborijats.
Under efterkrigstiden var invandringen pa manga satt en framgangssaga
for Sverige. Manniskor som kom hit fick arbete. De larde sig spraket och
tog &t sig av kulturen. Det ska tilldggas att de som kom hit ofta kom fran
andra europeiska lander som pa manga séatt liknar Sverige. Fran ankomst
till Sverige till dess att de kom i arbete kunde det ofta réra sig om ett par
tre dagar.

Det mesta fungerade i grunden bra — och detta var langt innan nuva-
rande integrationspolitik hade sett dagens ljus. Men i mitten av 70-talet
forandrades nagot i svensk invandringspolitik, som pa sikt ocksa kom att
forandra det hér landet i dess grundvalar. Under en socialdemokratisk re-
gering tog man efter en statlig offentlig utredning beslut om att franga den
tidigare invandringspolitiken, som tjanat oss s& val och byggt pé principen
att manniskor som kommer till Sverige ocksa ska bli en del av majoritets-
samhéllet.

Den sa kallade Invandrarutredningen lamnade sitt slutbetdnkande
1973. Den var starkt influerad av den sida i debatten som hade foresprakat
kulturpluralism och avvisat just en assimileringspolitik. Slutbetdnkandet
kom att utgéra grunden for en regeringsproposition som antogs av riksda-
gen i mitten av 70-talet, 1975, och som kom att inneb&ra omvalvande for-
&ndringar i den svenska invandringspolitiken. Riktlinjerna fér den nya in-
vandringspolitiken sammanfattades i malen jamlikhet, valfrihet och sam-
verkan. Och det innebar ett avstandstagande fran den tidigare sa val fun-
gerande assimilationspolitiken. Invandrares kulturella bakgrund skulle
inte bara erkannas utan ocksa framjas.

I dag har vi facit av denna politik. Vi kan se ett land som har slitits iséar
mer och mer. Vi kan se hur otryggheten véxer runt om i landet och hur det
bildas mer och mer otrygga fororter.

Herr talman! Det har gétt 40 ar sedan den har férandringen. Men nu
star vi har. Efter 40 ar av misslyckad invandrings- och flyktingpolitik ham-
nade detta till slut hos oss i konstitutionsutskottet.

Vad exakt ar det dd som konstitutionsutskottet har granskat? Lat mig
till en bodrjan gora er som lyssnar lite besvikna. Konstitutionsutskottet har
inte granskat allt som hant under de har 40 aren. Om politiska beslut har
varit bra eller daliga &r i grunden ingenting som konstitutionsutskottet ska
beddéma i sin granskning. Var uppgift &r, och har sa varit dven i denna
granskning, att titta pa den rent formella hanteringen av flykting- och in-
vandringspolitiken.

| vara grundlagar och praxis finns bestammelser och riktlinjer for hur
statsrad bor uppfora sig och uttrycka sig och hur regeringsbeslut ska fattas.
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Det finns bestdammelser om hur regeringen ska skota sin styrning av myn-
digheter och om statsministerns och statsradens befogenheter. Det &r i for-
héllande till detta som vi har granskat nuvarande regerings och foregaende
regerings hantering av flyktingpolitiken och invandringspolitiken. Till
skillnad fran de Gvriga partierna i utskottet menar vi att bade foregaende
regering och nuvarande regering fortjanar kritik utifran ett konstitutionellt
perspektiv.

Herr talman! | regeringsformen finns ett saklighetskrav. | korthet kan
det forklaras med att statsrad ska uttrycka sig sakligt. De ska inte ljuga.
Det torde under lang tid ha varit helt uppenbart for de flesta som lyssnat
pa svensk invandringspolitisk debatt att bada statsministrarna, nuvarande
sdval som foregdende, samt olika statsrad gjort allt annat 4n att uttala sig
sakligt nar det galler den nu aktuella fragan.

Statsministern har i stallet for att argumentera sakligt fran den hér ta-
larstolen kallat sina politiska motstandare for alla méjliga fula saker utan
att ens blinka. Statsministerns tonlage ar tyvarr inte unikt fér honom utan
ar pa nagot satt symtomatiskt for flera regeringsforetradare i bade nuva-
rande och foregaende regering.

| var reservation redogor vi for ett flertal fall dar det ar uppenbart att
regeringens hantering av flyktingkatastrofen och invandringspolitiken inte
gatt ratt till i konstitutionell mening. Lat mig namna en del av den kritik vi
lyfter fram har.

Vad galler den forra regeringen maste det fran borjan anses vara klar-
lagt att man hade kunskap om att migrationsstrommarna faktiskt dkade.
Man genomforde till och med medvetna reformer som hade till syfte att
oka invandringen till Sverige. Alla minns vi davarande minister Billstréms
varnande ord om volymen. Alla minns vi den kritik han fick utsta pa grund
av detta. Och alla minns vi Fredrik Reinfeldts ”6ppna era hjértan”-tal. Man
var sa ivrig att 6ka invandringen hit att man forkortade remisstider och
struntade i de varningar som kom fran remissinstanserna.

Trots detta valde en majoritet i konstitutionsutskottet att inte kalla
Reinfeldt till utskottet for att svara for sina géarningar. Vi menar att reger-
ingen Reinfeldts hantering av invandringsfragan under atta ar bidrog till
den negativa samhallsutveckling som sedan kom att anta oacceptabla pro-
portioner under nuvarande regering.

Herr talman! Inte heller nuvarande regerings omvérldsbevakning har
fungerat tillfredsstallande. Hade man pé allvar granskat de floden av mi-
granter som rért sig mot och genom Europa hade det varit uppenbart att
inflédet av migranter till vért land skulle ga fran redan ohallbara nivaer till
narmast en systemkollaps. Det gr inte att ursakta korta beredningstider
under en period dér en sedan l&nge kand och uppenbart emotsedd katastrof
blir fullbordad.

Fru talman! Allvarligt &r dven det dvergrepp som skedde pa det kom-
munala sjalvstyret ndr regeringen forcerade igenom propositionen Ett ge-
mensamt ansvar for mottagande av nyanlanda. Dar alaggs kommunerna
att ta emot flyktingar oavsett folkligt stod eller praktiska mojligheter att
gora sa.

Propositionen hade aldrig behovt 1aggas fram om regeringen hade haft
erforderlig beredskap eller om systemet vore ordnat pa det séttet att den
rena sociala turism som migration till Sverige ofta utgor inte hade tillatits.



| sammanhanget vill jag paminna om att Morgan Johansson har uttalat
att detta tvdngsmedel snarare ska ses som en forstarkning av det kommu-
nala sjalvstyret, vilket uppenbarligen strider mot saval det sunda fornuftet
som Lagradets uppfattning.

En annan, fullstandigt oduglig, minister & Magdalena Andersson.
Hostbudgeten for 2016 var kraftigt underfinansierad, vilket ledde till att en
extra &ndringsbudget med forkortad motionstid lades fram kort dérefter.
Det skedde trots att finansministern och dvriga regeringen borde ha varit
val medvetna om den ordinarie budgetens tillkortakommanden och vart
utvecklingen pekade.

Fru talman! Jag ska runda av &mnet personer som aldrig borde ha blivit
ministrar med att tala om Stefan Lofven. Pa fragan om det finns nagot tak
for hur manga flyktingar Sverige kan ta emot har statsministern svarat i
medierna: ”Nej, det finns ingen grins. Vi ska ta emot enligt de konventio-
ner vi dr bundna av.”

Vid konstitutionsutskottets ppna utfragning vagrade statsministern att
svara pa vilka dessa konventioner var. Regeringen har nu, uppenbarligen
motvilligt, minskat mojligheten att ta sig in i Sverige. Det maste forstas
som att det trots allt finns ett tak for hur manga flyktingar och invandrare
Sverige kan ta emot. Stefan Léfven kan alltsa inte redogora for vilka kon-
ventioner vi bryter emot, eller s har han helt enkelt ljugit nér det galler
mottagandet.

Fru talman! Sverigedemokraternas forra partisekreterare stod for inte
séarskilt 1ange sedan har i kammaren och héll ett bejublat anférande i ett
helt annat &rende. Jag ska darfor referera honom nér jag nu sammanfattar
béde nuvarande och féregdende regeringars hantering av invandringspoli-
tiken: Det hér &r skammens dag.

(Applader)

| detta anforande instdmde Fredrik Eriksson (SD).

Anf. 44 BERIT HOGMAN (S):

Fru talman! Vi har kommit till den del av granskningen som kanske
fler &n jag trodde skulle bli besvérlig. Jag konstaterar att den har varit om-
fattande. Utskottet stallde manga fragor. Vi fick ocksa omfattande svars-
material, saval skriftligt som muntligt.

Jag vill understryka att &rendet handlar om regeringens hantering av
flyktingpolitiken och inte invandrarpolitiken, som Jonas Millard havdade.
Och det handlar om den konstitutionella hanteringen.

Regeringen har fattat uppemot 70 beslut, direkt relaterade till hante-
ringen av flyktingsituationen. Né&r det géller beredningen av propositioner
har utskottet inte funnit skal att anfora nagra kritiska synpunkter. Vi har
inte funnit att nagra formella fel har begatts.

Det stora flyktingmottagandet under hosten 2015 var det storsta pa val-
digt manga ar och innebar stora anstrangningar pa samhallsapparaten.
Storleken var svér — jag skulle vilja saga om6jlig — att forutse. Och det
kommer att ha fortsatt pdverkan under manga ar framéver.

Det KU ska granska ndr det galler dessa handelser &r hur regeringen,
som har det yttersta ansvaret for landet, kan hantera den héar typen av ut-
maningar och hur man har klarat genomférandet av desamma. Utskottet
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kan konstatera att den nuvarande regeringen redan fran starten vidtog at-
garder som rorde flyktingmottagandet, exempelvis nér det géller skola och
bostad, men ocksd mer genomgripande atgarder for att forbattra etable-
ringen.

Aven initiativen p& EU-niva vidtogs av forra regeringen men intensifi-
erades under nuvarande regering. Utskottet ser inga skal till att ur vart per-
spektiv anlagga nagra kritiska synpunkter pa regeringarnas arbete inom
EU.

Nar flyktingsituationen gradvis eskalerade under hdsten 2015 handlade
det alltmer om att hantera en krisliknande situation. KU konstaterar att det
inom Regeringskansliet har funnits en forberedelse for att hantera krissi-
tuationer. Flera krisévningar har genomforts, vilket ar positivt. Statsminis-
tern har valt att starka krisberedskapen genom att ha ett samlat ansvar for
ordning, sékerhet och krisberedskap under inrikesministern. Och gruppen
for strategisk samordning, som bestar av statssekreterare fran berorda de-
partement, hoéll 28 méten under det sista kvartalet 2015.

I KU:s stéllningstagande fors ett resonemang om vikten av att agera
snabbt i en krissituation. Men det ar ocksa viktigt att det finns tid for be-
redning och dvervaganden, &ven om praxis medger att beredningskravet
ar flexibelt och att beredning kan ga fortare om det finns bradskande om-
standigheter. KU har i sin granskning inte funnit tillrdckliga underlag for
att pasta att regeringen och dess kansli har arbetat saktfardigt for att losa
de problem som situationen har gett upphov till.

Frén regeringens och Sveriges sida har det alltid funnits en striavan att
stalla upp i en internationellt anstrangd situation. Och det fanns, och finns,
stod hos folkopinionen for att bidra. De manga insatserna fran civilsam-
héllet, kyrkan, kommuner och studieforbund &r uttryck for det.

Av de manga dokument som ingdr i KU:s underlag framgar bland an-
nat att fragan om granskontroll har beretts under en tid och varit féremal
for manga avvégningar, bade i de bedémningar av laget som har gjorts
med berdrda myndigheter och i de politiska 6verldggningar som gjordes
infor den migrationspolitiska dverenskommelsen som slots den 23 okto-
ber. Aven om det har funnits mojlighet for regeringen att besluta om gréns-
kontroller tidigare ar det inte svart att forstd varfor man véantade i det lang-
sta innan beslutet togs. Granskontrollerna skulle namligen komma att fa
stor paverkan pa det dagliga livet for ménga manniskor. Det galler inte
minst de tusentals som arbetspendlar mellan Sverige och Danmark.

Den svenska regeringen har varit en av de mest aktiva och tongivande
i arbetet for att skapa en béttre ordning i Europa, for att alla EU:s lander
ska ta sitt solidariska ansvar for flyktingmottagandet.

Hér i Sverige har ett stort antal myndigheter, kommunerna och andra
aktorer varit berdrda och arbetat tillsammans for att hantera situationen.

Under granskningen har utskottet kommit fram till en synpunkt som vi
vill fora vidare och uppmarksamma regeringen pa, inte minst for utskottets
egen skull. N&r den har typen av krissituationer uppkommer underlattar
det for den efterkommande granskningen och uppféljningen om viktiga
muntliga kontakter som sker, exempelvis mellan statssekreterare och myn-
dighetschefer, dokumenteras i atminstone nagon enklare form, exempelvis
genom loggboksanteckningar.



Fru talman! Nu kommer det att genomforas ytterligare granskningar,
dels av Riksrevisionen, dels genom den granskning som regeringen sjéalv
har begart — regeringens egen utredare ar Gudrun Antemar. Men det &r min
bestdmda uppfattning att regeringen i stort sett har lett landet genom den
hér stora krissituationen pa ett sadant satt som man kan forvénta sig av en
bra regering.

Fru talman! Med detta anser jag att dven detta kapitel i KU:s gransk-
ning kan l&ggas till handlingarna.

(Applader)

Anf. 45 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Vi diskuterar nu KU:s granskning av framfor allt hante-
ringen av flyktingkrisen hosten 2015. Det var en dramatisk tid som satte
flera av vara samhallsfunktioner pa harda prov och som s smaningom
ledde till ett dramatiskt politikskifte, som fortfarande &r under beredning i
kammaren.

Jag skulle vilja géra ndgra observationer och kommentarer utifran
KU:s stallningstagande.

For det forsta vill jag paminna om att anmélan som gjordes av hur re-
geringen hade hanterat flyktingkrisen hosten 2015 blev kritiserad fran flera
hall. Den ansags vara en politiserad anmélan, det vill sdga en anmélan som
riktade sig mot regeringens politik snarare dn mot formella fragor, som &r
det KU normalt &gnar sig at.

Jag delade inte den asikten da, och jag anser att KU:s omfattande
granskning som har genomforts visar att det fanns ett antal KU-relevanta
perspektiv att uppmarksamma nér det galler hanteringen av flyktingkrisen.
Det forsta av perspektiven, och det viktigaste i det hdr sammanhanget, ar
att regeringen har ett évergripande ansvar for krisberedskap och krishan-
tering.

KU skriver i sin bakgrundstext pa s. 398 och framét i betinkandet: I
regeringens styrfunktion maste anses ingd uppgiften att hantera konse-
kvenserna av en stor katastrof som drabbar riket och dess befolkning, da
detta knappast kan vara en uppgift for riksdagen, enskilda kommuner eller
domstolarna.”

Vidare anfor utskottet: ”Till sin hjdlp har regeringen de myndigheter
som lyder under regeringen, och den har att fatta de beslut som erfordras,
t.ex. i form av direktiv till myndigheter om att vidta olika atgarder. Som
framgatt av det anforda torde regeringens befogenheter harvidlag vara
langtgdende i en Krissituation. Regeringen kan ocksa pa forhand ha beslu-
tat att myndigheter som lyder under regeringen ska ha vissa uppgifter i en
sadan situation.”

Slutligen anfor utskottet: ”Till syvende och sist &r det regeringen — inte
forvaltningsmyndigheterna — som i enlighet med RF infor riksdagen an-
svarar for hur krisen hanteras.”

Jag menar att detta visar att det ar tydligt att regeringen har ett 6vergri-
pande ansvar for krishanteringen om det uppstar en nationell krissituation
och att det &r rimligt att KU granskar hur regeringen lever upp till det an-
svaret. | detta ligger ocksa flera andra KU-relevanta fragor, till exempel
hur regeringen genomfor sin myndighetsstyrning, hur regeringen doku-
menterar olika skeenden och atgarder, hur regeringen bereder de beslut
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som maste fattas under hanteringen av krisen, hur regeringen inhamtar in-
formation om krisens fortsatta utveckling, och sa vidare.

Jag vill understryka att det var motiverat att granska hanteringen av
flyktingkrisen, och det var bra att den granskningen blev av.

Fér det andra, fru talman, gér KU en viktig markering redan i inled-
ningen till sitt stdllningstagande. KU skriver: ”Utskottet noterar att Riks-
revisionen genomfor en granskning av regeringens och myndigheternas
hantering av flyktingkrisen.” Darefter resonerar KU om att regeringen har
initierat en oberoende utvérdering av hanteringen av flyktingkrisen, och
KU konstaterar: ”Det innebdr att nya uppgifter om skeendet hosten 2015
kan komma fram. Utskottet vill inte foregripa arbetet och slutsatserna i
Riksrevisionens granskning eller i den utvardering som regeringen avser
att lata genomfora. Utskottet for séledes i det foljande snarare ett resone-
mang kring olika aspekter av regeringens forberedelse infér och agerande
under flyktingsituationen hosten 2015 an gor nagot slutligt och definitivt
uttalande.”

Det har &r en viktig markering om man tanker pa det KU sedan skriver
om olika skeenden och olika atgarder fran regeringens sida. Det &r inte s3,
om man anvander ett lite slarvigt sprak, att KU helt har friat regeringen
eller sagt att regeringens krishantering i alla delar har fungerat. Daremot
har KU inte féllt regeringen dérfor att KU har menat att det inte finns till-
réckligt underlag for det i den granskning som nu &r genomford. KU note-
rar att det kommer att komma fram ytterligare fakta genom Riksrevision-
ens granskning och den granskning som regeringens egen utredare ska
gora.

KU kommenterar nagra detaljer. Dock ser KU positivt pa att det har
genomforts krisdvningar. KU anser att det inte verkar ha forelegat ndgon
brist p& information i Regeringskansliet och att det har varit en omfattande
informationsinhamtning. Det ar de punkter dar KU ger regeringen nagon
form av berém.

Nar det galler fragan om inforande av granskontroller for KU ett 4-ena-
sidan- och &-andra-sidan-praglat resonemang, dar KU séger att a ena sidan
hade ju regeringen férmodligen kunnat fatta beslutet om att inféra gréns-
kontroller tidigare men att & andra sidan &r det rimligt att beredningen far
ta viss tid. Det ar mojligt att ytterligare fakta kommer att framkomma se-
nare som gor att det finns utrymme att analysera den fragan narmare.

P& samma sitt ar det med frdgan om inrattande av tiltboenden, dér re-
geringen den 9 oktober gav MSB i uppdrag att uppratta taltboenden. De
var pa plats forst tvd ménader senare. Utskottet séger att vi for dagen inte
har nagot underlag for att havda att regeringen kunde ha skyndat pa den
hanteringen ytterligare.

For det tredje, fru talman, vill jag 4nda namna att KU gor ett pape-
kande, som vél kan karakteriseras som milt kritiskt. KU noterar att det inte
finns ndgon dokumentation av den kommunikation som har forekommit
mellan Migrationsverkets generaldirektdr och Morgan Johanssons stats-
sekreterare. Utskottet sager att den kommunikationen rimligen maste ha
haft stor betydelse for regeringens krishantering och anser att den borde ha
dokumenterats i atminstone enkel form, till exempel genom loggboksan-
teckningar. Det &r ett konstaterande som KU g6r och som vi far hoppas att
regeringen tar till sig.



For det fjarde, och sist, vill jag namna négot om det Jonas Millard tog
upp i sitt anférande. Han tog avstamp i 1973, aret jag foddes, och resone-
rade om samhallsutvecklingen de senaste dryga 40 aren. Det &r forvisso en
intressant fraga men ligger langt utanfor ramen for KU:s granskning. Man
kan diskutera mycket om det som har hant i Sverige sedan 1973. Integra-
tions- och invandringspolitiken &r absolut intressant. Skattepolitiken de
senaste 40 aren &r ett mycket intressant &mne. Det ar likasa med valfards-
politiken, och sa vidare. Men de &r snarast fragor for den statsvetenskapli-
ga forskningen an for konstitutionsutskottets granskning. Vi behdver anda
for att det ska bli hanterbart och meningsfullt géra en avgransning som
innebar att vi fokuserar pa om regeringen har levt upp till konkreta normer,
bestammelser och krav som finns i regeringsformen, KU:s egen praxis
eller ndgon annan rattskalla. KU kan inte fundera 6ver en bredare sam-
hallsutveckling utanfor detta.

Jonas Millard sa att Alliansen visste att invandringen till Sverige
Okade. Ja, det ar uppenbart. Det sa forre ministern Tobias Billstrom i sin
utfragning med utskottet. Han beskrev ocksa de atgarder som den dava-
rande regeringen vidtog for att parera den héndelseutvecklingen, till ex-
empel hur han forde vidare de prognoser som Migrationsverket hade gjort
in i regeringens budgetberedning.

Sist och slutligen vad géller beredningen av regeringsérenden kom-
menterade Jonas Millard att den davarande regeringen inte hade lyssnat pa
vissa kritiska remissinstanser. Nej, det ar val inte s& ovanligt att det finns
ett splittrat remissutfall vid beredningen av en proposition. En del remiss-
instanser tycker att det ar ett bra forslag, och en del andra ar kritiska. D&
kan knappast KU, som jag ser det, ga in i efterhand och séga att regeringen
inte borde ha lyssnat p& dem som var positiva till forslaget utan i stallet pa
den eller dem som var negativa — darmed blir det ett konstitutionellt fel att
inte ha lyssnat pa kritiken.

Det ar snarare sa att podngen med beredningskravet ar att alla roster
ska fa komma till tals, att olika remissinstanser ska fa yttra sig. Sedan &r
det regeringens ansvar att gora en bedémning av vilken politik man vill
fora utifran de fakta som fors in. Slutligen &r det riksdagen som avgor om
regeringens forslag ar tillrackligt bra och vél underbyggda.

Fru talman! Jag konstaterar att hanteringen av flyktingkrisen &r en stor
och viktig samhallsfréga och att vi med stor sannolikhet far anledning att
aterkomma till den.

(Applader)

Anf. 46 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Vi ar inne pa sista kapitlet i granskningsbetinkandet,
”Hanteringen av flyktingmottagandet”.

Bakom denna digra del, 6ver 100 sidor, av betdnkandet ligger det tre
anmalningar — en frdn Moderaterna, en fran Socialdemokraterna och en
fran Sverigedemokraterna.

Var ordférande sa hér tidigare att det fanns de som var bekymrade 6ver
att just de har granskningarna skulle kunna komma att politiseras. Jag
maste bekénna att jag var en av dem som kande djup oro for hur det har
betankandet skulle kunna anvandas framéver. Men jag maste saga att jag
tycker att det har blivit véaldigt bra och véldigt intressant.
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Jag tror att det jag var mest orolig for var att anmalningarna kom in nar
man inte var riktigt saker p& om krisen var 6ver. Jag tinkte: Ar det for
tidigt att 6ver huvud taget dra igang en utvardering av en kris om vi inte
vet att den ar passerad?

Sett till historiken kan man nog andé siga att det har fungerat bra. Vi
har fatt in ett enormt material, som jag sa i inledningen. Det ar hogar pa
nagonstans upp till en halv meter, tror jag — i alla fall kanske 3040 centi-
meter.

Vad visar da alla dessa underlag? Jo, nér det géller den forra regeringen
visar de att man gjorde tillrackligt i fraga om att bygga ut systemen, dka
kapaciteten i mottagandet, forbattra etableringen av nyanlanda och sa vi-
dare. Man fattade en hel del beslut om snabbare processer pa Migrations-
verket, effektivare bosattningsarbete, en lagandring for att anvisa ensam-
kommande barn &ven till kommuner som saknar dverenskommelser och
sd vidare. Man inrattade &ven en fjarde migrationsdomstol. Man gjorde det
som behdvdes.

Nar det galler nuvarande regering kan man nog séga att dven den
gjorde det som behdvdes. Vi har kartlagt det som regeringen har gjort, och
hér &r det avsevart mycket mer material. Det & som Berit Hdgman berét-
tade runt ett sjuttiotal olika regeringsbeslut.

Vi kartlagger ocksa i princip vecka for vecka alla dessa centrala hén-
delser som bérjade med de forsta rapporterna fran UNHCR, dar man kon-
staterade att antalet flyktingar som reser via Turkiet till den grekiska dvarl-
den hade sexfaldigats under 2015. Vi kartlagger hela vagen fram till alla
dessa sjuttiotalet olika beslut.

Sammanfattningsvis kan man siga att regeringen anda far ganska
mycket ros. Den far ros for att ha genomfort ett bra krishanteringsarbete
och bra krisévningar. Den far lite ris for loggboksanteckningarna, dér do-
kumentation och kommunikation mellan generaldirektéren och ansvarig
statssekreterare kan goras lite battre.

I princip &r vi valdigt ndjda med det som bade den forra regeringen och
den har regeringen har gjort i de har fragorna.

Regeringen kommer ocksa att initiera, eller har initierat, en utredning
som Gudrun Antemar ska leda. Aven Riksrevisionen kommer att gora en
granskning, sa vi kommer sikert att fa all anledning att folja de har fra-
gorna aven fortsattningsvis.

(Applader)

Anf. 47 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Fru talman! Konstitutionsutskottet har genomfért en omfattande
granskning av flyktingmottagandet vad avser bade den tidigare regeringen
Reinfeldt och regeringen Lofven.

Nér det géller regeringen Reinfeldt har KU haft en utfragning av den
tidigare migrationsministern Tobias Billstrom. KU avslutar sitt stéllnings-
tagande nér det galler granskningen av regeringen Reinfeldt med foljande
stycke: ”Nar det géller beredningen av de propositioner som behandlas i
den nu aktuella granskningen har utskottet inte funnit skal att anfora nagra
kritiska synpunkter. Utskottet har inte funnit att nagra formella fel har be-
gétts.”



| debattartiklar skrivna av socialdemokrater i KU och inforda i nagra
tidningar i forra veckan beskrevs det som att KU skulle ha berdmt den
nuvarande regeringen for dess arbete med flyktingfragan. Jag kan forsta
att Socialdemokraterna vill skonmala sin regering. Men den beskrivningen
har inget med KU:s granskning att gora, som det pastas att den har i de har
debattartiklarna.

Den som laser KU:s stéllningstagande avseende den har granskningen
kan latt konstatera att har inte finns nagon form av berém av regeringen
Lofven. Det brukar inte finnas berém i KU:s stéllningstaganden.

KU konstaterar att det skulle krdvas en mer omfattande analys &n den
som varit mojlig inom ramen for KU:s granskning for att dra nagra mer
langtgdende slutsatser. KU noterar att handelseférloppet under hosten
2015 kommer att granskas av bade Riksrevisionen och regeringen.

Som riksdagsledamot fran Skane och for Centerpartiet har jag tagit del
av den mycket omfattande kritiken av granskontrollerna pa tagen éver
Oresund nar det galler bade hur de organiseras och hur de genomfors.
Granskontrollerna har haft och har fortfarande mycket stor och negativ pa-
verkan for det stora antalet pendlare mellan Malmd och Képenhamn och
for naringslivet i Oresundsomradet.

Som jag ser det borde det ga att gora dessa kontroller mindre tidskra-
vande. Det dr angeldget att de nu dubbla grénskontrollerna snarast forand-
ras, och jag menar att regeringen maste ta den har kritiken pa allvar och
gora nagot at problemen som funnits och fortfarande finns. Men detta ar
min politiska beddmning och min &sikt. Jag méste medge att regeringen
har haft och har stod i riksdagen for granskontrollerna i den form de sker.
Darfor har jag inte grund for att i konstitutionell mening kritisera reger-
ingen for dess atgarder i frdga om granskontrollerna.

(Applader)

Anf. 48 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Som flera har har papekat har vi inte granskat om de at-
garder som vidtagits var ratt eller fel atgérder eller om de var bra eller délig
politik. Flera av partierna har olika syn pa flyktingpolitiken och de atgar-
der som vidtagits i samband med den. Jag hor till dem som precis som Per-
Ingvar ifrdgasatter granskontrollerna. Men, som sagt, det ar inte innehéllet
i politiken vi har granskat har utan hur detta har hanterats. VVad galler det
har vi inte nagon kritik.

Nar vi pratar om det hér tycker jag att det ar lite problematiskt att vi
pratar om “flyktingkrisen”. Den stora krisen &r ju egentligen inte for oss.
Vi behdver hantera det har pé ett samordnat satt, precis som vid annan
krishantering, men den stora krisen &r ju for de ménniskor som har tvingats
fly.

Det ar ocksa uppenbart att hela samhallet behéver agera tillsammans
for att det ska fungera. Regeringen har ett samordningsansvar for myndig-
heter, men det behévs ocksa att man agerar pa alla nivaer och att vi sam-
arbetar.

Nar det kom valdigt ménga samtidigt till Sverige i hostas var det i val-
digt stor utstrackning frivilliga krafter som agerade och som fick det att
fungera. Kommunerna var ganska soliga. Det var svart att fa till det med
bostader. Det var valdigt manga pé ett stalle som skulle hitta ndgonstans
att bo. Migrationsverket skulle hitta bostéder samtidigt som det pa andra
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héll fanns lokaler som stod tomma. Den samordningen fungerade inte fullt
ut. Det behovs ocksa bostader under en langre period.

Sju partier har anda kunnat enas i det har, trots att vi har olika ingéngar,
eftersom vi har valt att titta pa hur man har skétt beslutsgang, kommuni-
kation med myndigheter och sé vidare.

Det parti som valjer att inte std bakom kritiserar politiken som sadan.
Man kan ju tanka sig att ni i det partiet verkligen skulle vara mana om att
fa det att funka eftersom ni inte tycker att det har funkat tillrackligt val. Ni
skriver bland annat i er reservation att man har misslyckats med att "han-
tera inflodet av migranter”.

D4 kan man tanka sig att ni skulle vara positiva till de atgarder som
sedan vidtas, till exempel att man tittar p& mojligheter med modulhus. Det
borde vara bra om ni vill att saker ska funka.

Men, nej da har ni en riksdagsledamot, tillika Sverigedemokraternas
nyvalde ordforande i Stockholms stad, som séger att partiet ska bista stock-
holmare att dverklaga alla bygglov som galler tillfalliga bostader fér ny-
anlanda. Det handlar om att ni politiskt inte vill att det ska fungera. Ni
kritiserar regeringen for att det inte blir som ni har tyckt att det ska bli. Nar
det galler atgarder for att fa fram bostader, skolplatser och sa vidare gar ni
standigt emot. Det kallar jag dalig populism, och det hor inte hemma i KU-
granskning.

(Applader)

Anf. 49 JONAS MILLARD (SD) replik:

Fru talman! Det stammer, som Mia Sydow Molleby séger, att vi har
olika ingangar och olika asikter om hur flyktingpolitiken och invandrings-
politiken ska administreras och hanteras.

Jag tror inte att ndgon form av integrationspolitik, modulbostader, bul-
lerkrav eller andra former av atgarder kommer att se till att vi fullt ut kom-
mer till ratta med problemet. Det &r ndgonting som Vansterpartiet har for-
sokt driva.

Jag talade om vad detta &rende handlade om och dess bakgrund just for
att illustrera hur man faktiskt hela tiden har hanterat den férda invandrings-
politiken och varfor det har gatt sa fel.

Jag dr &ndd intresserad av att hora vad Vénsterpartiets ingang i det hela
ar. Jag far uppfattningen att ni sager att allt har gatt ratt till, att ni inte ser
nagra problem med detta och att ni tycker att det har fungerat fantastiskt.

Finns det verkligen ingenting som Vénsterpartiet hér i dag kan séga
faktiskt har hanterats fel &ven utifran ett konstitutionellt perspektiv?

Anf. 50 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Fru talman! Vi har konstitutionellt granskat hanteringen av de stora
flyktingstrommar som kom till Sverige under hdsten. Vi har skrivit ett
ganska langt stallningstagande fran utskottsmajoriteten, dar vi konstaterar
att beredningen har sett olika ut i dessa &renden. Vi konstaterar att man har
tagit flera beslut. Vi har ockséa konstaterat att vi saknar dokumentation om
en del av kontakterna mellan myndighet och minister. Det finns alltsa syn-
punkter dér pa hur detta ska hanteras.



Det som vi har tittat pa ar hur regeringen har agerat och hur man har
samarbetat med sina myndigheter utifran situationen att det kom valdigt
manga fler till vart land under hosten da valdigt manga manniskor var
tvungna att fly pa grund av krig och forféljelse.

Anf. 51 JONAS MILLARD (SD) replik:

Fru talman! Jag tror att manga som sitter och lyssnar pa denna debatt
blir mycket fundersamma. Manga har nu upplevt att just den har hosten
har varit en av de mest dramatiska i Sverige pa kanske decennier. Den
kritik som det kokar ned till, savitt jag forstar, handlar om att man har
glomt att fylla i ratt blanketter eller ratt papper nagonstans. Detta ar inte
seriost.

Vi har i var reservation lyft fram en rad olika konstitutionella problem
som vi menar har funnits, och vi underbygger dem mycket tydligt.

Det har hant att man fran riksdagens talarstol har uttalat vidriga saker
till politiska motstandare som man 6ver huvud taget inte har belagg for.
Da borde man rimligtvis st under konstitutionellt ansvar enligt regerings-
formens krav pa saklighet och opartiskhet.

Jag ska ta upp ett exempel, men det finns en rad till som jag inte tanker
upprepa. | fraga om detta far man vissa vibbar. Ni kanske kommer ihag
nar den numera 6kande Bagdad-Bob under kriget i Irak stod pa barrika-
derna och talade och sa: Just nu faller amerikanerna vid Bagdads murar.

Ungefér den trovardigheten upplever jag att regeringen, och dven den
foregaende regeringen, har i denna fraga. Jag tycker inte att det ar sakligt
och korrekt. Ni borde atminstone ha nagon form av mer saklighet och
opartiskhet &n att, med en &snas envishet, havda att det handlar om att man
har fyllt i fel papper.

Anf. 52 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Fru talman! Né&r det galler arendet finns det i granskningsbetankandet,
under rubriken “Utskottets stillningstagande”, fyra sidor dar utskottet for
ett resonemang om hur denna situation och samarbetet med myndigheterna
under hosten och fram till ungefar nyar hanterades av regeringen. Reger-
ingens ansvar for samordning diskuteras. Fragor om krishantering, beslut,
beredningar och dokumentation tas upp.

Jag utgér fran att de som &r intresserade av att titta pa detta ur konstitu-
tionell synpunkt ar kapabla att lasa fyra sidor text med uttalanden fran ut-
skottet.

(Applader)

Anf. 53 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Det replikskifte som vi just lyssnade till &skadliggor att vi
i utskottet som helhet inte helt och hallet har lyckats skilja politik och kon-
stitutionell granskning fran varandra. Det &r politiska spanningar i gransk-
ningen, och vi horde det i detta replikskifte.

Men vi har inte i uppgift att granska om politiken var god eller ond, om
den var effektiv eller inte i frdiga om detta samhéllsproblem och hjalpte
dessa manniskor. Det som vi skulle kontrollera var om regeringen har full-
gjort sina uppgifter inom den konstitutionella grund som finns.
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Vi har inte funnit nagot konstitutionellt att anmarka pa vare sig nar det
galler nu sittande eller féregaende regering. Da far man halla dérren 6ppen
for att Riksrevisionen och dven regeringen ska granska. Det kan komma
fram saker som vi inte vet.

Det som vi har lyckats vaska fram ar féljande. Dokumentationen mel-
lan generaldirektdr och statssekreterare kunde ha varit battre. Och vi skri-
Ver:

Den 12 november 2015 aterinfordes inre granskontroller. Det fanns
uppgifter om att rekvisiten var uppfyllda en vecka innan dess. Det gar dar-
med att ifragasatta om inte beslutet borde ha skett tidigare.

Det skulle alltsa ha kunnat fattas ett snabbare beslut — en vecka tidigare.
Det &r pé den nivan som den konstitutionella grunden for kritik finns. Det
kan fela en vecka eller daromkring. F6r de manniskor som drabbades av
problem &r naturligtvis en vecka mycket. Att ligga utomhus i Sverige — It
vara att det inte var under vérsta vintern — var forfarligt for de tusentals
méanniskor som rékade ut for det. Men det handlade om négon natt.

Med hansyn tagen till den mycket stora del av var granskning som vi
har lagt pa detta har utfallet inte varit sarskilt stort och inte till regeringens
nackdel. Men kvar star Riksrevisionens och regeringens egen granskning.
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmaélan lades till handlingarna.

8§ 3 Indelning i utgiftsomraden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU23
Indelning i utgiftsomraden (prop. 2015/16:100 delvis)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 4 Overgéngsstyre och utjamning vid &ndrad kommun- och lands-
tingsindelning

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU25

Overgangsstyre och utjamning vid dndrad kommun- och landstingsindel-
ning (prop. 2015/16:121)

foredrogs.

Anf. 54 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Till att borja med vill jag yrka bifall till reservationen fran
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet.

Sjéalvklart &r befolkningens instéllning ndr man ska gora grénsdrag-
ningar for landsting eller regioner viktig. Sjalvklart maste man vaga in den
i beslutet. Men det finns en mycket viktig skillnad jamfért med nér det



géller gransdragningar for kommuner, och det &r att det finns andra intres-
sen som &r mycket starkare betraffande landstingsindelning.

Till exempel hér landstingsindelningen valdigt tatt samman lagstift-
ningsmassigt med statens indelning av sina regioner. Darfor maste ocksé
statens intresse av hela landets indelning vdga mycket tungt. Staten har ett
ansvar for att hela landets organisation ska fungera. N&r man skapar lands-
ting ska de fram6ver ocksa vara ekonomiskt barkraftiga. Det finns en sjuk-
husstruktur att ta hansyn till, och det finns en kollektivtrafikstruktur att ta
hansyn till. Jag skulle ndstan kunna séga att det blir att lura befolkningen
pa dess inflytande om man gar valdigt langt med att séga att befolkningens
inflytande ska vara nastan avgorande i fragan — som det bor vara vad galler
kommunindelningsfragor.

Jag kan ta ett exempel frdn min hembygd Malardalen. Har har vi ett
stort Stockholm och Stockholms 1an med éver 2 miljoner invanare. Det
verkar inte som att dvriga landet, Stockholms l&n eller regeringar vill att
regionen ska bli stérre, men det finns en naturlig arbetsmarknadsregion
och ekonomisk region som &r betydligt storre &n Stockholms nuvarande
lan. Det finns en stark uppfattning i valdigt manga kommuner runt Stock-
holms lan att man gérna vill tillhdra en storre Stockholmsregion.

Om vi ska vara realister kan vi konstatera att ingen regering, eller 6v-
riga landet, kommer att slappa fram ett sddant forslag. Att da dverbetona
befolkningens inflytande 6ver en sadan sak blir lite konstigt, for statens
helhetsansvar vad géller den regionala indelningen véger valdigt tungt.

Jag yrkar bifall till reservationen.

(Applader)

Anf. 55 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Regionfragan 4r nagonting som har utretts hur lange som
helst, och det vi ska ta stallning till i dag &r en liten pusselbit i hur man ska
komma vidare i den surdeg som har jast i sa manga ar nér det géller region-
fragan. Bakgrunden till att man vill ga vidare med regionfragan ar det de-
mokratiska underskott som finns pa regional niva och det som kallas den
regionala roran.

Jag bor sjélv i en granstrakt, och jag maste séga att jag brinner for den
hér fragan. Nar jag borjade med politik fanns fortfarande telefonkatalogen,
Televerket och sédant — ni vet. Da var det pa det sittet att tva statliga myn-
digheter, Televerket och lansstyrelsen, inte kunde samarbeta s mycket att
vi i Kungsbacka kunde f& ha telefonnumret till var egen lansstyrelse i te-
lefonkatalogen. Det ar en s&dan typisk, fanig del i den totala regionala réra
som finns.

| dag drabbas vi av en helt annan sak. Bara for ett litet tag sedan drogs
en busshallplats in. Ja, sddant hander ju 6verallt i landet — det &r val ingen-
ting att oroa sig for, tdnker ni. Men i min hemkommun har vi ett samarbete
med Vastra Gotaland om var busstrafik, och sedan betalar vi och far infly-
tande dver Hallandstrafiken. Nar man nu ska ta reda pa varfor var busslinje
har dragits in visar det sig att ingen vet var beslutets har tagits. Ingen vet,
trots att alla som borde vara inblandade &r inblandade. Det &r ett totalt de-
mokratiskt underskott, och det ar hdg tid att vi kommer vidare med region-
fréagan.
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Det vi debatterar i dag, betankande KU25 Overgangsstyre och utjam-
ning vid andrad kommun- och landstingsindelning, innehaller en viktig
pusselbit. Har talas det namligen om vad som ska handa i sjalva dver-
gangsstyret. Man ska utse indelningsdelegerade och underlatta genomfo-
randet av beslut om bildande av nya landsting och omfattande &ndringar i
landstingsindelningen. Regeringen ska i dessa fall bestdmma att ett sérskilt
organ, sa kallade indelningsdelegerade, ska kunna utdva den beslutande
réatten under en dvergangsperiod. Detta &r jatteviktigt.

Dels finns propositionen fran regeringen, dels finns det en motion fran
Alliansen som Hans Ekstrém foreddmligt har redovisat. | motionen skriver
man att man garna ser att regeringen gar vidare och hor landstingen tydli-
gare och att den ska aterkomma i detta. Det tycker vi inte riktigt behovs;
sa far man val siga.

(Applader)

Anf. 56 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Relationen mellan centralmakten och lokala eller regionala
intressen har varit ett centralt tema i Sveriges historia under de senaste
tusen aren.

Fran borjan var centralmakten — kungamakten — svag, och den verkliga
makten Iag hos landskapen och deras makthavare. Detta &ndrades gradvis,
och i mitten av 1300-talet kom Magnus Erikssons allménna landslag, det
forsta lagverket som gallde i hela Sverige. P& 1600-talet inrattades lanen,
och samtidigt inférdes landshovdingedmbetet for att det skulle finnas en
konungens befallningshavande pé plats i varje del av riket. | de nyvunna
omradena inom rikets granser skedde detta successivt.

Genom 1862 ars kommunalférfattningar infordes ett regionalt folkvalt
organ som fick den historiskt vil forankrade bendmningen ”landsting”. Se-
dan lange ar landstingens viktigaste uppgift som bekant halso- och sjuk-
varden, men landstingen har ocksa en viktig roll att spela nar det galler till
exempel kollektivtrafik och infrastrukturfragor.

De senaste 20 aren har diskussionen om Sveriges regionala indelning
ater vackts till liv, och roster har hojts for att skapa storregioner och stor-
lan. Vastra Gotalandsregionen och Region Skane bildades pa 1990-talet,
och 2007 féreslog Ansvarskommittén en genomgripande regionreform.
Under forra mandatperioden pagick processer pd manga hall i landet for
att se om det gick att hitta landstingssammanslagningar som politikerna i
olika landsting kunde enas om. Det misslyckades. Det visade sig inte ga
att hitta kombinationer som samtliga berdrda landsting ville vara med i.

Efter valet 2014 tillsatte regeringen den sa kallade Indelningskommit-
tén, som ska utarbeta forslag till vasentligt farre I&n och landsting &n i dag.
Utredningen ska lamna ett delbetédnkande den 30 juni i & och da ldamna
forslag pa sddana sammanslagningar som utredningen menar kan genom-
foras redan den 1 januari 2019. Nasta ar ska utredningen lamna sitt slutbe-
tankande och da lagga fram ytterligare forslag till ssmmanslagningar. Se-
dan &r det naturligtvis en politisk bedémning av regeringen och sd sma-
ningom riksdagen om det ska genomforas nagra landstingssammanslag-
ningar alls, och i sé& fall vilka samt hur de ska se ut.



Den proposition vi nu diskuterar syftar till att 1agga fast regler for hur
processen vid landstingssammanslagningar ska ga till. Nar Region Skane
och Véstra Gotalandsregionen bildades stiftade riksdagen sérskilda lagar
for att reglera processen. Regeringen vill med dagens proposition skapa ett
generellt regelverk for landstingssammanslagningar.

| propositionen foreslas att det nar en landstingssammanslagning ska
genomforas ska bildas ett nytt beslutsorgan, indelningsdelegerade, som
ska fatta beslut & det nya storlandstingets eller — om man vill kalla det sa —
storregionens véagnar till dess allménna val i den nya storregionen har kun-
nat héllas. Det foreslas ocksa regler om ekonomisk utjamning mellan olika
delar av den nya regionen.

De hér forslagen har inte varit kontroversiella i konstitutionsutskottet.
Om man ska sla ihop landsting &r det rimligt att det finns pa foérhand utar-
betade regler for hur sddana sammanslagningar ska ga till. Jag vill dock
uppméarksamma en fraga som jag har fatt kommentarer om fran landstings-
politiker som deltar i diskussionerna med Indelningskommittén.

Det har forts fram fran vissa hall, bland annat fran Sveriges Kommuner
och Landsting, att de landsting som inte ingdr i regionbildning ar 2019
kommer att styras av indelningsdelegerade i fyra ar, alltsa hela mandatpe-
rioden 2019-2023. Jag har uppfattat det som att detta argument har anvants
som patryckning mot de landsting som tvekar om att ga in i den har pro-
cessen redan 2019. Man séger: Ja, ni kan forsoka fordrdja och vanta, men
da riskerar ni att bli styrda av indelningsdelegerade i fyra ar.

For egen del vill jag framhélla att jag ser det som orimligt att landsting
skulle styras av indelningsdelegerade i fyra &r, alltsd en hel mandatperiod.
Ett sddant péstdende bygger ju pa forutsattningen att beslut om alla sam-
manslagningar fattas samtidigt men att en del verkstélls 2019 och en del
2023.

Som jag ser det ar det faktum att man ser framfor sig att utredningen
inte kommer att foresla genomférande av alla sammanslagningar 2019 ett
uttryck for att beredningen inte &r Klar, det vill s&ga att man inte kan séga
hur de forslag som bér genomforas 2023 egentligen ska se ut.

Det maste finnas ett utrymme for radrum. Annars vore det poanglost
att ha den har tvastegsraketen som varit forutsatt hela tiden.

Jag vill alltsd mena att den typ av uttalanden som gérs fran en del hall
om hot om indelningsdelegerade i fyra &r ar ganska signifikativa for hur
den héar processen verkar ga till. Man har fran utredningens och en del
andra intressenters sida ett hogt tempo och anvander allehanda pétryck-
ningsmedel, i form av bade morotter och piskor, for att fa ihop landstingen
och fa sin vilja igenom. Jag tycker att det &r en otillfredsstéllande process.

Det som i utskottet har varit kontroversiellt &r det forslag som allians-
partierna har lagt fram i en foljdmotion. Déar konstaterar vi fran Alliansen
att det i indelningslagen &r sérskilt foreskrivet att man vid kommunsam-
manslagningar ska ta sarskild hansyn till befolkningens énskemal och syn-
punkter. Nér det finns skl till det ska en understkning gdras om befolk-
ningens instéllning genom omréstning, opinionsundersokning eller liknan-
de forfarande.

Nagon motsvarande reglering finns inte vid andringar i landstingsin-
delningen. Men om landsting slas ihop till storregioner paverkas manni-
skors vardag val s& mycket som vid forandringar i kommunindelningen.
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Till detta kommer att en ombildning av dagens landsting till sex storregio-
ner, i enlighet med det férslag som Indelningskommittén arbetar med,
skulle innebara en mycket stor samhéllsférandring. Det skulle vara den
storsta forandringen av Sveriges regionala indelning sedan 1600-talet och
darmed ocksa en stor forandring av hur vart land styrs.

Det finns mot bakgrund av detta all anledning att ge medborgarna
chans att yttra sig i nagon form &ven nar det géller landstingssammanslag-
ningar. Det &r svart att se nagot logiskt skal till att medborgarperspektivet,
underifranperspektivet, skulle vara mindre viktigt nar man slar ihop lands-
ting &n nar man slar ihop kommuner.

Pa vissa hall i Sverige, till exempel i Halland, Jamtland och Kronoberg,
finns redan starka asikter om de tilltankta storregionerna. Det 4r en god
illustration av varfor det &r viktigt att befolkningens énskemal och syn-
punkter fors in i processen pa ett organiserat satt och att det finns lagstod
for det.

Vart forslag har dock métts av betydande motstand, sarskilt fran poli-
tiker som hart driver att en regionreform ska genomfaras och, vill jag pa-
std, i synnerhet fran politiker i ledningen for organisationen Sveriges Kom-
muner och Landsting. Det har anforts att forslaget lagts fram for att for-
svara en regionreform och att det ar svart for medborgarna att sétta sig in
i en komplicerad fraga av detta slag. Det sags ocksa att en kommande re-
gionreform kommer att bygga pa en helhetsanalys och att man da inte bara
kan plocka bort ett landsting, &ven om befolkningen déar skulle vara emot.

Ur mitt perspektiv ar det ett mérkligt pastaende att siga att landstings-
sammanslagningar ar for svara for medborgarna att forstd och darfor bor
overlatas till politikerna. Landstingssammanslagningar handlar ju inte om
tekniska, praktiska och formella fragor om till exempel samverkan pa
verksamhetsniva mellan sjukhus i olika landsting eller samverkan om lans-
overskridande kollektivtrafik eller ndgot sadant. Landstingssammanslag-
ningar beror grunderna for det demokratiska beslutsfattandet. Om man slar
ihop fyra eller fem landsting till en storregion uppkommer mycket viktiga
demokratiska fragor som direkt paverkar hur medborgarna kan verka po-
litiskt i en region, hur deras ansvarsutkravande kan ga till och vilken legiti-
mitet som beslut som fattas far.

Man kan stalla fragor som till exempel: Hur paverkas avstandet mellan
valjare och valda? Hur kan man sékerstalla att hela den stora regionen far
representation i de politiska organen? Vilka méjligheter finns det att verka
som fritidspolitiker i en storregion som stracker sig fran Kiruna till
Sundsvall? Hur blir det med legitimiteten i besluten?

Ett mig nérliggande forslag ar det om den dstsvenska storregionen med
Ostergotland och de tre Smélandslanen. Om férslaget vacks i en sddan
sammanslagning att rationalisera sjukhusorganisationen och lagga ned na-
got av sjukhusen i Vastervik eller Eksjo, som bada ar ganska sma — Véas-
tervik ligger som bekant i Kalmar 1an och Eksj6 i Jonkopings 1&n — hur ska
da befolkningen i lat oss sdga Eksjo eller gamla Jonkopings lan kanna att
beslutet ar legitimt om det fattas av en majoritet som bestér av politiker
frén de andra landstingen som ingar i den nya storregionen? Upplever man
da att det har den legitimitet som demokratiska beslut bor fa, eller ser man
sig som Gverkord av politiker fran andra delar av den nya storregionen?



Jag har inget bestamt svar pa det. Det gar kanske att hantera, men jag
vill anda peka pa att det har véacker viktiga demokratiska fragor och att det
darfor &r mycket viktigt att befolkningen engageras i denna diskussion och
far mojlighet att kommentera dessa viktiga fragor.

Jag yrkar bifall till forslaget i konstitutionsutskottets betdnkande.
(Applader)

| detta anforande instdmde Patrick Reslow (M).

Anf. 57 JONAS MILLARD (SD):

Fru talman! Innan jag kom in i riksdagen fick jag ofta hora fran politi-
ker, framfor allt politiker som inte var sverigedemokrater, men ocksa fran
statsvetare och andra att en rost pa Sverigedemokraterna var en rost som
kastades i sjon och att vi inte kunde péverka. Men det kan vi. Det ar up-
penbart, och det ar darfor jag med gladje i dag kan meddela att vi kommer
att rosta pa bifall till utskottsmajoritetens forslag, vilket kommer att bidra
till att det faktiskt inte kommer att bli s& latt som regeringen nu vill att det
ska vara att bilda dessa storregioner utan att forst ha lyssnat pa folket.

I dag har vi i konstitutionsutskottet debatterat mycket hédr i kammaren.
Det finns ju som alla vet ingenting som véacker mer spanning &n ett rykande
farskt utskottsbetdnkande. Inte ens dagens EM-match mellan Sverige och
Irland kan vl konkurrera med oss? Naval, jag forstar att ni helst vill hem
och titta pd matchen, sa jag ska fatta mig mycket kort.

Fru talman! Senast i slutet av augusti 2017 ska en utredning presentera
sina forslag till ny lansindelning. Med anledning av det har regeringen valt
att lagga fram en proposition om att foreskriva hur en lansindelning ska ga
till i lag. Sverigedemokraterna har i och for sig ingenting emot att det gar
lika till i alla delar av Sverige. Men om nyttan och lampligheten att sl&
sénder éver 400 ar gamla lansindelningar har vi dock en hel del syn-
punkter, och vi kommer med all sakerhet att aterkomma i fragan nar det
blir aktuellt att diskutera den.

Fru talman! Sverigedemokraterna varnar de lokala identiteterna och
den néra kontakten med folket. Vi stéller oss allmént skeptiska till bildan-
det av storregioner och ser riskerna med ett system som centraliserar makt
och brister i kommunikationen med och forankringen hos medborgarna.

Att lokala och regionala identiteter med en djup historisk férankring
bevaras aven i framtiden &r av stor betydelse for Sverigedemokraterna.
Bland annat av denna anledning anser vi att forsiktighet bor iakttas vid
planer pa att bryta upp kommun- och landstingsgranser som vilar pa na-
turliga geografiska avgransningar och en historiskt férankrad identitet.

Om sadana beslut &nda maste fattas ar det nddvandigt att ansvariga po-
litiker forst forsakrar sig om att de har ett djupt forankrat folkligt st6d.

Vi star darfor bakom utskottet nar det foreslar ett tillkannagivande om
att regeringen bor aterkomma till riksdagen med férslag till bestaimmelser
av innebdrden att befolkningens dnskemal och synpunkter ska beaktas vid
andringar i landstingsindelningen. Den lokala viljan maste vaga mycket
tungt vid en eventuell omdaning. Med dessa ord tackar jag for mig.
(Applader)
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Anf. 58 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Fru talman! Regeringen vill genom propositionen Overgangsstyre och
utjamning vid &ndrad kommun- och landstingsindelning férbereda genom-
forandet av en regionreform i hela landet.

Som landstings- och regionpolitiker i Skéne var jag med nar de tva
tidigare landstingen i Skane och Malmé kommun bildade Region Skane
1999. Det var en regionbildning som foregatts av drygt fyra ars forbere-
delser. Men sedan tog det mer &n tio ar att genomféra sammanslagningen
av de tva universitetssjukhusen i Lund och Malmo, vilket var ett av de
viktigaste malen nar sjélva regionbildningen genomfordes.

Motsvarande den regionbildning som skedde i Skane 1999 skedde
samtidigt i Vastra Gotaland. De har regionbildningarna i Skane och Vistra
Gétaland kravde sarskild lagstiftning av regering och riksdag for att ge-
nomfdras. Tanken med den proposition som vi nu behandlar &r att den ska
ge forutsattningar for att formerna for regionbildningar ska vara gemen-
samma for alla nytillkommande regioner. Men det &r viktigt att betona att
bildandet av regioner maste foregas av ytterligare lagstiftning och riks-
dagsbeslut. Det &r inte tillrackligt med det som finns i den hér propositio-
nen.

Allianspartiernas foretradare i konstitutionsutskottet har lamnat en
foljdmotion till riksdagen i detta arende. Den &r en, som jag ser det, viktig
foljdmotion i vilken vi betonar att nar nya regioner bildas i landet maste
invanarna i berdrda delar ges mojlighet att komma med synpunkter.

Vi lyfter i foljdmotionen fram att sddana regler finns vid kommunsam-
manléggningar men inte i reglerna for sammanlaggningar av landsting. Vi
vill att liknande regler for landsting ska inforas.

Jag tycker att ndgra skrivningar i reservationen fran Socialdemokra-
terna, Miljopartiet och Vénsterpartiet, dar de lyfter fram sina asikter om
hur regionbildningarna ska ga till, &r nagot anméarkningsvarda.

Pas. 15 i sin reservation skriver Socialdemokraterna, Miljopartiet och
Vansterpartiet bland annat:

Landstingsindelningen &r avhangig av lansindelningen pa det sattet att
varje landsting ska omfatta ett lan, om inte ndgot annat ar sarskilt foreskri-
vet. Om staten andrar sin administrativa indelning kan det saledes bli nod-
vandigt att &ndra landstingsindelningen. Detta samband mellan statens in-
delning och den regionala indelningen gor att det finns andra utgdngspunk-
ter for landstingsindelningen an for kommunindelningen. En andring av
landstingsindelningen kan séledes vara foranledd av statens 6nskan att
andra den administrativa indelningen. Att i sddana fall stélla upp krav i lag
pa att man ska utreda och beakta befolkningens instéllning framstar inte
som motiverat.

De sager ocksa att det kan fa negativa konsekvenser for landstingens
funktionssatt om kommuner pa grund av 6nskemal fran befolkningen flyt-
tas fran ett landsting till ett annat.

Sammanfattningsvis sager de tre partierna att det inte bor inforas sér-
skilda bestammelser om att beakta befolkningens 6nskeméal och synpunk-
ter vid andringar av landstingsindelningen.

Det &r alltsa tydligt uttalat frdin S, MP och V att det kan fa negativa
konsekvenser om befolkningens 6nskemél far genomslag i besluten nar
det géller regionbildningar. Jag tycker att det & anmarkningsvart.



I slutskedet ar det alltid regering och riksdag som avgor indelningsfra-
gorna for kommuner och landsting, men det &r viktigt att lyssna pa vad
invanarna tycker i indelningsfragorna liksom i andra politiska fragor.

Centerpartiet har lyssnat och uttalat som en del i diskussionen om re-
gionbildningarna, dar det nu finns ett forslag fran Indelningskommittén,
att det kan behdvas mer &n sex regioner i landet. FOr oss &r det viktigt att
vi har lyssnat pa den debatt som har funnits. Vi maste ha den mojligheten,
och vi vill fortsatta att lyssna.

Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag, som innebdr att de
synpunkter som tas upp i var féljdmotion ska beaktas.

(Applader)

Anf. 59 AGNETA BORJESSON (MP) replik:

Fru talman! Det &r bra att vi kan fa lov att reda ut missforstand, for
detta &r ju ndgot som kommer att fortstta.

Den forsta meningen i var reservation lyder: Inledningsvis bor under-
strykas att befolkningens uppfattning ar viktig.

Sa tycker vi verkligen att det &r; den &r oerhort viktig.

Det vi ar lite bekymrade dver &r om vissa sma delar skulle ha veto och
det kan bli regioner 6ver hela landet som bestar av en liten remsa som inte
ingar nagonstans. Regeringen vill ju ha en helhet Gver hela landet. Vi be-
hover det, och da kan vi inte tillata vilken form av folkomrostningar som
helst.

| varsta fall skulle de omraden som har storst skattekraft och ar rikast
kunna bilda en egen region. Det skulle inte vara bra for de dvriga region-
erna eller for landet.

Anf. 60 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Fru talman! Vi har inte sagt att kommuner eller landsting ska ha veto-
ratt. Vi har varit tydliga med att det &r regering och riksdag som har slutor-
det.

Men samtidigt ar det viktigt att lyssna pa vad befolkningen tycker. De
som fattar beslut i regering och riksdag ska veta vad befolkningen tycker
innan de fattar beslut.

Det ar en viktig grund som jag tycker att ni bortser fran i er reservation.

Anf. 61 AGNETA BORJESSON (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att detta ingér i hela processen. Regeringen har
redan tillsatt tva forhandlingspersoner som aker runt och har dialog med
hela landet. Det ar viktigt for oss att lyssna in vad befolkningen tycker.

Men far man mojlighet att folkomrésta blir man valdigt besviken om
det inte blir s som folkomrostningen sager, och det kan bli krav pa att det
ska bli som den séger.

Vi regeringspartier menar att det viktigt att lyssna in, men det &r ocksa
oerhort viktigt att géra en helhetsbedémning dar bade den statliga indel-
ningen och den underifran kommande regionbildningen far stor betydelse.

Anf. 62 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:
Fru talman! Folkomréstningar ar kanske inte det viktigaste sattet att
lyssna. Det viktigaste &r att vi politiker lyssnar.
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I Sverige har vi en tradition av radgivande folkomréstningar. Vi har
inga beslutande folkomroéstningar. En folkomréstning ar inte avgdrande i
en fraga, och det vet folk om.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

§ 5 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Motioner
med anledning av prop. 2015/16:178 En samlad torvprévning
2015/16:3423 av Mattias Backstrom Johansson m.fl. (SD)

med anledning av skr. 2015/16:130 Redovisning av AP-fondernas verk-
samhet t.0.m. 2015
2015/16:3424 av Ulla Andersson m.fl. (V)

8 6 Anmélan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 10 juni

2015/16:710 Saker skoldag for barn med typ 1-diabetes
av Christina Ornebjar (L)

till socialforsékringsminister Annika Strandhall (S)
2015/16:711 Rymdturism i Sverige

av Mathias Sundin (L)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
2015/16:712 Bekampningsmedlet glyfosat

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2015/16:713 Forbud mot bisfenol A

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2015/16:714 Franskt forbud mot bisfenol A

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2015/16:715 Livsmedelsstrategin

av Jonas Jacobsson Gjortler (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:716 Forskollarare i fristdende forskolor

av Maria Stockhaus (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:717 Statliga bolag och féretag som undanhaller skatt
av Ulla Andersson (V)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)



2015/16:718 Undantagsregler for bygglov vid tillfalliga anlaggnings-
boenden (flyktingboenden)

av Roger Hedlund (SD)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2015/16:719 Oversyn av Arbetsférmedlingen

av Annika Qarlsson (C)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2015/16:720 Tillstandsgivning for smaskalig vattenkraft

av Sten Bergheden (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)

2015/16:721 Regionindelningens bevekelsegrunder

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

§ 7 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 10 juni

2015/16:1336 Problem for asylsdtkande att 6ppna ett betalkonto
av Ulla Andersson (V)

till statsradet Per Bolund (MP)

2015/16:1337 Registrering av terroristsympatisorer

av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1338 Sakerhetspolisens samverkan med andra lander
av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

§ 8 Kammaren atskildes kl. 17.06.

Férhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantradets borjan till och med §2
anf. 21 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 8§ 2 anf. 43 (delvis) och

av tredje vice talmannen darefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

LISA GUNNFORS

/Olof Pilo
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