Ar rattvisan rattvis?

Tio perspektiv pd diskriminering av etniska
och religidsa minoriteter inom rdttssystemet

Redaktor: Jerzy Sarneck:

Rapport av Utredningen om makt, integration och
strukturell diskriminering

Stockholm 2006

-

)
o)
27

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2006:30



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer p3 uppdrag av
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.fritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.

— En liten broschyr som underlittar arbetet {6r den som skall svara pa remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas pd
http://www.regeringen.se/remiss

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2006

ISBN 91-38-22547-6
ISSN 0375-250X



Forord

Utredningen om Makt, integration och strukturell diskriminering
tillsattes efter ett regeringsbeslut den 22 april 2004 och har 1 uppdrag
att identifiera och kartligga mekanismer bakom strukturell/
institutionell diskriminering pd grund av etnisk och religios tillhorig-
het. Resultaten ska redovisas successivt i syfte att ge underlag fér en
fordjupad diskussion om och tgirder mot strukturella hinder for att
alla medborgare ska kunna delta i samhillslivet p4 lika villkor och med
samma mojligheter.

Foreliggande rapport granskar den strukturella/institutionella
diskrimineringen inom rittsvisendet och ir utredningens femte
publikation.

Studier om diskriminering inom rittsvisendet ir ett etablerat forsk-
ningsomrdde 1 vissa linder som Storbritannien och USA. Forskare
har under en lingre tid studerat diskrimineringen inom ritts-
visendets alla led, frin lagar till polisens arbete och domstolarnas
praxis. Ett viktigt inslag i arbetet mot diskriminering ir statens
erkinnande av férekomsten och vikten av strukturell och institu-
tionell diskriminering. I Storbritannien kom den statliga utredning-
ens rapport om mordet pd Stephen Lawrence 1999 (The Stephen
Lawrence Inquiry). Utredningen drog slutsatsen att det existerar
en institutionell rasism inom polisen och 6vriga delar av rittsvi-
sendet. Det slogs fast att problemet inom poliskiren inte var en-
skilda “rotigg”, utan ett strukturellt och institutionellt problem.
Det viktiga i sammanhanget var att staten erkinde férekomsten av
institutionell rasism inom polisen och dirmed introducerades
dtgirder mot detta.

Trots att det finns flera studier som visar pd forekomsten av
strukturell och institutionell diskriminering inom rittsvisendet i
Sverige si ir det till skillnad frin Storbritannien inte officiellt
erkint 1 Sverige att sidan diskriminering férekommer. En av de 3
forskare som under senare ar har studerat diskrimineringen inom
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rittsvisendet dr Christian Diesen som ocksd har ett bidrag i fére-
liggande rapport. Hans antologi, Likhet infér lagen togs emot med
blandade reaktioner. En del gladdes 4t att nigon dntligen studerat
rittsvisendets funktioner och dysfunktioner, ett omride som ir
oerhért eftersatt inom forskningen. Andra tog till den vilkinda
forsvarsmekanismen nimligen férnekandet av férekomsten av dis-
kriminering inom rittsvisendet.

Det finns dock stora kunskapsluckor. Men dessa handlar mer om
mekanismer bakom diskrimineringen snarare in sjilva férekoms-
ten. Diskriminering sker inte alltid 6ppet eller ens medvetet. Det
finns dock historiska exempel pd lagar som medvetet stiftades for
att diskriminera. Apartheidlagar 1 Sydafrika och “raslagar” i USA
innan medborgarrittsrorelsen och rittsvisendets medvetna diskri-
minerande praxis i dessa linder var exempel pd detta. Denna rap-
port behandlar dock en mer subtil diskriminering i rittsvisendet.

I utredningens andra rapport, Sverige inifrin (SOU 2005:69), be-
rittade boende i marginaliserade och stigmatiserade omriden 1 Sve-
riges tre storsta stider, Malmo, Goteborg och Stockholm, om poli-
sens negativa attityder och stereotyper av personer med invandrar-
bakgrund. Foreliggande rapport ger ett visst stdd till denna ganska
utbredda uppfattning. Polisen har en tendens att oftare ”leta efter
brott” hos personer med invandrarbakgrund. De anvinder sig av
den 1 anglosaxiska linder vilkinda diskriminerande metoden, "ra-
cial profiling”.

Redaktéren till denna antologi, Jerzy Sarnecki, diskuterar frigan
om diskrimineringens mellaninstitutionella effekter. Han menar att
en del av diskrimineringen inom rittsvisendet har sina orsaker iven
1 andra samhillsomriden. Detta ir vad vi tidigare i utredningens
forsta rapport, Bortom Vi och Dom (SOU 2005:41), diskuterade
under benimningen diskrimineringens “spill over” effekter. Vi
redovisade att diskriminering inom utbildningssystemet kan paverka
diskrimineringen inom arbetsmarkand. Eller att diskriminering
inom massmedier piverkar diskrimineringen inom politiken. Dessa
institutionella diskrimineringsformer kan ha émsesidiga effekter.
Diskriminering inom politiken som har delvis redovisats 1 utred-
ningens tredje rapport, Demokrati pd Svenska? (SOU 2005:112)
kan ha effekter pd diskriminering inom rittsvisendet och vise versa.
Stereotypifiering och stigmatisering inom massmedier kan till exempel
pdverka diskrimineringen inom rittsvisendet och diskriminering
inom rittsvisendet kan ge niring till den mediala dramaturgiska
diskrimineringen som presenterades i1 utredningens fjirde rapport,
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Mediernas vi och dom (SOU 2006:21). Nir medierna framhéller att
personer med invandrarbakgrund ir mer benigna att begd brott,
paverkar denna bild polisens arbete och senare domstolarnas bedém-
ning av dessa personer. Rittsvisendet ir inget isolerat system. Det
paverkas av och paverkar andra institutioner och samhillsstrukturer.

Trots foérbryllande liten forskning av diskriminering inom soci-
altjinsten, ett nirliggande omride som delvis ir en lagtillimpande
myndighet, visar en del forskning att Socialtjinstlagens tillimpning
1 minga fall ir diskriminerande fér personer med invandrarbak-
grund och deras familjer.

Lagarna ir oftast skrivna pd ett neutralt sitt men de tillimpas i
ett institutionellt sammanhang dir det finns normer, virderingar,
praxis och oskrivna regler som priglar minskliga méten. Denna
antologi visar att diskriminering mot personer med invandrar-
bakgrund férekommer i en rad omriden inom rittsvisendet, frin
polisens ingripande till domstolarnas praxis. I denna antologi finns
studier som visat att stereotyper av och negativa férestillningar om
”de andra” pdverkar domstolarnas praxis. Detta dr en konsekvens
av ett viletablerat vi-och-dem-tinkande som skapar och dterskapar
negativa férestillningar om ”de andra” och genom kontroll av insti-
tutionella maktmedel andrafierar vissa grupper av befolkningen.
Detta dr dock ett ganska nytt sitt att tinka och forhdlla sig till
social och institutionell praxis i1 Sverige. Trots en viss medial och
vetenskaplig diskussion finns det fortfarande ganska minga som
forsoker att férneka detta vi-och-dom-tinkande och dess diskrimi-
nerande konsekvenser fér personer med invandrarbakgrund och/
eller tillhérande etniska och religiésa minoriteter.

Aven om vissa forskare, debattoérer och politiker kommer att
fortsitta att forneka férekomsten av diskriminering i Sverige, oav-
sett omfattningen av vetenskapliga bevis, finns det andra institu-
tionella hinder for just produktionen av vetenskapliga studier som
pd ett systematiskt sitt granskar mekanismer bakom den struktu-
rella/institutionella diskrimineringen inom bland annat rittsvisen-
det. Som rapportens redaktor sldr fast i inledningen av foreliggande
antologin, trots satsningen pd allsidighet i denna rapport, dterstir
ett stort antal frigestillningar om vilka tillrickliga kunskaper sak-
nas. Redaktéren tvingas dirfor konstatera att vira kunskaper om disk-
riminering av etniska och religidsa minoriteter inom det svenska
rittssystemet ir mycket ofullstindiga. Dirfér f6rmér dven denna
antologi, och andra nyligen publicerade vetenskapliga arbeten pd
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detta omride, inte annat dn i begrinsad utstrickning kompensera
for de kunskapsluckor som fortfarande finns.

Frigan om diskriminering inom rittsvisendet, sdsom i minga
samhillsomriden, har fé6rsummats och ir ett ligprioriterat forsk-
ningsomrdde. Detta vicker frigan om den institutionella makten
over forskningsresurser. Vi behdver svara pd frigor om varfér for-
nekandet av diskriminering ir sirskilt ptaglig inom rittsvisendet?
Finns det l3gt intresse hos forskare for att studera diskrimine-
ringsfrigor inom olika institutioner? Hur prioriterar forsknings-
fonderna olika forskningsomrdden? Hur bedéms ansékningar med
forskningsfrigor som ror diskriminering och rasism? Dessa och
ménga andra frigor miste vi kunna ge svar pd for att kunna kart-
ligga institutionella hinder for generering av kunskap roérande
strukturell och institutionell diskriminering inom méanga samhills-
omriden i synnerhet rittsvisendet.

Utredningen stodjer dirfoér redaktdrens forslag till rejila sats-
ningar pd forskning om diskrimineringens mekanismer inom ritts-
visendet. Detta miste dock ske inom ramen fér ett nytt forsk-
ningscenter som inte ir bundet av de existerande institutionella
hindren och forskningstraditionerna. Dessa redan etablerade insti-
tutioner férmér inte att ta steget ut och initiera och leda stora
forskningsprojekt och engagera icke-traditionella och nytinkande
forskare som ir vil fértrogna med forskningsfrigorna. Aven forsk-
ningsfondernas arbetsrutiner och insatser miste granskas och ses
over for att frimja vetenskapliga studier om den strukturella och
institutionella diskrimineringen.

Resultatet av dessa studier miste sedan anvindas fér att mot-
verka den strukturella och institutionella diskrimineringen. Detta
ir en friga som makthavare i alla samhillssektorer méste beakta fér
att skapa ett bittre samhille for alla.

Denna rapport ir framtagen av fristiende forskare och férfat-
tarna sjilva stdr ansvariga f6r sina texter. Vi vill rikta ett varmt tack
till Simon Andersson for hans lisning av texterna och hans virde-
fulla kommentarer.

Masoud Kamali Adridn Groglopo
Sirskild utredare Utredningssekreterare

Marcus Lundgren
Utredningssekreterare
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1 Strukturell diskriminering |
rattsvasendet pa grund av etnisk
och religios tillhorighet. En
introduktion och sammanfattning

Jerzy Sarnecki
Inledning

I oktober 2004 fick jag i uppdrag att ansvara for en antologi om
strukturell diskriminering av etniska och religiésa minoriteter inom
rittsvisendet. Jag vinde mig di dels till forskare som jag visste
redan arbetade med frigestillningen och dels till forskare som med
olika utgidngspunkter skulle kunna belysa denna frigestillning
utifrin annan pdgdende forskning.

Jag var ocksd angeligen om att fi problematiken belyst frin flera
olika perspektiv och vetenskapliga traditioner. Antologins nio for-
fattare har olika utgdngspunkter bide nir det giller de frigestill-
ningar som de soker besvara och de metoder som anvinds for att
hitta svaren. Antologin bestar av kapitel som har skrivits i rittsfilo-
sofisk, rittsvetenskaplig, psykologisk samt olika kriminologiska
traditioner. Medan vissa av forfattarna anvinder sig av statistiska
analyser arbetar andra med kvalitativa metoder medan ytterligare
andra héller sig till rent teoretiska diskussioner. Denna breda och
diversifierade ansats innebir emellertid ocksd att alla resultat som
presenteras hir inte nddvindigtvis dr helt samstimmiga. Detta ir
naturligt inom ett forskningsomrdde som befinner sig under
utveckling. Fortsatt forskning brukar i sddana fall leda till att bilden
blir mer enhetlig.

Projektets tidsmissiga och ekonomiska ramar har endast givit
begrinsade mojligheter att genomféra helt nya undersékningar. En
lisare av denna volym som ir insatt i det aktuella imnet kommer
dirfér att finna att de olika kapitlen innehiller dels redan tidigare
publicerat material som utvecklats och omarbetats foér att passa
antologins frigestillningar, dels helt nya forskningsron.

Nir nu alla antologibidragen féreligger kan vi konstatera att det,
trots satsningen pd allsidighet, terstdr ett stort antal frigestill-
ningar om vilka tillrickliga kunskaper saknas. Vi tvingas dirfor
konstatera att vira kunskaper om — och i s3 fall pa vilket sitt —
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etniska och religiosa minoriteter diskrimineras inom det svenska
rittssystemet dr mycket ofullstindiga. Frigan om diskrimineringen
av minoriteter inom rittssystemet har férsummats av den svenska
forskningen. Denna antologi, och andra nyligen publicerade veten-
skapliga arbeten pd detta omrdde, f6rmér inte annat in 1 begrinsad
utstrickning kompensera fér de kunskapsluckor som fortfarande
finns.

Detta inledande kapitel rymmer en kort genomging av antolo-
gins olika avsnitt samt ett forsék att ge en sammanfattande bild av
de foreliggande resultaten. Det bor emellertid pdpekas att forfat-
tarna till de tio f6ljande kapitlen, dven om de har tagit del av var-
andras arbeten och kunnat ta hinsyn till dessa, har arbetat sjilv-
stindigt. Det ir sdledes var och en av foérfattarna som har det veten-
skapliga ansvaret f6r innehillet.

Diskriminering i vittnessammanhang: Resultat fran ett
social-kognitivt projekt

Antologin inleds med ett kapitel dir Torun Lindholm och Sylvia
Bergvall redogér for forskningen kring de psykologiska och social-
psykologiska mekanismer som ligger till grund f6r diskriminerande
stereotyper och, 1 férlingningen, dven till diskriminerande prakti-
ker. Kapitlet fokuserar pd vittnens perception 1 olika typer av situ-
ationer, men resultaten ir tminstone delvis dven applicerbara pd
andra sammanhang, inte minst med avseende pd hur rittssystemet
hanterar ”frimlingar”. Utgdngspunkten ir “att det finns automa-
tiska tendenser i virt sitt att tinka och agera som kan leda till att
minniskor frdn utsatta grupper utesluts och diskrimineras utan
nigon direkt intention frdn vér sida, och ofta utan att vi sjilva alls
ir medvetna om det.” T kapitlet presenteras en sammanstillning av
resultat frin experimentella studier av s.k. social kognition som
handlar om hur etnisk tillhérighet hos vildsbrottstérévare, offer
respektive vittnen pdverkar vittnens bedémningar och minnen av
brott. Vidare diskuteras hir etnicitetens betydelse for bedém-
ningen av vittnens trovirdighet.

Den 6vergripande slutsatsen som kan dras av de redovisade stu-
dierna ir att den etniska bakgrunden hos offer, foérévare och vitt-
nen mycket vil kan paverka vittnens upplevelser av det intriffade
och att denna faktor dirmed kan {8 betydelse f6r utfallet av den
rittsliga provningen. Detta giller 1 synnerhet i situationer dir hin-
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delseforloppet dr oklart for vittnet. I sidana situationer skapas det
ett utrymme f6r att de eventuella stereotypa forestillningar som
vittnet har rérande vissa grupper i samhillet ska piverka vittnets
upplevelse av det intriffade. Om minniskor har negativa, stereo-
typa forestillningar om vissa etniska grupper 6kar foljaktligen san-
nolikheten for att dessa grupper ska utsittas f6r negativ sirbehand-
ling. Inom rittssystemet kan detta innebira att personer frdn grup-
per om vilka det finns negativa férvintningar misstinks, dtalas och
lagférs mer ofta — bdde f6r sidana brott de ir skyldiga till och méj-
ligen dven f6r sddana som de inte har begitt. Intressant nog stddjer
inte de presenterade forskningsresultaten tesen om att negativa,
stereotypa forestillningar om personer med invandrarbakgrund
skulle paverka polisens bedémning av brottstérévare.

Lindholm och Bergvall redovisar ocksd for studier dir vittnens
trovirdighet bedéms. Resultaten visar att trovirdigheten hos vitt-
nen med invandrarbakgrund ofta bedéms som ligre in hos svenska'
vittnen. Hir framgdr vidare att utrymmet for negativa, stereotypa
forestillningar om invandrare i bedémningen av vittnens trovir-
dighet 6kade nir situationen gav bedémaren mer spelrum fér egna
tolkningar.

Lindholms och Bergvalls bidrag i denna antologi ir viktigt efter-
som det ger oss en mojlighet att forstd de psykologiska mekanis-
mer som ligger bakom diskrimineringen av minoriteter. Resultaten
visar att dessa mekanismer snarast kan beskrivas som en naturlig
del av samhillslivet, och kan férstds som en stindig process dir
minniskor definierar sig sjilva som medlemmar i vissa grupper och
samtidigt betraktar sig std utanfér (Putdefinierar” sig) andra grup-
per. Forskningen visar emellertid ocksd att risken f6r diskrimine-
ring 6kar nir negativa, stereotypa férestillningar om vissa grupper
ir allmint utbredda i ett samhille samt att diskriminerande effekter
av negativa stereotyper kan minskas, bl.a. inom rittssystemet, om
individerna blir medvetna om de mekanismer som styr éver vir
perception.

' T antologin anvinds olika varianter av begreppen “svenskar” och “invandrare”. Forfattarna
ir vil medvetna om hur svirdefinierade och oprecisa dessa begrepp ir. Vi anser dock att vi
inte kan undg3 att anvinda dessa begrepp.
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Diskriminering i rattsvasendet av personer med utlandsk
bakgrund — en kvantitativ analys

I detta kapitel redovisas en av de originalstudier som genomférts
inom ramen f6r detta projekt. Syftet har varit att med hjilp av data
om samtliga skiligen misstinkta och lagférda for brott 1 Sverige
under ett &r underséka om personer som tillhor olika etniska mino-
riteter behandlas annorlunda av rittsvisendet in majoritetsbefolk-
ningen. Johan Kardell, som genomfért studien 1 samarbete med
Brottsforebyggande ridet (BRA), har hir utgitt frin ett datamate-
rial avseende &r 2003. De uppgifter som analyseras omfattar
317250 brottsmisstankar fr&n misstankeregistret och 51 380
domslut frin tingsritten. Eftersom det svenska systemet for krimi-
nalstatistik inte ger mojligheten att koppla ithop data angiende
enskilda individer som férst misstinks for brott och sedan lagférs,
anvinds i undersdkningen tvd separata datamaterial. Detta férh3l-
lande har ocksd inneburit att vissa analyser av drendens vig genom
rittssystemet inte har kunnat genomféras.

Bide uppgifterna om misstinkta och démda har kompletterats
med data frdn Statistiska centralbyrdn (SCB) om de underséktas
och deras forildrars fodelseland och medborgarskap samt med
uppgifter frin det s.k. LOUISE-registret rérande de underséktas
utbildning, inkomst och sysselsittning.

I sina analyser gor Kardell en uppdelning av de undersékta indi-
viderna 1 tvd steg: Dels utifrdn en tvddelad distinktion mellan indi-
vider fodda 1 Sverige respektive utlandet, men dels ocksé utifrén en
mer detaljerad uppdelning av individer f6dda i Sverige, annat Nor-
diskt land, annat OECD-land, Central- och Osteuropa, Afrika
soder om Sahara, Latinamerika och Karibien, Asien/Stillahavs-
omridet samt Mellangstern/Nordafrika och Turkiet. Denna upp-
delning anvinds sedan fér att studera om personer frin olika
omriden behandlas olika inom det svenska rittssystemet.

I undersékningens forsta del studeras bla. i hur stor andel av
fallen som férundersékningar mot misstinkta personer liggs ner
utan att dtal vicks eller att 8klagaren beslutar om strafforelig-
gande/3talsunderldtelse. Kardell finner hir signifikanta skillnader
mellan hur olika etniska grupper behandlas. Trenden i materialet
visar att férundersékningar mot personer fédda 1 utlandet oftare
liggs ner i forhdllande till personer fédda 1 Sverige. Mest sillan
liggs forundersékningar ner mot personer med svensk och nordisk
bakgrund (i mellan 35 och 37 procent av fallen) medan férunder-
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sokningar oftast liggs ned mot personer fédda i Afrika och Mel-
lanéstern inklusive Turkiet (mellan 50 och 52 procent av fallen).
Skillnaden i andelen nedlagda férundersékningar mellan dessa
grupper mdste anses vara pataglig. Samtidigt, vilket Kardell pdpe-
kar, 4r denna skillnad svirtolkad. Om skillnaden var omvind, nim-
ligen om &talsfrekvens skulle vara hogre for personer frin Afrika
och Mellangstern (se nedan Diesens kapitel), skulle tolkmngen var
uppenbar — personer med invandrarbakgrund diskrimineras i sam-
band med dtalsbeslut. Det vore emellertid att dra allt f6r férhastade
slutsatser om det foreliggande resultatet skulle tolkas s8 att rittssy-
stemet diskriminerar svenskar och nordbor. Det finns varken ni-
gon teoretisk eller 6vrig empirisk grund fér att gora en sddan tolk-
ning.

Den mest rimliga tolkningen av de féreliggande resultaten ir att
dessa trots allt utgor en indikator pd att personer som tillhér vissa
etniska minoriteter® ir utsatta for en viss grad av strukturell (insti-
tutionell) diskriminering, men att denna diskriminering sker i sam-
band med polisens ingripande (och méjligen i vissa fall dven 1 sam-
band med polisanmilan som leder till polisingripanden) innan fri-
gan om 4talsprévning blir aktuell. Den héga andelen nedlagda
drenden skulle alltsd kunna tolkas som ett tecken pd att polisen inte
tillimpar en lika noggrann prévning av fallen nir personer ur vissa
minoriteter blir registrerade som skiligen misstinkta f6r brott. Att
irenden sedan liggs ner utan lagforing skulle alltsd kunna uppfattas
som att systemet utfor en viss korrigering av tidigare felbedém-
ningar rorande dessa minoriteter.

Det bor emellertid pipekas att den ovan anférda tolkningen av
resultaten inte ir nigot annat dn en hypotes. Vi har i denna under-
sokning inte haft mojlighet att nirmare studera hur rittsvisendets
initiala ingripande, som genomférs av polisen, ser ut och om det ser
olika ut for olika etniska minoriteter. Den hir anférda tolkningen
stods emellertid av viss annan forskning om polisens arbete i
Sverige, 1 Norden och internationellt (Ekman 1999, Granér 2004,
Hydén och Lundberg 2004, Holmberg 2003, Finstad 2003,
Covington 2001).

En alternativ tolkning skulle kunna vara att brott begingna av
vissa etniska minoriteter dr svirare att utreda t.ex. eftersom indivi-
der tillhérande dessa grupper mer ofta nekar till brott. Denna tes
far dock inget stod om man i1 Kardells material jimfér andelen fall

% Overrepresentationen med avseende pd andelen nedlagda forundersékningar mirks ocksd
for andra icke-nordiska invandrargrupper, dven om den dir inte ir lika pataglig.
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som avslutats med att dklagaren beslutat om &talsunderlitelse eller
strafféreliggande. Eftersom bide strafféreliggande och dtalsun-
derldtelse endast kan komma 1 friga om brott erkinns, si finns hir
mojligheten att jimfora de olika grupperna. Resultatet av en sddan
analys visar att det visserligen finns skillnader mellan andelen
svenskar/nordbor och personer tillhériga andra minoritetsgrupper
nir det giller lagféring genom beslut av 3klagare, men dessa skill-
nader framstdr som obetydliga

Att skillnader i andelen nedlagda férundersékningar mellan
svenskar/nordbor och, 1 férsta hand, utomeuropeiska minoriteter
skulle kunna bero p3 att dessa grupper misstinks for olika typer av
brott motsigs av att tendensen att ligre andel invandrare &talas
tycks vara likartad oberoende av brottstyp.

I den andra delen av sin undersékning studerar Kardell domar.
Hir finner han att sannolikheten att doémas till fingelse ir storre
f6r min dn for kvinnor och, naturligt nog, fér personer som fyllt
21 &r i jimforelse med yngre. Diremot hittar han inga stérre skill-
nader nir det giller sannolikheten att démas till fingelse f6r perso-
ner fédda i utlandet respektive fédda i Sverige’. Kardell gar vidare i
sin analys och undersker sannolikheten att démas till fingelse for
svenskar, personer med europeisk respektive utomeuropeisk bak-
grund fér olika brottstyper. Bilden som framtrider blir hir nigot
splittrad, men en tendens till f6rhojd risk att démas till fingelse
kan observeras fér bdde personer fédda i utlandet och personer
som har utlindskt bakgrund nir det handlar om sidana brott som
brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid samt sexualbrott.

Vidare visar Kardells analys att risken att démas till lingre fing-
elsestraff* dr storre for personer f6dda i utlandet och dd i synnerhet
for utomeuropéer. Om man antar att dessa grupper lagfors for lik-
artad brottslighet som &vriga lagférda s& indikerar resultaten att
dessa grupper diskrimineras vid domstolarnas paféljdsval. Resulta-
ten bestdr nir hinsyn tas till andra variabler som kan vara relevanta
for pafoljden.

?Se dock Diesens och Peterssons resultat i denna antologi

* Han visar att risken ir storre {6r alla personer med icke svensk bakgrund men att den ir
hégst for utomeuropeiska invandrare. Personer med icke svensk bakgrund har signifikant
hoégre risker att domas till fingelse 6ver 6 minader, éver 12 ménader och ver 18 méinader
jimfoért med personer med svensk bakgrund.
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Sarbehandlas garningspersoner med utlandsk bakgrund vid
anmalningar om valdtakter, grov misshandel och eget bruk
av narkotika?

Tove Petterssons forsta kapitel 1 antologin kan sigas utgéra en for-
djupning av den statistiska analysen som presenteras 1 Kardells
undersokning ovan. Pettersson har valt nigra strategiska brott
(valdtikt och grov misshandel anmilda 1998-2000 i Stockholm,
Goteborg och Malmé samt eget narkotikabruk anmilda i
Stockholm &r 2000) och granskat om handliggningen av dessa
brott inom rittssystemet skiljer sig nir det giller misstinkta frin
olika etniska grupper. Totalt omfattar undersékningen 2 150
brottsanmilningar. Undersékningens grundmaterial ir himtat frin
polisens férundersékningar som sedan kompletterats med uppgif-
ter frén lagféringsregister och, liksom i1 Kardells undersékning, data
frdn SCB om de undersdktas och deras forildrars fédelseland och
medborgarskap samt uppgifter frin LOUISE-registret rérande de
undersoktas utbildning, inkomst och sysselsittning.

Tack vare den metod som Pettersson anvinder (manuell genom-
ging av forundersckningsmaterialet) kan hon - i motsats till
Kardell — f6lja de enskilda fallen genom hela rittssystemet. Nack-
delen ir att antalet fall som kan studeras p detta sitt miste begrin-
sas. Nir det giller etnisk bakgrund har Pettersson pd grund av
materialets storlek fitt néja sig med att dela upp den undersckta
populationen i tre grupper: personer med svensk bakgrund,
personer med annan europeisk bakgrund samt personer med utom-
europeisk bakgrund. De tv4 sistnimnda kategorierna har definierats
med utgdngspunkt i individens egen och férildrarnas fédelseland
dir grupptillhorigheten bestimts av om minst en férilder dr f6dd
utanfér Sverige respektive Europa. I de fall dir den ena forildern ir
f6dd utanfor Sverige men inom Europa, och den andra férildern ir
f6dd utanfér Europa har individen klassificerats som en person
med utomeuropeisk bakgrund.

Pettersson anvinder sig 1 huvudsak av logistiska regressionsana-
lyser. Med dessa undersoker hon vilka faktorer som paverkar olika
typer av beslut rérande de undersdkta personerna. Hon finner i
princip inga skillnader mellan hur irenden rérande personer med
svensk, europeisk respektive utomeuropeisk bakgrund hanteras i
samband med férundersdkningarna. Personer ur alla tre grupperna
blir f6rhorda, anhdllna och hiktade i ungefir samma utstrickning.
Inga tecken pa diskriminering kan alltsd konstateras i dessa avseen-
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den. Nir det giller misshandelsbrott lades férundersékningarna ner
mer ofta for personer med utomeuropeisk bakgrund jimfért med
ovriga grupper. Detta resultat dverensstimmer med Kardells re-
sultat som presenterats ovan.

Nir det giller domar finner emellertid Pettersson att personer
med utomeuropeisk bakgrund l6per nistan tre ginger storre risk dn
personer med svensk bakgrund att démas till fingelse for grovre
sexualbrott, misshandel och grov misshandel. Denna férhéjda risk
for fingelsedom kan inte forklaras av sddana faktorer som brotts-
typ, brottets grovhet, tidigare lagféringar foér brott, etc. som
Pettersson kontrollerar f6r i sina analyser. Hennes resultat, liksom
Kardells samt Diesens (se nedan), tyder alltsd pa att personer med
utomeuropeisk bakgrund diskrimineras nir det giller fingelsep3-

foljder.

Representationer av religios och/eller etnisk bakgrund i
domar

Tove Petterssons andra kapitel i denna antologi innehéller en text-
analys av tingsrittsdomar, frimst med utgdngspunkt i domskil och
pafoljdsdiskussioner. Materialet bestdr av samtliga domar som ror
anmilningar om grov misshandel (1999) och valdtikt (1998-2000)
i Stockholms stad, Géteborg och Malmé (se féregdende avsnitt).
Totalt omfattar analysen drygt 250 domar.

Den huvudsakliga frigestillningen handlar om férekomsten av
*andrafiering” och “kulturalisering” i domarna. Med andrafiering
menas en process dir minniskor definieras utifrdn t.ex. etnisk
grupptillhérighet som “andra” 1 motsats till "vi” (Kamali 2005).
Begreppet kulturalisering avser istillet en process dir en viss grupp
tillskrivs egenskaper utifrin dess etniska/kulturella tillhérighet.
Foérekomsten av andrafiering kan sigas vara en forutsittning for att
en grupp ska diskrimineras. Kulturalisering skapar férutsittningar
for diskriminering genom att uppfattningar om en viss individ ba-
seras pd dennes kulturella grupptillhérighet.

Pettersson papekar att domar ir formella dokument dir utrym-
met f6r domstolsledaméternas personliga hillningar och stereoty-
per ir ganska begrinsat. Om uttryck fér andrafiering och kulturali-
sering kan spdras i dessa dokument s3 ir sannolikheten stor, menar
Pettersson, att dessa processer ocksd ir betydligt mer framtridande
iandra sammanhang i rittssystemet.
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Pettersson hittar forhillandeviss f8 exempel pd andrafiering och
kulturalisering 1 det omfattande domstolsmaterialet hon har stude-
rat. De uttryck for dessa processer som hon dnd3 hittar terfinns
frimst i de delar av domarna dir domstolen redovisar parternas ut-
talanden. Pettersson ifrdgasitter i nigra fall om hinvisningar till
etniska/religiosa/kulturella férhillanden 1 parternas utsagor har
relevans for mélet, och om det dirmed ir berittigat att domstolen
terger dessa. Hennes uppfattning ir att sddan relevans ibland sak-
nas.

I de fall dir domstolen &vervigt att utvisa den &talade ur landet
hittar Pettersson 1 sitt material tvi fall som hon bedémer som and-
rafiering och kulturalisering. Hon menar att det i domstolens dis-
kussioner kring utvisningen av min som har barn i Sverige fram-
kommer att domstolens ledaméter ger uttryck for stereotypa fore-
stillningar om min med invandrarbakgrund®. Dessa min beskrivs
som mindre viktiga f6r barnens utveckling och framtid, vilket
medfor att minnen diskrimineras och i stérre utstrickning kan
démas till utvisning.

Pettersson pdtalar ocksd ett synsitt som framkommer i flera
domar nir det giller muslimska kvinnor. Dessa framstills som pas-
siva offer utsatta for ett kulturellt och religidst fértryck av de nir-
stiende minnen. Pettersson frigar sig hir om denna syn inte kan
betecknas som nedvirderande.

Generellt finner Pettersson, foga férvinande, att domstolarna tar
sin utgdngspunkt i svenskheten som norm, och att det ir det icke
svenska” som diskuteras och problematiseras i domarna. I detta
avseende reproducerar, enligt Pettersson, domstolarna det normsy-
stem som finns 1 det dvriga samhillet.

Negativ sarbehandling av etniska minoriteter — ett
processrattsligt perspektiv

Christian Diesens kapitel baseras pd resultat frdn projektet "Likhet
infér lagen” som bedrivits vid juridiska institutionen, Stockholms
universitet, dren 2001-2005. Kapitlet bygger i huvudsak pd resulta-
ten frin ett stort antal examensarbeten pd juristlinjen dven om
ocksd annat material, sisom férfattarens egen forskning m.m.,

% Vi saknar i dag kunskaper om hur svenska domstolar agerar nir det giller virdnadsmal dir
den ena forildern har invandrarbakgrund och den andra har svensk bakgrund. Det ir av
intresse att studera om diskriminering férekommer i1 den typen av mal.

17



Strukturell diskriminering i riattsvisendet pé grund av etnisk och religioés tillhérighet. ... SOU 2006:30

utnyttjas. De flesta undersokningarna som anvinds avser
Stockholm, men data har ocksd inhimtats frin Géteborg, Uppsala,
Vistmanland, Halland, Sérmland och Ostergétland. De brott som
studeras ir mord, drdp, rin, misshandel, vildtikt, sexuellt utnytt-
jande, narkotikabrott, skattebrott, bokféringsbrott, olaga hot, ratt-
fylleri och snatteri. Antalet undersokta fall i varje uppsats varierar
mellan cirka 50 och 350. Totalt omfattar genomgingen omkring
2 500 forundersokningar och 4 700 domar. Aven om vissa kvanti-
tativa redovisningar finns s ir uppsatserna 1 huvudsak kvalitativt
inriktade. Totalt ror det sig om ett femtiotal examensarbeten, av
vilka ett mindre antal helt fokuserar pd likhet infér lagen med
avseende pd etnicitet.

I sina slutsatser pipekar Diesen att undersékningsmaterialet inte
ricker f6r att hivda att alla invandrare ir utsatta f6r diskriminering
inom alla delar av rittssystemet. Han anser sig emellertid ha till-
rickliga beligg for att hivda att personer f6dda utanfér Visteuropa
ir underkastade en sidan diskriminering. Han sammanfattar sina
fynd i féljande att-satser:

Att negativ sirbehandling av invandrare tycks ske éver hela lin-
jen, 1 alla skeden av processen, men att den ir mer tydlig hos
polisen in 1 domstolarna,

att den Sverrepresentation av invandrare som finns i anmil-
ningsstatistiken inte enbart kan férklaras med hégre brottslighet
1 sig och/eller 1ag social status utan §tminstone 1 vissa typer av
fall maste kopplas till just den etniska tillhérigheten,

att Sverrepresentationen 1 polisanmilningarna i betydande

rad kan tillsﬁrivas hogre anmilningsbenigenhet mot invandrare

ﬁos allminheten och stérre ingripandebenigenhet hos polisen,

att prioriteringar och sdllningar hos po%isen, men ocksd in-
vandrares “ligre benigenhet att erkidnna” (och brottsoffrens
ligre benigenhet att gora upp i godo), leder till att invandrares
andel ir ytterligare f6rhéjd nar dtal vicks,

att invandrare har sérsf{ilt svart att hivda sig i utredningar dir
trovirdigheten ir av betydelse (ord-mot-ordsituationer),

att den negativa sirbehandlingen frimst férekommer vid me-
delgrova brott, dir straffvirdet %{an medfora ett kortare fingel-
sestraff,

att invandrare i betydligt hogre grad in svenskar riskerar
fingelsestraff nir alternativen villkorlig dom, skyddstillsyn eller
samhillstjinst stdr 6ppna,

att invandrare hiktas oftare och fir firre férméner inom kri-
minalvirden, samt
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att fler invandrare blir oskyldigt frihetsberdvade, men att det
inte finns bevis for att fler invandrare (procentuellt sett) skulle

bli oskyldigt démda.

I vissa avseenden &verensstimmer Diesens slutsatser med de
resultat som i denna antologi presenteras av Kardell och
Pettersson. S& dr det bla. nir det giller hur personer som tillhér
vissa etniska minoriteter och/eller personer med invandrarbak-
grund déms 1 de svenska domstolarna. I samtliga kapitel i antologin
som diskuterar frigan fir tesen om negativ sirbehandling av frimst
utomeuropeiska invandrare med avseende pd straffets hirdhet ett
klart stod. Diremot skiljer sig Diesens slutsatser rérande sannolik-
heten att dtalas for brott frin de fynd som presenteras av bide
Kardell och Pettersson. Medan Diesen hivdar att brottsmisstinkta
invandrare (frimst utomeuropeiska) dtalas mer ofta, visar Kardells
och Petterssons statistiska resultat att de, tvirtom, Atalas mer
sillan.

En mojlig forklaring till denna skillnad skulle, som Diesen pdpe-
kar, kunna vara att “misstinkta” definieras olika i de olika studi-
erna. Exempelvis anvinder Kardell en mer sniv definition som
enbart omfattar personer som registrerats som skiligen misstinkta,
medan Diesens material rymmer alla de personer som noterats som
misstinkta 1 férundersékningen®. Teoretisk skulle man alltsi kunna
tinka sig att invandrare sirbehandlas negativt i den del av férunder-
sokningen dir personer registreras som skiligen misstinkta. Denna
sirbehandling férefaller sedan delvis korrigeras nir beslut om &tal
ska tas. Korrigeringen ir dock inte fullstindig, och kompenserar
alltsd inte helt for tidigare sirbehandling. Det kan inte uteslutas att
processen verkligen ser ut pa detta sitt.

Det finns 1 dag tillrickligt starka vetenskapliga beligg for att
hivda att det férekommer nigon form av sirbehandling av, i f6rsta
hand, utomeuropéer i samband med misstanke om brott och under
féorundersékningen. Hur denna diskriminering ser ut 1 detalj vet vi
dock inte. Hir krivs betydligt mer forskning.

¢ A andra sidan anvinder sig Pettersson av samma definition av misstinkta som Diesen och
kommer dnd3 fram till ett annorlunda resultat. Det ir uppenbart att det krivs mera forskning
pa detta omrade.
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Diskriminering av ungdomar intagna pa sarskilda
ungdomshem?

David Shannons kapitel i denna antologi bygger pd ett material frdn
hans forskningsprojekt om ungdomar intagna pi sirskilda ung-
domshem. Dessa ungdomar har antingen tvingsplacerats p dessa
institutioner genom beslut av kommunala socialnimnder eller mot-
svarande (efter ett LVU-beslut som konfirmerats av linsritten)’
eller blivit démda av en allmin domstol till sluten ungdomsvird
(LSU). Aven LSU-pafsljden verkstills alltsi pa sirskilda ungdoms-
hem. Ungdomar som virdas pd sirskilda ungdomshem ir vanligen
kraftigt brottsbelastade och/eller har allvarliga sociala problem av
annat slag. Det ir sedan tidigare kint att det bland ungdomar
intagna pd dessa institutioner finns en hdg andel individer som
antingen sjilva ir fodda i utlandet eller har forildrar som ir fodda
utanfér Sverige. Shannon underséker om denna $verrepresentation
kan forklaras av etnisk diskriminering. Hans undersékning omfat-
tar sammanlagt 1775 pojkar och 787 flickor i ldrarna 12-20 ar
som under &ren 1997-2001 placerades pd dessa hem.

Shannon konstaterar att placeringarnas lingd och typen av pla-
cering® pd sirskilda ungdomshem inte skiljer sig mellan de tre grup-
per han jimfér, nimligen ungdomar fédda i Sverige av svenska for-
ildrar, ungdomar fédda i Sverige av invandrarférildrar samt utri-
kesfédda ungdomar. Han finner sdledes att det inte tycks foreligga
nigon diskriminering av invandrarungdomar nir ungdomarna vil
har tagits in pd sirskilda ungdomshem.

Resultaten rérande den process som leder fram till att ungdo-
marna placeras pd sirskilda ungdomshem ir inte lika enkla att
tolka. Den kinda brottsbelastningen, ir enligt Shannons resultat
ungefir lika stor hos ungdomarna i de tre undersckta grupperna.
Denna likartade belastning bland ungdomar intagna pi sirskilda
ungdomshem antyder att det inte heller féreligger nigon sirbe-
handling av de olika grupperna nir beslut om placering fattas.

Frigan kvarstir dock om det férekommer diskriminering nir
uppgifter om brottslighet och annan social belastning samlas in hos
socialgjinsten infér placeringsbeslutet. Nir det giller uppgifter om
brottslighet kommer dessa uppgifter frin polisen, vilket dter aktua-

7 Om den individen ir 6ver 15 3r foregds ett sidant beslut ibland av att den unge déms till
vérd enligt socialtjinstlagen av en allmin domstol.
8 Akut/utredning eller behandling.
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liserar frigan om det férekommer diskriminering inom rittssyste-
met 1 stort.

Shannon gor vidare en jimforelse av sjilvrapporterad brottsbe-
lastning hos ett riksrepresentativt urval av svenska niondeklassare
(dessa data avser dret 1997 och 1999), registrerad brottslighet hos
16-dringar misstinkta fér brott i Sverige 2003, registrerad brotts-
lighet hos 16-8ringar lagforda for brott under samma r samt upp-
gifter om brottslighet som skl till placering pa sirskilda ungdoms-
hem hos de ungdomar i &ldern 15-16 ir som ingdr 1 undersok-
ningen. I vart och ett av dessa datamaterial har de mest brottsbe-
lastade grupperna urskiljts. En uppdelning har sedan gjorts efter
kén och etnisk bakgrund. De slutsatser som kan dras av dessa
jimforelser dr att andelen ungdomar med invandrarbakgrund — och
i synnerhet utrikesfédda — ir patagligt stérre bland de misstinkta
och lagférda f6r brott jimfért med den mest brottsbelastade grup-
pen 1 sjilvrapporteringsundersékningen. Tendensen ir starkare for
pojkar dn for flickor. Om den sjilvrapporterade brottsligheten
verkligen 4terspeglar den faktiska brottsligheten bland ungdomar
(alltsd bide sddan brottslighet som registreras av myndigheterna
och sddan som ir dold) tyder detta resultat pd att invandrarungdo-
mar diskrimineras 1 rittssystemet. Diskrimineringen skulle i s3 fall
innebira att dessa ungdomar mer ofta blir registrerade for brott i
jimforelse med svenska ungdomar. Samtidigt visar jimforelsen
mellan andelen utrikesfédda bland samtliga ungdomar i skolurvalet
och bland de mest brottsbelastade i samma urval att utrikesfédda
dven enligt egna uppgifter 1 genomsnitt ir mer brottsbelastade in
den svenska gruppen. Denna éverrepresentation ir dock l8ngt ifrén
lika stor som bland dem som registreras for brott 1 statistiken éver
misstinkta och lagférda.

Med andra ord kan de utrikesfédda ungdomarnas dverrepresen-
tation 1 lagféringsstatistiken, och dirmed dven bland de intagna pd
sirskilda ungdomshem, férklaras dels av att dessa ungdomar de
facto begdr flera brott, och dels av att de diskrimineras inom ritts-
systemet. Samma fast i mindre utstrickning giller ungdomar som
ir fodda 1 Sverige av utrikesfédda forildrar.

Det ovan férda resonemanget bygger emellertid pi ett antagande
om att sjilvrapporterad brottslighet verkligen avspeglar den fak-
tiska brottsligheten, eller i varje fall att svenska ungdomar och in-
vandrarungdomar dr lika benigna att redovisa sin brottslighet 1
sjilvrapporteringsundersékningar. Det bor pipekas att detta anta-
gande kan ifrigasittas. Det finns skil att misstinka att invandrar-
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ungdomar av olika anledningar (t.ex. mindre fértroende f6r sam-
hillets institutioner) dr mindre benigna att redovisa sin brottslig-
het dven om de i undersékningen garanteras anonymitet. Ett pro-
blem ir ocksd att alla ungdomar inte deltar i skolundersékningar.
Detta giller bl.a. dem som ir frénvarande vid undersokningstillfil-
let (bl.a. ungdomar som skolkar och kan antas vara mera belastade
in genomsnitt) och sddana som ir omhindertagna fér samhalls-
vard. Aven detta kan piverka undersékningens utfall.

Aklagares och advokaters syn pa likabehandling i
domstolen

Helena du Rées har genomfért en intervjuundersékning med 16
dklagare och 11 advokater verksamma 1 Stockholm. Urvalet omfat-
tar intervjupersoner verksamma 1 olika delar av linet och omfattar
individer med varierande yrkeserfarenheter specialiserade antingen
pd allminna brottmal eller pd eko-brottmal. 16 av de intervjuade ir
min, 11 kvinnor.

Syftet med undersékningen har varit att studera hur olika akt-
rer (andra dn den brottsmisstinkte och 1 férekommande fall advo-
kater respektive 3klagare) uppfattar behandlingen av brottsmiss-
tinkta. I intervjuns forsta del stilldes allminna frigor kring den
misstinktes situation i brottsprocessen. Den andra delen av inter-
vjun utgick frin fyra korta fallbeskrivningar (vinjetter), av vilka en
rorde narkotikabrott, en bokféringsbrott, en misshandelsbrott och
slutligen en sexualbrott. Respondenten ombads att besvara ett antal
frdgor om huruvida han/hon trodde att olika typer av omstindig-
heter/egenskaper hos den tilltalade skulle kunna komma att pi-
verka bemétandet 1 domstolen i de fyra fallen.

du Rées fann att nistan samtliga av de intervjuade (tvd advokater
undantagna) ansdg att rittens ledamoter pdverkas av sina stereotypa
forestillningar vid behandlingen och bemétandet av de brotts-
misstinkta. De egenskaper hos de misstinkta som frimst ansigs
kunna piverka ritten var kon, social tillhorighet och etnicitet.
Frimst menades dessa faktorer ha betydelse nir det giller brott
som misshandel och sexualbrott, d.v.s. brott dir det finns en fysisk
person som maélsigare. I synnerhet vid sexualbrott framstod hir
den misstinktes egenskaper som sirskilt viktiga eftersom det 1i
dessa mal ofta handlar om ord mot ord och dir den &talades trovir-
dighet kan ha en avgérande betydelse.
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En av intervjuns centrala frigor var alltsd respondenternas upp-
fattning om etnisk bakgrund och/eller kulturell/religiés tillhérighet
kan p&verka bemétandet (behandlingen och bedémningen) av den
dtalade i domstolen. En majoritet av de intervjuade ansig att en
”icke svensk” bakgrund skulle kunna ha en negativ effekt pd be-
motandet. Vissa av de intervjuade framholl till en bérjan att princi-
pen om likhet infér lagen styrde arbetet 1 de svenska domstolarna
och att etniciteten saknade betydelse, men dndrade uppfattning vid
nirmare eftertanke. Andra framférde spontant uppfattningen att
etniciteten har betydelse. Det fanns dock dven en grupp (ungefir
en tredjedel av de intervjuade) som ansig att etniciteten saknade
betydelse vid domstolens bemétande av de talade.

Uppfattningarna om vad som hos den ”icke svenska” 3talade
skulle kunna tinkas piverka domstolens bedémning negativt varie-
rade mellan olika respondenter. En férhdllandevis vanlig uppfatt-
ning var att en dtalad som avviker frin ”svensk standard”, t.ex. nir
det giller sprik, uppférande, utseende och &sikter, kan bemétas
som mindre trovirdig och dirfér littare uppfattas som skyldig.
Faktiska beteenden hos, och/eller stereotypa férestillningar om,
vissa etniska minoriteter kan ocks3 leda till en stringare bedémning
av domstolen. Om en person héller ldnga utliggningar i stillet for
att svara kort och koncist pd domstolens frigor kan detta tas som
en intikt for att personen forsoker vilseleda domstolen. Tillhér en
person en etnisk grupp som anses ha en férdldrad kvinnosyn, blir
det littare att uppfatta honom som skyldig i ett mdl om kvinno-
misshandel. Bland de stereotypa forestillningarna om olika etniska
minoriteter finns dven férestillningar om att vissa brottsliga bete-
enden ir typiska for vissa grupper. Detta kan, enligt responden-
terna, paverka domstolen.

du Rées utgdr 1 sin analys av intervjumaterialet frin Bourdieus
(1989, 1993) teori om symboliskt kapital. Kvinnor och personer
med hég social status har en form av symboliskt kapital som vanli-
gen signalerar konformitet och trovirdighet. En icke svensk bak-
grund, det vill siga avsaknad av symboliskt kapital som ’svensk’,
innebir ofta att den dtalade uppfattas som mindre trovirdig in den
som uppfattas som ’svensk’, eller &tminstone som ’visteuropé’,
skriver hon. Personer med vad man skulle kunna kalla fér bristande
“svensk” social kompetens riskerar ocksd att tillimpa icke dnda-
mélsenliga strategier for att framstd som trovirdiga. Vidare kan
personer med sprikproblem f svirigheter att fora fram sina ver-
sioner av det intriffade.

23



Strukturell diskriminering i riattsvisendet pé grund av etnisk och religioés tillhérighet. ... SOU 2006:30

du Rées intervjuer kan sigas illustrera de fenomen som mer ge-
nerellt har beskrivits av Lindholm och Bergvall i bérjan av denna
antologi, men hir utifrdn ett sirskilt fokus pd domstolsmiljon. Hon
drar ocksd delvis likartade slutsatser som dessa férfattare. De dis-
kriminerande processerna férekommer mer eller mindre omedvetet
1 bl.a. domstolssituationen. Skadeverkningarna kan dock begrinsas
genom att de olika aktdrerna blir medvetna om dessa processer.

"Kulturella férsvar”, likhet och diskriminering

Claes Lernestedts kapitel i denna antologi har karaktiren av en
rittsfilosofisk betraktelse och ir klart kontroversiellt. Forfattaren
kan sigas ifrigasitta inneborden av den grund som alla de hitintills
refererade kapitlen 1 denna antologi 1 stérre eller mindre utstrick-
ning bygger pd, nimligen principen om likabehandling inom ritts-
systemet. Forfattaren stiller sig frigan om en sniv likabehandling
av minniskor som har olika etniska/religiosa/kulturella bakgrunder
och som begitt samma sorts brott alltid ir férenlig med vart sam-
hilles likhets- och rittviseideal. Hans tes ir att det 1 ett multikultu-
rellt samhille 1 vissa fall maste anses ordttvist — och i strid med ett
rimligt likhetstinkande — att inte ta kulturella faktorer i beaktande
vid prévning av mil mot &talade med olika bakgrund. Han pliderar
dirfor for att domstolarna 1 vissa fall bor ta hinsyn till kulturella
faktorer 1 samband med prévning av straffansvar. Vad som med en
samlingsbeteckning kallas for “kulturella férsvar” kan utgéra for-
mildrande omstindigheter och t.o.m. utgéra grund fér friande
dom. Att bortse frin kulturella faktorer kan enligt Lernestedt i
vissa fall vara oférenligt med principen om likhet infér lagen. Han
pipekar emellertid ocks3 att kulturella hinsynstaganden i rittspro-
cessen 1 andra fall kan f8 en omvind — och diskriminerande —
effekt. Ett mer nyanserat synsitt féresprikas.

Lernestedt tar som utgingspunkt for sin diskussion ett omskri-
vet rittsfall dir en man och tvd kvinnor med ursprung i Kongo
dtalades och démdes f6r mord och grov misshandel (mannen)
respektive grov misshandel (kvinnorna), av tvd barn som bodde i
hushillet. Det ena barnet dog medan det andra skadades nir man-
nen och kvinnorna férsékte driva ut onda andar ur dem. I delar av
Kongo ir tron pd onda andar utbredd. Domstolen accepterade
ocksd att de dtalade verkligen trodde att barnen var besatta av onda
andar, samt att de trodde att detta innebar en fara. I domen pépe-
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kades bl.a. att den ena kvinnans kulturellt inhimtade forestillningar
— andetron — var s§ starka att de i den svenska miljén nirmast lik-
nade “en paranoid psykos med megalomana drag, hallucinationer
och vanférestillningar”, alltsd en psykisk sjukdom. Det sagda aktu-
aliserar en av flera intressanta principfrigor som rittsfallet vicker
rorande kulturella skillnader: bor andetro 1 sig, om den ir utbredd
och en del av livet pd den plats varifrin de tilltalade kommer, 3 ses
som ett tecken pd psykisk ohilsa? Lernestedt ifrigasitter inte det
slutgiltiga “resultatet” i méilet — vad de tilltalade till slut filldes fér —
men kritiserar vigen dit: domstolens sitt att se pd det intriffade
med ”svenska glaségon” var enligt Lernestedt diskriminerande.

Enligt Lernestedts synsitt innebir principen om likabehandling
ofta att rittssystemet, medvetet eller omedvetet, utgdr frin majo-
ritetskulturen. Nir personer som tillhér olika minoriteter bedéms
utifrin majoritetssamhillets standardnormer kan detta leda till dis-
kriminering. I ett multikulturellt samhille bér olika kulturella fore-
stillningar vara respekterade. I den utstrickning som straffritten i
ett sddant samhille tinks vila p8 idéer om individuell klandervird-
het — ndgot som ir fallet med svensk straffritt — maste ocksd “kul-
turella férsvar” kunna spela roll.

Problemet med Lernestedts resonemang ir definitionen av be-
greppet kultur. Vilka grupper i befolkningen ska ha méjligheter till
att 3beropa “kulturella forsvar”? Vad skulle t.ex. tillimpningen av
denna princip innebira for utgdngen i de uppmirksammade maélen
om s.k. hedersrelaterade brott eller ”’Knutbymadlet”. Skulle personer
som tillhér vissa ortodoxa kristna eller muslimska kretsar eller en
svensk frikyrklig miljo kunna f§ strafflindring fér sina brott pd
samma sitt som kongoleser som tror pd andar? Hur skulle dom-
stolar férhilla sig till minniskor som begdr brott med t.ex. politiska
eller filosofiska motiv? Statens mal med att kriminalisera vissa
beteenden kan just vara att markera avstind frin vad man i sam-
band med en rittegdng skulle kunna dberopa som kulturella fére-
stillningar, t.ex. att minniskor av olika kon eller med olika etniska
bakgrund inte har samma virde.

25



Strukturell diskriminering i riattsvisendet pé grund av etnisk och religioés tillhérighet. ... SOU 2006:30

Formandet av en brottsbendgen kategori

Anders Pederssons kapitel i antologin tar upp frigan om den i
Sverige aktuella diskursen om invandrares brottslighet. Pedersson
diskuterar forskning om invandrare och brott och riktar sin kritik i
férsta hand mot Brottsférebyggande ridets rapport ”Invandrares
och invandrares barns brottslighet” (BRA 1996:2).

Pederssons ansats ir konstruktivistisk, och han menar féljaktli-
gen att forskning aldrig bara kan vara en objektiv faktabeskrivning
utan att den ocksd utgdr en process i vilken vissa frigestillningar
och hdllningar formuleras, bekriftas och legitimeras. Man kan sile-
des stilla sig frigan om legitimiteten 1 anvindningen av den sociala
kategorin ”invandrare” och sammankopplingen av denna kategori
med det negativt laddade begreppet “brottslighet”. Sjilva begreppet
invandrare ir enligt Pedersson ett resultat av en mer eller mindre
godtycklig kategorisering dir de individer som placeras i denna
kategori har f8 gemensamma drag och saknar en upplevd samhéorig-
het. Nir en sddan kategori skapas och anvinds kan det leda till eta-
bleringen av ett tankemdonster dir olika samhillsfenomen férklaras
utifrdn just denna kategorisering. En sjilvuppfyllande profetia’ ska-
pas. I dagens diskurs anses det relevant och etiskt forsvarbart att
relatera kategorin invandrare till begreppet brottslighet. S3 har
emellertid inte alltid varit fallet. Tidigare har t.ex. debatten istillet
handlat om brottslighet och social klass, medan diskussionen om
etnicitet och brottslighet nirmast har betraktats som oetisk. I
Sverige 1 dag skulle det pd motsvarande sitt knappast anses limpligt
att koppla ithop brottslighet med t.ex. begreppet sexuell liggning
eller ras.

Utéver att ha granskat BRA-rapporten ”Invandrares och invand-
rares barns brottslighet” (BRA 1996) har Pedersson granskat de
nyhets-, ledar- och debattartiklar under perioden 1996-2004 som
anknét till denna rapport samt annan forskning rérande invandrare
och brott. Nir BRA motiverade undersékningen om invandrares
brottslighet menade man att debatten om frigan redan var i ging
och att BRA genom att presentera fakta skulle kunna motverka de
frimlingsfientliga tonerna i debatten. Pedersson pdpekar dock att

? Ett exempel pd detta frdn senare tid mirks i Mauricio Rojas artikel pd DN-debatt (05 09
19) dir forfattaren kriver att kollektivet “invandrare” ska ta avstind for “invandrarnas
brottslighet”. Detta sitt att resonera pdminner om de krav som av och till framférs i
debatten pi att det konstruerade kollektivet “min” ska ta avstdnd frin “minnens vild mot
kvinnor”. Varken nir det giller “invandrare” eller “min” kan man utgd frén att det finns
nigon form av sammanhillande band eller kollektiv identitet bakom de konstruerade
kategorierna.
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rapporten snarare undergrivde dessa ambitioner genom att publi-
kationen tydligt slog fast invandrargruppens hogre brottslighet i
forhdllande till ”svenskarnas” utan att ange nigra birande forklar-
ingar bakom detta férhillande. Rapporten kan alltsd sigas ha bidra-
git till en forstirkning av stereotypa forestillningar i stillet for att
motverka dessa. I den fortsatta debatten hinvisade foljaktligen
mdnga aktorer till den héga invandrarbrottsligheten som nu offici-
ellt hade bekriftats av den statliga myndigheten Brottsférebyg-
gande ridet. Aven de frimlingsfientliga kretsarna hinvisade till
rapporten.

Pederssons genomgang av mediernas rapportering kring BRA-
rapporten visar att man 1 medierna anvinde sig av rapporten som
den slutgiltiga legitimeringen av en beskrivning dir invandrare
utmdlades som mer kriminella in svenskar. Medierna ansig sig nu
inte lingre heller behéva iaktta den forsiktighet som priglat den
tidigare nyhetsrapporteringen kring invandrares brottslighet. Sam-
tidigt saknade medierapporteringen alla de nyanser som trots allt
fanns i rapporten. Den komplicerade frigan om méjligheten att dra
slutsatser om en grupps brottslighet utifrin polisuppgifter (se
nedan i Sarneckis avsnitt), som i viss man diskuteras i BRA-rap-
porten, togs dver huvud taget inte upp i rapporteringen.

Slutsatsen av Pederssons undersékning ir alltsd att dven en vil-
menande forskning som syftar till att minska férdomar och oka
kunskaper om ett komplicerat samhillsproblem samtidigt, exem-
pelvis genom valet av frigestillningar, kan férstirka de stereotyper
som ligger till grund fér diskriminering.

“Brottslighet bland personer fodda i Sverige och i
utlandet”’ ur ett strukturellt diskrimineringsperspektiv

I antologis sista kapitel dterkommer jag till frigan om “invandrare
och brott”. I den svenska samhillsdebatten ir detta imnesomrade
numera en mycket central friga som f6rs fram bide i medierna och
1 den politiska sfiren. Forestillningen om att invandrare, och d3 i
synnerhet utomeuropeiska invandrare, ir betydligt mer brottsbe-
lastade 4n svenskar dr vil etablerad 1 virt samhille och, som det har
framgdtt ovan, har numera dven bekriftats av den statliga myndig-
het som bl.a. ansvarar fér kriminalstatistiken. Vi har alltsd hir att
gora med en officiellt bekriftad stereotyp.

1 BRA rapport 2005:17.
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I kapitlet diskuteras vilka konsekvenser diskrimineringen av et-
niska minoriteter inom rittsvisendet kan tinkas ha pd invandrares
dverrepresentation i brottsstatistiken. Invandrare ir generellt 6ver-
representerade 1 bide statistiken dver misstinkta och lagférda, men
denna Sverrepresentation varierar samtidigt kraftigt beroende pi
individernas ursprungsland, graden av foérankring i det svenska
sambhillet samt vilka typer av brott som avses. Den generella bilden
ir att de minoriteter som i storst utstrickning upplever diskrimine-
ring i vart samhille ocksd ir de mest &verrepresenterade i brotts-
statistiken. Overrepresentationen ir dessutom storst nir det hand-
lar om typiska underklassbrott (t.ex. vildsbrott).

Slutsatsen 1 detta avsnitt dr att bide statistiken éver misstinkta
och lagférda med stor sannolikhet éverskattar brottsligheten hos
invandrare 1 allminhet, och hos timligen nyanlinda invandrare frin
fattiga utomeuropeiska linder i synnerhet. Denna 6verskattning
beror pi att personer tillhériga vissa etniska minoriteter selekteras
fram i olika steg av den rittsliga processen. Visserligen visar bl.a.
Kardells analys ovan att vissa delar av den rittsliga processen tycks
ha en korrigerande verkan pd den strukturella diskrimineringen,
men den generella effekten ir med stor sannolikhet att det bide
bland de misstinkta och lagférda samt bland dem démda till de
stringare straffen finns en stérre andel invandrare in det skulle be-
héva vara om dessa grupper inte varit utsatta for strukturell diskri-
minering.

Samtidigt dr det knappast troligt att hela 6verrepresentationen av
invandrare 1 brottsstatistiken kan forklaras av diskriminering. Det
ir rimligt att anta (bl.a. utifrdn sjilvrapporteringsundersékningar
samt statistik 6ver personer misstinkta och lagférda {6r brott med
h6ég anmilnings- och uppklaringsandel) att vissa etniska minorite-
ter de facto har en hogre brottsbelastning in andra grupper. Dis-
krimineringen pdverkar emellertid dven den faktiska brottsbeni-
genheten. Flera kriminologiska teorier ser brottsligheten som orsa-
kad av negativa, stereotypa férvintningar p individen och/eller
individens upplevelse av diskriminering och frimlingskap 1 motet
med majoritetssamhillet.

Vir stereotypa syn pd invandrare som mer brottsbenigna in
svenskar kan alltsd leda till att stereotypen dels bekriftas genom
statistiken och dels férverkligas genom faktiskt beteende.
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Summering

I Sverige har forskningen kring diskriminering av etniska och reli-
gidsa minoriteter inom rittsvisendet kommit i gdng mycket sent.
Foérst pd senare tid har hir frigan uppmirksammats i ett antal
forskningsarbeten. Det kan dirfér vara av intresse att diskutera
varfor frigan om behandlingen av minoriteter inom rittssystemet
tidigare varken stillts inom forskningen, politiken eller av medi-
erna. Det har ju under l8ng tid funnits starka skil att anta att sddan
diskriminering férekommer. De psykologiska mekanismerna fér
sorteringen av minniskor efter deras etniska/religiésa tillhdrighet
har knappast varit okinda. Man kan inte heller ha varit omedveten
om att sddan diskriminering har férekommit och beskrivits i flera
andra, med Sverige jimforbara, linder. Rent teoretiskt har det séle-
des knappast funnits nigon anledning att tro att just det svenska
samhillet och det svenska rittssystemet skulle vara férskonat frin
mer allmint férekommande diskrimineringsmekanismer.

Mot bakgrund av att forskningen om diskriminering av minori-
teter 1 Sverige 1 allminhet — och inom det svenska rittssystemet i
synnerhet — har en kort historia s saknas i dag i minga stycken den
solida kunskapsbas som skulle krivas foér att kunna beskriva hur
problemen ser ut i detalj. Vi befinner oss foljaktligen i ett skede dir
forskningen p& omridet ofta vicker fler frigor in den besvarar och
dir resultaten minga ginger pekar &t olika hall. S§ ir ocks3 fallet i
denna antologi. Jag anser emellertid att vi, trots att vi befinner oss i
ett tidigt skede 1 kunskapsuppbyggnaden pd detta omride, med
ledning av det som presenterats ovan kan dra vissa (om 4n prelimi-
nira) slutsatser och formulera ett antal frigor for fortsatt forsk-
ning.

Nir det giller sjilva férekomsten av diskriminering finns det i
denna antologi flera empiriska resultat som stédjer tesen att vissa
invandrargrupper (frimst utomeuropeiska invandrare som kommer
fran fattiga linder) i genomsnitt déms hirdare (de déms oftare till
fingelse, men déms dven till lingre fingelsestraff) in svenskar i de
svenska domstolarna. Eftersom forskningsresultaten tyder pd att
brottsligheten hos de démda ur dessa minoriteter inte tycks skilja
sig frdn den brottslighet som personer ur majoritetsbefolkningen
déms for, bor detta tolkas som tecken pd strukturell diskrimine-
ring. Orsaken till denna diskriminering kan sékas i det sitt pa vil-
ket domstolarna fungerar och som innebir att personer med en
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annan sorts av symbolisk kapital'' har svirare att géra sig gillande.
De negativa stereotyper som i vir kultur dr forknippade med vissa
etniska minoriteter, ett sitt att upptrida som skiljer sig frdn en
*svensk medelklassnorm” samt rent av spriksvirigheter kan {3 till
foljd (enligt flera 8klagare och advokater) att personer med vissa
etniska bakgrunder bl.a. uppfattas som mindre trovirdiga. Det bor
emellertid pdpekas att det ur domstolsmaterialet kan utlisas for-
hillandevis {4 tecken pd sirbehandling (genom ”andrafiering” och
“kulturalisering”) av etniska minoriteter. Sirbehandlingen tycks
alltsd med {4 undantag komma till uttryck i mer subtila processer
och férefaller exempelvis sillan limna synliga avtryck i dokumen-
ten frin domstolsprocessen.

Man kan méjligen hivda att just pafsljdsbestimningen innehaller
ett storre diskretionsutrymme in manga andra delar av den rittsliga
processen. Ett annat omrdde med stort diskretionsutrymme (be-
tydligt stdrre dn nir det giller pdfoljdsval) ir polisingripanden. Inte
minst patrullerande poliser har ett betydande utrymme att sjilva
avgora om, i s3 fall pd vilket sitt, och mot vilka personer de ska
ingripa. Internationell forskning visar att poliser 1 sddana samman-
hang oftare viljer att ingripa mot medlemmar av minoritetsgrupper
med typiska utseenden/beteenden. Aven svensk polisforskning ger
stdd f6r en sddan tes. Systematiska undersékningar av hur polisen
agerar 1 dessa situationer finns dock inte i Sverige. Det ir dirfor
viktigt att sddan forskning pibdrjas s& snart som méjligt.

Det finns emellertid mycket, bl.a. resultat i denna antologi, som
tyder pd att vissa individer dven i Sverige i stdrre utstrickning in
andra utsitts for vissa typer av polisidra ingripanden utifrdn vad
som brukar kallas racial profiling. Si léper t.ex. unga min med
utomeuropeiskt utseende storre risk att utsittas f6r polisens kon-
troller och andra ingripanden (t.ex. i trafiken) jimfért med kvin-
nor, ildre och personer med visterlindskt utseende. Dirmed 6kar
sannolikheten fér att personer med dessa kinnetecken uppticks i
samband med olika typer av brottslighet. Det bér kanske pipekas
att denna metod f6r att vilja ut personer som ska kontrolleras
ocksd okar sannolikheten foér vissa minoriteter att bli misstinkta
och lagférda f6r brott dven om polisens skil till att gora dessa urval
kan vara vilgrundade. Genom att polisarbetet fokuseras kring vissa
personer med vissa egenskaper minskar samtidigt sannolikheten f6ér

1 Se ovan.
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att brott begdngna av personer med andra egenskaper uppticks och
utreds.

Ett mycket intressant fynd som presenteras i denna antologi kan
tolkas som att systemet i viss min forséker kompensera for den
eventuella diskrimineringen 1 samband med det forsta ingripandet.
Denna korrigering tycks ske i det efterféljande skedet, nimligen
nir beslut om eventuellt ital eller lagféring genom &talsunderls-
telse/strafforeliggande fattas. Forekomsten av en korrigeringsme-
kanism ir den mest rimliga tolkningen mot bakgrund av att skili-
gen misstinkta personer som tillhér vissa utomeuropeiska invand-
rargrupper 1 klart mindre utstrickning dn andra grupper gr vidare
till dtal.

Utifrdn det ovan anférda miste den diskurs som finns i virt
samhille om invandrares brottslighet, som 1 stor utstrickning base-
ras pa statistiska uppgifter 6ver misstinkta och lagférda, te sig som
timligen aningslés. Denna diskurs — som pd senare tid har utmyn-
nat 1 utspel dir politiska 16sningar har formulerats utifrin etable-
rade stereotyper om “invandrare och brott” — utgdr frin att Sverre-
presentationen av vissa etniska grupper i kriminalstatistiken ocksd
motsvaras av en Overrepresentation med avseende pd den faktiska
brottsligheten. Med tanke pa att den stora majoriteten av brott inte
anmils till polisen och att det stora flertalet av de brott som anmals
inte leder till personuppklaring, sd stdr pastiendet om att invand-
rare och vissa etniska minoriteter (personer med bakgrund i fattlga
utomeuropeiska linder) skulle vara kraftigt 6verrepresenterade i
den faktiska brottsligheten pd timligen svag grund. Det finns i
varje fall starka skil att anta att denna 6verrepresentation ir mindre
in statistiken visar. Samtidigt férefaller det timligen klart att per-
soner som tillhér dessa minoriteter faktiskt begdr fler brott in vad
man skulle kunna férvinta utifrdn deras andel av befolkningen.

Overskattningen av dessa personer med invandrarbakgrund
brottsliga aktiviteter har emellertid tv3 allvarliga konsekvenser:

1. Den bekriftar stereotypa férestillningar om dessa grupper
som leder till att diskrimineringen av dessa grupper dkar.
2. Den bidrar till att kinslan av utanférskap hos manga indivi-

der som tillhoér dessa minoriteter ytterligare forstirks, vil-
ket 1 enlighet med flera kiinda kriminologiska teorier leder

till 6kad risk for faktiskt brottslighet.
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Sett ur detta perspektiv dr 6verskattningen av — och fokuseringen
pd — “invandrarbrottsligheten” ett allvarligt samhillsproblem.
Okade kunskaper inom detta omride kan troligen samtidigt
minska diskrimineringen och pd sikt minska de utsatta gruppernas
faktiska brottslighet.

I denna antologi har de flesta forfattarna fokuserat pd diskrimi-
neringen av personer som misstinks och lagférs f6r brott. Endast
Diesen presenterar resultat rorande diskriminering av brottsoffer
samt tar upp frigan om hur man inom rittssystemet behandlar
kombinationer som svensk férévare/svenskt offer, utlindsk for-
ovare/svenskt offer, svensk forévare/utlindskt offer samt utlindsk
forovare/utlindskt offer. I de av Diesen refererade forskningsre-
sultaten framkommer tecken p4 att personer ur vissa etniska mino-
riteter dven behandlas simre 1 rittssystemet i egenskap av offer.
Liknande resultat framkommer i en del utlindska studier (SOU,
2005:56) samt i ett nyligen sint radioprogram (Kalliber 2005). Dis-
krimineringen av brottsoffer frin vissa etniska/religisa minoriteter
ir forstds ett lika allvarligt demokratiproblem som diskrimine-
ringen av misstinkta/férévare. En sddan diskriminering leder pd
sikt till samma upplevelse av utanférskap, minskligt lidande och
samhillsproblem som ovan beskrivits nir det giller diskrimine-
ringen av misstinkta/lagférda personer. Aterigen behévs hir be-
tydligt mer forskning.

Det ir inte ovanligt att en forskningsgenomging resulterar i
rekommendationer om ytterligare forskning. Hur berittigade dessa
krav dn ir sd pekar den samlade kunskapen om diskriminering av
etniska/religidsa minoriteter inom rittssystemet som presenteras i
denna antologi — samt pd annat hill — redan nu p3 att ett 6kat med-
vetande om dessa problem ocksd kan vara ett verkningsfullt medel
for att férebygga diskriminering. Som tidigare pétalats handlar dis-
krimineringen av minoriteter och personer med invandrarbakgrund
inom det svenska rittssystemet inte i ndgon stérre utstrickning om
nigon medveten eller avsiktlig rasism. Snarare tycks problemen
ligga 1 en bristande medvetenhet om de stereotypa férestillningar
som styr den enskilda individens och hela systemets agerande. En
stérre uppmirksamhet kring férekomsten av dessa stereotyper och
en debatt om bla. de férhillanden som beskrivs i denna antologi
bér kunna férbittra situationen.

Erfarenheter av de dtgirder som tillimpats inom olika delar av
virt samhille f6r att motverka kénsdiskriminering kan ocksd ofta
anvindas for att komma till ritta med diskriminering pd grund av
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enisk/religiés bakgrund. Denna parallell mellan diskriminering med
avseende pd kon respektive etnisk/religios tillhorighet giller forstds
ocksd problemets omfattning. Rittssystemet ir en del av samhillet,
och de diskriminerande strukturerna inom rittsvisendet utgér {6l)-
aktligen endast en begrinsad del av de diskriminerande struktu-
rerna inom samhillet i stort. Jimfér man de hir presenterade
resultaten med uppgifter om foérekomsten av diskriminering inom
andra sektorer (bl.a. SOU 2005:56 och SOU 2005:112) kan man
mdijligen fir intryck att utrymmet fér diskriminering inom det
timligen strikt juridiskt reglerade rittssystemet ir mindre in pd
andra hill. De ovan nimnda kriminologiska teorierna om p3 vilket
sitt diskrimineringen kan bidra ull att 6ka brottsligheten hos dem
som upplever sig vara utsatta for diskriminering kan endast i
begrinsad utstrickning tillskrivas rittssystemets egen diskrimine-
rande verkan. Istillet handlar diskrimineringen i vid bemirkelse
snarare om effekter av frimlingskap inom skola, boende, arbetsliv,
politik, kulturliv, osv. som 6kar risken f6r social utslagning och
kriminalitet. De dtgirder som behéver vidtas, om de ska ge avsedda
effekter, kan dirfér knappast begrinsas endast till rittssystemet.

Atgirdsforslag

P4 basis av det ovan anférda féreslds foljande dtgirder:

1. Medel bér ansls for fortsatt forskning om diskriminering
av etniska, kulturella och religiésa minoriteter inom ritts-
systemet. Bland annat ir det foéljande frigestillningar som
kriver belysning:

a. Allminhetens benigenhet att anmila brott be-
gingna av personer ur olika etniska minoriteter

b. Polisens benigenhet att ingripa mot personer ur
olika etniska minoriteter samt sittet pd vilket per-
soner (i synnerhet unga min) ur utomeuropeiska
minoriteter behandlas av polisen. Hir krivs det
bl.a. en deltagande observationsstudie.

c. Orsaker till att personer med bakgrund i fattiga, ut-
omeuropeiska linder, jimfért med majoritetsbe-
folkningen, oftare misstinks f6ér brott samtidigt
som de 1 mindre utstrickning talas for brott som
de ir skiligen misstinkta fér
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d. Orsaker till att domstolar démer personer som till-
hér vissa minoritetsgrupper hirdare.

e. Rittssystemets behandling av brottsoffer som till-
hér etniska minoriteter samt om det férekommer
sirbehandling om bdde offer och girningsperson
tillhor vissa etniska minoriteter. Samt vidare, hur
behandlas sddana fall (i synnerhet nir det giller
valds- och sexualbrott) dir offret ir ”svenskt” och
forévaren ”invandrare”. Aven fall dir férévaren ir
”svensk” och offret ”invandrare” bér granskas.

f. Det foreligger vidare ett behov av rittsvetenskap-
liga studier av olika straffrittsprocessuella aspekter
(t.ex. av bevisvirdering) 1 mal dir f6révare och of-
fer tillhor olika etniska grupper.

g. En annan intressant kunskapslucka forefaller vara
férekomsten av eventuell etnisk diskriminering 1 ci-
vilrittsliga processer t.ex. virdnadstvister. Kunska-
per saknas dven nir det giller hur férsikringsbolag
hanterar skadestidndsansprik hos skadelidande med
olika etniska bakgrunder.

h. Vi saknar dven i stor utstrickning kunskap om
nigra etniska hinsyn (och i sd fall vilka) tas vid se-
lektion av drenden som utsitts for sirskild gransk-
ning hos skattemyndigheterna, tullen, férsikrings-
kassorna, kommunala socialférvaltningar m.fl.

2. Utbildningar rérande strukturell diskriminering p& grund
av etnisk, kulturell och religiés tillhérighet inom rittsvi-
sendet bér arrangeras inom rittsvisendets samtliga myn-
digheter, samt hos de instanser inom socialtjinsten som
handhar irenden rérande unga lagévertridare och missbru-
kare.

3. Det ir av stor vikt att kontinuerligt f6lja frigan om diskri-
minering av de ovan nimnda grupperna'’. En rapport bér
med jimna mellanrum avges en om hur situationen 1 detta
avseende utvecklas. Regeringen bér ge stéd till myndighe-
ter inom rittsystemet for en kvalitetssikring av verksam-

12 Detta arbete samt annan forskning bl.a. rérande diskriminering skulle underlittas om de
olika registren inom rittsystemet tillit att ett drende skulle kunna foljas genom hela ritts-

kedjan.
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heten som innebir att strukturell diskriminering kan fore-

byggas.

4. Det ir viktigt med en fortsatt och intensifierad strivan for
att 6ka den etniska mingfalden bland personalen inom
rittssystemet. Atgirder av detta slag vidtas fér nirvarande
inom polisen och den etniska mingfalden ir férhillandevis
stor inom kriminalvirden (i synnerhet nir det giller befatt-
ningar med 1&g status). Inom domstolsvisendet och 3kla-
garvisendet samt inom advokatkiren dr diremot andelen
personer med invandrarbakgrund péfallande 18g. En foérhél-
landevis enkel dtgird skulle hir kunna vara att striva efter
att 6ka den etniska mingfalden bland nimndeminnen.

De viktigaste dtgirderna som har betydelse f6r diskriminering pd
grund av etnisk, kulturell och religiés tillhérighet inom rittsvisen-
det dr emellertid av annat slag. Det handlar om &tgirder som mins-
kar diskrimineringen och 6kar jimlikheten inom andra samhills-
sektorer, och genom detta 6kar mojligheter till integrering samt
minskar stereotypa forestillningar om ”invandrare” i allminhet och
vissa etniska minoriteter 1 synnerhet.
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2 Diskriminering i vitthessamman-
hang: Resultat fran ett social-
kognitivt forskningsprojekt

Torun Lindholm och Sylvia Bergvall

Inledning

Frigan om det férekommer diskriminering av individer med in-
vandrarbakgrund inom rittsvisendet ir ett stindigt brinnhett imne
i den svenska debatten. Bilden av Sverige som det sjilvklara dyg-
demonstret nir det giller virnandet av social rittvisa och jimlikhet
lever fortfarande starkt, och uppgifter om att minniskor hir och nu
utsitts for negativ och krinkande sirbehandling pi basis av sin
hudfirg eller nationella bakgrund vicker starka kinslor och kan
vara svdra att acceptera.

Under det senaste halvdret har debatten kring etnisk diskrimine-
ring i Sverige ftt fornyad intensitet genom att svensk forskning i
amnet borjat sammanstillas och publiceras.! Aven om det fortfa-
rande finns kunskapsluckor pd omridet framkommer i dessa sam-
manstillningar ett monster som tydligt indikerar att det finns sys-
tematiska skillnader i hur minniskor beméts och behandlas i det
offentliga Sverige, diribland inom rittsvisendet, som enbart hand-
lar om vilken etnisk eller nationell grupp individen tillhor.

En anledning till att sddana rapporter om diskriminering vicker
bidde indignation och misstro dr férmodligen att principen om
minniskors lika virde verkligen ir viktig f6r de flesta. Men om det
nu ir si att majoriteten av befolkningen i Sverige, bdde personer i
centrala beslutspositioner och ”vanliga” medborgare, uppriktigt ser
sirbehandling p basis av etnicitet som ndgot fullstindigt oaccepta-
belt, och bestimt tar avstind frin ideologier som skulle rittfirdiga
en sidan sirbehandling, hur kan det d& komma sig att minniskor
ind3 utsitts for diskriminering i vrt land?

I den psykologiska forskningen har man under decennier under-
sokt frigan om hur diskriminering kan uppstd och uppritthillas.
En viktig slutsats frin den hir forskningstraditionen ir att det finns

! Diesen, Lernestedt, Lindholm & Pettersson, 2005; SOU 2005:41; SOU 2005:56.
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automatiska tendenser 1 minniskans sitt att tinka och agera som
kan leda till att personer frdn utsatta grupper utesluts och diskrimi-
neras, utan att det nédvindigtvis finns nigon direkt intention frin
de diskriminerandes sida, och ofta utan att dessa sjilva alls ir med-
vetna om det”. Den hir forskningstraditionen, som brukar benim-
nas social kognition, ligger till grund fér ett svenskt forsknings-
projekt kring betydelsen av etnicitet i rittsliga sammanhang som
forfattarna till foreliggande kapitel drivit respektive varit involve-
rade i. Syftet med det hir kapitlet ir att presentera en sammanstill-
ning av resultaten frin studier som ingdtt i projektet. Resultaten
har tidigare rapporterats, eller ir under rapportering i internatio-
nella vetenskapliga tidskrifter’.

Projektet har haft tvd huvudsakliga fokus. En huvudfriga har
varit hur etniciteten hos férévare och vittnen till vildsbrott pi-
verkar vittnens bedémningar och minnen av brottet. En annan
friga som undersokts ir betydelsen av etnicitet vid bedémningar av
trovirdigheten hos vittnen till brott. Frigestillningarna i projektet
har undersokts genom experimentella simuleringar av brotts- och
férhorssituationer. Presentationen av studierna inleds med en bak-
grund 1 form av centrala teorier och forskningsresultat frin den
internationella psykologiska forskningen pi omridet.

Ett social-kognitivt perspektiv pa diskriminering

Om tv4 personer bevittnat samma hindelse och efterit blir om-
bedda att beskriva det som hint f6r nigon annan, si kan man vara
helt siker pd dtminstone en sak: De tvd beskrivningarna av hindel-
sen kommer inte att vara exakt likadana. En av personerna har
uppfattat ndgot som den andra inte noterat, en detalj har tolkats pd
ett sitt av den ena och pa ett annat, kanske motsigande sitt av den
andre. En av personerna har ett klart minne fér nigon aspekt av
hindelsen som den andre minns vagt eller inte alls kommer ihig.
Det faktum att tv4 individers upplevelser och minnen av en och
samma hindelse alltid skiljer sig &t pd ett eller annat sitt gor att
man miste stilla sig frigan hur det egentligen gir till nir vi tar in
upplevelser och information frin omvirlden. Intuitivt har man
oftast en kinsla av att man fungerar som ett slags neutral video-

2 £6r en oversikt se Fiske, 2002.
’ Lindholm, under publicering; Lindholm, under granskning; Lindholm, & Christianson
1998; Lindholm, Christianson, & Karlsson 1997.
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bandspelare som passivt registrerar olika ”fakta” i omgivningen. Av
de olikheter som alltid finns i minniskors upplevelser av samma
hindelseférlopp forstdr man dock att det inte kan fungera riktigt
s&. En omfattande psykologisk forskningslitteratur visar snarare att
véra upplevelser ir resultatet av en aktiv, kreativ process dir de
“fakta”, eller stimuli, v8ra sinnen tagit emot frdn omvirlden kodas,
organiseras och tolkas*. Hur vi upplever den information vi fitt
frin vira sinnen bestims till viss del av hur vi dr konstruerade rent
fysiologiskt. Minniskans 6ga ir t.ex. skapt sd att vi uppfattar elek-
tromagnetiska vigor av viss lingd som ljus av olika firg. Vira upp-
levelser av sinnesdata styrs dessutom 1 hog utstrickning av en rad
subjektiva psykologiska faktorer, av varje individs unika erfaren-
heter, behov och férvintningar. En av de faktorer som visat sig ha
stor betydelse f6r hur vi upplever minniskor och minniskors bete-
enden ir de erfarenheter och férvintningar vi har pd den grupp en
person tillhér.

Det tycks vara ett grundliggande behov hos minniskan, man ser
fenomenet 1 alla kulturer, att kategorisera bdde sig sjilv och andra i
olika grupper’. Vare sig vi vill det eller inte tenderar vi att 1 alla slags
sammanhang notera om en individ vi méter dr t.ex. man eller
kvinna, barn eller vuxen, svensk eller invandrare etc. En anledning
till att vi anvinder oss av sddan social kategorisering ir att det r
effektivt sitt att utnyttja tidigare erfarenheter. Om jag t.ex. moter
en individ som jag inte kinner, men som jag utifrdn vissa kinne-
tecken kategoriserar till gruppen ”barn” kan jag, 1 princip utan ni-
gon anstringning alls, sluta mig till en rad egenskaper hos personen
utifrin mina tidigare erfarenheter av personer som ingir i den
gruppen. Jag kan t.ex. vara ganska siker pd att personen gillar lek-
saker och tecknad film, och att han eller hon antagligen inte kom-
mer att forstd vad jag menar om jag frigar hur han/hon ser pd den
senaste utvecklingen gillande rinteliget. I stillet f6r att behova ta
reda pd personens egenskaper genom att noggrant observera bete-
enden och reaktioner kan jag alltsd med en enkel kategorisering av
personen till en grupp som jag har erfarenhet av direkt sluta mig till
ménga av de egenskaper som har betydelse f6r min samvaro med
personen. Kategoriseringen ir pd detta sitt ekonomisk och innebir
jag kan spara pd bdde min tid och mina tankeresurser, ndgot som ir
nédvindigt 1 den komplexa virld vi har att hantera. Ett annat vik-
tigt skl till att vi girna kategoriserar oss sjilva och andra ir att vi

* For oversikter se t.ex. Anderson, 2005; Bransford, 1979.
5 Allport, 1954; Macrae & Bodenhausen, 2000.
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bygger delar av vér identitet pd vér tillhérighet 1 olika grupper. Att
ingd i en grupp som ir sirskild frin och bittre dn andra grupper ir
ett sitt skapa sig och uppritthilla en positiv sjilvbild®.

P4 basis av likheter och olikheter delar vi alltsd in minniskor i
grupper och med tiden bygger vi upp férestillningar, bide kunska-
per och missuppfattningar, om vilka egenskaper personer som till-
hér olika grupper har. Ofta har vi ocksd en bestimd kinsla, positiv
eller negativ, férknippad med minniskor som tillhér en viss grupp’.
Inom den sociala kognitionen brukar man benimna sidana gene-
rella uppfattningar om en viss grupps egenskaper stereotyper. En
utgingspunkt i denna forskningstradition ir att stereotyper lagras i
minnet 1 ett slags nitverk, dir en grupp linkas samman med de
egenskaper jag férknippar med gruppen. Nir jag triffar pd en per-
son som jag kategoriserar till en bestimd grupp kommer de egen-
skaper jag i mitt minne férknippar med gruppen att aktiveras.
Aktiveringen innebir att de hir egenskaperna ligger sirskilt nira till
hands nir jag tar in information om personen. Det betyder att allt
personen gor och siger kommer att filtreras genom de egenskaper
som jag stereotypt forknippar med hans/hennes grupp, och dirmed
ir sannolikheten stor att jag kommer att uppfatta, bedéma och
minnas personen pi ett sitt som bekriftar och forstirker de forut-
fattade meningar jag har.

Stereotypen om en specifik grupp beror delvis pd ens egna erfa-
renheter, men bestims ocksd till stor del av hur man 1 en given
kultur ser pd gruppen, en syn som férmedlas till individen frin
barnsben genom slikt, vinner och media. Man kan férstds vilja att
ta avstidnd frin de stereotypa uppfattningar om olika grupper som
florerar i den kultur man lever. Forskning har dock visat att kultu-
rella stereotyper kan aktiveras och paverka tolkningar dven hos per-
soner som uppfattar sig som férdomsfria, och som pd ett medvetet
plan anser att den kulturella stereotypen om en grupp ir felaktig.
En sidan automatiskt aktiverad stereotyp kan hillas tillbaka om
man ir tillrickligt motiverad. For att stoppa en automatiskt aktive-
rad stereotyp krivs dock dels att man ir medveten om aktiveringen
och dels att man har tillrickligt och uppmirksamhet éver for att
undvika att styras av den®.

¢ Tajfel & Turner, 1979.
7 Fiske, 1998.
8 Devine, 1989.
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Forvantansstyrd uppmarksamhet och tolkning

Stereotyper pdverkar vdra intryck av minniskor genom flera olika
mekanismer 1 virt sitt att ta in och bearbeta information. En rad
studier har t.ex. visat att man ofta har littare att identifiera och
uppmirksamma information som stimmer med det man férvintar
sig. Om man har negativa associationer till den grupp en individ
tillhér kommer man dirfér att snabbare och littare identifiera
negativ in positiv eller neutral information om personen’. Risken dr
ocksd stor fér att man misstar sig och tolkar information som
egentligen ir neutral eller positiv som ndgot negativt, eller till och
med farligt. Sidana felbedémningar kan {4 katastrofala konsekven-
ser.
En februarikvill 1999 var fyra civilklidda vita poliser pd spaning i
Bronx, New York efter en vildtiktsman. De sdg Amadou Diallo,
en ung vistafrikansk invandrare, std i porten till huset han bodde 1,
och tyckte att han liknade den man de letade efter. Nir de beord-
rade Diallo att std still hade han tagit fram ett féremil som poli-
serna uppfattade som ett vapen. De avlossade tillsammans 41 skott
mot Diallo varav 19 triffade och dédade honom. Féremailet Diallo
tog fram var 1 sjilva verket en plinbok, och Diallo, som aldrig tidi-
gare begdtt ndgot brott, visade sig vara helt obevipnad. Hindelsen
och den féljande rittegingen, dir poliserna friades frin alla ankla-
gelser, vickte starka protester runtom i1 Nordamerika. Man menade
att poliserna inte skulle ha misstolkat situationen och skjutit Diallo
om han varit vit'°.

Ar det d& mojligt att tendensen att gora den hir typen av grova
feltolkningar av en situation, och att dessutom handla p4 basis fel-
bedémningen kan paverkas av grupptillhérigheten hos personen
man bedémer? For att forséka besvara frigan om Diallos hudfirg
kan ha haft betydelse 1 dédskjutningen genomférde Joshua Correll
och kollegor en studie'! dir de undersékte en grupp vita deltagares
reaktioner 1 ett enkelt datorspel. I spelet presenterades deltagarna
for ett antal bilder som visade olika scener dir en person stod med
ett foremal 1 handen. Féremaélet personen héll 1 var pa vissa bilder
ett ofarligt objekt, t.ex. en kamera eller en mobil, medan det pd
andra bilder var ett vapen. Personerna som holl i féremélen var
unga min, antingen svarta eller vita. Spelet gick ut pi att samla

% Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995.
10 Wikipedia, 2004.
" Correll, Park, Judd, & Wittenbrink, 2002.
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poing genom att forséka avgdra om det var ett vapen eller ett
ofarligt fé6remdl i mannens hand. Om mannen héll i ett vapen
skulle deltagaren si fort som mgjligt ”skjuta” honom genom att
trycka pd en knapp, och om han var obevipnad skulle de trycka pd
en annan knapp som indikerade att man inte skot.

Resultatet av studien visade att deltagarna reagerade snabbare pd
och skét en bevipnad man om han var svart jimfért med om han
var vit. Nir mannen var obevipnad blev ménstret det omvinda,
dvs. man var snabbare pd att indikera ”skjut ¢;” om mannen var vit
in om han var svart. Resultatet visade ocks3 att hudfirgen pd man-
nen som holl i féremdlet var systematiskt relaterad till de felbe-
démningar deltagarna gjorde. Nir mannen som visades pd bilden
var obevipnad var det avsevirt fler som gjorde misstaget att
”skjuta” honom om han var svart in om han var vit, medan en be-
vipnad man oftare misstogs for att vara obevipnad om han var vit
jimfort med svart. Resultatet av Corrells studie indikerar allts3 att
rasféordomar kan ha spelat en avgérande roll i dédsskjutningen av
Diallo. Det betyder inte nédvindigtvis att de poliser som skét
honom var 6ppet rasistiska och bestimde sig f6r att skjuta honom
trots att de visste att han var obevipnad. Diremot kan man anta att
de haft starkt negativa associationer till svarta, som i den tvetydiga
situation de befann sig 1 kan ha varit avgérande {6r hur snabbt de
slot sig till att det var ett vapen han drog. Om Diallo varit vit kan-
ske poliserna tvekat den brikdel av en sekund som behovts for att
se att han var obevipnad.

Foérvintningar pd en persons grupp kan ocksd innebira att man
uppfattar ett och samma beteende helt olika beroende pd vem det
ir som agerar. Manga vita amerikaner férknippar svarta amerikaner
med valdsamhet och aggressivitet, och i en studie av Duncan'® un-
dersdktes hur denna uppfattning kan piverka hur samma beteende
tolkas beroende pd individens hudfirg. I studien fick vita deltagare
se en film med en diskussion mellan tvd manliga studenter. Diskus-
sionen mellan studenterna blev ibland ganska hetsig, och vid ett
tillfille gav den ena studenten den andre en litt knuff. Deltagarnas
uppgift var att vid olika tidpunkter under filmen karaktirisera stu-
denternas beteenden, t.ex. om det var skimtsamt och lekfullt eller
hotfullt och aggressivt. Filmen med diskussionen fanns i olika ver-
sioner dir hudfirgen pa studenterna varierade. En grupp deltagare
presenterades for en film dir den som utdelade knuffen var mérk-

2 Duncan, 1976.
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hyad, medan andra sig en version av filmen dir studenten som
knuffade var vit.

Resultatet visade att deltagarna i de tvi grupperna uppfattat
knuffen pd helt olika sitt. Bland de som sett filmen dir den som
knuffade en annan var vit karaktiriserade majoriteten beteendet
som skimtsamt och kamratligt. Nir deltagarna diremot sett knuf-
fen utdelas av en svart man bedémde den stora majoritet att man-
nen betedde sig hotfullt och aggressivt. Aven férklaringarna till
varfor studenten knuffades sig olika ut beroende pd hudfirgen hos
studenten. Nir en vit student knuffade till en annan ansdg de flesta
deltagare att beteendet framférallt berodde pd att situationen var
lite hetsig, och inte direkt pd studentens personlighet. Nir den
svarta studenten gjorde samma sak i samma situation sdg man det
diremot som ett tecken pd hans vildsamma karaktir.

Férvantansstyrd tolkning i vitthessammanhang
Effekter av etnicitet hos vittne och forovare

Det finns alltsd starkt forskningsstdd f6r att minniskor kan tolka
en situation eller ett beteende pd olika sitt beroende pd vilka for-
vintningar och attityder man har till den grupp personen tillhor. T
de studier som beskrivits ovan var den situation och det beteende
som deltagarna skulle tolka lite svirbedémt och tvetydigt. Bilderna
pd en bevipnad eller obevipnad man 1 Corrells studie visades t.ex.
bara en kort stund samtidigt som beslutet att skjuta miste fattas
snabbt. Knuffen i Duncans studie kunde uppfattas som bide hot-
full och skimtsam. Det fanns alltsd 1 bida fallen ett uppenbart
utrymme f6r att bedoma eller tolka situationen pd olika sitt. Det
hir ger anledning till att fundera 6ver om ocksd upplevelser av mer
extrema beteenden, som t.ex. ett vildsbrott, skulle kunna firgas av
de attityder man har ull f6révarens grupp. I en av de studier som
genomforts inom vért forskningsprojekt i samarbete med kollegor
vid Stockholms universitet, undersoktes frigan om grupptillhérig-
heten hos férévare och vittne till ett vildsbrott kunde paverka hur
vittnet upplevde och mindes brottet”. Den gruppfaktor som stu-
dien fokuserade pd var férévarens och vittnets etnicitet, dvs. huru-
vida de var svenskar eller invandrare. Begreppen ”invandrare” och
”svensk” som de anvinds i denna studie definieras lingre fram i

B Lindholm & Christianson, 1998.
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texten. I USA anvinder man ofta begreppet ”race” i sammanhang
dir frigor som specifikt relaterar till minniskors hudfirg diskute-
ras, medan “ethnicity” anvinds i en vidare bemirkelse for att refe-
rera till individers kulturella, nationella, eller religiésa bakgrund. I
europeiska studier inom omridet anvinds sillan begreppet “race”,
utan snarare “ethnicity” generellt. Hur man viljer att definiera
etniska grupper varierar frdn, som hir, mycket brett, till mer speci-
fike.

Invandrares inblandning 1 brottssammanhang ir ett dterkom-
mande tema i svensk media. Aven om majoriteten av brotten i
Sverige begds av svenskar ligger det dirfér nira till hands att anta
att minga svenskar kommit att associera invandrare som grupp
med vildsbenigenhet och kriminalitet. Antagandet bekriftas av
studier som undersokt innehillet i den kulturella stereotypen om
invandrare i Sverige. I en opublicerad undersékning som genom-
fordes av en av forfattarna till detta kapitel ombads svenska stu-
denter vid Stockholms universitet och Milardalens hogskola att
skriva ned vilka egenskaper de trodde att svenskar brukade for-
knippa med invandrare som grupp. Majoriteten av egenskaperna var
negativa, och bland de drag som nimndes oftast fanns “kriminell”,
”valdsam/farlig” och ”ohederlig/opélitlig”. Om det bland svenskar
finns en generaliserad uppfattning som kopplar samman invandrare
med brottslighet och vildsamhet dr det utifrdn social kognitiv teori
sannolikt att den kan pdverka hur enskilda invandrare uppfattas. En
sddan uppfattning kan ocksd forvintas ha sirskild genomslagskraft
1 vittnessituationer. Om sd ir fallet skulle alltsd ett vildsddd som
begds av en invandrare kunna framstd som grévre och allvarligare
for ett svenskt vittne in samma brottsliga beteende hos en svensk.
Nir det giller innehéllet i stereotypen om svenskar bland invand-
rare finns s3 vitt vi kinner till inga publicerade undersékningar av
ovanstiende slag. Det ir dock méjligt att den polarisering mellan
invandrare och svenskar som férekommer 1 olika sammanhang lett
till att m&nga invandrare utvecklat negativa associationer till svens-
kar som grupp, och att denna attityd reflekteras i bedémningar av
enskilda svenskar. Det skulle innebira att vittnen med invandrar-
bakgrund kan komma att bedéma en svensk brottsling hirdare in
motsvarande brottsling med invandrarbakgrund.

Nir man underséker férdomar i forskningssammanhang kan
man inte sjilvklart férutsitta att man alltid kommer &t minniskors
egentliga uppfattningar och beteenden. Férdomsfrihet och tolerans
ir viktiga delar av sjilvbilden hos de flesta minniskor i moderna
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demokratier, och f3 personer vill varken infér andra eller sig sjilva
framstd som frimlingsfientliga eller rasistiska. Det hir ir en av an-
ledningarna till att man i undersékningar om innehéllet i kulturella
stereotyper inte frigar deltagarna direkt om deras personliga upp-
fattmng, utan i stillet vad de tror om andras uppfattmng om grup-
pen i friga. Aven om deltagarna 1 de studier vi genomfért medvetet
eller omedvetet har negativa uppfattningar om personer frin andra
etniska grupper miste man alltsd anta att det finns en motivation
hos de flesta att inte visa dem. For att hélla tillbaka automatiskt
aktiverade reaktioner krivs dock, som vi beskrivit tidigare, att man
bide ir medveten om aktiveringen och att man har ullrickligt med
tid och uppmirksamhet 6ver for att hdlla undan dem. Ett valds-
brott gdr i minga fall vildigt snabbt och kommer ofta helt éverras-
kande f6r dem som bevittnar det. I en sidan situation fungerar ste-
reotypen som en genvig som gor att man snabbt kan bilda sig en
uppfattning om vad som hinder. Det ir samtidigt svirt nir ndgot si
ovintat och dramatiskt intriffar att i resurser dver for att tinka pd
att man inte ska reagera férdomsfullt. Man kan alltsd anta att ett
véldsbrott ir en situation dir sannolikheten ir stor fér att delta-
garna behdver anvinda stereotyper och dir de i ganska begrinsad
utstrickning medvetet tillrittaligger sina reaktioner.

I studien anvindes tvd versioner av en videofilm som visade ett
simulerat rin i en matvarubutik dir rnaren allvarligt skadar affirs-
bitridet. Bida versionerna inleddes med samma scenario dir en
person kom in 1 mataffir f6r att handla. Kunden plockade olika
varor i sin kundvagn, och gick direfter och stillde sig i kon till
kassan for att betala. Nir kunden stillt sig 1 kén dok det plotsligt
upp en man med kniv som rusade fram till kassan. Mannen viftade
hotfullt med kniven bide mot kunderna och affirsbitridet, och
forsokte komma &t pengarna i kassan. For att hindra rinaren tog
affirsbitridet tag i mannens arm, och i samband med att rnaren
forsokte komma loss skar han bitridet 1 6gonen med kniven.
Rénaren tog sedan pengarna ur kassan och rusade snabbt ut ur
butiken. I en av filmversionerna spelades rinaren av en man med ett
typiskt skandinaviskt/svenskt utseende, dvs. med ljus hy, blont har
och bldgréna 6gon. I den andra versionen, dir hindelseférloppet
var exakt likadant som i den forsta, spelades rinaren av en
invandrare med sydlindskt utseende (mérk hy, svart hir och bruna
ogon). Affirsbitridet var i bdda versionerna en svensk man.
Girningsminnen i de tvd versionerna hade samma lingd och
kroppsbyggnad, samt var identiskt klidda. Bdda filmversionerna var
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omkring 4 minuter ldnga, och hela scenen med rinet utspelades pd
12 sekunder.

I studien deltog bide personer med svensk bakgrund och perso-
ner med invandrarbakgrund. Begreppet “invandrare” ir en vid term,
och vem som 1 olika sammanhang ska kategoriseras som ”invand-
rare” och vem som ska kallas ”svensk” ir ofta ganska oklart. I var-
dagsspriket anvinds uttrycket “invandrare” ofta for att beskriva
personer frin sydligare linder som skiljer sig frin skandinaver i fe-
notypiska sirdrag (t.ex. hir- och hudfirg), och i studien stipulera-
des definitioner fé6r ”invandrare” och ”svensk” i linje med detta
sprakbruk. Som svenskar kategoriserades de deltagare som a) var
fodda 1 Sverige och hade minst en férilder som ocksd var fodd i
Sverige, alternativt b) var fédda utanfér Sverige, men vars bada for-
ildrar var f6dda i Sverige. Som invandrare kategoriserades personer
som c) var fédda i Sydeuropa, Sydamerika, Asien eller Afrika, och
som hade minst en forilder som ocksd var f6dd 1 ndgot av dessa
omrdden, alternativt d) var fédda i Sverige, men vars bida férildrar
var f6dda 1 ndgot av de ovan nimnda omridena. De definitioner av
begreppen ”invandrare” och ”svensk” som stipulerats fér studien
gor inte ansprdk pd att vara de mest optimala eller giltiga i varje
sammanhang, utan ir formulerade 1 syfte att besvara de specifika
fragestillningar som undersoks i detta projekt Samtliga deltagare
var studenter vid Stockholms Universitet eller Tekniska Hogskolan
1 Stockholm.

Fore experimentet hade deltagarna fitt veta att syftet med stu-
dien var att underséka hur minniskor frin olika kulturer upplevde
olika typer av filmmaterial. De hade inte informerats mer specifikt
om filmernas innehdll eller vilken typ av uppgifter som skulle ingd i
forsoket. En grupp svenskar (22 stycken) och en grupp deltagare
med invandrarbakgrund (21 stycken) presenterades f6r filmen med
den svenske rinaren, och tvd andra grupper med svenskar (22) och
invandrare (20) sig rinet med en invandrare i rollen som rinare.
Deltagarna fordelades till de tvd versionerna genom slumpdragning,
vilket sikerstiller att deltagare som sett olika filmer inte skiljer sig
systematiskt frdn varandra frin bérjan.

Efter att ha sett filmen fick deltagarna bedéma rinarens beteende
pd sex olika skattningsskalor; Hur nervds rinaren verkade vara, 1
vilken utstrickning han tycktes ha erfarenhet av, och kontroll éver
situationen, hur vildsamt han agerade, hur svirt affirsbitridet ska-
dades, och 1 vilken utstrickning rinaren verkade ha fér avsikt att
skada affirsbitridet. Samtliga skattningar gjordes pd en skala frin 1
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(inte alls) — 11 (i mycket hég utstrickning). De sex skalorna sum-
merades till ett generellt index &ver rdnarens klandervirdighet
(med omvinda virden pd skalan fér rdnarens nervositet). Medel-
virden pd detta index fér deltagare i de olika grupperna redovisas 1
Figur 1.

Figur 2.1  Upplevelse av ranarens klandervardighet hos svenskar och invandrare
som sett ett ran med en svensk eller en invandrare som gérningsman.
Figuren anger medelviarden pa en 11-gradig skala baserad pa sex
skattningar. Hoga varden indikerar hog grad av klandervirdighet
(Baserad pa Lindholm & Christianson, 1998)

—&— Svensk vittne
- - & - - Invandrare vittne

Ranarens klandervirdighet
a
1

Svensk Invandrare

Ranarens etnicitet

Som framgir av Figur 1 var bdde rinarens och vittnets etnicitet av-
gorande for hur rinaren bedémdes. Svenska deltagare upplevde den
sydlindske rinaren som mer klandervird in svensken, medan del-
tagare med invandrarbakgrund gjorde motsatt bedémning. Mot
bakgrund av tidigare resonemang om effekter av grupptillhérighet,
ir en rimlig forklaring till detta resultat att deltagarna i bida grup-
perna haft negativa férvintningar p rinaren med en annan etnicitet
in de sjilva, och att dessa férvintningar firgat upplevelsen av gir-
ningsmannens beteende. Nigot som ir viktigt att tinka pd nir man
tolkar resultatet ir att deltagarna i studien inte sjilva hade nigot att
vinna pd att vara partiska. Det gor det rimligt att anta att den hér-
dare bedémningen av en rinare med annan etnicitet uppstod utan
ndgon avsikt, och férmodligen ocksd utan att deltagarna sjilva var
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medvetna om att deras bedémningar piverkades av girningsman-
nens grupptillhérighet.

Figur 1 visar att deltagare med invandrarbakgrund var mer par-
tiska i sina bedémningar av de tv rinarna in de svenska deltagarna.
Detta kan vid férsta piseende tyckas mirkligt d& man framfér allt
kanske forvintat sig negativa attityder till invandrare bland svens-
kar snarare dn tvirtom. Forskning har dock visat att man tenderar
att bli mer partisk nir man bedémer personer i sin egen grupp
jimfoért med personer i andra grupper ju mer medveten man ir om
sin grupptillhérighet. Invandrare 1 Sverige dr i minoritet, och som
invandrare blir man dirmed betydligt oftare in en svensk pdmind
om sin etnicitet. Skillnaden 1 partiskhet mellan svenskar och in-
vandrare kan alltsd ses som en konsekvens av skillnader 1 hur upp-
mirksamma deltagarna i de olika grupperna var pa sin och rinarens
etnicitet'*. Ndgot som ocks3 ir viktigt att beakta vid tolkningen av
resultatet dr att de svenskar som ingick i studien var universitets-
studenter, vilket var en av de grupper i Sverige som enligt attityd-
mitningar vid tidpunkten fér studien hade den mest positiva in-
stillningen till invandrare”. Det ir méjligt att andra delar av den
svenska befolkningen skulle uppvisa storre partiskhet i vittnes-
sammanhang in de svenska deltagare som ingick i studien. Man ska
ocks8 minnas att partiskhet hos majoritetsmedlemmar fir betydligt
storre inverkan pd individer frin minoriteter in tvirtom, eftersom
det oftast dr personer frin majoritetsgruppen som har makten att
déma.

I samma studie undersoktes deltagarnas minne fér rinarens utse-
ende. Ett stort antal studier har dokumenterat att vi har littare {6r
att kiinna igen personer frin vir egen grupp in personer frin andra
grupper. Vita amerikaner ir t.ex. bittre pd att identifiera vita in
svarta, medan svarta har littare for att kinna igen andra svarta dn
vita'®. Den vanligaste férklaringen till fenomenet ir att man umgas
mer med personer frin sin egen grupp, och dirfér blivit skickligare
pd att sirskilja dessa individer jimfért med personer i andra grup-
per. I studien proévades huruvida svenska deltagare pd motsvarande
sitt hade littare for att identifiera en svensk jimfért med en ut-
lindsk girningsman. Eftersom invandrare ir en heterogen grupp
med minniskor frdn ménga olika linder, férvintades inte motsva-
rande monster hos deltagare med invandrarbakgrund.

14 Abrams, 1985.
!5 Lange & Westin, 1993.
16 f6r en dversikt se Meissner & Brigham, 2001
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Deltagarna i studien fick genomféra en vittneskonfrontation dir
de skulle forsoka identifiera girningsmannen frin filmen de sett.
Ansiktsbilder p4 dtta min, inklusive de bdda rinarna, presenterades
pd en och samma diabild. Fyra av minnen pd bilderna var invand-
rare och fyra var svenskar. Minnen var alla i samma &lder, och hade
likartad kroppsbyggnad och frisyr. Deltagarna ombads att avgdra
om rinaren fanns med p4 bilden och, om han fanns med, skriva ned
vilket nummer hans bild hade. Resultatet, redovisat som andelen
deltagare i de olika grupperna som gjorde en korrekt identifikation
av rinaren, terfinns i Tabell 1. Tabellen visar att det generellt sett
var ganska svirt {6r deltagarna att kinna igen rinaren. I genomsnitt
var det ungefir ett av tre vittnen som gjorde en korrekt identifika-
tion. Den ldga andelen korrekta identifikationer kan vara en konse-
kvens av den korta tid som rinaren exponerades i filmen. Av tabel-
len framgdr ocks? att de svenska deltagarna var nigot bittre pd att
identifiera en svensk jimfért med en sydlindsk rinare, medan del-
tagarna med invandrarbakgrund i stort sett presterade pid samma
niva oavsett rinarens etnicitet.

Tabell 2.1 Andel deltagare som gor en korrekt identifikation av ranaren, som
pekar ut en oskyldig svensk respektive en oskyldig invandrare i en
vittneskonfrontation (baserat pa Lindholm & Christianson, 1998)

Vittnets Ranarens Korrekt Pekar ut oskyldig Pekar ut oskyldig

etnicitet etnicitet identifikation® svensk invandrare

Svensk Svensk 27 14 21
Invandrare 18 .05 .24

Invandrare  Svensk .30 .05 .28
Invandrare 35 .10 .20

Totalt .28 .10 .25

Slumpniva for korrekt identifikation ar 11 %.

Resultatet analyserade ocksd med avseende pd etniciteten hos de
personer som blev oskyldigt utpekade i konfrontationen (se Tabell
1). Eftersom konfrontationsgruppen bestod av lika manga svenskar
som invandrare var sannolikheten fér att peka ut en oskyldig
svensk lika stor som sannolikheten fér ett utpekande av en oskyl-
dig invandrare. Som framgar av Tabell 1 tenderade dock bide delta-
gare med svensk och med utlindsk bakgrund att peka ut oskyldiga
invandrare betydligt oftare dn oskyldiga svenskar. Detta gillde oav-
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sett vilken etnicitet den faktiska girningsmannens haft, dvs. dven
vittnen som sett en ranare med svenskt utseende pekade ofta ut en
invandrare i konfrontationen. Det hir ir ett resultat som kan bero
pd att deltagarnas minne f6r rinarens utseende pdverkats av for-
vintningar. Invandrares verrepresentation i svensk valdbrottsstati-
stik 4r som redan nimnts ett terkommande tema 1 media, och
denna mediabild kan ha skapat en férvintan hos bide invandrare
och svenskar pd hur den typiske férévaren till denna typ av brott
ser ut. Om vittnets minnesbild av rdnaren redan frdn bérjan varit
vag, vilket den troligen var hos minga vittnen med tanke pd den
liga andelen identifikationer, kan en sddan férvintan ha haft ett
avgorande inflytande pd minnet av rinaren.

Effekter av etnicitet i vitthessammanhang: Poliser kontra civila

Filmerna med butiksrinet anvindes i ytterligare en studie som ge-
nomférts 1 projektet. Syftet var denna ging att underséka om det
finns skillnader mellan hur poliser och civila bedémer girningsmin
av olika etnicitet". Poliser ir en grupp som ir intressant i samman-
hanget av flera skil. Dels dr poliser representanter for rittssystemet
”pd gatan”, vilket betyder att bedémningar och beteenden hos just
denna grupp har sirskild relevans ur ett praktiskt rittssikerhetsper-
spektiv. Poliser har ritt och makt att ingripa och utéva vild mot
enskilda individer, och det miste i1 ett demokratiskt samhille var
helt klart att denna makt enbart utdvas pa basis av rittsligt rele-
vanta faktorer. Poliser har ocksi till skillnad frin de flesta civila
direkt erfarenhet av brottslingar, bdde sddana med svensk och med
utlindsk bakgrund. Det ir av teoretiskt intresse att underséka om
denna erfarenhet innebir att poliser reagerar pd ett annat sitt in
civila nir de konfronteras med brottslingar med olika etnisk bak-
grund. I denna studie deltog liksom i den forsta studien en grupp
svenska studenter, men ocksi en grupp svenska poliser med mellan
3 och 30 &rs yrkeserfarenhet. For att veta om eventuella skillnader
mellan poliser och civila beror pd polisers yrkeserfarenhet eller om
de kan bero pd att personer som blir poliser frin bérjan har sir-
skilda egenskaper, ingick dven en grupp nyantagna polisaspiranter i
studien.

P4 basis av samma slumpprincip som i den férsta studien, pre-
senterades deltagarna antingen fér en film dir en svensk man rinar

7 Lindholm el al., 1997.
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en butik (21 studenter, 18 polisaspiranter och 19 erfarna poliser),
eller f6r en film med en invandrare i rollen som rdnare (20 studen-
ter, 19 aspiranter, och 20 poliser). Deltagarna bedémde direfter
girningsmannens beteende pd samma skalor som i den forsta stu-
dien (nervositet, erfarenhet, kontroll, vildsamhet, i vilken utstrick-
ning han skadade offret, och hans avsikt att skada offret), och
skalorna summerades till ett index éver girningsmannens klan-
dervirdighet. Eftersom studenter och polisaspiranter i princip hade
identiska resultat, slogs skattningarna frn dessa tvd grupper sam-
man. Medelvirden {6r gruppen med aspiranter och studenter, hir
kallad civila, samt f6r poliser i de olika filmbetingelserna redovisas i
Figur 2. Av figuren framgr att svenska studenter och polisaspi-
ranter uppvisade samma monster som de svenska deltagarna 1 den
forsta studien, dvs. de var hirdare i sina bedémningar av den syd-
lindske rdnaren dn av r@naren med svenskt utseende. Denna skill-
nad i bedémningen av de tv4 rinarna var statistiskt sikerstilld. De
erfarna poliserna uppvisade dock ett annat ménster. Dels gjorde
poliserna mindre skillnad p& de tvi rinarna dn de civila deltagarna,
dvs. en jimférelse av medelvirdena i de tvd grupperna av poliser
visade inte nigon statistiskt sikerstilld effekt. Den tendens till
skillnad i bedémningen av rdnarna som fanns hos poliserna gick
ocksd 1 motsatt riktning jimfért med 1 de civilas bedémningar.
Poliserna tenderade alltsd att bedéma den svenske rinaren nigot
hirdare in den sydlindske.
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Figur 2.2  Upplevelse av ranarens klandervardighet hos poliser och civila som
sett ett ran med en svensk eller en invandrare som garningsman. Figu-
ren anger medelvirden pa en 11-gradig skala baserad pa sex skatt-
ningar. Hoga varden indikerar hog grad av klandervardighet (Baserad
pa Lindholm, Christianson & Karlsson, 1997)

—a— Poliser
71 ~--m-- Civila

Réanarens klandervirdighet
=
1

Svensk Invandrare

Ranarens etnicitet

Det hir resultatet kan uppfattas som kontraintuitivt och kanske till
och med kontroversiellt. Vi dr vana vid medias skildringar av poli-
ser som en sirskilt rasistiskt och frimlingsfientlig grupp. Av bade
svenska och internationella studier framgir ocksd att poliser mdnga
ginger har negativa attityder till etniska minoriteter™, och svensk
forskning visar att personer med invandrarbakgrund betydligt of-
tare in andra upplever att de blivit illa behandlade av poliser”. I stu-
dier dir man funnit att poliser sinsemellan anvint en rasistisk
jargong har man samtidigt kunnat konstatera att de inte agerat eller
uttryckt sig diskriminerande i méten med personer med utlindsk
bakgrund®.

Det finns flera tinkbara forklaringar till att poliserna i studien
uppvisar ett annat monster dn de civila. En méjlighet dr forstds att
poliserna gissat vad studien gick ut pd, och att de som vi diskuterat
tidigare undvek att visa sina egentliga reaktioner pd den utlindske

% Granér, 2004; Holmberg, 1999; Smith & Gray; 1985; Wortley & Homel, 1995; Winkel &
Koppelaar, 1986.

19 Lange, 2000.

2% Granér, 2004; Holmberg, 1999; Smith & Gray, 1995.
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rinaren for att inte framstd som férdomsfulla. Denna férklaring
bedémer vi som mindre sannolik av flera skil. Dels miste man 1 s3
fall utgd frin att de poliser som sdg filmen med den svenske rénaren
riknat ut att det fanns en version till, denna gdng med en invand-
rare som ranare, och att de pd basis av denna vetskap korrigerade
sina egentliga reaktioner pd den svenska rinaren i mer negativ rikt-
ning for “ticka upp” de kollegor som skulle fi se filmen med
invandraren. Ett sint antagande framstir som alltfor 18ngsékt for
att verka rimligt. Vid den foérfrigan om vad deltagarna tinkt kring
syftet med studien som oftast gors efter denna typ av experiment,
var det inte heller nigon av poliserna som nimnde ndgra associa-
tioner till test av férdomar. De flesta antog att det var en form av
minnestest, och uttryckte stor forvining nir de fick veta att vi
undersokte hur man bedémde brottslingar av olika etnicitet. Man
mdste ocksid med en sddan forklaring stilla sig frigan varfor de
polisaspiranter och studenter som deltog i studien inte pd samma
sitt korrigerade sina svar.

En annan méjlig forklaring dr att polisernas reaktioner pd den
svenske rinaren var en si kallad kontrasteffekt. Om man har
mycket positiva férvintningar pd en person och personen beter sig
pa ett uppenbart klandervirt sitt, kan den skarpa kontrasten mellan
férvintningar och faktiskt beteende ibland géra att man bedémer
personen hirdare in man annars skulle gjort®. Polisernas relativt
negativa bedémning av den svenske rdnaren skulle alltsd kunna tol-
kas som ett tecken pd att hans brottsliga beteende avvek mer frin
polisernas in de civilas férvintningar pd svenskar. Eftersom poliser
betydligt oftare dn civila konfronteras med svenskar som begir
grova brott verkar dock dven detta osannolikt. En tredje férklaring
till polisernas resultat kan vara att de genom sin yrkeserfarenhet
reagerar annorlunda vid ett brottsscenario in civila. Forskning har
dokumenterat att tendensen att styras av férvintningar i tolk-
ningen av andra minniskors beteende 6kar nir vi dr under press
eller blir 6verrumplade av en situation?. Det verkar rimligt att anta
att poliser reagerar med mindre stress vid brott dn civila, och det ir
dirmed mojligt att de har stérre mojlighet att basera sina bedém-
ningar pd det som faktiskt hinder i en brottssituation snarare dn pa
sina férutfattade meningar.

Det ir forstds inte mojligt att dra nigra bestimda slutsatser
utifrdn en enda studie vare sig om eventuella skillnader mellan

2! Biernat & Manis, 1994.
2 Kruglanski & Freund, 1983; Pratto & Barg, 1991.
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poliser och civila i reaktioner pd invandrare och svenskar, eller om
mekanismer bakom en sddan skillnad. Fér sddana slutsatser krivs
att resultaten replikeras och utvecklas i ett antal ytterligare studier.
Den slutsats man kan dra av den forskning som finns ir att polisers
attityder till och deras beteenden och reaktioner gentemot etniska
minoriteter ir flerdimensionella och komplexa. Vi menar att det ir
av stor betydelse att man férhéller sig 6ppen infér denna komplex-
itet och avstdr frin forenklande generaliseringar som baseras p3 att
man pi férhand bestimt sig for att alla poliser i grund och botten
ir rasister. Det komplexa ménster som framtrider i forskningen pd
polisers relationer till etniska minoriteter understryker samtidigt
vikten av att man frin myndigheter och polisledning tydligt marke-
rar att man inte pd ndgot villkor accepterar negativ sirbehandling av
individer frdn stigmatiserade grupp inom polisens verksamhet.
Liksom i den férsta studien underséktes dven hir deltagarnas
férmaga att identifiera rdnaren i en vittneskonfrontation. Resultatet
visade samma 6vergripande monster som i den férsta studien. Del-
tagare 1 alla grupper hade relativt svart att peka ut girningsmannen,
och de som sett en invandrare som rinare uppvisade den simsta
prestationen. Det fanns inga skillnader mellan poliser och civila vad
gillde formiga att identifiera girningsmannen. Bide poliser och
civila tenderade ocksd att, som deltagarna i den férsta studien, peka
ut en oskyldig invandrare avsevirt oftare in en oskyldig svensk,
oavsett etnicitet hos den rinare de faktiskt sett.
Sammanfattningsvis visar resultatet frdn de tvd studierna att etni-
citeten hos vittne och girningsman till ett brott kan ha en avgs-
rande betydelse for ett vittnesm4l. I linje med resultat frin tidigare
forskning kring mer tvetydiga situationer, visar studierna att de
férvintningar ett vittne har pd en girningsmans grupp kan styra
hur allvarligt brottet upplevs av vittnet. Detta ménster kan mojli-
gen variera mellan individer med olika erfarenhet av brott. Svenska
vittnen tycks ha ngot svirare for att kinna igen girningsmin med
utlindsk dn med svensk bakgrund. Det tycks ocksd vara sd att vitt-
nens minne av girningsmannen till ett brott kan formas till att
Sverensstimma med férvintningar pd den typiske brottslingens
utseende. En sidan tendens skulle kunna leda till att individer frin
stigmatiserade grupper loper en 6kad risk att bli oskyldigt utpekade
som brottsférévare. En uppenbar slutsats av studien ir att grupp-
tillhorigheten hos inblandade parter i ett brottsfall noga bér beak-
tas nir man utvirderar vittnesmil. Vid bedémning av tillforlitlig-
heten i ett vittnes utpekande av en girningsman, bér man ocksd
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dverviga om vittnets minnesbild kan ha pdverkats av forutbestimda
uppfattningar om typiska brottslingars utseende. Resultaten indi-
kerar, i linje med annan svensk forskning®, att personer i Sverige
som tillhér etniska minoriteter kan ha ett simre utgingslige nir de
begitt ett brott 4n personer frin den etniska majoritetsgruppen.

Effekter av etnicitet vid bedomningar av vittnens trovardighet

En friga som ibland vickts i samband med diskussioner om dis-
kriminering inom rittsvisendet dr om vittnesmal frin invandrare
generellt uppfattas som mindre trovirdiga in vittnesmdl frin
svenskar. Det finns dtminstone tv3 teoretiska skil att anta att det
finns sddana systematiska skillnader i bedémningar av vittnens ut-
sagor. Dels ir det mdjligt att negativa férvintningar pd invandrare,
liksom nir det giller bedémningar av vildsbrott, pdverkar bedém-
ningen av trovirdigheten hos vittnen med invandrarbakgrund. I
den studie av svenskars uppfattningar om invandrare som beskrevs
tidigare var “opélitlig” bland de drag som nimndes oftast av delta-
garna. En forestillning om att invandrare generellt ir mindre palit-
liga och hederliga dn svenskar skulle kunna firga svenskars bedom-
ning av utlindska vittnens utsagor och géra att de bedéoms mer
negativt dn svenskars.

En annan faktor som kan leda till att vittnesmal frin personer
med utlindsk bakgrund uppfattas som mindre trovirdiga ir att det
kan vara svirare att ge ett vederhiftigt intryck nir man uttrycker
sig pa ett sprik som inte dr ens modersmal. Vi vet ganska lite om
hur minniskor gér nir de ska bedéma om en person har ett bra
minne for en hindelse eller inte, men det dr rimligt att tinka sig att
det i viss utstrickning handlar om hur litt personen har att beskriva
hindelsen i friga. Om t.ex. ett vittne tvekar, siger fel och upprepar
sig ofta kan det ses som ett tecken pd att personen har ett ganska
daligt minne av hindelsen, och vittnesméilet bedéms som otillfér-
litligt. Tvekan och felsigningar kan ju dock ocksd vara relaterade
till hur bra man behirskar det sprdk man uttrycker sig pd. Om man
beskriver en hindelse p3 ett sprik som inte ir ens modersmal ir det
sannolikt att man, oavsett hur bra man minns, dd och d& siger fel
eller far séka efter ord och formuleringar. Aven om personer med
utlindsk bakgrund uppfattas som lika sanningsenliga som svenskar,
skulle den hir typen av bedémningskriterier alltsd kunna innebira

2 Se t.ex. Diesen, 2005.

57



Diskriminering i vitthessammanhang SOU 2006:30

att en invandrares vittnesmal avfirdas dirfor att vittnet uttrycker
sig pd ett sitt som man lirt sig tolka som ett tecken pd diligt
minne.

I projektet om diskriminering i rittsliga sammanhang har en
serie studier genomforts dir frigan om hur ett vittnes etnicitet
paverkar beddmningar av vittnets trovirdighet undersékts®. Studi-
erna har genomférts med en tvistegsprocedur som innebir att
“vittnen”, 1 det hir fallet svenska och utlindska min, i en forsta fas
fatt se en kort filmsekvens med ett vildsbrott. Efter att de sett fil-
men har minnen fitt beskriva vad de minns av hindelsen i ett
videoinspelat forhér. Minnen, “vittnena”, har instruerats att under
forhoret beskriva hindelsen som om de sett den i verkligheten.
Forhoren, som dr mellan 6-10 minuter ldnga, har sedan skrivits ut
ordagrant och korrektheten i berittelserna har bedémts genom en
jimforelse med det faktiska scenariot i filmen. Férhéren med vitt-
nena frin den foérsta fasen har direfter i en andra fas visats f6r nya
deltagare som fitt till uppgift att bedéma hur trovirdiga och till-
forlitliga vittnena dr. Precis som 1 ett verkligt brottsfall, dir varken
poliser eller rittens ledaméter sjilva sett brottet, fir deltagarna 1
den andra delfasen inte sjilva se filmsekvensen med brottet utan
ska ta stillning till vittnets trovirdighet enbart utifrdn en kort
brottsbeskrivning och vittnesmalet 1 sig.

Bedomningar av heterogena vittnen med svensk och utlandsk
bakgrund

I en av projektets studier undersdktes hur férmigan att skilja mel-
lan vittnen som minns bra och vittnen som minns diligt, dvs. mel-
lan vittnen som ir heterogena i sin minnesférmiga, piverkades av
vittnets etnicitet”. I studien anvindes vittnesmdl frin fyra svenskar
och fyra invandrare frdn den f6rsta delfasen. Tvd av de svenska och
tvd av de utlindska vittnena hade ett vildigt bra minne fér brottet
de sett, medan tv3 vittnen frin bdda grupperna hade ett betydligt
simre minne. Skillnaden 1 minnesférmaga mellan de hég- och lag-
presterande svenska vittnena och de tvd grupperna med utlindska
vittnen var 1 stort sett lika. Vart och ett av de 3tta videoinspelade
vittnesmélen presenterades for olika grupper av svenska deltagare.
Efter presentation bedémde deltagarna i vilken utstrickning de

2 Lindholm, in press; Lindholm, under granskning.
» Lindholm, under granskning.
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uppfattat vittnets minne som korrekt, hur siker vittnet verkat pd
sitt minne, vittnets motivation att beritta om brottet, hans f6rméiga
att formedla sitt minne, hans sanningsenlighet och hur anvindbart
vittnesmélet kunde vara f6r brottsutredningen. Deltagarnas gene-
rella instillning till invandrare mittes ocksd genom en attitydenkit
som utvecklats for att mita indirekta férdomar om invandrare som
grupp™.

Resultatet visade att deltagarna hade en ganska bra kinsla for
vilka som hade ett bra och vilka som hade ett diligt minne av brot-
tet nir de bedémde de svenska vittnena. Man bedémde alltsd
genomgdende vittnesméilen frin de tvi hdgpresterande svenskarna
som mer tillférlitliga dn vittnesmalen frin svenskar som inte min-
des s bra. Diremot kunde deltagarna inte sirskilja de hogpreste-
rande frin de l3gpresterande vittnena med utlindsk bakgrund. Nir
det gillde invandrarnas tillférlitlighet 13g bedémningen av bida
vittnesgrupperna pi samma liga nivd som foér de ligpresterande
svenskarna. Det tycks alltsd vara si att ett vittnes etnicitet inte
spelar ndgon stérre roll f6r bedémningar av trovirdigheten hos
vittnen som inte minns sirskilt bra, medan etnicitet kan gora skill-
nad nir det handlar om vittnen som har ett vildigt bra minne. Me-
dan de svenska vittnen som minns vil ocksd uppfattas som mycket
trovirdiga, kan en invandrare med ett bra minne {6r en brottshin-
delse ha svirt att 6vertyga poliser, nimndemin och domare om sin
tillforlitlighet.

De negativa bedémningarna av invandrarna i studien kan tolkas
som ett resultat av att deltagarna haft negativa férvintningar pd
invandrarna, och att dessa férvintningar firgat deras upplevelser sd
att vittnen med utlindsk bakgrund bedémdes som otillférlitliga
oavsett deras faktiska minnesprestation. Om virderingen av
invandrare enbart varit en effekt av stereotypa férvintningar borde
det ha funnits en gradskillnad i hur negativt invandrare bedémdes
av deltagare som hade en mer negativ jimfért med de som hade en
mer positiv attityd till gruppen. Analyserna av deltagarnas svar pd
attitydenkiten som ingick i studien visade dock att bedémningarna
av utlindska vittnen inte alls var relaterade till deltagarnas grad av
férdomsfullhet. Stereotypa forvintningar dr dirfor troligen inte
hela férklaringen till ménstret i studien. Det faktum att vittnets
etnicitet framfor allt piverkade skattningarna av de hogpresterande
vittnenas trovirdighet ir foérenliga dven med hypotesen att invand-

26 Akrami, Ekehammar, & Araya, 2000.
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rare uppfattas som mindre trovirdiga pd grund av sprikproblem.
Det kan alltsd vara s att en person som minns en hindelse diligt
systematiskt oftare tvekar och siger fel in en som minns bra nir
hindelsen beskrivs pd personernas eget modersmal, och att delta-
garna lirt sig detta genom erfarenhet. Bland personer som inte talar
spriket flytande kommer dock sidana trovirdighetskriterier att
vara sammanblandade med sprikproblem och finnas bdde hos hog-
och ligpresterande vittnen. Om deltagarna anvinder denna typ av
lingvistiska kriterier nir de bedémer ett vittnesmal, blir konsekven-
sen att de hyfsat bra kan sirskilja hég- och ldgpresterande svenska
vittnen, medan utlindska vittnen uppfattas som otillférlitliga vare
sig de har ett bra eller diligt minne av den aktuella hindelsen.

Oavsett vilken mekanism som ligger bakom skillnaderna i be-
démningar av invandrare och svenskar innebir en sddan systema-
tisk tendens att uppfatta vittnesmal frin invandrare som jimférel-
sevis otillforlitliga att personer med invandrarbakgrund kan ha
svart att fi en rittvis behandling vid juridiska prévningar. Sirskilt
stor bor denna risk vara nir bevisningen kring 1 ett fall huvudsakli-
gen bestdr av muntliga uppgifter, och dir ord frin en invandrare
stdr mot ord frin en svensk. En sddan tendens kan ocksd innebira
att forundersékningar gillande brott mot invandrare oftare in
andra liggs ned eftersom polis eller dklagare bedémer att offrets
vittnesmal inte héller for en prévning i ritten.

Bedomningar av vittnens trovardighet: Effekter av presentations-
form

Bedémningar av vittnens trovirdighet gors oftast i en situation dir
bedémaren direkt ser och hér vittnet beritta om ett brott, t.ex. av
poliser eller jurister/nimndemin i samband med vittnesférhor 1
férundersékningen eller under en rittegdng. Det finns dock tillfil-
len dir trovirdighetsbeddmningar gérs utifrn vittnesmal som pre-
senterats pd annat sitt. Nir t.ex. en dom 6verklagas 1 hégre instans
kan beslut fattas pd basis av skriftliga sammanfattningar av den
muntliga bevisning som lagts fram under den tidigare rittegdngen.
Det finns anledning att tro ett vittnes grupptillhérighet kan pi-
verka beddmningar av trovirdigheten pd olika sitt beroende pd i
vilken form vittnesmilet presenteras. Ofta styrs man mer av f6r-
utfattade meningar ju mindre man vet om en individ”. Eftersom ett

77 Brewer & Harasty Feinstein, 1999; Fiske, Lin, & Neuberg, 1999.
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vittnesmdl som presenteras som utskrift dir man bara fir namnet
pa vittnet ger mindre information om individen bakom orden in en
direkt eller videoinspelad presentation, ir det mojligt att det
utskrivna vittnesmédlet ger mer spelrum fér abstrakta forestill-
ningar om en persons grupp in den visuella presentationen. I en av
projektets studier underséktes hur vittnets etnicitet paverkade tro-
virdighetsbedémningar beroende pd i vilken form, videofilm eller
textutskrift, som vittnesméilet presenterades.

I studien anvindes sex par svenska och utlindska vittnen frin
den forst delfasen dir vittnena inom varje par hade samma minnes-
prestation, dvs. de var matchade med avseende pd minne f6r brot-
tet. Vart och ett av de tolv vittnesmilen presenterades for olika
grupper av svenska deltagare. Hilften av deltagarna fick se ett vi-
deoinspelat vittnesférhér medan den andra hilften fick lisa en or-
dagrann utskriften av vittnesméilet. Innan vittnesméilet presentera-
des fick deltagarna lisa en kort brottsbeskrivning och vittnets
namn. For de svenska vittnena uppgavs ett svenskt namn (Carl
Robertsson) och fér vittnen med invandrarbakgrund uppgavs ett
utlindskt namn (Carlos Rodriguez). Efter att ha sett eller list vitt-
nesmilet gjorde deltagarna samma bedémningar som deltagarna i
den forsta studien (hur korrekt, siker, motiverad, och sanningsen-
lig vittnet var, hans férmdga att férmedla minnet samt vittnesma-
lets anvindbarhet). Aven i den hir undersékningen fick deltagarna
fylla i en enkit kring sina attityder till invandrare.

Resultatet visade att vittnesmélets presentationsform hade bety-
delse foér bedémningarna bland de deltagare som hade relativt
negativa attityder till invandrare som grupp. Nir vittnesmalet pre-
senterades 1 video tenderade deltagarna med negativ attityd till
invandrare att bedéma de utlindska vittnena mer positivt dn de
svenska. Nir vittnesmilen diremot presenterades som textutskrif-
ter visade denna grupp motsatt tendens och var mer negativa 1 be-
démningarna av vittnen med invandrarbakgrund in av svenska vitt-
nen med samma minnesprestation. Den tolkning av resultatet som
ligger nirmast ir att de tvd presentationsformerna 1 olika utstrick-
ning gjort deltagarna uppmirksamma p3 sina eventuella férdomar,
och dirmed i olika utstrickning lett till en korrigering av automa-
tiska reaktioner. Aven om man spontant reagerar negativt pi en
person som tillhér en stereotypiserad grupp ir det, som vi diskute-
rat tidigare, ofta s3 att man undviker att visa detta 6ppet for att inte
framstd som férdomsfull. Nir ett vittnesmdl fr8n en invandrare
presenteras i en flera minuter ldng videosekvens blir deltagare med
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en negativ attityd till gruppen under hela presentationen pdminda
om vittnets etnicitet och vad som ir den socialt 6nskvirda reaktio-
nen, dvs. att inte vara férdomsfull. Nir de sedan gor sin bedémning
av vittnet kan detta innebira att de dverkompenserar for sin initialt
negativa reaktion, och invandrare bedéms mer positivt dn svenskar.
Nir vittnesmilet frin invandrare presenteras i textutskrift ir det
troligt att deltagarnas stereotyp om invandrare aktiveras nir de li-
ser vittnets namn. Eftersom de i den hir presentationsformen dir-
efter inte pAminns explicit om vittnets etnicitet kan man anta att de
inte reflekterar vidare 6ver sina eventuella férdomar. Den aktive-
rade stereotypen kan dirmed péverka tolkningarna utan att delta-
garna forsoker korrigera sina svar.

Det ir inte helt enkelt att frén den hir studien dra nigon entydig
slutsats om hur ett vittnesmadls presentationsformat i ett verkligt
rittsfall pdverkar bedémningar, eftersom det verkar troligt att del-
tagarnas svar i viss utstrickning paverkats av social énskvirdhet.
Om vi antar att det finns en motivation hos rittens aktdrer att
undvika bedémningar styrda av férdomar dven utan nirvaron av
forskare, antyder dock resultaten att ett sddant undvikande blir svi-
rare nir bevisningen i ett fall ir skriftlig, eftersom man d3 inte lika
tydligt pdminns om sina eventuella férdomar och dirfér far svére
att medvetet hilla tillbaka dem.

Slutord

Sverige ir ett land som priglas starkt av ideal om rittvisa och jim-
likhet. Det ir foér de flesta oacceptabelt att en individ behandlas
negativt och simre in andra pd basis av att personen inte tillhér den
etniska majoriteten. Den aspekt av samhillslivet dir denna princip
om lika behandling framstir som allra mest central 4r i det rittsliga
sammanhanget. Trots detta indikerar den forskning som beskrivits
1 det hir kapitlet och i andra rapporter att individer frin etniska
minoriteter 1 dagens Sverige riskerar att behandlas hirdare och
bemdtas mer negativt 1 en rittslig process in personer med svensk
bakgrund. Det hir dr ett mycket allvarligt brott mot en av demo-
kratins grundprinciper och ir dirmed ett problem inte bara for de
individer som drabbas utan f6r samhillet som helhet.
Diskrimineringen av etniska minoriteter i rittsvisendet beror
antagligen i férsta hand pd minniskors oreflekterade férestillningar
om olika grupper som utan nigon bestimd intention automatiskt
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firgar och férvringer upplevelser av andra. Att diskriminering sker
oavsiktligt eller omedvetet innebir dock inte det inte gir att gora
nigot &t problemet eller att minniskor inte ir ansvariga f6r sina
diskriminerande beteenden. Fér det forsta skapas och uppritthills
negativa forestillningar om andra grupper av systematiska skillna-
der 1 status, av segregering och social distans. Negativa stereotyper
ir det redskap som forsvarar ekonomiska och sociala klyftor mellan
majoritets- och minoritetsgrupper, och som ger legitimitet it de
olika villkor grupperna lever under. En beskrivning av de mekanis-
mer 1 den sociala strukturen som bidrar till stereotypisering ligger
utanfér psykologins, och dirmed detta kapitels domin. En 6vergri-
pande strategi for att minska diskriminering ir dock att man kon-
sekvent arbetar foér att minska ekonomiska och sociala klyftor
mellan minoritets- och majoritetsgrupper, och ser till att skapa
sammanhang dir individer frdn olika grupper méts pd lika villkor,
med gemensamma madl som man samarbetar kring. For den
enskilda individen handlar det i ett f6rsta steg om att férstd att man
inte behover vara rasist i ordets traditionella bemirkelse for att en
annan minniskas grupptillhérighet ska paverka ens tankar och age-
rande. Tendensen att generalisera och séka bekriftelse pd det vi
redan tror ir universell och giller alla minniskor, oavsett virde-
ringar eller ideologi. Nyckelorden ir sedan tid, motivation, och
uppmirksambhet. Individbaserade bedémningar tar lingre tid och ir
mer krivande dn de som bygger pd férvintningar utifrdn grupptill-
horighet, och det betyder att man méste ligga ned mer anstring-
ning pa sina bedémningar. Om man verkligen har motivationen att
g8 bortom sina forutfattade meningar och férsoka se till den unika
individ man har framfor sig, ir man mer uppmirksam pa och 6ver-
viger information om individen mer grundligt, vilket gor att for-
utfattade meningar om personens grupp fir mindre spelrum (Fiske,
2001). Insikten om att invanda forestillningar formar vdra upple-
velser kan férhoppningsvis ocksi leda till en stérre 6dmjukhet och
forstdelse f6r att minniskors tinker och ser olika pd livet och pd
den virld vi ska f6rséka samsas om.
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3 Diskriminering av personer med
utlandsk bakgrund
rattsvasendet — en kvantitativ
analys!

Johan Kardell

Inledning

Svensk forskning roérande diskriminering inom rittvisendet har
under lang tid varit ett eftersatt omrdde (Pettersson, 2005a, s. 134;
SOU 2005:56, s. 379). I USA har omridet en tradition som stricker
sig tillbaka till forra sekelskiftet (se t.ex. Du Bois, 2005 [1901]).
Under 1980- och 1990-talet bérjade amerikanska forskare att 6ppet
debattera huruvida vissa minoritetsgruppers overrepresentation i
brottslighet (exempelvis som misstinkta eller fangar) skulle tolkas
som diskriminering eller ej (Gabbidon & Taylor Green, 2005, s. 37).
Den egenskap som den amerikanska forskningen kretsat kring ir
“race”. Detta begrepp saknar motsvarighet inom den svenska
forskningen och handlar i USA vanligtvis om ”Blacks” och "Whites™.
I Sverige anvinds ofta begrepp som invandrare, etnicitet, utlindsk
bakgrund eller utlindskt ursprung (Se vidare begreppsanvindning i
denna studie).

Inledningsvis inom den amerikanska debatten gick det att iden-
tifiera tvd olika perspektiv pd diskriminering. Inom det ena tolka-
des 6verrepresentationen, av speciellt afroamerikaner, inom ritts-
systemets alla steg som att diskrimineringen var allestides nirva-
rande, medan foretridare for det andra perspektivet hivdade att
dverrepresentationen berodde pd skillnader inom brottsligheten de
olika grupperna begar. V1dareutveckhngen av dessa synsitt place—
rade in de tvd perspektiven pi ett kontinuum med fem olika vari-
anter av diskriminering. Den ena indpunkten i detta kontinuum
representerar systematisk diskriminering i alla led inom rittsvisen-
det. P4 den motsatta sidan dterfinns synen p8 rittsystemet som fritt
frin diskriminering. Nista punkt pd kontinuumet efter den syste-

! Materialuttaget har finansierats av Brottsférebyggande ridet. I 6vrigt har arbetet frimst
finansierats av Riksbankens Jubileumsfond inom ramen fér projektet ”Etnicitet, brott och
boendesegregation”.

2 For en genomging av begreppet “race” se exempelvis Kohn, 1996.
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matiska diskrimineringen ir den institutionaliserade diskrimine-
ringen som tar fasta pd att diskrimineringen beror pd faktorer som
tidigare brottslighet, arbetsléshet osv. Den tredje varianten ir
kontextuell diskriminering, och féresprikare for denna menar att
diskriminering uppstér i vissa kontexter, dvs. inom vissa regioner,
vissa brottstyper osv. Den fjirde, och nist sista, punkten p8 konti-
nuumet, betraktar diskriminering inom rittsvisendet som resulta-
tet av enskilda aktorers beslut. (Gabbidon & Taylor Green, 2005, s.
37f). For svenska forhdllanden brukar istillet begreppen struktu-
rell, institutionell och individuell diskriminering anvindas. Dessa
olika typer av diskriminering kan placeras in pd kontinuumet som
nimnts ovan enligt figur 1.

Figur 3.1 En grafisk framstéllning dver hur de olika begreppen kan tinkas
forhalla sig till varandra

Systematisk Institutionell Kontextuell Individuell Ingen
i disk- i disk- i disk- i disk- i disk-
{ riminering { riminering { riminering { riminering { riminering
< >
Strukturell Institutionell Individuell Ingen
i diskriminering i i diskriminering i ¢ diskriminering i diskriminering

Detta kapitel kommer frimst att gilla den férsta delen av konti-
nuumet vilket dr systematisk, institutionaliserad samt kontextuell
diskriminering. Utifrdn de definitioner som tidigare utarbetats pd
uppdrag av Integrationsverket (de los Reyes & Wingborg, 2002)
skulle detta motsvaras av strukturell och institutionell diskrimine-
ring’. Den institutionella diskrimineringen skall férstds som den
diskriminering som férekommer inom organisationer, arbetsplatser
och myndigheter. Den uppstir inte sillan som resultat av slentri-
anmissiga handlingar baserade pd foérutfattade meningar om t.ex.
etnisk tillhérighet. Det som ger niring till den institutionella dis-
krimineringen ir en 6vergripande strukturell diskriminering som
genomsyrar samhillets organisering och ideologiproduktion (de los

3 Det bér papekas att dessa definitioner inte ir allena ridande och att andra definitioner kan
forekomma, t.ex. Kamali, 2005, 31 ff.
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Reyes & Wingborg, 2002, s. 75). Det sammantlitade férhillandet
mellan strukturell och institutionell diskriminering medfér att en
empirisk dtskillnad mellan dessa tvd former i princip ir omgjlig
(Kamali, 2005, s. 35). Svirigheten att empiriskt skilja diskrimine-
ringsformerna it medfér att genomgdngen ovan syftar till att ge en
referensram kring studien och dirmed en fingervisning om att re-
sultaten 1 denna studie 1 bor forstds 1 ett strukturellt och institutio-
nellt kontext och ej bér tolkas utifrin férklaringar p individniva.

Syfte och fragestallningar

Syftet med detta kapitel dr att underséka om diskriminering pa grund
av utlindsk bakgrund férekommer inom rittsvisendet. Detta kom-
mer att genomféras med hjilp av statistiska analyser av material
frdn misstankeregistret samt lagféringsregistret.

Studien utgr ifrdn foljande 6vergripande frigestillningar;

— Finns det skillnader mellan vad som hinder med de brottsmiss-
tankar som riktas mot personer med utlindsk bakgrund jim-
fort med dem som riktas mot de med svensk bakgrund?

— Finns det skillnader i val av paféljder mellan de personer som
har utlindsk bakgrund jimfért med de personer som har
svensk bakgrund?

— Om det finns skillnader i resultatet av brottsmisstankarna och i
valet av paféljder 1 vilken utstrickning kan detta tolkas som
diskriminering?

Begreppsanvandning i denna studie

Milet med denna studie ir inte att sld fast vad begrepp som etnici-
tet eller invandrare ”ir”. Undersokningens utgingspunkt 1 denna
friga kan istillet hinféras till det socialkonstruktivistiska perspek-
tivet. Det vill siga att det som ”finns” och det som definieras som
”verkligt”, 1 ndgot avseende ir diskursivt konstruerat. Forskningens
innebord blir d inte att, primirt, fokusera pd att en ging for alla
fastsld vad etnicitet och nation ”ir”, utan snarare fokusera pd hur
dessa etniciteter skapas, institutionaliseras och férindras Gver tid
och rum, samt med vilka konsekvenser (Dahlstedt, 2005, s. 86).
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Terminologin som anvinds i denna studie for att beskriva olika
individers geografiska ursprung* utgir ifrin en uppdelning pi
individer med svensk bakgrund respektive individer med utlindsk
bakgrund. Med svensk bakgrund menas hir personer som ir f6dda
1 Sverige med tv3 forildrar som ocksd dr fodda Sverige. Med ut-
lindsk bakgrund avses foljaktligen de individer som sjilva ir f6dda i
utlandet och/eller har minst en férilder som ir f6dd i utlandet.
Individer med utlindsk bakgrund delas sedan in 1 tvd grupper bero-
ende pd om de sjilva dr fédda i Sverige, eller om de ir f6dda utom-
lands. En individ kan dirmed kategoriseras som en person med
utlindsk bakgrund, och dnd& vara f6dd 1 Sverige. Dessa individer
har d3 en eller bigge forildrarna fédda i utlandet. Detta skiljer sig
till viss del frin den av statistiska centralbyrdn (SCB) rekommen-
derade begreppsanvindningen. SCB rekommenderar att personer
som ir inrikes fédda med en forilder f6dd i Sverige och en utrikes
fodd forilder riknas som personer med svensk bakgrund (SCB,
2002, s. 10f). Skillnaden ir att denna studie anvinder en snivare
definition av personer med svensk bakgrund, och pd motsvarande
sitt en vidare dito av personer med utlindsk bakgrund genom att
rikna svenskfédda individer med en utrikes f6dd férilder till grup-
pen med utlindsk bakgrund. P4 detta sitt kommer de bdda grupper
som ibland benimns ”férsta” och ”andra generationens” invandrare
att riknas som individer med utlindsk bakgrund.

Tanken med denna sniva kategorisering av “svensk bakgrund” ir
att forséka finga upp det som i forskningsresultat inom andra
discipliner har diskuterats i termer av en etniskt hierarkisk skala
som positionerar icke-européer, foretridesvis frdn muslimska lin-
der lingst ner i den skalan, medan Nordeuropéer placeras hogst
upp. Denna skala medfor att olika grupper av invandrade personer
drabbas olika av diskriminering (de los Reyes, Molina & Mulinari,
2003, s. 295). Mattsson beskriver detta 1 termer av “utseendege-
menskap”;

Nir det giller hur dominerande diskurser och idéer kring svenskhet
ser ut och vilka faktorer som paverkar hur minniskor klassificeras som
svenska eller icke-svenska vill jag hir lyfta fram nigra grundliggande
dimensioner /.../ I dessa fem principer finns sammanblandade dimen-
sioner av ’det svenska’ som en politisk enhet och statsbildning med
medborgarskap som grundliggande princip koppla till ett avgrinsat
territorium. Men de bir ocksi pd mer underliggande myter om

* Ursprung skall i denna text forstds som just geografiskt ursprung, dvs. det land/omride
som individen sjilv, och/eller forildrarna 4r fodda i. Nir begreppet "ursprung” forekommer 1
detta kapitel skall det forstds pd samma sitt som begreppet “bakgrund”.
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svenskhet som en kulturell och spriklig gemenskap och en ”blods-
bands-” och ”utseendegemenskap ”. (Mattsson, 2005, s.149f)

De geografiska ursprungsomriden som anvinds uppdelade pd svensk-
fédda och utlandsfédda personer ir; Sverige, Norden, OECD/
Europa, Central- och C)steuropa, Afrika, séder om Sahara, Latin-
amerika och Karibien, Asien/Stilla havsomridet samt Mellandstern,
Nordafrika inkl Turkiet. I vissa analyser liggs dessa geografiska
omrdden, fortfarande uppdelade pd svenskfédda och utlandsfédda
personer, ihop till endast Sverige, Europa/OECD samt individer
med utomeuropeisk bakgrund.

Bakgrund

En férutsittning f6r att kunna studera diskriminering med kvanti-
tativa metoder ir att det finns nigon form av selektion som produ-
cerar nigon form av skillnader mellan ”svenskar” och ”icke-svens-
kar”. Vem som ir “icke-svensk” kan skifta frin undersékning till
undersdkning, och principerna fér kategoriseringen kan bygga pi
fodelseland och/eller medborgarskap i olika kombinationer. Hur
man benimner gruppen “icke-svenskar” variera ocksd mellan olika
undersokningar. Det f6ljande dr bara en kort 6versikt éver svensk
forskning, och lisare som ir intresserade av denna friga uppmanas
sjilva att ta del av de refererade undersékningarna for att sitta sig
in i de olika definitioner som anvinds.

I Sverige finns det inom kriminalstatistiken en &verrepresenta-
tion av “invandrare”. Overrepresentationen vi finner vad det giller
”invandrares” brottslighet skiftar i storlek mellan olika brottstyper,
men dven mellan olika invandrargrupper” (Ahlberg & Lé6w, 2002,
s. 12). Tidigare svensk forskning om “invandrade” personers
brottslighet har visat att de dr verrepresenterade i lagféringsstati-
stiken i forhillande till infodda svenskar. Overrepresentationen, i
forhdllande till andel i befolkningen, ligger i storleksordningen
strax under det dubbla och verkar ha legat relativt stabilt pd den
nivin sedan bérjan av 1970-talet. Detta trots att invandringen
under denna tid har skiftat karaktir, bdde vad giller ursprungslin-
der och syftet med immigrationen (von Hofer, Sarnecki & Tham,
1997, s. 75). Nir det gillde skiligen misstinkta personer 1 misstan-
keregistret dr 1994 s& var dverrepresentationen for utlindska med-
borgare kring 3 ginger hogre in vintat, utifrin deras andel i
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befolkningen (Martens, 1997, s. 205ff). von Hofer, Sarnecki &
Tham, konstaterar att ”invandrarnas dverrepresentation 1 brott ir
marginell vad giller sjilvdeklarerad brottslighet, mindre in den
dubbla enligt lagféringsstatistiken och trefald1g for de allvarhgaste
valdsbrotten.” (1996, s. 83). ISVerlge uppvisar andra generatlonens
invandrare en ligre 6verrepresentation dn forsta generationen (von
Hofer, Sarnecki & Tham, 1996, s. 80f; Ahlberg, 1996, s. 87ff; Mar-
tens, 1997, s. 240; Nilsson, 2001, s. 137; Pettersson, 2001, s. 183).
Detta skiljer sig frin vad som kan férvintas utifrdn internationella
forskningsresultat dir andra generationens invandrare oftare uppvi-
sar en kraftigare Overrepresentation i registrerad brottslighet in
forsta generationen (Se exempelvis Tonry, 1997, s. 23f).

Jag avser inte i denna studie att diskutera 6verrepresentationen
vidare dn att konstatera att den ir belagd i tidigare forskning (Se
Sarneckis avslutnings kapitel i denna volym). T évrigt kan nimnas
att Brottsférebyggande ridet i skrivande stund arbetar med ett
projekt som tar sig an hur “invandrarnas” &verrepresentationen i
brottslighet ser ut och eventuellt har férindrats under senare tid.
Aven om Gverrepresentationen ir ett viktigt kriterium for att
kunna diskutera i1 termer av diskriminering utifrin en kvantitativ
studie, dr det inte sjilvklart att verrepresentationen ir ett resultat
av diskriminering. Blumstein menar att det ir i personer som
skulle argumentera for att den dverrepresentation som 3terfinns
nir man undersdker antalet min 1 fingelse, beror pd att rittsvisen-
det diskriminerar min, eller ger kvinnor en positiv sirbehandling
(Blumstein, 2005 [1982], s. 40). Det ir dirfor viktigt att inse att
frigan om diskriminering inom rittsvisendet ir en mycket kom-
plex friga, och varken kommer att kunna beliggas eller forkastas
med std av detta kapitel. Milsittningen 4r snarare att den relativt
grova kvantitativa analys som gérs skall kunna vara till st6d for
fortsatt forskning inom omradet.

Metod och tillvigagangssatt

Blumstein skriver att i idealfallet skulle en undersékning designad
for att bekrifta, eller forkasta, tanken om férekomsten av diskrimi-
nering inom rittsvisendet bygga pd en matchning av fall som ir
identiska fér allt utom ”ras™. Men eftersom detta inte ir méjligt att
matcha pd det sittet miste vi anvinda oss av andra tillvigagingssitt

> 1 original amerikanska begreppet “race”.
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(Blumstein, 2005 [1982], s. 41). Alla metoder har sina olika styrkor
och svagheter och det dr svirt att finna nigon enighet om vilket
material som ir mest limpat for att undersoka férekomsten av dis-
kriminering inom rittsvisendet (DeLisi & Regoli, 2005 [1999], s. 88).
I detta kapitel har jag valt att ge ett kvantitativt perspektiv pd
diskriminering inom rittsvisendet. Detta for att det sedan tidigare
saknas 1 Sverige och att det dirmed bér vara en viktig utgdngspunkt
for vidare kunskapssékande om fenomenet diskriminering.

Inledningsvis kommer materialet att beskrivas och analyseras
med hjilp av frekvens- och korstabeller. Syftet med detta ir att ge
en oversikt 6ver materialet, samt att ge en inledning till vidare ana-
lyser som genomférs med hjilp av binir logistisk regression®.

I den binira logistiska regressionen underséks de oberoende va-
riablernas inverkan pd den beroende variabeln’. Tillvigagdngssittet
ir limpligt att anvinda d& den variabel man ir intresserad av att
studera dr tudelad och endast kan anta ett av tvd8 mdjliga virden
(Fritzell & Lundberg, 1994, s. 270). I dessa analyser kan till exem-
pel brottsmisstanken liggas ner, eller resultera i dtalsunderldtelse,
strafforeliggande eller dtal. Antingen beslutas det om nedliggning
eller s& beslutas det om nigot av de tre alternativen. Ett annat
exempel pd en limplig beroende variabel ir om tingsritten démer
en person till fingelse som han/hon ir 4talad fér. Antingen gor
domstolen det, eller inte.

En av férdelarna med den logistiska regressionsanalysen ir att
det ir mojligt att ta hinsyn till och studera ett antal olika obero-
ende variablers inverkan pd den beroende variabeln samt redovisa
det 6verskddligt i en tabell. Resultaten av analysen presenteras i
oddskvoter, som ir ett virde pd en populations avvikelse frdn en pd
given referenspopulation. Till exempel har jag valt att vid studier av
skillnader mellan kvinnor och min lita kvinnorna vara referenspo-
pulation. Detta innebir att deras oddskvot redovisas som 1,0. Om
minnen oftare doéms till fingelse in kvinnor ger detta en oddskvot
som dr hégre in 1,0. Detta beskrivs som att minnen har en éverrisk
att domas till fingelse jimfért med kvinnor. Skulle minnen ha valts
som referenspopulation, skulle deras oddskvot ha satts till 1,0.
Vidare skulle kvinnorna ha démts till fingelse mer sillan in min-
nen, och dirmed fitt en oddskvot som varit ligre dn 1,0. (Fritzell
& Lundberg, 1994, s. 270ff; Walsh, 1990, s. 322).

¢ Analyserna har genomforts i SPSS med funktionen ”simple”.
7 Variablerna presenteras kortfattat i bilaga 1.
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En overrisk pd 2,0 innebir att jimférelsepopulationen har dub-
belt s3 stor risk att ”rika ut” for det som undersoks dn vad refe-
renspopulationen har. P4 motsvarande sitt innebir en underrisk pd
0,5, halva risken for jimférelsepopulationen jimfért med referens-
populationen (Fritzell & Lundberg, 1994, s. 271).

Metodproblem

Brott dr en kategorisering som innefattar en mingd olika hand-
lingar. Det kan dirfér uppfattas som problematiskt att undersoka
diskriminering med utgdngspunkt i den totala brottsligheten. I ka-
pitlet kommer vissa analyser goras for enskilda brottstyper. Denna
indelning ir fortfarande en relativt grov klassificering dir exempel-
vis brott mot liv och hilsa som &terfinns i tredje kapitlet i brotts-
balken utgér en kategori som innefattar allt frdn misshandel till
mord. Denna indelning fortfarande ticker fortfarande in en mingd
handlingar och det finns en risk att den eventuella skillnad som
uppstir beror pd variationer i brottslighet inom de olika brottsty-
perna.

For example, just as blacks are disproportionately represented in most
serious offense types, it may be that they are also disproportionately
represented among the most serious versions within each of the of-
fense types (e.g., in the stranger-to-stranger homicides, in the armed
robberies etc.). Further exploration is needed on these issues of intra-
crime-type distribution of seriousness. (Blumstein, 2005 [1982], s. 44)

Anledningen tll att dessa relativt grova indelningar ind4 anvinds ir
att detta var det enklaste sittet att skapa jimférbara kategorier
utifrdn variablerna i misstankeregistret som bygger pd brottskoder,
och lagféringsregistret som bygger pd lagrum. Vidare hade varken
arbetstiden eller utrymmet i detta kapitel ricke till for att géra dju-
pare analyser av de olika brottstyperna.

Materialet

Materialet kommer ursprungligen frin misstankeregistret och lag-
foringsregistret. P4 grund av registrens uppbyggnad ir det inte
mojligt att f6lja en individ fr@n det att de upprittas som skiligen
misstinkta 1 misstankeregistret till en eventuell fillande dom i lag-
foringsregistret. Dirfor kommer kapitlet att behandla misstankere-
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gistret samt lagforingsregistret var f6r sig. Uttaget frin misstanke-
registret bestdr av alla brott med minst en skiligen misstinkt under
dr 2003 i hela riket.® P4 motsvarande sitt bestdr populationen frin
lagforingsregistret av alla lagféringar av tingsritten under 2003 i
hela Sverige. De tv3 uttagen innehdller inte samma individer om en
person ir skiligen misstinkt for ett brott under senare delen av
2002 ir det troligt att en eventuell lagféring inte kommer till stind
férrin 2003. Detta gor att individen saknas 1 uttaget frin misstan-
keregistret, men dterfinns i uttaget frin lagféringsregistret i denna
studie. P4 samma sitt kommer en del av de personer som ingdr i
uttaget frdn misstankeregistret inte att lagféras under 2003 och
saknas dirfor i uttaget frdn lagforingsregistret. De personer som
har frikints av tingsritten ingdr inte i materialet. Detta d& lagfs-
ringsregistret inte innehdller uppgifter om de individer som &talats
for brott och sedan frikints.

Uppgifterna frin de bigge registren har sedan genom SCB:s for-
sorg kompletterats med uppgifter frin databasen LOUISE. LOU-
ISE ir en longitudinell databas som har uppgifter kring utbildning,
inkomst och sysselsittning. Det dr frin denna databas som uppgif-
ter om de skiligen misstinkta individernas respektive de lagférda
individernas fédelseland samt deras férildrars fodelseland har him-
tats. Utdver detta har de bigge datauttagen kompletterats med
uppgifter om koén, 8lder, inkomst, arbetsléshet, férvirvsarbete, so-
cialbidrag samt utbildningsnivd (SCB 2005:1).

Bortfall i misstankeregistret

Inledningsvis bestod uttaget frdn misstankeregistret av 394 159
brottsmisstankar. Vid cirka 13 procent (51 650 stycken) av dessa
brottsmisstankar terfanns inte individen i uttaget frdn SCB. De
troligaste orsakerna till detta bortfall ir att individerna inte ingdr i
LOUISE eftersom de inte hade fyllt 16 &r den 31 december 2003
eller att de inte var folkbokférda i Sverige 2003°. Ytterligare en
orsak kan bero pd att personnumret ir inkomplett eller felaktigt
och dirfér inte kan terfinnas. Vidare férekommer vissa identiska

¥ Om en person misstinkts for flera brott under samma tid, dvs. brottstid pa polisanmilan,
och de ir antecknade pd samma diarienummer och de avslutas med samma beslutskod riknas
de bara en ging. Alternativet skulle vara att rikna till exempel den olovliga kérning som
finns registrerad som 184 brott och som avslutas med 4tal, 184 ginger. Det ir 12 873
brottsmisstankar som har ett brottsantal som ir hégre 4n 1.

? Eftersom de inte finns i SCB uttaget och jag inte har tillging till personnumren kan jag bara
iterge de orsaker som jag fitt besked om frin personal pd SCB.
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brottsmisstankar flera gdnger (13 218 ginger) men kommer bara
att riknas en ging. Ytterligare en bortfallsorsak ir att det for vissa
personer saknas information fér att kunna goéra indelningen om
svensk eller utlindsk bakgrund. Det handlar om att fédelseland for
den skiligen misstinkta personen och/eller dennes forildrar sak-
nas. I vissa kombinationer skapar det bortfall i 12 041 stycken
brottsmisstankar. Totalt kvarstdr dd 317 250 brottsmisstankar av de
394 159 ursprungliga.

Bortfall i lagforingsregistret

Uttaget frin lagforingsregistret bestir frdn boérjan av 67 846
domslut. Atta procent av dessa lagforingar (5 443 stycken) saknar
en individ som gir att terfinna i LOUISE. I lagféringsregistret
finns det en variabel som anger &ldern och utifrdn denna kan man
utlidsa att det dr ndgot fler som var 15 &r vid lagféringen bland dem
som inte terfinns i LOUISE (6,2 procent mot 1,2 procent).'® Det
ir ocksd betydligt vanligare att individer som inte finns i LOUISE
déms till utvisning dn de som 4terfinns dir, 15 procent (834 perso-
ner) mot 0,1 procent (56 personer). Dessa tvd fynd gir 1 linje med
att personer som riknas som bortfall i misstankeregistret pd grund
av att de inte finns med i LOUISE troligen ir yngre och i hogre
grad inte dr folkbokférda i Sverige.

Av de dterstdende 62 403 domsluten fattas information i 2 524
fall f6r att gora en indelning rérande utlindsk bakgrund eller ej av
samma skil som redovisades f6r misstankeregistret. De dterstdende
domsluten ir 1 51 380 fall frdn tingsritterna och &vriga frén hov-
ritterna samt hogsta domstolen. Domsluten frin 6verinstanserna
kommer inte att ingd 1 detta kapitel d& det ir en mer komplicerad
och tidskrivande process att utlisa innehéllet i dessa domslut.

Alla lagféringar 1 form av beslutade &talsunderldtelser, samt
troligtvis en del lagféringar i form av beslutade strafféreligganden
saknades i uttaget frin Brottsférebyggande ridet av oklar anled-
ning. P4 grund av detta kommer endast domsluten att anvindas.
Uppgifter om 3dtalsunderldtelser och strafféreligganden himtas
istillet frdn misstankeregistret, trots att dessa tvd dtgirder riknas
som lagforingar. Skillnaden mellan uppgifterna i de bigge registren

19 Individerna kan vara 15 vid lagféringen och ind4 ingd i LOUISE om de lagférs innan de
fyller 16 ar i och med att kriteriet f6r att vara med i LOUISE ir fyllt 16 &r den 31 december
2003.
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ir att de 4talsunderlitelser och strafféreligganden som finns i
misstankeregistret fortfarande kan dterkalls medan de som finns i
lagfoéringsregistret idr faststillda. Detta torde medféra endast en
mindre skillnad och ir 1 detta lige inget som kan 3tgirdas.

Resultat

Inledningsvis presenteras hur minga brottsmisstankar som &ter-
finns 1 misstankeregistret &r 2003 med skiligen misstinkta, dir det
beslutas om &talsunderldtelse/strafforeligganden eller 3talas efter
utlindsk bakgrund. Utéver detta redovisas domar 1 tingsritterna pa
samma sitt. Syftet med det ir att ge en bild av hur populationen
fordelas pa de olika nivierna i rittsvisendet.

Tabell 3.1  Andel skiligen misstankta, atalsunderlatelser/strafforeligganden, atal
samt fillande dom i tingsratten fran misstankesregistret 2003 samt
lagforingsregistret 2003 fran de olika ursprungsomradena. Procent

Ursprungs- Skéligen Atalsunderlatelse eller — Atal Dom i
omraden misstankta  straffireldggande tingsratt
Sverige Sv. fodd 57 59 59 58
Norden Sv. fodd 9 9 10 8
Utl. fédd 5 7 5 5
OECD/Europa Sv. fodd 2 2 2 2
Utl. fodd 1 1 1 1
Central- och Sv. fodd 2 2 3 2
Osteuropa Utl. fédd 6 6 5 7
Afrika, soder Sv. fodd <05 <05 <05 <05
om Sahara
Latinamerika Sv. fodd <05 <05 <05 <05
och Karibien Utl. fodd 2 2 2 2
Asien/Stilla Sv. fodd <05 <05 <05 <05
havsomrédet Utl. fodd 2 2 1 1
Mellandstern, Sv. fodd 2 1 2 2
Nordafrika
inkl Turkiet Utl. fodd 8 6 6 8
PR 100 100 100 100
N 317 250 57 555 134 824 51 380

" Den summerade procenten i tabellerna summerar inta alltid till 100 % pd grund av
matematiska avrundningsregler. Dock anges den alltid till 100 %.
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Av tabell 1 kan vi férst och frimst utlisa att pd alla de redovisade
nivderna i rittssystemet utgdr personer med svensk bakgrund en
majoritet. I dvrigt uppvisar siffrorna i tabellen en stabilitet mellan
brottsmisstanken och resultatet av den samma i form av talsun-
derlatelse/ strafforeliggande, 3tal eller fillande domslut.

I tabell 2 redovisas hur paféljderna férdelar sig bland individerna
frin de olika ursprungsomriddena. I denna tabell, och dven i senare
analyser, kommer gruppen som har démts till fingelse 6ver ett ir
att sirredovisas. Detta f6r att fingelse 6ver ett ir kan tinkas indi-
kera en grovre brottslighet. Zila skriver att det féreligger en pre-
sumtion om fingelse om brottet vid straffvirdesbedémningen an-
ses kunna férvintas medfora ett ars fingelse. Det vill siga att fing-
else 1 de fallen bor utdémas oavsett art av brottslighet och oavsett
den tilltalades tidigare brottslighet, samt att det krivs starka skil
till att doma till skyddstillsyn eller villkorlig dom (Zila, 1998, s.
52).

Kategorin ”Ovrigt” i tabell 2 innehiller till stérsta delen éver-
limnande till vird i olika former, som till exempel vird inom soci-
altjinsten’, sluten ungdomsvird, missbruksvird samt rittpsykiat-
risk vdrd"”. Denna kategori kommer inte att studeras mer ingiende
1 detta kapitel, men kan vara ett intressant omride for vidare forsk-
ning.

12 Detta dr den storsta kategorin som giller 80% (2364 stycken) av piféljderna inom 6vrigt
kategorin.

! Denna kategori ror 355 domslut och frigan om rittspsykiatrisk vird kommer att limnas
dirhin i detta kapitel. Detta trots att tidigare forskning har visat att piféljden kan vara
intressant. Skilet dr att vid de analyser som genomférts for olika brottstyper och
ursprungsomraden blir det for 3 fall for att kunna dra nigra slutsatser ifrin.
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Tabell 3.2  Andel pafdljder dar det beslutats om hoter, villkorliga domar/skydds-
tillsyn, fangelse, fingelse Gver ett ar samt dvriga pafdljder fran de
olika ursprungsomradena. Lagforingsregistret 2003. Procent.

Ursprungs- Bater Vilkorlig/ Fangelse Ovrigt
omraden Skyddstillsyn “Fangelse
angelse
over 1 &r

Sverige Sv. fodd 58 61 58 50 50
Norden Sv. fodd 7 9 10 9 9

Utl. fodd 4 4 7 5 1
OECD/Europa Sv. fodd 2 2 2 3 2

Utl. fodd 2 1 1 2 1
Central- och Sv. fodd 2 2 3 3 3
(Osteuropa Utl. fodd 7 6 6 8 i
Afrika, soder Sv. fodd <05 <05 <05 <05 1
om Sahara Utl. fodd 2 2 2 4 4
Latinamerika Sv. fodd <05 1 <05 <05 2
och Karibien Utl. fodd 2 3 2 2
Asien/Stilla Sv. fodd <05 <05 <0,5 <05 1
havsomradet Utl. fodd 1 1 1 2 2
Mellandstern, Sv. fodd 2 1 1 2 5
Nordafrika
inkl Turkiet Utl. fodd 9 7 6 10 9
5 100 100 100 100 100
N 19 669 15453 13318 2530 2

940

Likt tabell 1 s& utgoér gruppen med svensk bakgrund i tabell 2 alltid
en majoritet oavsett pafoljdsval. T 6vrigt uppvisar de flesta grupper
relativt stabila nivder, men en férindring i nivierna hos vissa grup-
per mellan populationerna fingelsedomda och fingelsedémda dver
ett r 1 tabell 2. Grupperna bestiende av personer frin Sverige samt
Norden minskar sina andelar av populationen fingelsedémda mer
in ett &r, jimfoért med fingelsedémda totalt. I princip alla grupper
av utlandstédda personer fodda utanfér Norden 6kar sina andelar.
Detta kommer jag att terkomma till senare.

Misstankeregistret

En 6versikt av de skiligen misstinkta ir 2003 visar att det totalt ir
115 866 individer som finns registrerade f6r 317 250 olika brotts-
misstankar. Utifrdn brottskoderna i misstankeregistret har brotten
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delats in i féljande brottstyper;'* Brott mot liv och hilsa (BrB kap
3), Brott mot frihet och frid (BrB kap 4), Sexualbrott (BrB kap 6),
Tillgreppsbrott, exklusive rin (BrB kap 8), Bedrigeri och annan
oredighet (BrB kap 9), Skadegérelsebrott (BrB kap 12), Brott mot
allmidn ordning (BrB kap 16), Trafikbrott, Narkotikabrott, Rin
samt Ovriga brott. Det vanligaste brottet att misstinkas for ar till-
greppsbrott vilket giller ungefir en femtedel av brottsmisstan-
karna, och det nist vanligaste brottet som personerna ir misstinkta
for dr trafikbrott. T princip si dr tillgreppsbrott det vanligaste
brottet som individerna ir misstinkta for dven nir de delas upp pa
de olika ursprungsomridena. I 6vrigt dr det svart att se nigra spe-
cifika monster f6r de olika grupperna. En férsiktig tolkning av ta-
bell 3 (se bilaga 2) skulle vara att personer med ett utomeuropeisk
bakgrund 1 hégre utstrickning misstinks fér brott mot liv och
hilsa samt narkotikabrott, in &vriga grupper.

Den egentliga frigan ir vad som hinder med brottsmisstankarna
nir de vil registrerats. Det blir intressantare att félja varje enskild
brottsmisstanke och redovisa detta eftersom de enskilda indivi-
derna kan misstinkas for fler brott under samma ir, och dessa
brottsmisstankar kan resultera i olika dtgirder frin nedliggning till
dtal. Dirfor blir resultatredovisningen frin analysen av misstankes-
registret centrerat kring vad som hinder med de olika brottsmiss-
tankarna. I tabell 4 nedan visas vad som hinde med dem som 2003
var skiligen misstinkta for brott i Sverige uppdelat pd olika geo-
grafiska ursprungsomriden.

" De brottstyper som redovisas i detta kapitel fir ses som timligen grova métt p3 olika typer
av brottslighet.
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Tabell 3.4 Resultatet av brottsmisstankarna uppdelat pa ingen fortsittning,
atalsunderlatelse/strafforelaggande eller atal, inom de olika
ursprungsomradena. Misstankeregistret 2003. (N = 317 250).

Procent.
Ingen fort-  Atalsunderlatelse Atal > N
sattning eller straffdre-
laggande
Sverige Sv. fodd 37 19 44 100 181 300
Norden Sv. fodd 36 17 47 100 28 627
Utl. fodd 35 24 41 100 17 229
OECD/Europa Sv. fodd 38 19 43 100 6835
Utl. fodd 45 17 38 100 4669
Central- och Sv. fodd 37 17 46 100 7752
Osteuropa Utl. fodd 42 17 41 100 19177
Afrika, soder om Sv. fodd 40 16 4 100 729
Sahara Utl. fodd 50 14 36 100 7030
Latinamerika Sv. fodd 37 18 45 100 1603
och Karibien Utl. fodd 4] 19 40 100 6 986
Asien/Stilla Sv. fodd 42 20 38 100 661
havsomradet Utl. fodd 47 18 34 100 4775
Mellandstern, Sv. fodd 43 15 41 100 5161
Nordafrika inkl
Turkiet Utl. fodd 52 14 34 100 24 686
Totalt Sv. fodd 37 18 4 100 (232
Utl. fodd 42 18 37 100 698)
(84 552)
N 127 481 57 555 134 824 317 250

Tabellen visar att utlandsfédda personer frin alla omrdden, Norden
undantaget, oftare ir skiligen misstinkta for ett brott som senare
liggs ned. Detta ir fallet med hilften, eller mer, av brottsmisstan-
karna som riktas mot personer fédda i Afrika séder om Sahara samt
Mellanéstern, Nordafrika och Turkiet. Medan svenskfédda indivi-
der oftare, jimf6rt med utlandsfédda, dtalas for brott nir de ir ski-
ligen misstinkta.

Detta att utlandsfédda personer dtalas mindre ofta skulle kunna
tolkas som positiv sirbehandling. Men 1 ljuset av tidigare forskning
ir det troligtvis rimligare att se detta som en effekt av diskrimine-
ring. Detta eftersom tidigare forskning har visat att polisen exem-
pelvis tycks ingripa hirdare, och pd 16sare grunder mot utomeuro-
péer 1 nir det giller eget bruk av narkotika (Pettersson, 2005Db, s.
291). T en avhandling om patrullerande polisers yrkeskultur skriver
Granér att: "Nir poliser uppmirksammade presumtiva kriminella
och ordningsstérare var det resurssvaga grupper i samhillet sdsom
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lagstatusinvandrare och de slitna och avvikande som drog till sig
polisens uppmirksamhet.” (Granér, 2004, s. 178f). Utifrn forhal-
landena 1 Danmark menar Holmberg att det proaktiva polisarbetet
bygger pd de enskilda polisernas férméga att identifiera vad de an-
ser dr misstinkta personer. Dessa misstankar utgdr ofta ifrén polisi-
ira stereotyper om den “typiska” kriminella personen. (Holmberg,
2000, s. 192f)." Resultat frin danska studier visar att personer med
utlindsk bakgrund misstinks och anhills i hogre grad in personer
med dansk bakgrund, utan att detta senare leder till en fillande
dom. Fler av individerna med utlindsk bakgrund anhills/hiktas i
forbindelse med misstanke om brott (Holmberg & Kyvsgaard,
2003, 5.135). Aven resultat ifrin Storbritannien visade att 3klagarna
1 hogre grad beslot att inte vicka &tal mot “svarta” in mot ”vita”,
vilket tolkades som att polisen behandlade de ”svarta” hirdare in
de ”vita”. Dock var det bara i cirka 40 procent av fallen som &klaga-
ren visste om den 4talade var ”svart” eller ”vit” (SOU 2005:56, s.
403). Huruvida de misstinktas eventuella utlindska bakgrund ir
kind av dklagarna i Sverige, eller i vilken utstrickning detta kan
tinkas vara fallet, mdste vara osagt. Det finns inget sitt att utifrin
detta material uttala sig om detta. Men det finns de som framhillit
att sambandet mellan namn och utlindsk bakgrund har ett tydligare
samband i Sverige dn i Storbritannien. Vilket innebir att risken f6r
diskriminering inte bara dr kopplad till att dklagaren kinner till den
misstinktas utseende, utan dven kan till att 8klagaren kinner till
namnet (SOU 2005:56, s. 403).

Utifrdn tidigare forskning verkar det rimligt att tolka tabell 4
som diskriminering i och med att de utlandsfédda personerna of-
tare antecknas som skiligen misstinkta inom ramen fér férunder-
sokningarna, men att dessa férundersékningar inte leder vidare till
dtalsunderlitelse, strafforeliggande eller &tal.

Regressionsanalys av skdligen misstankta for brott

For att gd vidare med resultatet i tabell 4 genomférs en logistisk
regressionsanalys. Syftet ir att underséka riskerna mellan individer
med svensk bakgrund (referenskategorin) och individer med olika

5 Vad det giller svenska férhdllanden och férekomsten av stereotyper i det praktiska
polisarbetet se exempelvis Ekman om uppdelningen mellan “busar” och ”svennar” (Ekman,
1999, s. 182).
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utlindsk bakgrund. Utéver detta anvinds ocksd kén och 8lder i
analysen.

Tabell 3.5 Logistisk regressionsanalys av om brottsmisstanken resulterar i
atalsunderlatelse, strafforelaggande eller atal Misstankeregistret
2003. (N = 317 250). (Referenskategoriernas oddskvot i fetstil).

Kon
Kvinna 1,0
Man 1,2*
Alder
Under 21 ar 1,0
Over 21 &r 0,9*
Bakgrund
Sverige Sv.fodd 1,0
Norden Sv.fodd  1,1*
Utl. fodd  1,1*
OECD/Europa Sv.fodd 1,0
Utl. fodd  0,7*
Central- och Osteuropa Sv.fodd 1,0
Utl. fodd  0,7*
Afrika, sdder om Sahara Sv.fodd 0,9
Utl. fodd  0,6*
Latinamerika och Karibien Sv.fodd 0,9
Utl. fodd  0,9*
Asien och Stilla havsomradet Sv. fodd  0,8*
Utl. fodd  0,7*
Mellandstern, Nordafrika och Turkiet Sv. fodd  0,8*
Utl. fodd  0,5*
*p<0,05

Resultaten frin regressionsanalysen stddjer bilden som framtrider i
tabell 4 att utlandsfédda personer, Norden undantaget, har under-
risker jimfért med personer med svensk bakgrund. Underrisken att
fa dtalsunderldtelse, strafforeliggande eller att dtalas dr storre for de
utlandsfédda dn f6r de svenskfédda individerna frin samma
ursprungsomride.

Skillnaden mellan de tv tabellerna ir att tabell 5 tar med kén
och alder. Resultaten skall tolkas som att individer frin Mellands-
tern, Nordafrika och Turkiet har en underrisk pd 0,5 jimfért med
individer med svensk bakgrund, om kén och alder hélls konstanta.
Konstanthillning innebir att oddskvoterna for utlindsk bakgrund
giller givet att &vriga variabler, i detta fall kén och alder, ir lika.
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En logistisk regressionsanalys som dven tar hinsyn till variabler
som kan sigas utgdra nigon sorts indikation pd social position,
som utbildningsnivd, férekomst av socialbidrag samt inkomstniva,
visar 1 princip samma resultat. De tre ursprungsomriden som an-
vinds i den analysen dr Sverige, Europa/OECD samt omrdden
utanfér Europa. Det visar sig att min har en 6verrisk att 3 dtalsun-
derl3telse, strafforeliggande eller dtalas jimfért med kvinnor, indi-
vider med l3ga inkomster jimf6ért med de med hoga, personer med
l18g utbildning jimfért med personer med hégre utbildning samt
personer som ingdtt i en familj som uppburit socialbidrag under
dret jimfért med dem som inte har ingdtt i en familj som uppburit
socialbidrag. Utlandsfédda personer med utomeuropeisk bakgrund
har en underrisk att fi Atalsunderlitelse, strafforeliggande eller
dtalas jimfort med personer med svensk bakgrund. Men iven ut-
landsfédda personer med ett europeisk bakgrund har en underrisk
jimfort med gruppen med svensk bakgrund, dven om det inte ir en
lika stor underrisk som hos de utlandsfédda med utomeuropeisk
bakgrund (Se tabell 6 i bilaga 3).

Olika brottstyper

Grovt sett kan man tala om tv8 olika kategorier av brott; offerbrott
(anmilningsbrott), samt spanings-/ingripandebrott. Brott mot Brotts-
balken dr 1 allminhet anmilningsbrott och brott mot special-
straffritten spanings-/ingripande brott. Nir det giller anmilnings-
brotten ir dessa i regel beroende av det som benimns anmilnings-
benigenhet, medan spanings-/ingripandebrott vanligtvis ir bero-
ende av myndigheternas prioritering och resursférdelning (BRA
1998, s. 211f; Sarnecki, 2003, s. 60ff). For att illustrera detta kom-
mer tvd olika brottstyper att lyftas fram mer ingdende. De brott
som 1 denna framstillning fir std fo6r anmilningsbrotten ir brott
mot liv och hilsa (3 kap BrB). Dessa brott bestar till stérsta delen
av misshandelsbrott (I detta material giller under 4 procent av
brottsmisstankarna andra véldsbrott in misshandel). Misshandel ir
ett offerbrott med interaktion, till skillnad mot till exempel st5ld-
brott dir det e] finns nigon interaktion mellan offer och girnings-
personen (BRA, 2001, s. 12)." Trafikbrotten fir representera spa-
nings-/ingripandebrotten i denna jimférelse. Vid denna typ av

1 Brott mot trafikbrottslagen (1951:649), dock ¢j 1§ 1 st. och 2 §. (BRA, 2003)

84



SOU 2006:30 Diskriminering av personer med utlandsk bakgrund...

brott finns det ofta skiligen misstinkt redan nir man upprittar
anmilan”. (BRA, 2001, s. 12).

I tabell 7 nedan visas samma férdelning som 1 tabell 4 ovan, men
endast f6r brott mot liv och hilsa (3 kap BrB). Dit riknas exempel-
vis misshandel, mord, drdp samt véllande till kroppsskada.

Tabell 3.7 Resultatet av brottsmisstankarna uppdelat pa ingen fortsittning,
atalsunderlatelse/strafforelaggande eller atal, inom de olika
ursprungsomradena. Endast brott mot liv och hilsa, kap 3
Brottshalken. Misstankeregistret 2003. (N = 36 454). Procent.

Ingen fort- Atalsunder- Atal z N
séttning latelse eller
straffire-
ldggande

Sverige Sv. fodd 62 3 34 100 19376
Norden Sv. fodd 62 3 35 100 3047

Utl. fodd 68 4 29 100 1522
OECD/Europa Sv. fodd 61 4 35 100 722

Utl. fodd 72 4 25 100 588
Central- och Sv. fodd 62 3 35 100 783
Osteuropa Utl. fodd 66 3 31 100 2322
Afrika, soder om Sv. fodd 61 4 35 100 82
Sahara Utl. fodd 69 2 29 100 1184
Latinamerika och Sv. fodd 57 4 38 100 207
Karibien Utl. fodd 64 3 33 100 943
Asien/Stilla Sv. fodd 59 4 37 100 101
havsomradet Utl. fodd 72 4 25 100 820
Mellandstern, Sv. fodd 64 1 35 100 669
Nordafrika inkl
Turkiet Utl. fodd 74 2 24 100 4088
Totalt Sv. fodd 62 3 34 100 (24 987)

Utl. fodd 70 3 27 100 (11 467)
N 23576 1137 11741 36 454

Den stora skillnaden mellan tabell 4 och 7 ir att andelen brotts-
misstankar 1 tabell 7 som inte leder till dtalsunderlitelse, straffére-
liggande eller dtal ir mycket hog. Detta stimmer vil 6verens med
synen pd dessa brott som anmilningsbrott dir rittsvisendet till
stor del dr tvunget att forlita sig pd information frin de inblandade
samt vittnen.

7 En annan typ av spanings-/och ingripandebrott ir narkotikabrott. Vid jimférelser med
trafikbrott visar det sig att narkotikabrotten frimst har en lite hdgre andel av misstankar som
inte gir vidare till dtalsunderlitelse, strafforeliggande eller dtal. Dock verkar det inte ha
nigon betydelse for resonemanget i detta kapitel att trafikbrotten valts i stillet for
narkotikabrotten. Nigot som ocksg stdds av resultatet i tabell 9.
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Tabellen visar att utlandsfédda personer frin alla omrdden oftare
ir skiligen misstinkta foér ett brott som senare liggs ned, jimfort
med de svenskfodda personerna frin samma omriden. Svenskfédda
personer med utlindsk bakgrund frin i princip alla omriden, utom
Latinamerika och Karibien samt Asien och Stilla havsomridet, har
lika hog andel brottsmisstankar som avslutas utan &tgird som
gruppen med svensk bakgrund. Svenskfédda individer &talas oftare
for de brott de ir skiligen misstinkta for, jimfért med de utlands-
fodda frin samma omriden, och de svenskfédda personerna italas
lika ofta eller oftare som de med svensk bakgrund.

I tabell 8 redovisas férdelningen pd samma sitt for trafikbrotten,
som illustrerar spanings-/ingripandebrotten. Det visar sig att dessa
brott har en hég andel brottsmisstankar som leder till dtalsunder-
litelse, strafféreliggande eller 4tal, vilket tyder pa att polisen har goda
kunskaper om den hindelse som har intriffat redan i inlednings-
skedet. Detta ir ofta fallet med spanings-/ingripandebrott dir myn-
digheter, som till exempelvis polisen, ir de som uppticker brottet.

Tabell 3.8 Resultatet av brottsmisstankarna uppdelat pa ingen fortsittning,
atalsunderlatelse/strafforelaggande eller atal, inom de olika
ursprungsomradena. Endast trafikbrott, trafikbrottslagen (1951:649),
ej 1§ 1 st. och 2 §. Misstankeregistret 2003. (N = 57 517). Procent.

Ingen Atalsunderistelse eller fital P N
fortsattning straffire-laggande

Sverige Sv. fodd 9 27 64 100 35089
Norden Sv. fodd 9 23 68 100 5926

Utl. fodd 11 22 67 100 3937
OECD/Europa Sv. fodd 2 25 63 100 1200

Utl. fodd 20 27 53 100 790
Central- och Sv. fodd 11 27 62 100 1308
Osteuropa Utl. fodd 13 34 53 100 3091
Afrika, soder om Sv. fodd 7 37 56 100 57
Sahara Utl. fodd 16 37 47 100 627
Latinamerika och Sv. fodd 9 24 67 100 144
Karibien Utl. fodd 10 38 52 100 1078
Asien/Stilla Sv. fodd 4 50 36 100 50
havsomradet Utl. fodd 13 4] 46 100 536
Mellandstern, Sv. fodd 13 30 57 100 662
Nordafrika inkl Utl. fodd 17 36 47 100 3022
Turkiet
Totalt Sv. fodd 10 26 64 100 (44 436)

Utl. fodd 13 31 55 100 (13 081)
N 6029 15742 35746 57

517
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I princip uppvisar dven tabell 8 samma resultat som tabell 4 och 7.
Utlandsfédda personer frin alla omriden ir oftare skiligen miss-
tinkta for ett brott som senare liggs ned, jimfért med de svensk-
fédda personerna frdn samma omriden. Det finns tidigare resultat
som tyder pd att mélsidgarens bakgrund, som svensk eller utlindsk,
kan paverka dtalsfrekvensen (se t.ex. Diesen 2005, s. 267f). Detta
kan tyvirr inte undersékas vidare med det material detta kapitel
bygger pd. Dock kan det konstateras att eftersom resultatet blir
likartat fér b3de anmilnings- samt spanings-/ingripandebrotten
borde den generella bilden inte pdverkas pi ett avgérande sitt av
egenskaper kopplade till mélsigaren. Detta dd mélsigare i form av
en fysisk person oftast saknas vid spanings-/ingripandebrott.

Svenskfodda individer dtalas oftare for de brott de ir skiligen
misstinkta for, jimfort med de utlandsfédda frin samma omraden,
men den stora skillnaden mot de tvd tidigare tabellerna ir att grup-
pen utlandsfédda frén Asien och Stilla havsomrddet dtalas i hogre
utstrickning dn de svenskfédda fr8n samma omrdde. Dock ir de
svenskfédda i denna grupp bara 50 stycken varfér det dr svért att
dra ngra slutsatser. Det ir endast personer med nordisk bakgrund
som kan sigas 4talas i1 hogre utstrickning in personerna med
svensk bakgrund.

Trots att det handlar om personer som anses vara skiligen miss-
tinkta for brott sd uppstir det stora skillnader 1 andelen 4tal mellan
trafikbrotten och brotten mot liv och hilsa. Det finns nimligen
ingen allmin regel om nir skilig misstanke uppkommer, utan fré-
gan miste avgoras fran fall till fall (Danielsson, 2004, s. 36). Nivin
for skiligen misstinkt innebir enligt Justiticombudsmannen att;
“det skall foreligga *konkreta omstindigheter som med viss styrka
talar for att personen i friga begdtt den girning som misstanken
avser’” (Bring, Diesen & Schelin, 1999 s. 115). Tolkningen av detta
ir att brottsmisstanken troligen ir starkare vid trafikbrotten och
dessutom troligen stirks av bevis vilket gor att den oftare nir styr-
kan, tillrickliga skil, som krivs for dtal (Bring, Diesen & Schelin,
1999 s. 106ff). Medan brottsmisstankarna vid brott mot liv och hilsa
kanske befinner precis i det skede di brottsmisstankens styrka
uppndtt skdiligen misstinkt och férundersokningen 6vergir frin
spanings- till utredningsskede och dirmed mer sillan kommer att
nd styrkan zillrickliga skil (Bring, Diesen & Schelin, 1999 s. 114).
Men trots skillnaderna i brottsmisstankarnas styrka fér de bigge
brottstyperna verkar det som om personer med utlindsk bakgrund
dtalas mer sillan in de med svensk bakgrund.
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Regressionsanalys av brottstyper

For att fordjupa den bild som framtritt 1 tabellerna ovan har ett
antal logistiska regressioner genomforts. Dessa presenteras sam-
manslagna i en tabell dir varje kolumn ir en av de tidigare presente-
rade brottstyperna. For att gora tabellerna mer 6verskddliga, samt
for att férsoka undvika att grupperna blir f6r smd anvinds ur-
sprungsomrddena Sverige, Europa/OECD samt omriden utanfér
Europa. Kategoriseringarna ir fortfarande uppdelade pd om perso-
nerna inom grupperna sjilva ir f6dda i Sverige, eller om de sjilva ir
fodda 1 respektive omride.

Tabell 3.9 Logistisk regressionsanalys av om brottsmisstanken resulterar i
atalsunderlatelse, strafforeliggande eller atal. Misstankeregistret
2003, uppdelat pa brottstyper. (Referenskategoriernas oddskvot i
fetstil).
Brottstyp Livoch Frihet och ~ Sexual-  Till- Bedrégeri  Skade- Mot Trafik-  Narkotika Rén  Ovrigt
hélsa frid brott grepp gorelse allmén brott
verksamhet
N 36454 38039 3885 65163 17584 11767 12395 57517 37593 2971 33882
Kdn
Kvinna 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10
Man 1,6% 1,6% 18 09* 10 1,4 L1 12 14 16%  16*
Rider
Under 21
ar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10
Over 21
ar 0,6% 0,8* 1,0% 09* 07 0,8* 1,0 L4 16 09* 08*
Bakgrund
Sverige  Sv.
fodd 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10
Europa/ Sv.
0ECD fodd 1,0 1,0 038 09 14 1,0 1,1% 1,0 09 L1010
Utl.
fodd 0,8 0,8* 09 1,0 1.4 0,9* 09 07* 08 09 09
Utom- Sv.
europeisk  fodd 0,8 11 16 08* 1,0 0,7* 0,8 08 0,7% 08 08
Utl.
fodd  0,7* 0,6% 0,8* 09* 09 0,7* 0,7* 06* 07 08* 08*
*p<0,05
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Vid regressionsanalyser f6r de elva olika brottstyperna var fér sig
visar resultatet att det endast ir 1 ndgra undantagsfall som individer
med utlindsk bakgrund har éverrisker for att f3 &talsunderlitelse,
strafforeliggande eller att dtalas jimfért med individer med svensk
bakgrund. De 6verrisker som finns giller individer frdn ursprungs-
omridet Europa/OECD misstinkta for bedrigeribrott, oberoende
av om de ir svensk- eller utlandsfédda som har en 6verrisk pa 1,4
samt svenskfédda personer misstinkta fér brott mot allmin verk-
samhet (BrB 17 kap) med ursprung inom Europa/OECD som har
en marginell dverrisk (1,1). I dvrigt finns det endast underrisker, eller
icke-signifikanta skillnader, mellan referenspopulationen och jim-
forelsepopulationerna utifrdn ursprungsomride.

Resultatet frin denna logistiska regression tyder pd att oavsett
brottstyp s& medfér utlindsk bakgrund, och speciellt f6r utlands-
fodda utomeuropéer, underrisker for att fa &talsunderlitelse, straf-
foreliggande eller att 8talas jimfért med individer med svensk
bakgrund, nir kén och &lder hélls konstanta.

Lagforingsregistet

Materialet frin lagféringsregistret nedan giller endast fillande
domar 1 tingsritterna runt om i Sverige. Individer med ursprung
frin Sverige, Norden samt Europa/OECD lagférs oftast {6r trafik-
brott (se tabell 10 bilaga 4). Medan individer frin 6vriga omriden
oftast lagfors for tillgreppsbrott. Detta var ocksd de tvd vanligaste
brotten bland brottsmisstankarna som nimnts tidigare (tabell 3
bilaga 2). I évrigt dr det svirt att se ndgra specifika monster f6r de
olika grupperna.

I de fortsatta redovisningarna ir fyra olika kategorier av pafolj-
der redovisade. Dessa ir boter, villkorlig dom/skyddstillsyn, fing-
else samt 6vriga pafsljder.
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Tabell 3.11 Andel béter, villkorliga domar/skyddstillsyn, fangelse samt dvriga
paféljder inom de olika ursprungsomradena. Lagfdringsregistret 2003.
(N =51 380). Procent.

Boter Villkorligt/Skydds  Fangelse Ovrigt z N
tillsyn

Sverige Sv. fodd 38 31 26 5 100 29 982
Norden Sv. fodd 33 30 30 6 100 4319

Utl. fodd 36 24 39 1 100 2451
OECD/Europa Sv. fodd 39 29 26 6 100 1112

Utl. fodd 43 29 24 3 100 727
Central- och Sv. fodd 35 30 27 7 100 1232
Osteuropa Utl. fodd 40 30 24 6 100 3346
Afrika, soder Sv. fodd 37 19 21 23 100 141
om Sahara Utl. fodd 41 26 24 9 100 1151
Latinamerika Sv. fodd 33 32 17 18 100 276
och Karibien Utl. fodd 37 33 24 6 100 1179
Asien/Stilla Sv. fodd 36 33 11 21 100 110
havsomradet Utl. fodd 36 32 21 10 100 691
Mellandstern, Sv. fodd 40 24 19 18 100 798
Nordafrika Utl. fodd 45 26 2 7 100 3865
inkl Turkiet
Totalt Sv. fodd 38 31 26 6 100 (37970)

Utl. fodd 41 28 26 6 100 (13 410)
N 19669 13318 15 453 2940 51380 19 669

Tabell 11 visar att den vanligaste paféljden for alla grupper ir béter.
Generellt dr det vanligare att individer som ir utlandsfédda fir bs-
ter in de svenskfédda frin samma ursprungsomriden. Detta giller
dock inte for personer som har sitt ursprung i Asien eller Stilla
havsomridet. Denna grupp innehdller {8 individer, speciellt
svenskfédda, varfor det dr svirt att dra nigra slutsatser utifrin
dessa siffror. Vad det giller fingelse ir det i denna tabell bara per-
soner med ursprung i linder tillhérande Europa eller OECD, samt
svenskfodda individer frin Central- och Osteuropa, som déms till
fingelse 1 hogre utstrickning dn de med svensk bakgrund.

Regressionsanalys av démda till fangelse

Eftersom uppgifter f6r de individer som frikints av tingsritten inte
finns med giller regressionsanalyserna i detta avsnitt giller huru-
vida personerna har blivit démda till fingelse eller till annan
pafoljd. Dessa regressionsanalyser kommer att ta hinsyn till kon
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och ilder som vid de tidigare, men dven fér tidigare lagféringar
eftersom det kan tinkas paverka valet av p&féljd. Den variabeln har
inte funnits tillginglig fér de analyser som gillde uppgifterna frin
misstankeregistret.

Det visar sig att en analys som utgdr ifrin de 8tta olika geogra-
fiska ursprungsomridena (med svensk eller utlandsfédda som un-
derkategorier) inte resulterar i ndgra signifikanta verrisker for vare
sig svenskfédda eller utlandstédda personer att démas till fingelse
istillet f6r annan paféljd jimfért med personer med svensk bak-
grund. Undantaget ir utlandsfédda individer med nordisk bak-
grund (se bilaga 5 tabell 12). Med anledning av detta anvinds i de
fortsatta analyserna ursprungsomridena Sverige, Europa/OECD
samt omriden utanfér Europa pd samma sitt som 1 tabell 9.

Tabell 3.13 Logistisk regressionsanalys av om den atalade personen doms till
fangelse. Lagforingsregistret 2003. (N = 51 380).
(Referenskategoriernas oddskvot i fetstil).

Kon

Kvinna 1,0

Man 2,1*

Alder

Under 21 ar 1,0

Over 21 &r 3,9*

Tidigare lagforing

Nej 1,0

Ja 3,3*

Bakgrund

Sverige Sv. fodd 1,0

OECD/Europa Sv. fodd 1,2*
Utl. fodd 1,2*

Utomeuropeisk Sv. fédd 1,0
Utl. fodd 0,9*

*p<0,05

Resultaten frin regressionsanalysen ger vid handen att det ir endast
personer med ursprung frin Europa/OECD, oavsett om de ir
fodda i Sverige eller ej, som har 6verrisker att domas till fingelse,
vid konstanthéllning f6r kén, dlder samt tidigare lagféringar. T 6v-
rigt har min Sverrisker jimfort med kvinnor, personer dver 21 4r
jimfort med de under samt personer med tidigare lagféringar jim-
fort med dem som lagférs for forsta gdngen.
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En logistisk regressionsanalys som pd samma vis som tabell 6
(bilaga 3) tar hinsyn till variabler som kan sigas utgéra ndgon sorts
indikation pd social position, som utbildningsniv, férekomst av
socialbidrag samt inkomstnivd, visar i princip samma resultat. Det
vill siga att om analysmodellen tar hinsyn till dessa variabler si
paverkas inte riskerna for de olika ursprungsomrddena i nigon
nimnvird utstrickning. Diremot visar det sig att individer med
l8ga inkomster jimfért med de med héga, personer med 13g utbild-
ning jimfort med personer med hogre utbildning samt personer
som ingdtt i en familj som uppburit socialbidrag under 8ret jimfort
med dem som inte har ingdtt i en familj som uppburit socialbidrag
har &verrisker f6r att domas till fingelse. (Se tabell 14 i bilaga 6).

Ett annat sitt gd vidare med analyserna ir att gora separata analy-
ser for de olika brottstyperna. Nir det giller lagféringarna s3
kommer redovisningen sker endast i en sammanslagen tabell med
separata regressionsanalyserna (pd samma sitt som 1 tabell 9).
Skillnaden mot den tidigare redovisningen ir att rdnen inte ir ut-
brutna som en separat brottstyp, utan riknas in bland tillgrepps-
brotten (kap 8 BrB)'.

% Detta beror pd att kodningen i lagféringsregistret ir uppbyggd pi ett annat sitt dn i
misstankeregistret. Eftersom rinkategorin utgjorde si liten del av materialet frin
misstankeregistret gjordes beddmningen att inte sirredovisa rinen.
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Tabell 3.15 Logistisk regressionsanalys av om den atalade personen doms till
fangelse, uppdelat pa brottstyper. Lagforingsregistret 2003
(Referenskategoriernas oddskvot i fetstil).

Brottstyp Liv Frihet ~ Sexual-  Tillgrepp  Bedrageri ~ Skade- Mot Trafikbrott ~ Narkotika ~ Ovrigt
och och brott gorelse  allman
hélsa  frid verksamhet
N 7178 2104 569 10677 2061 1166 2744 14 861 4836 5184
Kén
Kvinna 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Man 2,6% 50 1,0 4,2% 3,0* 1,5 2,7* 1,0 1,9% 2,3*
Bider
Under 21 ar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Over 21 &r 4,1* 49%  75* 4,3% 4,6% 4,3* 3,8* 3,2* 4,3* 1,9%
Tidigare
lagforing
Nej 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ja 4,6% 2,4%  15* 15,2* 7,4* 7,5% 4,9% 2,6% 2,3% 2,1*
Bakgrund
Sverige Sv. 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
fodd
OECD/Europa ~ Sv. 1,3* 1,8 10 1,2% 1,3* 1,2 1,2 11 1,0 1,3*
fodd
Utl. 1.4* 22 10 0,9 13 19 1,5% 11 1,5% 1,5%
fodd
Utom- Sv. 11 1,3 5,0 0,9 0,8 0,0 1,2 0,8 1,2 0,9
europeisk fodd
Utl. 1.4* 2,4% 17 0,8* 0,8 0,4 1.4* 0,4* 1,5% 11
fodd
*p<0,05

De flesta signifikanta riskerna i tabell 14 ir 6verrisker. Min har i
princip alltid éverrisker att domas till fingelse jimfért med kvin-
nor. Det blir inga Sverrisker f6r min att domas till fingelse for
sexualbrott jimfért med kvinnor. Detta forklaras av att av de 569
individerna som lagforts for denna brottstyp dr endast nio kvinnor.
Personer &ver 21 &r har alltid 6verrisker jimfért med de under 21
ir. Personer med tidigare lagféringar har alltid &verrisker jimfort
med de utan tidigare lagforingar.
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Nir det giller utlindsk bakgrund ir monstret inte lika tydligt. I
mer dn hilften av fallen ir det inga signifikanta 6verrisker for att
personer med utlindsk bakgrund skall démas till fingelse.

Personer med ursprung i Europa eller OECD har oftare éverris-
ker att démas till fingelse in de med utomeuropeisk bakgrund. Nir
det giller brott mot liv och hilsa samt frihet och frid har alla grup-
per med utlindsk bakgrund, utom svenskfédda utomeuropéer,
overrisker for att domas till fingelse jimfért med individer med
svensk bakgrund. Vid tillgreppsbrott samt trafikbrott har personer
som ir f6dda i ett utomeuropeiskt land underrisker, jimfért med
individer med svensk bakgrund, att démas till fingelse. Det dr dock
svart att dra nigra generella slutsatser vad det giller dverrisk for
mellan fingelsedom pd grund av utlindsk bakgrund utifrin denna
analys.

Den sista frigestillningen ir hur mycket de olika brottens straff-
satser paverkar utfallet. Problemet ir att alla som &talas {6r brott
inte kan domas till fingelse. Det har inte funnits mojlighet att
granska de olika lagrummen f&r att vilja ut de brott som har lik-
nande straffsatser och pd s8 sitt géra en mer grundlig analys. Den
enkla, och mer grovskurna, 16sningen pa detta dr att gora en regres-
sionsanalys men endast pd populationen som har démts till villkor-
lig dom, skyddstillsyn eller fingelse. Detta di alla de individerna
har haft fingelse i straffskalan f6r det brott de 3talats for. Eftersom
det sker en 6kning av andelen med utlindsk bakgrund i populatio-
nen démda till mer dn ett drs fingelse (se tabell 2) kan det tinkas
bero pd att dessa individer oftare begir grévre brott och dirmed
rikar ut for presumtionen om fingelse (Zila, 1998, s. 52). For att
kontrollera om det dr detta som skapar férindringen gors det
logistiska regressioner dven f6r dem som démts till fingelse Gver
sex ménader, samt de som démt till fingelse 6ver 18 minader. Om
brottets grovhet skulle vara en avgérande faktor vid fingelsedomar
over ett dr dr det rimligt att tinka sig att eventuella dverrisker vid
fingelse over ett &r minskar fér de som far fingelse 6ver 18 mana-

der.
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Tabell 3.16 Logistisk regressionsanalys av om den atalade personen doms till
fangelse, fangelse langre dn sex manader, l4ngre 4n ett ar samt
langre an 18 manader, utifran populationen domda till villkorlig dom,
skyddstillsyn eller fingelse. (N = 28 771). (Referenskategoriernas
oddskvot i fetstil)

fangelse  Féngelse sex Féngelse ett  Féngelse 18
manadereller areller manader eller
ldngre ldngre ldngre

Kon

Kvinna 1,0 1,0 1,0 1,0

Man 2,3* 2,3* 2,4* 2,2*

Rider

Under 21 ar 1,0 1,0 1,0 1,0

Over 21 ar 3.4* 1,5% 1.4* 1,2*

Tidigare lagforing

Nej 1,0 1,0 1,0 1,0

Ja 3,1* 2,0* 1,6* 1,4*

Bakgrund

Sverige Sv.fédd 1,0 1,0 1,0 1,0

OECD/Europa Sv.fodd  1,1* 1,2* 1,3* 1,3*
Utl. fodd  1,3* 1,3* 1,3* 1,4*

Utomeuropeisk Sv.fodd 1,1 1,6* 2,1* 2,2%
Utl. fodd  1,1* 1,6* 1,9* 1,8*

*p<0,05

Nir man anvinder sig av en population dir alla har haft fingelse
som en mdjlig paféljd, och studerar riskerna fér att démas till fing-
else visar det sig att personer med utlindsk bakgrund, oavsett om
de ir svenskfodda eller ej, har éverrisker. Overrisken att domas till
fingelse utan hinsyn till straffets lingd ir begrinsad. Men om ana-
lysen tar hinsyn till fingelsestraffets lingd dkar 6verriskerna. Det
verkar som om 6verriskerna ir lite hogre for fingelsestraffen ver
ett 4r samt 18 mainader. Overriskerna ir storst for gruppen med
utomeuropeisk bakgrund. De har dubbla &verrisken mot perso-
nerna med svensk bakgrund, oavsett om de ir svensk- eller
utlandsfédda.

Overriskerna fér de andra bakgrundsfaktorerna ligger timligen
stabilt, och tidigare lagféringar har mindre pdverkan ju lingre fing-
elsestraff.”

19 Regressionsanalys for fingelse dver fyra dr har ocksd gjorts och resultatet ir likartat,
férutom &lder som upphor att vara signifikant.
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Avslutande diskussion

Utifrdn de resultat som presenterats ir det svirt att pavisa nigot
generellt monster som giller for hela rittsvisendet, frin misstanke
till avkunnad dom. Diremot finns det andledning i att fundera éver
resultaten frin misstankeregistret dir skiligen misstinkta personer
med utlindsk bakgrund har underrisker for att i dtalsunderlitelse,
strafforeligganden eller dtalas f6r brott, jimfért med personer med
svensk bakgrund. Aven resultaten frin de analyser som gjorts pi de
olika brottstyperna kan det spiras en sddan tendens.

En mojlig tolkning av detta resultat skulle kunna vara att indivi-
der med utlindsk bakgrund har littare att bli betraktade som skili-
gen misstinkta dn personer med svensk bakgrund. Polisen skulle
till exempelvis ogirna anteckna en person med svensk bakgrund
som skiligen misstinkt om man inte har mycket som talar f6r det,
men vara mer beredd att chansa nir det giller personer med
utlindsk bakgrund. I nista steg nir man skall besluta om 4talsun-
derldtelser, strafforeligganden och dtal kommer bristen pd bevis
innebira att man ir tvungen att ligga ner de misstankar som upp-
rittats pd l6sare grunder. Det som inte riktigt stimmer in pd denna
argumentation ir exempelvis trafikbrotten dir en mycket 13g andel
av brottsmisstankarna inte leder vidare, men utlandsfédda uppvisar
indd underrisker f6r att f3 &talsunderldtelse, strafforeligganden
eller dtalas f6r brottet. Detta trots att brottet troligen ofta uppticks
av exempelvis polisen och att misstankesgraden oftare kan antas
vara hogre dn skiligen misstinkt redan i inledningsskedet. Men
diskretionsutrymmet som ryms inom begreppet “skiligen miss-
tinkt” finns dven for dessa brott, och utifrén tidigare forskning om
polisen® kan det inte hillas fér otroligt att det finns utrymme fér
diskriminering dven hir. Detta ger vidare att processen dir perso-
ner blir uppskrivna som skiligen misstinkta ir hoggradigt intres-
sant att studera vidare. Férutom detta kan det bara framhillas att
polisen som institution ir en viktig aktdr att studera vidare.

Nir det giller pifoljdsvalen s verkar det som om att det finns
overrisker f6r personer med ursprung frin Europa/OECD f{6r att
démas till fingelse, oavsett om de dr f6dda i Sverige eller ej. Men
dven utomeuropeiskt fédda personer har 6verrisker att démas till
fingelse for vissa brottstyper, sisom brott mot liv och hilsa, mot
frihet och frid, mot allmin verksamhet samt narkotikabrott.

2% Se i anslutning till tabell 4 ovan.
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Vid regressionsanalyser baserade pd de individer som démts till
villkorlig dom, skyddstillsyn och fingelse, fér att skapa en popula-
tion dir alla har risken att doémas till fingelse visar det sig att alla
personer med utlindsk bakgrund har 6verrisker att démas till fing-
else, iven om &verrisken att domas till fingelse oavsett straffets
lingd dr marginell. Nir det giller strafftider 6ver sex médnader, ett
&r samt 18 manader 6kar dverriskerna. For dessa strafftider dr 6ver-
riskerna stérre for individer med utomeuropeisk bakgrund, in
overriskerna fér de med europeisk bakgrund. Overriskerna ir i
princip lika stora f6r de svenskfédda som f6r de utlandsfédda inom
de tv3 ursprungsomridena. Detta tyder pd att skillnaden inte upp-
stdr vid sjilva pifoljdsvalet, utan i det diskretionsutrymme som
uppstar vid sjilva straffmitningen (Wennberg, 1998, s. 77f).

Resultaten fr@n analyserna av bide misstankeregistret och lagfo-
ringsregistret tyder pd att det 1 det beslutsutrymme f6r som finns
bide vid upprittandet av skiligen misstinkta, samt vid bestimman-
det av fingelsestraffens lingd, uppstdr skillnader mellan personer
med svensk respektive utlindsk bakgrund. I misstankeregistret vi-
sar det sig frimst f6r gruppen utlandsf6dda medan resultaten frin
lagféringsregistret tyder pd storre likabehandling inom ursprungs-
omridena, oavsett om individerna ir svenskfédda eller ej. Utifrin
dessa resultat dr det dels rimligt att tolka detta i termer av diskri-
minering, dels svirt att tala om diskriminering 1 alla led 1 rittsvi-
sendet. Diremot borde det prioriteras 1 fortsatt forskning att nir-
mare undersoka institutionen rittsvisendet och det diskretionsut-
rymme som finns inom det samma.
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Bilagor
Bilaga 1
Variabelbeskrivning

Nedan presenteras kortfattat de variabler som ingdr i regressions-
analysen. De variabler som antar virdet ”0” 4r referenskategorier.

Brottsmisstanken

0 = Ingen fortsittning pd brrottsmisstanken

1 = Brottsmisstanken leder till dtalsunderlitelse, strafféreliggande
eller tal

Domslut
0 = Individen déms ej till fingelse.
1 = Individen doms till fingelse.

Fingelse over ett ir
0 = Individen déms till fingelse under ett &r.
1 = Individen déms till fingelse ett &r eller mer.

Koén
0 = Kvinna

1 = Man

Alder
0= ["Jnder 21 4r
1 = Over213r

Bakgrund

0 = Sverige

1 = Norden, svenskfédd

2 = Norden, utlandsfédd

3 = OECD/Europa, svenskfodd

4 = OECD/Europa, utlandsfédd

5 = Central- och Osteuropa, svenskfédd

6 = Central- och Osteuropa, utlandsfodd

7 = Afrika, s6der om Sahara, svenskfodd

8 = Afrika, séder om Sahara, utlandsfodd

9 = Latinamerika och Karibien, svenskfédd
10 = Latinamerika och Karibien, utlandsfodd
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11 = Asien/Stilla havsomridet, svenskfodd
12 = Asien/Stilla havsomridet, utlandsfodd
13 = Mellanéstern, Nordafrika inkl Turkiet, svenskfodd
14 = Mellanéstern, Nordafrika inkl Turkiet, utlandsfédd

Linder som ingir 1 de olika omridena

Sverige; Sverige
Norden; Danmark, Finland, Island samt Norge

Europa/OECD; Australien, Belgien, Cypern, Frankrike, Grekland,
Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, Malta, Nederlin-

derna, Nya Zeeland, Portugal, San Marino, Schwqiz, Spanien, Stor-
britannien och Nordirland, Tyskland, USA samt Osterrike

Central- och (“)steuropa; Albanien, Armenien, Azerbajdjan, Bos-
nien-Hercegovina, Bulgarien, Estland, Georgien, Jugoslavien, Kazak-
stan, Kirigistan, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien, Mol-
davien, Polen, Ruminien, Ryssland, Serbien och Montenegro,
Slovakien, Slovenien, Sovjetunionen, Tadjikistan, Tjeckien, Tjecko-
slovakien, Turkmenistan, Ukraina, Ungern, Uzbekistan samt Vit-
ryssland.

Afrika, séder om Sahara; Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso,
Burundi, Ekvatorialguinea, Elfenbenskusten, Eritrea, Etiopien,
Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Guinea, Kamerun, Kap Verde,
Kenya, Kongo, Leshoto, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mau-
retanien, Mauritius, Mogambique, Namibia, Niger, Nigeria,
Rwanda, Senegal, Seychellerna, Sierra Leone, Somalia, Sydafrika,
Tanzania, Tchad, Togo, Uganda, Zambia samt Zimbabwe.

Latinamerika och Karibien; Antigua och Barbuda, Argentina,
Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasilien, Chile, Colombia,
Costa Rica, Dominica, Dominikanska republiken, Ecuador, El Sal-
vador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
Kuba, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, S:t Kitts och
Nevis, S:t Vincent och Grenadinerna, Surinam, Trinidad och
Tobago, Uruguay samt Venezuela.

Asien/Stilla havsomradet; Afghanistan, Bangladesh, Fiji, Filippi-
nerna, Hong Kong, Indien, Indonesien, Kambodja, Kina, Kiribati,
Korea (nord), Korea (syd), Laos, Malaysia, Mongoliet, Myanmar,
Nepal, Pakistan, Singapore, Sri Lanka, Taiwan, Thailand, Vietnam,
Vistra Samoa
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Mellanéstern, Nordafrika inkl Turkiet; Algeriet, Arabrepubliken
Egypten, Baharain, Djibouti, Egypten, Franska Marocko, Férenade
Arabemiraten, Gaza-omridet, Irak, Iran, Jordanien, Kuwait, Liba-
non, Libyen, Marocko, Oman, Palestina, Qatar, Saudiarabien,
Sudan, Sydjemen, Syrien, Tunisien, Turkiet, Vistbanken samt
Yemen.

Inkomst

Variabeln kommer ifrin LOUISE och variabeln ”DispinkF”. Varia-
beln ir summerad till familjenivd och anges i hundratal kronor. I
férekommande fall har negativa virden fér Disponibel inkomst
(familj) ersatts med virdet noll. Variabeln har riknats om till bas-
belopp (1 inkomstbasbelopp 2003 = 40 900 kr).

0 = Mer i4n 3,5 basbelopp

1 =0,5- 3,5 basbelopp

2 = Mindre 4n 0,5 basbelopp

Utbildning
0 = Eftergymnasialutbildning

1 = Gymnasialutbildning
2 = For gymnasialutbildning

Socialbidrag
Variabeln kommer ifrin LOUISE och variabeln *SocBidrTypF”

och idr en markering f6r om individ tillhért familj som under aktu-
ellt &r erhillit socialbidrag.

0 = Har e¢j tillhért familj som erhdllit socialbidrag under 2003.

1 = Har tillhort familj som erhdllit socialbidrag under 2003.

Tidigare lagf6ring

Variabeln kommer frin uppgifter i lagféringsregistret och giller
domslut, dtalsunderlitelser samt strafféreligganden.

0 = Individen har inga tidigare lagféringar.

1 = Individen ir tidigare lagférd.

Brottstyper, misstankeregistret

Kodningen bygger pd de brottskoderna som polisen anvinder sig
av. Dessa koder aterfinns 1 Brottskodningslistan fér 2003, Brottsfo-
rebyggande ridet.

1 = Brott mot liv och hilsa (BrB kap 3)
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2 = Brott mot frihet och frid (BrB kap 4)

3 = Sexualbrott (BrB kap 6)

4 = Tillgreppsbrott, exklusive rin (BrB kap 8)
5 = Bedrigeri och annan oredighet (BrB kap 9)
6 = Skadegorelsebrott (BrB kap 12)

7 = Brott mot allmin verksamhet (BrB kap 17)
8 = Trafikbrott

9 = Narkotikabrott

10 =Rén

11 = Ovriga brott

Brottstyper, lagféringsregistret
Kodningen bygger pd de lagrum som anges 1 lagféringsregistret.

1 = Brott mot liv och hilsa (BrB kap 3)

2 = Brott mot frihet och frid (BrB kap 4)

3 = Sexualbrott (BrB kap 6)

4 = Tillgreppsbrott, exklusive rén (BrB kap 8)
5 = Bedrigeri och annan oredighet (BrB kap 9)
6 = Skadegorelsebrott (BrB kap 12)

7 = Brott mot allmin verksamhet (BrB kap 17)
8 = Trafikbrott

9 = Narkotikabrott

10 = Ovriga brott
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Bilaga 2

Tabell 3.3  Andel brottsmisstankar for olika brottstyper inom de olika
ursprungsomradena.
Misstankeregistret 2003. (N = 317 250). Procent
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Tabell till sid 105.

— s » — w %) < = Z = < [\ Z
= 2 ¢ 2 £ £ iF 3 - -
e £ £ E & = i & % &
B = 2 g 0= i % 25 g =2
rottstyp g = =t =. g g =3 &
& = o
N 36454 38039 3885 65163 17584 11767 12395 57517 37593 2971 33882 317250
. Sv.
Sverige fodd 11 11 1 21 5 4 4 19 12 <0,5 11 100 181330
Norden S,V' 11 11 1 21 4 4 4 21 14 1 10 100 28627
fodd
U.tl' 9 12 1 17 15 3 3 23 8 <0,5 10 100 17229
fodd
OECD/ S.V‘ 11 10 1 20 4 4 5 18 16 1 11 100 6 835
Europa fodd
U.tl' 13 16 2 20 4 3 4 17 10 1 12 100 4 669
fodd
Central- Sy
och Ost- fd(id 10 11 1 22 6 3 3 17 16 1 11 100 7752
europa
U.t]' 12 14 1 25 7 2 4 16 8 1 10 100 19177
fodd
Afrika, Sy
séder om .' 11 9 3 21 5 5 9 8 13 6 11 100 729
fodd
Sahara
U.tl' 17 15 2 16 5 2 7 9 14 3 11 100 7030
fodd
Latin- Sv. |3 9 <05 22 6 4 6 9 19 4 9 100 1603
amerika fodd
och Utl.
Karibien fodd 14 14 2 19 3 4 7 15 12 2 9 100 6 986
Asien/Stilla fs‘dvcid 15 9 1 19 3 7 6 8 19 4 11 100 661
havs- Uil
omradet caq | 17 16 2 23 4 3 3 11 11 1 10 100 4775
fodd
Mellan- Sv. 13 10 i 20 5 3 6 13 15 5 10 100 5161
Ostern, fodd
Nordafrika Uil
inkl aa | 17 19 2 17 4 2 5 12 10 2 11 100 24 686
. fodd
Turkiet
Totalt 12 12 1 21 6 4 4 18 12 1 11 100 317250
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Bilaga 3

Tabell 3.6 Logistisk regressionsanalys av om brottsmisstanken resulterar i
atalsunderlatelse, strafforeldggande eller atal
Misstankeregistret 2003. (N = 302 322).
(Referenskategoriernas oddskvot i fetstil)
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Tabell till sid 106.

Modell 1 Modell 2

Kon
Kvinna 1,0 1,0
Man 1,2* 1,2*
Alder
Under 21 ar 1,0 1,0
Over 21 ar 1,0% 1,1%
Bakgrund

. Sv. fodd 1,0 1,0
Sverige i i i
OECD/ Sv. fodd 1,0%* 1,0
Europa Utl. fodd 0,9% 0,8*
Utomeuropeisk Sv. fodd 0,8* 0,8*

P Utl. fodd 0,6* 0,6*

Utbildning
Eftergymnasial 1,0
Gymnasial 1,4%*
Forgymnasial 1,7*
Har ingatt i familj som
uppburit socialbidrag
Nej 1,0
Ja 1,4%
Disponibel inkomst i
familj
Over 3,5 basbelopp 1,0
0,5 — 3,5 basbelopp 1,3*
Under 0,5 basbelopp 1,8*

*p < 0,05
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Bilaga 4

Tabell 3.10 Andel lagfdringar for olika brottstyper inom de olika
ursprungsomradena.
Lagforingsregistret 2003. (N = 51 380). Procent
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Tabell till sid 107.

= o) 2] —~ w %) < - z @] 4 z
= = & = 2 g 2 § g 8 3
g & 5 & 5 & Zs F g &
- E ¢ g £ &€ € 5% § 2
rottstyp 3,5 ; s =3 g a & S 8
o = (¢}
N 7178 2104 569 10677 2061 1166 2744 14861 4836 5184 51380
. Sv.
Sverige fodd 13 4 1 19 4 3 5 31 9 11 100 29982
Norden S.V' 15 4 1 23 5 3 6 27 10 8 100 4319
fodd
Utl.
fodd 10 5 1 18 4 2 5 40 6 10 100 2451
OECD/ Sv.
Europa fodd 14 3 1 21 4 3 6 26 12 9 100 1112
Utl.
f5dd 14 5 1 21 4 2 6 30 9 9 100 727
Central- Sy
och Ost- L 12 4 1 26 5 2 5 23 13 9 100 1232
fodd
europa
utl. 13 4 1 29 5 1 5 26 7 10 100 3346
fodd
Afrika, S
s6der om v 16 4 <0,5 32 6 6 10 10 11 6 100 141
fodd
Sahara
Ud. 18 3 2 22 5 1 8 14 18 9 100 1151
fodd
Latin- Sv.
amerika fodd 21 6 <0,5 30 3 3 4 13 15 5 100 276
och Utl.
Karibien fodd 19 4 1 25 3 2 9 19 10 7 100 1179
Asien/Stilla S.V' 17 5 1 31 1 5 6 8 14 13 100 110
fodd
havs- Uil
omradet o 16 5 2 29 3 1 2 17 12 13 100 691
fodd
Mellan- Sv. g 5 i 27 4 1 6 17 13 9 100 798
Ostern, fodd
Nordafrika Uil
inkl | 17 5 2 24 4 1 5 24 9 9 100 3865
. fodd
Turkiet
Totalt 14 4 1 21 4 2 5 29 9 10 100
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Bilaga 5

Tabell 3.12 Logistisk regressionsanalys av om den atalade personen doms till
fangelse. Lagforingsregistret 2003 (N = 51 380).
(Referenskategoriernas oddskvot i fetstil)
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Tabell till sid 108.

Kon
Kvinna
Man

Alder

Under 21 ar
Over 21 ar

Tidigare lagforing
Nej
Ja

Bakgrund

Sverige

Norden

OECD/
Europa

Central- och Osteuropa
Afrika, soder om Sahara
Latinamerika och Karibien
Asien och Stilla havsomréadet

Mellanostern, Nordafrika och Turkiet

Sv. fodd

Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd
Sv. fodd
Utl. fodd

1,0
2,1%

1,0
3,8%

1,0
3,2%

0,9*

*p <0,05
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Bilaga 6

Tabell 3.14 Logistisk regressionsanalys av om den talade personen déms till
fangelse. Lagforingsregistret 2003
(N = 49 140). (Referenskategoriernas oddskvot i fetstil)
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Tabell till sid. 109.

Modell 1 Modell 2

Kon
Kvinna 1,0 1,0
Man 2,0%* 2,3%
Alder
Under 21 ar 1,0 1,0
Over 21 ar 3,6% 4.3%
Tidigare lagforing
Nej 1,0 1,0
Ja 3,3% 2,4%
Bakgrund

. Sv. fodd 1,0 1,0
Sverige i i i
OECD/ Sv. fodd 1,2% 1,1*
Europa Utl. fodd 1,2% 1,1%
Utomeuropeisk Sv. fodd 1,0 0.9

P Utl. fodd 0,9% 0,8*

Utbildning
Eftergymnasial 1,0
Gymnasial 1,6*
Forgymnasial 1,9*
Har ingatt i familj som
uppburit socialbidrag
Nej 1,0
Ja 1,7%
Disponibel inkomst i
familj
Over 3,5 basbelopp 1,0
0,5 — 3,5 basbelopp 1,5%
Under 0,5 basbelopp 4,1%

*p <0,05






4 Sarbehandlas garningspersoner
med utlandsk bakgrund vid
anmalningar om valdtakter, grov
misshandel och eget bruk av
narkotika?

Tove Pettersson

Inledning’

Inom internationell forskning dr det numera vil belagt att etniska
minoriteter riskerar att behandlas hirdare inom rittsvisendet, dven
om inte alla studier ger stéd for detta (se exempelvis Engen, Steen
& Bridges 2002; Holmberg & Kyvsgaard 2003; Milovanovic &
Russell 2001). Inom svensk forskningen férekommer dock {8 stu-
dier kring detta. Denna undersdkning, varav delar av resultatet
kommer att presentera hir och 1 nista kapitel, har som syfte att bi-
dra till att minska den kunskapsluckan. Fokus ligger p& utlindsk
bakgrund, men dven andra faktorer kan spela in si som kén och
socioekonomisk bakgrund. Ytterligare en avgrinsning ir att det ir
huruvida misstinkta och démda personer sirbehandlas som analy-
seras. Det dr ocksd tinkbart att offer f6r brott sirbehandlas bero-
ende pd bakgrund, men det finns tyvirr inte utrymme for att belysa
denna friga i detta sammanhang.” Diremot gérs en mindre analys
av betydelsen av offrets bakgrund for girningspersonens paféljd.

! Undersokningen har finansierats av Vetenskapsridet.

2 1 inledningsskedet av analyserna av materialet lyftes dock emellanit milsigandens bak-
grund in, nigot som inte visade nigra intressanta samband. I slutskedet genomfordes dess-
utom ndgra analyser kopplade till frigan om férundersokningen liggs ned eller inte med
kontroll f6r om maélsiganden har svensk eller utlindsk bakgrund. Inte heller dessa visade pd
nigra overrisker for att drenden dir mélsiganden har utlindsk bakgrund liggs ned oftare,
snarare tvirtom. Inte heller piverkades resultaten kring misstinkts bakgrund d mélsigan-
dens bakgrund kontrollerades for i dessa fall. Vid analysen av pifoljderna har jag ocksd
kontrollerat {6r mélsigandens bakgrund, men tillskillnad frén tidigare nimnda analyser redo-
visas dessa i texten.
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Legala och extra-legala faktorer

Nir man ska underséka frigan om olika grupper behandlas olika
inom rittsvisendet ir det viktigt att minnas att eventuella skillna-
der kan bero pd andra, juridiskt héllbara orsaker. Exempelvis kan
brotten for en viss grupp generellt vara grovre, vilket skulle moti-
vera hogre andel démda till fingelse 1 gruppen. Olika faktorer kring
brotten kan delas in i legala och extra-legala faktorer. Med legala
faktorer menas faktorer som ir stadgat i lag att det skall pdverka
exempelvis paféljdsvalet, sisom om den démde ir under 18 eller
under 21 dr, brottets grovhet samt eventuella férmildrande eller
férsvirande omstindigheter (se Diesen 2005, s 190-194 f6r en dis-
kussion kring detta). Med extra-legala faktorer menas férhillanden
som inte juridiskt sett ska pdverka straffet eller utredningen i 6v-
rigt. En sddan ir utlindsk bakgrund, vilket ju utgor sjilva fokus for
undersékningen. Andra sidana faktorer som underséks i denna
studie dr kon och social situation. Social situation kan sigas vara ett
mellanting mellan legal och extra-legal faktor. I vissa fall ir det ju-
ridiskt hallbart att viga in social situation, exempelvis kan anstill-
ningsforhdllanden ha betydelse for val av alternativa péféljder. I
andra fall kan det antas att social situation inte bér vigas in 1 olika
beslut, exempelvis vid frigan om hiktning. Vid frdgan om hiktning
kan diremot utlindskt medborgarskap, sirskilt om personen iven
saknar fast bostad, vara en legal faktor genom att ritten kan be-
déma risken f6r flykt som hégre dn f6r en svensk medborgare.

Bakgrund
Grad av ingripande

Under ett drendes vig genom rittsvisendet finns det en mingd
olika tillfillen dir det ir tinkbart att olika behandling kan fére-
komma. Internationell forskning av polisen har visat att etniska
minoriteter riskerar att oftare kontrolleras av polisen (Covington
2001; Holmberg 2003; SOU 2005:56). Polisen sigs arbeta utifrin
s& kallad racial profiling, vilket innebir att de inriktar sig sirskilt
mot etniska minoriteter i sitt arbete. Ofta motiveras detta frdn po-
lisens sida med att dessa grupper skulle vara mer brottsbelastade
och att det dirfér utgor effektivt polisarbete att fokusera sitt arbete
pa sddant sitt. Effektivitetsargumentet har dock ifrigasatts av sdvil
etiska som empiriska skil. Covington (2001) redovisar att 1 studier
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av bilférare som stoppats av polisen, och dir en genomsékning ef-
ter droger genomforts, har det visat sig att polisen fann droger i
lika hég utstrickning hos afroamerikanska som vita forare. Skillna-
den 1 andel stoppade var dock markant, afroamerikanska férare
stoppades betydligt oftare. Detta trots att andelen férare som
kérde for fort bland afroamerikaner var betydligt ligre in bland
vita. Holmberg har foljt poliser 1 Danmark och bland dessa fore-
kom uttrycket "Herr och Fru Danmark”. Dessa var personer som
uppfattades som vad vi i1 Sverige skulle benimna ”vanliga Svens-
sons”. I vissa situationer kunde polisen vilja att inte bry sig om for-
seelser som begicks av en person frin denna grupp. I stillet riktar
polisen alltsd sin uppmirksamhet mot personer som inte uppfattas
som den vanliga medborgaren. Bland de grupper som inte hor
hemma i kategorin "Herr och Frun Danmark” kan invandrare vara
en, men iven danskar med exempelvis missbrusproblematik. Aven
om denna friga inte studerats i nigon stdrre utstrickning i Sverige
visar flera av de studier av polisens arbete som finns att dven den
svenska polisen tycks inrikta sig mer pd etniska minoriteter in
svenskar (se ex Ekman 1999; Granér 2004; Hydén & Lundberg
2004).

Men det finns sjilvklart dven andra led under férundersékningen
dir olika grad av ingripande kan ske. Holmberg och Kyvsgaard
(2003) har i ett danskt domstolsmaterial frdn &r 2000 funnit att
personer med utlindsk bakgrund oftare anhélls i samband med &tal.
Diremot visade det sig att det var en hogre andel av dem som inte
vara danskar som frikindes vid ett dtal. Detta tolkar dock Holm-
berg och Kyvsgaard som att personer med annan in dansk bak-
grund 4talades pd l8sare grunder.’ Personer inom rittsvisendet me-
nade dock att detta troligen berodde pd att personer med annan in
dansk bakgrund oftare skulle neka till brotten. Holmberg och
Kyvsgaard gjorde dirfér en jimforelse mellan personer med dansk
respektive utlindsk bakgrund fér dem som nekade till brottet.
Skillnaden 1 andel frikinda kvarstod vid denna jimférelse och det
kan dirfor konstateras att eventuell skillnad i nekande till brottet
inte kan férklara skillnaden i andelen friande &tal.

Diesen (2005, kap 7, se dven Diesen 1 denna volym) menar att
invandrare missgynnas 1 alla led i rittskedjan. Misstinkta med in-
vandrarbakgrund utreds lingre och noggrannare, férundersék-
ningen liggs mer sillan ned och s vidare. Diesen menar att iven

’ Detta resonemang bygger dock p4 ett antagande om att domstolen utgdr en form av facit,
vilket inte ir en helt oproblematisk utgdngspunkt.

113



Sarbehandlas garningspersoner med utlandsk bakgrund... SOU 2006:30

offer for brott med utlindsk bakgrund missgynnas. De blir mer
sillan trodda, och hir liggs i stillet anmilningarna oftare ned.
Sarnecki (1994) fann i en undersékning av anmilda véldtikter i
Stockholm 1986-1990 att drenden dir en utlindsk person miss-
tinktes for brottet utreddes lingre och mer sillan lades ned. Dir-
emot fann han inget stdd f6r att dven offer med utlindsk bakgrund
skulle diskrimineras.

Pafoljder for brott

Olika grupper kan iven sirbehandlas genom att de déms till olika
pafoljder. Just detta dr ndgot som flera svenska studier visat. Den
skillnad som pévisats 1 flera undersékningar ir att personer med
utlindsk bakgrund oftare déms till fingelse in personer med helt
svensk bakgrund. I den tidigare nimnda studien av Sarnecki (1994)
démdes personer med utlindsk bakgrund betydligt oftare till fing-
else in personer med helt svensk bakgrund, vilka i stillet démdes
till rittspsykiatrisk vard eller andra formar av vird. Detta skulle
kunna férklaras av att de svenskar som démdes for grovre sexual-
brott helt enkelt var psykiskt sjuka i betydligt hogre utstrickning
in de personer med utlindsk bakgrund som démdes f6r samma typ
av brott. Resultatet av en genomging av de domar som anmilning-
arna i Sarneckis studie resulterade i talar dock f6r att detta inte dr
den enda forklaringen (Pettersson 1996). Det visade sig nimligen
att f6r personer med utlindsk bakgrund fick tvi av 18 inte ge-
nomgd § 7 undersokning, si kallad liten sinnesundersékning, trots
att den som genomférde personundersékningen ansig att detta var
noédvindigt. Och vad giller rittspsykiatrisk undersékning s3 fick
sju av de 18 personer med utlindsk bakgrund, som av en likare an-
sdgs vara 1 behov av en sidan undersékning, inte genomgi den.
Detta innebir alltsd att domstolen gitt emot beddémningen av
(framfér allt) likare i frigan om att personen behéver vidare under-
sokningar. Inte i ndgot fall gick domstolen emot rekommendatio-
ner om utvidgad undersékning f6r personer med helt svensk bak-
grund.* Antalet fall 4r f3 s3 slutsatser miste dras med forsiktighet,
men tendensen 1 materialet ger stod for att personer med utlindsk
bakgrund inte betraktas som psykiskt sjuka av dem som démer i

* Snarare tvirtom, i tv4 fall liter domstolen personer med svensk bakgrund gd igenom mer
ingdende psykiatriska undersékningar trots att det inte ansets behdvas av personundersékare
eller likare.
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samma utstrickning som personer med svensk bakgrund. Detta
kan kopplas till socialpsykologiska teorier kring in- och ut-grupper
(se Lindholm 1999 & 2005 samt i denna volym). En méjlig tolk-
ning ir att en valdtikt oftare forklaras genom psykisk sjukdom om
personen 1 friga tillhor en ingrupp (i forhéllande till dem som do-
mer, det vill siga svenskar) in om personen tillhér en utgrupp (det
vill siga personer med utlindsk bakgrund). Tanken bakom detta ir
att psykisk sjukdom frintar medlemmar av ingruppen ansvar fér
handlingen, medan den typen av ansvarsférskjutning inte behévs
fér medlemmar av utgrupper. I materialet finns alltsd visst st6d for
denna tes.

Aven i samband med domar for rattfylleri har skillnader i ande-
len démda till fingelse eller andra pafoljder patriffats. Norstrom
(1998) har funnit att personer som ir fé6dda utanfér Sverige oftare
in svenskfédda personer démdes till fingelse vid en undersékning
om rattfylleri. Materialet utgr frin tvd olika &r, 1987 och 1991 och
skillnaden mellan svenskfédda personer och utlandsfédda &terfanns
enbart i materialet frin 1991. Skillnaden var liten men statistiskt
sikerstilld. Radioprogrammet Kaliber gjorde en genomging av
domar fér rattfylleri och fann att personer med utlindsk bakgrund
oftare démdes till fingelse in personer med svensk bakgrund.
Denna skillnad fanns kvar dven nir det togs hinsyn till tidigare
brottslighet och promille i blodet.

Diesen (2005, s 286-289) har ocksd funnit skillnader i andelen
démda till fingelse med avseende pd utlindsk respektive svensk
bakgrund. Skillnaderna ir dock olika tydliga vid olika typer av
brott. Vid en studie av kvinnomisshandel utférd av Linn Siden
démdes svenskar 1 32 procent till fingelse medan motsvarande
siffra f6r invandrare var 43 procent. Men 1 en studie av olaga hot
utford av David Klittborg finns didremot inga generella skillnader
mellan svenskar och invandrare. Det tycks dock som att detta kan
héra ithop med om offret ir svensk eller invandrare. Undersok-
ningen visade att invandrare riskerar stringare straff om offret ir
svensk, men mildare straff om iven offret ir en invandrare. Aven
en genomging som SVT programmet Faktum (viren 2005) redovi-
sade pekade pd att hur en polisanmilan hanterandes varierade med
offrets bakgrund. Anmilningar dir en invandrare var offer lades
oftare ned. Faktum presenterade dock inga siffror dir detta relate-
rades till den misstinktes bakgrund.

Black (1989) menar att det inte ir en persons status per se som
har betydelse, utan en persons status i relation till motparten (se
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dven Christie 2001). I Figur 1 nedan framgir hur olika samman-
sittningar av milsiganden och 4talad utifrdn status skulle paverka
hur ingripande rittsvisendets dtgirder kan antas bli. Ju ligre siffra
desto mer ingripande ir att vinta. Black anser att “ras™ endast har
betydelse genom att det ir kopplat till social status. Det finns dven
andra faktorer som pdverkar, sisom bekantskap mellan malsigan-
den och 3talad och andra personers status (ex hos rittens ledamo-
ter).

Figur 4.1  Schema dver hur statusen hos offer och atalad interagerar med
varandra. Black (1989)

Status ktalad

Malsaganden Low  High
High 1 2
Low 3 4

Black menar att ”(/)egal variation is a direct function of social infor-
mation” (s 64, kursivt 1 original). Detta innebir att i de situationer
dir det finns mest information om personer férekommer mest va-
riation pd grund av social status. Ju lingre in i rittsystemet desto
mer information finns tillginglig. Det innebir att de stdrsta skill-
naderna skulle dterfinnas i domstolarna. Jag delar Blacks syn att
den relativa statusen ir viktig, men har samtidigt en del problem
med hans resonemang om att mer information ger mer variation
mellan personer. Detta resonemang gir pa tvirs med den forskning
som 1 stillet menar att det ir 1 situationer dir myndighetspersoner
har som mest okontrollerat handlingsutrymme som olika behand-
ling riskerar att uppstd 1 storst utstrickning (Russell 2001; se dven
Lipsky 1980). Enligt det senare resonemanget skulle domstolsfér-
handlingar tillhéra de situationer som var minst kinsliga for dis-
kriminering. Blacks resonemang bygger pd ett antagande om att
man mdste ha en viss miangd information for att kunna bilda sig en
(’riktig”) uppfattning om en persons status. Bakom detta anta-
gande ligger en férestillning om att uppfattningen om en persons
“status” utgdr ifrdn, och ir synonymt med, vilken status (utifrin
vissa kategoriseringar) en person “verkligen” har. Ett alternativt
synsitt ir att personer bildar sig uppfattningar om andras status
utifrin den information som finns tillginglig. Det enda som hinder

® Frin engelskans race.

116



SOU 2006:30 Sarbehandlas garningspersoner med utlandsk bakgrund...

1 situationer dir mindre information férekommer dr att personens
tillskrivna status bygger pa l6sare, eller andra, grunder. Nyckel or-
det ir tillskrivna. Jag ser det inte som att status ir en fixerad posi-
tions (i relation till en annan persons fixerade status) som man vet
mer eller mindre om. Diremot kan man anta att olika ”statusmar-
korer” fir olika stor betydelse beroende pd hur mycket information
det finns om en person i en situation. Vad jag menar ir att mer
synliga ”statusmarkdrer”, som exempelvis hudfirg, far storre bety-
delse i situationer dir det finns mindre information om en person.

Avslutningsvis vill jag nimna att det finns forskare som menat
att de inte kan pdvisa diskriminering inom det svenska rittvisendet.
von Hofer (1994, s 18) menar att kriminalstatistiken antyder att
”... diskrimineringseffekter av vikt inte tycks foreligga inom ritts-
systemet”. Jag finner det dock lite oklart hur detta framgir. Inte
heller Nygren (1999) menar att det inom det projekt om “ritt och
frimmande rittskulturer” som han ansvarar f6r kan pdvisas nigon
faktisk diskriminering av invandrare.®

Material

I denna undersékning ingdr samtliga anmilningar fér valdtikt och
forsok till valdtikt mellan &r 1998-2000 samt grov misshandel
under 1999 1 Stockholm, Géteborg och Malmé. Dirutéver ingdr
samtliga anmilningar om eget bruk av narkotika anmilt i Stock-
holm under &r 2000. Geografiska avgrinsningar har skett i samtliga
omriden. Omrddena har bland annat avgrinsats utifrdn tillginglig-
het, vilket dr avhingigt arkiveringsférhillanden. Detta innebir att i
materialet ingdr G6teborg, centrala Malmé samt Stockholms Stad.

Materialet har samlats in genom en lisning av samtliga anmil-
ningar.” Totalt omfattar grundmaterialet 2 150 anmilningar. Infor-
mationen i anmilningarna har sedan kodats i en mingd variabler,
bland annat métt pd brottets grovhet och andra omstindigheter
kring brottet. Aven vissa uppgifter kring misstinkt och malsigan-
den har kodats, si som alkoholpdverkan vid brottet. Dessutom har
det noterats vilken typ av ingripanden som skett (anhillan, hikt-
ning m.m.), om den misstinkte férhorts osv.

6 Projektet, som var i slutskedet, presenterades i BRA:s tidskrift Apropa. Jag har tyvirr inte
hittat nigon mer publicering kring projektet sedan dess, forutom i en publikation frn
Brottsoffermyndigheten (Nygren 2002) men denna tillf6r inget till just detta resonemang.

7 Cirka hilften av dessa har jag list sjilv och andra hilften har Anita Heber eller Fredrik
Marklund list.
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Direfter har information frin lagféringsregistret lagts till i mate-
rialet. Denna information rér fér de misstinkta tidigare lagfo-
ring(ar) och antal fingelsedomar samt eventuell lagféring och straff
for det brott som ingdr i undersdkningen.® Efter detta har materia-
let kompletterats med individuella uppgifter fér misstinkta och
mélsiganden om medborgarskap, fédelseland samt forildrars fodel-
seland och medborgarskap frin Statistiska Centralbyrins (SCB)
longitudinella databas LOUISE. Aven socioekonomiska och andra
sociala variabler, som inkomst, arbetsléshet, socialbidrag mm har
himtats frdin LOUISE. Efter att SCB fort pd uppgifter har materi-
alet avidentifierats, varfor ytterligare uppgifter efter detta alltsg inte
ir mojligt att ligga till.

Materialen 1 denna rapport utgors av

- misstinkta girningspersoner dir uppgifter om svensk och/eller
utlindsk bakgrund férekommer i LOUISE.’
— démda fér grovre sexualbrott’, grov misshandel eller misshan-

del.

Av Tabell 1 framgdr hur minga misstinkta personer som ingdr i
materialet frin de olika omriddena.

Tabell 4.1 Antal misstiankta girningspersoner. Avser anmilda valdtikter i
Stockholm, Goteborg och Malmé under 1998-2000, grov misshandel i
Stockholm, Goteborg och Malmé under 1999 samt eget bruk av
narkotika i Stockholm under ar 2000

Valdtakt  Grov misshandel Eget bruk av narkotika  Totalt

Stockholm 115 153 747 1015
Goteborg 253 358 - 611
Malmé 129 140 - 269
Totalt: 4917 651 141 1895

$ Aven uppgifter om tidigare lagféring(ar) och fingelsedomar fér malsiganden finns med i
materialet men anvinds inte i denna undersdkning. Anledningen till att dessa uppgifter finns
med ir for att det kan antas att dven offrets status kan pdverka hur ett drende hanteras (se
exempelvis Christie 2001; Lundberg 2001). Tidigare brottslighet kan ha med offrets status
att gora pa sd sitt att en tidigare lagford person inte betraktas som ett ”idealiskt offer” 1
Christies terminologi.

1 131 fall, det vill siga 6 procent av de misstinkta som férekommer i undersékningen,
saknas dessa uppgifter.

19 Se sidan 120 under rubriken Definitioner.
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For uppgifter om lagféringar har vissa avgrinsningar varit nédvin-
diga av praktiska skil. En anmilan gir inte att identifiera i lagf6-
ringsmaterialet utifrdn anmilningsnummer eller liknande. Dirfér
méste detta granskas manuellt. Identifieringsméjligheter utgérs av
brott 1 domen och anmilan samt brottsdatum. Vad giller brott 1
domen har denna identifiering utgdtt frin kunskap om att en an-
milan om ett visst brott under sin vig genom rittsystemet ofta
omdefinieras, inte sillan till en mindre allvarlig brottslig handling.
Exempelvis kan en anmild vldtikt senare identifieras som en dom
for sexuellt ofredande som skett samma dag som den anmilda
valdtikten. Det domda brottet behéver sdledes inte utgoras av
samma brott som det 1 anmilan. Om huvudbrottet eller ndgot av de
tvd forsta bibrotten kunnat bindas till anmilan pd ovan beskrivet
sitt har anmilan kodats som att den misstinkte démts fér nigot
brott i anslutning till hindelsen. Detta innebir ett problem, frimst
for kategorin eget bruk av narkotika. Eget bruk av narkotika ir inte
ett grovt brott och det ir fullt mgjligt att det inte kommer upp som
vare sig huvudbrott eller ndgot av de tva forsta bibrotten i domen.
Detta innebir f6r eget bruk av narkotika att inga analyser av domar
respektive piféljder genomférs pd denna brottstyp. For de betyd-
ligt grévre brotten vildtikt och grov misshandel torde detta utgora
ett mindre problem."
I analysen av domar har endast inkluderats de domar dir en

— misstinkt f6r valdtike domts for ndgot grovre sexualbrott
— misstinkt for grov misshandel démts f6r grov misshandel eller
misshandel

En anledning till att avgrinsa materialet till dessa brottstyper ir att
det blir problematiskt med jimférelser om de personer som det
jimfors emellan démts for allt for olika brott. Dirfér begrinsas
analysen till nigorlunda likartade brottskategorier. Detta innebir
att bdde minde allvarliga brott och grévre brott (sdsom férsok till
drdp) utesluts. De grévre dr dock f3 till antalet. Av Tabell 2 framgar
antalet domar i respektive kategori som ingdr frin de olika sti-
derna. For att {3 ett material som ir stort nog for meningsfulla
analyser genomférs analysen gemensamt f6r samtliga vars huvud-

"' Av de lagféringar som skulle kunna vara lagféringar kopplade till de anmilningar som in-
gir i undersokningen, dvs. lagféringar frin &r 1998 och framit, innehiller 80 procent endast
1-3 lagférda brott. Detta innebir att 1 80 procent av de lagféringsavsnitt som granskats for
att identifiera domar utgédr detta inget problem, eftersom samtliga brott i lagféringen funnits
med vid identifieringen.
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brott eller nigot av de tvé férsta bibrotten avser grovre sexualbrott,
misshandel eller grov misshandel. Personer med svensk, europeisk
respektive utomeuropeisk bakgrund skiljer sig inte signifikant
mellan varandra med avseende pd andel démda fér respektive
brottstyp." Inte heller vilken typ av grévre sexualbrott personerna
domts for visar pi nigra betydelsefulla skillnader mellan grup-
perna.”

Tabell 4.2 Antal domar for grovre sexualbrott, grov misshandel respektive miss-
handel som ingar i analysen av domar

Grovre sexualbrott  Grov misshandel ~ Misshandel  Totalt

Stockholm 14 12 26 52
Goteborg 29 36 57 122
Malmé 13 12 26 51
Totalt: 56 60 109 225

Som framgir av tabellen ir det f4 domar 1 férhillande till antalet
anmilda brotten. En orsak till detta dr givetvis att minga av de
misstinkta personerna aldrig déms, men det finns ytterligare en
anledning i denna undersékning till den stora skillnaden. Eftersom
jag enbart analyserar domar foér vissa brottstyper har fler av de
misstinkta démts {6r brott kopplade till anmailan in vad som fram-
gar hir. Ett fital har domts f6r grévre brott (si som mordférsok)
medan ett storre antal har démts f6r mindre grova brott.

Definitioner

Nedan definieras ndgra uttryck och variabler som anvinds i under-
sokningen.

Grovre sexualbrott: Sexualbrott dir tvd &rs fingelse finns i
straffskalan. De brott som férekommer ir vildtikt, forsek till

12 Signifikanstest genomférdes med Chi® test pd signifikansnivin 0,1. Materialet utgér en
totalundersdkning (av vissa geografiskt och tidsmissigt avgrinsade omriden) s3 de sta-
tistiska grundférutsittningarna for ett signifikanstest foreligger inte. Testet skall 1 stillet ses
som ett sitt att f3 vigledning i hur stora skillnader mellan grupperna ir.

' Av dem som domts f6r grovre sexualbrott dr vdldtike den klart dominerande brotts-
kategorin. Inga avgoérande skillnader finns heller mellan grupperna. En klar majoritet har
démts for valdeike i samtliga grupper. En hdgre andel av personer med europeisk bakgrund
in med svensk respektive utomeuropéer har démts for vildtikt, men denna grupp ir som
helhet mycket liten. Férdelningen mellan olika brottstyper for personer med svensk respek-
tive utomeuropeisk bakgrund ir mycket lika.
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valdtikt, sexuellt tving, sexuellt utnyttjande samt sexuellt utnytt-
jande av underdrig. De flesta brotten, 70 procent, avser vildtikter.

Vildsanvindning: Vid genomgingen av férundersékningarna
har materialet kodats utifrdn hur grovt vild girningsmannen anses
ha anvint sig av vid brottet (giller enbart vildtiktsbrotten och grov
misshandel) enligt de uppgifter som férekommer i férundersok-
ningen. Kategorierna: inget vald, ringa véld, grovt vild samt mycket
grovt vild, foljer i stort de férarbeten som finns kring hur vildet
ska bedémas vid misshandelsbrott (Ds Ju 1986:11). Det innebir
bland annat att till mycket grovt vild hor sddana falla dir vildet
varit férenat med livsfara eller girningsmannen anvint vapen eller
tillhygge. Till ringa vald hor exempelvis fall dir girningsmannen
knuffat, eller dragit i offret, férutsatt att detta inte fitt ndgra ska-
dor. Ett problem med variabeln ir, vid analysen av domar, att det
inte ir sikert att domstolen bedémt véldet som férekommit sd
grovt som det beskrivs 1 férundersékningen. Detta dr dock bara av
betydelse om dessa skillnader skulle fordela sig olika mellan de un-
dersokta grupperna.

Svensk bakgrund: Personer fodda i Sverige som ir svenska
medborgare samt har svenskfédda forildrar som ir svenska med-
borgare.

Europeisk bakgrund: Personer som antingen sjilva ir fodda i
eller medborgare 1 ett europeiskt land (utom Sverige) eller har
minst en forilder som ir f6dd eller medborgare i ett europeiskt
land.

Utomeuropeisk bakgrund: Personer som antingen sjilva ir
fodda i eller medborgare i ett utomeuropeiskt land eller har minst
en forilder som dr f6dd eller medborgare 1 ett utomeuropeiskt land.
Indelningen 1 utlindsk bakgrund ir hierarkisk i det avseendet att
utomeuropeisk bakgrund har ansets viktigare f6r indelningen in
eventuell europeisk eller svensk bakgrund. Personer som kategori-
serats till exempelvis den utomeuropeiska gruppen kan alltsd iven
ha exempelvis svensk bakgrund genom att de ir fédda i Sverige.
Den hierarkiska indelningen gérs mot bakgrund av att annan
svensk forskning om upplevelse av diskriminering visar att utomeu-
ropeiska grupper bide upplever sig mer diskriminerade och tycks
vara mer diskriminerade in exempelvis personer med europeisk
bakgrund (Kamali 2005; Lange m fl. 1997; Lange 1995; SOU
2005:56). Indelningen ska alltsd inte ses som en form av avgrins-
ning av vilka som ir ”svenskar” och vilka som inte ir det, utan som
ett analysverktyg for just detta syfte, att se om personer med olika
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former av utlindsk bakgrund behandlas annorlunda in personer
med helt svensk bakgrund. Knappt 60 procent av dem som katego-
riserats som européer ir fédda i Sverige och motsvarande fér ut-
omeuropéer ir knappt 20 procent. I den europeiska gruppen ir
drygt 50 procent medborgare 1 Sverige medan knappt 50 procent av
den utomeuropeiska gruppen ir svenska medborgare. En stor
grupp av dem som kategoriserats till andra grupper in svenskar ir
alltsd f6da 1 Sverige, och/eller svenska medborgare.

Social situation: Vanligen mits socioekonomisk tillhorighet 1
studier av denna typ, men enligt SCB férekommer inga bra upp-
gifter f6r detta for de &r analysen avser. I stillet har jag med ett an-
tal variabler som kan siigas mita social situation f6r den misstinkte.
Dessa ir foljande:

- Utbildningsniva, vilken ir mest lik den traditionella socioeko-
nomisk tillhérighet.

— Férvirvsarbete under 8ret.

— Arbetsldshet under dret.

— Uppburit socialbidrag under aret.

Kategorierna 2 och 3 kan tyckas mita samma sak, men s ir inte
fallet. En person kan exempelvis ha varit arbetslés under delar av
dret och forvirvsarbetat under andra tider. Det visar sig dock i
regressionsmodellerna att endast om personen uppburit social-
bidrag under &ret har ndgot effekt pd de olika beroende variablerna
1 materialet. Dirfér anvinds endast den i de slutliga regressions-
analyserna.

Analys
Analysstrategi

Huvudfokus fér analysen ir att studera om den extra-legala faktorn
utlindsk bakgrund pdverkar dels graden av ingripande, dels straffet.
Graden av ingripande studeras genom variablerna: misstinkt for-
hérd, misstinkt anhillen, misstinkt hiktad samt andel nedlagda
férundersdkningar.' Dessa variabler analyseras var och en fér sig,
dir det forvintade utfallet utifrdn en hypotes om diskriminering ir

' Aven frigan om personen blivit gripen eller inte vore intressant att studera i samband med
frdgan om graden av ingripande. Tyvirr ir uppgifterna kring detta s pass osikra att bort-
fallet i variabeln blir hdgt. Om endast fall dir den misstinkte f6rhorts analyseras blir bort-
fallet nigot ligre. En sdan analys visar inte pd nigra storre skillnader mellan grupperna.
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att personer med annan in helt svensk bakgrund utsitts f6r mer
ingripande dtgirder frin rittsvisendets sida. Alltsd att dessa oftare
forhors, anhills och hiktas samt att férundersékningen mer sillan
liggs ned. Graden av ingripande studeras dessutom genom att
jimfora vilken den mest ingripande tgirden varit mot en person.
Straffet studeras genom analys av om personen fitt fingelse eller
inte. Ett tinkbart m3tt pd straffen ir fingelsestraffens lingd. En
analys av dessa visar dock att s§ vil median som medeltal fingelse-
ménader dr pifallande lika fér gruppen,” nigot som ligger i linje
med resultatet frdn en tidigare studie av vildtiktsdomar (Petters-
son 1996).

Analyserna gérs huvudsakligen genom bivariat logistisk regres-
sionsanalys. Logistisk regressionsanalys ir limpligt att anvinda d&
den beroende variabeln ir dikotom (Walsh 1990, s 322; Edling &
Hedstrém 2003, s 173). Variablerna misstinkt férhord, misstinkt
anhillen, misstinkt hiktad, om férundersékningen ir nedlagd eller
inte samt om personen ir domd till fingelse eller inte 4r samtliga
limpade for logistisk regression. Mest ingripande tgird analyseras
didremot enbart genom redovisning av frekvenstabeller.

Vid logistisk regressionsanalys studeras oddset fér att en hin-
delse ska intriffa jimfoért med en vald referenspopulation och med
kontroll f6r andra variabler. Oddset f6r att en hindelse ska intriffa
beriknas for de grupper som ska jimféras mellan. Direfter relate-
ras oddsen till varandra. I denna undersékning utgor exempelvis
svensk bakgrund referenspopulation i variabeln som miter svensk
eller utlindsk bakgrund. Nedan visas hur oddskvoter beriknas i ett
fiktivt exempel:

— Andel som doéms till fingelse av vuxna: 60 procent.

— Andel som déms till fingelse av ungdomar: 20 procent.

— Odds f6r vuxna att démas till fingelse: 60/40 = 1,5

— Odds fér ungdomar att démas till fingelse: 20/80 = 0,25

— Om direfter ungdomar viljs som referenspopulation dividerar
vi bdde ungdomars och vuxnas odds med ungdomars odds.
Ungdomars oddskvot blir d3 1.

—  Vuxnas oddskvot (i relation till ungdomars odds): 1,5/0,25 = 6

' Med undantag for européer i samband med grévre sexualbrott. Dessa fir cirka ett 4rs
lingre fingelsestraff in svenska och utomeuropéer. Av Européerna har dock samtliga domts
for vldeike, vilket dr det grovsta brottet i kategorin, medan de andra tvd grupperna iven
innehiller personer som démts f6r mindre grova sexualbrott.
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Eftersom det blir kringligt att uttrycka vad detta exakt betyder
(antalet démda till fingelse per person som inte doéms till fingelse
ir sex ginger storre fér vuxna in fér ungdomar) brukar man
anvinda sig av begreppet risk i stillet f6r odds och verrisk (eller
underrisk) foér att beteckna oddskvoter (Fritzell & Lundberg
1994). Man skulle d& uttrycka ovan resultat som att vuxna har sex
ginger si stor risk som ungdomar att démas till fingelse. Nir
ordvalet 1 texten dr dverrisker respektive underrisker ir det alltsd
oddskvoter som avses. De skillnader som man fir fram genom att
berikna odds och oddskvoter ir ndgot storre dn vid jimférelser av
procenttal, trots att de beskriver samma sak.

Grad av ingripande

Hur ingripande &tgirder som riktats mot personer med svensk, eu-
ropeisk respektive utomeuropeisk bakgrund framgir av Tabell 3

och Tabell 4.
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Tabell 4.3 Grad av ingripande uppdelat efter brottstyp och utldndsk hakgrund.
Avser anmilda valdtidkter i Stockholm, Gdoteborg och Malmd under
1998-2000, grov misshandel i Stockholm, Gdteborg och Malméd under
1999 samt eget bruk av narkotika i Stockholm under ar 2000.

Procent'®
Brottstyp och ingripande Sverige  Europa  Utom Europa
Valdtakt
Forundersokningen nedlagd'” 74 81 75
Missténkt forhord!s 76 71 76
Misstankt anhallen 31 25 29
Misstankt haktad 20 20 20
N: 179 118 200
Grov misshandel
Forundersékningen nedlagd 44 49 57
Misstankt forhord 88 18 85
Misstankt anhallen 39 39 36
Misstankt haktad 17 12 14
N: 271 198 176
Eget bruk
Forundersékningen nedlagd 27 28 27
Misstankt forhord 90 89 95
Misstankt anhallen 7 6 10
Misstankt haktad' 3 3 2
N: 390 189 168

'® Tabellen anger fall dir uppgift finns om exempelvis forhord eller inte. I vissa fall saknas
uppgifter. Virdena ska allts f6rstds som minimiandelar, d3 det kan férekomma att personer
exempelvis f6rhorts dven 1 de fall uppgifter saknas. Det vanliga torde dock vara att f6rhér
eller andra ingripanden inte skett 1 dessa fall. Observera dven att kategorierna inte ir dmse-
sidigt uteslutande.

7 En analys av skilen till varfér férundersékningen lagts ned visar pi stora likheter mellan
grupperna, vilket giller f6r bide valdtikt, grov misshandel och eget bruk av narkotika.

8 Det kan framstd som mirkligt att inte alla misstinkta férhors, sirskilt vid si grova brott
som valdtike eller misshandel. Vid genomlisningen av anmilningarna uppfattade jag just
detta som synnerligen mirkligt 1 vissa fall, dock inte alla. Exempelvis dr vissa av anmil-
ningarna ir si roriga och svdra att f grepp om att jag antar att polisen insett redan pj ett
tidigt stadium att det inte kommer att g3 att utreda brottet varfér man inte anser att det
finns nigon anledning till det extra arbete det innebir att kalla in och forhéra den misstinkte
(som kanske inte heller ir skiligen misstinkt).

' De personer som hiktats i dessa anmilningar ir dven misstinkta fér andra, grévre brott,

for vilka de hiktats.
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Tabell 44 Mest ingripande kidnda atgard uppdelat efter brottstyp och utldndsk
bakgrund. Avser anmalda valdtéakter i Stockholm, Goteborg och Malmé
under 1998-2000, grov misshandel i Stockholm, Géteborg och Malmd
under 1999 samt eget bruk av narkotika i Stockholm under ar 2000.
Procent®

Brottstyp och ingripande  Sverige  Europa  Utom Europa

Valdtakt

Oként 2 1 0
Inget 20 24 21
Misstankt forhord 32 36 33
Misstéankt gripen 8 4 9
Misstankt anhallen 18 15 17
Misstankt haktad 20 20 20
Summa: 100 100 100
N: 179 118 200
Grov misshandel

Oként 1 2 3
Inget 11 18 10
Missténkt forhord 23 23 2]
Misstéankt gripen 22 16 23
Misstankt anhallen 26 29 23
Misstankt haktad 17 12 14
Summa: 100 100 100
N: 271 198 176
Eget bruk

Oként

Inget

Misstankt forhord 69 64 63
Misstéankt gripen 15 20 22
Misstankt anhallen 5 4 8
Missténkt haktad 3 3 2
Summa: 100 100 100
N: 390 189 168

2 Anger mest ingripande som ir kdnt. I kategorin okint férekommer alltsd inga uppgifter
alls om n3got ingripande frén polisens sida. Det troliga ir att i majoriteten av dessa fall fore-
kommer inget ingripande, dven om viss del av bortfallet beror pi att exempelvis handlingar
saknats i akten. Till kategorin inget ingripande har fall dir det finns uppgifter om att den
misstinkte inte férhorts, men dir det saknas uppgifter om gripande, anhdllan samt hiktning,
hinfores. Anledningen till detta dr att det troliga 4r att vare sig gripande, anhéllan eller
hiktning har férekommit i dessa fall 4ven om uppgifter hirom saknas i férundersékningen. I
denna analys tas uppgifter om gripen med trots det hdga bortfallet i variabeln eftersom
analysen utgdr ifrdn kinda ingripanden.
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Som framgir av tabellerna ir graden av ingripande mycket lika
mellan de olika grupperna. De enda skillnader som 4r nigot storre
(mer dn 10 procents skillnad) ir a) att férundersékningen oftare
liggs ned f6r personer med utomeuropeisk bakgrund jimfért med
personer med svensk bakgrund vid grov misshandel, och b) att per-
soner med europeisk bakgrund grips mer sillan in personer med
svensk respektive utomeuropeisk bakgrund vid vialdtiktsanmil-
ningar. Den generella slutsatsen dr alltsd att graden av ingripande dr
péfallande lika for samtliga grupper vid samtliga jamforelser.” Detta
trots att det kunde férvintas att exempelvis personer med utlindsk
bakgrund hiktades oftare di de emellandt har utlindskt medbor-
garskap (se exempelvis Diesen 2005, s 278-279).

Det ir dock tinkbart att dessa stora likheter trots allt dr imagi-
nira. Det kan vara s att nigon av grupperna generellt har begdtt
grovre brott och dirfér borde, utifrdn juridiska principer, utsittas
for mer ingripande 3tgirder. Aven andra extra-legala faktorer kan
orsaka att en skenbart lika behandling visar sig. Om exempelvis
kvinnor behandlas mindre ingripande av rittsvisendet, nigot som
emellanit framforts (se exempelvis Diesen 2005 och du Rees 1
denna volym), skulle en skev kénsférdelning mellan grupperna
kunna resultera i likheter som egentligen inte féreligger. For att
undersdka detta har ett antal logistiska regressionsanalyser ge-
nomférts fér de olika ingripandegraderna.”” T dessa modeller har
foljande variabler ingdtt:

Vildtikt

Modell 1: Vildsanvindning, tidigare lagférd, dlder samt utlindsk
bakgrund

Modell 2: Valdsanvindning, tidigare lagférd, dlder, utlindsk bak-
grund samt bekantskap mellan offer och misstinkt

Modell 3: Valdsanvindning, tidigare lagférd, dlder, utlindsk bak-
grund, bekantskap mellan offer och misstinkt samt om personen
uppburit socialbidrag under &ret.

2! Antalet dagar som férsdkningen pgick ir i huvudsak lika fér de olika grupperna, dock inte
for grov misshandel. Jimférelsen goérs med mittet pd medianen (mittenvirdet) eftersom
materialet ir skevt fordelat, vilket gor att medelvirdet blir missvisande di extremvirden
snedvrider medelvirdet. For valdtiktsanmilningar pdgir férundersékningen drygt tio dagar
lingre for personer med europeisk eller utomeuropeisk bakgrund jimfért med svenskar. Vid
grov misshandel utreds anmilningar dir européer ir misstinkt klart lingst (124 dagar) och
anmilningar dir utomeuropéer ir misstinkta klart kortast (48 dagar). Svenskar hamnar
ungefir mitt emellan (83 dagar). Vid eget bruk av narkotika ir grupperna helt lika.

22 Valet av variabler har foéregdtts av att en mingd olika modeller och variabler testades. De
variabler som ingdr i de slutliga regressionerna ir de variabler som antingen hade signifikant
dver eller underrisk eller anses juridiskt viktiga.
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Grov misshandel

Modell 1: Vildsanvindning®”, tidigare lagférd, dlder och utlindsk
bakgrund.

Modell 2: Valdsanvindning, tidigare lagford, dlder, utlindsk bak-
grund samt bekantskap mellan offer och misstinkt.

Modell 3: Valdsanvindning, tidigare lagford, lder, utlindsk bak-
grund, bekantskap mellan offer och misstinkt samt uppburit soci-
albidrag under &ret.

Modell 4: Valdsanvindning, tidigare lagférd, &lder, utlindsk bak-
grund, bekantskap mellan offer och misstinkt, om personen upp-
burit socialbidrag under &ret samt kén p& misstinkt.

Eget bruk av narkotika

Modell 1: Tidigare lagférd, 8lder samt utlindsk bakgrund.

Modell 2: Tidigare lagford, dlder, utlindsk bakgrund samt miss-
tinkts kon.

Modell 3: Tidigare lagférd, dlder, utlindsk bakgrund, misstinkts
kén samt om personen uppburit socialbidrag under iret.

Som framgar lyfts variabler in successivt i modellerna fér att se hur
detta pdverkar tidigare resultat. I redovisningen nedan tas endast
over- eller underrisker som ir signifikanta (10 % niv) upp. I de fall
regressionerna ir sirskilt intressanta och visar pd flera olika signifi-
kanta samband redovisas de i tabellbilagan. Observera att d& jag
hinvisar till att ndgon grupp har en 6ver eller underrisk f6r ngot ir
detta jamfort med referensgruppen! Alltsd, nir jag nedan skriver ” D3
den misstinkte anvint grovt eller mycket grovt vald liggs férun-
dersdkningen mer sillan ned” innebir detta alltsd vid jimforelse
med dem som anvint mindre grovt véld.

Valdtikt

De enda faktorer som visa pd éver- eller underrisker fér om férun-
dersékningen lagts ned vid vildtiktsanmilningar ir graden av
vildsanvindning och om den misstinkte tidigare varit lagférd for
brott. D3 den misstinkte anvint grovt eller mycket grovt vald liggs
férundersékningen mer sillan ned och det samma giller f6r tidigare

2 Eftersom graden av vild skulle kunna vara missvisande i dessa fall, d& det handlar om
anmilningar om grov misshandel redan frin bérjan, har alla modeller testats utan vilds-
variabeln. Resultatet blir samma oavsett om vild ir med eller inte 1 modellerna, férutom att
vildsanvindningen 1 vissa modeller innebir signifikanta skillnader.
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lagférda personer. Det férekommer alltsd inga skillnader mellan
svenskar, européer respektive utomeuropéer i detta avseende dven
d ett antal andra faktorer kring brottet kontrollerats fér.

I modell 1 och 2 har personer som tidigare lagférts en Gverrisk
for att forhoéras 1 samband med misstanke om brott. De som tidi-
gare lagforts loper ocksd storre risk f6r att anhdllas i samband med
forundersékningarna och denna éverrisk terfinns i samtliga mo-
deller. Det visar sig dven att personer som idr 21 &r eller ildre oftare
anhdlls, vilket ir vintat med tanke pd att yngre personer i lagstift-
ningen innehar en sirstillning nir det giller vilka ingripanden som
kan riktas mot dem. Aldre personer anhills ungefir dubbelt s3 ofta
som personer under 21 4r. Slutligen férekommer 6verrisker for att
hiktas kopplade till bide grévre vildsanvindning och om den
misstinkte tidigare lagférts.

Sammantaget kan det alltsd konstateras att personer med ut-
lindsk bakgrund som misstinks fér véldtikt 1 Stockholm,
Goteborg eller Malmé mellan 1998-2000 inte tycks vara utsatta f6r
mer ingripande &tgirder av rittsvisendet under fé6rundersékningen

Grov misshandel

Vid frigan om férundersskningen mot en person liggs ned uppstir
flera signifikanta 6ver- och underrisker i1 de olika modellerna. Dessa
framgdr av tabell I i bilaga 1. Férundersdkningen liggs oftare ned
om den misstinkte 1) dr under 21 4r, 2) inte tidigare har varit lag-
ford for brott, 3) har utomeuropeisk bakgrund, jimfért med re-
spektive referensgrupp. Detta innebir alltsd att rittvisendet i detta
avseende ir mindre ingripande mot utomeuropéer in mot svens-
kar.?* Aven bekantskap mellan offer och misstinkt har betydelse
fér om férundersokningen liggs ned eller inte. Ju nirmar bekanta
offer och misstinkt ir, desto stdrre risk for att forundersékningen
liggs ned.

Aven vid regressionsanalyserna av om den misstinkte forhors
eller inte visar pd flera olika &ver- och underrisker. Dessa redovisas
i tabell II 1 bilaga 1. Misstinkta som ir 21 &r eller idldre riskerar att
forhoras ungefir dubbelt si ofta som misstinkta under 21 &r. I &v-
rigt f6rekommer underrisker for personer som utdvat grovt eller
mycket grovt vild, tidigare lagforts for brotts samt som har euro-
peisk bakgrund. Aven hir visar det sig alltsd att personer med ut-

# Det ska dok papekas att dverrisken dr ganska lig 1,5 och endast signifikant pd 10 procents
nivén.
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lindsk bakgrund, denna ging europeisk, utsitts f6r mindre ingri-
pande in personer med svensk bakgrund.

Nir det giller om den misstinkte anhllits s3 16per personer som
ir 21 &r eller dldre lite drygt dubbelt sd stor risk f6r att anhéllas in
yngre personer. Aven vid hiktning visar sig alder ha betydelse.
Misstinkta som idr 21 4r eller dldre hiktas mellan fem och sex
ginger si ofta som personer som ir yngre dn 21 ir. I 6vrigt fore-
kommer 6verrisk for att hiktas for misstinkta personer som ir nu-
varande eller fére detta partner till offret, samt fér de misstinka
som under &ret uppburit socialbidrag.

Sammantaget kan det konstateras att personer med utlindsk
bakgrund som misstinks f6r grov misshandel i Stockholms stad,
Goteborg eller Malmé &r 1999 inte tycks vara utsatta for mer ingri-
pande &tgirder av rittsvisendet under férundersskningen. Tvirtom
ir de 4 signifikanta skillnader som finns snarare till férdel f6r per-
soner med utlindsk bakgrund. Jag terkommer till hur detta resul-
tat kan tolkas 1 min avslutande diskussion. Huvudintrycket ir dock
att graden av ingripande dr pdfallande lika dven di en mingd fakto-
rer tagits hinsyn till.

Eget bruk av narkotika

Inga av de undersokta faktorerna innebir &ver- eller underrisker
for att forundersékningen ska liggas ned. Personer som tidigare
lagforts for brott forhordes mer sillan (giller ej modell 3) liksom
de som uppburit socialbidrag under ret.

Vid analys av vilka som anhills visar det sig att 1) personer som
ar 21 &r eller ildre, 2) min, samt 3) personer som uppburit social-
bidrag under &ret har &verrisker for att anhillas i samband med
misstanke om eget bruk av narkotika. Eftersom s& f3 av de miss-
tinkta for eget bruk hiktas, och det i s3 fall mdste handla om andra
grovre brott 1 anmilan som motiverar hiktningen, gérs ingen ana-
lys for detta.

Det férekommer alltsd inga signifikanta skillnader mellan perso-
ner med svensk respektive utlindsk bakgrund i grad av ingripanden
som analyserats hir. I annat sammanhang har jag dock visat att per-
soner med utomeuropeisk bakgrund oftare kroppsvisiterades 1
syfte att ocksd se om de hade droger pd sig i samband med miss-
tanke om eget bruk av narkotika. Det visade sig dven att personer
med utomeuropeisk bakgrund mer sillan verkligen hade droger pd

130



SOU 2006:30 Sarbehandlas garningspersoner med utlandsk bakgrund...

sig, dven om skillnaden var liten. Fér mer om detta se Pettersson
(2005).

Pafoljder for grovre sexualbrott, misshandel och grov misshandel

Andel démda till fingelse for olika brottskategorier

Inledningsvis redovisas pafoljder for de olika brottstyperna (se Ta-
bell 5). I Tabell IIT 1 bilagan redovisas ytterligare brott i domen.
Som framgir av tabellerna s8 ir antalet i varje grupp litet vilket gér
att sma skillnader i antal kan ge relativt stora skillnader i procenttal.
Nigot man boér minnas da slutsatser ska dras.

Tabell 4.5 Pafdljder for personer domda for grovre sexualbrott eller misshan-
del/grov misshandel uppdelat efter utlandsk bakgrund. Avser domar for
brott som anmilts for valdtakt i Stockholms stad, Goteborg och Malmé
mellan 1998-2000, eller for grov misshandel i samma omraden under
1999. Procent

Pafdljd Sverige  Europa  Utom Europa
Grovre sexualbrott

Fangelse 67 100 96
Rattspsykiatrisk vard 14 0 4
Skyddstillsyn® 14 0 0
Vard inom socialtjénsten 5 0 0
Summa: 100 100 100
N: 21 12 23
Misshandel och grov misshandel

Fangelse 58 47 70
Rattspsykiatrisk vard 4 4

Skyddstillsyn2¢ 10

Villkorlig dom?” 22 28 10
Ovriga pafoljder?® 6 13 15
Summa: 100 100 100
N: 13 53 40

T ett fall kombinerat med ett fingelsestraff kortare dn tre manader.

% Det férekommer att skyddstillsynen kombineras med samhillstjinst eller en behandlings-
plan.

7 Ar ibland férenat med samhillstjinst. )

28 Hir ingdr exempelvis dagsbéter, vilket 4r den stérsta kategorin. Aven vird inom social-
yjdnsten ingér.
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Av tabellerna framgir att det forekommer vissa skillnader i vilka
straff som démts ut f6r de olika grupperna. De stérsta skillnaderna
3terfinns vid domar fér grévre sexualbrott. Personer med utlindsk
bakgrund déms nistan uteslutande till fingelsestraff for dessa
brott, medan personer med helt svensk bakgrund i en tredjedel av-
fallen doms till andra former av pféljder. Skillnaderna borde inte
kunna férklaras av ytterligare brott i domen, eftersom det inte {6-
rekommer nigra markanta skillnader mellan grupperna i detta avse-
ende. Svenskar och européer har i stérre utstrickning démts for
ytterligare ett grovre sexualbrott jimfért med utomeuropéer. Dessa
har i stillet oftare domts for ett misshandelsbrott. Ungefir lika stor
andel, cirka 30 procent, har démt f6r endast ett brott.

Aven vid misshandelsbrotten férekommer skillnader i andelen
démda till fingelse. Aterigen déms utomeuropéer oftare till fing-
else in svenskar, men vid dessa brott déms diremot européer
mindre ofta till fingelse. Dessa fir i stillet 1 hégre utstrickning
villkorlig dom eller dagsboter. Utomeuropéer doms klart mer sil-
lan il villkorlig dom 4n vad bdde svenskar och européer gér. Inte
heller hir borde forklaringen ligga 1 6vriga brott i domen. Den
grupp som domts till hogst andel fingelsestraff, utomeuropéer, ir
ocksd den grupp som generellt sett har minst allvarligt brott utéver
misshandelsbrottet. Det grévsta ytterligare brottet terfinns hos
svenskarna som nistan dubbelt s3 ofta som utomeuropéerna démts
for innu ett misshandelsbrott.

Det kan dock finnas andra férklaringar till skillnaderna i straff in
ovriga brott 1 domen. Exempelvis skulle det kunna vara s3 att de
démda svenskarna ir yngre in de med utlindsk bakgrund. Om s3 ir
fallet skulle skillnaderna i andel démda till fingelse kunna férklaras
av detta, eftersom yngre personer endast 1 undantagsfall ska démas
till fingelse enligt svensk lagstiftning. Detta undersoks nedan ge-
nom logistisk regression.

Logistisk regressionsanalys

Beskrivning av variablerna som ingdr i analysen framgir av Tabell
IV i bilaga 1. I analysen utesluts kén som oberoende variabel.
Kvinnorna ir & (nio procent) och nir de tas med i analysen fore-
kommer inga signifikanta éver- eller underrisker kopplade till kén,
och resultaten i 6vrigt piverkas inte. Inte heller vildsanvindningen
visar pd ndgra signifikanta skillnader i andelen démda till fingelse.
Eftersom uppgifterna kommer frin férundersékningen, och det
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alltsd inte dr sikert att det 1 domen anses bevisat att girningsman-
nen anvint s§ mycket vald, utesluts dven denna variabel frin analy-
sen. Aven de olika variablerna for att mita social situation har tes-
tats 1 olika regressionsmodeller, men inte heller dessa ger signifi-
kanta skillnader kopplat till risken f6r att démas till fingelse. Dir-
for utesluts dven dessa ur den slutliga analysen. Resultatet av de
logistiska regressionsanalyserna framgar av Tabell 6 nedan.

Tabell 4.6 Logistisk regressionsanalys av om den atalade doms till fingelse eller

inte. Avser domda for grovre sexualbrott, grov misshandel samt miss-
handel. N =212

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2
Brottstyp

Misshandel 1,0 1,0
Grov misshandel 2,0 2,3*
Grovre sexualbrott 40 *** 2,1%
Tidigare fangelsedom?’

Nej 1,0 1,0
Ja 3,3 *kk 3y6 *kk
Rider

Under 21 ar 1,0 1,0
21 areller ldre 8,2 *** 8,2 ***
Antal brott i domen®°

Ett 1,0 1,0
Flera 1,8 1,9
Bakgrund

Svensk 1,0 1,0
Europeisk 1,4 1,3
Utomeuropeisk 2,1 ** 2,8 **
Bekantskap

Obekanta 1,0
Yiligt/tillfalligt bekanta 3,5 **
Vénner och slakt 3,2**
Nuvarande eller fd partner 3,9**

*  Signifikansniva 0,1
** Signifikansniva 0,05
*** Signifikansniva 0,01

¥ Den variabel som anvints i tidigare regressioner fér att mita tidigare belastning var
tidigare lagford for brott. Vid analys av straffen visade sig tidigare lagféring inte vara
associerat med nigra signifikanta 6ver- eller underrisker, ndgot som diremot att tidigare ha
domts till fingelsestraff innebar. Dirfér anvinds denna variabel i de slutliga regressionerna.
% Denna variabel visade pi signifikanta dverrisker nir tidigare lagford ingick 1 stillet for
tidigare domd till fingelse.
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Som framgir av de logistiska regressionerna dterfinns de overligset
storsta 6verriskerna for att démas till fingelse f6r personer som ir
21 &r eller dldre. Ungefir &tta gdnger oftare déms dessa till fingelse
in yngre personer, givet att 6vriga oberoende faktorer ir lika, vilket
ir 1 enlighet med lagstiftningen di yngre personer, i synnerhet de
under 18 &r, endast undantagsvis skall démas till fingelse. Dom-
stolarna tycks allts3 i hog utstrickning folja detta.’! Aven brottstyp
har betydelse. De som démts fér grov misshandel déms oftare till
fingelse in dem som démts f6r misshandel. Démda f6r grovre sex-
ualbrott 4r de som allra oftast déms till fingelse. Aven detta ir i
linje med lagstiftningen eftersom det ir stadgat stringare straff i
straffskalan f6r grov misshandel dn for misshandel. Allra stringast
ir straffskalan for grovre sexualbrott. Mer dn tvd tredjedelar av
dessa ir vildtikter for vilka minimistraffet 4r tvi irs fingelse. Aven
antal brott i domen har betydelse for risken att démas till fingelse,
d3 de som har démts for flera brott oftare déms till fingelse, lik-
som att tidigare ha domts till ett fingelsestraff.

Mest intressant for denna undersékning ir dock att utomeuro-
peisk bakgrund innebir en signifikant éverrisk att domas till fing-
else dven d3 flera legala faktorer tagits hinsyn till.”> Personer med
utomeuropeisk bakgrund déms nistan tre gdnger s ofta till fing-
else som personer med helt svensk bakgrund nir 6vriga faktorer ir
lika. Och det utgér alltsd en storre risk f6r att domas till fingelse
om du har utomeuropeisk bakgrund in om du ir démd for flera
brott i samma dom i detta material. Aven relationen mellan offer
och girningsperson innebir signifikanta &verrisker, genom att
nirmare bekantskap innebir dverrisk for fingelse jimfért med gir-
ningsmin som ir helt obekanta med offret.

Statusskillnader mellan offer och garningsperson

Black (1989) hivdar att skillnader i straff inte kan studeras utan att
hinsyn tas till statusskillnader mellan offer och girningsperson. En
sddan statusskillnad kan vara om personen tillhér majoritetsbefolk-
ningen eller en etnisk minoritet. For att utesluta att de stora skill-

31 Det skall dock papekas att det svenska rittsvisendet pd senare tid tycks ha blivit hirdare
mot unga brottslingar (Granath 2002).

32 Aven vid en analys dir rittspsykiatrisk vird, som ir en frihetsberévande pifsljd, riknats
thop med fingelse till en analys av frihetsberdvande eller inte, forekommer signifikanta éver-
risker fér personer med utomeuropeisk bakgrund for att démas till frihetsberdvande pafoljd.
Overrisken minskar dock i storlek.
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naderna i andel démda till fingelse mellan svenskar och utomeuro-
péer beror pd offrets status i relation till girningsmannen har jag
genomfort en analys utifrdn Blacks tankegdngar kopplat till
svensk/utlindsk bakgrund. For att f8 nigorlunda stora grupper har
svenskar och européer sammanforts, eftersom dessa tycks behand-
las férhallandevis lika, till en gemensam grupp under samlingsnam-
net Europa2.

Nedan (Figur 2) presenteras andel démda till fingelse i de olika
kategorierna utifrin Blacks (1989) tidigare presenterade figur.

Figur 4.2  Figur dver hur statusen hos offer och atalad interagerar med varandra.
Siffrorna visar andel démda till fingelse av domda. Siffrorna i parentes
ar forvantat utfall utifran Black (1989), dir 1 = hogst sannolikhet for
fangelsestraff

Satus Domd

Malsdganden  Utom Europa  Europa2
Europa2 85 (1) 58 (2)
Utom Europa 77 (3) 62 (4)

Det visar sig vid denna jimférelse att offrets status tycks ha be-
grinsad, eller ingen, betydelse f6r risken att démas till fingelse for
den &talade. Utfallet foljer alltsd inte Blacks hypotes, utan de med
utomeuropeisk bakgrund déms oftare till fingelse in dem med eu-
ropeisk2 bakgrund oavsett offrets status. Detta styrker alltsd tidi-
gare resultat angdende 6verrisker f6r personer med utomeuropeisk
bakgrund fér att domas till fingelse. En logistisk regression dir
maélsiganden och &talads bakgrund ingdr visar samma sak. Det finns
ingen skillnad mellan europeiska2 och utomeuropiska offer i andel
av girningspersonerna som déms till fingelse. Diremot har perso-
ner med utomeuropeisk bakgrund drygt tre gdnger si stor risk att
démas till fingelse dn européer2 di det kontrolleras for offrets

bakgrund.
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Avslutande diskussion

Resultatet av denna undersékning visar att personer med utlindsk
bakgrund inte tycks vara utsatta fér hogre grad av ingripande dn
personer med svensk bakgrund nir de vil ir misstinkta for ett
brott.”” Diremot riskerar personer med utomeuropeisk bakgrund
att oftare démas till fingelse in personer med helt svensk bak-
grund. Resultaten dr med avseende p3 risken att démas till fingelse
1 linje med vad tidigare studier 1 Sverige visat. Diremot skiljer de sig
med avseende pd graden av ingripande under férundersokningen.
Att graden av ingripande ir s8 pifallande lika mellan grupperna i
denna undersékning kan tolkas som ett positivt resultat. Frigan ir
hur detta resultat ska tolkas, inte minst mot bakgrund av att férun-
dersdkningen 1 vissa fall till och med liggs ned oftare fér personer
med utlindsk bakgrund in f6r dem med helt svensk bakgrund.
Detta fir anses vara ett hogst ovintat resultat. En méjlig tolkning,
annan in den att rittsvisendet skulle agera mildare gentemot per-
soner med utlindsk bakgrund, ir att dessa anmils pd l6sare grun-
der, ndgot som ha hivdats av bland annat Diesen (2005). Om si var
fallet skulle det innebira att det pigick utredningar med simre ut-
gingslige med avseende pd bevisning med mera mot personer med
utlindsk bakgrund. Det vore i s3 fall rimligt att en hogre andel av
dessa lades ned i ett senare skede. Jag har inga uppgifter om detta
skulle kunna vara fallet. Resonemanget skall dirfér ses som hypo-
tetiskt.

Varfor resultatet skiljer sig frn tidigare undersékningar ang3-
ende graden av ingripande ir svirt att svara pd. Framfor allt skiljer
de sig frin Diesens undersdkningar, vilket ocksd giller mina resul-
tat dir offrets bakgrund lyfts in i analysen. I SVT:s granskning pre-
senterad i programmet Faktum gérs inga forsék att se vilken bak-
grund de misstinkta personerna har. Eftersom personer med ut-
omeuropeisk bakgrund i stor utstrickning begdtt brott mot andra
personer med utomeuropeisk bakgrund ir det fulltmgjligt att den
olika behandling de menar sig pavisa helt enkelt handlar om den
misstinktes bakgrund, inte offrets. Svdrare ir det dock att férklara
skillnaderna jimfért med Diesens resultat. En mojlig orsak till
skillnaderna ir att det finns geografiska variationer. Dessutom byg-
ger denna undersékning pd ett stérre kvantitativt material medan
de undersékningar som Diesen presenterar ir mindre och har i hu-

3 Med undantag for risken att kroppsvisiteras 1 syfte att hitta droger vid misstanke om eget
bruk av narkotika (se Pettersson 2005).
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vudsak bearbetats mer kvalitativt. Diesen (2005, s 256) skriver sjilv
att

Det bor observeras att de studier, som presenteras hir, frimst bygger
pd en kvalitativ metod och inte pd en kvantitativ. Det ir alltsd inte 1
forsta hand de statistiska uppgifterna i olika studier, som ligger till
grund for slutsatserna, utan den analys som genomforts pd basis av
hela materialet i samtliga dessa undersékningar, som i sin tur bygger pa
granskningar av varje enskilt fall.

Kanske beror skillnaderna p3 att olika férhillanden blir synliga med
olika metoder. Visserligen har samtliga foérundersékningar lists
igenom dven 1 denna undersdkning, men eftersom materialet ir
stort, 2 150 anmilningar, ir det omgjligt att skapa sig ett 6vergri-
pande intryck av mer kvalitativ karaktir. Men férdelen ir att det
gir att uppnd en storre sikerhet i denna undersékning kring statis-
tiskt sikerstillda skillnader och likheter. Det har dock lyfts fram in
andra sammanhang att skillnader och likheter i faktiska utfall inte
ir det enda som ir viktigt att underséka vid studier av diskrimine-
ring inom rittsvisendet, utan dven mer kvalitativa skillnader
(Milovanovic & Russell 2001).

Angdende risken att démas till fingelse visar denna undersok-
ning in en ging att utlindsk bakgrund utgér en nackdel vid pi-
foljdsvalet.’* Eftersom flera faktorer som skulle kunna férklara
skillnader, sdsom alder, tidigare fingelsedom och antal brott i do-
men, tagits hinsyn till och utomeuropeisk bakgrund trots detta
innebir en 6verrisk for fingelsedom, fir resultaten anses ganska
graverande for det svenska rittssystemet. Atminstone med avse-
ende pd grovre sexualbrott och misshandel 1 Sveriges tre storsta
stider. D4 iven tidigare studier av andra brott, frimst rattfylleri,
och vid andra tidpunkter, visat att personer med utlindsk bakgrund
oftare déms till fingelse méste frigetecken resas kring rittvisendet
i denna frga. Ar det s att personer med utlindsk bakgrund, sir-
skilt utomeuropeisk, generellt riskerar att oftare démas till fingelse
1 Sverige? Ibland framférs argumentet att varje fall ir unikt med
specifika férhdllanden att ta hinsyn till, och att detta skulle vara
forklaringen till att skillnader 1 straff, inte en persons utlindska
bakgrund. Med tanke pd att flera undersékningar i Sverige visat pd
samma resultat finner jag det svirt att tro att detta skulle handla
om individuella avvikelser i det enskilda fallet. I stillet 4r min slut-

* Det skall dock pipekas att rittspsykiatrisk vird inte nédvindigtvis innebir en *mildare”
dom in fingelse. Men personer med helt svensk bakgrund déms iven till andra pafoljder
som definitivt kan betraktas som mildare.
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sats att personer med utlindsk bakgrund, i synnerhet utomeurope-
isk bakgrund, faktiskt loper stérre risk att démas till fingelse i
Sverige. Detta stimmer dven dverrens med internationell forskning
inom omridet. Resultatet ligger ocks3 1 linje med svensk forskning
kring diskriminering inom andra omrdden. Det ir frimst personer
med utomeuropeisk bakgrund som ir utsatta for diskriminering
och det ir ocksd dessa som upplever sig mest diskriminerade i
Sverige 1 dag (Kamali 2005; SOU 2005:56). Och det ir ocksd dessa
som tycks 16pa storre risk att démas till fingelse i Sverige.
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Bilaga 1. Tabeller

Tabell | Logistisk regressionsanalys av om forundersékningen laggs ned vid
anmalningar for grov misshandel under 1999 i Stockolms stad,
Goteborg eller Malmd. N=

Oberoende variabler Modell1  Modell2  Modell3  Modell 4
Valdsanvandning

Inget eller ringa® 1,0 1,0 1,0 1,0
Grovt eller mycket 1,3 1,3 1,3 1,3
Tidigare lagford

Nej 1,0 1,0 1,0 1,0
Ja 14 1,5** 15* 1,6 **
Rider

Under 21 &r 1,0 1,0 1,0 1,0
21 areller ldre 0,6 ** 0,5 *** 0,5 *** 0,5 ***
Bakgrund

Svensk 1,0 1,0 1,0 1,0
Europeisk 1,3 1,3 1,3 1,3
Utomeuropeisk 15* 15* 15* 15*
Bekantskap

Obekanta 1,0 1,0 1,0
Yiligt/tillfalligt bekanta 1,4 14 1,4
Vénner och slakt 1,6 ** 16* 15*
Nuvarande eller fd partner 2,0 ** 2,0 ** 1,9 **
Uppburit socialbidrag under aret

Nej 1,0 1,0
Ja 1,2 1,1
Kon

Man 1,0
Kvinna 1,5

* Signifikansniva 0,1
** Signifikansniva 0,05
*** Signifikansniva 0,01

% Denna kategori torde frimst inneh3lla férsdksbrott.
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Tabell 1l Logistisk regressionsanalys av om den misstankte forhérs vid anmal-
ningar for grov misshandel under 1999 i Stockolms stad, Géteborg

eller Malmé. N=
Oberoende variabler Modell 1  Modell2  Modell3  Modell 4
Valdsanvandning
Inget eller ringa’® 1,0 1,0 1,0 1,0
Grovt eller mycket 0,4* 0,4* 0,3* 0,3*
Tidigare lagford
Nej 1,0 1,0 1,0 1,0
Ja 0,5 ** 0,5 ** 0,5* 0,5 **
Rider
Under 21 ar 1,0 1,0 1,0 1,0
21 areller &ldre 2,1 *** 2,4 *** 2,4 *** 2,4 ***
Bakgrund
Svensk 1,0 1,0 1,0 1,0
Europeisk 0,4 ** 0,4 *** 0,4 *** 0,4 ***
Utomeuropeisk 0,8 0,8 0,8 0,8
Bekantskap
Obekanta 1,0 1,0 1,0
Ytligt/tillfalligt bekanta 0,5* 0,5 0,5
Vénner och slakt 1,7 1,7 1,8
Nuvarande eller fd partner 0,7 0,7 0,7
Uppburit socialbidrag under aret
Nej 1,0 1,0
Ja 0,9 0,9
Kon
Man 1,0
Kvinna 0,6

*  Signifikansniva 0,1
** Signifikansniva 0,05
*** Signifikansniva 0,01

% Denna kategori torde frimst inneh3lla férsoksbrott.
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Tabell Il Ytterligare brott i domen uppdelat efter utlandsk bakgrund. Avser
domar for brott som anmilts for valdtdkt i Stockholms stad, Goteborg
och Malmd mellan 1998-2000, eller for grov misshandel i samma om-
raden under 1999, Procent®”

Brottstyp efter huvudbrott Sverige  Europa  Utom Europa
Grovre sexualbrott

Grovre sexualbrott 29 33 17
Misshandel 13 25 39
Ovriga brott 29 17 13
Inga andra brott 29 25 31
Summa. 100 100 100
N. 21 12 23
Grov misshandel och misshandel

Misshandel, dven grov 43 34 22
Olaga hot 8 4 20
Ovriga brott® 8 17 20
Inga andra brott 41 45 38
Summa. 100 100 100
N. 73 53 40

%7 Endast ett brott utéver det brott som hér samman med anmilan redovisas.
3% Innehiller, med ett undantag vilket ir ett rinbrott, mindre allvarliga brott si som stsld och
ringa narkotikabrott.
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Tabell IV Variabler i den logaritmiska regressionsanalysen av démda for grovre
sexualbrott, misshandel eller grov misshandel som anmalts for vald-
takt (och forsdk) i Stockhelm, Goteborg eller Malmd under 1998-2000
eller for grov misshandel inom samma omraden under ar 1999. N =

212%
Variabel Typ  Kategorier/Bredd Fordelning (%)
Alder Kat.  Under 21 &r 25
21 ar eller dver 75
Brottstyp Kat.  Misshandel 49
Grov misshandel 25
Sexualbrott 26
Tidigare fangelsedom  Kat.  Nej 69
Ja 31
Antal brott i domen Kat 1 38
>1 62
Utlandsk bakgrund Kat.  Svensk 44
Europeisk 27
Utomeuropeisk 29
Bekantskap Kat. Obekanta 39
Ytligt/tillfalligt bekanta 19
Vanner och slakt 25
Nuvarande eller fd partner 17

* Antalet démda for ndgot av de brott som ingdr i analysen ir 225 men fér 13 personer
saknas uppgifter for minst en av variablerna i analysen, varfor analysen gors pd de 4terstdende
212 personerna.
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5 Representation av religids
och/eller etnisk bakgrund i
domar

Tove Pettersson

Inledning’

Syftet med den undersékning som presenteras i detta kapitel dr att
se om det i domar férekommer information om nigon eller nigra
personers svenska eller utlindska bakgrund eller deras etniska eller
religiosa tillhérighet, och 1 sd fall pd vilket sitt.

Syftet ir dven att analysera om dessa benimnanden i domarna
kan anses utgdra andrafiering, det vill siga sirskiljande och ska-
pande av ”den andra”, utifrdn etnisk, utlindsk eller religits tillho-
righet. Slutligen har jag dven fér avsikt att diskutera om eventuell
andrafiering, eller enskilda uttalanden i domar, dven kan tolkas som
diskriminering pd etnisk eller religiés grund eller pd grund av in-
vandrarskap.

Flera forskare menar att rasistisk diskriminering sedan linge p3-
gitt 1 det svenska samhillet, inte enbart av och mot enskilda indivi-
der utan pi ett betydligt mer genomgripande plan, men att detta
férnekas frin majoritetssamhillets sida (Kamali 2005; Molina 2005;
SOU 2005:56). Kamali (s 38-40) talar om fornekandets strategi som
han anser férekommer inom en mingd olika omrdden. Fornekan-
det av rasistisk diskriminering bidrar bdde till att bibehdlla de makt-
strukturer som utgdr dess forutsittning och innebir ett foérring-
ande av diskriminerade personers upplevelser. Férnekanden av att
det skulle kunna férekomma rasism och diskriminering inom ritts-
visendet har ocksd framforts frin foretridare inom rittsvisendet
vid tillfillen d& undersékningar som pekat pd diskriminering pre-
senterats (Ekoredaktionen Sveriges radio 2004; se dven Holmberg
& Kyvsgaard 2003). Forskning visar dessutom att personer med
utomeuropeisk bakgrund har ligre fértroende for just rittsvisendet
in personer med svensk bakgrund. Orsaken till det ligre fértroen-
det sdgs av personer inom rittvisendet som “kulturella”, ndgot som

! Undersdkningen har finansierats av Vetenskapsridet. Jag vill sirskilt tacka Monica Skrinjar
och Jenny Karlsson fér kommentarer och synpunkter.
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personerna haft med sig frin sitt hemland. Invandrare sjilva me-
nade i stillet att bristen pd fortroende uppstitt i Sverige genom er-
farenheter av diskriminering hir (SOU 2005:56, s 341; se iven
SOU 2005:69). En méjlig tolkning av attityden hos foéretridare
frin rittvisendet ir att den utgdr ett exempel pd majoritetssamhil-
lets fornekande av upplevelser av diskriminering.

Eckstein (1975) lyfter fram vad han kallar "kritiska fall” som en
viktig metod vid fallstudier?, sirskilt di syftet dr att testa teorier.
Att studera kritiska fall handlar om att vilja ut gynnsamma fall eller
situationer som, utifrdn de teoretiska resonemangen, kan sigas ut-
gora fall av typen “hir om ndgonstans” borde diskriminering upp-
std. Grundtanken ir att kan man inte pavisa (i denna undersékning)
diskriminering 1 dessa situationer s& férekommer det sannolikt inte
i andra sammanhang heller. Russell (2001) menar att diskrimine-
rande praktiker inom rittsvisendet i stdrst utstrickning sker i situ-
ationer dir aktdren (ex polisen eller domaren) har som mest
okontrollerat handlingsutrymme. Med handlingsutrymme avses att
kunna vilja hur en situation ska hanteras. Exempelvis kan patrulle-
rande poliser 1 sitt dagliga arbete 1 stor utstrickning vilja mellan att
ingripa eller inte mot personer som verkar misstinkta eller begir
nigon (mindre allvarlig) 6vertridelse, trots att de rent formellt ska
beivra alla lagbrott (Holmberg 2003; Lipsky 1980). Kritiska fall
skulle alltsd sokas 1 sddana situationer. Det dr dirfér en sirskild
utmaning att analysera delar av kanske de mest strikta och formali-
serade texter, bortsett frin sjilva lagstiftningen, som produceras av
rittsvisendet. Domar ir texter dir det kan forvintas att rasistiska
uttryck och andrafiering dr som mest bortsorterade, om dessa ut-
tryck och processer férekommer inom rittsvisendet, alltsd en form
av motsats till Ecksteins kritiska fall. Jag menar att man kan vinda
pd Ecksteins resonemang och dven motivera studier av sirskilt
”okinsliga” situationer med utgdngspunkt i detta. Om exempelvis
diskriminering, rasifiering eller andrafiering pdvisas i sidana sam-
manhang kan det siga en hel del om andra situationer, som inte ir
lika ”okinsliga” for sddana processer. Alltsd, ”om det férekommer
hir borde det ocksd férekomma i andra sammanhang”. Skillnaden
mot Ecksteins resonemang ir att detta inte innebir teoritestning
genom forsok till falsifiering.

2 Case studies.
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Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

Av utrymmesskail finns det bara majlighet att mycket strategiskt g
in pd de teorietiska tankar och utgdngspunkter som ligger till grund
fér analysen av domarna. Mer ingiende teoretiska diskussioner
limnas dirfér dir hin i detta sammanhang. Nimnas bor dock att de
teoretiska tankar, och den tidigare forskningen, som tas upp nedan
har varit verktyg i analysen av domarna och har bidragit bide till
idéerna till analyskategorier och till tolkningen av dessa.

Diskriminering, andrafiering och rasifiering

I SOU 2005:56, Det bligula glashuset, definieras strukturell diskri-
minering pd grund av etnisk eller religiés tillhorighet som:

... regler, normer, rutiner, vedertagna férhllningssitt och beteenden i
institutioner och andra samhillsstrukturer som utgér hinder for et-
niska och religidsa minoriteter att uppnd lika rittigheter och méjlig-
heter som majoriteten av befolkningen har. Sddan diskriminering kan
vara synlig eller dold och den kan ske avsiktligt eller oavsiktligt. (s 75)

I SOU:n lyfts fram att det inte anses fruktbart att bortse ifrdn, och
forsoka sirskilja, forskning som underscker individdiskriminering
d3 de menar att individuella handlingar inte gdr att utesluta frdn
strukturell diskriminering. Detta kan jimféras med Essed (2005)
som 1 sin diskussion kring vardagsrasism menar att det intressanta
inte ir om individer ir rasistiska eller inte, utan ”... hur och nir
vanliga situationer blir rasistiska situationer” (s 89). Detta tanke-
sitt kan 6verforas till de domar jag har analyserat. Det intressanta
ir inte om individerna som ligger bakom dessa domar ir rasistiska
eller inte, det intressanta dr om, och i sd fall hur och nér kan dom-
stolshandlingar bli rasistiska? Men vad innebir det d& att nigot ir
“rasistiskt”? Essed (s 80) urskiljer tre huvudprocesser som rasis-
men verkar genom i vardagen. Dessa ir ”... marginalisering av ras-
missiga och etniska grupper, problematisering av gruppernas (till-
skrivna) egenskaper och kultur, samt repression av (potentiellt)
motstind”. Jag kommer dirfor att analysera om det i domarna {6-
rekommer marginalisering av rasmissiga och etniska grupper. N3-
got som skulle kunna tolkas som det ir om nigon grupp p3 ett ne-
gativt sitt utpekas som annorlunda in évriga i samhillet (eller ”vi”)
exempelvis genom nedvirderande hinvisningar till ”deras” kultur.
Jag kommer dven att leta efter om det férekommer problematise-
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ringar av tillskrivna egenskaper s som hinvisningar till att inklu-
dera viss brottlighet 1 definitionen av att vara ”zigenare” som en
polis i Granérs (2004, s 237) undersékning gér.” Repression av po-
tentiellt motstind upplever jag som en svirare aspekt att analysera,
om dn minst lika intressant 1 detta sammanhang. Man kan tinka sig
att potentiellt motstind frin en 4talad i en domstolskontext skulle
kunna resultera i att ritten kriver ligre beviskrav dn f6r en annan
person. For att kunna uttala sig om detta anser jag att det krivs en
annan typ av urval och syfte in vad jag har i min undersékning. Fér
att studera en sidan friga tror jag snarare att det krivs en analys av
bevismissigt sd lika fall som méjligt, dir en person frin en margi-
naliserad grupp ger uttryck f6r motstind mot rasism (vilket inte ir
litt att definiera) vid rittegdngen for att se om detta paverkar dom-
stolens analys av trovirdighet och bevis. Jag tror dirfér att den
sista kategorin ir nog s relevant f6r de processer som vardagsra-
sism verkar genom men inte tillimpbar som analyskategori 1 just
denna undersékning.

Centralt f6r detta kapitel dr dven frigan om andrafiering utifrin
etnisk och/eller religiés grund. Andrafiering kan ske p8 mainga
olika grunder och kan ses som ett samlingsbegrepp for att géra en
grupp till ”den andra”. Kamali (2005) definierar strukturell och in-
stitutionell diskriminering som liktydigt med andrafiering, vilket
inte dr helt oproblematiskt (exempelvis dr definitionen 1 SOU
2005:56 mer avgrinsad dn den Kamali anvinder sig av). Jag kommer
dirfér inte att anvinda hans definition som en definition pd struk-
turell och institutionell diskriminering utan enbart som ett led i att
definiera andrafiering. Kamali definierar andrafiering pd féljande
satt:

. majoritetssamhillets systematiska handlingar av underordning och
stigmatiserande sirskiljningar (otherization) av vissa etniska, religidsa
eller invandrargrupper som kan kallas {6r andrafiering. (s 35, kursivt 1
original)

Jag kommer fortsittningsvis med andrafiering enbart avse skapan-
det av ”de andra” utifrin etnisk eller religiés grund eller invand-

> Om en “zigenare” inte begick brott menade polisen att denne distanserat sig frin den
”zigenska” kulturen och upphért att vara ”zigenare”.

* Kamalis definition utesluter annan andrafiering (strukturell och institutionell diskrimi-
nering enligt Kamali) in den pd grund av etnisk eller religios tillhérighet eller invandring. Jag
utgdr ifrdn att detta idr ett forbiseende, och att andrafiering/diskriminering dven kan ske
utifrdn exempelvis kén, men att Kamali 1 detta sammanhang inte haft f6r avsikt att definiera
all strukturell och institutionell diskriminering, utan den avgrinsade del som handlar om just
etnisk, religiés och invandrarbakgrund.
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rarskap. Om denna andrafiering ocks3 innebir underordning och
stigmatisering blir en ytterligare friga att besvara i analysen. Jag vill
dock understryka att liksom vid genusteoretiska analyser ir det
oundganghgt att ha ett maktperspektiv nirvarande vid analysen,
men jag ir inte av den &sikten att maktaspekter bor byggas in redan
i definitionen av genus eller i detta fall andrafiering.

Begreppet andrafiering tyder pd ett processperspektiv, att det dr
ndgot som gors (jimfér Molina nedan om rasifiering samt inom ge-
nusteori uttrycket “doing gender as doing difference” West &
Fenstermaker 1995). Det som gors vid andrafiering ir alltsd skill-
nad, skapandet av ”den andra”, men dirigenom skapas dven bilden
av ett "vi” (Mattsson 2005). Det dr dirfor av vikt f6r min analys att
inte enbart fokusera pd hur ”de andra” beskrivs, utan dven lyfta
fram vilken betydelse det fir for bilden av ”vi”, i detta sammanhang
”svenskar” eller kanske ”vita visterlinningar”. Vilka det ir som de-
finieras som ”vi” variera frin olika sammanhang, och kan dirfér
betraktas som en del i analysen. Vem som andrafieras och hur har
pd sd sitt betydelse for avgrinsningen av vilka ”vi” ir. Det ir dven
viktigt att se om det finns uttalade beskrivningar av ”svenskhet”
eller detta ”vi”. P4 samma sitt som andrafiering kan ge viktig kun-
skap om hur ”vi” anses vara, ger beskrivningar av detta forestillda
”vi” viktiga ledtrddar till hur ”de andra” betraktas. Mattsson, som
diskuterar kritiska vithetsstudier, menar att begreppet vithet om-
fattar

. en rad kulturella praktiker som ofta inte benimns som specifikt
”vita”, och som utgdr en mittstock mot vilka andra kulturella prakti-
ker mits, beddms och benimns (s. 141)

Detta kan kopplas till diskussioner som Peralta (2005) fér kring
vad hon (med hinvisning till Paul Ricoeur) kallar misstankens her-
meneutik och att genom denna strategi synliggéra det latenta
bakom ett uttalande. Som exempel tar hon ett uttalande frin ett
tidigare kulturrdd 1 Goteborg. Detta angav som férklaring till att
det var hégre genomsnittsbetyg i vissa fororter att det i dessa for-
orter fanns homogena klasser dir de flesta elever ir svenskar, med
forildrar med liknande bakgrund. Dir stimulerar eleverna var-
andra.” (s 193). Det latenta budskapet bakom denna formulering ir
enligt Peralta ”... att det dr understimulerande, det vill siga for-
dummande, att vara olik. Den sociala heterogeniteten ir inte bra,
allts3.” (s. 193). Aven i min analys av domar ir det viktigt att jag
strivar efter att se latenta budskap.
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Min analys ligger mer i linje av att underséka om andrafiering {6-
rekommer i domen in om strukturell diskriminering, si som den
definieras 1 SOU 2005:56, forekommer. Det 4r svirt, nirmast
omdijligt, att 1 detta material avgéra om en pévisad andrafiering
verkligen orsakat “hinder” (kriterium enligt definition i SOU
2005:56) enligt min mening. Man kan allts3 invinda att forelig-
gande undersékning, utifrin denna definition, inte studerar struk-
turell diskriminering. Jag menar dock att andrafiering ir en si vik-
tig grund till att vissa grupper sirbehandlas negativt att bara pavi-
sandet av férekomsten av det ir viktigt nog, oavsett om det sedan
kan sammankopplas med (strukturell) diskriminering eller inte.
Dessutom har jag for avsikt att avslutningsvis féra en diskussion
kring om eventuell andrafiering 1 domarna kan utgéra strukturell,
institutionell eller annan diskriminering.

Ett annat viktigt begrepp 1 sammanhanget ir rasifiering. En defi-
nition av begreppet rasifiering som Molina (2005) tar upp ir fol-
jande:

... processer som strukturerar sociala relationer mellan minniskor ut-
ifrdn kulturella och biologiska attribut pd si sitt att de definierar och
konstruerar olika sociala kollektiv som “ras”kollektiv (Carter, Green
& Harper, citerade i Molina s 97, min $versittning).

Molina framhiller, som nimnts tidigare, att begreppet rasifiering
indikerar ett handlande, en process. Det dr nigot som gérs. Hon
menar att det finns tvd nira relaterade forstdelser av rasifiering.
Dels en samhillskonstituerande process, dels en process dir minni-
skor rasifieras. I det forsta fallet avses att samhillet delas upp 1i
skikt utifrdn forestillningar om rasmissiga skillnader. I min under-
sokning dr det frimst aktuellt att analysera materialet utifrin rasifi-
ering i den senare betydelsen, alltsd om beskrivningar av individer
eller grupper 1 domarna innebir rasifiering.

Boréus (kommande) diskuterar vad hon kallar diskursiv diskri-
minering, som hon definierar som “ordttfirdig negativ behandling av
ménniskor, kopplad till deras (tillskrivna) grupptillborighet” (s 5,
kursivt 1 original). I sin egen forskning har Boréus funnit att det
finns vissa talhandlingar’ som &terkommer vid diskursiv diskrimi-
nering, bland annat att benimna eller referera till, eller att avstd att
referera till, fenomen eller minniskor. Aven att beskriva minniskor
ir dterkommande. Fér min analys idr sirskilt benimningar viktigt.
Boréus menar att ett tecken pd att en benimning ir fast rotad ir att

® Talhandlingar inkluderar dven det som uttrycks i skriftlig form.
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den ir ett substantiv “invandrare” eller ett adjektiv som anvinds
som ett substantiv “en dév”. ”(v)arje ging dessa kategorinamn an-
vinds om en grupp man inte sjilv anser sig tillhéra, pipekas att de
som sorteras in i kategorin avviker frin ‘oss’ pd bestimda sitt: ge-
nom det som gor en till en invandrare eller d6v” (s 9). Jag har dir-
for letat efter sidana kategoriseringar i materialet.

Boréus urskiljer fyra former av diskursiv diskriminering: exklu-
dering, nedvirdering, objektifiering och férslag som pekar mot
icke-spriklig negativ sirbehandling. Mitt analyssitt har tydliga be-
roringspunkter med Boréus tankegingar kring diskursiv diskrimi-
nering.® Genom ett citat frn en journalist exemplifierar Boréus hur
nedvirdering kan ta sig uttryck genom diskursiv diskriminering

Nir jag som enskild journalist skriver om en ung invandrarkille som ir
pd vig in i tung kriminalitet f6r att han kinner sig utestingd av sam-
hillet s berittar jag ndgot som dr sant, men om minga av mina kolle-
ger skriver liknande artiklar och om denna typ av artiklar 4r den enda
vi skriver om unga invandrare, si producerar vi tillsammans en l6gn. (s 16)

Boréus menar att ett annat sitt att uttrycka det ir att de producerar
en negativ stereotyp vilket dr en form av nedvirdering. Det ir ut-
ifrin detta resonemang intressant att analysera hur beskrivningar av
en och samma grupp framstills. Alltsd ifall de beskrivningar som
forekommer varierar eller om det ir liknande beskrivningar som
ges 1 olika sammanhang. Om beskrivningarna ir likartade och ne-
gativa kan man resonera kring om detta kan tolkas som att det f6-
rekommer inslag av nedvirdering, och detta alltsd oavsett om det i
vart och ett av fallen skulle vara en rimlig beskrivning eller inte.
Detta forutsitter forstds att det inte finns nigra andra bilder att ta
till for beskrivningarna 1 domarna, ndgot som fir bli en diskus-
sionsfriga utifrdn det aktuella materialet.”

¢ Det ir givetvis tinkbart att analyser domarna utifrdn syftet att se om det férekommer mer
konkret diskriminering, i form av att lika fall ger olika utfall, men det ir inte den analysen jag
har fér avsikt att gér. Har man det syftet bor urvalet vara ett annat dn mitt, eftersom detta
material inte valts ut for att hitta lika fall”.

71 det exempel Boréus ger ir det ju helt givet att de finns andra mojliga beskrivningar av
unga invandrare in att de ir killar och begir brott.
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Domar som eliters diskursiva praktik

van Dijk (2005) menar att eliters diskurser dr en viktig del 1 att det
forekommer rasism i ett samhille.

Om dessa diskurser [elitdiskurser] skulle vara konsekvent icke-
rasistiska eller antirasistiska dr det mycket osannolikt att rasismen i
samhillet skulle vara si utbredd som den ir, med tanke p3 att eli-
terna i minga avseenden fungerar som samhillets moraliska viktare
och uppstiller normer f6r goda eller diliga praktiker.” (s. 113)

Vad som ir “eliter” enligt van Dijk framgir inte tydligt. Grupper
som nimns dr dock ”politiker, journalister, forskare, domare och
chefer” (s. 114). Jag menar dirmed att domarna kan betraktas som
texter producerade av ”eliten” och att de p3 sd sitt kan ses som en
del av elitdiskurserna” i samhillet. van Dijk definierar "institutio-
nell rasism” som “eliternas organiserade diskursiva praktiker” (s
114). Jag kinner mig tveksam till om jag hiller med om att detta
verkligen skulle innefatta allt som bor inrymmas 1 ”institutionell
rasism”, exempelvis utesluts handlingar som att polisen skulle
ingripa pd l6sare grunder mot etniska minoriteter pga forestill-
ningar kring dessa grupper frin institutionell rasism 1 och med
denna avgrinsning. Ytterligare problem med definitionen ir att det
framstdr som orimligt att eliters diskursiva praktik alltid skulle vara
rasistisk. Jag menar dock att eliternas rasistiska diskursiva praktiker
ir en del av den institutionella (och strukturella) rasismen. van Dijk
tar som exempel pd diskursiva praktiker byrdkratiska texter, liro-
bécker, parlamentsdebatter och nyhetsrapportering 1 pressen. Moj-
ligen innefattas de skiftliga domar jag analyserar i van Dijks byr3-
kratiska texter, i vart fall betraktar jag dem som en del av eliters
diskursiva praktik.

Diskurser® kan anses vara bide producerande och reproduce-
rande (Winther Jérgensen & Phillips 2000) och det dr pd s3 sitt jag
avser att betrakta dem. Domar ir dock en form av texter som i all-
minhet inte lises av fler in de inblandade och sillan sprids till all-
minheten. Dirfér menar jag att de frimst bor analyseras utifrén
tankar kring vad det ir som reproduceras. Jag kommer att betrakta
domarna som ett sitt att uppticka om férutsittningar fr struktu-
rell diskriminering féreligger genom att rasistiska eller andrafie-
rande foérestillningar som (kan) férekomma (hos ledaméterna i

8 Med diskurser avses hir ”sociala ménster av betydelsefixeringar som stdr i instabila for-
hillanden till varandra” (Winther Jérgensen & Phillips 2000, s 136). En diskurs ir alltsd inte
fixerad och firdig utan skapas och férindra i en stindigt pigiende process. Uttalanden 1
domar kan dock ses som tillfilliga fixeringar av betydelse.
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tingsritterna) reproduceras i dessa texter. I vad mén dessa de facto
dven producerar rasistiska diskurser i den meningen att de bidrar
till att dessa forestillningar ”sprids” liter jag diremot vara osagt i
detta sammanhang. Jag vill dven framhilla att dven i detta samman-
hang, som tidigare vid frigan om vardagsrasism, anser jag inte att
det ir intressant for syftet att forsdka koppla ihop eventuella rasis-
tiska diskurser 1 domarna med frigan om individerna som skrivit
domarna ir rasistiska individer. Att jag inte analyserar/diskuterar
om det dr rasistiska individer som ligger bakom uttalandena skall
dock inte uppfattas som en form av distansering frén att de som
skrivit domen inte ir ansvariga f6r de talhandlingar de givit uttryck
for. Snarare ses de, om de férekommer, som uttryck fér en diskur-
siv praktik inom domstolsvisendet.

Material, urval och analysforfarande
Beskrivning av materialet

Materialet i denna undersékning bestdr av den text som formule-
rats av tingsritter 1 samband med att en dom avkunnats. Materialet
utgdr alltsd frin vad ledaméter vid tingsritten valt att ta upp och
hur de har beskrivit vad hérda personer uppgivit samt redogérelser
for deras egna stillningstaganden. Domen bestdr av olika delar.
Dessa ir

a) sjilva domen, vem som ir mélsiganden respektive tilltalad samt
vad den tilltalade déms f6r samt pdféljd mm. Denna del analy-
seras inte 1 undersdkningen.

b) domskilen, vilket utgérs av en redogorelse for vad som ligger
till grund f6r tingsrittens dom. Ofta inleds denna del med en
redogorelse f6r vad 8klagaren yrkat, den 4talades instillning 1
skuldfrigan samt vilka personer som hérts. Ibland, men oftast
inte, f6ljs detta av ett avsnitt med en form av “bakgrundsin-
formation” vilken kan innehilla uppgifter om relation mellan
dtalad och mélsigande, varifrin de kommer (vilket visat sig en-
bart handlar om eventuell utlindsk bakgrund) eller vad som an-
ses “utrett 1 milet” innan de gr in pd det avsnitt som det ridet
tvistemal om. Efter detta kommer en redogérelse for vad hérda
personer uppgivit. Denna del variera 1 hur detaljerad den ir.
Bide mellan olika hérda personer, olika delar av domen och
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mellan olika domar. Direfter kommer en redogorelse for tings-
rittens bedémning.” Tingsritten redogér hir fér vad de grun-
dar sitt beslut pd och vad de anser ir klarlagt. Hir 4r vad som
kan kallas f6r "trovirdighetsbedémningar” av vad (framfor allt)
mélsiganden och &talad uppgivit ofta ett framtridande inslag.

c) en pafoljdsdiskussion, vilket utgdrs av ett mer eller mindre ut-
forligt resonemang kring valet av pdféljd. Om 8klagaren yrkat
pd utvisning foljer en redogérelse f6r beslutet 1 denna friga och
sedan diskuteras eventuell fortsatt hiktning och skadestind. I
vissa fall férekommer det att nigon eller ndgra av rittens leda-
moter har en skiljaktig mening. Detta finns dd med som en bi-
laga efter sjilva domen.

Den del av domen som analyseras ir alltsd tingsrittens redogorelse
i form av domskil och paféljdsdiskussionen, det vill siga b och c.
Eventuella bilagor har uteslutits om inte dessa innehéller redogérel-
ser for vad horda personer sagt vid domstolsférhandlingen eller
utgor sd kallad skiljaktig mening till domen. Inte heller bilagor med
3klagarens stimningsansékan har granskats. Nir ledaméterna vid
tingsritten redogdr for vad horda personer uppgivit skall de ta upp
vad som ir relevant fér mélet. Eftersom forhoren inte redogors for
ordagrant innebir detta en selekteringsprocess. Jag gér ingen jim-
forelse med vad horda personer faktiskt har sagt d jag inte vet
detta, utan underlaget f6r analysen ir hur tingsritten valt att be-
skriva vad hérda personer uppgivit. Det hade dven varit intressant
att se hur dessa beskrivningar férhdller sig till de faktiska vittnes-
malen, men det ligger utanfér ramen f6r denna studie.

Materialet bygger pd samtliga domar som ir kopplade till en an-
milan om grov misshandel (1999) eller valdtikt (1998-2000) i
Stockholm stad, Géteborg eller centrala delar av Malmé, vilket dr
drygt 250 domar allt som allt. Alla dessa domar har lists igenom
och kriterier f6r urval av de domar som slutligen analyseras har
vuxit fram under denna genomlisning. Under processens ging har
flera tinkbara analysstrategier varit aktuella, och dessa har iven
diskuterats pd ett seminarium vid kriminologiska institutionen."
Det slutliga urvalet motiverades delvis av praktiska skil, eftersom

? Ibland redogors for olika dtal var for sig med dessa delar i anslutning till vart och ett av
dtalen.

10 Jag vill tacka Kristina Boréus, Statsvetenskapliga institutionen Stockholms universitet,
som fungerade som kommentator vid seminariet samt Svriga deltagare och arbetskamrater
som kommit med tips och kommentarer kring analysstrategierna.
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flera av de analyser som var tinkbara hade krivt att materialet
kompletterades med uppgifter som bakgrund (svensk eller ut-
lindsk).!" Detta var inte méjligt tidsmissigt, men kommer eventu-
ellt goras vid ett senare tillfille om méjlighet ges. Urvalet till un-
dersékningen har tillslut blivit féljande: Samtliga domar dir upp-
gifter om

— bakgrund, i form av "svensk” eller ”icke svensk”, férekommer i
nigon form. Det betyder alltsd inte att det behdver finnas upp-
gifter om vilken bakgrund det ir friga om utan det kan lika
girna handla om att det pd ndgot sitt framgr att personen ex-
empelvis inte ir “svensk”

— religion eller trostillhdrighet féorekommer

Att inte sjilva domen ingdr i analysen innebir att en dom alltsd inte
valts ut for att uppgifter om medborgarskap angivits i sjilva domen.
Urvalet utgdr 1 stillet frdn den information som tingsritten val att
redogdra for i sina domskil. Urvalskriterierna innebir bland annat
att samtliga domar dir 3klagaren yrkat pd utvisning per automatik
ingr i urvalet.

Sammantaget omfattar analysen 56 domar, varav 20 frin Stock-
holms tingsritt, 12 frin Malmé tingsritt och 24 frin Géteborgs
tingsritt. Hela domen, alltsi samtliga brott i domen, har analyse-
rats. Detta innebir att dven de brott som férekommer i domen,
men som inte ir kopplat till en anmilan om grov misshandel eller
valdtikt, finns med i analysen. Detta beror pd tvd skil: 1) domen
boér ses som en helhet och analyseras utifrdn denna foérutsittning,
2) analysen ir inte kvantitativ med syfte att svara mot ett repre-
sentativt urval och dirfér finns det ingen anledning att utesluta in-
tressant information bara f6r att den inte ir kopplad till just det
brott som utgdr grunden for att den finns med i analysen.

Materialet har lists igenom flera ginger och slutligen kodats i
Nud*ist'> med utgingspunkt i de kategorier som jag uppfattat som
meningsfulla utifrdin en kombination av tidigare forskning, teori

"' T det kvantitativa materialet i undersékningen, som presenterades i féregiende kapitel,
kommer sidana uppgifter frin SCB, men ett absolut krav frin Datainspektionen for tillstdnd
till detta var att uppgifterna om utlindsk bakgrund inte gir att identifiera p3 personnivd di
de limnades ut frin SCB. Det betyder fér analysen av domar att informationen frin SCB
inte kan anvindas i denna del. Det gir helt enkelt inte att koppla ithop materialen p3 grund av
den avidentifiering som SCB gjort pd materialet.

12 Ett dataprogram utformat fér analyser av kvalitativa material.
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och materialet sjilvt. De kategorier som materialet kodats i ir f6l-
jande:"

1. Signalement — denna kategori omfattar de uttalanden dir
svensk eller utlindsk bakgrund respektive hudfirg eller lik-

nande anges som en del i identifiering av en person.

2. Uppgifter om upplevd diskriminering — samtliga uttalanden
frin horda personer dir de uppger att de utsatts fér ndgon
form av diskriminerande behandling, vilket ocksi inbegriper
nedldtande omnimnanden. Till kategorin har dven uppgifter
om att ndgon uppger sig ha kallats f6r rasist klassificerats. Inte
for att detta 1 sig dr upplevelser av diskriminering utan for att
de dr kopplat till frigor om diskriminering och jag dirfér vill
analysera dessa 1 samma sammanhang.

3.  Forhédllningssitt frin domstolen till uppgifter om diskrimine-
ring frdn hérda personer — hit har de utsagor dir domstolen p
nigot sitt sjilva nimnt eller tagit stillning till uppgifter kate-
goriserade till foregiende kategori hinforts.

4. Religion/religios tillhérighet — hit har samtliga uttalanden som
pd nigot sitt anknyter till nigon(s) religion eller trostillhorig-
het kategoriserats.

5. Kulturalisering — hit har uttalanden som kan anses anspela pd
kulturella forklaringar till personers agerande hinférts. Denna
kategori ska dock inte likstillas med att “andra” gruppers
brottslighet dr ett uttryck for deras kultur, sd som de s kallade
“hedersmorden” (se Kamali 2005 eller Azar 2005 for en dis-
kussion om detta). Denna typ av beskrivningar skulle ingd i
kategorin, men den ir vidare in si. Exempelvis ingdr uttalan-
den om vad som ir “brukligt” enligt en viss kultur, utan att
detta behéver omfatta den brottsliga handlingen.

6. Utvisning — hela tingsrittens redogorelse i samband med att de
tar stillning till ett yrkande pd utvisning analyseras, samt reso-
nemang kopplade till detta i diskussionen om péféljden."

13 Kategoriernas benimning skall inte uppfattas som viktiga i sig. De utgér bara dvergripande

benimningar. Det ir vad de omfattar som ir det betydelsefulla, och givetvis de analyser som

gors av de utsagor som kategoriserats till dem.

™ Materialet kodades dven i andra kategorier, men dessa visade sig vid analysen inte ge

nigon, for syftet, intressant information. Dessa var ”sprik”, ”nedlitande benimningar”,
N

*pafoljd” (utom vid utvisning), “trovirdighet”, “6vriga uppgifter om utlindsk bakgrund/
etnicitet/religion” samt en ren 6verskottskategori benimnd "6vrigt”.
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Kategoriseringen utgdr ifrdn tolkningsarbete av den kontext de f6-
rekommer i (se Boréus, kommande, kring kontextens betydelse for
kategoriseringar). De olika kategorierna ir inte heller émsesidigt
uteslutande utan samma uttalande kan férekomma i fler in en kate-
gori. Exempelvis kan ett uttalande b&de vara kopplat till en persons
religion och klassificeras till kulturalisering. Dessa olika éverlapp-
ningar utgdr inget problem i form av att vissa utsagor skulle fi
starkare genomslag d& de dyker upp pd flera stiller. Detta dels for
att antalet uttalanden ir s& begrinsat att jag kinner igen dem mellan
de olika kategorierna, dels for att detta inte dr en kvantitativ under-
sokning dir exempelvis antalet uttalanden riknas eller liknande.
Syftet ir inte att se vad som ir mest eller minst férekommande.”

Samtliga kategoriseringar i Nud*ist har skrivits ut till dokument
som utgdr underlaget fér den slutliga analysen. Under analysarbe-
tet har jag kontinuerligt dtergitt till hela domarna nir utsagorna
analyseras for att inte tappa bort den kontext som texten ir himtad
frén. Detta innebir att analysen utgdr ifrdn en sammanstillning av
samtliga utsagor inom en viss kategori, samtidigt som det framgar
av dokumentet vilken specifik dom som vart och ett av uttalandena
kommer ifrdn. Alltsd en analys av helheten samtidigt som en kopp-
ling finns till de specifika fallen (domarna). Vid analysen har sedan
sokts efter s& vil monster som sirskilt intressanta fall.

Slutligen ndgra ord om etik och frigan om hinvisning. Av etiska
skil nimns sjilvfallet inga namn eller andra, fér utomstiende,
identifierbara uppgifter. Det dr dock bide méojligt och 1 vissa fall
troligt att berérda personer sjilva kan kinna igen citat och beskriv-
ningar som férkommer. Domarna ir dock offentliga handlingar
varfér jag inte anser detta vara ett stort etiskt problem. Det pro-
blem som uppstédr i och med detta ir att personers handlingar (ord)
tolkas av mig och sjilvfallet kan det i vissa fall kinnas olustigt f6r
personen i friga om hon eller han inte hiller med om tolkningen.

Vid utlimningen av uppgifter om domar frin lagféringsregistret
har Brottsférebyggande ridet stillt upp som krav att citat med
mera frin domar inte fir anges med identifierbart domsnummer d3
uppgifterna om domar kommer frin ett sekretessbelagt register.
Detta innebir att jag inte kan hinvisa citat eller berittelser till de
faktiska domarna, trots att dessa i sig sjilva ir offentliga handlingar.
For att lisaren ska kunna félja med i vilken tingritt domen kom-

5 1 vissa fall anges dock antal, som exempelvis i hur minga domar som yrkanden pi ut-
visning férekommer. Dessa uppgifter skall dock bara ses som information till lisaren om hur
ofta sddana resonemang fors och inte som en del i analysen av materialet.
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mer ifrdn, samt om olika uttalanden kommer frin samma eller olika
domar har jag numrerat dem. Denna numrering utgdr ifrin de
skannade dokument som jag har arbetat med. Dessa ir uppdelade
efter vilken tingsritt som domen kommer ifrdn samt numrerade
inbérdes. Exempelvis innebir numreringen Stockholm 1/6 att det
ir dom nummer sex i (skannat) dokument nummer ett frin
Stockholms tingsritt.

Analys
Signalement

I denna kategori terfinns alltsd uttryck dir en persons bakgrund,
svensk eller utlindsk, beskrivs eller dterges som ett led i att identi-
fiera om det dr denna person det handlar om. Med f& undantag
handlar detta om att man beskriver att en person ir “utlindsk” eller
har mérk hudfirg. I en dom (Géteborg 9/1) identifieras dock tva
personer utifrin att de ”... var de enda personerna i bilen med
svenska namn och med skandinaviskt utseende”. S3 dven om det ir
”svenskhet” som tas upp blir budskapet att samtliga 6vriga som
deltog 1 briket hade utlindsk bakgrund, eller i vart fall sig ut-
lindska ut. I en annan dom (Malmé 2/7) anvinder sig ett vittne av
uttrycken ”vit” och ”svart” man di hon ska identifiera vad de in-
blandade (méilsiganden och 3talad) har sagt och gjort i situationen.
Uttrycket ”vit man” kan associeras till ”svenskhet” men att déma
utifrdn namnet har mannen ndgon form av utomnordisk/utom-
europeisk bakgrund. T 6vrigt handlar det alltsd om olika identi-
fikationer utifrin utlindskhet och/eller mérk hudfirg.

Motiven till att nimna “utlindskt” utseende eller mérk hud i de
enskilda fallen kan sannolikt inte tolkas som diskriminerande i sig,
det méste betraktas som rimligt att beskriva en persons utseende
for att kunna faststilla att det inte dr fel person som &talas och
déms. Men sammantaget blir indd dessa uttalanden intressanta ef-
tersom de kan tolkas som en form av “andrafiering” genom sitt
tydliga fokus pd signalement av de andra dn ”svenskar” (eller "vita
visterlinningar” om man sd vill). Det hade givetvis varit fullt méj-
ligt att signalement av ”svenskar” eller “vita” girningspersoner
ocksd beskrivits utifrin identifikationer som just svensk eller vit,
men detta gors alltsd ndstan aldrig. P4 ett slags "metaplan” kan
alltsd detta resultat tolkas som ett tecken pd att det dr ”den andra”
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som méste beskrivas utifrin kinnetecken som hudfirg och att de ir
ndgot annat dn svenskar. Samtidigt férekommer enstaka fall dir det
ir fullstindigt 6verflodig information att ta med exempelvis ut-
lindskt utseende 1 beskrivningen. Ett sidant exempel ir domen 5/3
1 Goteborg. T detta fall dterger tingsritten beskrivningar av tvd av
de horda personerna enligt foljande:

Milsiganden 1: NN har uppgett att mannen — som hade utlindskt pé-
brd och som gav ett aggressivt och labilt intryckt — stirrade p4 henne
och hennes kollega' och sedan riktade flaskan mot dem.

Mélsiganden 2: Folk sprang d& undan och han kunde se en man — ca
1,70 m ling, morkhyad och klidd 1 mork jacka och mérka byxor — std
med en trasig flaska 1 handen bara nigra meter ifrdn honom. (...) Poli-
sen, som anlinde strax efter, kunde dock ta kniven ifrin honom

Det rider alltsd ingen tvekan om att det ir ritt person eftersom han
blir gripen i samband med sjilva hindelsen. And3 beskriver tings-
ritten ett signalement pd mannen, innebirande beskrivningar som
kan betraktas som “andrafierande”, inte mindre in tvd gdnger. Mot
denna tolkning kan invindas att tingsritten endast redogér for vad
hérda personer sagt, att de inte har till uppgift att gd in och sortera
1 utsagorna (vilket de i praktiken faktiskt gor i samtliga fall efter-
som férhoren inte redogors for ordagrant). Men jag vill di piminna
lisaren om Esseds (2005) resonemang kring vardagsdiskriminering
dir hon menar att det intressanta inte ir om enskilda personer ir
rasister (eller har handlat rasistiska) utan nir vanliga situationer blir
rasistiska situationer. Overfort till resonemangen forda hir menar
jag att det intressanta inte ir om tingsrittens ledaméter (eller for
den delen hérda personer) haft f6r avsikt att andrafiera personer
med annan in svensk bakgrund, utan att texten i domen kan tolkas
som ett uttryck fér andrafiering oavsett inblandades intentioner.

Upplevelser av diskriminering och hur tingsratten forhaller sig
till dessa uppgifter

Uppgifter frin hérda personer om upplevelser av diskriminering
féorekommer i nio av domarna. Dessa ir delvis kopplade till svart
hudfirg exempelvis genom att kallas f6r “neger”. Det fé6rekommer
ett fall dir en man med afrikansk bakgrund uttalar sig nedldtande

' De kollegiala handlar om att bdda tvd arbetar under kvillen som si kallade “kamrat-
stédjare”.
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om en annan afrikansk grupp. I évrigt handlar det huvudsakligen
om upplevelser av diskriminerande beteende frin personer frin
”majoritetsbefolkningen”. Mot bakgrund av tidigare forskning som
visat att det forekommer vad som kan sigas vara férnekande och
osynliggérande strategier hos majoritetsgrupper av diskriminerade
personers upplevelser (SOU 2005:56) ir det intressant att 1 analy-
sen koppla detta till tingsrittens f6rhdllningssitt till dessa berittel-
ser. I endast tvd fall nimner eller resonerar tingsritten kring dessa
uppgifter, 1 6vrigt beméts de med tystnad. Detta kan tolkas som en
form av osynliggdérande frin tingsrittens sida, i linje med vad tidi-
gare forskning lyft fram."” De tvd fall dir tingsritten resonerar
kring uppgifterna redogors nirmare {6r nedan.

Ett av fallen ir en dom dir en man &talas och déms fér grov
misshandel och en kvinna fér misshandel. Det dr det f6rstnimnda
3talet som ir intressant i detta sammanhang. Den 4talade erkinner
sjilva handlingarna, vilket utgérs av en spark mot offret dd denne
stdr upp sd att han ramlar omkull samt en spark mot méilsiganden
d3 han ligger ned, men hivdar nédvirnsritt dd “han och hans flick-
vin samt NN (den andra dtalade) blivit attackerade av XX (mélsi-
ganden), YY och ZZ.” (Malmé 5/7). I tingsrittens redogorelse for
vad som enligt den dtalade skedde fore sjilva misshandeln framgir
att ”(d)e gick till Gustav Adolfs torg och dir hérde NN nigon siga
‘Hall3 neger!” eller ndgot liknande bakom honom.” (Malmé 5/7)."
Direfter gir allt mycket fort enligt den 3talade, inledningsvis kastar
malsiganden en sten mot honom som triffar den 3talades flickvin
och direfter fortsitter briket dir den 3talade alltsd hivdar néd-
virnsritt. Tingsrittens ledamoter forhiller sig till uppgifterna i sin
bedémning dels i form av att det kan sigas utgora en del i trovir-
dighetsbedomningen, dels 1 sin diskussion kring om den &talades
kan anses ha handlat 1 nédvirn eller inte. Féljande stdr i domen:

Vad MM (dtalad) och NN (den andra 4talade) berittat om vad som
hinde pd [utestille]" vinner stéd av KK:s (3talads flickvin) vittnesmal.

17 Det skall dock framhallas att det inte alltid ir juridiskt relevant att ta upp upplevelserna i
den meningen att de har betydelse for tingsrittens beslut. I de beskrivningar tingsritten gor
av vad de anser har hint redogérs dock alltid f6r mer allminna delar av hindelserna men
tingsritten viljer alltsd 1 de flesta fallen att bortse frén upplevelser av diskriminering i dessa
mer allminna beskrivningar.

¥ T redogérelsen for vad den andra talade personen uppger beskrivs samma situation som
”(d)3 de kommit till torget hérde hon ndgon skrika ‘Hérdu neger. Stanna vi vill prata!’
(Malms 5/7).

Y Foregiende “gruff” mellan 3talade och dennes flickvin med de personer som senare
attackerar dem. Inga uppgifter om diskriminering eller nedlitande beteckningar férekommer
1 detta sammanhang.
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Det gor dven deras uppgifter om hur briket startade sedan MM blivit
tilltalad som ‘neger’. (...) Tingsritten finner silunda utrett att KK
férst angripits genom att en sten kastats i hennes ansikte s att hon
forlorat medvetandet och MM f6rst blivit angripen av YY som bérjat
brottas med honom. D& XX (milsiganden) direfter nirmade sig bak-
ifrin som for att angripa MM har denne haft ritt att utdva forsvarligt
vald for att freda sig. P4 grund hirav finner tingsritten att sparken mot
MM:s ben mdste anses utdelat i nédvirn. MM har emellertid direfter
fortsatt att sparka mot den halvliggande XX. Atminstone en spark har
triffat och den har varit riktad mot XX:s ansikte och orsakat allvarliga
skador. Det kan inte anses ha varit forsvarligt av MM att utdela denna
spark. Aven om situationen f6r MM framstit som mycket hotfull kan
denna typ av vild inte heller anses ursiktlig pd grund av att han har
haft svirt att besinna sig. Det miste — dven i1 den foéreliggande situatio-
nen — betecknas som hinsynslést av MM att sparka den hggande XX i
ansiktet. Atalet f6r grov misshandel skal dirfor bifallas.”

I anslutning till detta resonemang férekommer dven en skiljaktig
mening. Det ir ordféranden, det vill siga den lagfarne domaren,
som ir skiljaktig och denne uppger bland annat féljande:

Likt majoriteten anser jag att den forsta sparken som MM tilldelat XX
madste anses utdelat i nddvirn. D3 han direfter sparkade XX i ansiktet
mdste denna girning anses som uppenbart oférsvarlig. ... Han borde —
trots omstindigheterna — ha besinnat sig innan den senare sparken ut-

delades.

Girningen bor emellertid enligt min uppfattning, med hinsyn till det
angrepp han och hans kamrater utsatts for, trots att det var friga om
mycket allvarligt vld mot huvudet pi den halvliggande X, inte anses
som en si rd och hinsynslos misshandel att den bor rubriceras som
grov.

Min tolkning ir att tingsritten i detta fall beaktar upplevelsen av att
bli kallad ”neger” som en del i den hotfulla situationen, dven om
det inte sigs explicit. Denna dom kan alltsd utgdra ett exempel pd
motsatsen till fornekandets strategi, dir personens upplevelser inte

2T detta fall uppkommer iven frigetecken kring varfor inte de ”svenska” personer som i
inledningsskedet vid hindelsen, utifrdn uppgifter som anses belagda i denna dom,
uppenbarligen méste ha begdtt misshandel mot dtminstone en av personerna i det sillskap
som attackeras, inte 8talas for brott. En mojlig anledning till detta ir att det inte gitt att
faststilla vem av dem som kastat en sten pi ett av vittnena i den forhandling som fére-
kommer. Denna forklaring verkar dock osannolik eftersom den dtalade enligt redogdrelsen
av férhoret med honom uppger att det var milsiganden som kastade stenen. En méjlighet ir
att det forekommer en annan dom i detta fall, men det borde i s fall hinvisas till denna 1
foreliggande dom. Dessutom visar genomgingen av domar att liknade fall, med &tal mot
personer som ir milsigande 1 en del av hindelsen och 4talad i en annan, tycks behandlas 1
samma dom. Nigot som ocksi forefaller rimligt med hinsyn till vittnesmal och att tings-
ritten skall goéra en bedémning av hela situationen.
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osynliggérs av tingsritten. Den andra domen (Stockholm 4/8) dir-
emot kan enligt min mening tolkas som ett exempel pa osynliggs-
rande av upplevelse av diskriminering. Detta dr en dom dir &klaga-
ren yrkar att den 3talade déms fér “férolimpning”. Detta sker i
samband med att den &talade gripits fér andra brott och i anslut-
ning till detta ska ha anklagat en av poliserna som ir inblandad i
gripandet for att vara “rasist”. I denna dom framgir av tingsrittens
redogorelse av de horda personernas utsagor att méilsiganden (po-
lis) uppgivit féljande:

N sade till honom att han var rasist. Han upplevde det som ett krin-

kande yttrande fér honom som polis och som minniska. Det hela
overgick till vildsamheter.”!

Den &talade har enligt tingsrittens redogorelse sagt foljande om
hindelsen:

De sade ”svartskalle” han vet inte om han sagt “rasist”.

Tingsritten kommenterar det hela i sin bedémning enligt f6ljande:

Vad slutligen angdr italet f6r férolimpning, finner tingsritten genom
vad NN (méilsiganden) berittat utrett att X (8talad) kallat N {or rasist
vid ingripandet mot honom. Vil har N uppgett att han upplevt yttran-
det som krinkande. Det finns pd grund av det anférda i och for sig fog
for att anse att X dverskridit vad som kan godtas. Tingsritten har dock
stannat vid den bedémningen innebirande att det som X yttrat i den
aktuella situationen fir anses falla inom ramen fér vad en polisman far
tolerera frin en person som blivit foremdl for ett ingripande och di
uttrycker sina kinslor i mindre vil valda ordalag.
Atalet for forolimpning skall dirfor ogillas.

Tingsritten har som huvudsaklig uppgift 1 detta fall att utreda om
det brott som dklagaren yrkat p4, ”férolimpning”, har skett eller
inte. Ndgot dtal mot polisen for “férolimpning” férekommer inte,
varfér beteckningen ”svartskalle” inte prévas 1 nigot dtal.”” Dom-
stolen har alltsd friat och pd s8 sitt juridiskt tagit stillning till for-
mén f6r den dtalade. Jag tycker indd att det ir intressant att disku-
tera tystnaden kring den 3talades uttalande om att polisen kallat

honom fér svartskalle utifrin tankar kring férnekandets strategi.

2 Domen innefattar dven brottet vild mot tjinsteman.

22 Brottet “forolimpning” faller inte under allmint &tal varfér det i detta fall kan antas att
polisen i friga gjort en polisanmilan om ” férolimpning”, medan den dtalade inte gjort det.
Det finns dd ingen mojlighet att for 3klagaren vicka stal om férolimpning” mot polisen.
Alklagaren hade dock méjlighet att inte vicka 4tal for férolimpning om denne inte bedémer
detta befogat eller bevisat.
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Aven om domstolen inte menar att de behover ta stillning till detta
for att nd en friande dom, och juridiskt inte ir nédgade att ta upp
frigan, innebir det faktum att frigan om vad som féregdtt den
handling som &tals som férolimpning, i detta fall uppgifter frin en
person om att en polis skulle ha uttalat sig rasistiskt mot den dta-
lade, innebir ett osynliggérande av den 4talades uppgifter om dis-
kriminering. Men kanske denna friga inte i forsta hand landar pd
tingsrittens bord, som friar, utan snarare pa dklagarnivd. Vad gor
att en 8klagare, vid sin bedémning av om tillrickliga skil for dtal
foreligger, tycks bortse frin uppgifter om férolimpning/diskri-
minering riktad mot en person frin en etnisk minoritet frdn en
polis, men driver ett férolimpande uttryck frin en person frin en
etnisk minoritet riktat mot en polis si lingt som ull &tal for
férolimpning? T denna situation aktualiseras flera olika maktrela-
tioner, inte enbart kopplat till etnicitet, men for en utforligare dis-
kussion kring detta krivs en storre inblick 1 férundersskningsmate-
rialet dn vad tingsrittsdomen ger.

Religios tillhorighet

I denna kategori férekommer ganska f uttalanden. De uttalanden
som férekommer ir huvudsakligen kopplat till muslimsk tro. I ka-
tegorin ingdr dven uttalanden dir det inte ir sikert att personen i
friga anser sig tillhéra en viss tro, men det kan ind3 antas s8, och i
vart fall innebir utsagan en koppling till religiés tro. Ett sddant ut-
talande utgdr det enda som ir (tydligt) kopplat till kristendom.”
Detta dterfinns 1 tingsrittens redogorelse for vilka personer som
horts och anges som forklaring till att ’NN som ir pd besék hos
svenska kyrkan 1 Liverpool...” (Malmé 1/1) inte har hérts vid
tingsrittsférhandlingen. Andra uttalanden om religios tillhérighet
dterfinns 1 horda personers redogorelser dir motsittningar mellan
personer kopplas till religion si som ”Av bekanta har han emeller-
tid hort att N uttalat att han inte dr vird att {3 besok eftersom han
ir shiamuslim” (Malmé 4/11) samt att en angiven mdojlig anledning
till antagonism mellan &talad och mélsiganden uppges vara (utebli-

3 Det finns dven en dom dir berdrda parter ir medlemmar i ett samfund vars namn antyder
att det borde rora sig om ett kristet samfund. Samfundet har inte gdtt att hitta vid sokning pd
Internet eller 1 Gula sidorna, och ingenstans i domen nimns dess religitsa tillhdrighet. Detta
ir intressant om det ir friga om ett kristet samfund, att detta inte gors till en del av
kristendomen som helhet. Sirskilt mot bakgrund av att Islam tycks beskrivas som en
enhetlig och homogen tro dir generaliseringar till hela Islam gérs utifrdn enskilda individer
(se resonemangen forda i den l6pande texten).
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vet) bidrag till en moské i hemlandet (Malmé 4/5). Det férekom-
mer ocksd ett fital uttalanden om att dtalad och méilsiganden ir
gifta eller skilda enligt ”islamsk ritt”. Hir forekommer ett fall dir
tingsritten forst redogér for att ”(e)nligt islamsk ritt skilde sig
makarna i minadsskiftet..” (Goteborg 5/7) for att senare ange att
mélsiganden 1 sin redogorelse uppgivit att ”...NN frigade om hon
ville ha sex, att hon svarade att hon inte kunde det dirfér att de
hade skilt sig pd iranskt vis...”. Frigan uppstir om “islamsk ritt”
och ”iranskt vis” ir samma sak? Dessutom uppges alltsd (av mélsi-
ganden) att sex inte ir tillitet utanfor dktenskapet enligt denna re-
ligion/iransk ritt. I tingsrittens redogorelse for férhéret med mal-
siganden anges dessutom att den 3talade enligt henne har sagt att

. de ansdgs som makar enligt svensk lag att hon som hustru hade
en plikt att ha sexuellt umginge med honom...”**. Det senare kan
tolkas som att giftermil enligt svensk lag skulle innebira ett krav pd
sexuell tillginglighet f6r kvinnan gentemot den man hon ir gift
med. En annan tolkning, kopplat till det tidigare uttalandet av mél-
siganden om att hon inte kan ha sex eftersom de ir skilda enligt
islamsk ritt, dr att det snarare anspelar pd sexuell tillginglighet
inom iktenskapet kopplat till islam, och att mannen menar att de
fortfarande ir gifta.

Frigan om kvinnors tlllganghghet och otillginglighet kopplat till
religits tro férekommer 1 en annan dom. Fallet handlar om en ung
flicka som blivit sexuellt utnyttjad under en lingre tid av en betyd-
ligt dldre nira slikting. Nedan f6ljer tvd lingre citat frin domen.

N (mailsiganden) har sagt att XX (8talad) hela tiden anspelade p3 sina
mojligheter att for hennes forildrar avsloja vilken dlig flicka hon var.
Av betydelse i sammanhanget ir att XX som nira slikting umgatts
mycket 1 N.s familj och med hennes forildrar. Det har framgtt att N
delvis sett XX som en andra far, en far som dock utnyttjat henne.
Aklagaren har framhillit att N:s uppvixt priglats av familjens mus-
limska religion, med dess betoning av att sexuellt umginge skall ske
inom dktenskapet. Detta forhillande miste ha gjort XX (3talad) pi-
tryckningar pd N sirskilt verkningsfulla. N har ocks3 sagt att hon inte
under den tid som &vergreppen pagick vigade beritta om dem for sina

forildrar. (Goteborg 5/8)

I tingsrittens redogorelse f6r milsigandens vittnesmal stdr bland
annat

24 Citatet har en nigot konstig meningsuppbyggnad ... svensk lag att hon...”. Detta beror
pd att hela milsigandens f6rhér av nigon anledning 4terges i pd varandra foljande ”att” —
satser.
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Den omstindighet att hon inte vigat beritta nigot om vad NN foreta-
git sig med henne innebir ocks3 att hon ofta fitt ljuga f6r sina forild-
rar. Hon kinner starkt att hon inte lingre har sin fars fértroende. Hon
har ofta mardréommar dir NN figurerar och det hinder att hon vaknar
upp gritande under natten. Hon kinner att hon inte i en framtida re-
lation med en pojke kommer att kunna lite pd honom. Det ir inte s
att hennes forildrar sirskilt har férmanat henne att hon som muslimsk
flicka inte fir ha sexuellt umginge fore iktenskapet, det ir snarare en
sjilvklarhet f6r muslimer. (Géteborg 5/8)

I samband med argumentationen i denna dom kan ndgra aspekter
lyftas fram. En sddan ir de inslag av andrafiering av muslimer som
grupp som férekommer. En sddan andrafiering kan argumenteras
for genom att granska uttalandet om att flickans muslimska tro
kopplas till att hon inte vdgar beritta om 6vergreppen. Detta kan
framstd som ett rimligt argument, och kanske dr det ocks3 det i just
detta fall dven om jag inte tolkar redogorelse f6r vad flickan sjilv
siger som att hon framhaller sin (eller férildrarnas) religionen som
orsak till detta.”” Vad man dock b6ér minnas ir att det inte dr ovan-
ligt att barn som utsitts for sexuella 6vergrepp inte vigar beritta
for forildrar eller andra vuxna om vad som intriffat. Detta giller
sirskilt d8 den som begitt dvergreppen ir en nirstdende person,
vilket dr fallet i denna dom (ndgot som f6r 6vrigt giller f6r anmal-
ningsbenigenhet dven vid andra typer av brott). Redogérelsen
skulle kunna lisas som en ganska typisk berittelse om oro, skuld-
kinslor och upplevelser av tving i form av hot om avsléjande for
forildrar frdn girningsmannens sida frn en flicka i en liknande si-
tuation, men hir gors det i stillet till ndgot specifikt och speciellt
kopplat till muslimsk tro.

En annan intressant iakttagelse som kan goras ir att det i domen
forekommer generaliseringar frin denna familjs religiésa praktik till
islam som helhet. Jag dr inte religionsvetare och har inte heller f6r
avsikt att hir férsoka ge mig in pd en diskussion kring hur vanligt
eller ovanligt det dr inom islam att man betonar att ”sexuellt um-
ginge skall ske inom dktenskapet”. Jag vill dock lyfta fram tvd f6r-
hillanden for att problematisera den generella bilden som tingsrit-
ten milar upp. 1) Aven inom kristen tro anses det att sexuellt um-
ginge skall ske inom iktenskapet. 2) Det dr uppenbart att vissa
muslimer dtminstone i praktiken inte tillimpar denna "regel” (lik-

» Mitt intryck ir snarare att hon tonar ned betydelsen av religion i sammanhanget jimfért
med vad &klagaren tycks gora. Det framstir som att hon nimner detta forst efter att en friga
om detta stillts till henne frdn nigon i ritten. Men detta kan vara en f6ljd av hur tingsritten
valt att beskriva vittnesmalen.
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som vissa kristna). For att tydliggéra det problematiska med det
generaliserande uttalandet, och varfér jag menar att det ir ett
tecken pd andrafiering, kan féljande tankeexperiment goras. Tink
er i stillet uttalandet "N:s uppvixt priglats av familjens kristna re-
ligion, med dess betoning av att sexuellt umginge skall ske inom
iktenskapet.” Sjilvklart férekommer kristna familjer dir ett sddant
uttalande skulle ha relevans, men skulle det ha varit méjligt att
komma med en s& generaliserande framstillning?

En intressant jimfoérelse kan idven goras med hindelserna i
Knutby, dir ett mord och ett mordférsck begicks mot tvd férsam-
lingsmedlemmar i ett kristet frikyrkligt samfund av tvd andra med-
lemmar (varav den ena démdes for anstiftan och den andra for
mord och mordférsok). Jag kan inte pdminna mig att detta sam-
funds tro i ndgot sammanhang generaliserades till kristen tro som
helhet. Snarare framstilldes de som en sekt, alltsd i allra hégsta grad
som avvikande frin den normala kristna tron. Jag vill med detta
sjilvfallet inte hivda att den familj det handlar om i denna dom
skulle utgéra nigon form av sekt eller avvikare inom sin tro. Vad
jag vill gora lisaren uppmirksam pd dr att samfundet i Knutby inte
fick representera hela kristendomen, medan denna familj fir repre-
sentera hela islam.

En annan aspekt ir att denna dom utgér det enda exemplet i
materialet dir dklagaren tycks, i vart fall om man ska utgd ifrin vad
tingsritten skriver, anvinda sig av forestillningar om etniska eller
religidsa minoriteter for att stirka sin talan. Johnson (2001) visar
pd en mingd olika strategier att anvinda sig av stereotypa forestill-
ningar om etniska minoriteter som 3klagare i USA anvinde sig av. I
detta fall har girningsmannen erkint handlingarna si vad dklagaren
vill uppnd med sin argumentation ir att brottet betraktas som mer
allvarligt och lutar sig dd mot, vad jag anser ir, stereotypa forestill-
ningar om muslimsk tro. Hur detta ska tolkas dr dock komplicerat
att svara pa. A ena sidan anvinds allts3 religionen som ett sitt att ni
en stringare dom mot en person frin en religids minoritet. A andra
sidan anvinds religionen for att styrka talan f6r en annan person
frdn samma religidsa minoritet. Tolkningen av om &klagarens
argumentation dr problematisk eller inte blir delvis beroende av om
man ser det frin offrets eller den &talades perspektiv. Men oavsett
om det anvinds pd sd sitt att en person frin en etnisk minoritet har
fordel av en andrafierande beskrivning eller inte s innebir en sddan
beskrivning indd problem utifrdn det perspektiv som domarna
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analyseras utifrdn hir, det vill siga mot bakgrund av frigor kopp-
lade till forestillningar om “den andra”.

Avslutningsvis vill jag pdpeka att min argumentation inte har
som syfte att hivda att flickan i just det hir fallet inte skulle ha
kint sig pressad av de skil som anges. Detta dr dock inte det intres-
santa 1 detta sammanhang, utan 1 stillet sittet att generalisera och
att gora en vanlig foreteelse bland barn som utsatts for sexuella
overgrepp till nigot som handlar om muslimsk tro.

Kulturalisering

Denna kategori har visat sig ligga nira den féregdende kategorin
religids tillhorighet. Ndgra av ovan beskrivna fall dir religids tillho-
righet nimns hor enligt min mening dven hemma inom kategorin
kulturalisering. I 6vrigt forekommer ndgra ytterligare beskrivningar
1 domarna som kan tolkas som kulturalisering. I en dom férekom-
mer helt olika stdndpunkter kring den ”kultur” som hinvisas till
(minnen kommer fin Turkmenistan). Kopplingarna till kultur som
gors dr foljande. Milsiganden siger att han kan ha sagt att ”

NN:s (dtalad) hustru och syster var horor. Att pdstd ndgot sidant
ir mycket allvarligt men inte ovanligt 1 den kultur, som han och
NN kommer ifrdn.” (Géteborg 1/14). Den &talade siger diremot
att milsiganden ”... sade i samband dirmed en rad fula ord, bland
annat att kan ‘knullat” NN:s fru och syster. NN sade till honom att
vara tyst, eftersom det strider mot deras tradition att siga sidana
saker.” (Goteborg 1/14). Hir hinvisas sdledes nedlitande och sex-
uvaliserade uttryck om (nirstiende) kvinnor férst som nigot som ir
en del av kulturen®, men uppfattas som ett krinkande uttryck, och
sedan som nigot som strider mot samma kultur. Det bér i sam-
manhanget observeras att de horda har olika syften med sina utta-
landen. Den 3talade hinvisar till att han av offret blivit starkt
krinkt medan malsiganden i och for sig erkinner uttalandena men
snarare vill tona ned allvaret 1 dem. Klart ir dock att en och samma
kultur kan anvindas pd olika sitt 1 samma situation och att de
hérda hir hinvisat till just betydelse av ett uttryck i en viss kultur
(deras egen). I detta fall forhéller sig inte tingsritten till uttalan-
dena pd annat sitt dn att det pdpekas att det ir klarlagt att “svor-
domar och krinkande tillmilen uttalats”, och framstillningen av

% Den ena personen anvinder sig i detta ssmmanhang av uttrycket kultur och den andra av
tradition. Jag har i min tolkning likstillt dessa uttryck hos personerna.
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den aktuella kulturen gors alltsd av de horda, dtergivet av tingsrit-
ten. Det bor dven observeras att kulturaliseringen, liksom i fallet
med den muslimska flickan ovan, utgér vad som kan tolkas som en
“bekénad kultralisering”. Den bild som frammanas av kulturen
(religionen i fallet ovan) ir en kultur dir kvinnor dr “igodelar” och
skall vara sexuellt "orérda” eller “rena”.

Jag har tolkat tvd andra uttalanden i domarna som “kulturalise-
ring”. I den forsta dr det en 3talad person som, enligt tingsrittens
redogorelse, anvinder “kultur” (i sitt hemland) i sin argumentation
1 samband med vad han 4talats for. Detta gér han for att hivda att
han ir oskyldig tll det brott han anklagas for. Tingsritten kom-
menterar inte uttalandet i sin bedémning vilket jag tolkat som att
man inte tillmiter det betydelse/relevans. Det andra exemplet ir en
dom dir ett vittne, vid ett ital mot en man fér misshandel av hans
hustru, i samband med sin beskrivning av misshandeln av kvinnan
siger att ”(v)id ndgot tillfille hade NN serverat soppa. Det hade
bara funnits ben 1 soppan, inget kott. I Turkiet dr det oartigt att
servera mat pd det sittet” (Goteborg 2/3). Bide mélsiganden och
3talad nimner att den 4talade blivit arg pd henne pd grund av detta,
men ingen av dem kopplar det till traditioner i Turkiet enligt de
redogorelser som tingsritten ger av deras vittnesmal. Vilket syfte
uttalandet har, och varfér tingsritten viljer att ta med det dr nigot
svartolkat. Jag har svirt att se vari den juridiska relevansen skulle
ligga. Sjilva hinvisningen till soppan utan kétt kan givetvis betrak-
tas som ett bekriftande av att de inblandade brikat om mat, men
den sista meningen ir knappast juridisk relevant utan enbart ett sitt
att urskilja Turkiet som annorlunda. Vad den hérda kvinnan avsett
med detta dr ocksd oklart. Méjligen ir det ett sitt for vittnet, som
visserligen styrker mélsigandens berittelse om misshandel, att for-
soka forklara varfor den dtalade blivit arg och pd s sitt f6rminska
det orittfirdiga i hans handlande. En friga infinner sig dock, nim-
ligen: T vilken “kultur” 4r det artigt att servera bara ben i en kott-
soppa? Dessutom kan kopplingar géras till att det sjilvklart fore-
kommer att mannen vid heterosexuellt partnervild mellan svenskar
ocks8 kan blir arg fér att maten inte ”passar”, nigot som berittelser
frin misshandlade ”svenska” kvinnor vittnar om. Men &tminstone
har jag aldrig stott pd att detta forklarats med att detta dr oartigt i
”Sverige” (jimfor resonemangen ovan om generaliseringen till
muslimsk tro).

Frigan ir hur ovan exempel ska tolkas d& dessa kulturaliseringar
gors av personer om sin egen kultur? Tingsritten viljer trots allt att
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redogora f6r dem, och i de flesta fall dr det enligt min bedémning
juridiskt relevant att gora si eftersom horda personer anfért det
som betydelsefullt fér situationen dven om den juridiska relevansen
kan ifrigasittas 1 det sista exemplet med kottsoppan. Oavsett vem
som stdr foér kulturaliseringen innebir uttalandena att det i
domarna férekommer talhandlingar av detta slag. Jag vill i detta
sammanhang problematisera om kulturalisering och stigmatise-
rande annorlundagéranden miste ske utav en foéretridare frin
majoritetsbefolkningen. Jimforelser kan goras med resonemang
inom genusteori dir kvinnor inte sillan ir de som i praktiken
uppritthiller den ojimna maktbalansen mellan kénen genom att
kontrollera andra kvinnor, nigot som brukar refereras till som att
de deltar i reproduktionen av sin egen underordning (Hirdman
2001; Pettersson 2003). Eller som Mattsson (2005, s 147) uttrycker
det angdende vithet som norm och hégst upp i hierarkin, att
hegemonin uppritthills snarare genom samtycke dn genom tvings-
fortryck.

Den sammantagna bilden av analysen av kategorierna religions-
tillhorighet och kulturalisering dr att denna form av uttryck i
domarna huvudsakligen kan kopplas till muslimsk trostillhérighet
respektive bakgrund i linder som enligt den rasifierade hierarkin
stdr ldngt ned, det vill siga l8ngt ifrdn ”svenskhet”. Det finns dven
bekonade inslag i de andrafieringar och kulturaliseringar som fore-
kommer. I de flesta fall ir det dock inte tingsritten som ger uttryck
foér andrafiering eller kuturalisering, utan huvudsakligen 3terfinns
dessa uttryck i redogérelser f6r vad horda personer sagt.

Utvisning

I 15 av domarna yrkar 3klagaren pd utvisning av den 4talade, i
samtliga fall ir den 3talade en man. Frigan om hur tingsritten
argumenterar d& de tar stillning till om en person ska utvisas eller
inte skulle egentligen fortjina ett eget kapitel men av utrymmesskiil
har jag valt att huvudsakligen fokusera pd tvi aspekter. Den ena
menar jag ir kopplad till just syftet med denna statliga utredning
om strukturell diskriminering, nimligen diskussioner kring an-
knytningen till Sverige. Den andra aspekten, som ocksd kan kopp-
las till anknytning till Sverige, ir hur tingsritten resonerar kring det
forhillandet att den &talade har barn boende 1 Sverige.
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D3 domstolen ska avgéra om de ska bifalla ett yrkande pd utvis-
ning eller inte ska de bland annat ta hinsyn till den &talades an-
knytning till Sverige. I flera av domarna vigs svag anknytning till
det svenska samhillet in vid ett beslut om utvisning. Nedan féljer
nigra exempel pd resonemang ur domar. I samtliga domar som tas
upp nedan déms den 4talade till utvisning.

Vid prévning av. om NN har sidan anknytning till Sverige att det
skulle framstd som oskiligt att utvisa honom konstaterar tingsritten
foljande. NN saknar anstillning och dr numera skild och har, som an-
mirkts under paféljdsfrdgan, ingen annan anknytning hit 4n en 3-irig
dotter. (Goteborg 1/11)

Han anser sig kunna tala ganska bra svenska, men har kint ett behov
av att ha tolk under rittegdngsforhandlingarna. Han har tidigare stude-
rat pa heltid f6r att f§ gymnasiekompetens, men han gjorde ett studie-
avbrott i bérjan av [4rtal]. Han har direfter inte lyckats {3 ndgot arbete
och han har i stillet uppburit socialbidrag. (...) NN har visserligen va-
rit bosatt i landet i mer 4n fem 3r och ocksd haft permanent uppehalls-
tillstdnd hir i mer 4n fyra ir, varfor han far utvisas endast om det finns
synnerliga skil f6r detta. NN:s anknytning till landet kan dock med
hinsyn till vad som sagt ovan inte anses sirskilt stark. (Goteborg 4/5)

Av vad som framkommit kan han inte anses ha en stark anknytning till
Sverige. Han har varit gift hir men det dktenskapet (muslimsk ritual)
upplostes efter endast en kort tid pd grund av att makarna inte kom
overens. Han har inte haft nigot arbete under den tid han varit i riket
utan har hela tiden gitt i skola, bl.a. for att lira sig svenska. Trots detta
kan han inte tala bittre svenska dn att det fordrades tolk vid domsto-
lens férhandling. Hans bostadsférhillanden idr oklara. (Géteborg 4/7)

Han har haft ett arbete hir under omkring fyra &r. Den anstillningen
upphérde ir Z. Han har direfter erhillit ersittning frén a-kassan och
paborjat studier pd Komvux. (...) Trots sin relativt ldngvariga vistelse i
Sverige dr hans kunskaper i svenska bristfilliga och han behéver tolk.
(...) N kan mot bakgrund av det anforda inte anses ha etablerat sig vil
i Sverige och hans anknytning till det svenska samhillet ir sdledes for-
hallandevis svag. (Stockholm 2/1)

I SOU 2005:56 konstateras dels att den strukturella diskrimine-
ringen ir utbredd inom det svenska samhillet, dels att diskrimine-
ring inom ett omride tenderar att leda till diskriminering inom ett
annat omrdde. Detta menar jag att dessa domskail ir ytterligare en
bekriftelse pd. D3 personer med utlindsk bakgrund, pd grund av
den strukturella diskrimineringen i det svenska samhillet, har svért
att 3 anknytning till Sverige genom exempelvis jobb, leder detta i
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foérlingningen till att de, inom ett annat omride, déms till utvis-
ning. En invindning mot denna tolkning ir att pd individnivd har
dessa personer inte anknutit till “det svenska samhillet” och det
handlar siledes om dem. Men detta ir just den form av férnekan-
dets strategi som 1 flera olika sammanhang pitalas 1 SOU 2005:56
(se dven Kamali 2005). Dir hivdas att denna individualisering inne-
bir ett skuldbeliggande av offret f6r dess egen utsatthet, och bort-
ser pd sd sitt frin de diskriminerande maktstrukturer dir ”svensk-
het” prioriteras och innebir férdelar. Jag menar att skilen till utvis-
ning kan tolkas som ett uttryck for hur den strukturella diskrimi-
neringen inom vissa omrdden leder till problem dven inom andra
omrdden. Det skall dock pipekas att tingsritten alltsd ska férhilla
sig till anknytning till Sverige i sin bedémning, och kan sjilvklart
inte 1 det individuella fallet férvintas ta hinsyn till strukturella
faktorer. Detta handlar alltsd inte om att tingsritten pd nigot sitt
skulle diskriminera dessa personer genom sitt sitt att resonera, de
hiller sig till vad de ir &lagda att gora. Diremot kan man givetvis
diskutera huruvida exempelvis bristande sprikkunskaper, anvind-
ning av tolk vid ett s viktigt och utlimnande tillfille som nir man
stdr infér domstol 4talad for brott eller arbetslshet verkligen bor
anvindas som argument vid en sidan diskussion, men det ir en
friga jag limnar dirhin i detta sammanhang.

Nu 6ver till frdgan om hur ritten resonerar vid yrkanden pd ut-
visning di den 3talade har barn boende i Sverige. Ar 1997 dndrades
lagstiftningen kring utvisning pd grund av brott pd si sitt att sir-
skild hinsyn ska tas till barnens bista. Av dem som var folkbok-
forda i Sverige och utvisades pd grund av brott mellan 1989-1998
hade 42 procent minst ett barn boende i Sverige. Majoriteten (70
procent) av dessa domdas kontaktpersoner bedémde det som att
de fore domen haft daglig kontakt med barnen. En stor del av bar-
nen till de folkbokférda utvisade hade levt hela eller huvuddelen av
sitt liv 1 Sverige och utvisningen innebir med stor sannolikhet att
dessa barn separeras mer eller mindre fullstindigt frin den utvisade
forildern under utvisningstiden (Br 2000).

Sju av de italade dir 3klagare yrkar pd utvisning har barn boende
1 Sverige. Jag har valt att ta med citat om hur tingsritten resonerat i
samtliga dessa fall (dock inte alltid hela resonemanget eftersom
tingsritten ibland upprepar samma resonemang vid flera tillfillen,
exempelvis under bdde paféljdsfrigan och vid avgérandet om utvis-
ning). Nedan foljer citat frin sex av domarna:
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NN har ett barn i Sverige, som han f.n. dock inte triffar. Han torde
lida visst men av utvisningen. Detta men beaktar tingsritten vid straff-
mitningen. (Goteborg 6/2)

Han ir bosatt i [stad X]. Han bor dir med sin maka och deras ge-
mensamma son som ir f6dd [3rtal, sonen ir mindre n ett & gammal].
Han har en son i sex- eller sjuirsdldern som bor hos sin mor i [stad
Y]omridet. (...) Tingsritten anser inte att han har sidan anknytning
till Sverige att hinder f6r utvisningen foreligger. (Stockholm 1/3)

NN har obestritt uppgivit att han ir bosatt i Sverige sedan slutet av
1990, att han har ett barn, en 4-rig flicka, tillsammans med en svensk
kvinna som han till f6r ett och ett halvt &r sedan sammanbodde med,
att han triffar dottern flera ginger i veckan och minst varannan helg...
(...) Med hinsyn frimst till vad han uppgivit om sin relation till dot-
tern och den linga tid han uppgivit att han bott i Sverige finner tings-
ritten inte att det foreligger synnerliga skil foér utvisning av NN.
Tingsritten ogillar dirfér yrkandet om utvisning. (Stockolm 3/11)

Vid beaktande av fingelsestraffets lingd beaktar tingsritten emellertid
ocksd de men NN orsakas genom utvisningen. Tingsritten finner dock
att detta men inte kan anses allt f6r framtridande eftersom NN, som
nu ir skild, inte har annan anknytning till Sverige in genom den 3-
driga dottern. Mojligheterna till ett normalt umginge med henne fram-
stdr mot bakgrund av de brott han begitt mot hennes halvsyster som
begrinsade. (...) Den omstindighet att hans hirvarande dotter har ett
1 sig berittigat behov av umginge med sin far kan inte anses pdverka
utvisningsfrigan i nimnvird grad eftersom de brott han begitt allvar-
ligt skadat ett annat barn. Det kan ocks3 ifrigasittas om det alls fore-
ligger forutsittningar for ett umginge med dottern hir inom 6ver-
skddlig framtid. (...) Utvisningstiden kan dock med hinsyn tll det
hirvarande barnet begrinsas till 15 dr. (Goteborg 1/11)

Den starkaste anknytningen NN har i Sverige ir hans dotter X. Emel-
lertid dr den anknytningen inte ensamt, med hinsyn till de girningar
som NN utsatt henne for, tillrickliga for att underlita utvisning.
(Goteborg 4/7)

Sdvitt framkommit har NN ingen annan anknytning till Sverige in de
bidda barn mot vilkas modrar han allvarligt férgripit sig. Utredningen
visar att han hyser ringa intresse for barnen. Det oaktat kan mot utvis-
ningen tala att barnens mojlighet att ha kontakt med fadern dirigenom
begrinsas. (...) Aven med beaktande av nyss berérda personliga om-
stindigheter ir synnerliga skil till utvisning fér handen. Av hinsyn till
barnen anser tingsritten dock bora begrinsa utvisningen till viss tid s&
att barnen, nir de ndtt viss mognad och férutsittningarna i évrig md
anses vara vid handen, fir mojlighet att hir ta kontakt med fadern. Av
den anledningen bor forbudet att dtervinda hit gilla i femton 4r till
den ... (Stockholm 3/12)
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Slutligen ska jag dterge resonemang frin den sjunde domen, men
detta citat miste sittas i ett sammanhang. I denna dom beslutar
tingsritten om utvisning fér den dtalade. Den lagfarna domaren har
en skiljaktig mening i denna dom och skiljaktigheten giller just ut-
visningen. Forst 1 denna skiljaktiga mening nimns nigot om att
den &talade har barn boende i Sverige (kopplat till frigan om utvis-
ning). Lagmannens skiljaktiga meningen lyder i sin helhet s8 hir:

NN kom frin Filippinerna till Sverige [drtal]och har vistats hir sedan
dess. Han fick permanent uppehillstillstind samma dr. NN har alltsd
vistats i Sverige i dtta ir. Vid sd ling vistelse 1 landet krivs synnerliga
skil for utvisning. NN har inte nigon anknytning kvar till sitt gamla
hemland. Hans far ir d6d. Hans mor och broder finns 1 Sverige. Hans
sliktingar finns antingen i Sverige eller i USA. Han har tillsammans
med XX [en av milsigandena] ett barn, ett &r gammalt, och de vintar
inom kort ytterligare ett barn. Jag gér bedémningen att NN vistats s3
linge i1 Sverige och har s3 stark anknytning hit att synnerliga skil for
utvisning inte foreligger. Dirvid beaktar jag dven att NN kom till
Sverige som femtondring. Hade han kommit hit nigra manader tidi-
gare hade absolut hinder mot utvisning férelegat. Jag ogillar dirfér ut-
visningsyrkandet.

D3 jag dverrdstats i den frdgan ir jag i dvriga frigor ense med majo-
riteten. (Goteborg 6/14)

Det ska tilliggas att den dtalade i detta fall doms for flera grova
brott mot sin styvdotter.

Det finns tv3 olika typer av fall nir det giller utvisning av perso-
ner med barn som jag anser bor diskuteras var for sig. Den ena
gruppen (fyra domar) innehéller fall dir den dtalade doms for brott
mot andra familjmedlemmar till barnet eller det egna barnet. Den
andra gruppen (tre domar) innehéller fall dir brotten inte pd nigot
sitt dr kopplade till det egna barnet. I de fall dir brotten riktat sig
mot barnet nirstdende personer, eller barnet sjilvt, blir frigan om
hur hinsyn till barnet ska vigas in komplicerad. I ndgra av dessa fall
har domstolen resonerat om barnets bista och tagit hinsyn till bar-
nets ritt till att triffa sin forilder genom att begrinsa utvisningsti-
den. Frigan om umginge med barn i de fall pappan misshandlat
mamma har diskuterats och pappans ritt till umginge med barnet
har problematiserats i férhillande till mammans ritt att skyddas
frin mannen. I de fall som ir aktuella hir, med utlindska medbor-
gare som démts fér brott mot nirstdende personer till barnet, ir
det uppenbart att det inte ir pappans ritt till umginge som blir det
avgorande, dven om det inte stills mot just mammans skyddsin-
tresse explicit. I det sista exemplet dr det anmirkningsvirt att rit-
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ten inte tar upp for diskussion det faktum att mannen har ett ett-
grigt barn och ett till barn ps vig med en kvinna i Sverige. Aven om
han begitt brott mot s vil mamman som barnens halvsyskon bér
domstolen redovisa sina stillningstaganden i frigan om hans barn.
Att detta endast framkommer i den skiljaktiga meningen framstdr
som otillrickligt med tanke pd att barnens bista skall ska tas hin-
syn till. Detta krav kan tingsritten knappast anses ha levt upp till
da barnen inte ens nimns.

I de 6vriga tre fallen har alltsd brotten inte begdtts mot personer
som dr relaterade till barnen, och frigan om brottets betydelse f6r
deras limplighet som férilder, eller mojlighet att ha en fungerande
forildrarelation, ir dirfér mindre komplicerad. Samtidigt ir det i
tvd av dessa fall som tingsritten f6r de minimalaste resonemangen
kring barnens betydelse f6r frigan om utvisning, samt deras ritt-
mittiga behov av att {8 triffa sin férilder. I ett av fallen, dir man-
nen har ett barn i en annan stad och ett barn som han bort tillsam-
mans med, gir det inte ens att 1 domen utlisa att tingsritten skulle
anse att mannen lider ndgra men av utvisningen. Det latenta bud-
skapet som kan utlisas 1 dessa domar ir att de tvd minnen inte be-
traktas som att de fyller nigon viktig funktion fér sina barn, efter-
som frigan inte behéver diskuteras enligt tingsritten. Detta gors i
en kontext dir dels barnens bista skall tas hinsyn till enligt lagen,
dels pappors kontakt med sina barn och delaktiga ansvar allt mer
betonas. Tingsrittens frinvaro av resonemang kring dessa mins
barn kan dirfor tolkas som exempel pd hur utlindska min betrak-
tas som oviktiga fider. Det ir dessutom paradoxalt att hinsyn till
barnens bista i form av kontakt med pappan tas nir brotten riktats
mot till barnet nirstdende personer men inte nir brotten inte ir
kopplade till barnen. Jag vill ocksd framhélla att eftersom kvinnor
som 4talade dr f3 1 materialet, och &klagaren inte yrkar p utvisning
gentemot nigon av dem, férekommer inte heller nigon kvinna med
barn dir ritten ska ta stillning till frigan om utvisning. I Bris
(2000) undersokning framgir det inte om ndgon av de som utvisas
och har barn boende i Sverige ir kvinna. Det skulle vara intressant
att jimféra resonemang mellan 3talade min och kvinnor som har
barn 1 Sverige och dir dklagaren yrkar pd utvisning. Det ir troligt
att den ringa tillmitta betydelse for barnen som ndgra av de ut-
lindsk minnen tilldelas av tingsritten inte har sin motsvarighet i
resonemang kring utlindska kvinnor med barn, utan att detta ir en
bekoénad férestillning kopplad till utlindska min.
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Avslutande kommentarer

Jag tinker avsluta detta kapitel med att ta upp ndgra huvudsakliga
slutsatser av undersokningen. For det f6rsta visar undersékningen
att andrafierande och kulturaliserande uttryck inte dr sirskilt van-
ligt férekommande i domarna. Detta var inte heller att férvinta
med tanke pd vilken typ av texter det ir friga om. For det andra
visar det sig att en andrafierande/kulturaliserande diskurs visserli-
gen kan urskiljas, bland annat genom att det ir “de andra” som
méste beskrivas och benimnas, och att svenskhet med 3 undantag
ligger som en osynlig norm bakom detta, men denna diskurs pro-
duceras inte i férsta hand av tingsrittens ledaméter utan i stillet av
hérda personer. Tingsrittens ledaméter kan alltsd snarare sigas re-
producera en diskurs som finns bland hérda personer, dn att de
skulle reproducera/producera en egen diskurs av adrafiering/kul-
turalisering, dven om undantag foérekommer. Hur nirvaron av
denna diskurs ska tolkas blir dessutom dn mer komplicerat genom
att den delvis produceras/reproduceras av personer som sjilva
kommer frin den kultur eller religion som beskrivs som “annor-
lunda”. Minga ginger ir det omdjligt att sirskilja vad som skall
betraktas som produktion av diskurser och vad som ir att betrakta
som reproduktion (dirfér har jag valt att ofta skriva bdda delarna i
min diskussion). Detta beror pd att processerna ir nira samman-
kopplade och ofta innebir en reproducering av en diskurs som f6-
rekommer i samhillet i stort ocksd att man ir med och producerar
samma diskurs. I den meningen kan tingsrittsdomarna sigas vara
delaktiga i denna reproduktion, och dirmed produktion av andrafi-
ering av vissa grupper, frimst muslimer eller etniska minoriteter
frin muslimska linder. Men situationen ir s3 delikat att tingsritten
i de flesta fall som férekommer i detta material kan sigas vara
”3lagd” att gora just detta genom kravet pd att redogdra for vad
hérda personer framfért. Det finns dock ndgra intressanta resultat
som inte ir koppade till tingsrittens redogorelse f6r vad hérda per-
soner sagt. Ett av dessa ir de tvd domar dir utlindska min por-
tritteras som obehdvliga som fider vid frigan om utvisning.

Det ir allts§ ”den andra” som beskrivs, benimns och betecknas 1
dessa domar. Aven om detta innebir att en andrafierande diskurs
reproduceras i tingsrittens texter vill jag knyta an till Claes
Lernestedts diskussioner i sitt kapitel 1 denna antologi dir han
menar att det 1 vissa fall vore diskriminerande att inte ta upp kul-
turella skillnader, bland annat d& dessa far betydelse for frigan om
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uppsat. Jag vill framhélla att ingen av de domar jag list igenom ger
intryck av att det av denna anledning hade varit befogat att ta upp
kultur f6r en diskussion av tingsritten. Ett undantag frin detta
skulle kunna vara den med flickan frdn en muslimsk familj som ut-
satts for sexualbrott av en nira anhorig, forutsatt att man goér en
annorlunda tolkning av denna dom in vad jag har gjort. Mitt
intryck (iven frin tidigare genomging av domar) ir att dessa fall
utgdr undantagen, dven om jag instimmer med Lernestedts reso-
nemang att det skulle kunna vara diskriminerande att inte férhilla
sig till kultur i vissa av de fall han diskuterar.

Kan d3 resultaten frin denna studie tolkas som att det ocksd f6-
rekommer strukturell diskriminering? Att en andrafierande diskurs
forekommer kan resultera 1 hinder f6r etniska grupper att bli hérda
pd lika villkor som majoritetsbefolkningen, dven om det huvudsak-
ligen dr horda personer som producerar diskursen. Sjilva nirvaron
av den kan ind3 utgdra problem fér marginaliserade grupper. Jag
skulle i detta avseende vilja hivda att férutsittningar for strukturell
diskriminering féreligger men det gir inte att utifrin detta material
siga om det faktiskt innebir ett hinder fér etniska eller religiosa
minoriteter. Diremot skulle det kunna hivdas att en bekénad and-
rafiering av utlindska min som oviktiga som fider definitivt skulle
utgora ett hinder f6r dessa i samband med frigan om utvisning.
Det ir dock svirt att uttala sig om det verkligen fé6rekommer en
sddan andrafiering, inte minst for att det ir f3 fall det handlar om
och dessutom forekommer det motsatta, att domstolen betraktar
utlindska min som viktiga fér sina barn och barnen som viktiga f6r
dem. Motstridiga diskurser inom samma diskursordning ir dock
inget ovanligt eller ovintat (Winter Jérgensen & Phillips 2000).
Det kan ocks8 vara s8 att kvinnor skulle behandlas pd liknande sitt
vid friga om utvisning nir de har barn boende i landet, men mot
bakgrund av férestillningar kring médrar och deras betydelse for
barn utifrdn ett genusteoretiskt perspektiv dr detta inte sirskilt
troligt. Dirmed inte sagt att inte en kvinna med barn 1 landet skulle
kunna démas till utvisning, men det framstir som féga troligt att
detta skulle géras utan minsta diskussion i domen kring betydelsen
av barnet(en) eller de men hon skulle lida av att skiljas frin dessa.
Slutligen skulle detta kunna vara en del av en mer allmin diskurs
kring min och férildraskap, och pd si sitt inte vara kopplad till just
utlindskhet eller etnicitet. Frigan borde i min mening undersokas
narmare.

178



SOU 2006:30 Representation av religios och/eller etnisk bakgrund i domar

Frigan om strukturell diskriminering kan iven vickas kopplat
till hur muslimska kvinnor beskrivs i materialet. Den enda bild som
framtrider av dessa dr som foértyckta och kontrollerade och skulle
pd sd sitt kunna vara ett exempel pd det Boréus (kommande) kallar
for nedvirdering. For att Boréus argument om nedvirdering ska
kunna appliceras miste dock frdgan om det hade funnits andra bil-
der att lyfta fram besvaras. Jag vet inte detta, och inte heller har
domstolar, till skillnad frin medier, ndgot generellt ansvar fér att
skildra muslimska kvinnors livsférhillanden pd ett balanserat sitt.
Jag stannar dirfor vid att konstatera att den bild som ges 1 dessa
domar av muslimska kvinnor utgér en bekénad andrafiering men
att detta inte f6r den skull behéver tolkas som att diskursen utgér
en form av nedvirdering.
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6 Negativ sarbehandling |
rattskedjans alla led

Christian Diesen

Under fyra &r, 2001-2005, bedrevs projektet ”Likhet infér lagen”
vid Juridiska institutionen vid Stockholms Universitet, ett tvirve-
tenskapligt forskningssamarbete mellan juridik (straff- och pro-
cessritt), kriminologi och socialpsykologi. Syftet med studien var
att undersoka hur principen om likhet infér lagen vuxit fram, vilka
inskrinkningar i principen som fortfarande anses legitima och hur
likabehandlingstanken efterlevs i den straffprocessuella praktiken.
Resultaten presenterades i en antologi (Diesen-Lernestedt-Lind-
holm-Pettersson “Likhet infér lagen”,2005) och rénte stort mass-
medialt intresse nir den utkom i mars 2005. Detta intresse fokuse-
rades dock nistan uteslutande pd “den etniska variabeln”. Trots att
boken upptar olikabehandling p4 en rad olika omrdden (klass, lder,
kén, handikapp, sexuell liggning, politisk uppfattning, stad/land,
m.m.) gav med1arapporter1ngen intryck av att det centrala budska-
pet 1 rapporten var att “invandrare diskrimineras i rittssystemets
alla led”. Aven denna slutsats var nigot onyanserad. Nigon diskri-
minering, i bemirkelsen medveten negativ sirbehandling p4 ideolo-
gisk grund, kunde undersékningarna inte bevisa. Diaremot stod det,
dtminstone 1 vissa avseenden, klart att personer av utlindsk hir-
komst missgynnas i férhdllande till svenskar inom rittsapparaten.
Denna artikel syftar till att 6versiktligt redovisa de resultat som
presenterades i min (processrittsliga) del av antologin och att dis-
kutera huruvida nigra slutsatser kan dras av denna studie nir det
giller frigan om diskriminering.

Metod och material

Forst nigot om metoden. Materialinhimtandet har skett genom
tillimpade studier 1 processritt och vanligen gitt till s att studen-
ten i frdga, som har till uppgift att skriva examensarbete 20 p, sam-
lat in, gdtt igenom och rittsvetenskapligt analyserat samtliga fall
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rorande en viss brottstyp i ett visst distrikt under ett ar (eller flera).
Det kan exempelvis ha handlat om samtliga fall av valdtikt i ett po-
lismistardistrikt 1 Stockholm eller samtliga fall av barnmisshandel i
Stockholms tingsritt under ett &r. Flertalet undersékningar har
gillt Stockholm, men material har ocksd inhimtats frin Géteborg,
Uppsala, Vistmanland Halland, Sérmland, Ostergétland. De brott
som undersokts dr mord, drip, rdn, misshandel, valdtikt, sexuellt
utnyttjande, narkotikabrott, skattebrott, bokféringsbrott, olaga
hot, rattfylleri och snatteri. Populationen i varje undersék-
ning/examensarbete har varierat mellan ca 50 och 350 fall och totalt
omfattar dessa genomgingar ca 2 500 férundersékningar och ca
1200 domar. Dessutom har nigra arbeten avsett samtliga domar 1
landet roérande visst brott, bla. vildtikt, sexuellt utnyttjande och
mord/drdp, och dter andra har behandlat en slumpvis vald popula-
tion — oavsett brottstyp — vid en tingsritt, bl.a. Stockholm och
Géteborg, under ett &r, vilket innebir totalt ytterligare 3 500 do-
mar. Resultaten av undersékningarna har redovisats kvantitativt,
dvs. 1 statistikform, men huvudinrikiningen i uppsatsarbetena har
varit kvalitativ, dvs. gitt ut pd att bedéma huruvida olika juridiska
kriterier (typ ”skilig misstanke”, tillrickliga skil for dtal”, “grov
kvinnofridskinkning”, ”hjilplést tillstind”, 6verlitelsesyfte” och
inte minst “likabehandling”) uppfyllts under brottsutredningarna.
Utifrin den samlade materialet, som bestir av ett 50-tal examens-
arbeten — varav dock endast 5-6 ir helt fokuserade pd etnicitet —
har jag sedan férsokt bedéma om man kan hitta monster som tyder
pd negativ sirbehandling, exempelvis av personer med utlindsk
bakgrund. Sjilvfallet blir det, pd detta indi relativt begrinsade
underlag, svirt att siga ndgot generellt i frigan om eventuell dis-
kriminering. Resultaten i min undersékning mdste i princip begrinsas
till visst brott och/eller visst distrikt under ett visst dr och huruvida
dessa resultat ir representativa fér andra brott eller andra delar av
landet ir det svirt att ha ndgon uppfattning om, sirskilt som det
finns andra resultat som tyder pd en hégre grad av likabehandling
(se Tove Pettersson och Johan Kardell i denna antologi). Eftersom
undersékningen har rittsvetenskaplig, kvalitativ inriktning, finns
det ocksd f referenser till kriminologiska studier och redovis-
ningen av analysen sker, bdde i1 boken ”Likhet infér lagen” och i
denna artikel, med mycket begrinsad hinvisning till sddana killor.
Syftet med studien har varit att lyfta fram de mekanismer som fér-
anleder (eller synes foranleda) olikabehandling inom rittssystemet,
inte att bedéma hur frekvent sirbehandlingen ir.
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P3 ett par filt i vira undersokningar, nir det giller invandrare i
straffprocessen, dr emellertid resultaten sd tydliga — och dessutom i
dverensstimmelse med andra svenska studier — att det inte bor £6-
religga nigon tvekan om att det foreligger en snedférdelning mel-
lan svenskar och personer av utlindsk hirkomst: For det forsta ir
invandrare Gverrepresenterade i forhdllande till sin befolkningsandel
ndr det giller brottsanmilningar. For det andra riskerar invandrare
fiangelsestraff i hogre grad dn svenskar nir det stdr och viger mellan
en frihetsberévande paféljd och alternativ som villkorlig dom, skydds-
tillsyn eller samhillstjinst.

Invandrares overrepresentation

Den allminna kriminalstatistiken sidger inget om invandrarnas
andel av den anmilda brottsligheten (eftersom man inte redovisar
den misstinktes etniska ursprung), men de studier som genomféorts
inom min del av projektet “Likhet infér lagen” visar att invandrare
tycks vara &verrepresenterade nir det giller anmilda brott i all-
minhet och vissa brottstyper i synnerhet, men att det ocksd finns
brottstyper dir de dr underrepresenterade. Hur stor den generella
dverrepresentationen ir beror i viss mdn pd hur man definierar ”in-
vandrare” (exempelvis som “icke svensk medborgare” eller som
person med en forilder f6dd utomlands)', men i runda tal kan man
(med den senare definitionen) siga att invandrarna tycks std for
uppskattningsvis en tredjedel av den anmilda brottsligheten (tra-
fikbrott ej inriknade) medan deras andel av befolkningen endast
uppgdr till ca 20 %. I de Stor-Stockholmsdistrikt som vi fokuserat
vdra undersékningar pa var andelen betydligt hogre for vissa brott,
exempelvis snatteri eller barnmisshandel, dir den uppgick till 65—
70 %, och for vissa andra brott, exempelvis misshandel, narkotika-
brott, olaga hot och vdldtikt, lig andelen kring 50 %. Fér mord och
drdp lig representationen pi ca 40 %, sett dver en tiodrsperiod i
hela landet. Diremot var andelen, bide regionalt och pa det natio-
nella planet, betydligt ligre nir det giller skattebrott och annan
ekonomisk brottslighet.

! Det kriterium som anvinds i detta kapitel for att skilja ut svenskar frin personer med
annan etnisk tillhorighet dr "utlindsk hirkomst”, vilket betyder att en av forildrarna till den
avsedda personen ska vara fodd utom Sverige. Dirmed kommer dven personer som numera ir
svenska medborgare att ingd i denna kategori. I texten kommer dock, for att ge viss
variation, begreppen "utlinningar” och ”invandrare” att anvindas synonymt.
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Nir man diskuterar eventuell 6verrepresentation bor man alltss,
for det forsta, ha klart for sig att andelen varierar med brottstyp
och att en generell sddan 6verandel ir mindre intressant att analy-
sera dn frigan om varfor en sirskilt hég andel dterfinns inom vissa
brottstyper. I generella termer torde det nimligen vara svirt att
skilja variabeln etnicitet frin variabeln klass, medan det for vissa
specifika brott, som exempelvis barnmisshandel, tycks finnas en
dverrepresentation iven gentemot svenskar med samma social-
gruppstillhérighet. For det andra bér man vara medveten om de
svarigheter och risker som det innebir att betrakta personer med
utlindsk bakgrund som en homogen grupp, bdde nir man analyse-
rar kriminalstatistisk och nidr man diskuterar eventuell diskrimine-
ring.

Invandrare anmals oftare

Frigan om invandrares &verrepresentation och dess orsaker lig
egentligen utanfér vart projekt och diskussionen om likheten infér
lagen. Detsamma gillde frigan om anmilningsbenigenheten kan
skilja sig mellan de bida befolkningskategorierna svenskar/ invand-
rare — 1 stillet handlar analysen om eventuell negativ sirbehandling
av invandrare efter anmdlan. Andj finns det skil att kort behandla
tinkbara orsaker till Gverrepresentationen i det forsta ledet. Aven
om det férmodligen férhiller sig s att invandrare som grupp begir
fler brott, proportionellt sett, in gruppen ”svenskar i allminhet”,
och att det dven ir sannolikt att de begir vissa brott 1 hogre ut-
strickning 4n svenskar med samma socioekonomiska bakgrund,
kan det emellertid ocksd vara s att invandrare som begdr dessa
brott bara uppticks och/eller anmils oftare.

Minga brott uppticks aldrig, andra brott blir aldrig anmilda och
1 minga av de anmilda fallen har man ingen aning om vem f6réva-
ren dr. Huruvida en person blir féremal f6r brottsmisstanke eller
inte, betingas i hog grad av uppticktsrisken. Eftersom invandrare i
gemen utsitts f6r mer misstinksamhet dn svensken i gemen — en
kvarleva frin den xenofobi som priglat de flesta bondesambhiillen i
Europa — ir det en storre risk for en invandrare att 8ka fast om man
begdr ett brott. Det ir ocks3 littare att bli oskyldigt misstinkt. Till
fordomar mot utlinningar hér regelmissigt att de dr mer brottsbe-
nigna in den egna befolkningen och ofta férknippas en viss frim-
mande folkgrupp ocksd med en viss typ av brottslighet.
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Férdomar om utlinningar som brottslingar (av “naturen” eller av
det skilet att de 6vergivit sitt hemland) férekommer inte bara hos
allminheten utan dven hos polisen. Férdomarna kombineras med
erfarenheten av invandrare som brottslingar och férstirks sirskilt i
de fall dir erfarenheten bekriftar specifika férdomar, exempelvis
om att viss folkgrupp begir viss typ av brott. Detta leder i sin tur
till en typ av professionell misstinksambet mot personer fran viss folk-
grupp. Eftersom misstanken 1 en hel del fall varit befogad, dvs. lett
till ingripande, &tal och dom, lever *férdomen” vidare som en spa-
ningsstrategi. Detta betyder inte bara att man, nir ett visst brott
med okind foérovare skett, letar 1 viss riktning och girna ger prio-
ritet 4t spdr som foljer den tidigare "f6rdomsfulla” erfarenheten.
Det betyder ocks3 att personer frin viss folkgrupp — sirskilt yngre
min ur denna grupp — betraktas med kollektiv misstro, dvs. som
potentiella férévare av viss brottslighet.

Denna férdomsfullhet kan méjligen férsvaras eftersom brott ir
brott och ska beivras. S8 linge polisen har begrinsade resurser och
mdste gora prioriteringar blir det, 8tminstone nir det giller lindrig
och medelgrov brottslighet, 1 praktiken ofta frigan om att forséka
vara si effektiv som méjligt. T det liget kan det resursmissigt —
men inte rittspolitiskt — vara férsvarligt att 1 forsta hand soka spara
och klara upp brott som begdtts av invandrare. Oddsen att uppdaga
och klara upp brottet dr helt enkelt mycket bittre om forévaren dr en
person med utlindsk bakgrund. Redan det forhillande att invand-
rarna ir Overrepresenterade i brottstatistiken 6kar sannolikheten
for en “triff”, bdde nir det giller gruppen som helhet och nir det
giller att finna ritt pd terfallsférbrytare. Sannolikheten ¢kar dess-
utom med graden av bristande integrering 1 det svenska samhillet.
Sedan har — som vi ska dterkomma till nedan — invandrare svérare
att forsvara sig. Invandrare ir alltsd med andra ord en mer intres-
sant utredningspopulation in den svenska befolkningen sedd som
helhet.

Detta betyder, mer konkret, att sirskilt irenden som tillkommer
genom polisingripanden har en betydande obalans nir det giller
etnicitet. Det idr littare att motivera misstanke och dirmed ingri-
pande (samt eventuella tvingsmedel) mot personer med invandrar-
bakgrund. Att det férhéller sig pd det hir sittet dven i Sverige — mer
eller mindre tydligt — omvittnas bl.a. i flera av de examensarbeten,
som ingdr i denna studie och som utférts av verksamma poliser
(som fortbildat sig genom att ta jur.kand-examen). Det handlar,
enligt dessa poliser, inte om nigon medveten diskriminering eller
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ens om nigon medveten prioritering, utan om att erfarenhet skapar
sjilvgdende slutsatser. Denna tendens, att vara mer misstinksam
och dirmed mer ingripandebenigen mot invandrare, giller sirskilt
invandrarkillar och vissa typer av brottslighet som utférs 1 ging
(r8n, stold, smuggling, narkotikabrott etc.). Tendensen stirks av
att dessa i tur ofta tar till sig en de kriminellas kultur, gangsteride-
alen, och ”utmanar” polisen genom att stoltsera med lyxiga status-
symboler (flotta bilar, guldkedjor, mirkesklider etc.) och genom
att inta en obstinat attityd om de utsitts for polisens uppmirksam-
het. Det kan dock inte kategoriskt sigas att den uppmirksamhet
som polisen dgnar it férortsging med invandrarungdomar ir otve-
tydigt stdrre dn den uppmirksamhet som riktas mot motsvarande
“svenska” grupper — det kan dock antas att sékarljuset riktar sig
mot en bredare krets nir det giller invandrarna.

Aven nir det giller brott som kommer till polisen genom anmi-
lan frdn brottsoffer finns det sannolikt en viss &verrepresentation
for brott begdngna av invandrare, dvs. att motsvarande brott be-
gingna av svenskar inte blir anmilda 1 lika hég utstrickning.
Anmilningsbenigenheten skulle allts vara hogre om férévaren ir
en invandrare in om han ir svensk, 3tminstone om offret ir en
svensk (eller tillhér en annan invandrargrupp dn férévaren). Det finns
ocksd en motsatt tendens, nimligen att man férséker undvika att
anmila férévare frin samma folkgrupp som en sjilv, dels dirfor att
man mojligen kan 18sa den uppkomna konflikten sjilva, familjer
emellan, dels dirfoér att man drar sig for att férsimra ryktet f6r den
egna gruppen. Denna mottendens torde dock inte vara tillrickligt
stark for att uppviga den hégre anmilningsbenigenheten hos majo-
riteten av befolkningen.

Det ir framfér allt nir det giller lindrigare brott som en polis-
anmilan ir en produkt av dverviganden for och emot. Nir det
giller okinda f6révare av brott med ekonomiska konsekvenser (ex-
empelvis en bilstsld, ett bilinbrott eller fickstsld) utgér polisan-
milan ofta en férutsittning for forsikringsersittning och kommer
d3 ocks3 att goras 1 de flesta fall. Men den som drabbas av en ringa
misshandel, ett olaga hot, ett snatteri, en mindre férskingring, ett
killarinbrott etc. viger besvir, risker och obehag mot behovet av
upprittelse och kommer i minga fall fram till att det inte ir médan
virt att géra en anmilan. Saken fir bero, kan géras upp i godo eller
l6sas pd annat sitt (t.ex. genom avskedande om det giller en an-
stilld) och det dr vid dessa 6verviganden som férdvarens person
kan vara av betydelse.
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Hur omfattande tendensen till 6kad anmilningsbenigenhet
gentemot personer med utlindskt ursprung kan vara, ir det svirt
att ha en bestimd uppfattning om. Det finns dock goda skil att
anta att en hdgre anmilningsbenigenhet mot invandrare har en inte
obetydlig inverkan pi dessas éverrepresentation 1 anmilningsstati-
stiken och att denna tendens torde vara starkare ju mer férdomar
som finns mot invandrargruppen i friga.

Invandrare utreds noggrannare?

Efter denna utvikning om eventuella orsaker bakom invandrares
6verrepresentation nir det giller anmilda brott idr det dags att steg-
vis férsoka angnpa frigan om varfor dverrepresentationen forstirks
nir irendena gdr vidare i processen. Vira undersdkningar tyder
nimligen pd just detta. Invandrare har en hégre andel av de anmilda
brotten dn vad som motsvarar deras andel av befolkningen, men
enligt vira undersékningar tycks ocksd en hogre andel av anmiil-
ningarna mot invandrare leda till dtal och fillande dom. Hur kom-
mer sig detta?

Skissartat kan situationen beskrivas si hir, med siffror som bara
ir illustrationer (och inga exakta angivelser f6r den samlade brotts-
ligheten ett visst r): Personer med utlindsk bakgrund (dvs. med
minst en forilder f6dd utanfér Sverige) utgér 20 % av befolk-
ningen, men de upptar minst 30 % av de drenden hos polisen dir
den misstinkte ir kind (namngiven). Av dem som §talas for brott
ir minst 35 % personer med utlindsk bakgrund och éver 40 % av
de som doéms till fingelse tillhér denna kategori. T varje led tycks
det alltsd vara s att invandrare missgynnas.

Det forsta ledet i den rittsliga hanteringen av ett anmilt brott dr
polisutredningen. Eftersom det anmils éver 1,2 miljoner brott varje
dr och bara ca en fjirdedel klaras upp pa nigot sitt (genom &talsun-
derldtelse, strafféreliggande eller dtal) sker det en betydande sill-
ning under utredningen. Arenden med svirutredda brott och okind
forovare liggs ned, forr eller senare beroende pd brottets svarig-
hetsgrad — handlar det om en cykelstsld eller ett bilinbrott avskrivs
irendet direkt, irenden med grovre brott kanske ges ett halvir in-
nan det avskrivs i brist pd spaningsresultat och grova brott kan bli
liggande pd hyllan inda fram till preskription. Lindrigare brott med
kind forovare avskrivs ocksd 1 hog grad om brottet fornekas, vanli-
gen med motiveringen att brottet inte kan bevisas. Om brottet
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didremot erkinns kan drendet avslutas antingen genom &talsunderl3-
telse eller strafféreliggande. Sammantaget betyder detta att en stor
del av vardagsbrottsligheten ir “hopplés” att utreda, att begrinsade
resurser tvingar fram prioriteringar och att polisen 1 hog grad méste
koncentrera sitt verkliga utredningsarbete dels pd mycket grova
brott (mord, narkotikabrott etc.) — oavsett om de misstinkta ir
kinda eller ej — dels pd grova och medelgrova brott som utférts av
kriminella ging eller av kind (namngiven) misstinkt.

Det ir i det senare avseendet som personer med utlindsk bak-
grund blir intressanta i férhllande till misstinkta svenskar. Finns
det anledning att tro att polisen, i situationen att det finns tvd dren-
den betriffande ett visst brott (t.ex. misshandel eller narkotika-
brott) — det ena med svensk och det andra med utlindsk misstinkt
— och bara resurser att satsa pd ett, kommer att vilja att g& pd in-
vandraren?

Som framkommit redan i féregdende avsnitt (betriffande poli-
sens hogre ingripandebenigenhet mot invandrare) finns det skil att
misstinka att s ir fallet. Det innebir emellertid inte att det med
sikerhet ir friga om en medveten diskriminering. I sjilva verket
kan det betraktas som en klok resursanvindning att satsa p invand-
rarfallet, eftersom mojligheterna till &tal och fillande dom ir storre
in om man ger sig pa svensken.

Skilen till att invandraren som misstinkt loper storre risk att bli
dtalad dn motsvarande svensk, ir fésrmodligen minga, komplicerade
och dessutom varierande mellan olika invandrargrupper. Hir kan vi
bara peka pd nigra mekanismer som gor sig gillande 1 det praktiska
polisarbetet.

Forestillningen om vem som kan vara en plausibel férévare av
ett visst brott av en viss brottstyp styrs av erfarenheter, férdomar
och férestillningar om vilka egenskaper som krivs for att utfora ett
sddant brott. Detta giller sdvil hos allminheten som hos polisen.
En person som tidigare begitt brott ir mer sannolik som gir-
ningsman fér ett misstinkt brott, eftersom sannolikheten for dter-
fall i brott ir relativt stor, och sannolikheten 6kar ju mer likt det
nya brottet dr det tidigare. En person som férekommer 1 kriminal-
registret dr alltsd mer intressant att granska som misstinkt dn en
tidigare ostraffad person. P4 samma sitt ir en person utan deklare-
rade inkomster intressantare ur utredningssynpunkt nir det giller
brott som ger ekonomisk vinning in en person med fast arbete och
stabil social situation, eftersom det finns ett tydligt motiv {ér brotts-
ligheten i frdga. Misstinksamheten 6kar givetvis om den misstinkte
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lever pd en hogre standard dn hans kiinda inkomster borde medge.
Giller utredningen vildsbrott eller sexualbrott finns det ocksa, mer
eller mindre férdomsfulla, forférestillningar om hur en férévare
bor se ut. Sociala svirigheter, utanférskap och missbruksproblem
ir faktorer som ofta spelar in nir man tinker sig girningsmannens
”profil”.

Skulle man jimféra polisens hantering av invandrare som miss-
tinkta med personer frin socialgrupp III i allminhet, eller innu
hellre med svenskar som har missbruksproblem, kriminell belast-
ning och/eller saknar arbete, skulle man fé6rmodligen inte se nigon
storre skillnad 1 “utredningsintresse”. Precis som nir det giller ingri-
pandefrekvensen ir det mycket svért att géra ndgon klar distinktion
mellan etnicitet och klass. Om man diremot jimfér behandlingen
av misstinkta invandrare med hela gruppen svenska misstinkta
uppticker man en betydande skillnad 1 form av negativ sirbehandling.

Denna sirbehandling fingas bist i kvalitativa studier, dir man
jimfor fall med samma komponenter, dir enda skillnaden ir att den
ene misstinkte ir svensk, den andre invandrare. Inom ramen foér
vart projekt har ett antal sddana studier utforts.

David Klittborg, som sjilv dr polis, har i sitt examensarbete
undersokt 100 slumpvis utvalda fall av olaga hot som under ren
1998 och 2003 nitt Stockholms tingsritt. Ungefir hilften av de
dtalade hade utlindskt ursprung, vilket utgér en betydande 6verre-
presentation. Hur denna &verrepresentation uppkommit gir inte
att kartligga 1 detalj, eftersom anmilningsstatistiken inte anger
etnisk tillhérighet och vi dirfér inte veta hur minga av de bortdt
20000 polisanmilningarna (under de tvd undersékningsren 1 Stock-
holm) som avsdg utlindska medborgare. Det kan dock pi goda
grunder antas att andelen anmilda invandrare var ligre 4n andelen
dtalade. Ett skal tll detta ar att brottet innehéller ett sirskilt moment
av virdering. Ett av rekvisiten for brottet olaga hot ir att hotet
framférts ”pd sdtt som dr dgnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan” och analysen visar att det tycks vara enklare att
uppfylla detta rekvisit nir den hotade ir en svensk och den som
hotar ir en invandrare. Det ir alltsd littare — f6r polis, 3klagare och
domstolar — att f6rstd att den hotade blev ridd nir den hotande ir
utlinning. Samtidigt ir det svirare att godta den hotandes eventu-
ella invindning att hotet inte var allvarligt menat, eftersom den
hotade ind uppfattade det si. Sprikliga och kulturella férhillan-
den forsvirar alltsd beddmningen, till utlinningens nackdel. Det
forekommer dock idven att samma problem verkar till den
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misstinkte utlinningens férdel, nimligen 1 sidana fall dir den hotade
kommer frin samma utlindska kultur. Vad som mojligen skulle
kunna godtas som ett kraftfullt kinslouttryck i deras hemland — ett
laga” hot som inte ir allvarligt menat — bor rimligen, vid en svensk
bedémning, vara att betrakta som ”olaga”. And3 godtas *den kultu-
rella férklaringen” i dessa fall. Sammanfattningsvis visar Klittborgs
studie att det tycks vara littare att soka bevisa olaga hot nér den
hotande dr en invandrare och offret dr svensk, in om bida ir svens-
kar eller invandrare (eller om den hotande ir svensk och den
hotade invandrare). Nir det giller hotbrottet tycks det alltsd vara
littare att uppfylla rekvisitet 7allvarlig fruktan” nir férévaren ir
invandrare, men ocksi svirare fér den misstinkte att komma med
friande forklaringar som kan godtas.

Av detta kan man méjligen vdga dra den generella slutsatsen att
nir det giller brott, dir férévarens karaktir” och allminna trovir-
dighet har betydelse f6r bedémningen (om brott skett eller inte),
har invandrare ett underlige. P4 samma sitt som det kan uppfattas
som mer berittigat att bli ridd om en utlinning hotar en, ir det
littare att tinka sig att en utlinning hotar pd ett allvarligare sitt.
”Samma” hot kan allts3 3 olika tolkning beroende p& om det ir en
svensk eller invandrare som utfér hotet och detta kan alltsd dven
inverka pd polisens prioriteringar.

Att personer av utlindsk hirkomst kan missgynnas i sddana situ-
ationer dir bevisvirderingen ir sirskilt fri (och utredningen huvud-
sakligen bestir av muntlig bevisning) hinger samman med méjlig-
heten fér den misstinkte att framstd som trovirdig nir han avger
friande forklaringar. Denna méjlighet 4r generellt ligre hos invand-
rare, inte bara pd grund av spriksvarigheter och annorlunda kultu-
rella uttryck, utan dven pd grund av de férdomar som kan finnas
mot invandrare som passande i rollen som férévare. Den attityd
som en utlinning uppvisar och de sakliga invindningar som han
framfoér har ofta simre férutsittningar att vinna gehér hos brotts-
utredarna. Det betyder inte bara att utlinningar har svirare att for-
svara sig, svirare att bli trodda, utan dven att det kan bli littare att
avfirda hans invindningar och dirmed ocksd littare att bevisa
brottet. Sirskilt giller detta situationer, som 1 fallet olaga hot, dir
bevisningen ofta ir begrinsad till parternas uppgifter och vittnen
saknas.

S4 ir fallet exempelvis betritfande vdldtikter inombus, dir flerta-
let anmailda brott skett inom en relation. Denna relation kan ha
vara mer eller mindre tillfillig och varat kortare eller lingre tid, dvs.
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frin uppraggningssituation till iktenskap, men kinnetecknas av att
bevisprévningen oftast handlar om en ord-mot-ordsituation. I vissa
fall finns det ocksd dokumenterade fysiska skador, men i regel
handlar det om att bedéma ett brottsoffers tillforlitlighet 1 forhal-
lande till vad en férnekande misstinkt uppger om det intriffade.
Sirskilt besvirlig blir bevisprévningen om den misstinkte mannen
erkinner att det forekommit ett sexuellt umginge dem emellan,
men hivdar att kvinnan var med p3 det hela (eller att han §tmin-
stone uppfattat det s3).

Ett examensarbete av Naiti del Sante, som behandlar samtliga
anmilda drenden rérande vildtikt inomhus 1 Uppsala 1999-2002,
tyder pd att personer med utlindsk bakgrund missgynnas 1 dessa
utredningar, bdde 1 egenskap av misstinkta och brottsoffer. 77 %
av de svenskar som angavs som misstinkta foérévare i anmailan blev
férhorda av polisen, 84 % av de misstinkta invandrarna. Det fram-
stdr som mirkligt 1 sig att polisen ndgonsin underldter att hora en
misstinkt for ett sd allvarligt brott som vildtikt — och alltsd avfir-
dar malsigandens berittelse direkt — men det ir lika anmirknings-
virt att svenska misstinkta slipper undan i hégre grad dn invand-
rare (trots att ndgra uppenbara skillnader 1 beskrivningen av brottet
inte foreligger). Monstret dterkommer pd malsigandesidan: Nir
brottsoffret var invandrare hérdes endast 63 % av de misstinkta
medan motsvarande andel var 91 % nir brottsoffret var svenskt.

Att personer av utlindsk hirkomst — och sirskilt personer frin
linder utanfér Visteuropa — ir missgynnade nir det giller sddana
bevissituationer dir svensk stdr mot invandrare i egenskap av for-
ovare eller offer, tycks alltsd vara ganska tydligt nir det giller brott
dir den muntliga bevisningen ofta dr avgérande. Frigan ir nu om
detta konstaterade missgynnande dven kan utstrickas till andra
brott?

Pir Runemar, som i sitt examensarbete jimfért hur invandrare
och svenskar behandlas nir det handlar om brottet snatteri, har
funnit att en viss sirbehandling férekommer dven pd det omridet.
Runemar, som sjilv dr polis, har undersékt 150 anmailningar fér
snatteri 1 Botkyrka och Huddinge kommuner under dr 2000. Av de
anmilda, varav 64 var kvinnor, utgjorde svenskarna 41 stycken,
medan resten (ca 70 %) utgjorde personer med utlindsk bakgrund
(dvs. personer med dtminstone ndgon forilder som har eller haft
utlindskt medborgarskap). Den sirskilt hoga dverrepresentationen
av invandrare kan delvis foérklaras med befolkningssammansitt-
ningen i de undersékta kommunerna. En viss negativ sirbehandling
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kunde noteras nir det gillde bemétande och handliggningstider,
men nir det giller sjilva utgdngen av drendet var skillnaden mellan
invandrare och svenskar inte signifikant: T hela materialet ledde
30 % av de 150 fallen till &tal och 35 % till strafféreliggande (boter
efter erkinnande). For svenskarna (41 st.) var &talsfrekvensen 24 %
och strafforeliggandeandelen 37 % medan den for utlindska med-
borgare med hemvist i Sverige (40 st.) var 34 % respektive 40 %.
Den huvudsakliga férklaringen till skillnaden 1 &talsrisk tycks dock
inte vara hinforlig till negativ sirbehandling av invandrare utan be-
ror pd att de for snatteri misstinkta svenskarna 1 hgre grad ocks
misstinktes for andra, grévre brott (och att dtal for snatteri under-
lits p& den grunden att detta ansdgs konsumerat av det grovre
brottet). Intressant att notera ir dock att &talsfrekvensen var hogst
i kategorin andra generationen invandrade svenska medborgare; dir
ledde hela 55 % av drendena till 4tal medan bara 9 % kunde avslutas
genom strafforeliggande. Detta tyder pd att benigenheten att er-
kinna var sirskilt l1ag 1 denna grupp.

Viktigt f6r en férunderséknings fortlevnad nir det handlar om
medelgrova eller lindrigare brott ir utfallet av det forsta forhoret
med den misstinkte. Sirskilt nir bevisningen ir avhingig mélsi-
gandens uppgifter och bristfillig i 6vrigt kan det vara av stor bety-
delse hur den misstinkte beméter anklagelsen. Kan han komma
med plausibla férklaringar till mélsigandens uppgifter ir det ocksd
stor chans att drendet liggs ned. Om den misstinkte har viss tro-
virdighet i det han siger for att freda sig dr det ocksd sannolikt att
polis och dklagare kommer fram till slutsatsen att det inte kommer
att gi att bevisa brottet.

Allmint sett torde en svensk misstinkt ha bittre férutsittningar
in en invandrare att limna f6rklaringar med viss trovirdighet och
att framstd som en trovirdig person, framfér allt pd grund av spri-
ket. Har man svért att forstd frigorna, deras syfte och juridiska
innebord, och svirt att utveckla och nyansera sina svar, ger man
ocksd ett mer osikert och dirmed mindre trovirdigt intryck vid
forhoret. Denna tendens kan ocksd forstirkas om den horde inte
féormar dolja sin misstro mot polisen.

Om den misstinkte saknar all trovirdighet medan méilsigandens
uppgifter kan betraktas som helt tillforlitliga, kommer de senare att
ricka som full bevisning i en ord-mot-ordsituation. Den som
exempelvis misstinks foér valdtikt, men fornekar det samlag som
mélsiganden trovirdigt berittar om, ir alltsd i ett mycket simre
bevislige in den som medger samlag men hivdar att kvinnan sam-
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tyckte. Just 1 detta forhdllande har vi fé6rmodligen ocksd forklar-
ingen till den extrema &verrepresentationen av invandrare i statisti-
ken for vdldtiktsdomar i slutet av 90-talet (- se vidare nista avsnitt.).
Sedan dess har andelen invandrare gdtt ned — “dtalsrisken” synes
numera ha ugjimnats mellan de bida kategorierna. I den under-
sokning som Jennie Dackmar utfért 1 sitt examensarbete avseende
samtliga anmilningar om valdtikt i ett polisdistrikt i Stockholm
(55 anmilningar) under 2003, var exempelvis férdelningen mellan
svenskar och personer med utlindskt ursprung ungefir lika sdvil
vid anmilan (67 misstinkta) som vid 4tal (12 personer, varav 6 svens-
kar). Samma monster ses i ett examensarbete av Jeanette Karlsson
som undersékt anmilningarna 2003 i ett annat Stockholmsdistrikt.

En orsak till denna utjimning av talsrisken — samtidigt som det
fortfarande handlar om en stor éverrepresentation for invandrare
nir det giller anmilningar — torde rimligen vara att dven invandrar-
killar lirt sig att komma med en ”samtyckesinvindning”. Detta
bekriftas ocksd av de friande domar mot personer med utlindsk
bakgrund som vi studerat i Stockholmsregionen under 2002 och
2003. Andelen frikinnanden inom denna kategori har 6kat markant
och utgér huvuddelen av de friande domarna i omrddet. Det kan
dirmed forvintas att andelen invandrare som &talas for valdtike
kommer att sjunka ytterligare.

En f6ljd av att utlinningar “passar bittre” i férestillningen om
vem som kan vara brottslig, att de har svirare att bli trodda och
dirfor littare kan lagforas f6r ett brott, blir rimligen att misstinkta
med utlindsk bakgrund utreds noggrannare hos polisen. Misstan-
ken mot en tidigare ostraffad invandrare kan ofta framstd som mer
befogad in mot en tidigare ostraffad svensk — dven om misstanke-
graden ir densamma — och dessutom finns det storre forutsitt-
ningar for framging eftersom invandrarens férsvar ofta dr simre.
Ett mitt pd denna negativa sirbehandling av invandrare skulle
kunna vara den tid som polisen ligger ned pd att utreda ett visst
brott nir den misstinkte dr invandrare i férhllande till om denne
ir svensk. Vi har redan konstaterat (- se punkt b ovan) att svenskar,
som misstinkts for valdtike, 1 hégre grad dn invandrare slapp att bli
inkallade till polisférhor (nidr uppgifterna i anmilan framstod som
svaga).

Linn Sidén, som sjilv dr polis, granskade 1 sitt examensarbete
hanteringen av anmilningar rérande misstanke om kvinnomisshan-
del i ett polisdistrikt 1 Stockholm under 1998. Undersékningen
omfattade 345 anmilningar, varav 142 kom frn kvinna som den
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misstinkte sammanbodde med. Det anmirkningsvirda 1 det sam-
manhanget var att endast 38 av dessa anmilningar ledde till 3tals-
provning, évriga lades ned pd vigen. Den vanligaste orsaken var att
kvinnan inte lingre ville fullfélja drendet (och att hon siledes inte
fick tillrickligt stod for att gd vidare). Av 314 misstinkta f6rovare
(i det totala materialet) var 162 personer, dvs. nigot mer in hilften,
svenska medborgare sedan f6dseln. Om man alltsd riknar personer
som numera ir svenska medborgare till kategorin ”invandrare” var
personer av utlindsk hirkomst (142 stycken) siledes 1 hég grad
overrepresenterade. En forklaring, som Sidén tar upp (och som
diskuterats dven ovan) ir att kvinnans anmilningsbenigenhet tycks
vara storre nir mannen har utlindskt ursprung. I hela materialet
ledde 71 % av anmailningarna till nedliggning och 1 2 % av fallen
inleddes aldrig nigon utredning alls, vilket betyder att 27 % av
irendena ledde till en slutford férundersékning och talsprévning.
Den vanligaste avskrivningsgrunden var “brott kan ej styrkas”, vil-
ket alltsd innebir att polis och 3klagare bedémt att bevisen inte
skulle hilla i en ritteging. Nir det sedan giller skillnaden mellan
svenskar och invandrare blev det nedliggning for de férra 1 73 %
och f6r de senare 1 68 % av fallen. Den skillnaden ir inte sirskilt
markant, men om man i stillet jimfér med misstinkta personer
som fortfarande ir medborgare 1 land utanfér Norden (46 fall) fin-
ner man att for dessa nedlades endast 50 % av irendena.

Nir det giller barnmisshandel utférd inom familj av vuxen mot
barn har vi diremot inte funnit nigon skillnad mellan de bida be-
folkningskategorierna nir det giller dtalsrisk, vilket dock kan hinga
samman med att s {3 fall gict till lagforing (3 %), dvs. att dtalsris-
ken ir sd lig generellt sett.

Vad vi hittills konstaterat dr att personer av utlindsk hirkomst
anmils oftare och utreds noggrannare in svenska misstinkta, &t-
minstone 1 vissa distrikt och betriffande vissa av de brott vi under-
sokt. Eftersom det finns andra undersékningar (se Tove Pettersons
bidrag i denna antologi) som tvirtom visar pd en lingtgdende lika-
behandling tarvar detta en forklaring. Ett skil till skillnaden skulle
kunna vara begrinsningar i virt underlag, ett annat att undersok-
ningsperioderna skiljer sig, ett tredje att vir metodik ir bristfillig.
Jag tror emellertid att skillnaden i resultat frimst beror pd vilka
brott som underséks. Nir det giller grovre brott, dvs. sidana brott
som har hégsta prioritet hos polisen och medfér obligatorisk hikt-
ning (som mord/drdp, grovt narkotikabrott, grov misshandel,
valdtikt etc.), finns det skil att anta att ”den etniska dimensionen”
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inte kommer att ge statistiskt utslag vid en jimférelse mellan
misstanke och tal. Eftersom utredningen i dessa fall omgiende
stills under rittens prévning sd snart det finns en skiligen miss-
tinkt, dr det 1 stillet vid hiktning som man bér gora en jimforelse
mellan kategorierna om man vill underséka om det kan férekomma
en negativ sirbehandling. Fokus vid jimforelsen maste alltsd ligga
pd sjilva bevisvirderingen. Nir det diremot giller mindre grova
brott, dir utredandet handlar om polisens prioriteringar, kan man
hitta en negativ sirbehandling av invandrare, om det foreligger en
sddan. Och betriffande de lindrigaste brotten, som endast kommer
att ge boter, miste eventuell statistiskt konstaterad sirbehandling (i
form av hogre dtalsrisk) stillas 1 relation till alternativa méjligheter
att slutféra drendet (dvs. dtalsunderlitelse och strafforeliggande).
Om man diremot, som Johan Kardell (i denna antologi), jimfor
andelen personer av utlindsk hirkomst som ir betecknade som
”skiligen misstinkta” med andelen svenskar i samma kategori, ir
det inte férvinande att dtalsfrekvensen ir ligre i den forra katego-
rin. Frin ”skilig misstanke” gdr generellt ca 40 % av de grova brott
som Kardell undersokt vidare till 4tal, medan relationen mellan an-
milan och 4tal i vira undersékningar (f6r motsvarande brott) sillan
dverstiger 15 %. Detta betyder alltsd att de flesta som misstinks f6r
brott aldrig kommer att betecknas som ”skiligen misstinkta” —
bevisen anses inte tillrickliga f6r att den misstankegraden ska anses
uppnddd. Vid en etnisk jimférelse som utgir frin misstankeregi-
strerat kan det forhdlla sig si att misstinkta svenskar redan har
avforts och utredningen lagts ned medan polisen gitt vidare med
utlindska misstinkta (som betecknats som ”skiligen misstinkta”
och kanske utsatts f6r tvingsmedel som husrannsakan och anh3l-
lande), varefter dklagaren funnit att bevisen inte ricker till tal. En
korrekt bild av dtalsrisken — och en eventuellt f6rhéjd sidan for
invandrare — méste siledes bygga pd jimforelse av relationen mellan
anmdld misstinkt och eventuell lagféring av denne om man vill
studera eventuell negativ sirbehandling p4 etnisk grund.

Invandrare atalas oftare

I forhallande till svenska misstinkta tycks det, enligt vira under-
sokningar, ske fler dtal mot invandrare, generellt sett. Personer av
utlindsk hirkomst ir &verrepresenterade nir det giller anmil-
ningar, men denna Sverrepresentation dr dnnu stérre om man ser
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till andelen &tal. Overrepresentationen ir inte lika tydlig — om den
ens forekommer pd ett generellt plan — nir det giller lagforingar i
stort (dvs. bide &tal och summarisk prévning). Samtidigt som &ta-
len ir fler, proportionellt sett, fér den utlindska gruppen, tycks
nimligen andelen strafféreligganden firre (i forhllande till den
proportion som gillt vid anmilan). Detta innebir helt enkelt att
svenska misstinkta har storre maojlighet att fd sitt drende avgjort genom
ett enkelt strafforeliggande (vilket 1 praktiken innebir att man fir en
botesavi — eller 1 vissa fall en villkorlig dom — med posten). Det ir
ocksd littare f6r svenskar att f3 dtalseftergift. Den mest niralig-
gande forklaringen till dessa forhdllanden ir att svenska misstinkta
kan vara mer benigna att erkinna sitt brott, medan invandrare i
hogre grad férnekar brottet. Vid ett férnekande méste skuldfrigan
avgdras av ritten. En annan orsak kan vara att det foreligger ett s.k.
enskilt ansprdk i drendet, dvs. att brottsoffret kriver skadestind,
och om den misstinkte inte godkinner ocksi detta ansprik mdste
hela saken (dvs. bdde brottet och skadestindet) tas upp 1 ritten.
Att detta inte kan I3sas utan rittegdng kan bero paart mélsiganden
(brottsoffret) ir mindre angeligen att gora upp i godo nir det dr en
invandrare som ir girningsman eller pd att den misstinkte invand-
raren inte anser kravet skiligt. Orsakerna till att férhillandevis fler
brott kan klaras av genom strafféreliggande nir den misstinkte ir
svensk har inte utretts nirmare, men férutom att bottna 1 attityder
kan obalansen bero p& okunskap, passivitet och skillnader i férsvar.
Dessutom ir det mojligt att dklagare gor en hirdare bedémning av
allminintresset av att vicka tal nir det dr en utlinning som ir for-
Ovare.

Nir det giller lagféringen 1 stort, dvs. frdgan om invandrare ir
missgynnade nir det giller vilka drenden som kan leda till en straff-
rittslig sanktion, dr det vanskligt att dra generella slutsatser pd
dessa begrinsade undersokningar. For vissa brott, sirskilt lindriga
och grova sidana, kan det forhdlla sig si att 4talsrisken ir den-
samma f6r svenskar och invandrare (dvs. att gruppernas andel ir
ungefir densamma vid 3tal som vid anmilan). Fér andra brott, sir-
skilt medelgrova brott med enskild mélsigande, tycks lagforings-
risken vara stérre 1 invandrargruppen, vilket i klarsprdk betyder att
det dr littare for en svensk att komma undan vissa brott utan efter-
rdkningar. Chansen att drendet liggs ned pd vigen mot rittslig
provning ir betydligt stérre nir en svensk ir misstinkt betriffande
viss typ av brottslighet. Och motsatsvis: Risken for att bli lagford
(och sedermera) straffad f6r detta brott ir betydligt hdgre f6r den
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misstinkte som inte har svensk hirkomst. Vira undersékningar
medger inte ndgra sikra slutsatser om vid vilka brott dtalsrisken ir
forhojd for invandrare, men resultaten tyder pd att det sdrskilt dr for
brott med enskild malsigande som dtalsrisken dr forhdjd. Dessutom
finns det goda skil att anta att i de fall det finns en f6rh6jd dtalsrisk
for personer av utlindsk hirkomst, giller detta sirskilt invandrare
frdn linder utanfoér Visteuropa.

I sitt examensarbete har Pernilla Leviner gitt igenom de domar
rorande vdldtikr mot vuxna frdn perioden 1995-98, som ingick i
Sexualbrottskommitténs praxisundersékning (omfattande totalt
325 slumpvis utvalda tingsrittsdomar rérande sexualbrott)?, och
dirvid funnit att 2/3 av de domda kom frin linder utanfor Visteu-
ropa. Siffran ir minst sagt hipnadsvickande. Tyvirr finns det inte
nigon moijlighet — eftersom kriminalstatistiken inte upptar miss-
tinktas ursprung — att bedéma hur mycket andelen fér denna
grupp 6kat vid dtal och dom i férhillande till andelen anmailningar.
Vi kan dock utgd ifrdn att andelen icke visteuropeiska min var be-
tydligt ligre 1 anmilningsfasen. Vad som ger sirskilt st6d &t slutsat-
sen att min frin linder utanfér Visteuropa under denna period
l6pte en mycket storre risk att dtalas for vildtikt dn andra min i
Sverige ir det forhdllande att antalet dtal pd omridet varit relativt
konstant sedan 1975 och uppgitt till ca 150 personer per ar. Trots
att antalet anmilningar mer dn férdubblades under denna tid 6kade
inte antalet dtalade och démda véldtiktsmin per dr. Skillnaden var
endast att “kvoten” nu, 1 slutet pd 90-talet, till stor del fyllts av
invandrare, foretridesvis frin linder utanfér Visteuropa. Detta
torde motsatsvis betyda att misstinkta svenska férévare — av en
eller annan orsak — inte lingre loper samma &talsrisk som férr.

P34 2000-talet har en viss utjimning skett och antalet &talade och
démda utlinningar minskat. Fortfarande handlar det emellertid om
en betydande 6verrepresentation. Vid en genomging av samtliga
valdtiktsdomar i tingsritt for &r 2003 (Diesen 2005:282) finner vi
att ca 47 % av de som 3talades for valdtike detta &r hade utlindskt
ursprung. Om man sirskilt ser till fillande domar och invandrare
frén linder utanfér Visteuropa var deras andel ca 45 %, dvs. betyd-
ligt ligre dn de 66 % som gillde under perioden 95-98. Den vikt-
gaste orsaken till forindringen ir, som tidigare nimnts, den skill-
nad i attityd som kunnat konstateras under de senaste ren hos ut-
lindska misstinkta nir det giller anklagelser om sexualbrott, sir-

2SOU 2001:14.
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skilt vdldtikt och sexuellt utnyttjande. Tidigare kunde man for-
vinta sig ett totalt férnekande, dvs. den misstinkte mannen nekade
till att ha haft samlag med kvinnan, men numera kommer regelmis-
sigt en s.k. samtyckesinvindning dven frin utlindska misstinkta,
vilket medfor att tal blir betydligt svirare och att dessa min inte
lingre hamnar 1 ett automatiskt underlige. Detta visas genom att
invandrare numera (2003) upptar ca hilften av de friande domarna
och det rentav dr hogre friandefrekvens (19 %) for utlinningar in
for svenskar (14 %). Enligt de undersokningar som utférts av
Anastasia Swird, Jennie Dackmar, Jeanette Karlsson och Naiti del
Sante (betriffande perioden 2000-2003) har denna utjimning mel-
lan kategorierna ocksd medfort att dtalsprovningen Sverlag blivit
innu mer restriktiv an pd 90-talet. Antalet anmilningar kar, men
talsfrekvensen sjunker, vilket betyder att “kvoten” démda vild-
tiktsmin blir kvar pd den “historiska” nivin. Férutom o6verfalls-
valdtikter ir det i forsta hand valdtikter utférda med mycket vild
eller av tidigare démda och/eller missbrukare, mot kvinnor som
betraktas som skyddsvirda, som leder till dtal. Nir dtal undantags-
vis sker vid “uppraggningsvildtikter” ir utgingspunkten for 3tal
kombinationen skyddsvird kvinna och man med l3g social status.
Det betyder i sin tur att det fortfarande ir s att invandrare tycks
16pa en ndgot storre dtalsrisk dn svenska misstinkta vid inomrela-
tionella valdtikter.

For att kunna konstatera den forhojda dtalsrisken vid exempelvis
valdtikt ricker det alltsd inte att jimfora svenskar och invandrare i
kvantitativa storheter, man méste 1 stillet se hur och mot vem vild-
tikten utforts. Vid en overfallsvildtike behandlas de misstinkta
férévarna lika medan ursprunget har betydelse om det handlar om
en inomrelationell valdtike eller en uppraggningsvaldtikt. Dir tycks,
enligt vira undersékningar, 4talsrisken vara densamma for bida
kategorierna om béde férovare och offer tillhér samma grupp, dvs.
om bdde offer och férévare har samma etniska ursprung. Diremot
ir 4talsrisken klart hégre f6r en misstinkt invandrare om offret ir
svenskt och betydligt ligre om den misstinkte ir svensk och offret
av utlindsk hirkomst.

Samma monster ser vi ocksd nir det giller sexuellt utnyttjande
(hela landet 2001-2002) och kvinnomisshandel (Stockholm 1998). 1
Klittborgs studie 6ver olaga hot (Stockholm 2003) saknar vi upp-
gifter om férdelningen mellan svenskar och invandrare vid anmailan
(i en population om 6ver 20 000 anmilningar), men vid tingsritten
utgjorde personer med utlindsk hirkomst hilften av de talade.
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Hir, liksom vid kvinnomisshandel, ir det av betydelse fér dtalsris-
ken vem som ir offret. Analysen ger indikationer om att dtalsrisken
ir klart hogre om en invandrare hotar en svensk in om han hotar
en annan invandrare.

Sammanfattningsvis kan man om 3talsrisken for en invandrare,
jimfort med en svensk, siga att den inte tycks vara signifikant
hégre nir det giller brott som inte har ett enskilt brottsoffer, ex-
empelvis narkotikabrott eller férmdgenhetsbrott, utan att den
overrepresentation som forekommer redan i anmilningsskedet
kvarstdr vid dtal. Nir invandrare begdr brott mot invandrare, exem-
pelvis misshandel, olaga hot eller vildtikt — tycks &talsrisken minska
nigot, men den &kar 4 andra sidan relativt markant om offret ir
svenskt. Ndgot brott dir proportionen invandrare minskar 1 for-
hillande till deras anmilningsandel har vi inte funnit (i dessa be-
grinsade undersékningar). Om man diremot ser till brottsligheten
i stort tyder resultaten pd att den dverrepresentation som giller vid
anmilan forstirks ytterligare ndgot vid dtal. Den frimsta orsaken
till detta ligger dock 1 simre mojligheter att avsluta drendet genom
dtalsunderlitelse eller strafforeliggande.

Utsatts oftare for tvangsmedel

Vid granskning av hur principen om likabehandling tillimpas under
straffprocessen uppkommer ocksd frigan om tvingsmedelsanvind-
ningen: Utsitts de oftare for kroppsvisitering och husrannsakan?
Hiktas invandrare oftare och lingre in svenskar? Behandlas de an-
norlunda (simre) under hiktningstiden?

Nigon nirmare undersokning av tvingsmedelsanvindningen har
inte gjorts inom ramen fér min del av projektet (se istillet Tove
Petterssons avsnitt), diremot betriffande hiktning. Att det pro-
portionellt sett hiktas fler utlinningar in svenskar (i férhillande
till deras andel nir det giller gripanden) beror inte bara pd att ut-
linningar (utan fast hemvist i riket) kan hiktas f6r lindrigare brott
utan ocksd pd att det oftare anses foreligga flyktfara. Aven nir det
giller utlindska medborgare som har hemvist i Sverige utgér
flyktfara, dvs. risken att den misstinkte kommer att undandra sig
lagforing och straff, en oftare férekommande hiktningsgrund.
Tanken — som mojligen ocksd har fog for sig (men som knappast
giller politiska flyktingar) — ir att den utlindske medborgare som
misstinks for ett brott som kan ge fingelse kan vara benigen att i
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den situationen fly tillbaka till hemlandet. Det torde dessutom for-
hilla sig s att dven hiktningsgrunden kollusionsfara, som innebir
att man i frihet kan pdverka utredningens ging pd ett negativt sitt
(genom att exempelvis férstora bevis eller hota vittnen), anvinds
mer frekvent (och kanske mer slentrianmissigt) nir det giller per-
soner med utlindsk bakgrund. Aven nir det giller den tredje mOJ-
liga hiktningsgrunden, recidivfara (som innebir risk f6r terfall i
brott), kan man misstinka att utlindska medborgare ir i ett under-
lige jaimfért med svenskar. Sammantaget betyder detta att personer
av utlindsk hirkomst i hogre grad din svenskar riskerar att bli hiktade
for samma brott.

Att personer av utlindsk hirkomst hiktas oftare har alltsd delvis
med tolkningen av hiktningsgrunderna att géra. Huruvida invand-
rare med hemvist 1 Sverige 16per storre risk 4n motsvarande svensk
att hiktas nir det handlar om att bedéma sjilva brottsmisstanken,
ir mer svirbedémt. Det finns dock vissa indikationer pi att si
skulle vara fallet. Betriffande brottet valdtikt inneh8ller Naiti del
Santes undersdkning uppgiften att samtliga personer som hiktades
for (enbart) vildtikt i Uppsala 1999-2002 var av utlindsk hir-
komst. I vldtiktsmilen frin hela landet ar 2003 var 99 personer av
totalt 157 démda hiktade under rittegdngen. Av dessa var 54 av
utlindsk hirkomst, dvs. ca 54 %. Detta ska jimféras med att 45 %
av de domda tillhérde denna kategori. En undersokning 1 Géteborg
for 4r 2000 av hiktade under dret innan f6r samtliga brott visade att
59 % av dem som hiktades dd var av utlindskt ursprung.

En tydlig bekriftelse pd den allminna &verrepresentationen gavs
ocksd 1 den undersékning som Ekot pa Sveriges Radio genomférde
2004 over drenden hos JK enligt frihetsberévandelagen, som ger
hiktade ersittning om frihetsberévandet inte fljs av 3tal eller om
dtalet leder till frikinnande. Vid denna genomging av 1850 iren-
den (under perioden 1 januari 2000 — 30 september 2002) visade det
sig att 53 % av de personer som fdtt ersittning for att ha suttit “oskyl-
digt fingslade” var av utlindsk hirkomst. Denna uppenbara 6verre-
presentation visar dels att utlinningar riskerar 1 hiktning i hogre
grad dn svenskar (eftersom de utlindska medborgare utan hemvist i
landet som grips inte ir tillrickligt minga for att férskjuta statisti-
ken 1 tillricklig grad), dels att det tydligen férhiller sig s3 att per-
soner av utlindsk hirkomst hiktas pd lésare grunder in svenskar
(eftersom en s& oproportionerlig andel invandrare erhéll skadestind).

Som ovan sagts kan ocksd den stringare tillimpningen av hikt-
ningsreglerna gentemot personer av utlindsk hirkomst, eller dtminst-
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one mot utlindska medborgare utan fast hemvist 1 landet, vara
befogad i minga fall. Aven nir det giller hiktningstidens lingd ir
det generellt s3, i vart fall om man bortser frin ekobrottmadlen, att
personer av utlindsk hirkomst riskerar att fa sitta lingre i hikte i avvak-
tan pd rittegdng in svenskar. Inte heller hir har vi ndgra omfattande
statistiska beligg, men om stickproven stimmer — vilket allt talar
for — torde den viktigaste forklaringen ligga i att brott begdngna av
utlindska misstinkta dr mer svirutredda. Dels kan det féreligga
svirigheter som ir hinférliga till den misstinkte, t.ex. spriksvi-
righeter eller problem med att sikerstilla identiteten, dels kan de
vara hinférliga till sjilva brottet, t.ex. att det dr en del av brotts-
lighet som utforts i flera linder.

Det kan dock inte alls uteslutas att manga hiktningar av personer
med utlindsk bakgrund sker mer slentrianmissigt in fér svenska
misstinkta 1 motsvarande situation och bygger pd férdomar om en
mer “brottslig karaktir”.

Falls oftare?

De flesta dtal som vicks leder ocksd till fillande dom. Skilet till
detta ir, teoretiskt sett, att 3klagare inte fir fora ett drende till
domstol om det inte finns stark bevisning mot den misstinkte. Det
ricker inte med att det finns 6vervigande sannolikhet f6r att den
misstinkte forovat brottet — for &tal krivs att 3klagaren kan for-
vinta sig en fillande dom och fér fillande dom i brottmal krivs 1
regel att skulden kan stillas utom rimligt tvivel”. Detta betyder 1
praktiken att alla professionella aktdrer i processen vet att sanno-
likheten for att den misstinkte kommer att fillas ir mycket stor.
Rittens uppgift ir alltsd inte att bedéma om bevisningen ir stark
utan att beddma om den ir sd stark att brottet dr stillt utom rimligt
tvivel. Av detta skil — men ocksd beroende pd att dklagarna idag,
beroende pd resursbrist och prioriteringar, ir mycket restriktiva
med att vicka dtal f6r mindre eller medelgrova brott om inte bevis-
ningen framstdr som helt héllfast — har vi en total fillandefrekvens
pa 93,8 %.” Andelen friande domar varierar med brottstyp och ir
exempelvis hogre betriffande ekobrott, vildtikt och narkotika-
brott dn betriffande vildsbrott och tillgreppsbrott, men variationen
beror ocksd pd hur man riknar: I en hel del fall fills en tilltalad som
ir 3talad for flera brott for vissa av dessa, men frias f6r andra, och

3 Uppgift fran RA rérande 2003.
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det férekommer ocksd att en person blir démd fér ett lindrigare
brott dn det han talats f6r. Om man med ogillade &tal menar alla
former av lindring blir givetvis fillandefrekvensen ligre 4n om man
bara ser till helt friande domar, men under alla férhillanden 4r odd-
sen for att en talad person ocksé ska bli domd mycket hoga.

Eftersom fillandefrekvensen ir s& hog, generellt sett, dr det
ocksg svirt att beddma om det finns en mitbar skillnad mellan &ta-
lade svenskar och invandrare nir det giller risken att bli démd (el-
ler, om man s3 vill, chansen att bli frikind). Tidningen Socialpolitik
gick igenom 400 slumpvis utvalda domar vid Géteborgs tingsritt r
2003. Av dessa avsig 142, eller 35 %, invandrare, vilket visar en
tydlig overrepresentation i férhdllande till andelen invandrare i
Goteborg. Endast 24 domar var helt frikinnande, 6 %, och av dessa
friade personer var bara tvd invandrare. Medan endast 1,5 % av de
dtalade invandrarna friades, gick alltsd 8 % av svenskarna fria. Ut-
slaget dr s3 tydligt att man i vart fall f6r Géteborgs del skulle viga
anta att chansen att bli frikind idr betydligt ligre f6r en invandrare
in for en svensk.

For att kunna jimféra med Goteborgsundersskningen utvaldes
slumpvis 400 domar under 2003 ocks3 i Stockholms tingsritt (Die-
sen 2005:283). Av de dtalade var 176 personer, motsvarande 44 %,
av utlindsk hirkomst (jimfért med 35 % i Goteborg). 37 personer
friades, dvs. ca 9 % av samtliga dtalade, varav 19 personer var av
utlindsk hirkomst (och 18 svenskar). Bdde numerirt och propor-
tionellt sett var det alltsd fler invandrare in svenskar som friades av
Stockholms tingsrdtt.* Detta resultat skulle kunna tolkas s§ att det i
Stockholm, till skillnad frin i Géteborg, inte alls férekommer
ndgon negativ sirbehandling av invandrare, att tingsritten férméar
forhalla sig neutralt till den &talades hirkomst.

S& kan ocks3 vara fallet, men om man gr lite djupare in i materi-
alet och jimfér liknande fall férsvinner bilden av allmin likabe-
handling. T undersékningen frias personer av utlindsk hirkomst
foretridesvis frdn anklagelser om olaga hot, snatteri, ringa narkoti-
kabrott och smugglingsbrott medan ogillade dtal mot svenskar i
hégre grad ror grovre brott (som bedrigeri, bokféringsbrott och
andra ekobrott). Det verkar alltsd som om tingsritten friar (iven)
personer av utlindsk hirkomst nir utredningen ir for dilig, vilket
framfér allt forekommer nir det giller de lindrigaste (bo-

* Se Holmberg & Kyvsgaard 2003 f6r motsvarande resultat i Danmark.
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tes)brotten. Nir det diremot giller mer avancerad brottslighet ir
invandrarna i underlige och har simre odds for att g3 fria.

De undersékningar vi sjilva utfért 1 Stockholmsregionen betrif-
fande olika brottstyper bekriftar denna bild. Betriffande brottet
olaga hot kan man se en tendens att svenska talade har en stérre
chans 4n invandrare att bli friade om brottsoffret ir svenskt, men
att de bdda kategorierna ir likstillda om det ir en invandrare som ir
offer. Nir det giller kvinnomisshandel och barnmisshandel gir det
inte att (av de fitaliga friande domarna i materialet) se nigra tydliga
tendenser och detsamma giller 7dn och narkotikabrott. Betriffande
vdldtikt bestod en uppseendevickande andel av de dtalade i Stock-
holms tingsritt under 2003 av personer med utlindsk hirkomst, 18
av 23 eller 78 %, och 3 av dessa 18 friades. Av de 5 svenskar som
dtalades friades 4! Detta innebir en betydande skillnad mellan kate-
gorierna: Aven om alltsi 22 % av invandrarna friades hade svenska
dtalade en fyra ginger férménligare stillning.

Eftersom s3 3 4tal ogillas kan, som framgdr av vildtiktsexemplet
ovan, ett fital fall ge stort utslag pd fordelningen mellan olika
grupper och brottskategorier. Dirfér dr det ocksd forenat med svi-
righeter att sl fast en klar tendens nir det giller fillande domar
och etnicitet. De temporira och lokala variationerna kan vara stora
och torde ocksd hinga samman med hur stor andel personer av
utlindsk hirkomst som bor inom domstolens upptagningsomride.

En forsiktig slutsats av samtliga dessa undersékningar ir att det
tycks finnas en nigot f6rhojd risk f6r invandrare att bli filld pd en
utredning eller bevisning som inte ricker for att filla en svensk,
sirskilt nir den huvudsakliga bevisningen ir muntlig. Bekriftelse pd
en sidan slutsats kriver dock mer omfattande kvalitativa analyser
(byggda pa direkta jimférelser mellan fall med liknande sakom-
stindigheter och samma bevislige) och det gir inte att fora slutsat-
sen si ldngt som till en férmodan att det sitter ett stdrre antal
oskyldiga invandrare 1 vira fingelser. En sidan konklusion férut-
sitter ju bide att domen blivit felaktig och att felet fitt negativ
konsekvens for den talade. I sjilva verket kan en dverrepresenta-
tion av invandrare bland de fillda ocksd bero pa att svenska &talade
felaktigt gdtt fria.

Sammanfattningsvis ger vira begrinsade undersékningar inte
stod for en generell slutsats att det — for alla typer av brott och i
hela landet — ir storre risk som &talad att bli démd om man ir
invandrare in om man ir svensk. Att s minga av dem som ddms
for brott dr invandrare beror 1 férsta hand p4 att dessa idr dverrepre-
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senterade 1 tidigare led i processen, dvs. vid anmilan och 4tal, och
att denna Sverrepresentation kvarstdr dven efter dom. Samtidigt
finns det inget som talar f6r att invandrare skulle vara gynnade i
ndgot avseende nir det giller beddmningarna i domstolen. Tvirtom
tyder analyserna pd att det, tminstone betriffande vissa typer av
brott, ir en betydande nackdel vid skuldprévningen att vara
invandrare. Dirmed 6kar givetvis ocksd risken att bli filld i de fall
d& bevisningen stdr och viger i nirheten av beviskravet.

Det ir framfor allt nir bevisprévningen i ritten frimst bygger pd
virdering av muntliga utsagor som invandraren har ett handikapp.
Som tidigare sagts ir det svirare f6r en invandrare att framstd som
trovirdig, svirare att avge en friande férklaring som kan upphov till
ett rimligt tvivel. Attitydskillnader, 6msesidig misstro och sprik-
svirigheter — som férstirks om dialogen miste ske via tolk — gor
det svért for en invandrare att hivda sig, sirskilt 1 en ord-mot-ord-
situation gentemot ett svenskt offer. Denna svrighet uppkommer
redan under utredningsstadiet och ”férféljer” honom sedan genom
processen, via dtal och — om domstolen, vilket alltsd ir sillsynt, inte
gor en motsatt bedémning — till dom.

Doms hardare

Eftersom de flesta 4tal bifalls ir det bara pd marginalen man kan
dokumentera en viss skillnad 1 fillandefrekvens mellan svenskar
och invandrare. Nir det diremot giller paféljden vid fillande dom
har vi en desto tydligare tendens: Invandrare far stringare straff in
svenskar. Allmint sett kan sigas att invandrare riskerar fingelse 1
hégre grad dn svenskar och om bide kategorierna déms till fingelse
blir straffet lingre for invandraren (eller, f6r utlindska medborgare,
av samma lingd men kombinerat med utvisning).’

Flera undersokningar under 2004 har visat pa detta férhillande. I
ovan nimnda undersékning av tidningen Socialpolitik, pd basis av
400 brottmilsdomar 1 Géteborg under 2003, var det totalt 50 per-
soner som fick pdféljden ”skyddstillsyn med behandlingsplan”. Av
dessa var bara 5 invandrare frin linder utanfér Norden. Radiopro-
grammet Kaliber gjorde en genomging av domar f6r rattfylleri i
Stockholm, Géteborg och Malmé och fann att medan svenskar
démdes till fingelse i 34 % av fallen drabbades 53 % av invandrarna
att denna paféljd. En betydligt storre andel svenska &talade kom

> Se t.ex. Ekbom, Engstrém & Géransson 2002.
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alltsd undan med skyddstillsyn, villkorlig dom, samhillstjinst och
boter (eller ndgra av dessa paféljder i forening). Hela 35 % av de
svenska 3talade erholl paféljden skyddstillsyn med behandlings-
plan, men endast 18 % av invandrarna. En del av denna skillnad kan
forklaras med att invandrarna i hégre utstrickning férnekat brot-
tet. I svensk ritt ska erkinnande inte ge ndgon straffrabatt, men i
praktiken kan visad dnger ha viss betydelse vid straffmitningen
betriffande lindrigare brott. Viktigare ir dock erkinnandets bety-
delse som en méjlighet att 3 vard i stillet f6r straff: Om man er-
kinner inte bara sitt brott utan dven sin alkoholism och férklarar
sig beredd att genomgd vird kan man i ménga fall slippa fingelse.
Detta ir en vdg som vissa svenska dtalade, men f4 invandrare, viljer
och det torde vara en huvudférklaring till den tydliga skillnaden
mellan grupperna nir det giller risken att {8 fingelse. Om det sedan
beror pd bristande kinnedom om férutsittningarna eller pd en mer
obstinat instillning att s& fi invandrare viljer att erkinna, skulle
kriva en mer djuplodande undersékning och analys.

I Linn Sidens genomging av domar {6r kvinnomisshandel dom-
des svenska min till fingelse 1 32 % av fallen medan 32 % fick
skyddstillsyn, 14 % villkorlig dom och 22 % dagsbéter. Motsva-
rande siffror fér démda invandrare var 43 % fingelse och resten
jimnt fordelat mellan skyddstillsyn, villkorlig dom och béter (19 %
vardera). Risken f6r fingelse dr alltsd betydligt storre — och chansen
till skyddstillsyn i motsvarande m&n mindre — f6r invandrare in f6r
svenskar dven nir det giller kvinnomisshandel. Nir det giller 6vrig
misshandel (av normalgraden) ir skillnaden inte lika tydlig, men
mdjligheten att férena villkorlig dom med samhillstjinst tycks vara
en mojlighet som sillan stér till buds f6r ddmda invandrare — d& blir
det fingelse i stillet.

Nir det giller brottet olaga hot och David Klittborgs undersok-
ning gir det diremot inte att skénja nigon generell skillnad mellan
svenska och utlindska démda nir det giller pafoljdsval eller lingd
pd eventuellt fingelsestraff. Orsaken tycks dock vara att invandrare
riskerar stringare straff nir offret ir svenskt, men att detta kom-
penseras av att de fir lindrigare straff nir ocksd offret dr invandrare.
Betriffande vdldtikt kan man se samma ménster; lindrigare for in-
vandrare nir offret dr invandrare, stringare nir offret ir svenskt
och att méjligheten till alternativa paféljder ir mindre. Nir jimfor-
bara fall ut 2003 &rs samtliga vildtiktsdomar utvaldes (87 fall ro-
rande vildtikt av normalgraden med skadestind till mélsiganden
kring 85000 kronor fér krinkning, varav 41 fall med invandrare
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och 46 fall med svenskar) visade det sig — vilket mdste anses som
ett positivt resultat — att genomsnittsstraffet for bdda kategorierna
uppgick till 29 manaders fingelse. Om man gir nirmare in i materi-
alet kan man dock skénja en storre stringhet gentemot invandrar-
gruppen 1 fall rérande “uppraggningsvaldtikter” (med svenskt
offer). I 6vrigt kan man notera att antalet som fick sluten ung-
domsvird eller rittspsykiatrisk vird var ungefir detsamma i bida
grupperna, men att det bara var 1 den svenska gruppen som ett par
démda kom undan med villkorlig dom och samhillstjinst.

Nir det slutligen giller den allminna bilden av pafsljder 1 Stock-
holms tingsritt var det, enligt vdr undersékning (2003) 74 personer
(av 400) som domdes till fingelse, varav 32 var av utlindsk hir-
komst, vilket var samma andel som vid &tal (Diesen 2005:288). Om
man tar hinsyn till vilka brott &talen giller ser man dock att
invandrarna ir i majoritet nir det giller de lindrigaste brotten (dir
fingelse inte kan komma ifriga) och om man sirskilt granskar
grinsfallen, dir det stir och viger mellan frihetsberévande piféljd
och frivdrd, ser man ocks en viktig skillnad mellan grupperna. Av
de 50 démda, som fick skyddstillsyn (i stillet for fingelse), var bara
12 av utlindsk hirkomst. Detta innebir 24 %, att jimféra med
44 % som var invandrarnas andel av de 8talade i Stockholm.

I samband med brottmilsdomen tilldéms méilsiganden i regel
alltsd ett skadestind {or den krinkning som dvergreppet inneburit.
Vanligtvis bedéms krinkningsersittningens storlek utifrin en
schablon, som bygger pd aktuella HD-prejudikat (och tillimpas
iven av Brottsoffermyndigheten), men det finns mojligheter till
individuella avvikelser och framfér allt till skilda bedémningar av
grovheten 1 krinkningen. Nir det giller ersittningen vid vildtike
foljer man i huvudsak schablonen sdvil fér invandrare som for
svenskar, dven om avvikelser frin denna schablon ir betydligt van-
ligare bland svenskarna. Eftersom avvikelserna gir i bdda riktning-
arna (dvs. ibland utdémdes klart ligre och ibland klart hogre ska-
destdnd in den divarande schablonen pd 85 000 kronor) gir det
dock inte att se ndgon klar etnisk tendens. Det finns dock i vért
ovriga material indikationer pd att démda invandrare belastas med
hégre krinkningsersittning dn svenskar. Om man férdelar ersitt-
ningens storlek pd antalet utdémda fingelseménader i Linn Sidéns
material rérande kvinnomisshandel finner man att min av utlindsk
hirkomst dlades att ersitta offret med ca 5 000 kr per utdémd ma-
nad medan svenska min klarade sig med ca 2 800 kronor.
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Skilet till att utlindska min belastas hirdare bor rimligtvis vara
antingen att de faktiskt begdtt brotten pd ett mer hinsynslést och
krinkande sitt eller pd att domstolen i vart fall uppfattat det s3.

Vad som slutligen bér uppmirksammas vid en jimférande bedém-
ning av stringheten 1 pdféljden vid jimforelse mellan utlinningar
och svenskar ir att utlindska medborgare riskerar utvisning vid dom
for grovre brott. Visserligen ska hinsyn tas till detta vis straff-
mitningen (och alltsd féranleda en viss reduktion av fingelsetid),
men sammantaget blir konsekvenserna indi betydligt allvarligare
for denna kategori.

Precis som nir det giller brottstatistiken finns det ingen officiell
redovisning av hur personer av utlindsk hirkomst avtjinar sina
straff (i forhillande till svenskar). Kriminalvirdsstyrelsen redovisar
dock hur minga personer 1 fingelse som ir utlindska medborgare
och det dr en betydande andel: Hela 27 % av de som satt i fingelse 1
oktober 2003 hade utlindskt medborgarskap. Hur minga av dessa
som ocksd har hemvist i Sverige gir det inte att utlisa ur statistiken,
men det torde ind3 rora sig om huvuddelen, eftersom endast ca en
fjirdedel ska utvisas efter avtjinat straff. Aven om den grupp, som
bestdr av personer som bdde ir utlindska medborgare och saknar
fast hemvist 1 riket, alltsd ir mindre in ”invandrargruppen”, betyder
det att det finns en hel del personer som kommer till Sverige 1 akt
och mening att begd brott. Det férhillandet antyds dven av den
brottslighet f6r vilken de utlindska medborgarna (totalt sett) sitter
i fingelse: Cirka 20 % ir démda for narkotikabrott och ca 23 % for
tillgreppsbrott (samt ca 17 % for vildsbrott). Det finns goda skl
att anta att den brottslighet som dessa utlindska yrkesforbrytare
gor sig skyldig till dr till betydande men f6r invandrarnas rykte i
Sverige, att den vanlige immigranten fir lida fér sina kriminella
landsmins hirjningar.

Att utlindska medborgare utan hemvist i Sverige behandlas
stringare dn Ovriga fingar dr en rimlig utgdngspunkt fér kriminal-
varden. Om en person saknar hemvist 1 riket, inte ir — och heller
inte avser att bli — integrerad i samhillet och dessutom kommer att
utvisas nir han avtjinat sitt straff, brister det pd bigge hall i forut-
sittningar f6r och strivan efter ”dteranpassning”. Det blir f6rvaring
och inte vird. Eftersom rymningsbenigenheten och ofta dven far-
ligheten bedéms vara stdrre inom denna kategori, betyder det
ocks3 att placeringen oftare sker pd anstalter med hég sikerhet, att
det inte blir ndgon &verflyttning till dppen anstalt 1 slutet av straf-
fet och att restriktiviteten med (6vervakade) permissioner blir hég.
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Nir det diremot giller vriga personer med utlindsk hirkomst,
dvs. de som har hemvist 1 Sverige och inte ska utvisas, finns det
ingen generell grund fér sirbehandling i forhillande till svenskar.
Tyvirr medger inte statistiken nigon direkt jimforelse mellan per-
soner av utlindsk hirkomst och svenskar, utan jimférelsen miste i
stillet goras utifrdn brottslighetens typ och art, vilket innebir att
etnisk tillhorighet inte kan urskiljas som en sirskild variabel. Dir-
emot kan man pi goda grunder anta att personer av utlindsk hir-
komst har svirare att fi avtjinandet av kortare fingelsestraff for-
lagd till 6nskad tid av studie- eller arbetsskil och att det idr svirare
att f3 avtjina sddana straff med fotboja, men i bida fallen skulle
hégre arbetsléshet 1 invandrargruppen kunna utgéra en forklaring.

Sammanfattningsvis visar vdra undersokningar att inte bara
utlindska medborgare utan hemvist i riket utan iven personer av
utlindsk hirkomst riskerar fingelse i hogre grad idn svenskar. Det
ir framfor allt nir det giller brott med ett straffvirde som ligger vid
fingelsegrinsen som den etniska tillhérigheten ger utslag. Medan
svenskar i dessa fall ofta kan komma undan med villkorlig dom,
skyddstillsyn eller samhillstjinst blir det fingelse f6r invandraren.
Skilen till denna negativa sirbehandling har inte undersckts nir-
mare (utom betriffande rattfylleri, dir instillningen till virdalter-
nativet ofta ir utslagsgivande), men man kan pd goda grunder anta
att det 4r domstolarnas syn pé den tilltalades prognos nir det giller
“3teranpassning” som varit utslagsgivande. Bristande integrering,
arbetsloshet och kriminalitet utgor en bekriftelse pd att en person
inte dr anpassad till det svenska samhillet och dirfér kan man heller
inte dteranpassa honom - alltsd anses de icke frihetsberdvande
alternativen mindre adekvata.

Slutsats: Institutionell rasism?

For att kunna ge en heltickande bild av den negativa sirbehandling
som tycks vara riktad mot invandrare i alla led skulle vi behova
mycket mer omfattande undersékningar. For det forsta vore det
onskvirt att kunna ge en helhetsbild av fordelningen mellan svens-
kar och invandrare nir det giller samtliga brott och fér det andra
vore det 6nskvirt att 1 en stdrre population kunna beskriva hur
differenserna yttrar sig pa olika brottsomriden, exempelvis nir det
giller egendomsbrott, sexualbrott, vildsbrott och ekobrott. Redan
vara begrinsade undersokningar, vanligtvis rérande ett visst brott
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under ett 4r i ett distrike, visar pd stora avvikelser frin den generella
tendensen. Det ir inte 1 alla avseenden och for alla typer av brott
som det sker en olikabehandling, utan férekomsten av negativ sir-
behandling betingas av en rad olika faktorer. Bland annat har det
betydelse om brottsoffret ir svenskt eller inte och om invandraren
ir frin Visteuropa eller ej.

Man skulle kunna hivda att undersokningarna inte ger tillrick-
ligt tydliga utslag f6r att bekrifta hypotesen att det sker en negativ
sirbehandling av personer av utlindsk hirkomst &ver hela linjen
och genom hela processen frin anmilan till kriminalvird. Om man
d andra sidan definierar “invandrargruppen” som personer med hér-
komst utanfor Visteuwropa och dessutom utesluter de brott som sker
inom denna grupp (dvs. irenden dir bdde férévare och brottsoffer
ir invandrare) gdr det att uppstilla foljande sammanfattande slutsat-
ser:

Att negativ sirbehandling av invandrare tycks ske 6ver hela linjen, i
alla skeden av processen, men att den dr mer tydlig hos polisen in i
domstolarna,

att den dverrepresentation av invandrare som finns i anmilnings-
statistiken inte enbart kan férklaras med hogre brottslighet 1 sig
och/eller 18g social status utan dtminstone 1 vissa typer av fall miste
kopplas till just den etniska tillhorigheten,

att dverrepresentationen i polisanmilningarna 1 betydande grad
kan tllskrivas hégre anmilningsbenigenhet mot invandrare hos
allminheten och storre ingripandebenigenhet hos polisen,

att prioriteringar och sdllningar hos polisen, men ocksd invand-
rarnas “ligre benigenhet att erkidnna” (och brottsoffrens ligre
benigenhet att géra upp i godo), leder till att invandrarnas andel ir
ytterligare f6rhojd nir tal vicks,

att invandrare har sirskilt svirt att hivda sig i utredningar dir
trovirdigheten ir av betydelse (ord-mot-ordsituationer),

att den negativa sirbehandlingen frimst férekommer vid medel-
grova brott, dir straffvirdet kan medféra ett kortare fingelsestraff,

att invandrare 1 betydligt hogre grad dn svenskar riskerar fingel-
sestraff nir alternativen villkorlig dom, skyddstillsyn eller sam-
hillstjinst stdr 6ppna,

¢ Huruvida det verkligen handlar om en generell sddan tendens hos invandrare — eller vissa
invandrargrupper — och vad den i si fall skulle bero p3, ir svirt att uttala sig om, men den
visar sig alltsd i form av ligre mojlighet att avsluta drendet genom &talsunderldtelse eller
strafféreliggande (som ju kriver erkinnande).
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att invandrare hiktas oftare och fir firre férminer inom krimi-
nalvirden, samt

att fler invandrare blir oskyldigt frihetsberévade, men att det inte
finns bevis for att fler invandrare (procentuellt sett) skulle bli
oskyldigt démda.

Det ir mojligt att ovanstdende slutsatser om negativ sirbebandling
kan utstrickas till att gilla alla invandrare, dvs. personer dir minst
en forilder 4r f6dd 1 annat land, men 1 s fall krivs mer omfattande
studier. De personer av utlindsk hirkomst som med litthet blir
integrerade 1 det svenska samhillet, exempelvis invandrare frin
Norden och Visteuropa i évrigt, liksom frdn Nordamerika, dr dock
knappast sd intressanta i sammanhang dir man diskuterar eventuell
diskriminering. Férmodligen kan den etniska sirbehandlingen, om
den férekommer dven mot dessa invandrare, inte skiljas frdn varia-
beln klass. Nir det giller frigan om diskriminering ir det i stillet
personer som har svirare att integreras, exempelvis invandrare frin
Afrika och Asien, som ir av stdrst intresse. Om en person inte bara
avviker till sitt formella ursprung, utan dven till sitt namn, till sitt
utseende och kanske dven till sin livsféring (religion, vardagskultur
etc.), finns det ocksd en storre klyfta till svensken och dennes
livsféring. Spelrummet for féordomar 6kar med bristande kontakt,
kunskap och férstdelse. Nir det syns att man kommer frin en
annan kultur dr dirfér ocks3 riskerna for sirbehandling uppenbart
storre.

Ibland gors det gillande, bide av dem som drabbats av rittsappa-
ratens tgirder (exempelvis polisingripanden) och av andra (exem-
pelvis nirstiende eller journalister), att det férekommer exempel pd
ren rasism 1 hanteringen av vissa fall med misstinkta personer av
utlindsk hirkomst. Sirskilt ofta férekommer denna anklagelse nir
det giller svarta afrikaner och ibland utstricks anklagelsen till att
gilla den generella behandlingen av gruppen (de los Reyes &
Wingborg 2002). Bland annat har Stockholmspolisen anklagats f6r
att betrakta alla min frdn Gambia som misstinkta forsiljare av
heroin, vilket lett till att personerna i denna invandrargrupp grup-
pen anser sig forfoljda och trakasserade av polisen (Diesen 2005:260).
I en enkitundersokning (2004) riktad till invandrare, som tidigare
uppgivit att de ansett sig utsatta for etnisk diskriminering, angav
11 % att de blivit diskriminerade i kontakter med rittsvisendet
(Diskrimineringsbyrn, rapport 1 2004).
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I sitt examensarbete (2001) har Katja Rawmala gitt igenom anmil-
ningar till Diskrimineringsombudsmannen (DO) under 1999-2001
rorande pdstidd diskriminering inom rittsvisendet (en definition som
inkluderar dven polis). Syftet har varit att bedéma om det gir att se
nigot monster 1 anmilningarna och dirmed nigon fog f6r misstankar
om rasism (eller tendenser som skulle kunna tolkas som rasism).
Under perioden gjordes 120 anmailningar, varav 48 avsig pastddd dis-
kriminering i domstolarna (mkl tvistemal och férvaltningsmal) och 25
hos polisen (medan resten avsig kriminalvird, tull m.m.). Vid analysen
av detta material ser man, som vintat, en klar éverrepresentation for
invandrare frin linder utanfor Visteuropa, men klagomailen har ingen
tydlig enhetlighet: Vissa anser sig oskyldigt démda (p& grund av sin
etniska tillhorighet), andra att de fitt f6r stringt straff (i forhdllande
till allmin praxis) och &ter andra klagar pd bemétandet frin berdrda
myndighetspersoner. Mdnga anmilningar avser virdnadstvister, dir en
part ir svensk och den andra invandrare, och dir invandraren menar att
den svenska parten gynnats pd ett sitt som inte skulle ha varit fallet
om béda varit svenskar.

Nigra klara ”bevis” for att de olika anmilarna skulle ha diskrimine-
rats gir inte att utlisa av anmilningarna och dirtill fogade skrifter (ex-
empelvis domar) och inte heller gir det att hitta nigon annan gemen-
sam nimnare in att det framfor allt dr personer frin linder utanfor
Visteuropa som anser sig ha blivit negativt sirbehandlade inom ritts-
apparaten. Mojligen kan man ocks3, men p8 basis av ett begrinsat antal
anmilningar, sluta sig till att svarta invandrare har sirskilda problem
med att bli trodda. Deras forklaringar, vid férhér hos polisen eller i
domstolen, misstros generellt och tolkas som bortférklaringar eller
efterkonstruktioner. Huruvida s ir fallet finns det inte underlag att
uttala sig om (eftersom anmilningarna ir partsinlagor och eventuella
domar inte innehiller nigra tydliga diskriminatoriska uttryck), men
sjilvfallet har skillnaden i kulturella monster betydelse vid trovirdig-
hetsbedémningen. Utifrin svenska referenser tolkas ling betinketid,
omstindliga forklaringar, ovilja att s6ka 6gonkontakt, “nervésa” rorel-
ser etc. som bristande trovdrdighet. I en annan kultur — eller d3 denna
kultur moéter den svenska rittskulturen — kan samma “16gnsignaler”
vara en adekvat respons. Stress, dmsesidig misstro, frimlingsskap och
spriksvirigheter 1 kombination med ett kulturménster som innehéller
annat “dialogklimat” och kroppssprik, kan ge den svarte invandraren
sirskilda svarlgheter att hivda sin eventuella oskuld.

Om s ir fallet — att svarta invandrare misstros i sirskilt hég grad —
har vi exempel pd att ju storre kulturskillnader som rdder mellan tv3
grupper, desto ligre dr forstdelsen dem emellan. Man kan ocksd
uttrycka detta s§ att det formodligen finns sirskilt starka férdomar
mot invandrare frin vissa linder och kulturer och att dessa kommer till
uttryck dven inom rittsapparaten. Men dirifrdn 4r det fortfarande ett
lingt steg till att kunna pdstd att det forekommer en medveten diskri-
minering. For att kunna sl3 fast att det exempelvis férekommer dis-
kriminering av morkhyade personer hos polisen och i domstolarna,
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méste man forst hitta enskilda fall dir det finns ett pdvisbart orsaks-
samband mellan ras och utging. Forst direfter kan man bérja disku-
tera om det foreligger ett monster.

Ibland péstds det, lite svepande, att utgingen i ett visst rittsfall ut-
trycker en rasistisk tendens. Ett exempel ir fallet Billy Butt, “néjes-
profilen” som démdes for ett antal valdtikter pd unga flickor. Butts
vinner menade att han aldrig skulle ha blivit désmd f6r dessa brott
om han varit svensk. Pdstdendet ir svirbevisat. Visserligen konst-
ruerar domstolen en bas fér bedémningen av flickornas trovir-
dighet (en s.k. allmin erfarenhetssats) som 1 hog grad ir for-
domsfull. Resonemanget gr ut pd att det inte ér sirskilt sannolikt
att en ung kvinna frivilligt skulle vilja ha samlag med en man i Butts
jlder och med dennes utseende, men att férdomen skulle ha ett
rasistiskt inslag forutsitter ett ytterligare steg i tolkningen som det
inte finns direkt grund fér i domskilen. Man kan siledes inte
utesluta att samma uttryckssitt skulle ha anvints mot en misstinkt
svensk med samma livsféring. Ett annat exempel ir fallet Joy Rah-
man, dir journalisten som drev fallet till resning, Dick Sundevall,
konsekvent hivdade att den férsta processen mot Rahman hade
haft rent rasistiska inslag. Tillsammans med fallet Yasser Askar,
som ocksd fick resning efter att ha démts till livstids fingelse,
anvinds fallet Rahman ofta i debatten som exempel pd diskrimine-
ring av invandrare i rittssystemet. Ett nirmare studium av dessa fall
leder dock till motsatt slutsats: Det finns ingen grund for att pdstd att
Rabman och Askar blev domda for att de ir invandrare. Aven om
nigon aktér 1 mélet uttryckt sig férdomsfullt, kan man inte med
fog hivda att en negativ hillning mot invandrare, eller sirskilt mot
morkhyade sddana, haft inverkan pd den rittsliga utredningens
inriktning och resultat i dessa tv4 fall. Rahman och Askar hade med
stérsta sannolikhet blivit misstinkta, dtalade och démda dven om
de varit svenskar med motsvarande livsféring och sociala bakgrund.
Detsamma giller i tvd senare resningsirenden som fitt stor upp-
mirksamhet; bréderna Borg och bréderna Yildiz.

Nir det giller grova brott har jag inte sett nigot fall dir negativa
faktorer vid bevisvirderingen, exempelvis g tilltro till den miss-
tinktes och dennes familjemedlemmars och kamraters uppgifter,
inte bittre kan hinforas till klass dn till etnicitet. Ursprung spelar i
dessa sammanhang en betydligt mindre roll in vad rittsapparatens
foretridare uppfattar som en “kriminell identitet”, vilket, férutom i
tidigare domar eller drogberoende, kan manifestera sig 1 form till-
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horighet till en viss “kriminell subgrupp” (som exempelvis Hells
Angels, skinheads, virstingging). Tillhér man en sddan grupp finns
det en forhojd risk att ”8ka med 1 svepet” 1 fall dir dtal sker pd basis
av ett “kollektivt” girningsmannaskap (”gemensamt och i sam-
rid”). Det kan givetvis ocksd finnas fall dir den etniska tillhorig-
heten i sig skulle kunna spela samma roll, men inte ens i fallet med
zigenarbréderna Borg kan jag — il skillnad frin JK Goéran Lam-
bertz — se ett tydligt utslag av denna diskriminerande mekanism.

Denna slutsats betyder inte att det skulle saknas inslag av insti-
tutionaliserad rasism i den svenska rittsprocessen. Det har dock
inte kunnat visas att etnisk tillhorighet varit avgérande for
utgdngen i skuldfrigan i ndgot enskilt fall. Diremot finns det gott
om exempel pd att enskilda mérkhyade invandrare bdde har bemétts
pd ett diskriminerande sitt inom rittsapparaten och att detta haft
betydelse for fallets utveckling.

Simon Andersson har 1 sitt examensarbete (2004) undersékt denna
problematik med utgdngspunkt frin en statlig engelsk utredning, som
fann tydliga exempel pd institutionaliserad rasism nir fallet Stephen
Lawrence granskades. Det svenska fall som Simon Andersson valde att
studera ir polisens dédsskjutning av en kurdisk flykting 1 Rislitt
utanfoér Jonkoping 1 mars 2001, ett fall som var relativt uppmirksam-
mat 1 media nir det hinde. Nir det giller polisens agerande finner
Andersson stdd for slutsatsen att bristerna och felaktigheterna i utred-
ningen berodde pd institutionell rasism. Samma mekanismer som hind-
rade en fullgod utredning av fallet Lawrence i England, var i funktion
dven hos polisen i1 Jonkdping nir det gillde att hantera dédsskjut-
ningen 1 Rislitt. Fér konkreta beligg for denna slutsats hinvisas till
uppsatsens 140 sidor l8nga genomging, men som exempel kan nimnas
att polisens agerande i flera skeden bestimdes av stereotypen “farlig
invandrare”. Denna instillning piverkade inte endast det initiala ingri-
pandet och sjilva skottlossningen utan kom dven att genomsyra den
fortsatta utredningen. Efter dédskjutningen behandlar man kamraten
som en potentiell himnare. Han hindras frin att ge sin skjutne lands-
man vird och trést, grips och beligg med handbojor. Nir han dagen
dirpd ringer efter ambulans till sin hoggravida hustru eskorteras am-
bulanspersonalen av polis som gir in i hans ligenhet med dragna pi-
stoler. Mannen pastr ocksd att man varnat honom for att komma med
uppgifter som ir graverande f6r polisminnen, men detta utreds aldrig.
Sammantaget priglades hela polisutredningen alltsd av férdomar
mot kurder. Diremot var det svirare att visa att etniciteten (hos offret
och hans kamrat) hade betydelse dven i domstolen. Visserligen kan
tingsrittens bevisvirdering betecknas som klart “polisvinlig”. Den
polisman som avlossade skottet ansdgs ha handlat i nédvirn trots att
bide den tekniska undersdkningen och kamratens vittnesmil talade
mot detta, men slutsatsen i sig har ingen “rasistisk” dimension utan
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visar bara att det ir sirskilt svirt att filla en polisman for brott i
tjansten.

For att kunna beligga att den etniska tillhérigheten haft betydelse
for utgdngen 1 ansvarsfragan — och in mer f6r att kunna beligga att
nigon pd denna grund blivit oskyldigt démd — krivs tydliga, kau-
sala indikatorer. Sidana finner man knappast 1 svenska domskil.
Inte heller om man gir in och granskar bevisningen i detalj kan be-
démningsgrunderna renodlas i s§ hdg grad att man otvetydigt kan
peka pd etnisk tillhorighet som en negativ faktor for den tilltalade
nir det giller beddmningen av skuldfrdgan. I regel finns det kon-
kurrerande faktorer, inte minst tidigare kriminalitet eller doku-
menterad vidldsbenigenhet, som ligger den tilltalade i fatet vid
exempelvis trovirdighetsbedomningen. Inte heller ir det litt att
hitta jimférelsefall med exakt samma bevisomstindigheter, men
med vissa férenklingar ir sddana jimférelser mellan beddmningen
av svenska respektive utlindska tilltalade méjliga. Om det forelig-
ger en diskriminatorisk tendens mot invandrare vid skuldprév-
ningen bor den framkomma vid en sddan jimférelse, varvid repre-
sentativiteten i resultaten beror av populationen.

Problemet med sddana undersékningar idag ir emellertid att fri-
ande domar overlag ir si sillsynta (inte minst nir det giller den
brottslighet som invandrare 1 hég grad 8talas f6r) — nistan alla som
dtalas blir ocks3 fillda (och det dr frimst vid grovre ekobrott som
friandefrekvensen ir relativt hég). Det betyder 1 sin tur att skillna-
den mellan svenskar och invandrare inom en brottstyp férmodligen
befinner sig inom felmarginalen, men att man undantagsvis — och
foretridesvis nir det giller brott med renodlad ord-mot-ordbevis-
ning — kan hitta brott dir invandrare tycks vara i ett underlige som
kan anses statistiskt sikerstillt. Vira undersékningar inom ramen
for “Likhet infor lagen” dr dock inte tillrickligt omfattande for att
medge nigra generella slutsatser pd nationell basis. Inte ens nir det
giller vildtiktsbrottet, som vi indd undersokt ingdende, kan wvi
pastd att fillanderisken nu ir signifikant storre f6r en invandrare dn
for en svensk.”

Att svenskar, allmint sett, frias oftare 4n invandrare beror alltsi
framfor allt pa att de 1 hogre grad dtalas for brott, exempelvis for-
mdogenhetsbrott och ekobrott, dir friandefrekvensen ir férhillan-
devis hog.

7 Diremot tycks den ha varit stérre i slutet pg 90-talet.
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Den negativa sirbehandling av invandrare som jag anser att vi
kan beligga handlar i stillet om dtalsrisken. P4 samma brottsmiss-
tanke riskerar en person av utlindsk hirkomst 3tal i hégre grad in
en motsvarande svensk. Detta giller inte heller generellt. Fér det
forsta dr det sillan som negativ sirhandling pd etnisk grund kan
skiljas frin sirbehandling p& grund av klasstillhérighet. For det
andra tycks den, dtminstone 1 férsta hand, bara gilla brott dir a)
fokus i bevisfrigan ligger pd utsageanalys (och dirmed pd de in-
blandades trovirdighet och tillférlitlighet) och b) for brott dir det
finns ett visst diskretionirt utrymme f6r talsprévningen.

Detta betyder att man inte ska férvinta sig att finna nigot mit-
bart utslag av etnisk diskriminering nir det giller de grévsta brot-
ten (som medfor hiktning). Diremot finns det utrymme fér sddan
diskriminering i irenden, som ofta liggs ned pd grund av resurs-
brist, utrednings- och bevissvarigheter. Det handlar d4 om vardags-
brottslighet som olaga hot, misshandel, st6ld etc. med enskilda som
brottsoffer. Huruvida irendet kommer att leda fram till &tal
betingas av en rad olika faktorer som arbetsbelastning och priorite-
ringar, men ocksd av vilka den misstinkte och brottsoffret ir. De
sistnimnda faktorerna ir ocksd av betydelse 1 vildtiktsirenden.
Vira undersékningar tyder pd att utlindsk bakgrund har varit en
negativ faktor f6r den misstinkte (dvs. en positiv faktor f6r utred-
ningens fortlevnad fram till &tal) nir det giller valdtike fram till
1999-2000, men att denna faktor inte lingre tycks vara signifikant.
Nir det giller vissa andra brott, som misshandel och olaga hot,
tyder undersdkningarna pd att denna negativa faktor kvarstdr, sir-
skilt om offret ir svenskt.® Huruvida samma férhillande — att polis
och klagare anstringer sig mer for att forsoka slutféra drendet och
vicka 8tal om den misstinkte dr invandrare — giller dven betrif-
fande andra brott av samma svirighetsgrad (som exempelvis stéld,
hileri, bedrigeri, vdld mot tjinsteman, grov skadegérelse, smugg-
ling etc.), skulle behéva undersékas. Nir det slutligen giller de
lindrigaste brotten, bétesmélen (avseende exempelvis snatteri eller
trafikbrott), beror den hogre atalsfrekvensen for invandrare frimst
pa den ligre graden av strafféreliggande och italsunderlitelse, vil-
ket i sin tur kan bottna i en diskriminering pa etnisk grund.

Den mest betydelsefulla faktorn nér det giller negativ sirbeband-
ling av invandrare inom réttsapparaten handlar dock om polisens in-
gripandebendgenbet. En spaning som 1 hogre grad inriktas pd att

¥ Detta giller dock inte om misshandelsoffret ir ett eget barn.
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soka misstinkta i (vissa) invandrarkretsar dn bland svenskar leder
till en Sverrepresentation av invandrare 1 &talsstatistiken. S3 linge
denna spaningsstrategi ger resultat — och sirskilt om den ger bittre
resultat 4n om spaningen skulle inriktas pd ett svenskt “klientel” —
ir det, enligt mitt f6rmenande, vanskligt att beskylla polisen for
diskriminering (i det avseendet). Problemet med denna selektiva
resursanvindning ir dock att den dr f6rdomsbefrimjande och leder
till att oskyldiga invandrare fir dras med en stimpel som ”potenti-
ellt kriminella”. Sarskilt starka dr fordomarna mot vissa invandrar-
grupper, vilket medfor att tillborighet till denna grupp i polisens dgon
betraktas pd samma sitt som om personen varit domd for brott.

Slutord: klass eller etnicitet?

Det har inte varit ett syfte bakom projektet “Likhet infér lagen” att
undersoka huruvida personer av utlindsk hirkomst ir 6verrepre-
senterade som foérovare av brott och inte heller att diskutera vad
den 6verrepresentation som férekommer i anmilningsstatistiken
beror pi. And3 ir det svirt att g forbi den frigan. Nir man ser att
exempelvis 44 % av alla som &talas vid Stockholms tingsritt ett ar
(2003) har utlindsk hirkomst (Diesen 2005:283) undrar man
givetvis vad orsaken kan vara. Den vanligaste férklaring som krimi-
nologer ger, ir helt enkelt att det ir klassdimensionen som visar sig
pd detta sitt; det ir alltid de ligsta skikten 1 samhillet, de simst
anpassade, som begdr de flesta brotten. Eftersom stora invandrar-
grupper tillhér dessa ligsta skikt, med hog arbetsloshet, 1ig social
status och dilig integrering, ir det ocksa helt foljdriktigt att brotts-
ligheten i dessa kretsar ir hog. Sett dver hela brottsomridet ir
overrepresentationen dock mindre in exempelvis den som giller
mellan arbetare och tjinstemin. Och jimfér man invandrare med
svenskar inom samma socioekonomiska kategori, exempelvis ar-
betslosa invandrare 1 stortstadsférort med arbetslésa svenskar 1
samma forort, skulle férmodligen skillnaden férsvinna (eller rentav
bli till invandrargruppens fordel).

Men pd samma sitt som slutsatser om negativ sirbehandling av
invandrare inom rittsapparaten kriver nyansering, méste frigan om
eventuell Gverrepresentation nyanseras. Huruvida en person av
utlindsk hirkomst l6per en hogre talsrisk dn en svensk beror bl.a.
pa vilket brottet dr och vem det riktas mot, pd vilken typ av bevis-
ning som féreligger och frin vilket land den misstinkte kommer.
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Motsvarande férhédllanden giller betriffande invandrares 6verrepre-
sentation betriffande anmadlda brott. Aven i férhillande till svens-
kar med samma sociala bas tycks det finnas en éverrepresentation
inom vissa brottstyper. I vir undersékning tycks det dtminstone
finnas en signifikant sddan tendens betriffande vissa tillgrepps-
brott, vildsbrott och sexualbrott. Den hégre andelen kan inte helt
forklaras med klass, eftersom den 6vervildigande majoriteten av de
6vriga anmilda ocksd tillhér samma klass som invandraren i gemen,
nimligen arbetarklassen. Om personer av utlindsk hirkomst upp-
tar bortdt 70 % av anmilningarna, vilket ir fallet med snatteri och
barnmisshandel (i vissa av vira undersckta polisdistrikt), finns det
rimligen ocksd en specifik orsak (eller ett komplex av orsaker)
bakom detta. Detta miste undersdkas nirmare och att mer forsk-
ning krivs bdde om férhillandet mellan etnicitet och brott och om
negativ sirbehandling av invandrare 1 rittssystemet ir den vikti-
gaste slutsatsen av projektet “Likhet infor lagen”.
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infor lagen och som upptagit frigan om etnicitet och brott:

Simon Andersson — En svensk Steve Lawrence? Om institutionell
rasism 1 rittsvisendet (2004)
Analys av fallet med polisens dédsskjutning av en kurdisk flykting i Réslitt 2001.

John Antonsson — Hiktning vid lindrigare brott (2003)
Genomging av bla. de rittsliga férutsittningarna for hiktning av personer utan
fast hemvist i landet.

Jennie Dackmar — Vildtiktsutredningar 1 Sédertérns polisdistrike
(2004)

Samtliga anmilningar om valdtikt mot person &ver 15 &r vid Sédertérns polisdi-
strikt 2003, 67 fall

Anna Dahlbom - Irrelevanta omstindigheter i domar om sexuellt
utnyttjande (2003)

Samtliga fillande tingsrittsdomar f6r sexuellt utnyttjande av person &ver 15 under
2000-02, 150 fall
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Naiti del Sante — Mellan objektivitet och tolkningsutrymme, vad
spelar genus och etnicitet f6r roll? (2005)

Samtliga anmilningar om valdtikt inomhus mot person éver 15 3r i Uppsala polis-
distrikt under perioden 1999-2002, 125 fall

Johan Furhoff — Narkotikadomar i Stockholm (2004)
Samtliga fall av s.k. gatulangning av narkotika vid Stockholms tingritt 2001-2003,
58 fall

Petra Gétell — Domar rérande sexuella 6vergrepp mot barn (2004)
Samtliga domar rérande sexualbrott mot barn vid Stockholms tingsritt 2001-02,
45 fall.

Helena Kalliomiki — Behandlingen av hiktade (2003)
En studie byggd p4 intervjuer, med fokus pa férhillandena vid Kronobergshiktet

David Klittborg — En studie 1 mil om olaga hot sett utifrdn etnici-
tet (2004)

100 slumpvis utvalda domar rérande olaga hot i Stockholms tingsritt 1998 och
2003 (och bakomliggande férundersékningar)

Asa Larsson — Har kénet p3 ordféranden ngon betydelse?

35 domar rorande vildtikt under 2002-03, 15 slumpvis utvalda domar betriffande
misshandel och narkotikabrott under 2002 vid Stockholms tingsritt, totalt 65 fall

Pernilla Leviner — Praxis 1 vildtiktsmal (2004)
325 slumpvis utvalda domar 1 sexualbrottsmal i tingsritt och hovritt under perio-
den 1995-98

Katja Raumala — Kan en invandrare ndgonsin vara trovirdig? (2002)
Samtliga anmilningar till DO om etnisk diskriminering inom rittsvisendet under
perioden 1999-2001, 120 fall

Pir Runemar — Likabehandling vid utredning av brott ur ett etniskt
perspektiv (2004)

150 slumpvisa anmilningar fér snatteri i Botkyrka och Huddinge under 2000.

Linn Sidén — Ursprung, spelar det ndgon roll? Hur lika ir vi infér
rittsvisendet? (2002)

Samtliga fall av anmild kvinnomisshandel i ett polisdistrikt i Stockholm 1998, 345
fall
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Anders Stdlberg-Gustafsson — Bemétandet av brottsotfer hos polis
och brottsofferjour (2005)
Studie baserad pi enkit/intervjuer med brottsoffer vid en brottofferjour i Stock-

holm.

Anastasia Swird-Lindblom — Att f3 tillbaka sin heder. Om vild-
tiktsutredningar. (2003)

Samtliga anmilningar om v3ldtikt mot person éver 15 &r i Stockholms City 2002,
104 fall

Alexandre Sy — Rénbrottet i hovritten (2005)
Domar rérande rdn vid 3 hovrittsavdelningar under 2002-2004, 57 fall

Catharina Wallerion — Démer domstolarna lika? (2005)

45 slumpvis utvalda domar betriffande inbrott, misshandel och narkotikabrott vid

fyra olika tingsritter, 180 fall

I faktabasen ingdr dven

o fyraundersékningar utforda av Christian Diesen, betriffande

— samtliga anmilningar om sexuella évergrepp mot barn vid
Séderorts polisdistrikt 2000, 79 fall

— samtliga tingsrittsdomar rérande vildtikt mot person éver 15
4r under 2003, 179 fall,

— en genomging av 400 slumpvis valda domar vid tvd
brottmalsavdelningar vid Stockholms tingsritt 2003

— jimférelse av slumpvis valda domar vid tre brottmélsavdel-
ningar vid Svea Hovritt 2001-2002, 715 fall

e en undersdkning av 400 slumpvis valda domar vid Géteborgs
tingsritt 2003, utférd av tidningen Socialpolitik, och

e en undersdkning av 700 domar avseende rattfylleri i Stockholm,
Goteborg och Malmé 2003, utférd av radioprogrammet Kaliber
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och foljande examensarbeten pa juristlinjen

Johanna Ahrén — Sexuella 6vergrepp mot barn; sirskilt om behand-
lingen av den misstinkte (2002)

Samtliga anmilningar om sexuella évergrepp mot barn i Norrkdping 1996, 1998
och 2000, 164 fall

Hellena Bick — Bevisvirdering vid kvalificerat dédande (2003)
Samtliga domar rérande mord/drdp under perioden 1990-2001, 1473 fall

Carolina Diaz — Bevisvirdering under férundersokningsskedet; en
empirisk studie av sexualbrott (1999)

Samtliga anmilningar om vildtikt av person &ver 15 ar i Stockholms City 1995-
98, 215 fall

Karl Holm — Sexuella 6vergrepp mot barn (2002)
Samtliga anmilningar om sexuella vergrepp mot barn i ett polisdistrikt 1 S6rm-
land 2001, 17 fall

Jeanette Karlsson — Férundersékning av valdtikt (2005)
Samtliga anmilningar om vildtikt mot person 6ver 15 ir i Norrorts polisdistrikt
2003, 49 fall

Katrin Lainpelto — Barnmisshandel (2005)
Samtliga anmilningar om barnmisshandel i tvd polisdistrikt i Stockholm 2003, 133

fall

Karina Lundstrém — Barnmisshandel; en undersékning av anmil-
ningarna i tvi polisdistrikt i Stockholm

Samtliga anmilningar om barnmisshandel i tvd polisdistrikt i Stockholm 1998, 91

fall

Anneli Nyberg — Nedlagda férundersokningar betriffande sexuella
dvergrepp mot barn (2000)

Samtliga anmilningar om sexuella &vergrepp mot barn i Séderorts polisdistrikt
1998, 102 fall

Ulrika Wangle — Mins vild mot kvinnor (2005)

Samtliga anmilningar av grov kvinnofridskrinkning i Ostergdtland 2004, 87 fall
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Evalena Odman — Férundersékning och italsprévning i sexual-
brottsmél med barn som méilsigande (1998)

Samtliga anmilningar om sexuella dvergrepp mot barn i Séderorts polisdistrikt
1996, 102 fall
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/ Ungdomar intagna pa sarskilda
ungdomshem'’

David Shannon

Introduktion

Det finns en sedan linge etablerad princip inom det svenska ritts-
visendet som innebir att unga lagdvertridare inte ska placeras i
samma institutioner som vuxna. I stillet dr det s§ kallade “hem fér
sirskild tillsyn” — eller ”sirskilda ungdomshem” — som spelar den
centrala rollen f&r institutionaliseringen av Sveriges mest brottsbe-
lastade ungdomar. Tidigare forskning har visat att ungdomar med
invandrarbakgrund ir tydligt 6verrepresenterade i dessa institutio-
ner i férhillande till deras andel av ungdomspopulationen som hel-
het. Mot bakgrund av detta och med tanke pd de sirskilda ung-
domshemmens betydelsefulla roll i rittvisendets hantering av unga
lagovertridare s& framstdr dessa institutioner som viktiga studie-
objekt inom ramen f6r en utredning om mdjliga diskriminerings-
mekanismer i rittsvisendet som helhet.

Detta kapitel bygger pd ett datamaterial som omfattar uppgifter
om ungdomar som placerats pd sirskilda ungdomshem mellan 1997
och 2001. A ena sidan undersoks frigan om huruvida brottsbelast-
ning och institutionsvistelser (placeringarnas typ och lingd) skiljer
sig mellan institutionsplacerade ungdomar med svensk respektive
utlindsk bakgrund. A andra sidan studeras frigan om ungdomar
med utlindsk bakgrund kan anses 6verrepresenterade bland dem
som placerats pa de sirskilda ungdomshemmen till {6ljd av krimi-
nalitet. I denna del av undersékningen stills andelarna ungdomar
med svensk respektive utlindsk bakgrund inom institutionsmateri-
alet mot motsvarande andelar i tre andra datamaterial: Dels jimfors
de institutionsplacerade ungdomarna med de mest brottsaktiva
ungdomarna i ett riksrepresentativt urval av svenska skolungdomar
frdn 1997 och 1999, dels jimfors de med uppgifter om samtliga 16-

! Forfattaren vill rikta ett stort tack till Anders Sjoberg for hans éversittning av denna text.
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dringar som under ett dr misstinkts respektive lagforts for brott i
Sverige (utifrdn misstanke- och lagféringsregistren).

Bakgrund — samhallets reaktion pa ungdomsbrottslighet

Ansvaret for sambhillets reaktion pd ungdomsbrottslighet delas i
Sverige mellan socialtjinsten och rittsvisendet. Hur detta ansvar
fordelas mellan de bdda aktdrerna dr i sin tur beroende av lagover-
tridarens dlder. For ungdomar som inte uppndtt straffmyndighets-
dldern (15 &r) vid brottstillfillet vilar ansvaret for samhillets reak-
tion till stérsta delen pd socialtjinsten. Fér ungdomar mellan 15
och 17 4r ir ansvaret mer jimnt foérdelat mellan socialtjinsten och
rittsvisendets institutioner, medan sambhillets reaktion pi brotts-
lighet f6r ungdomar mellan 18 och 20 framférallt hanteras inom
ramen for rittsvisendet (jmf. Sarnecki 2005).

Nir det giller placeringen av ungdomar i olika former av institu-
tioner till f6ljd av kriminalitet har det svenska rittssystemet sedan
linge organiserats utifrdn principen att unga minniskor i storsta
mojliga utstrickning ska hillas dtskilda frin vuxna lagévertridare i
institutionsmiljon (se ex. Janson 2004; Estrada & Sarnecki 2006).
Domstolarna har endast mgjlighet att déma ungdomar mellan 15
och 17 till fingelse om det féreligger synnerliga skil, och den stora
majoriteten av lagévertridare under 18 ir som anses behéva ndgon
form av institutionsvird hanteras dirfér utanfor fingelsesystemet.
Ungdomar som till £6]jd av sitt beteende anses vara i behov av sir-
skilt noggrann tillsyn placeras 1 sirskilda ungdomshem.

For mdnga av de straffmyndiga ungdomar som skrivs in pd sir-
skilda ungdomshem till £6ljd av brottslighet ir institutionsplacer-
ingen ett resultat av en process som ofta inleds med att 8klagaren
eller domstolen 6verlimnar den unge till vird inom socialtjinsten.
For att placeras pd ett sirskilt ungdomshem krivs sedan oftast att
socialtjinsten ansoker till linsritten om tvingsvard enligt Lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vird av unga (LVU). Me-
dan en majoritet (ungefir 80 procent) av de intagna vid sirskilda
ungdomshem hamnar dir genom LVU-lagstiftningen, s& finns det
sedan 1999 iven ett betydande antal intagna som placerats pd dessa
institutioner utifrdn Lagen (1998:603) om wverkstillighet av sluten
ungdomsvdird (LSU). I enlighet med denna nya lagstiftning kan
lagovertridare som dr mellan 15 och 17 &r — och som tidigare skulle
ha démts till fingelse — istillet domas till tvingsvird pa ett sirskilt
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ungdomshem. Sedan LSU tridde i kraft r 1999 har antalet fingel-
sedomar fér ungdomar under 18 &r minskat till en negligerbar nivd
(jmf. Sarnecki 2005; Janson 2004:421).

For ungdomar mellan 18 och 20 &r krivs sirskilda skil (jimfort
med synnerliga skil ovan) for att domstolen ska kunna déma till
fingelse. T jimforelse med &ldersgruppen 15 till 17 idr det hir en
patagligt storre andel som doms till fingelse, medan andelen som
overlimnas till vird inom socialtjinsten samtidigt ir ligre (jmf.
Sarnecki 2005). En inte obetydlig minoritet av de intagna pi sir-
skilda ungdomshem utgérs dock fortfarande av ungdomar mellan
18 och 20 som helt eller delvis placerats dir till {6]jd av sin krimi-
nalitet.

For att kunna uppritthdlla sirskilt noggrann tillsyn 6ver de
intagna pa de sirskilda ungdomshemmen — och till skillnad frin
andra vérdinstitutioner fér unga minniskor — har de sirskilda ung-
domshemmen ett antal sirskilda befogenheter. Hit hor ritten att
anvinda tvingsdtgirder for att de intagna inte ska kunna avvika
frin institutionen, mojligheten att tillfilligt hilla vildsamma
intagna 1 avskildhet samt befogenhet att kroppsvisitera de intagna.
Minga sirskilda ungdomshem har dessutom sirskilda I3sbara
avdelningar (jmf. Bergstrom 1996, Hessle & Vinnerljung 1999). 1
nuliget finns det 35 sirskilda ungdomshem i Sverige med cirka 700
platser. Aldern pa de intagna stricker sig fran 12 till 20 &r, och dven
om brottslighet inte utgér den enda orsaken bakom institutions-
placeringarna (se nedan), s rymmer de sirskilda ungdomshemmen
en stor del av Sveriges mest brottsbelastade institutionaliserade
unga lagdvertridare — 1 synnerhet bland dem under 18 4rs lder.
Vidare pekar, som noterats ovan, tidigare forskning pd en pitaglig
overrepresentation av ungdomar med invandrarbakgrund bland de
intagna pd dessa institutioner i férhillande till deras andel av den
totala ungdomspopulationen (Bergstréom & Sarnecki 1996, Vin-
nerljung et al. 2001).

Fragestallningar

Datamaterialet som analyseras i detta kapitel har inte ursprungligen
samlats in i syfte att undersdka diskrimineringsaspekter, men mate-
rialet limpar sig ind3 for att belysa ett antal frigor inom detta om-
ride. Analysen fokuserar i férsta hand pd ungdomar som under
perioden 1997-2001 placerades pd sirskilda ungdomshem helt eller
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delvis till f6ljd av kriminalitet. Undersdkningen tar bland annat upp
frdgan om de ungdomar med invandrarbakgrund som placeras pd
sirskilda ungdomshem ir mindre brottsbelastade in deras svenska
motsvarigheter (dvs. om det finns anledning att misstinka att ski-
len for institutionalisering med sdrskilt noggrann tillsyn definieras
olika beroende pd om det handlar om ungdomar med svensk eller
utlindsk bakgrund), samt frigan om ungdomar med invandrarbak-
grund placeras pd sirskilda ungdomshem under lingre eller kortare
perioder in ungdomar med svensk bakgrund. Den &verrepresenta-
tion av ungdomar med utlindsk bakgrund pd de sirskilda ungdoms-
hemmen som noterats av andra forskare kommer 1 detta kapitel att
belysas ytterligare utifrin ett sirskilt fokus vid de intagna som helt
eller delvis placerats till £6]jd av kriminalitet.

Operationalisering av invandrarbakgrund

Det finns flera olika sitt att operationalisera begreppet invandr-
arbakgrund i en population av unga minniskor. Begreppet kan
exempelvis definieras pd grundval av uppgifter om medborgarskap,
fodelseland eller nuvarande hemland med avseende pd ungdomarna
sjilva och/eller deras forildrar (jmf. SOU 1996:55). I detta kapitel
baseras operationaliseringen pd ungdomarnas och deras férildrars
fodelseland. Analyserna bygger pd en uppdelning mellan ungdomar
med svensk bakgrund (bdde den unge samt forildrarna f6dda i Sve-
rige), ungdomar med invandrarbakgrund (den unge £6dd i Sverige,
men minst en forilder f6dd utomlands) samt utrikes fodda ungdo-
mar. Denna uppdelning har till slut valts pd grundval av att den,
med hinsyn till de variabler som finns i datamaterialet, innebir ett
minimum av databortfall (strax under tre procent i institutionsur-
valet) samtidigt som den tar hinsyn till uppgifter om bide ungdo-
marna och deras forildrar. I texten nedan kommer de tvd sist-
nimnda grupperna — ungdomar med invandrarbakgrund och utrikes
fodda ungdomar — gemensamt benimnas ungdomar med wutlindsk
bakgrund.
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Disposition

Fortsittningen av kapitlet 4r strukturerad enligt f6ljande: Forst
foljer en beskrivning av urvalet och de olika datamaterial som an-
vinds 1 analyserna. Direfter presenteras férdelningen av de olika
placeringsorsaker (brott, missbruk, m. m.) som motiverat intagning
pd sirskilt ungdomshem uppdelat efter dlder och kén, och sedan
uppdelat med avseende pd svensk respektive utlindsk bakgrund. I
nista avsnitt studeras eventuella skillnader i brottsbelastning bland
de intagna som placerats pd sirskilda ungdomshem till f6ljd av kri-
minalitet. Vidare undersoks hir skillnader 1 institutionsvistelsernas
lingd uppdelat pa svensk respektive utlindsk bakgrund.

I den avslutande analysen jimférs andelarna ungdomar med
svensk och utlindsk bakgrund inskrivna pd sirskilda ungdomshem
med motsvarande férdelning 1 1) det mest brottsaktiva segmentet
inom ett riksrepresentativt urval av svenska skolungdomar (drskurs
9), och 2) ungdomar misstinka eller lagférda for brott enligt offici-
ella registerdata. Eftersom jimforbara sjilvrapportdata inte finns
tillgingliga for samtliga dldrar som finns representerade pd de sir-
skilda ungdomshemmen begrinsas jimforelsen 1 detta avsnitt till de
ungdomar som blivit intagna p& dessa institutioner i dldern 15-16
ar. De officiella registerdata som anvinds dr himtade dels frén det
rikstickande misstankeregistret, avseende uppgifter om alla 16-
ringar som under 2003 registrerats av polisen som skiligen miss-
tinkta f6r minst ett brott, och dels frin lagforingsregistret. Det
sistnimnda materialet innehdller uppgifter om alla 16-8ringar som
lagférts for brott i tingsritt samma 4r.”

Material, urval, bortfall

De sirskilda ungdomshemmen administreras av Statens institu-
tionsstyrelse (SiS), och det dr SiS:s forskningsdatabas som utgér
den primira datakillan i denna studie. Vid sidan av bakgrundsin-
formation om exempelvis de intagnas &lder, kén och fédelseland
innehéller databasen dven uppgifter om nio olika problemomriden,
vilka bland annat omfattar alkohol- och narkotikabruk, kriminalitet
och mental hilsa. Dessa data har samlats in av sirskilt utbildad per-
sonal genom strukturerade intervjuer med de intagna — vanligtvis

2 Det vore dnskvirt att ocks3 inkludera skiligen misstinkta och lagférda femtoniringar i
denna analys, men i dessa material saknades uppgifter om bakgrundsférhillanden for just
denna &ldersgrupp.
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inom en eller tvd veckor efter den unges ankomst till de sirskilda
ungdomshemmen. Intervjuerna ir i sin tur baserade pd en svensk
version av intervjuinstrumentet ADAD (Adolescent Drug Abuse
Diagnosis) som ursprungligen utvecklats i USA av Friedman &
Utada (1989), men som anpassats efter svenska foérhillanden (jmf.
Séderholm Carpelan & Hermodsson 2004). Varje avsnitt 1 formu-
liret innehdller ett antal frigor som sedan kan anvindas for att ge-
nerera dvergripande mitt pd problemnivin inom olika omriden.
Databasen innehéller dven en intervjuarbedémning av ungdomarnas
problemniv i varje avsnitt i ADAD. Ytterligare data avseende ung-
domarnas brottsbelastning under 8ret fore intagning pd sirskilda
ungdomshem har samlats in frin misstankeregistret.

Som nimnts ovan, bygger registerutdragen fér kapitlets avslu-
tande analys pd misstankeregistret och lagféringsregistret och avser
uppgifter fér 2003. Dessa data har himtats frdn Johan Kardells
datamaterial (i denna antologi) och lisaren hinvisas till Kardells
kapitel fér en nirmare beskrivning.

Uppgifter om institutionsvistelsernas lingd kommer frin SiS:s
klientadministrativa databas (KIA). Denna databas innehiller bland
annat information om hur linge de aktuella ungdomarna varit
intagna pd sirskilda ungdomshem, men dven mer detaljerade upp-
gifter om under vilka tidsperioder individerna befunnit sig pa olika
avdelningar inom de sirskilda ungdomshemmen. Vidare framgér
hir om de intagna avvikit frin institutionen och, 1 s3 fall, under hur
lang tid. Databasen KIA anvinds av SiS i den 16pande verksamhe-
ten bland annat f6r att berikna de kostnader som sedan debiteras
socialtjinsten 1 samband med att ungdomar placeras pa sirskilda
ungdomshem.

I den avslutande delen i detta kapitel utnyttjas dven ett datamate-
rial som himtats frin tvd skolundersékningar frin &ren 1997 och
1999. Dessa ingdr i de dterkommande riksrepresentativa sjilvrap-
portstudier (enkitundersékningar) som sedan 1995 genomférts vart-
annat 4r — inledningsvis av Kriminologiska institutionen vid Stock-
holms universitet, men numera av Brottsférebyggande ridet (Brd).
Urvalet 1 skolundersékningarna, liksom diskussioner kring data-
materialets kvalitet, har presenterats i ett antal olika publikationer
(se ex. Ring 1999, 2003). Svarsfrekvensen (dir bortfallet framfér
allt kan hinféras till ungdomar som varit frinvarande vid under-
sokningstillfillet) uppgick 1997 till 91 procent och 1999 till 87
procent (Ring 2003:6).
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Institutionsurvalet bestdr av alla de ungdomar som placerats pa
sirskilda ungdomshem under perioden 1997-2001 och fér vilka det
finns en ADAD-intagningsintervju dokumenterad i forskningsda-
tabasen. Totalt omfattar databasen 6ver 2 500 ungdomar, varav
omkring 70 procent ir pojkar. Det finns tv8 primira anledningar
till att ungdomar som blivit intagna pd sirskilda ungdomshem inte
nddvindigtvis kommer med i ADAD-databasen: Dels har ungdo-
marna som intervjuats fitt mojligheten att avstd frin att bli regi-
strerade 1 forskningsdatabasen med sina intervjuuppgifter, varfor
ungefir tio procent av ADAD-intervjuerna uteslutits frdn databa-
sen pi intervjupersonernas egen begiran sedan introduktionen
1997 (jmf. Statens institutionsstyrelse 2003, 2004). Dels finns yt-
terligare bortfall till f6ljd av att alla ungdomar 1 praktiken inte har
intervjuats i samband med intagningen pd de sirskilda ungdoms-
hemmen. Frinvaron av ADAD-intervjuer i dessa fall beror bland
annat pd att den unge ansetts vara 1 for diligt skick for att kunna
genomféra en intervju, brister i institutionernas rutiner eller en
alltfor kort vistelsetid pd institutionen (jmf. Statens institutionssty-
relse 2003).

P3 grundval av antalet individer som registrerats 1 KIA kan
bortfallet i institutionsurvalet uppskattas till omkring 35 procent av
de intagna pd de sirskilda ungdomshemmen under underséknings-
perioden. Detta bortfall kan i foreliggande studie uppfattas som
problematiskt eftersom det inte finns ndgra sikra uppgifter om
huruvida bortfallet skiljer sig frin institutionsurvalet med avseende
pd andelen individer som har svensk respektive utlindsk bakgrund.

Mojligheten finns dock att jimféra bakgrundsdata avseende urvals-
gruppen med de uppgifter som registrerats 1 den officiella social-
tjinststatistiken &ver placeringar utanfér hemmet, dels 1 enlighet
med LVU och dels 1 enlighet med Socialtjianstlagen (SoL). Till
skillnad fr&n LVU anvinds SoL i samband med placeringar utanfér
hemmet som kan genomféras utan tving. LVU- och Sol-
populationerna skiljer sig dessutom nigot frin varandra med avse-
ende pd ungdomarnas bakgrund. Eftersom de intagna pd sirskilda
ungdomshem framfér allt dterfinns inom LVU-gruppen ir det
dock rimligt att anta att fordelningen inom institutionsurvalet
bittre 6verensstimmer med denna. Detta framgir ocksd vid en
nirmare granskning: Mellan 1998 och 2001 varierade andelen ung-
domar med tvi inrikes foédda férildrar som placerades utanfor
hemmet enligt SoL mer eller mindre obetydligt kring cirka 62 pro-
cent. Andelen med minst en forilder f6dd utomlands lig kring 38
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procent. Motsvarande andelar f6r ungdomar placerade med stéd av
LVU var cirka 57 respektive 43 procent (jmf. Socialstyrelsen 1999,
2000, 2001, 2002). Som jimférelse uppgir andelarna i ADAD-
urvalet till 53 respektive 47 procent. Andelen ungdomar med tvi
svenskfédda forildrar ir foljaktligen nigot ligre i ADAD-materia-
let in vad som skulle kunna férvintas om urvalet mer direkt dter-
speglade samtliga placeringar (bdde i och utanfér sirskilda ung-
domshem) i enlighet med LVU. Tidigare forskning har emellertid
visat att ungdomar med utlindsk bakgrund som placeras utanfér
det egna hemmet nigot oftare dn andra placeras pd sirskilda ung-
domshem (Vinnerljung et al. 2001:110).> Det dr dirfér rimligt att
andelen ungdomar med utlindsk bakgrund bland de intagna p3 sir-
skilda ungdomshem ir ndgot storre in samma andel bland samtliga
LVU-placerade ungdomar.

Andelen ungdomar med svensk respektive utlindsk bakgrund i
denna undersékning kan dessutom stillas mot motsvarande andelar
som presenterats 1 Bergstrom (1996) och Bergstrom & Sarnecki
(1996) och som avser en studie av ungdomar pd sirskilda ung-
domshem i Stockholm i bérjan av 1990-talet. Denna totalunder-
sokning omfattade alla de intagna som nigon ging under 1990 och
de nio férsta manaderna av 1991 befann sig pd de sirskilda ung-
domshemmens akut/utredningsavdelningar. Bland annat anvinde
forskarna en variabel for att dela in de intagna ungdomarna i olika
grupper utifrdn data om ungdomarnas och férildrarnas medborgar-
skap.

Till gruppen ”svenskar” riknades hir de individer dir bide ung-
domarna sjilva och deras forildrar var svenska medborgare (och
dir varken ungdomar eller férildrar tidigare haft andra medborgar-
skap). Utifrin denna definition samt uppgifterna i Bergstrom (1996)
ir det sedan mojligt att berikna antalet ungdomar med invandr-
arbakgrund respektive antalet utrikes fodda inom gruppen “icke-
svenskar”. Om vi for tillfillet antar att den grupp som Bergstrém
och Sarnecki definierade som svenskar bestdr av svenskfédda ung-
domar med svenskfédda forildrar s8 framtrider f6ljande férdelning
over kategorierna svenskar, ungdomar med invandrarbakgrund
respektive utrikes fodda: 43, 28 och 29 procent. Motsvarande ande-
lar 1 institutionsurvalet ir 50, 25 och 25 procent. Om det senare mate-
rialet for jimforelsens skull avgrinsas till de ungdomar som
kommer frin kommuner i ndgon av de tre svenska storstads-

* Studien avser dock enbart 13-16 dringar.
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regionerna (vilket ger ett rimligare jimforelseurval 1 férhéllande till
Bergstroms stockholmsstudie) s blir siffrorna istillet 39, 29 och
32 procent. Dessa jimforelser antyder att andelen svenska ungdo-
mar 1 relation till ungdomar med utlindsk bakgrund dtminstone ir
rimlig i foreliggande institutionsurval. Férsiktighet krivs dock vid
forsok till mer exakta nivibestimningar av en eventuell Sverrepre-
sentation av ungdomar med utlindsk bakgrund utifrdn jimforelser
med andra datamaterial.

Ytterliggare analyser har dessutom genomférts for att undersoka
eventuella skillnader mellan ungdomarna i institutionsurvalet och
de ungdomar som registrerats 1 databasen KIA under studieperio-
den men som av olika anledningar inte kommit med i ADAD-data-
basen. For att respektera anonymiteten fér dem som uttryckligen
valt att inte registreras i SiS:s forskningsdatabas har de undersokta
variablerna begrinsats till data som rér administrativa aspekter av
de intagnas placeringar, exempelvis uppgifter om de juridiska grun-
derna f6r placeringen, institutionsvistelsens lingd, avdelningsplacering
vid intagningen (akut/utredning, behandling eller avgiftning), eventu-
ella rymningar under behandlingstiden samt uppgifter om andelen
som &ter blivit intagna pd sirskilda ungdomshem inom sex ménader
efter den f6rsta placeringens slut.

Bland pojkarna 1 SiS-populationen ir de i dldern 18 4r och ildre
nigot &verrepresenterade bland bortfallet, medan pojkar i &ldern
15-17 ir nigot underrepresenterade. Vid kontroll for dessa olik-
heter i dlderssammansittningen mirks dock inga signifikanta skill-
nader for det stora flertalet variabler mellan urvalet och bortfallet. T
nigra fi fall noterades skillnader mellan urvalet och bortfallet hos
isolerade variabler 1 vissa 8ldersgrupper, men dessa skillnader ir
relativt smi. En vidare analys indikerar dessutom att det endast
finns tecken pd ett samband mellan bortfallet och svensk/utlindsk
bakgrund i gruppen pojkar 18 ar och ildre. Hir innehiller bortfallet
en liten 6verrepresentation bidde av ungdomar med relativt korta
institutionsvistelser och ungdomar som vid intagningen placerats
pd avgiftningsavdelningar. Mot bakgrund av férdelningen av ung-
domar utifrin dessa variabler inom urvalet, ir det rimligt att anta att
ungdomar med en helt svensk bakgrund ir ndgot 6verrepre-
senterade bland gruppen pojkar i dldern 18 &r och dldre som saknas
1 ADAD-databasen. Detta paverkar dock inte jimférelserna mellan
ADAD-urvalet och de urval som baseras pi skolundersékningen
och de officiella registerutdragen i den avslutande analysen,
eftersom dessa jimforelser begrinsas till &ldersgruppen 15-16 3r.
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i\lder, kon, placeringsorsaker samt svensk och utlandsk
bakgrund

Tidigare forskning har visat att ungdomar intagna pa sirskilda ung-
domshem vid sidan av kriminalitet uppvisar ett brett spektrum av
problem och att individer ofta placeras som har problem inom flera
olika omriden samtidigt (se ex. Sarnecki 1996, Berg 2002). Hir
mirks exempelvis drogmissbruk, svirigheter i hemmiljén eller psy-
kisk ohilsa. Dessa sammanlinkade problembilder stimmer ocksd
vil med etablerade vetenskapliga beskrivningar dir allvarliga bete-
endeproblem hos yngre minniskor ofta sammanfaller med miss-
forhillanden inom ett antal andra omriden, exempelvis 1 hemmet,
skolan och kamratgruppen (Hagan & McCarthy 1992, Rutter et al.
1998, Moffitt et al. 2001).

Eftersom denna studie fokuserar mer specifikt pd de sirskilda
ungdomshemmen 1 relation till samhillets reaktion pid ungdoms-
brottslighet, s& kommer detta avsnitt att inledas med en redovis-
ning av antalet pojkar och flickor som blivit intagna pa dessa insti-
tutioner helt eller delvis till f6ljd av kriminalitet. Materialet ir vi-
dare uppdelat 1 olika &ldersgrupper for att dterspegla den ldersdif-
ferentierade betydelsen av de sirskilda ungdomshemmen i relation
till fingelsesystemet.

I tabell 1 redovisas de placeringsorsaker som motiverat intagning
pd de sirskilda ungdomshemmen och som registrerats i ADAD-
databasen. Kategorin ”annat” i tabellen ticker in olika former av
”annat socialt nedbrytande beteenden” (dvs. beteenden som ”avvi-
ker frin samhillets grundliggande normer pi ett sitt som kan leda
till en pétaglig risk fér den unges hilsa eller utveckling”). Till denna
kategori riknas exempelvis ungdomar som ofta befinner sig i mil-
joer dir de kommer i kontakt med drog- eller alkoholmissbruk
eller som prostituerat sig (jmf. SOSF 1997:15, Berg 2002). Det bor
noteras att manga ungdomar placeras pd sirskilda ungdomshem till
foljd av problem inom flera omriden, varfér radprocenten inte
summerar till 100.
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Tabell 1. Placeringsorsaker registrerade i ADAD-databasen vid intagning pa
sarskilda ungdomshem 1997-2001, fordelat pa kon och alder. Procent.

Placeringsorsak
(% i respektive kin/aldersgrupp)

Alder n Brott'  Missbruk  Annat
Pojkar
<15 362 64 23 73
15-17 1114 74 46 42
18-20 299 62 75 22
Alla pojkar 1775 70 46 45
Flickor
<15 213 20 26 93
15-17 434 21 51 80
18-20 140 26 85 53
Alla flickor 787 25 51 79

Tabell 1 ger en klar indikation om att det foreligger patagliga skill-
nader i motiven for placeringar pd sirskilda ungdomshem bide med
avseende pd kon och lder. Konsskillnaderna ir sirskilt frameri-
dande nir det giller kriminalitet som placeringsorsak, vilken fore-
kommer nistan tre ginger si ofta bland pojkarna som hos flick-
orna. Flickor, & andra sidan, placeras nistan dubbelt si ofta som
pojkar pd sirskilda ungdomshem till {6]jd av “andra” faktorer in
brottslighet eller missbruk. Samtidigt finns ocksd likheter mellan
kénen. Bide bland pojkar och flickor framtrider missbruk som en
allt vanligare placeringsorsak med stigande &lder, medan 6vriga pla-
ceringsorsaker avtar i betydelse. Mot bakgrund av att denna studie
frimst fokuserar kring brottslighet och de sirskilda ungdomshem-
mens betydelse som reaktion pi ungdomsbrottslighet s& framstar
pojkgruppen som sirskilt intressant. Bland gruppen pojkar som
helhet utgér kriminalitet den oftast férekommande placeringsorsa-
ken, men sambandet mellan 8lder och brottslighet som placerings-

* Bland placeringsorsakerna i ADAD-databasen finns bide en allmint hdllen beteckning —
“kriminalitet” — som avser upprepade brott som inte ir av bagatellkaraktir” (SOFS 1997:15,
s 32) samt dven beteckningen “enstaka allvarliga brott”. (Den senare placeringsorsaken ingdr
som en underkategori till de beteenden som ryms under rubriken ”annat socialt nedbrytande
beteende”, men har hir brutits ur denna grupp). I denna undersdkning har de tvd
kategorierna kombinerats 1 en gemensam kategori som alltsi rymmer alla ungdomar som
placerats pd sirskilda ungdomshem till 8ljd av nigon av dessa tvi brottsrelaterade
placeringsorsaker.
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motiv foljer samtidigt en inverterad u-kurva med en topp i dldrarna
15-17 &r. Foér straffmyndiga pojkar forefaller dirfér brottslighet
som skil f6r placering pd sirskilda ungdomshem avspegla de moj-
ligheter domstolen har att déma unga minniskor till fingelse. For
pojkar 15-17 &r, dir domstolarna endast fir déma till fingelse om
det foreligger synnerliga skdl, utgor brottsligheten silunda den mest
dominerande orsaken till placering pd sirskilt ungdomshem. I 3l-
dersgruppen 18 &r och ildre, dir fingelse kan utdémas redan om
det foreligger sdrskilda skdl, ir brottsligheten ett mindre vanligt
skil bakom intagning pd de sirskilda ungdomshemmen. I gruppen
18-20 &r ir det istillet missbruk som framstdr som den centrala
faktorn bakom placeringarna. Detta giller dessutom fér bide poj-
kar och flickor. Bland pojkarna i denna 3lder ir det tv3 tredjedelar
som placerats helt eller delvis till f6ljd av missbruksskil medan
motsvarande andel bland flickorna uppgir till hela 85 procent.

Ytterligare olikheter framtrider nir materialet delas upp med av-
seende pd svensk respektive utlindsk bakgrund. Tabellerna 2 och 3
indikerar att det finns flera skillnader i placeringsorsaker mellan
ungdomar med olika bakgrund. Den sista kolumnen ("multi”) i
tabellen visar andelen individer dir samtliga tre placeringsorsaker
angetts vid intagning.

Tabellerna 2 och 3 innehiller mycket information. Fér den fort-
satta presentationen kan sirskilt f6ljande punkter noteras:

— Bland pojkarna varierar andelen svenskar i férhillande till ande-
len med utlindsk bakgrund endast marginellt mellan de tre 3l-
dersgrupperna. Pojkar med svensk bakgrund utgér ungefir
hilften av urvalet, medan ungdomar med invandrarbakgrund
samt ungdomar fédda utomlands utgdér omkring en fjirdedel
vardera. Denna férdelning framtrider ocksd bland de yngsta
flickorna, men hir sker en f6érskjutning bland de ildre 8lders-
grupperna si att flickorna med svensk bakgrund 6kar sin andel
pd bekostnad av, framfér allt, de utrikes fédda flickorna.

— Bland pojkarna mirks ett (svagt) linjirt samband mellan bak-
grund och sannolikheten att ha kriminalitet som placeringsor-
sak inom samtliga dldersgrupper (gamma antar virden frin 0,18
bland pojkar 15-17 &r till 0,28 i dldersgruppen 18-20). Pojkar
fédda utomlands 3terfinns alltsd i ndgot stérre utstrickning bland
dem som placeras pd sirskilda ungdomshem till f6ljd av krimi-
nalitet in inrikes f6dda pojkar med invandrarbakgrund. De senare
har 1 sin tur oftare placerats pd institutionerna till {6]jd av krimi-

236



SOU 2006:30 Ungdomar intagna pa sirskilda ungdomshem

nalitet dn pojkar med en helt svensk bakgrund. Resultaten ir
svirare att tolka bland flickorna, och hir finns det inte nigot
generellt monster som tyder pa ett signifikant samband mellan
svensk/utlindsk bakgrund och sannolikheten att ha placerats pd
sirskilda ungdomshem helt eller delvis till {6ljd av kriminalitet.
Tabell 2. Placeringsorsaker registrerade i ADAD-databasen for pojkar inskrivna

vid sérskilda ungdomshem 1997-2001, uppdelat pa alder och
svensk/utlandsk bakgrund. Procent.

Alder Placeringsorsak
(% i respektive bakgrundsgrupp)
Bakgrund n(%) Brott Misshruk Annat Multi
<15
Svensk 161 (46) 58 26 79 12
Inv. bakgrund 92 (26) 67 28 69 13
Utrikes fodda 95 (27) 73 16 66 7
Alla<15 362 64* 23 73* 11
15-17
Svensk 500 (46) 70 54 44 13
Inv. bakgrund 268 (25) 74 45 44 14
Utrikes fodda 317 (29) 80 34 39 11
Alla 15-17 1114 74* 46* 2 13
18-20
Svensk 145 (49) 56 81 24 11
Inv. bakgrund 75 (26) 59 71 18 8
Utrikes fodda 74 (25) 71 63 22 11
Alla 18-20 299 62* 75* 2 10

* Indikerar ett signifikant samband (p<,05) mellan svensk/utlandsk bakgrund och sannolikheten for att ha placerats till foljd
av en viss placeringsorsak.

Tabell 3. Placeringsorsaker registrerade i ADAD-databasen for flickor inskrivna
vid sarskilda ungdomshem 1997-2001, uppdelat pa alder och
svensk/utlandsk bakgrund. Procent.

Rider Placeringsorsak
(% i respektive bakgrundsgrupp)
Bakgrund n(%) Brott Misshruk Annat Multi
<15
Svensk 107 (52) 18 31 93 7
Inv. bakgrund 53 (26) 28 28 94 15
Utrikes fodda 47 (23) 19 18 94 2
Alla<15 213 20 26 93 8*
15-17
Svensk 236 (56) 26 53 79 10
Inv. bakgrund 105 (25) 30 54 81 11
Utrikes fodda 78 (19) 30 44 81 13
Alla 15-17 434 27 51 80 11
18-20
Svensk 85(62) 22 84 48 12
Inv. Bakgrund 36 (26) 22 92 50 11
Utrikes fodda 16 (12) 56 75 81 31
Alla 18-20 140 26* 85 53* 14

* Indikerar ett signifikant samband (p<,05) mellan svensk/utlandsk bakgrund och sannolikheten for att ha placerats till fljd
av en viss placeringsorsak.
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— Med wundantag for den yngsta Aldersgruppen (dir
missbruksproblem ir mindre centrala bland placeringsorsa-
kerna), s& ir pojkar frin en helt svensk bakgrund signifikant
mer ofta placerade pd sirskilda ungdomshem till {6]jd av miss-
bruksproblem in ungdomar med utlindsk bakgrund. Aterigen
ar sambandet linjirt (Gammavirden: -0,27 1 dldersgruppen 15—
17 ar och -0,29 i gruppen 18-20 4r), dir pojkar fédda utom-
lands signifikant mer sillan har blivit intagna med missbruk
bland sina placeringsorsaker. Utrikes fédda flickor 1 den yngsta
3ldersgruppen forefaller placeras pd sirskilda ungdomshem fér
missbruksproblem i betydligt mindre utstrickning dn flickor
fédda i Sverige. Resultaten bland flickorna uppnir dock inte
statistisk signifikans pd grund av de sm3 cellfrekvenserna.

— Signifikanta skillnader i relation till andelen ungdomar place-
rade f6r annat in brottslighet eller missbruk noterades endast 1
isolerade kon/aldersgrupper. Detsamma giller f6r andelen som
placerats utifrdn samtliga tre placeringsorsaker samtidigt. Det
finns alltsd inget generellt ménster som tyder pd en korrelation
mellan dessa variabler och svensk/utlindsk bakgrund.

Sammanfattningsvis pekar resultaten i tabellerna 2 och 3 pi vissa
skillnader mellan ungdomar med svensk respektive utlindsk bak-
grund nir det giller den underliggande problembilden bakom pla-
ceringen pd sirskilda ungdomshem. De tvd mest framtridande och
robusta resultaten utgérs av tvi linjira samband bland pojkarna:
Dels med avseende pd svensk/utlindsk bakgrund och brottslighet
som placeringsorsak, dels med avseende pd svensk/utlindsk bak-
grund och missbruk. Riktningen p dessa samband gr &t olika hill,
dir pojkar med utlindsk bakgrund i storre utstrickning placeras pd
institutionerna till f6]jd av inblandning 1 kriminalitet men samtidigt
mer sillan blir intagna med missbruksproblem som skil. Aven om
effekten av dessa samband ir begrinsad i urvalet som helhet, s8 ir
resultatet 4ndd intressant mot bakgrund av frigan om olika grup-
pers eventuella 6ver- eller underrepresentation pd de sirskilda ung-
domshemmen. S&lunda utgdr gruppen pojkar fédda utanfor Sverige
ungefir 28 procent av urvalets institutionaliserade pojkar. De utgdr
dock endast 21 procent av de pojkar som placerats pd sirskilda
ungdomshem till {6]jd av missbruk, men hela 31 procent av dem
som placerats helt eller delvis till foljd av kriminalitet. Samma
monster framtrider (om in mindre tydligt) bland flickorna nir ur-
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valet studeras som helhet (dvs. nir alla 8ldersgrupper studeras sam-
tidigt). Hir utgor andelen flickor fédda utanfér Sverige drygt 18
procent av det totala urvalet flickor, medan de utgér strax éver 14
procent av dem som blivit intagna f6r missbruk. Liksom bland poj-
karna utgér gruppen sedan en hégre andel, 21 procent, av dem som
har registrerats med kriminalitet som placeringsorsak. I férhéllande
till frigan om en eventuell 6verrepresentation blir det dirfér viktigt
att forst kunna specificera eventuella skillnader i férekomsten av
olika typer av problem bland ungdomar med svensk respektive ut-
lindsk bakgrund inom normalbefolkningen.

Brottsbelastning hos ungdomar med kriminalitet bland
placeringsorsakerna

I detta avsnitt underséks om ungdomar med invandrarbakgrund
som blir intagna pd sirskilda ungdomshem till £6ljd av kriminalitet
liknar den svenska gruppen i friga om brottsbelastning, eller om
det finns systematiska skillnader i1 brottsbelastning mellan ungdo-
mar med svensk respektive utlindsk bakgrund som skulle kunna
tolkas som tecken pd diskrimineringsmekanismer 1 processen
bakom intagningen. Det senare skulle kunna vara fallet om exem-
pelvis ungdomar med utlindsk bakgrund systematiskt placerades
pd sirskilda ungdomshem vid ligre brottsbelastning in ungdomar 1
den svenska gruppen. Tabellerna som presenteras 1 detta avsnitt
visar den genomsnittliga brottsbelastningen 1 olika kategorier med
svensk/utlindsk bakgrund. Redovisningen ir uppdelad efter &lder
bland pojkarna, men inte bland flickorna eftersom gruppen flickor
med kriminalitet som placeringsorsak ir alltfér liten.”

Eftersom brottsliga handlingar ofta sker ”i det dolda” ir mit-
ningar av kriminaliteten férknippade med en rad vildokumenterade
problem (se t ex Hindelang et al. 1981; Coleman & Moynihan
1996). Olika mitmetoder brukar férknippas med olika felkillor,
och for att kompensera f6r svagheter hos enskilda mitinstrument
brukar dirfér forskare 1 méjligaste man anvinda flera olika metoder
samtidigt. Fyra métt pa brottsbelastning anvinds i denna framstill-
ning. Det forsta utgdrs av en bedémning av den intagnes brotts-
problem som gérs av intervjuaren i samband med ADAD-inter-
vjun. Utifrin en tiogradig skala gor intervjuaren en skattning av

> Materialet har dock dnd3 analyserats f6r att kontrollera att det inte foreligger nigra
patagliga skillnader bland flickorna nir de delas upp i separata dldersgrupper.
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individens brottsproblem, dir 0-1 indikerar mindre problem medan
8-9 innebir mycket stora problem med kriminalitet. Tv4 sjilvrap-
porteringsmatt (SR) anvinds ocksd: Det ena utgdr ett mitt pd
madngsidigheten 1 individens brottsliga beteendeménster (frén eng-
elskans “versatility”) och summerar hur minga av elva olika
brottstyper som den intervjuade uppger sig ha varit delaktig i under
de senaste tolv manaderna (dir brotten stricker sig frdn mindre
lagévertridelser som snatteri, graffiti och skadegérelse, till mer all-
varliga brottskategorier som misshandel, bilstélder och rdn). Det
andra sjilvrapporteringsmittet avser ett frekvensmitt pd antalet
brott som den intervjuade varit delaktig i under det senaste aret,
och avgrinsas till fyra relativt allvarliga brottstyper: bilstold, in-
brott/st6ld, rin och misshandel. Det sista méttet, registrerad brotts-
lighet, ir en summering av samtliga tillfillen under &ret innan
ADAD-intervjun di den unge varit misstinkt f6r brott (exklusive
narkotikabrott) av polisen.

Tabell 4 innehéller medelvirden och standardavvikelser for de
olika mitten pd brottsbelastning. Den statistiska signifikansen ir
beriknad utifrdn det s. k. ANOVA-testet {6r ekvivalens mellan
medelvirden. Eftersom variablerna som miter sjilvrapporterad och
registrerad brottsbelastning ir ndgot skeva (vilket ir férvintat), har
dven tvd icke-parametriska tester anvints (det s. k. mediantestet
och Kruskall Wallace H-testet). De senare gav i det nirmast iden-
tiska resultat (dvs. statistiskt signifikanta skillnader noterades i
samma riktning for samma brottsvariabler inom samma &lders-
grupper).

Tabell 4 visar inga systematiska skillnader som stédjer hypotesen
att ungdomar med utlindsk bakgrund skulle placeras pd sirskilda
ungdomshem vid ligre brottsbelastning in deras svenska motsva-
righeter. Signifikanta skillnader i relation till mer idn ett métt pd
brottsbelastning noterades endast i den yngsta pojkgruppen, men
resultatet hir gir tvirtemot den uppstillda hypotesen. Materialet
avseende denna ldersgrupp tyder nimligen pd att de inrikes f6dda
pojkar med invandrarbakgrund har betydligt hdgre brottsbelastning
in pojkar med en helt svensk bakgrund. Inom &vriga dldersgrupper
bland pojkarna, samt bland tjejerna, mirks signifikanta skillnader
enbart i relation till isolerade matt, och inga systematiska, substan-
tiella skillnader mirks med avseende pd svensk eller utlindsk bak-
grund.
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Tabell 4: Intervjuarbedomningar av brottsproblemniva, sjalvrapporterad
brottslighet (under aret fore intagning) och registrerad brottslighet
(misstanke om brott vid avslutad polisutredning, under aret fore
intagning) bland ungdomar som placerats pa sarskilda ungdomshem
helt eller delvis till féljd av kriminalitet. Fordelat pa kén, alder (endast
pojkar) och svensk/utlandsk bakgrund.

Bakgrund
Pojkar
Rider matt Svensk Inv. bakgrund Utrikes fodda F
<15 M (SD) M (SD) M (SD)
Intervjuarbedémning 5,0 (2,1) 6,0 (1,9 58 (1,8) 6,1**
SR mangsidighet 45 (2,7) 5,2 (3,0) 3,6 (2,4) 5,5%*

SR frekvens 83 (16,1)  229° (3,0 92 (1400 75*
Registrerad brottslighet - - - - - - -

15-17
Intervjuarbeddmning 57 (2,0) 59 (2,0) 59 (1,9 1,1ns
SR mangsidighet 43 (2,7 43 (2,8 3,8 2,7 3.4*
SR frekvens 13,3 (22,6) 14,3 (25,1) 14,3 (28,6) Jns
Registrerad brottslighet 41 (5,5) 42 (5,4) 3,8 (5,9) Ans

18-20
Intervjuarbeddmning 6,2 (1,8) 6,2 (1,5) 6,2 (1,5) ,02 ns
SR méngsidighet 4.4 (2,6) 3,7 (2,6) 35 (26) 21lns
SR frekvens 23,5 (36,6) 18,3 (26,0) 14,1 (249)  15ns
Registrerad brottslighet 54 (5,3) 3,3 (3,7) 3,5 (3,2) 4 8%

Flickor (alla aldrar)

Intervjuarbedémning 51 (2,5) 49 (2,2) 49 (2,4) 3ns
SR mangsidighet 3,6 (2,5) 3,9 (3,00 3,1 (2,4) 1,2ns
SR frekvens 9,0 (17,9 53 (10,6) 8,2 (17,3) 8ns
Registrerad brottslighet 1,1 (2,2) 1,8 (5,2) 9 (1,9) 1,1 ns

*p<,05; ** p<,01; ns: gj signifikant

Institutionsvistelsernas langd

Presentationen kommer nu att behandla frigan om det finns sys-
tematiska skillnader mellan ungdomar med svensk/utlindsk bak-
grund med avseende p3 institutionsvistelsernas lingd. Aterigen ir
pojkarna uppdelade i olika 8ldersgrupper, medan de betydligt firre
flickorna studeras som en sammanhillen grupp fér att kunna ge
statistiskt anvindbara data.

¢ Det extremt héga medelvirdet inom denna grupp beror pj ett litet antal ungdomar som
rapporterat mycket héga brottsfrekvenser inom minst tvd av de fyra brottskategorier som
ingdr i frekvensskalan. Om dessa ungdomar utesluts frén analysen blir monstret avseende
sambandet mellan brottsfrekvenser och bakgrundsgrupperna detsamma, iven om
medelvirdet pd antalet begingna brott inom denna specifika bakgrundsgrupp d& minskar till
13,4.
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Tabell 5. Institutionsvistelsernas langd for ungdomar intagna pa sarskilda
ungdomshem helt eller delvis till féljd av kriminalitet. Fordelat pa kon,
alder (endast pojkar) och svensk/ utlandsk bakgrund

Institutionsvistelsernas langd
(% i respektive bakgrundsgrupp)

Pojkar <3 méan 3-12 mén >1ar 1
Rider Bakgrund
<l5
Svensk 49 18 33
Inv. Bakgrund 43 21 31
Utrikes fédda 34 27 39
Alla<15 44 22 34 4,3 ns
15-17
Svensk 59 22 20
Inv. Bakgrund 57 27 17
Utrikes fédda 51 28 21
Alla 15-17 56 25 19 51ns
18-20
Svensk 50 33 17
Inv. Bakgrund 35 56 9
Utrikes fédda 48 34 18
Alla 18-20 46 39 15 7,1ns
Flickor (alla aldrar)
Svensk 46 35 19
Inv. Bakgrund 44 32 24
Utrikes fédda 46 24 30
Alla flickor 45 32 23 24 ns

For pojkarna indikerar tabell 5 inga systematiska skillnader mellan
ungdomar med olika bakgrund i relation tll institutionsvistelsernas
lingd. Det verkar emellertid finnas en tendens till att utrikes f6dda
pojkar i den yngsta 8ldersgruppen ir underrepresenterade bland
dem som limnar institutionerna efter mindre in tre minader sam-
tidigt som de forefaller 6verrepresenterade bland dem som stannar
kvar pd de sirskilda ungdomshemmen lingre dn ett &r. Det senare —
angdende institutionsvistelser lingre idn ett &r — giller dven for
flickorna. Aterigen framstir dock dessa tendenser snarare som av-
vikelser frin det generella monstret dn som systematiska skillnader
som kan noteras genomgdende i de olika grupperna i materialet
som helhet. Skillnaderna ir inte heller tillrickligt stora for att
kunna ge statistiskt signifikanta resultat.

En betydande minoritet av dem som skrivs ut frin de sirskilda
ungdomshemmen blir pd nytt institutionsplacerade inom en relativt
kort tid. Tiden p3 institutionen har dirfér ocksd analyserats utifrin
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en variabel som inkluderar eventuella efterféljande intagningar pd
sirskilda ungdomshem inom sex méinader frin den ursprungliga
placeringens slut. Aterigen mirktes hir inga signifikanta skillnader
mellan ungdomar med svensk/utlindsk bakgrund. Inte heller
framtrider nigra skillnader nir analysen istillet fokuserar pd olika
typer av vardkarridrer inom de sirskilda ungdomshemmen, med
hinsyn tagen till tiden pa akut/utredningsavdelningar, eller kortare
eller lingre perioder pd olika behandlingsavdelningar.

Overrepresentation i férhallande till ett riksrepresentativt
urval av skolungdomar, samt 16-aringarna noterade i miss-
tankeregistret respektive lagforingsregistret

Den avslutande analysen fokuserar pd den kanske mest fundamen-
tala frigan om placeringen av unga lagovertridare pd sirskilda ung-
domshem kan sigas vara pdverkad av bakomliggande diskrimine-
rande mekanismer. Hir underséks om det finns en &verrepresenta-
tion av ungdomar med utlindsk bakgrund bland dem som blir
intagna pd de sirskilda ungdomshemmen med kriminalitet bland
sina placeringsorsaker. Som noterats tidigare har frigan delvis
besvarats av Bergstrom & Sarnecki (1996) i en studie som handlar
om ungdomar som placerats pd akut/utredningsavdelningar vid sir-
skilda ungdomshem i Stockholm under 1990 och 1991. T studien
konstateras att ungdomar med utlindsk bakgrund ir pdtagligt 6ver-
representerade bland de intagna i férhillande till sin andel inom
ungdomspopulationen som helhet 1 Stockholm vid samma tid. I
stockholmsstudien berdrdes inte frigan om institutionsvistelsernas
olika lingd, men diremot analyserades brottsbelastningen utifrin
en uppdelning av de intagna i olika bakgrundskategorier. Berg-
strdm & Sarnecki visar p resultat som ir mer eller mindre iden-
tiska med dem som presenterats ovan. Stockholmsstudien fokuse-
rade dock inte sirskilt pd ungdomar som placerats pd institutioner
till f6ljd av kriminalitet. Inte heller utnyttjades en jimférande
ansats 1 undersékningen som skulle kunna anvindas f6r att pdvisa
en eventuell dverrepresentation av andelen ungdomar med utlindsk
bakgrund inom institutionsurvalet i férhllande till de mest brotts-
belastade individerna 1 ungdomspopulationen som helhet. T detta
avseende bidrar detta kapitel med en férdjupad analys.
Utgingspunkten for den fortsatta analysen ir ett antagande om
att gruppen ungdomar som blir intagna pd sirskilda ungdomshem
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med kriminalitet som placeringsorsak i stor utstrickning éverlap-
par med den mest brottsbelastade gruppen i ungdomspopulationen
som helhet. For att underséka om ungdomar med utlindsk bak-
grund ir overrepresenterade bland dem som placerats pd de sir-
skilda ungdomshemmen helt eller delvis till f6ljd av kriminalitet
kommer dirfér andelen i institutionsurvalet att jimféras med mot-
svarande andel i tre andra urval med brottsbelastade ungdomar.
Aven hir utnyttjas alternativa datakillor for att undvika att analy-
sen blir beroende av ett enskilt mitt eller en viss indikator pd
brottsbelastning. Den férsta jimforelsegruppen utgdrs av de mest
brottsbelastade ungdomarna (enligt egen uppgift) 1 ett riksrepre-
sentativt urval av skolungdomar i grundskolans nionde &rskurs.
Data f6r denna jimforelse avser dren 1997 och 1999. De andra tvd
grupperna ir baserade pd samma utdrag frin de rikstickande miss-
tanke- och lagfoéringsregistren som anvinds av Johan Kardell i ett
annat kapitel i denna bok. For att skapa jimférbarhet med skolur-
valet dr urvalen 1 misstanke- respektive lagf6ringsregistret begrin-
sade till 16-8ringar (eftersom bakgrundsdata saknas f6r 15-dringar),
samtidigt som institutionsurvalet ir begrinsat till ungdomar som
blivit intagna pa sirskilda ungdomshem 1 ldern 15-16 &r. Det bor
noteras att de tvd registerutdragen ir himtade frdn 2003, och att de
alltsd avser en senare period in institutions- och skolmaterialen.
Aven om det inte finns ngon anledning att misstinka att det skulle
ha intriffat ndgra stérre forskjutningar med avseende pd andelen
ungdomar med utlindsk bakgrund som misstinks eller lagférs for
brott 1 Sverige under perioden 1997-2003, s kan inte méjligheten
heller uteslutas eftersom de relevanta bakgrundsvariablerna saknas i
dessa register.”

Det ir vil dokumenterat att ungdomsbrottsligheten 1 samhillet
ir extremt skevt fordelad. Aven om vissa lagévertridelser ir vida
spridda bland ungdomar i stort s& kan en betydande andel av
brottsligheten knytas till en relativt liten grupp (Rutter et al. 1998;
von Hofer 2001). Identifieringen och kategoriseringen av de mest
brottsbelastade ungdomarna kan goras pa flera olika sitt. I en stu-
die om brottsbelastning i en svensk fédelsekohort, har exempelvis
Svensson (2002) identifierat den grupp inom kohorten som svarade
for 50 procent av samtliga begingna brott® (Svensson beriknar
andelen till 1,8 procent av kohorten, eller sex procent av de regi-
strerade lagovertridarna). Denna grupp betecknades sedan som

7 Jaimfdr Kardells beskrivning av hur detta datamaterial har genererats.
¥ Svenssons studie baserades p4 lagféringsdata.
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“kroniska lagovertridare” (se dven Wolfgang et al. 1972, och Wik-
strom 1987). En nigot annorlunda strategi har anvints av Cernko-
vich et al. (1985) i en ofta citerad amerikansk studie dir forfattarna
jimfér unga institutionaliserade lagdvertridare med ett urval ur en
normal ungdomspopulation och anvinder sjilvrapportdata snarare
in registerdata. I undersékningen delades forst den sjilvrapporte-
rade brottsligheten upp 1 allvarliga respektive mindre allvarliga
brott medan ungdomarna sedan delades in i en typologi utifrin
olika nivier av brottsbelastning. Den mest brottsbelastade gruppen
(iven hir benimnd “kroniska lagévertridare”) avgrinsades till
ungefir 14 procent av urvalet, vilka samtidigt stod bakom nistan 95
procent av samtliga allvarliga brott.

I foreliggande undersékning har olika metoder anvints for att
identifiera det mest brottsbelastade segmentet i de olika datamate-
rialen. T skolurvalet har respondenternas sjilvrapporterade lag-
overtridelser med avseende pd foljande brottskategorier utgjort
grunden for en skala 6ver allvarlig brottslighet: stold av cykel/
moped/motorcykel/bil, st5ld ur bil, inbrott, viskryckning, rdn, och
misshandel med eller utan vapen.” Tv& grupper av sirskilt brotts-
belastade skolungdomar har sedan identifierats bland pojkar respek-
tive flickor. Den férsta gruppen omfattar den mest brottsbelastade
tiondelen 1 urvalet medan den andra gruppen rymmer de fem pro-
cent av individerna som rapporterat hdgst brottsbelastning. Sam-
mantaget stdr individerna inom den mest brottsbelastade tiondelen
av pojkar och flickor f6r 90 procent av den allvarliga brottsligheten
som rapporterats i urvalet som helhet.

For att identifiera de mest brottbelastade ungdomarna 1 datama-
terialet dver 16-3ringar som registrerats som skiligen misstinkta
for brott &r 2003 anvinds samma metod som bland annat beskrivs i
Wolfgang et al. (1972) och Svensson (2002). De ungdomar som
kan knytas till ungefir 50 procent av de registrerade lagévertridel-
serna inom pojk- respektive flickgrupperna har hir samlats 1 en
egen kategori och har benimnts hogfrekventa lagovertridare (se
tabell 6). Denna grupp rymmer ungefir 15 procent av pojkarna och
26 procent av flickorna som registrerades som misstinkta for brott
detta &r. Bland 16-3ringarna som &r 2003 lagférdes for brott i tings-
ritten har det inte varit mojligt att gora en uppdelning baserad pd
lagféringsfrekvenser eftersom det finns mycket smi variationer
mellan individerna lings denna dimension under ett visst ar. Istillet

? For en mer detaljerad beskrivning av de olika brottstyperna och enkitfrigorna, se Ring
(1999).
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fokuserar dirfor analysen pd de ungdomar som lagférts for relativt
allvarliga brott. De brott som hir avses motsvarar kapitel tre i
Brottsbalken och sammanfattas bakom rubriken brott mot liv och
hilsa (hit hor bland annat mord, drip, misshandel och villande till
kroppsskada) Gruppen ungdomar som framtrider utifrdn denna
avgransmng utgdr ungefir 34 procent av alla 16-dringar som lagfor-
des 1 tingsritten under 2003. Andelen ungdomar med svensk bak-
grund, inrikes fédda med utlindsk bakgrund samt utrikes fédda
inom de olika grupperna presenteras i tabell 6. Samma tabell inne-
haller vidare andelen ungdomar med svensk/utlindsk bakgrund
inom skolurvalet som helhet, samt motsvarande andelar fér de 15-
och 16-8ringar som blivit intagna pd sirskilda ungdomshem helt
eller delvis till f6]jd av kriminalitet.

Tabell 6. Jamforelse av andelen ungdomar fran svensk bakgrund, inrikes fodda
med invandrarbakgrund respektive utrikes fodda bland de tyngst
brottshelastade segmenten i ett riksrepresentativt sjalvrappporturval
med ungdomar i grundskolans nionde arskurs, bland dem misstankta
for brott och lagforda for brott i tingsratt, och bland dem i aldern 15—
16 ar som placerats pa sarskilda ungdomshem helt eller delvis till
foljd av kriminalitet. Fordelat pa kon.

Urvalsgrupp Bakgrund (% i respektive urvalsgrupp)
n Svensk Inv. bakgrund Utrikes fédda
Pojkar
Skola
Samtliga skolpojkar 5748 11,6 14,0 84
Mest brottshelastade tiondelen 553 69,1 17,4 13,6
Mest brottshelastade 5 % 263 67,7 16,7 15,6
Misstankeregistret
Samtliga misstankta (16 ar) 4110 60,0 21,2 18,8
Hogfrekventa lagovertradare 605 478 26,3 26,0
Lagféringsregistret
Samtliga (16 ar) lagforda i tingsratt 1251 54,3 23,3 22,4
Lagfdrda brott mot liv och hélsa 421 489 229 28,2
Institution (1516 ar)
Samtliga i lder 15-16 719 46,6 23,7 29,7
Placerade pga. kriminalitet 536 44,7 23,3 32,1
Flickor
Skola
Samtliga skolflickor 5514 75,9 14,6 9,5
Mest brottshelastade tiondelen 691 71,1 18,8 10,1
Mest brottshelastade 5 % 286 69,2 21,7 91
Misstankeregistret
Samtliga misstankta (16 ar) 1492 64,7 22,1 13,2
Hogfrekventa lagdvertradare 395 62,0 248 13,2
Lagféringsregistret
Samtliga (16 ar) lagforda i tingsratt 287 59,9 21,2 12,9
Lagfdrda brott mot liv och hélsa 109 60,6 24,8 14,7
Institution (15-16 4r)
Samtliga i alder 15-16 330 57,9 239 18,2
Placerade pga. kriminalitet 88 58,8 24,7 16,5
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Inledningsvis kan noteras att andelen flickor fédda utanfor Sverige
i skolurvalet ir en hel procentenhet hégre in motsvarande grupp
bland pojkarna. Detta dr ett nigot ovintat resultat, och kan troli-
gen forklaras av slumpmissiga faktorer 1 urvalet frin 1999. I urvalet
frdn 1997 var andelen pojkar som fétts utomlands 8,9 procent me-
dan de utlandsfédda flickorna utgjorde 9,2 procent. 1999 var mot-
svarande siffror 7,8 och 9,8 procent. En rimlig uppskattning av de
verkliga andelarna med hinsyn till urvalets storlek kan beriknas
genom att anvinda medelvirdet av alla fyra urvalsandelarna (dvs.
ungefir 9 procent) och sedan placera ett konfidensintervall i stor-
leksordningen +/- 0,75 av en procentenhet runt detta virde."

Vidare kan pdpekas att det kan finnas flera olika orsaker bakom
de relativa skillnader som mirks mellan olika datamaterial nir det
giller representationen av ungdomar med utlindsk bakgrund bland
de mest brottsbelastade segmenten. Angdende sjilvrapportmateri-
alet finns det resultat inom den internationella forskningen som
indikerar att ungdomar med minoritetsbakgrund ir mer benigna
att underrapportera egna lagovertridelser (se ex. Hindelang et al.
1981, Huizinga & Elliott 1986, Junger 1989). Uppgifterna i skol-
undersokningen paverkas ocksd av skolavhopp och skolfrinvaro vid
tidpunkten foér enkitundersckningen. Eftersom de frinvarande
ungdomarna i stérre utstrickning kan antas komma frin vissa sam-
hillsgrupper snarare dn andra, si kan bortfallet se olika ut i olika
grupper. Aterigen finns forskningsresultat som pekar p4 att skol-
avhopp och frinvaro ir vanligare bland bide brottsbelastade ung-
domar och ungdomar med minoritetsbakgrund (se ex. Cernkovich
& Giordano 1985, Velez 1989, Junger-Tas & Marshall 1999,
Schmid 2001). Dessa faktorer sammantaget innebir att bortfallet
bland brottsbelastade ungdomar med utlindsk bakgrund troligen ir
stérre dn 1 motsvarande svenska grupp. Ytterligare en grupp som
saknas 1 skolurvalet utgérs av ungdomar som placerats pd institu-
tioner vid undersékningstillfillet (jmf. Bowling et al. 1994). Mot
bakgrund av att ungdomar med utlindsk bakgrund ir &verrepre-
senterade bland dem som placeras pd sirskilda ungdomshem till
foljd av kriminalitet, s& finns dven hir méjligheten till en viss (vis-
serligen marginell) skevhet i skolurvalet.

'° Andelen ungdomar med invandrarbakgrund i det kombinerade urvalet ligger ind4 nira den
andel som rapporteras av Skolverket (2001). Genom att anvinda en nigot annorlunda
definition av invandrarbakgrund — dir invandrarbakgrund innebir att bida férildrarna méste
vara utrikes fodda (oavsett barnets fodelseland) — beriknar Skolverket andelen ungdomar
med invandrarbakgrund till tio procent av samtliga femtondringar. Motsvarande andel i detta
urval ir elva procent.
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A andra sidan finns, som Christian Diesen framhsller i sitt kapi-
tel 1 denna bok, ocks3 faktorer som kan innebira att ungdomar med
utlindsk bakgrund l6per storre risk in svenska ungdomar att bli
registrerade som skiligen misstinkta fér brott av polisen. I den in-
ternationella forskningen pekas hir pa betydelsen av exempelvis s.
k. ”racial profiling” (se ex. Covington 2001), bostadssegregation
och forekomsten av s. k. “ekologisk bias” 1 polisarbetet (se ex.
Sherman 1980, Sampson 1986') som férklaringar till en ojimn
representation 1 registermaterial. En sidan skevhet skulle i sin tur
kunna medféra att andelen ungdomar med utlindsk bakgrund
bland dem som misstinks for ett stort antal brott — liksom i fér-
lingningen andelen bland de lagférda — 6verskattas 1 relation till
gruppens verkliga andel av de tungt brottsbelastade ungdomarna.

Efter dessa kommentarer skall innehallet i tabell 6 nu nirmare
diskuteras med avseende pd frigan om vissa gruppers Sverrepre-
sentation pd sirskilda ungdomshem. Om hinsyn inte tas till skill-
nader i brottsbelastning s8 mirks en pdtaglig 6verrepresentation av
framforallt utrikes f6dda ungdomar bland dem som blir intagna pd
sirskilda ungdomshem, samtidigt som denna $verrepresentation ir
innu mer markerad bland pojkar in bland flickor. Vidare indikerar
tabellen att verrepresentationen inom institutionsurvalet kvarstar
nir jimforelsen begrinsas till de mest brottsbelastade ungdomarna
i skolmaterialet. Exempelvis dr andelen pojkar fédda utanfér Sve-
rige 1 institutionsurvalet ungefir dubbelt s stor som foérvintat i
relation till motsvarande grupp bland de fem procent av skolurvalet
som uppvisar den tyngsta brottsbelastningen. Bland flickorna
forefaller Gverrepresentationen vara nigot ligre, men iven hir ir
den tydlig. Andelen utrikes fédda flickor intagna pd sirskilda ung-
domshem med kriminalitet som placeringsorsak ir en och en halv
gdnger storre dn vad som kan forvintas av gruppens storlek utifrin
andelen tungt brottsbelastade i skolundersékningen.

Om institutionsurvalet istillet jimférs med den tungt brottsbe-
lastade grupp som identifierats i misstankeregistret s& minskar
dverrepresentationen pétagligt. For ungdomar f6dda utanfér Sve-
rige som blivit intagna pd sirskilda ungdomshem helt eller delvis pd
grund av kriminalitet minskar éverrepresentationen till 1,2 ginger
det férvintade resultatet, medan ungdomar med invandrar-
bakgrund som fétts 1 Sverige 1 sjilva verket uppvisar en underre-
presentation 1 institutionsurvalet 1 férhdllande till andelen bland de

"' Lisaren hinvisas dven till Tove Petterssons kapitel i denna bok angdende ytterligare
litteratur som behandlar detta dmne, sirskilt med avseende pd de skandinaviska linderna.
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tungt brottsbelastade 1 misstankeregistret. (I detta sammanhang
boér tabellerna som presenteras av Johan Kardell pd annan plats i
denna bok noteras. Dir framgir att en mindre andel misstankar om
brott resulterar i vidare dtgirder {6r brottsmisstinkta med utlindsk
bakgrund jimfért med personer med svensk bakgrund. Detta kan
tolkas som att graden av misstanke som krivs fér att registreras
som skiligen misstinkt dr ligre f6r den férra gruppen in den
senare, men att dessa skillnader 4tminstone delvis tycks jimnas ut
under utredningsfasen.)

Om jimforelsen nu byter fokus och inriktas pd dem som blivit
lagforda for brott mot liv och hilsa s8 framstdr verrepresentatio-
nen bland de placerade pojkarna fédda utomlands som dnnu ligre.
Eftersom det finns en viss osikerhet angdende den exakta andelen
ungdomar med utlindsk bakgrund inom institutionspopulationen
som helhet, och eftersom det inte kan uteslutas att gruppens andel
av dem som misstinks och lagférs f6r brott kan variera nigot dver
tid, s& dr det hir svirt att avgora om det verkligen foreligger ndgon
dverrepresentation. Med samma jimférelsegrupp som utgdngs-
punkt forefaller andelen placerade inrikes fédda pojkar med
invandrarbakgrund vara mer eller mindre exakt den férvintade.
Bland flickorna ir ménstret mycket likartat. En gradvis sjunkande
dverrepresentation av flickor fédda utomlands kan noteras i insti-
tutionsurvalet nir jimférelsen ror sig frin den tyngst brottsbelas-
tade gruppen i skolmaterialet, via misstankeregistret och sedan
fokuserar pd dem som lagférts £6r brott mot liv och hilsa. Nir det
giller flickor fédda i Sverige med utlindsk bakgrund ir 6verrepre-
sentationen ligre frdn borjan, och férsvinner sedan helt nir institu-
tionsurvalet jimfoérs med de tungt brottsbelastade i registerurvalen.

Sammanfattningsvis forefaller de placerade ungdomarna med ut-
lindsk bakgrund vara pitagligt 6verrepresenterade 1 institutionsur-
valet 1 jimforelse med de mest brottsbelastade segmenten av ung-
domspopulationen som identifierats genom sjilvrapportdata. Over-
representationen minskar dock radikalt nir jimférelsen istillet
begrinsas till ungdomar som befinner sig “inne i systemet”, och
som pa olika sitt registrerats av myndigheterna. Denna iakttagelse
forefaller ocksd mycket rimlig eftersom dessa ungdomar i storre
utstrickning kan antas ha kommit i kontakt med socialtjinsten till
foljd av brottslighet. Aven om datamaterialet antyder att ungdomar
fédda utomlands kan vara ndgot éverrepresenterade bland dem som
blivit intagna p4 sirskilda ungdomshem till {6]jd av kriminalitet (en
dverrepresentation som fortfarande ligger nigonstans mellan tio
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och femton procent i férhéllande till jimférelsegruppen med lag-
férda for brott mot liv och hilsa), s3 framstir det som &verilat —
mot bakgrund av de osikerheter som denna analys trots allt ir
behiftad med — att betrakta dessa andelsskillnader som otvetydiga
bevis pd forekomsten av diskrimineringsmekanismer i socialtjins-
tens arbete med att placera unga lagévertridare.

Sammanfattning och avslutande diskussion

Foér att sammanfatta resultaten ovan dr det kanske littast att borja
med det minst problematiska resultatet, nimligen att det inte finns
ndgra uppenbara skillnader pd gruppnivd — vare sig det giller insti-
tutionsvistelsernas lingd eller de olika behandlingskarriirerna (dvs.
akut/utredning och/eller behandling) — utifrdn en uppdelning av
urvalet 1 ungdomar med svensk respektive utlindsk bakgrund.
Detta innebir alltsd att systemet inte forefaller diskriminera de
ungdomar med utlindsk bakgrund som placerats pd sirskilda ung-
domshem genom att hilla dem inom tvingsvirden under sirskilt
noggrann tillsyn under lingre tid in ungdomar med helt svensk
bakgrund och jimférbar brottsbelastning.

Inte heller nir fokus istillet flyttas till relationen mellan brotts-
belastning, bakgrund och sannolikheten for att placeras pa sirskilda
ungdomshem framtrider nigot stod fér diskriminering. En
genomgang av dem som blir intagna p4 sirskilda ungdomshem med
kriminalitet bland sina placeringsorsaker visar alltsd inte pd nigra
systematiska skillnader 1 brottsbelastning mellan ungdomar med
svensk respektive utlindsk bakgrund, och det finns dirfor inte
heller ndgot stéd for hypotesen att ungdomar med utlindsk bak-
grund skulle bli intagna pd institutionerna utifrin ligre nivier av
brottsbelastning. Detta resultat ligger i linje med vad som tidigare
konstaterats i en liknande studie i Stockholm (Bergstrém & Sar-
necki 1996). Forfattarna forklarar dir frimst éverrepresentationen
av ungdomar med invandrarbakgrund pd de slutna ungdomshem-
men med att gruppen (inom normalbefolkningen) i stérre ut-
strickning priglas av mer allvarliga sociala problem in svenska
ungdomar, och att éverrepresentationen dirfor inte pd nigot enkelt
sitt kan forklaras av diskriminerande inslag 1 beslutsprocessen
bakom placeringarna.

Bergstrom & Sarnecki framhéller vidare:
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Denna slutsats giller dock endast vid vissa antaganden om hur social-
tjinsten fir sina kunskaper om ungdomar med sociala problem. Hy-
potesen fir stdd om socialtjinsten skulle kinna till och ingripa mot
alla ungdomar med grov asocialitet (eller i varje fall lika stor andel
svenska ungdomar som invandrarungdomar). Om det diremot forhil-
ler sig s att socialtjinsten endast kinner till en del av de mest socialt
belastade ungdomarna, ir det tinkbart att den oftare kinner till (ingri-
per mot) de mest socialt belastade invandrarungdomarna, in de mest
socialt belastade svenska ungdomarna. (s. 178)

Det ir kanske just till den fortsatta diskussionen kring denna pro-
blematik som féreliggande studie kan bidra med en mer precis for-
stielse. Om man antar att socialtjinsten frimst fir kinnedom om
de ungdomar som redan har "hamnat 1 systemet” genom polisens
arbete (dvs. de ungdomar som har registrerats i ndgon av de popu-
lationer av lagdvertridare som ryms inom misstanke- och lagfé-
ringsregistren) si indikerar den avslutande analysen att det kan
foreligga en viss overrepresentation av utrikes féddda ungdomar pd
de sirskilda ungdomshemmen. Samtidigt finns det knappast nigot
entydigt stod for hypotesen att socialtjinsten skulle placera ung-
domar med utlindsk bakgrund p3 sirskilda ungdomshem 1 avsevirt
storre utstrickning dn svenska ungdomar med liknande brottsbe-
lastning.

Den datakilla som vicker flest funderingar och ger mest anled-
ning till oro ir troligen skolmaterialet. Hir ir andelen ungdomar
med utlindsk bakgrund 1 det tyngst brottsbelastade segmentet
betydligt mindre in de andelar som noteras i de officiella register-
populationerna och institutionsurvalet. Det finns dock flera tink-
bara orsaker bakom dessa skillnader mellan materialen. Minst
bekymmersamt — pd flera sitt — skulle det vara om avvikelserna
frimst kunde férklaras av de metodologiska problem som ir for-
knippade med att anvinda den aktuella typen av sjilvrapportstudie i
just denna specifika kontext. Aven om anvindningen av stora nor-
malpopulationsurval med fokus pi ungdomsbrottsligheten har
inneburit minga viktiga framsteg f6r kriminologin som vetenskap-
lig disciplin under det senaste halvseklet, si har denna metod sam-
udigt kritiserats. Som tidigare noterats priglas undersékningar
baserade pa skolurval av sirskilda bortfallsproblem, dir framférallt
tungt brottsbelastade och marginaliserade ungdomar tenderar att
saknas 1 materialen. Detta innebir i sin tur att vissa grupper i skol-
urvalen kan antas underskattade 1 férhallande till gruppens storlek i
ungdomspopulationen som helhet.
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Samtidigt gir det emellertid inte att helt utesluta att det fortfa-
rande finns verksamma (kanske dven kraftfulla) diskriminerings-
mekanismer pd ”gatunividn” i rittskedjan som innebir att ungdomar
med utlindsk bakgrund i stérre utstrickning in sina svenska mot-
svarigheter ”hamnar i systemet”. Om s3 ir fallet kan socialtjinstens
arbete kanske snarast betraktas som en reproducering av befintliga
diskriminerande skevheter frin rittskedjans tidigare led. Frigan om
hur och 1 vilken utstrickning dessa mekanismer skulle kunna tin-
kas fungera i praktiken ligger emellertid utanfér ramarna for fore-
liggande kapitel. De resultat som presenteras i denna studie kan
dock - tillsammans med 6vriga bidrag i boken — utgéra grunden fér
en vidare diskussion och fortsatt forskning kring dessa frigor.
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8 Aklagares och advokaters syn pa
likabehandling i domstolen

Helena du Rées

Inledning

Att alla minniskor, oavsett kon, etnicitet, social status eller social
kompetens, ska behandlas lika infér lagen dr fér de flesta en
sjilvklar utgingspunkt. I vissa sammanhang framstdr den som sd
sjalvklar att manniskor reflexmissigt slar ifrdn sig tvivel och forsok
till kritisk granskning av hur likabehandlingsprincipen fungerar i
praktiken (se dven SOU 2005:56 s 434). Som nir det giller demo-
kratiska principer 1 allminhet s& kan emellertid likhet infér lagen
inte erévras en ging for alla utan ir nigot som stindigt mdste
dtererovras.

En viktig socialpsykologisk férméga hos minniskan ir att snabbt
kunna géra en bedémning av de minniskor vi méter. Denna for-
mdga bygger pd att vi anvinder oss av tidigare férvirvade kunskaper
och uppfattningar som kopplar ihop t.ex. utseende med beteende
och &sikter. Att rutinmissigt och automatiskt, och ofta omedvetet,
gruppera minniskor, s.k. social kategorisering, framstdr som ett
grundliggande drag i det sociala tinkandet (Lindholm 2005 s 395).
Denna kategorisering dir vi drar slutsatser om en individ utifrin
dennes grupptillhorighet innebir att vi ir mindre uppmirksamma
pd hur nigon faktiskt beter sig och i stillet uppfattar denne p3 ett
sitt som bekriftar vira férestillningar om den grupp denne tillhor
(Lindholm 2005 s 398). Enligt Torun Lindholm s3 ir ”[e]n av de
viktigaste slutsatserna frin de senaste tvd decenniernas forskning [
] att subtila fé6rdomar kan gora vira upplevelser av minniskor frin
stigmatiserade grupper partiska och férvringda utan nigon med-
veten intention frin vir sida. Om férdomarna finns hos oss, kanske
utan att vi ens vill kinnas vid dem, kan mekanismer i vart kognitiva
system systematiskt férvringa vir informationsbearbetning och gora
oss benigna att uppfatta, bedéma och minnas minniskor p3 ett sitt
som forstirker de férutfattade meningar vi har.” (Lindholm 2005 s
408).
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I foreliggande undersokning har studerats en delmingd av den
arena som kan sammanfattas under benimningen rittsprocessen.
Det som har studerats dr brottmélsprocessen och nirmare bestimt
den del av denna process som utspelas i en domstol. Syftet var att
ta reda pd hur andra aktorer dn den brottsmisstinkte sjilv uppfattar
behandlingen av denne i domstolen med avseende pd likabehand-
lingsprincipen.

Forskning om diskriminering inom rittsvisendet ir begrinsad i
Sverige (SOU 2005:56 s 379). Nir det giller kvalitativa studier om
diskriminering 1 brottmélsprocessen 1 allminhet och domstolsfor-
handlingen i synnerhet verkar dessa helt lysa med sin frinvaro.' Det
finns dock ndgra kvantitativa svenska studier om férekomsten av
strukturell diskriminering vid straffutmitning. En studie indikerar
att nir det giller personer démda fér valdtike eller valdtikesforsok
s& doms personer med utlindsk bakgrund oftare till fingelse in
personer med svensk bakgrund (Sarnecki 1994). I en paféljande studie
fann Tove Pettersson att domstolen tenderar att vara mer upp-
mirksam pd psykiska storningar hos svenska girningsmin in hos
utlindska (Pettersson 1996). En annan studie visar en nigot storre
risk for utlandsfédda in svenskfédda nir det giller risken att
démas for rattfylleri (Norstrom 1998). Linn Sidén har i sitt exa-
mensarbete pd juristlinjen funnit att nir det gillde personer démda
for kvinnomisshandel s domdes fler till fingelse och firre till
skyddstillsyn av de utlindska girningsminnen jimfért med de
svenska (Diesen mfl 2005). En studie av Brottsférebyggande ridet
om unga lagévertridare visar att etnisk bakgrund inte piverkar va-
let av pafoljd for dessa (BRA 2002).2

Metod
Intervjuer

Materialet till denna undersékning har inhimtats genom intervjuer
med tvi av aktérerna i brottmalsprocessen, dklagare och advokater.’
Urvalet av advokater skedde genom att var tionde namn pd Advo-

! Se dock Shute m.fl. angiende rittsprocessen i England.

2 Se Pettersson (2005) samt SOU 2005:56 for en genomging av forskning om diskriminering
inom rittsvisendet.

3 Domare ingick inte i urvalet av flera skil: Domares erfarenhet av brottmal baseras frimst p3
sddana mil dir de sjilva ir ordférande, vilket dels skulle gora intervjuerna till en slags
sjilvutvirdering, dels medfor att domare inte, p4 samma sitt som advokater och klagare, fir
en dvergripande bild av brottma3lsprocesser 1 allminhet utan endast av sina ”egna” mal.
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katsamfundets lista 6ver brottmédlsadvokater i Stockholm samt var
femte namn pi advokatsamfundets lista 6ver advokater i Stock-
holm som 4tar sig ekobrottsmal valdes. Detta innebar ett urval av
femton advokater. En av dessa var forildraledig, en hade inte moj-
lighet att stilla upp pa intervju inom undersékningens tidsramar, en
ville inte vara med 1 undersokningen och en dok aldrig upp vid
overenskommet méte. Sammanlagt genomfordes dirmed intervjuer
med elva advokater. Urvalet av 3klagare gjordes bland verksamma
chefs- och kammariklagare pd dklagarkamrarna i Stockholm samt
Ekobrottmyndighetens dstra avdelning. Urvalet skedde genom att
tvd dklagare frdn vardera 3klagarkammaren i Norrort, Visterort,
City, Séderort och Sédertdrn samt en dklagare frin varje kammare
pd Ekobrottsmyndigheten valdes ut. Urvalet frin varje kammare
skedde utan ndgon annan systematik in att varannan klagare skulle
vara kvinna och varannan man. Detta innebar ett urval av sexton
klagare och intervjuer genomférdes med samtliga. Totalt genom-
fordes 27 intervjuer pd mellan en timme och tvd och en halv timme.
Den genomsnittliga intervjutiden var en och en halv timme. Sexton
av de intervjuade var min och elva var kvinnor. Intervjupersonernas
erfarenhet av brottmal framgér av tabell 1.

Tabell 8.1 Erfarenhet av brottmal (antal ar)

Erfarenhet av brottmal ~ 1-5  6-10 11-15 16-20 20<  Totalt antal

Advokater 1 2 1 3 4 11
Rklagare 4 4 3 4 1 16

Samtliga intervjuer utom tvd genomférdes pd intervjupersonens
kontor. Av de tvi iterstdende genomférdes den ena pd mitt arbets-
rum pd Stockholms universitet och den andra pi ett café i centrala
Stockholm. Under intervjuerna férdes noggranna anteckningar.
Citaten frin intervjuerna som redovisas nedan ir citat frdn inter-
vjuanteckningarna. Eftersom vissa frigor 1 intervjuerna skulle
kunna uppfattas som kinsliga for verksamma inom rittssystemet sd
spelades intervjuerna inte in. Beddmningen gjordes att en band-
spelare skulle kunna himma intervjupersonernas utsagor. En annan
metodologisk férdel med detta arbetssitt dr att intervjuaren hela
tiden dr tvungen att aktivt ta del av intervjupersonernas utsagor
vilket underlittar interaktionen gillande frigestillningarna mellan
respondent och intervjuare. Ytterligare en fordel ir att det med
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denna metod uppstdr naturliga pauser nir svaren frdn intervjuper-
sonerna antecknas. Detta leder till att den intervjuade fér tillfille till
eftertanke och ibland efter en paus vidareutvecklar sitt resonemang.

For intervjupersonerna beskrevs syftet med studien vara att un-
derséka hur olika aktorer, andra dn den brottsmisstinkte sjilv,
uppfattar behandlingen av brottsmisstinkta personer i domstolen.
Intervjuerna genomférdes med hjilp av en intervjuguide* med fir-
digformulerade frigor utan nigra fasta svarsalternativ. Férdelen med
dppna frigor ir att intervjupersonerna inte tvingas in i en bestimd
form som kan ge en skev bild av deras uppfattningar. Intervju-
guiden bestod av tvd delar. Den foérsta delen innehdll allminna
frigor kring den misstinktes situation i brottméilsprocessen. Den
andra delen bestod av fyra korta fallbeskrivningar till vilka kopp-
lades ett antal frigor dir den intervjuade skulle svara pd om han
eller hon trodde att ett antal olika typer av omstindigheter kunde
komma att piverka bemétandet 1 domstolen av en brottsmisstinkt
person. Begreppet “bemétande” definierades fér intervjuperso-
nerna kunna omfatta olika betydelser som dels kan std var for sig
men ibland ir svira eller omgjliga att sirskilja. Med bemdotande
avses i denna studie hur rittens ledaméter bebandlar respektive
bedimer den dtalade personen. Denna definition delgavs dven intervju-
personerna.

Fallbeskrivningar 16d enligt foljande:
A. Narkotikabrott

En person stir dtalad f6r narkotikabrott. Den brottsliga handlingen
bestod av inférsel av en mindre mingd cannabis, enligt den dtalade
avsett for eget bruk.

B. Bokféringsbrott

En person stdr dtalad for bokféringsbrott. Den 4talade ir vd och
deligare av ett fimansbolag. Brottet bestdr av att bokféringen en-
dast skotts sporadiskt under tvd &rs tid. Den 3talade har forklarat
detta med att en av de tre personer som arbetar i bolaget, och som
var den som skétte bokforingen, har haft personliga problem och
dirfor inte hunnit med sina arbetsuppgifter.

* Bilaga 1.
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C. Misshandel

En taxichauffér stir dtalad f6r att ha misshandlat en kund. En dis-
pyt om betalning ledde till att tumult uppstod i bilen. Nir taxi-
chaufforen forsokte att hilla kvar kunden i bilen slutade detta med
att kundens axel vreds ur led. Taxichaufféren hade fatt ett rivsir pd

kinden.
D. Sexualbrott

En person stir dtalad for att sexuellt ha utnyttjat en annan person i
dennes ligenhet dit de gdtt tillsammans efter en fest hos gemen-
samma bekanta. Bida parter var berusade vid hindelsen.

Resultat

Att olika utomlegala omstindigheter spelar in nir det giller hur
rittens ledaméter behandlar och bedémer brottsmisstinkta perso-
ner ir alla utom tvd (advokater) av de 3klagare och advokater som
ingdtt 1 denna intervjuundersékning verens om. Den omstindig-
het som framfér allt kommer att behandlas nedan ir etnisk/
kulturell bakgrund. Dessutom kommer dven kén, social tillhérighet
och den 4talades uppférande i rittssalen att berdras.

Huvudsakligen kom intervjuerna att kretsa kring de fyra fallbe-
skrivningar som beskrevs for intervjupersonerna (se ovan), men
ménga intervjupersoner associerade till och diskuterade dven andra
tinkbara situationer samt refererade till egna erfarenheter av lik-
nande eller andra typer av fall. Syftet var att de beskrivna fallen inte
skulle uppfattas som helt uppenbara i straffrittsligt hinseende. De
tvd fall som beskrev ett narkotikabrott respektive ett bokférings-
brott betraktade emellertid minga som s.k. tabellbrott vilket inne-
bir ett mindre utrymme for att andra omstindigheter in miangden
narkotika respektive omfattningen av brottet ska piverka férloppet
i domstolen. Genomgdende sd framfoérdes dock &sikten att den
brottsmisstinktes person har en stérre betydelse i sidana fall dir
bevisningen ir mindre tydlig.

Nir det giller misshandelsfallet och sexualbrottet, som alltsd
innefattade en fysisk person som maélsigande, s ansigs olika
omstindigheter som kunde piverka bilden av girningspersonen ha
storre betydelse f6r bemdtandet i domstolen. Hir spelade dven
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bedémningen av méilsiganden in. Nir det giller sexualbrott anses
den brottsmisstinktes person spela sirskilt stor roll eftersom dessa
fall ofta handlar om att ord stdr mot ord.

Redovisningen nedan bygger uteslutande pd de uppfattningar
som framforts av de 3klagare och advokater som intervjuats inom
ramen for denna studie. Aklagarnas och advokaternas utsagor
redovisas tillsammans eftersom dessa tvd gruppers attityder inte pd
ndgot substantiellt sitt skilde sig 3t.

Kon

Den omstindighet som flest av de intervjuade dklagarna och advo-
katerna framfoérde som betydelsefull nir det giller bemétandet i
domstolen var den brottsmisstinktes kén. Samtliga utom tvg av de
intervjuade ansig att den dtalades kon kunde ha betydelse for be-
motandet 1 domstolen. Den allminna uppfattningen var att kvinnor
ofta bide behandlas pd ett mildare och mer foérstiende sitt och
déms till lindrigare piféljder. Man pdstod att det dr svért att {3 en
kvinna démd till fingelse och att kvinnor oftare fir villkorlig dom.
Detta kan enligt de intervjuade bero p3 flera olika férhllanden, att
det dr mer ovanligt att kvinnor stir 3talade f6r brott, att kvinnor
ofta dr mer verbala och socialt kompetenta in min och dirfor
uppfattas som mer trovirdiga och fir mer gehor f6r sina berittelser
och forklaringar till det intriffade, att kvinnor oftare uppfattas som
offer bl.a. for att de ir fysiskt svagare 4n min, att man tar mer hin-
syn till personliga forhdllanden hos kvinnor t.ex. att de har ansvar
for barn osv.

En vanlig uppfattning var att domstolen tar stérre hinsyn till
formildrande omstindigheter nir kvinnor stir dtalade f6r brott. En
advokat hivdade att de ofta utarbetade strategin f6r forsvaret av en
kvinna efter detta faktum. Man menade att domstolens aktérer an-
stringde sig mer for att leta efter ursikter och férklaringar till
kvinnors brottslighet. Framfor allt ansdgs kvinnor ha en fordel i fall
som omfattade fysiskt vild. Det gillde d& inte frimst hur domsto-
lens aktorer behandlade den dtalade utan vid bedémningen av sjilva
brottet. En dklagare exemplifierade med ett pigiende mordfall dir
hon upplevde ett starkt motstind frin domstolens ledaméter att ta
till sig att den 3talade kvinnan var farlig. En annan dklagare exemp-
lifierade med ett nyligen avslutat fall dir de &talade minnen fick
betydligt stringare straff in den meditalade kvinnan. En tredje
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3klagare menade att domstolen utgdr ifrdn att en kvinna som ir
dtalad for rattfylleri har problem medan en man bara ir dum och
oansvarig. Nir det gillde sexualbrott s& var uppfattningen att det i
princip ir nidstan omdjligt att tinka sig att en kvinna verkligen
skulle kunna férgripa sig pd en man.

Ytterligare en aspekt pd behandlingen av kvinnor 1 rittsprocessen
var att man ansig att dessa ofta skyddas genom att de med3talade
minnen tar pi sig skulden fér brotten vilket godtas av domstolen,
medan det omvinda inte ansigs vara ett trovirdigt scenario.

Social tillhérighet och uppforande i rattssalen

En annan omstindighet som ansigs ha betydelse f6r bemétandet av
brottsmisstinkta personer var dennes sociala tillhérighet. Enighe-
ten hos de intervjuade var hir inte lika stor som nir det gillde
omstindigheten kén, men tvd tredjedelar ansig att den talades so-
ciala tillhérighet kan paverka domstolsférhandlingen.

P2 vilket sitt detta kan ha betydelse var emellertid inte entydigt
utan var beroende av kontexten. Fér att en brottsmisstinkt person
ska framstd som trovirdig anses det vara vikigt att vederbérandes
signaler om social tillhérighet stimmer éverens med vem han eller
hon utger sig f6r att vara, en narkotikamissbrukare bor uppfora sig
som stereotypen av en sidan for att verka trovirdig, nigon som
bedriver affirsverksamhet eller kor taxi bor uppfora sig som en
typisk niringsidkare respektive taxichauffér. En annan &sikt var att
ju mer lik den &talade ir rittens ledaméter 1 socialt hinseende,
desto mer benigen ir man att behandla denne vil och tillmita
honom eller henne trovirdighet. En 3klagare hivdade att rittens
ledaméter har littare att tinka sig in 1 och f6rstd den brottsmiss-
tinktes situation om denne uppfattas som nigon som man kan bo
granne med. Att ledaméterna uppfattar det hela som att detta
méste vara en ovanlig situation f6r den dtalade. En annan 8klagare
ansdg att det for alla typer av brott alltid ir bittre for den 3talade
om denne bor pd en ”fin” adress och att det kan vara svért att inte
paverkas av den 4talades bostadsort eftersom det ir mer troligt att
man t.ex. begdr narkotikabrott om man bor i vissa omriden med
lig status. Nir det giller sexualbrott menade vissa att ett socialt
ordnat liv kan vara avgérande vid en trovirdighetsbedomning
medan andra menade att just vid dessa brott spelade social tillhé-
righet ingen roll.
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En annan synpunkt som férekom var att det kan uppfattas som
mer klandervirt om personer med hég status ir misstinkta for in-
forsel av narkotika. Att sedan tidigare férekomma i straffregistret
pastods av klagare vara en klar nackdel for trovirdigheten hos den
dtalade.

Har man begitt bokféringsbrott dr det inte bra for trovirdighe-
ten att vara vare sig for daligt eller f6r elegant klidd. Man bor inte
heller se ut som en ”missbrukare” eller som en medlem 1 en krimi-
nell me-klubb. En taxichauffér som dr misstinkt for att ha utovat
vild mot en kund ska helst ha taxiuniformen p3 sig 1 domstolen for
att s& mycket som mojligt ge intryck av att vara en “tjinsteman”.
Arbetsuniform i allminhet pdstods ge en positiv signal. Mycket
juveler och eleganta klockor anses kunna signalera svarta pengar,
sirskilt om den brottsmisstinkte dr utan arbete. Att inte ha ndgot
arbete anses i sig kunna signalera att ndgon ir asocial eller krimi-
nell.

En 8klagare hivdade att en vanlig uppfattning hos de 8klagare
som arbetade med ekobrott var upplevelsen av att domstolarna tar
oberittigat stor hinsyn till ”deras” 3talade, att domstolarna inte pd
ett bra sitt kan hantera sddana brottsmisstinkta personer som stir
hoégre upp pd sambhillsstegen in vad som vanligen ir fallet med
andra typer av brott. A andra sidan menade vissa att man i dom-
stolen stillde hogre krav pd vilutbildade personer med branschkun-
skap dn en smdfdretagare som kimpade for att 4 det att g ihop.

En &klagare ansig att det ir sjilvklart att de som arbetar inom
rittssystemet maste kunna dra slutsatser efter vilken typ av person
de har att goéra med, t.ex. att det finns en stérre anledning att
misstinkta brott om en invandrare frin Rinkeby dker runt i en dyr
bil in om en direktdr frin Bromma gér det, respektive om en yng-
ling med invandrarbakgrund eller en yngling med svensk bakgrund
frén en finare férort gdr omkring i en dyr mirkesjacka. Att anvinda
sddana slutsatser i arbetet dkar enligt honom triffsikerheten nir
det giller att uppticka brott.

Alla intervjupersoner utom en hivdade att den &talades upp-
forande 1 rittssalen ir mycket viktigt och hivdade att detta kan
piverka domslutet. Minga menade att vad som uppfattas som ett
aggressivt beteende hos den &talade kan inverka negativt pd vilken
tilltro dennes uppfattning om hindelseférloppet kommer att till-
mitas om rittegdngen handlar om ett vildsbrott. Det anses dven ha
betydelse hur den &talade beter sig mot maélsiganden, speciellt i
sexualmal. Att inte vilja samarbeta med polisen uppfattas enligt en
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dklagare som att man definierar sig som kriminell vilket inverkar
negativt pd trovirdigheten.

Etnicitet, kulturell och religiés bakgrund och sprak

I intervjuerna stilldes frigan om intervjupersonerna ansig att na-
tionellt ursprung, etnisk bakgrund, kulturell eller religios tillhérig-
het kan pverka bemétandet® av den misstinkte i domstolen. Syftet
med frgan var att utréna om intervjupersonerna anser att personer
som anses falla utanfér normen som ”svensk” riskerar att sirbe-
handlas i rittsprocessen. Eftersom nationellt ursprung, etnisk bak-
grund, kulturell eller religios tillhorighet alla ir omstindigheter
som sammanhinger med beddmningen av om en person faller inom
normen som ’svensk” eller inte, och det dessutom ir svirt att
urskilja vilken eller vilka av dessa omstindigheter som egentligen
har betydelse i varje enskilt fall, ingick samtliga 1 en och samma
friga. Nedan anvinds termen “icke-svensk” som samlande begrepp
for dessa omstindigheter nir de uppfattas falla utanfér normen
som “svensk”. Ytterligare en friga i intervjuguiden som har sirskild
betydelse 1 detta sammanhang dr huruvida en brottsmisstinkts
formdga att uttrycka sig pd en god svenska® kan ha betydelse for
bemétande 1 domstolen.

De flesta av de intervjuade 8klagarna och advokaterna ansdg att
en “icke-svensk” bakgrund kan piverka rittens ledaméter nir det
gillet bemétande av den brottsmisstinkte. En tredjedel av de inter-
vjuade tog spontant upp att personer med en annan etnisk eller
kulturell bakgrund 4n den svenska kan bli negativt sirbehandlade 1
rittssystemet pd grund av denna. Ytterligare en tredjedel utveck-
lade sidana resonemang i samband med frigorna kring de i inter-
vjuguiden ingdende fallbeskrivningarna. Den 3terstdende tredjede-
len menade att dessa omstindigheter inte piverkade bemétandet av
brottsmisstinkta personer i domstolen, men tre av dessa dndrade
sig senare nir de utvecklade resonemangen kring fallbeskrivning-
arna.

*> Angiende begreppet "bemé&tande” se ovan.

¢ Frigan gillde bide om den brottsmisstinkte uttryckte sig pa en virdad svenska utan slang
och svordomar respektive god svenska utan att bryta mycket pd nigot annat sprdk. Hir
behandlas dock bara det sistnimnda.
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Utseende

En 8klagare ansdg att rittssystemet inte lever upp till likabehand-
lingsprincipen nir det giller vildigt mérka minniskor eller méinni-
skor som “uttrycker sin kultur”, t.ex. romer. En advokat menade
att den som var 3talad f6r bokforingsbrott uppfattades som mer
trovirdig om vederborande var en medeldlders visteuropé in om
vederborande var f6r mork”.

Uppférande

En vanlig uppfattning bland de intervjuade ir att ett uppforande
som avviker frin det som uppfattas som "svenskt” kan inverka ne-
gativt pd bemétandet av den brottsmisstinkte personen. En advo-
kat ansdg att en ”icke-svensk” bakgrund allmint ger den &talade
“uppforsbacke” 1 brottmélsprocessen och att vissa minniskor med
en “icke-svensk” bakgrund uttryckte sig "lite skrikigt” pd ett sitt
som uppfattas som negativt av domstolens ledaméter. Han menade
ocksd att en "icke-svensk” som ger ett "hyggligt” intryck och dir-
med gir emot ”den férutfattade meningen” blir positivt behandlad.
En annan advokat trodde att ritten har littare att f6rstd den miss-
tinkte om denne inte ir alltfér “exotisk”, att det allra bista ir om
rittens ledaméter kan kinna igen sig i den dtalade.

En 3klagare pastod att ”de som kommer frin andra linder har ett
annat temperament, pratar mycket fortare, vi svenskar blir aldrig
arga.”

En annan klagare ansig att zigenare” var en besvirlig kategori
eftersom hela familjen kommer in i rittssalen med massor med
barn och det blir stokigt. Detta leder till att man inte lyssnar 1 lika
hog grad pd den brottsmisstinkte.

En advokat hivdade att okunskap om hur olika folkslag och
kulturer kommunicerar leder till att rittens ledaméter ofta blir ir-
riterade pd “araber” eftersom de inte svarar direkt pd frigor utan i
stillet ger en ldng historia. En dklagare uttryckte det som att “en
svensk trottnar nir man upplever att nigon aldrig kommer till
saken.” Olika kulturer har enligt henne olika sitt att uttrycka sig
p4, och man orkar inte lyssna pd nigon som ir f6r ldngrandig i sina
svar.

En gklagare hivdade att olika kulturer ljuger pd olika sitt, t.ex.
har svenskar en tendens ”att ljuga smart” medan latinamerikaner
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grater nir de ljuger. Detta pdverkar emellertid inte bemétandet i
domstolen.

Etnicitet, kulturell och religiés bakgrund

En 3klagare ansdg att det ir naivt att tro att det inte skiljer sig &t i
hur vi behandlar minniskor frin ”andra” kulturer. Hon trodde
dock inte att detta beror pd nigon medveten diskriminering men
var ind3 6vertygad om att det begds fel och férsummelser pa grund
av detta. En annan 3klagare trodde att etnisk/kulturell bakgrund
hos den brottsmisstinkte pdverkar bedémningen av denne men
?ville” samtidigt inte tro att det piverkar bedémningen av gir-
ningen.

En advokat hivdade att det i Sverige rider en ”skuld-kultur” som
innebir att en 3talad person bor erkinna, visa dnger och hélla en lag
profil f6r att bli s bra bemétt som mojligt, medan vissa med en
”icke-svensk” bakgrund har uppfostrats i en ”skam-kultur” som
innebir att man dr “kaxig” och inte tar pa sig skuld offentligt men i
stillet blir utsatt f6r repressalier f6r att man har dragit skam 6ver
sin familj.

En 3klagare pdstod att en viss “icke-svensk” bakgrund innebir
att den &talade inte tar pd sig ansvar ens om vederbérande dr 6ver-
bevisad. Han trodde ocksi att den trovirdighet rittens ledaméter
tillerkidnner en brottsmisstinkt person pdverkas negativt om denne
tillhér en viss grupp som ir kind {6r den typ av kriminalitet som
misstanken handlar om. En annan 3klagare menade att om man
sammankopplar en viss grupp med ett problem, t.ex. om man talar
om en ”jugoslavmaffia”, s ir det svirare att bli trodd f6r en person
frdn denna grupp som stir &talad. Hon trodde dven att domstolen
har littare att ddma ndgon som befinner sig tillfilligt i Sverige, t.ex.
har ”6ststatsmedborgare” som befinner sig i Sverige illegalt och
dessutom kanske har "lite bakgrund” i nigon form av kriminalitet
mycket svérare att bli trodda 4n nigon “som tillhér virt samhille.”.
Ytterligare en dklagare hivdade att det ir minga som kommer hit
frin oststaterna som stjil och att det ir "kort” for dessa redan in-
nan de kommer in i rittssalen. Han trodde att man uppfattar dessa
som att de bara kommer hit, t.ex. med ndgon firja, for att stjila.
Han trodde ocksd att det kan finnas uppfattningar bland rittssy-
stemets aktdrer som gir ut pd att vissa etniciteter begdr narkotika-
brott oftare dn andra samt att vissa grupper med en “icke-svensk”
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bakgrund har ett annat férhdllningssitt till sanningen in de med
svensk bakgrund. En advokat pdstod att minniskor av en viss hir-
komst har simre férutsittningar i en viss typ av mél t.ex. gambianer
1 narkotikamal. Han hivdade ocksd att en brottsmisstinkt utlin-
ning utan hemvist 1 Sverige har simre férutsittningar i domstolen
eftersom de inte har ndgon férankring 1 det svenska samhillet. De
behandlas ganska summariskt, fir inte nigot stéd och kan inte fa
ndgon frivird. En annan advokat trodde att det kan paverka skuld-
frigan i ett narkotikamil om den misstinkte kommer frin ”ndgot
afrikanskt land dir de har narkotika”. Ytterligare en advokat trodde
att det ibland kan vara en foérdel med en icke-svensk” bakgrund.
Han hivdade att ritten har storre forstdelse f6r om en “kille frén
morkaste Afrika” inte klarade att efterleva svensk bokféringslag-
stiftning 4n en kille frin Djursholm som gitt pA Handelshégskolan.

En 8klagare trodde att vissa minniskor hade uppfattningen att
”vi svenskar 18ser konflikter med prat” medan personer med vissa
andra ursprung forvintas att littare bli aggressiva. En annan 3kla-
gare menade att det var till nackdel att vara ”icke-svensk” om man
ir misstinkt f6r misshandel eftersom ”"man tror ju att utlinningar
ir mer hetsiga”. Ytterligare en 3klagare hivdade att man littare
uppfattar minniskor som kom frin krigshirdar, t.ex. Balkan, som
brikstakar.

En 3klagare ansdg att det vid bokféringsbrott kan ha betydelse
for bemdtandet om den dtalade har en ”icke-svensk” bakgrund. Det
beror emellertid pd vilken typ av verksamhet den brottsmisstinkta
personen foretrider, dr det friga om en datafirma spelar ursprunget
hos den dtalade ingen roll men om det ir friga om t.ex. en pizzeria
eller en taxiverksamhet si har det betydelse. Aven en annan 3kla-
gare trodde att det kan vara en nackdel att vara pizzeriaigare eller
nigot liknade eftersom det, dven om detta inte visas Sppet i en
domstol, finns tankar hos ménga att ”dessa bara idr hir for att tjina
pengar, inte betalar skatt och d& skippar man bokféringen.” En
annan 3klagare menade att man vet att vissa kategorier av “icke-
svenskar” haller pd med vissa typer av brottslighet. Enligt honom ir
t.ex. ingen férvinad om man héller p med knark nir man kommer
frdn Colombia. Ytterligare en 3klagare hivdade att den &talades
religion absolut kan péverka bemdtandet av denne i domstolen
eftersom religioner vicker kinslor och bidrar till att ge en bild av
personen. Kanske rittens ledamoter har svért att f6rstd eller ogillar
vissa religioner.

268



SOU 2006:30 i\klagares och advokaters syn pa likabehandling i domstolen

En advokat hivdade att ”personer fédda utomlands eller med
utlindskt pdbrd” betraktas med mer skepsis. Det ir svirare att
overtyga ritten om innehillet i en tilltalads berittelse om denne ir
av “utlindskt pabrd” och att ritten littare tar till sig en “inhemsk”
persons berittelser. En annan advokat hivdade att det var storre
risk for en ”icke-svensk” eller nigon som kom frin en ligre sam-
hillsklass att bli domd till fingelse jimfort med brottsmisstinkta
personer frin hégre samhillsklasser som enligt henne inte ens blir
hiktade.

Nir det giller brott mot kvinnor s trodde en dklagare att det
paverkar mdnga domare om den brottsmisstinkte tillhor en grupp
med en “viss” [annorlunda in enligt den dominerande svenska
normen] kvinnosyn, att den frimlingsfientlighet och ridsla fér nya
kulturer som finns 1 samhillet i 6vrigt dven omfattar vissa domare.
En annan dklagare trodde att bemétandet av den brottsmisstinkte
kan pdverkas av om denne ir en person frin “en frimmande kultur
dir synen pa kvinnan ir undertryckande eller annorlunda.” Ytterli-
gare en 3klagare ansdg att forutfattade meningar fir rittens leda-
moter att dra slutsatser som att “det vet man ju hur de behandlar
kvinnor osv.”

En ofta férekommande &sikt var att muslimer har simre forut-
sittningar till en objektiv behandling 1 alla mal som giller brott mot
kvinnor. En advokat uttryckte detta i samband med sexualbrottfal-
let som att “dir vet vi att domstolarna ir helt inférstddda med att
muslimer behandlar sina kvinnor annorlunda in visterlinningar.
Det paverkar deras trovirdighet negativt, deras syn p& kvinnan pi-
verkar negativt.” En 3klagare ansdg att det kunde vara negativt fér
den 4talade i ett sexualbrott om denne ir muslim eftersom man har
uppfattningen att deras syn pi kvinnor innebir att man kan
utnyttja dem. Detta giller sirskilt om mélsiganden var en ”svensk”
kvinna. En advokat trodde att bemétandet av den brottsmisstinkte,
inklusive domslutet, kan pdverkas av om denne tillhér en viss etni-
citet eller grupp dir synen pa kvinnan innebir att vissa beteenden
medfor att hon betraktas som en “hora”.

En dterkommande 3sikt var att om den &talade stdr “lingt ifrn”
mélsiganden kulturellt i ett sexualbrottsmil, och dessutom talar
dilig svenska (utgdngspunkten hir ir alltsd att méilsiganden ir
svensk) kan detta avgdéra om ritten kommer att betrakta hindel-
seforloppet som frivilligt sex eller inte. En 8klagare exemplifierade
med att om maélsiganden i ett sexualbrottsml ir verbal med for-
méga att uttrycka sig rakt och den misstinkte girningspersonen ir
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en nylnvandrad person frin Gambia som har svirare att uttrycka
sig i samma imne s& kan detta ha en negativ inverkan pi bemétan-
det av den misstinkte.

Spraksvarigheter

Att den verbala fé6rmdgan, det vill siga att pd ett bra sitt kunna
framféra sin historia, dr viktig f6r nigon som idr misstinkt for
brott, var en dsikt som dterkommande framkom under intervju-
erna. Minga av de intervjuade menade att domstolstérhandlingar
med tolk var mycket svirare att genomféra pd ett bra sitt. Anvind-
ningen av tolk innebir att den tilltalade har svirt att f3 fram sin
historia per definition. Nyanserna férsvinner med en tolk och rit-
tens ledamoter kan inte heller tala direkt till den 3talade. Dessutom
hivdades att det ir stor skillnad pa tolkarnas kvalité nir det giller
olika sprikgrupper. En dklagare uttryckte att ”en invandrare som
inte talar svenska med férsvararen blir nistan osynlig i rittssalen.”.

En 8klagare menade att spriksvérigheter kan innebira att en 4ta-
lad person upplevs “slingra sig” fast det egentligen handlar om att
vederbérande inte forstir vad rittens ledaméter siger. Han upp-
levde ocksd att tolkar ibland 6versatte langa haranger till ett kort ja
eller nej. En annan dklagare pdstod att den som har tolk med sig i
domstolen behandlas som om vederbérande vore dummare in
normalt.

En 8klagare menade att om nigon med spriksvarigheter foretri-
der en pizzeria s§ pdverkar inte det bemdtandet i domstolen, efter-
som denna verksamhet inte kriver att man kan tala s bra svenska.
Men om vederbérande foretrider t.ex. ett konsultféretag f6r andra
bolag sa skulle detta piverka rittens ledaméter eftersom detta inte
stimmer med det normala”.

Att prata for mycket, sirskilt pd ett frimmande sprik, uppfattas
inte som positivt utan stressar rittens ledaméter som méste hélla
vissa tidsramar. En ”icke-svensk” med behov av att prata mycket
och férklara sig pastds medfora att rittens ledaméter blir avstdnds-
tagande.

Flera intervjupersoner uttryckte oro dver att det numera finns
ménga ungdomar som inte kan uttrycka sig tillfredsstillande pd
nigot sprik, vilket innebir att de inte kan redogéra f6r sin version
av ett hindelseférlopp infér ritten, inte ens med hjilp av en tolk.
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Nir det gillde sexualbrott sd framférdes 3sikten att det dr bittre
fér den brottsmisstinkte om denne och mélsiganden talar samma
sprak och uttrycker sig lika bra eller daligt.

Teoretiskt verktyg

Hur kan man d3 forklara inneborden for rittens aktdrer i omstin-
digheter som den dtalades kon, sociala tillhérighet respektive etni-
citet och kulturella eller religiésa bakgrund. Hir skulle delar av
Bourdieus teoribildning kunna tjina som analysverktyg.”

Socialt filt enligt Bourdieus terminologi ir ett system av relatio-
ner mellan positioner som intas av specialiserade agenter och
institutioner vilka kimpar om ndgot fér dem gemensamt (Broady
1989 s 3). I vart fall dr brottmalsprocessen ett socialt filt dir domare,
nimndemin, 8klagare, advokat, &talad, mélsigande osv. ir de speci-
aliserade agenterna och institutionerna som kimpar om ”sanning”
och ”rittvisa”. Det som hir ir intressant ir den specifika art av
symboliskt kapital som ligger till grund fér trosférestillningarna
inom detta filt, de trosférestillningar som handlar om vad hos den
brottsmisstinkte som signalerar trovirdighet respektive kriminell
identitet.

Begreppet symboliskt kapital i Bourdieus teoribildning ir sidana
omstindigheter som av sociala grupper igenkinnes som virdefullt
och tillerkinnes virde, som atnjuter fértroende (Broady 1989 s 2,
7). For att en individ ska 4tnjuta t.ex. trovirdighet inom en social
grupp krivs att vederboérande innehar en viss sorts symboliskt
kapital. For att framstd som trovirdig infor rittens ledaméter ir det
viktigt att den 3talade innehar “ritt” sorts symboliskt kapital.
Genus, hir att vara kvinna, framstdr som en sorts symboliskt kapi-
tal som medfor forestillningar om en mindre benigenhet att begd
brott eller en mindre skuldbérda. Ekonomiskt kapital 1 form av
ekonomiska tillgdngar, som en underavdelning till det symboliska
kapitalet, verkar ocksd medfora forestillningar om trovirdighet hos
den brottsmisstinkte. Hur mycket kulturellt kapital, i Bourdieus
tappning, en person ir innehavare av skulle kanske kunna 6versit-
tas med hur “kultiverad” nigon ir, till exempel genom utbildning.

Genom att de intervjuade dklagarna och advokaterna ir si sam-
stimmiga 1 sina utsagor om vilka egenskaper, alternativt uppfattade

7 Jmfr Bourdieus teoribildning med det s.k. intersektionella perspektivet (de los Reyes 2005 s
233). For en presentation av Bourdieu, se t.ex. Broady 1989.
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egenskaper, hos den 3talade som har betydelse fé6r bemétandet av
denne kan man dra slutsatsen att det verkligen handlar om symbo-
liskt kapital 1 Bourdieus tappning eftersom detta just handlar om
gruppers trosférestillningar (Broady 1989 s 2). Bourdieu menar ocksd
att det finns ingenting som klassificerar en individ tydligare dn det
sitt som denne sjilv klassificerar sin omgivning (Bourdieu 1989 s 19).

Genom att lista de omstindigheter hos individen som i intervju-
erna har ansetts konstituera en identitet som ”icke-svensk” kan
man dven komma fram till vad som enligt intervjupersonerna kon-
stituerar en identitet som “svensk”. Genomgdende ir att en “icke-
svensk” identitet anses paverka bemdétandet av individen pd ett nega-
tivt sitt. Den som anses ha denna identitet betraktas littare som
mindre trovirdig som icke-kriminell medan ritt sorts “svensk”
identitet sammankopplas med “hederlig”.

Habitus avser det system av dispositioner som tilliter mianniskor
att handla, tinka och orientera sig i den sociala virlden (Broady
1989 s 2). Det uppférande och de férestillningar som produceras
av habitus dr bara tillgingliga som sidana av andra aktérer som
innehar koden till dessa och dirigenom kan uppfatta signalerna
(Bourdieu 1989 s 19). Minniskors beteenden kan enligt Bourdieu
forklaras genom métet mellan habitus och sociala omstindigheter.
Samma beteende kan ha olika betydelse for olika grupper. Det
oftast omedvetna val av strategi som minniskor gor fér att bemistra
de sociala omstindigheter de moter ir ett resultat av individens
habitus och dessa omstindigheter (Broady 1989 s 22). Habitus ir
ocks? ett system av skillnader, av sirskiljande dispositioner. T skill-
naden definieras den sociala identiteten (Bourdieu 1993 s 300). Den
individ, vars habitus inte dr utformat pd ett sitt som innebir att
rittens ledamoter kan kinna igen sig i denne, samt att denne pd
samma ging inte forstdr de koder som giller i det filt som ir den
svenska brottmdlsprocessen, fir svirare att Overtyga rittens
ledaméter om sin historia. Framfor allt verkar det vara viktigt med
ett symboliskt kapital som medfér att rittens ledaméoter uppfattar
att den 3talade omfattas av ”svenska” normer eller, annorlunda
uttryckt, av samma normer som de sjilva omfattas av. Individer som
liknar varandra har littare att férstd varandra och komma &verens
(Bourdieu.1989 s 17). Det visar sig ocks3 i intervjuerna att ju lingre
bort frdn den egna sociala gruppen som rittens ledaméter uppfattar
att den 4talade stdr, desto littare har de att uppfatta denne som
brottslig” och desto mindre trovirdighet vill man tillerkinna denna.
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Enligt Bourdieu ir "officiell nominering”, det vill siga den 3tgird
som innebir att nigon erhiller en titel, en socialt erkind kvalifika-
tion, ett av de mest typiska uttrycken fér det monopol éver legi-
timt symboliskt vild som tillhor staten eller dess representanter
(Bourdieu 1989 s 21). Aven om man kan misstinka att Bourdieu i
forsta hand inte tinkte pd titeln “kriminell” i dessa sammanhang, s3
ir det just denna typ av nominering som pigér i brottmalsproces-
sen. I domstolen knyts “kriminell” status till vissa aktérer genom
att linka samman polisens urval/identifikation av brottsligt bete-
ende med den legala definitionen (Hester och Eglin 1992 s 9).

Analys
Kon

Kvinnor uppfattas som mer verbala av intervjupersonerna. Kvinnor
tillskrivs alltsd den form av symboliskt kapital som ir sprikligt
kapital. Det sprikliga kapitalet innebir inte bara att kunna uttrycka
sig pa en god svenska utan dven hur man uttrycker sig, t.ex. pd ett
sitt som vicker forstdelse och sympati hos rittens ledaméter.
Intervjupersonerna menade att kvinnor dven oftare upplevs inneha
ett storre mitt av social kompetens in min. Hir skulle man kunna
anta att brottsmisstinkta kvinnors strategi i rittssalen, beroende pd
habitus, dr lyckosam. Det framkom ocksi av intervjuerna att
omstindigheten att vara kvinna férknippas med ansvar fér barn
vilket ocksd kan betraktas som en form av symboliskt kapital som
ir positivt att vara innehavare av fér en brottsmisstinkt kvinna.

Social tillhdrighet

Det anses vara viktigt att den &talades signaler om social tillhorig-
het stimmer 6verens med vem han eller hon utger sig for att vara.
Detta skulle kunna ses som att relevant symboliskt kapital ir rela-
terat till vilket filt den brottsmisstinkte tillhor. En taxichauffér ska
uppfora sig som en typisk sddan och helst ha uniformsjackan p3 sig
i domstolen for att pd sd sitt signalera att han eller hon ir "tjinste-
man”. Den som bedriver en viss typ av niringsverksamhet ska vara
klidd och uppféra sig pd sd sitt som det férvintas av denne. Han
eller hon fir varken vara fér daligt klidd eller f6r uppklidd for att
framstd som trovirdig. Dyrbara smycken och klockor kan dess-
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utom signalera ”svarta pengar” snarare in hog status. Bide en ”fin”
adress och ett socialt ordnat liv har uppgivits som symboliskt
kapital som har en positiv innebérd 1 domstolen. Att den tilltalades
habitus liknar rittens ledaméter dr ocksd viktigt, ju mer lik sig
sjilva rittens ledaméter uppfattar den dtalade, desto storre chans ir
det att denne far ett positivt bemétande.

Icke-svensk bakgrund

Det symboliska kapitalet miste vara av “ritt” sort for att inte
inverka negativt pd den 3talades trovirdighet. Att vara zigenare”
eller att ha manga barn och ”hela familjen” med sig till domstolen
ir exempel pd signaler om “fel” sorts symboliskt kapital, vilket i
domstolen ger upphov till en negativ bild av den brottsmisstinkte.
Att uppfattas som en “medeldlders visteuropé” ir diremot ndgot
som medfor ett positivt bemétande av rittens ledaméter. Den som
i domstolen uppfattas som “skrikig” eller exotisk”, inte svarar
direkt pd frigor eller ger for linga och utférliga svar kan antas
omfattas av habitus som ger upphov till *fel” strategi {6r uppféran-
det om syftet ir att uppfattas som trovirdig. En “icke-svensk” som
omfattas av sddan habitus som ger upphov till ett beteende som
tilltalar rittens ledamoter uppfattas ge ett “hyggligt” intryck. Att
erkinna och ”ligga 1gt” dr en strategi som ir limplig fér att upp-
fattas som ”svensk” medan en “kaxig” attityd uppfattas som otill-
borlig.

Vissa nationella eller etniska grupper relateras till vissa typer av
kriminalitet vilket skulle kunna beskrivas som att individer som
tillhér dessa grupper uppfattas som innehavare av ett symboliskt
kapital som presumerar kriminalitet. Att driva vissa typer av verk-
samheter, t.ex. en pizzeria eller taxiverksamhet, kan beskrivas som
att inneha “fel ”sorts symboliskt kapital som av rittens ledaméter
kan antas presumera ”svarta” affirer. Att erkdnna sig till “fel” reli-
gion eller ha utlindskt pdbrd ir ocksd att vara innehavare av ett
symboliskt kapital som inte ir virdefullt 1 domstolen utan i stillet
missgynnar en positiv trovirdighetsbedémning av den brottsmiss-
tinkte.

Slutligen s& dr avsaknaden av “ritt” sprikligt kapital, det vill siga
svenska spriket, en viktig omstindighet. Fér utom att det, som
framkommit ovan, ir negativt att uppfattas som icke-svensk med-
for spraksvarigheter dven att det objektivt sett dr svirare att kom-
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municera med rittens ledaméter. Sprakligt kapital innefattar inte
bara, i detta fall, att kunna uttrycka sig pd svenska utan dven p3 vil-
ket sitt man gor detta. Att leta for linge efter ritt ord kan uppfat-
tas som osikerhet eller att man inte talar sanning och inverka ne-
gativt pi trovirdigheten (Lindholm 2005 s 429 f). Aven pa vilket
sitt den 3talade uttrycker sig, hur han eller hon berittar sin histo-
ria, kan ha betydelse f6r trovirdighetsbedémningen (se iven Ron-
neling 2004 s 166 f).

Avslutning

I denna undersékning har frimst tre omstindigheter framtritt som
av de intervjuade 8klagarna och advokaterna anses kunna ha bety-
delse fo6r bemétandet av den dtalade 1 domstolen: Den italades kon,
sociala tillhorighet samt etniska/kulturella/religiosa bakgrund. Medan
kvinnligt kén och hég social status enligt de intervjuade frimst
medfor en sirbehandling till den 3talades fordel ir konsekvensen av
den &talades ”icke-svenska” bakgrund snarare en sirbehandling till
den dtalades nackdel. Vad som ytterligare skiljde dessa tre omstin-
digheter 3t pd ett avgérande sitt var pd det sitt som intervju-
personerna beskrev dessa. Medan kén och hég social status oftast
behandlades som enkla faktum var beskrivningarna av vad hos den
dtalade som konstituerar en “icke-svensk” bakgrund och vad detta
betyder for dennes personlighet, alternativt uppfattningen om
dennes personlighet, minga och betydelsebirande pd olika sitt. En
brottsmisstinkt person som avviker, alternativt uppfattas avvika,
frin vad som uppfattas som det ”svenska” vad giller sprik, upp-
férande, utseende och &sikter kan bedémas som mindre trovirdig
och littare uppfattas som skyldig till brott. Till exempel kan fore-
stillningar om en 3talad mans annorlunda temperament och stérre
aggressivitet eller en faktisk eller férestilld kvinnosyn som avviker
frin den ”svenska” vara till nackdel for den &talades trovirdighet
som oskyldig i misshandelsmal och sexualbrottsmal. Svérigheter att
uttrycka sig pd svenska spriket kan ocksd pd olika sitt medfora att
den 4talade uppfattas som mindre trovirdig (se dven Lindholm i
denna volym). Vissa “icke-svenska” grupper anses dven vara rela-
terade till en viss typ av brottslighet vilket innebir en nackdel fér
den inom denna grupp som ir misstinkt for den aktuella typen av
brott.
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En analys av det empiriska materialet med hjilp av en tolkning av
Bourdieus begreppsapparat ger vid handen att kvinnlig kén ir en
form av symboliskt kapital som signalerar ett icke kriminellt bete-
ende och trovirdighet. Nir det giller den sociala tillhérigheten bér
de signaler den 3talade sinder ut gillande till exempel klidsel och
uppférande Sverensstimma med vad rittens aktdrer forvintar sig
av agenter inom det filt den talade pdstir att han eller hon verkar
inom. Att inneha en hég social status ir ofta samma sak som att ha
ett symboliskt kapital som 6kar trovirdigheten hos den misstinkte,
men kan dven 1 vissa sammanhang vara en belastning genom att
rittens ledamoter pd grund av denna stiller hégre krav p& den som
ir dtalad. En ”icke-svensk” bakgrund, det vill siga avsaknaden av ett
symboliskt kapital som ”svensk”, innebir ofta att den dtalade upp-
fattas som mindre trovirdig in den som uppfattas som ”svensk”,
eller dtminstone som ”visteuropé”. Férutom att habitus hos den
som har en ”icke-svensk” bakgrund kan ge upphov till en icke in-
damailsenlig strategi nir det giller att framstd som trovirdig i en
svensk domstol, medfér denna bakgrund ett antal forestillningar
om den &talade hos rittens ledaméter som ir negativa for denne.
Med en “icke-svensk” bakgrund féljer ofta dessutom spriksvirig-
heter som ligger ytterligare sten pd borda for den atalade. Dels
genom att det rent praktiskt dr svirare att kommunicera sin syn pd
saken 1 brottmdlsprocessen, men dven att sittet att prata och
uttrycka sig pd ger upphov till att den dtalade upplevs som mindre
trovirdig.

Benigenheten och behovet hos minniskan av att mer eller mindre
rutinmissigt kategorisera andra individer ir troligen ett grund-
liggande drag i minniskans sociala tinkande (Lindholm 2005 s 395)
som kan férklaras bide socialpsykologiskt och sociologiskt. Detta
beteende som 1 sitt ursprung handlar om att spara pd kognitiva
resurser, det vill siga att hantera social information pi ett effektivt
sitt, samt ett kinslomissigt behov hos individen av att identifiera
sig med en grupp handlar emellertid om samma mekanismer som
skapar férdomar, diskriminering och i1 sin ytterlighet fértryck och
rasism. Att kunna dra skarpa grinser mellan vad som ir ett uttryck
for medveten rasism eller f6r omedvetna férdomar ir vanskligt.
Klart ir emellertid att minniskor med aspirationer pd makt i alla
tider utnyttjat individers och gruppers behov av kategorisering i
syfte att skapa opinion fér inre sammanhillning och exkludering av
vissa grupper. En mer subtil konsekvens av social kategorisering ir
den strukturella och institutionella diskrimineringen. Denna upp-
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stdr nir forestillningar hos makthavande grupper om andra grupper
av minniskor, ofta minoriteter, leder till att dessa andra grupper
hindras frin att uppnd lika rittigheter och méjligheter som de
makthavande grupperna. Grundliggande f6r att kunna motverka
och férebygga strukturell och institutionell diskriminering ir att
lyfta fram och skapa forstielse bide foér den sociala kategori-
seringens mekanismer och processer och fér vilka konsekvenser
denna kan leda till. Nir det giller midnniskor med makt att ta beslut
som péaverkar andra minniskors liv, till exempel personer som ir
verksamma inom rittssystemet, dr en hég medvetenhet om dessa
problem sirskilt viktig.
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SOU 2005:56 Det bligula glashuset — strukturell diskriminering i
Sverige, Betinkande frin utredningen om strukturell diskrimi-
nering pd grund av etnisk eller religiés tillhérighet.
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Bil. 1.
Enkat

I forklarar syftet med studien:

Hur olika aktdrer som ir verksamma i rittsprocessen uppfattar
behandlingen av brottsmisstinkta personer. Beskrivningen av den
brottsmisstinktes situation frin andra perspektiv in den brotts-
misstinkte kan ge virdefulla insikter i rittsprocessen.

Yrkeskategori?
Specialisering?
Erfarenhet i &r och typ av mal?

e

Hur skulle du spontant beskriva behandlingen i rittssystemet
av brottsmisstinkta personer?

5. Hur skulle du beskriva den 3talade personens situation i dom-
stolen? (tex. i termer av utsatthet, maktrelationer)

6.  Hur anser du att bemétandet av den 3talade 1 ett brottmal ir
med avseende pd dennes rittssikerhet? (tex. mojligheterna att
pa ett relevant sitt féra fram sin talan, férbereda sitt férsvar)

7. Hur anser du att bemétandet av den 3talade 1 ett brottmal ir
med avseende pd dennes integritet? (tex. hur vederbérande
bemots av ledaméterna i domstolen, vilka uppgifter om den
dtalade som offentliggdrs genom rittegdngen)

8. Har du ndgra andra tankar kring den brottsmisstinktes roll i
domstolen?

9. Har du ndgra spontana tankar nir det giller frigan om likabe-
handling av minniskor inom rittssystemet?

10. Jag ska nu kort beskriva fyra olika hypotetiska brott som en
person stir atalad fér. I anslutning till varje beskrivning
kommer jag att friga om du tror att ndgon eller nigra av ett
antal olika omstindigheter kan komma att piverka bemétan-
det i domstolen av den person som ir misstinkt f6r brottet:

A. Narkotikabrott

En person stir dtalad f6r narkotikabrott. Den brottsliga handlingen
bestod av inférsel av en mindre mingd cannabis, enligt den &talade
avsett for eget bruk.
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B. Bokféringsbrott

En person stdr dtalad fér bokféringsbrott. Den 3talade ir vd och
deligare av ett fimansbolag. Brottet bestdr av att bokfoéringen en-
dast skoétts sporadiskt under tvd ars tid. Den 4talade har forklarat
detta med att en av de tre personer som arbetar 1 bolaget, och som
var den som skotte bokféringen, har haft personliga problem och
dirfér inte hunnit med sina arbetsuppgifter.

C. Misshandel

En taxichauffor stdr &talad for att ha misshandlat en kund. En dis-
pyt om betalning ledde till att tumult uppstod 1 bilen. Nir taxi-
chaufféren forsokte att hilla kvar kunden 1 bilen slutade detta med
att kundens axel vreds ur led. Taxichaufféren hade fatt ett rivsdr pd

kinden.

D. Sexualbrott

En person stir dtalad for att sexuellt ha utnyttjat en annan person i
dennes ligenhet dit de gitt tillsammans efter en fest hos gemen-
samma bekanta. Bida parter var berusade vid hindelsen.

Tror du att ndgon av de omstindigheter jag nu kommer att rikna
upp, kan pdverka bemétandet 1 domstolen av den som ir dtalad for
detta brott? Jag vill att du beaktar samtliga medverkande i brott-
mélsprocessen, 3klagare, domare, nimndemin, advokat eventuella
andra medverkande:

a) — Tror du att huruvida den misstinkte girningspersonen ir
kvinna eller man, kan paverka bemétandet av denne i dom-
stolen?

b)  —Tror du att den misstinktes arbetssituation kan paverka be-

motandet av den denne i1 domstolen? (tex. inte har nigot

arbete, har ett lgstatusarbete eller ett hogstatusarbete)

— Tror du att den misstinktes bostadssituation kan pdverka
bemétandet av den misstinkte i domstolen? (T.ex. bor i
en hyresligenhet 1 ett omrdde som ir kint f6r mycket
social problem eller bor i en bostadsritt eller en villa i ett
hégstatusomride)
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d)

f)

— Tror du att den misstinktes klidsel kan pdverka bemétan-
det av denne i domstolen? (T.ex. ir klidd i jeans eller
kostym)

— Tror du att den misstinktes dlder kan pdverka bemétandet
av den misstinkte 1 domstolen? (T.ex. huruvida den tinkte ir
ungdom, medeldlders eller ildre)

— Tror du att den misstinktes formaga att utrycka sig pd en
vardad svenska kan pdverka bemdotandet av den misstinkte i
domstolen? (T.ex. huruvida denne talar virdad svenska eller
anvinder mycket svordomar och slanguttryck eller talar god
svenska eller bryter pd annat sprik)

—  Tror du att den misstinktes uppférande i rittssalen kan
piverka bemétandet av den misstinkte 1 domstolen?

—  Tror du att yttre attribut som t.ex. tatueringar, hirfirg,
speciella frisyrer (rakad skalle, punkfrisyr), skigg eller
mustasch kan piverka bemétandet av den misstinkte i
domstolen?

— Tror du att om den misstinkte bir nigra yttre attribut
som signalerar religios tillhorighet (text sl6ja, turban) kan
paverka bemoétandet av denne 1 domstolen?

—  Tror du att nationellt ursprung, etnisk bakgrund, kulturell
eller religiés tillhorighet kan piverka bemétandet av den
misstinkte 1 domstolen? (t.ex. ras, hudfirg eller om den
misstinkte tillhér en speciell grupp som t.ex. zigenare,

kurder)

—  Kommer du att tinka pd nigra andra yttre attribut som du
tror kan pdverka bemdétandet av den misstinkte 1 dom-
stolen?

—  Tror du att det ir ndgra av de omstindigheter som vi nu
har tagit upp som, om de forekommer samtidigt hos
samma person, kan pdverka bemétandet av den miss-
tinkte i domstolen?

— Tror du att ndgon annan omstindighet, liknande de vi just
talat, om kan pdverka bemétandet av den misstinkte 1 dom-
stolen?

— Tror du att nigon av de omstindigheter vi har pratat om
kan paverka domslutet?

Ovriga kommentarer?
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9 "Kulturella forsvar”, likhet och
diskriminering’

Claes Lernestedt

Prolog

I en kongolesisk familj bosatt 1 Skogds utanfér Stockholm, tre
vuxna (tvd kvinnor och en man) och tvd barn (dock inte till de
vuxna), kom de vuxna att tro att barnen hade blivit besatta av onda
andar. Existensen av onda andar var {6r dessa personer — liksom fér
ménga andra i den del av Kongo frin vilken de kom — en realitet.
Onda andar anses dir inte bara existera utan ocksd ha en kapacitet
att skada, dven allvarligt, och de vuxna i vart rittsfall fruktade bland
annat just det. Dirfor beslot de att de onda andarna behévde drivas
ut ur barnen. Den hemgjorda exorcism som foljde fick ett mycket
tragiskt slut: ett av barnen kvivdes till déds genom att {4 en bibel
pressad mot ansiktet (detta var slutpunkten 1 en utdraget hindel-
seforlopp). Ocksd det andra barnet skadades. De vuxna — en man
och tvd kvinnor — 4talades, mannen f6r mord och grov misshandel,
kvinnorna fér grov misshandel.

I rittegdngen i tingsritten var motivet for girningarna klart och
ifrgasattes varken av 3klagare eller domstol: behovet av att bli av
med de onda andarna, for att, miste det forstis, dessa inte skulle
orsaka familjen skada. En socialantropolog vittnade om den ut-
bredda andetron p8 den plats varifrin de tilltalade stammade. Vad vi
nu frigar oss ir: hur handskades tingsritten i sin juridiska argu-
mentation med detta motiv? Inte alls, kunde man siga: motivet
forbigicks mer eller mindre — "rittsligt” — med tystnad. Domstolen
uttalade féljande:

Tingsritten har ... att utgd frin att bakgrunden och orsaken till deras
handlande stdr att finna i deras 6vertygelse om hixor och onda andar.
Nir det giller att bedéma deras handlande — i f6rsta hand om det utgor
brott — miste emellertid detta goras i enlighet med det svenska rittssy-
stemet.

! Ett stort tack till Jerzy Sarnecki, Henrik Tham, Tove Pettersson, Helena duRees och
Marisol Santos Moreira f6r virdefulla synpunkter 1 olika skeden.
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Vad menas d3 med yttrandet att den svenska tingsrittens bedém-
ningar skall ”géras 1 enlighet med det svenska rittssystemet”? Det
tycks for tingsritten ha inneburit att andetron kunde limnas nir-
mast utan avseende. Men tingsritten kunde, och borde utifrin gil-
lande ritt, ha handskats med motivet pd ett annat sitt. Den borde
ha uppfattat och behandlat — i bemirkelsen diskuterat och bemétt —
motivet som ett pdstdende om att de tilltalade agerat i nédvirn eller
n6d,’” eller alternativt i vad som kallas fér putativ (innebirande att
man inte dr, men vil tror sig vara, i en situation som skxlle ha givit
exempelvis néd- eller nddvirnsritt om den verkligen hade varit {6r
handen). Finner ritten att en ndd- eller nédvirnssituation har
forelegat kan girningen under vissa ytterligare forutsittningar vara
réttfardigad. Befinns 1 stillet en putativsituation ha forelegat kan
den tilltalade ursiktas f6r girningen (3terigen om vissa ytterligare
forutsittningar uppfyllts). Applicerat pd vért fall ir en forsta friga
om en svensk domstol bor anses ha ritt att utgd ifrdn att det inte
finns ndgra onda andar (i vart fall inte i Sverige, i vart fall inte ritts-
ligt sett). Kanske dr detta en rimlig utgdngspunkt, om in knappast
sjilvklar. L&t oss 4ndd anta denna utgdngspunkt som rimlig. D3 far
vi formulera fortsittningen som att de tilltalade inte var 1 en néd-
virns- eller nédsituation (fér det finns inga onda andar), men att de
trots detta uppriktigt trodde sig vara i just en sddan situation. En
friga som di maéste stillas ir om det var rimligt att uppfatta situa-
tionen som de gjorde eller, uttryckt pa ett annat sitt, om det var
oaktsamt eller ej av de tilltalade att hamna 1 en sidan missuppfatt-
ning. Anses missuppfattningen rimlig, inte oaktsam, finns férut-
sittningar att fortsitta till nista led 1 prévningen.

Men vi skall stanna vid innevarande led ett slag till. Foljdfrdgan
ir forstds: “oaktsamt for vem?, rimligt utifrdn vems synvinkel?”.
Ett slags fiktiv jimforelseperson, en “reasonable person”,” maiste
konstrueras si att vi kan stilla den tilltalade mot den: en normal,
vettig, genomsnittlig person. Men wvilken fiktiv person skall den
tilltalade jimféras med? Detta ir en kirnfriga. Fér genomsnitts-
*svensken” skulle det sikert anses oaktsamt att tro att andebesatt-
het foreldg, men diremot — kan vi f6r argumentations skull anta —

2 For att nédvirn skulle kunna vara fér handen krivs att man ir utsatt fér ett minsklige
angrepp, dvs. i virt fall att andarna kunde anses vara minskliga eller att likstilla med
minniskor. Annars skulle i stillet 76d komma 1 friga. Aktuella lagrum ir BrB (brottsbalken)
24:1 respektive 24:4.

3 ”Reasonable person” ir det uttryck som i dag anvinds i den anglosaxiska virlden, och det
passar bra in ocks3 hir. "Reasonable person” ersatte relativt nyligen, efter genusbaserad
kritik, ”reasonable man”.
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knappast f6r genomsnittspersonen pid den plats varifrin de tillta-
lade kom, en plats dir onda andar ir en realitet. Vilka médttstockar
skall d& anvindas? Vi befinner oss i Sverige, det ir den svenska
rittsordningen som skall déma 1 milet, men det ir den enskilde
tilltalade som skall démas, vars individuella skuld, individuella
klandervirdhet, skall provas. Konflikten dr uppenbar, dess 18sning
inte.

Men varken domstolen eller ndgon av de 6vriga aktorerna (3kla-
gare, forsvarsadvokater) tycktes — i vad som kan utlisas av den
skrivna domen - se eller vilja se denna konflikt. Inte heller ville de
se det 3beropade motivet som ett pdstitt foérsvar” vilket ritten
miste ta stillning till.* Domstolen kan ha haft relativt “tekniska”
skil f6r att avstd frin en diskussion i termer av néd, nédvirn eller
deras putativiormer. Hade domstolen t.ex. i ett forsta led
accepterat att icke oaktsam putativ foreldg, s& hade den 1 nista led
behovt ta stillning till 1 vilken utstrickning de tilltalades agerande
var proportionerligt i foérhdllande till det upplevda angreppet. I
klartext: domstolen hade haft att ta stillning till hur mycket vild
som ir forsvarligt gentemot onda andar frdn Kongo som tagit plats
i ett barn.” Detta ir en bedémningssituation som en domstol
kanske vill undvika.

Kommenterades d inte andetron ytterligare pd ndgot “rittsligt”
relevant sitt? Jo da: nir det handlade om att bestimma péfsljd for
de tilltalade (vilka alla filldes, mannen f6r mord och grov misshan-
del, de bigge kvinnorna fér grov misshandel) citerade ritten, avse-
ende den yngsta av kvinnorna, det rittspsykiatriska utlitandet:

Hennes kulturellt inhimtade forestillningar dr s& intensiva, att de 1
svensk milj6é framstdr som uttryck {6r psykisk sjuklighet, en paranoid
psykos med megalomana drag, hallucinationer och vanférestillningar.

Detta citat, liksom rittsfallet som helhet, synliggér en konflikt
mellan olika 8skidningar — den ”svenska” och en annan — vilken
just 1 detta mil, genom domstols anvindning av ”svenska” glas-
6gon, har 16sts till de tilltalades nackdel pa ett sitt som kan kallas
diskriminerande. Jag siger dirmed inte, skall understrykas, att de
tilltalade borde ha friats. En ndgorlunda rimlig 16sning hade varit
att domstolen (a) slagit fast att de tilltalade 1 och fér sig miste

# Med >férsvar” avses hir nigot som den tilltalade 8beropar i syfte att visa att klandervirdhet
saknades eller var mindre 4n vad 8klagaren pdstdr. Se vidare lingre fram.

® Det handlar, fér att vara mer exakt, i nédstadgandet (BrB 24:4) om att girningen inte fir
vara oférsvarlig, samt i nodvirnsstadgandet (BrB 24:1) om att girningen inte fir vara
uppenbart oférsvarlig. Nodvirnsregleringen ir alltsd mer frikostig mot den tilltalade.
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anses ha befunnit sig i en (rimlig) putativsituation, och att det
dirfor 1 ett nista led skulle goras en forsvarlighets/proportionali-
tetsbeddmning, och att domstolen dir (b) slagit fast att vad som
gjordes for att driva ut andarna var uppenbart oférsvarligt: de
dtgirder som de vuxna i familjen vidtog — vilka bland annat ledde
till ett barns déd — var grovt oproportionerliga. Men domstolen
valde inte detta tillvigagingssitt, trots att det skulle ha lett till
samma ”slutresultat”: fillande dom.® Det kunde d& hivdas att om
“slutresultatet” indi hade blivit identiskt, s& spelar vigen till
resultatet ingen roll. Men detta ir fel: vigen spelar roll. Den gor det
bide ur vad som i dagens méngkulturella” politiska filosofi oftast
kallas ett “recognition”-perspektiv’ och allmint i friga om straff-
rittens ambition att sinda relativt nyanserade moraliska budskap
(mer om detta lingre fram).*

Inledning

Jag tackar dig, Allah, for att du besparar mig ’storlek 6-haremets” ty-
ranni’, sa jag om och om igen f6r mig sjilv dir jag satt pa flyget frin
Paris till Casablanca, intligen pd vig hem igen. ’Jag ir sd glad att den
konservativa manliga eliten inte vet om det. Tink er om fundamenta-
listerna bytte taktik frin sl6jan till att tvinga kvinnorna att bli storlek 6.

Hur kan man organisera en trovirdig politisk demonstration och
ropa pd gatorna att ens minskliga rittigheter har blivit krinkta nir
man inte kan hitta ritt kjol?”’

Prologen visar hur den svenska straffrittsordningen — i det hir fal-
let en domstol — driver igenom sin virldsdskddning pd ett sitt som
kan medféra att den individ drabbas hirt som p3 ett eller annat sitt
faller utanfér normen fér vad en ”svensk” “reasonable person” kan
tinkas uppfatta, forstd, tycka och gora. I farozonen for detta ir sir-
skilt personer frin platser eller sammanhang dir livsiskddning,
normer, kultur skiljer sig markant frén ”det svenska” (eller i vart
fall forestillningar om detsamma).

¢ Det bér ocksd understrykas att det citerade psykiatriska utlitandet anvinds for att lyfta
fram och ur ett principiellt perspektiv diskutera sitt att forhilla sig till “kulturella” skill-
nader. Utdver detta avses givetvis inte att ifrdgasitta den specifika bedomning som gjorts
rorande den specifika personen.

7 Strivan efter ett officiellt erkinnande av skillnader. Se t.ex. Gutmann (1994).

8 Ritesfallet & Huddinge tingsritts dom 2000-04-11 i mil nr B 4073-99. Svea hovritt, dom
2000-06-09 i mél nr B 3101-00, faststillde tingsrittens dom utan nirmare argumentation i sak.

? Mernissi (2002) sid 223.
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Problemet 1 det konkreta fallet ovan, fér att uttrycka det klart,
var att domstolen genom anvindning av dessa utpriglat svenska
méttstockar frintog de tilltalade det mojliga férsvar som en miss-
uppfattning kunde ha varit (och hade varit) {6r en annan tilltalad
som haft en f6r en “reasonable swede” mer rimlig (miss)uppfatt-
ning. En huvudfriga fér den féljande framstillningen ir vilka
méttstockar och standarder individer som kommer nigon annan-
stans ifrdn, 1 viss utstrickning priglade av andra virde- och tros-
system, andra vanor och traditioner, bor relateras till, mitas mot,
nir deras personliga klandervirdhet skall bedémas och ligga till grund
for individuell bestraffning. Frigan ir av generell, principiell art och
ocksd en mindre del av flera successivt storre diskussioner: hur, pd
vilka sitt, till vilken grad, har dagens befolkningsmissigt diversi-
fierade (national)stat ritt att genom och i sin straffrittsanvindning
kriva av personer tillhériga olika minoritetsgrupper, exempelvis
invandrare, att de alla skall leva upp till och mitas enligt, i vart fall,
”svenska” méttstockar? Och i ett dnnu stérre perspektiv dr ocksd
straffritten som helhet bara en liten (om in betydelsefull) del i de
overgripande frigor som aktualiseras genom utvecklingen till ett
mer “mingkulturellt” samhille.

Frigestillningen rérande mittstockar f6r personlig klandervird-
het har uppenbart mer biring p4 vissa grupper dn pd andra: sddana
dir skillnader i tradition, kultur, religion och allt évrigt som socialt
medverkar till att forma en person till att bli det den blir, ir stora.
Problematiken har dock biring pd minga olika grupper med sitt att
se p& och handskas med virlden som avviker frdn majoritetskultu-
rens (inklusive exempelvis olika slags gingkulturer). Med tanke pd
denna forskarvolyms fokus diskuteras hir dock frimst invandrare.'

Frigestillningen ir bdde politiskt laddad och komplex, vilket
dterspeglas 1 vad som méste beskrivas som en rad tvivelaktigheter i
den existerande, mest nordamerikanska, akademiska debatten ro-
rande “cultural defenses”, dir den tilltalade hivdar att nigot for-
hillande, som klassificeras som “kulturellt”, bér medféra ansvars-
befrielse, ansvarslittnad eller mildare straff, och dirigenom fungera
som ett férsvar” mot ett 3tal. Svensk debatt saknas i stort sett helt,
férutom stotvis 1 dagspressen, med vad detta ofta innebir av for-
enkling."" En ambition med den féljande framstillningen ir dirfor att,
skissartat, redogdra for vissa av de problem som frigestillningen

'° Inflyttande invandrare utgdr ockss, pd vissa sitt, enklare och mera paradigmatiska fall att
diskutera 4n t.ex. infodda gingmedlemmar.
" Nigra undantag av mindre format dr Nygren (1999) och Mese m fl (1999).
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aktualiserar samt for vissa huvuddrag i den existerande debatten
rorande hur problemen bor 16sas. Dirtill ger jag vissa egna syn-
punkter, bl a i friga om vilka parametrar som mdste vigas in vid
besvarandet av bora-frigorna."

Aven om det i Sverige ir glest med akademisk debatt kring
straffritt och “kultur”, finns det i samhillet i stort mycket &sikter i
omlopp om det (som en icke distinkt del av den nimnda stérre och
overgripande mingkulturella debatten rérande ”vem skall anpassa
sig till vem, och hur mycket?” osv.). En ambition med min fram-
stillning ir just att gora straffrittens roll mer distinkt inom denna
debatt, och ocksd att inom straffritten peka pd viktiga distinktio-
ner. Men [t oss dock som del i en bakgrundsteckning uppehilla
oss ndgot ytterligare i den allminna och politiska debatten: den lir
nimligen ha pdverkat aktdrerna i rittssystemet. Ett slags vind-
punkt i den officiella svenska synen pd frigorna, eller i vart fall ett
utropstecken i en redan pdbérjad trend, tycks ha kommit med det
massmedialt uppmirksammade mordet pd Fadime Sahindal och de
ungefir samtidiga terroristattackerna mot bl a World Trade Center.
Tv4 deltagare i debatten:

Mona Sablin uttalade i en vilkind intervju i DN den 8 juni 2001
att i Sverige giller svenska virderingar, “det ir bara att gilla liget”,
att “alla miste f6lja Sveriges syn pd frihet och jimlikhet”, och
vidare bland annat att "om folk drar sig undan samhillet f6r att
slippa anpassa sig mdste vi hitta sitt att tvinga in svenska virde-
ringar”. Sahlins uttalanden kom, bland annat, att ge en vokabulir
och legitimitet till en nationalistisk och frimlingsfientlig hillning, i
vilken ”den andre” tenderar att demoniseras kollektivt och den
odnskade ”annanheten” girna vivs ihop till ett helt: birande av
slgja framstdr d& emellandt som lika viktigt att motarbeta som “he-
dersmord”. Mohsen Hakim framholl i en kritisk replik pd Sahlin
vikten av att bejaka olikheter: ”osvenskhet” fir inte generellt sett
ses som ett problem. Han betonade dock ett antal gdnger inom
ramen {6r den korta artikeln att odlandet av olikhet skulle ske inom
ramen for lagarna:

En svensk borde ha ritt att behilla sina svenska virderingar och si
lingt lagen tilliter leva svenskt i ett frimmande land. P4 samma sitt
borde en invandrare ha ritt att - inom lagens ramar - bete sig osvenskt
... Den svenska lagen skall gilla for alla som bor 1 Sverige men dirut-
dver borde man vara fri att bete sig som man vill ... Precis som en
kvinna skall ha ritt att bejaka sin kvinnlighet och bete sig omanligt

12 Ambitionen ir att behandla problematiken i en monografi 1996-7.
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skall en invandrare ha ritt att - inom lagens ramar - tinka och bete sig
osvenskt. Att inte fi vara sig sjilv dr nedlitande och fértryckande” ...
(och slutligen, som avslutning pd debattartikeln:) ”Varje person skall
ha ritt att vilja sitt levnadssitt sd linge han eller hon hiller sig inom
lagens ramar."

Men lagarna, di, miste inte ocksd de pdverkas och dndras? Tinks
de vara oférindrade, pd melodin ”when in Rome, do as the Romans
do”? I framstillningen nedan ges lagarna viss uppmirksamhet, men
det huvudsakliga intresset riktas dock mot deras tillimpning. Fri-
gan dr frimst i vilken utstrickning det bér vara tillitet att hjilpa
den politiska viljan att tvinga in svenska virderingar genom att i
straffrittstillimpningen inte 1ita ”den andre” fi mitas utifrdn sina
férutsittningar, sin virldsbild, i den utstrickning som ”svensken”
far gora det (eftersom “svensken” 1 hogre utstrickning har samma,
bara i mdngt och mycket icke explicitgjorda, virldsbild, kanske
“kultur”, som domstolen har).

Ett metodologiskt pdpekande. Problemomridet ir ett sidant, dir
det 1 hog grad behover diskuteras hur sakerna bor hanteras. Hur de
har hanterats och hanteras i dag ir av begrinsat rittsligt intresse: av
de rittsfall som ir intressanta, sdvil i Sverige som i den nordameri-
kanska debatten, har endast ett fital avgjorts av hogre ritt (vilket
ger ett hogre prejudikatvirde). Manga av de nordamerikanska fallen
har dessutom avgjorts genom s k plea bargaining, med resultat att
de rittsfrigor som fallen tycks aktualisera egentligen inte provats
rittsligt. S4 mycket dr dock méjligt att utlisa som att (a) domsto-
larna generellt sett dr osikra i friga om hur de skall férhilla sig till
“kulturell” argumentation, vilket manifesteras genom att (b) ritts-
fallen pekar i bigge riktningar, vissa mot en extremt tillitande hall-
ning,' andra mot en extremt avvisande hillning (som i Skogdsm3-
let), varvid det framstdr nirmast som att det dr slumpen som styr
vilken hillning viss domstol kommer att inta i det konkreta fallet.
Det finns alltsd utomordentligt goda skil, bdde ur rittssikerhets-
och rittvisesynpunke, att diskutera hur problemomridet bor hanteras.
Rittsfallen bor dirvid frimst ses och anvindas som diskussionsunder-
lag, med ungefir samma funktion som konstruerade exempel.

For att pd ett korrekt sitt nalkas frigan hur straffrittsvisendet
bor handskas med “kulturella forsvar” behévs vissa utvikningar
rorande annat. "Kulturella férsvar” reses i provningen av personligt
ansvar och klandervirdhet fér (objektivt) beginget brott. Men det

> Hakim (2001).
' Se t.ex. ngt hos Wennberg i Mose m fl (1999).
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ir inte (vare sig av Gud eller pd annat sitt) givet hur lagarna bor se
ut, exempelvis vad som bor vara kriminaliserat. Aven i friga om det
senare finns "mangkulturella” stridsfrigor, vilka nigot berors.

Ocksd utomstraffrittsliga redskap behévs for att diskutera de
“kulturella férsvarens” relation till forskarvolymens tema, ”struktu-
rell diskriminering 1 rittssystemet pd etnisk och religiés grund”.
Savil ”likhet” och ”diskriminering” som ”etnisk och religios grund”
behover berdras. Det sistnimnda kan klaras av direkt: “kulturella f6r-
svar” ror inte bara “etniska och religisa” grunder, utan ndgot bredare
och vagare, dem bigge inneslutande, som 3tminstone foér nir-
varande kallas “kultur”. Det dnnu vagare “annanhet” vore, just pd
grund av att vagheten ir s& uppenbar, kanske att féredra som sam-
lingsbegrepp.” Vad giller ”likhet” och ”diskriminering” behéver
ndgra olika likhetsbegrepp och —ideologier berdras. Det blir d& lit-
tare att se i vilka bemirkelser olika stindpunkter i debatten kring
“kulturella férsvar” kan sigas foresprika respektive vilja motverka
”diskriminering”.

For tydlighets skull: detta kapitel har inte som syfte att empiriskt
undersoka faktisk férekomst av diskriminering. Avsikten ir i stillet
att peka ut ett nirmast obearbetat omride dir det behover diskute-
ras bide vad som 6ver huvud taget skall anses vara sir- respektive
likabehandling och dessutom vilken sir- eller likabehandling som
ocksd skall anses vara diskriminerande. Framstillningen kunde
vidare mojligen sigas diskutera rdittslig diskriminering i ndgon sni-
vare bemirkelse."

Likhet och diskriminering

Sittet som begrepp som ”likhet” och ”diskriminering” anvinds ir
komplext. Diskussion foérsviras av att begreppen ir kraftigt nor-
mativt laddade, vilket medfor att envar har ett intresse av att driva
igenom sin egen tolkning av dem och en lig vilja att enas med
meningsmotstindaren om en gemensam definition."” Nedan nigra

5 Ungefirligt tillimpningsomrdde for begreppet “kultur” klarnar férhoppningsvis under
avsnitet Debatten om kulturella forsvar. Azar (2005, sid 168f) menar, delvis mycket triffande,
att begreppet “kultur” kommit att éverta rollen frin det numera mer eller mindre férbjudna
ras”.

16 Dvs. inte t.ex. trovirdighetsbeddmningar eller allmint bemé&tande, utan i ritt strike
mening sjilva regelverket och dess tillimpning: hur “rittsliga” beteendestandarder,
stereotyper o d kan vara “kulturellt” skeva.

17 Se Lernestedt (2002, 2005).
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pipekanden och distinktioner som underlittar diskussionen av

“kulturella férsvar”.!®

o Straffritten tinks vara en statsmaktens sista utpost, en slutsta-
tion i den samhilleliga niringskedjan. Nir den blir aktuell har
det redan uppkommer en mingd skevheter — och orittvisor —
mellan olika minniskor 1 ett samhille. Flertalet av de individer
som till slut doms till ett [dngt straff i fingelse har pd ett tydligt
sitt varit utsatta for sidana skevheter under resans ging. Frigor
av intresse dr d3 forstds var dessa uppkommit och om och i vil-
ken utstrickning staten, samhillet, har skuld i det, och, om s3,
detta ocksd bor innebira att en viss tilltalads straffrittsliga
skuld bér anses mindre. Ur vissa synvinklar kan ju en relativt
”blind” rittvisa vara att foredra. Straffritten blir di bunden att
vidmakthilla det som stoppas in i den, och bara sillan kompen-
sera for inkommande skevheter.

e Anvindning och inneboérd av begreppet ”likhet” (liksom
*diskriminering”) har skiftat 6ver tid. Politiska strivanden 1
namn av “likhet” kan historiskt sett 1 huvudsak sammanfattas i
nigra grundliggande "faser”. I vad vi kan kalla for ett initialt
skede ir samhillet i stor utstrickning skiktat i grupper, och per-
soner identifieras, identifierar sig, virderas och virderar sig 1
hog grad utifrdn grupptillhérighet. Jimforelser 1 termer av ”lik-
het” och ”olikhet” som vi tinker pd begreppen i dag sker bara
mellan personer inom samma grupp: jimforelser mellan perso-
ner i olika grupper gir inte. I denna fas handlar ”likhets”-stri-
vanden inte om att rasera barridrer mellan grupper, utan om att
framstilla krav pa forbittring inom ramen for rdidande struktu-
rer.”

I en nista fas, for vilken ett gott exempel ir den franska revolutio-
nen, soks 1 vart fall 1 retoriken grupptillhérighet utraderad som
kriterium. Individen lanseras som den “riktiga” sociala enheten,
och fram vixer successivt vad som i dag brukar kallas en klassisk
“liberal” syn pa rittsordning och samhille: individerna skall re-
spekteras 1 sin egenskap av individer. Sittet som rittsordningen gor

'8 En utférlig framstillning rérande vad som behandlas i avsnitt 2 terfinns i Lernestedt
(2005).

1 Nir exempelvis det svenska bondestindet ville férbittra sin situation nskades i ett initialt
skede inte avskaffande av alla (stindsspecifika) privilegier, utan 1 stillet att samtliga stind,
inklusive bondestindet, skulle ha egna och for stindet exklusiva privilegier. Se Hallberg
(2003) sid 151 f.
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detta pd dr nir det giller tllimpningen av lagarna att pd vissa sitt
hilla sig okunnig om individen (inte minst dess olika grupptillhs-
righeter), och nir det giller utformandet av lagarna bor samhillet
inte ha nigon egen materiell uppfattning om “det goda”. Det fére-
sprikas alltsd, for att det ir bra, att individerna skall vara ”blanka”,
ansiktsl6sa, infér maktens 6gon. Bland annat dirfér reduceras indi-
viderna 1 straffrittstillimpningen (som tilltalade) till ett visst mindre
antal egenskaper och kinnetecken. Devisen kunde, bryskt uttryckt,
vara: ju mer information som domstolen skall eller far beakta, desto
storre risk fér uppkomst av otillbérliga skevheter. Sammanfatt-
ningsvis: medicinen f6r att nd likhet och rittvisa 1 relevant mening
menas vara formell likstilldhet p4 individbasis 1 lagen och ett for-
bud for Justitia att se for mycket av individen 1 rittstillimpningen.

I en dirpd foljande fas kritiseras den foregiende: formell lik-
stilldhet och reducerade individer ger mhinda likhet men inte all-
tid relevant ”likhet”: de samhilleliga strukturerna ir alltfér djupgi-
ende. Grupptillhérighet spelar roll, och att d hilla fast vid formellt
likstillande och blindhet kan medverka tll att skymma och for-
stirka strukturella orittvisor. Strivan blir dirfor att férséka synlig-
gora och beakta strukturer och skiktningar. Fokus dr mer pd utgings-
lige och resultat in p& behandling: lagen kan behéva behandla olika
for att f3 slutresultat eller startpositioner som ir lika. Den fére-
gdende (formella) fasen ses i och foér sig som huvudsakligen lov-
vird, men ocksd som en genomgdngsstation felaktigt framhillen som
slutstation. Det som en ging var vigen till storre likhet — formell
likhet osv. — blir nu i stillet delvis ett hinder mot ytterligare steg pa
samma vag.

I denna ”materiella” eller ”strukturella” fas sker en dterging till
ett tidigare synsitt, enligt vilket grupptillhorigheter faktiskt har,
och 1 vissa bemirkelser bor ha, betydelse. Rekommendationen att
Justitias bindel delvis ska bort gérs dock med andra mél in i det
avsiktligt skiktade samhillet: nu handlar det om att stétta (indivi-
der som hor till) utsatta grupper. Justitia miste dirfor i vissa avse-
enden se individen mer kontextualiserad in ett formellt-neutralt
forhallningssitt tilliter. Bdde lagen och dess tillimpning sigs exem-
pelvis — neutralitetsretoriken till trots — vara ”gendered”, priglade
av ett manligt synsitt och manliga preferenser. Neutraliteten, lik-
heten, dr di farliga chimirer. Nir denna typ av kritik riktas mot
rdttsordningen, och 1 ndgon bemirkelse mot juristerna, ir kritiken
extra kinslig: tanken att det som juristen hdller pd med ir i relevant
bemirkelse objektivt och ”neutralt” tillhér kirnan i1 skriets sjilv-
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forstdelse och sjilviortroende. Kritiken har visat sig ha poinger.
Juridik avbildas ofta som en ritt kall och avpersonifierad verk-
samhet. Men hantverket, vare sig det giller rittsvetenskapare eller
domare, bir med sig en hel del "tyst kunskap”, av vilken en del siker-
hgen en ging 1 tiden var och uppfattades som aktuella politiska direk-
tiv, men som 1 takt med att tiden har gtt har kommit att uppfattas
som formella, neutrala hanteringsregler (*s& hir gor man”) vilka fors
frén en generation till en annan.”® Mycket av sidan kunskap ir inte
neutral utan baseras pd tysta standarder som utformats av (och dir-
med delvis ocks3 f6r) personer och grupper med vissa tillhérigheter
i frdga om klass, kén och innanférskap.”!

Det dr sammanfattningsvis rérande faserna intressant att dagens
strivanden handlar om att delvis vinda tillbaka till ett tidigare och
mer grupp- och kontextbaserat skede, om att delvis 6verge lanse-
ringen av “Individen”: den har inte givit 6nskade resultat, och maste i
viss utstrickning beskrivas som ett nederlag.”

e I vart fall inom mitt problemomride ir det svrt att gora klart
for sig vad som skall forstds med bade ”likhet”och ”diskrimine-
ring”. Ett pdstdende om att “likhet” rider, eller dess motsats
olikhet”, ir grundliggande betraktat ett pistdende om att det
finns ndgot slags relation mellan minst tvd objekt, personer e d.
Pistiendet innefattar en jamforelse mellan dem (ingenting kan
vara likt ”i sig”). ”Likhet” innebir att det f6religger ndgot slags
overensstimmelse mellan dem, 1 ndgot specifikt hinseende. Det
finns otaliga aspekter utifrdn vilka t.ex. tvd minniskor kan jim-
foras. Vissa egenskaper delar viss individ med méinga (som
kén), andra med f, och kombinationen av alla ens egenskaper
(naturgivna sivil som socialt konstruerade) delar den med
ingen. “Likhets”-jamférelser och -strivanden kan endast vilja
ut ndgon eller ett fital aspekter, och vad som varit i fokus har
vixlat 6ver tid. Nirmast berérs tvi likhetsvarianter, ”likhet
infér lagen” och att behandla ”as equals” ("som likar”).

2 Rérande denna friga i sexualbrottsmil, se t.ex. Andersson (2001) och Lernestedt (2004).

! Olika riktningar inom strukturellt baserad kritik — t.ex. klass-, genus- och mingkulturella
perspektiv — har mycket gemensamt 1 sittet att analysera och kritisera samhilleliga
strukturer: de 4r pd vissa sitt allierade. Dock tenderar strivandena sirskilt utifrin genus- och
méngkulturella perspektiv att hamna 1 konflikt nir det giller straffritt och “kultur”. Dir
mirks ocksd det faktum att en strivan efter exempelvis “reell”, "materiell” likhet, och det
seende som detta kriver, ir en svirare uppgift in att striva efter formell likhet. Materiella
definitioner kan se ut i princip hur som helst, vilket pd gott och ont ger ett stérre spelrum
for den som har makten att definiera.

22 Se t.ex. de politiska filosofer som sammanfattningsvis brukar kallas >communitarians”. En
bra 6versikt ir Mulhall & Swift (1996).
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Begreppet “likhet infér lagen” dterfinns i regeringsformen (RF)
1:9:
Domstolar och férvaltningsméjligheter och andra som fullgoér uppgit-

ter inom den offentliga férvaltningen skall i sin verksamhet beakta al-
las likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Stadgandet anses inte rora lagars utformning, bara deras tillimp-
ning.” En aldrig s3 sirbehandlande lag kan d3 inte strida mot kravet
pd likhet infér lagen, sd linge domstolen tillimpar lagen pd det sitt
som lagstiftaren avsett: med distinktioner och &tskillnader som lag-
stiftaren tinkt sig, och utan andra distinktioner. Vad kravet di
stringt taget handlar om ir yrkesskicklighet hos domarkdren och
andra rittstillimpande aktdrer, ndgot som framgir redan genom
kravet pd saklighet och opartiskhet. Kravet pa just "likhet infor la-
gen” skulle i s3 fall vara (bara) ett slags klatschig etikett.”*

Ocks3 bredare definitioner av ”likhet infér lagen” ges dock, tolk-
ningar som tenderar att flyta ut 1 en allmin ”likhets”-debatt
rorande hur samhillet bor gestaltas. Det ir dd “reell”, inte "formell”
likhet som sitts 1 fokus, med betoning pd synliggérande av struk-
turer och pd att ett ”blint” eller “neutralt” f6rhillningssitt inte hel-
ler i lagstifining fungerar. Ett slags paraplybegrepp som kan ticka alla
sorters likhetsstrivanden kan himtas hos Ronald Dworkin: det
dvergripande mélet ir att behandla minniskor ”as equals”, eller med
equal respect” eller ”equal concern”. Detta kan, beroende pd omstin-
digheter, innebira olika saker: att behandla folk efter fortanst, att
behandla dem lika, att striva efter likhet i slutresultat eller i startlige,
osv..”” Dworkins term innebir att begreppet likhet, pd gott och ont,
blir en ”catch-all”. Forsta stycket i ett annat stadgande, RF 1:2,
klingar Dworkin:

Den offentliga makten skall utdvas med respekt f6r alla minniskors
lika virde och for den enskilda minniskans frihet och virdighet.

2 Holmberg & Stjernquist (1980) sid 56-57.

2 Jfr dock t.ex. Stréomberg (2000) sid 66 f, som menar att kravet pd likhet infor lagen
stricker sig lingre 4n kravet pé saklighet och opartiskhet.

3 Se exempelvis Dworkin (1978) sid 125. Ett exempel pa olikabehandling i syfte att behandla
”som likar” kan vara att en urbefolkning far viss formin som majoritetsbefolkningen saknar,
sdsom frikostigare jaktritt. En ritt for envar att anvinda sitt eget sprik infér domstol kan
definieras bide som sirbehandling (om definitionen ir torr och formell) och som
likabehandling: det blir ju inte likabehandling i bemirkelsen att alla anvinder samma sprik
(vilket pa ett sitt gor en sidan reglering till sirbehandlande), men det blir likabehandling i
bemirkelsen att envar fir anvinda sitt sprik.
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RF 1:2 ir dock endast ett mdlsittningsstadgande, som anger 6ver-
gripande samhilleliga malsittningar men saknar nigon kraft att
binda eller ens med verkan dberopas i domstol (och dven om stad-
gandet hade bindande kraft ir det si vagt att det vore svirt att
tolka” det).” I en "béra”-diskussion kan det dock fylla en funk-
tion, vilket visas lingre fram.

”Diskriminering” betyder 1 sin enklaste sprikliga version bara
”sirbehandling”, som en motsats till ”likhet” i dess enklaste ver-
sion: ett konstaterande av att det i visst avseende foreligger en
olikhet i behandling, dock utan att den virderas som bra eller dalig.
Med denna definition finns forstds ett stort métt av diskriminering
1 rittsvisendet (s kan t.ex. en vuxen man men inte ett barn fillas
for brott). Den diskriminering som vi skall séka efter dr emellertid
bara ”ddlig” sirbehandling, eller, som det ofta uttrycks i dag, dis-
kriminering utan ”saklig grund”, sirbehandling utan goda (och i lag
forankrade) skil. Detta dr ocksd den (férindrade) betydelse som
begreppet ”diskriminering” i dag har.

I den kommande redogdrelsen for “kulturella forsvar” anvinds
RF 1:9 och RF 1:2 1 st (eller snarare tanken om behandling ”as
equals”) som struktureringsverktyg. Det diskuteras (a) vilka hin-
synstaganden till kulturella” olikheter hos en tilltalad som madste
ske for att domstolen inte ska bryta mor det sniva kravet pd likhet
infér lagen i RF 1:9 (genom att oriktigt behandla den tilltalade
simre), (b) vilka hinsynstaganden till kultur” som 1 stillet strider
mot RF 1:9 genom att oriktigt gynna den tilltalade, och (c) huru-
vida det finns fall under (b) vilka trots att de strider mot RF 1:9
kan férsvaras med hinvisning till att alla skall behandlas ”som likar”
eller har ”lika virde”. Punkten (a) kan klart sigas réra diskrimine-
ring”, medan (b) och (c) kan sigas réra positiv sirbehandling.
Anvinds ett bredare likhetsbegrepp, ”som likar”, och definieras
”diskriminering” som frinvaro av relevant likhet, kan dock ocksg
fall som i och for sig uppfyller kraven i RF 1:9 (och som alltsd inte
strider mot principen om likhet infér lagen) bedémas vara ”diskri-
minerande”. Det ir alltsd inte sikert att ”diskriminering” och ”lik-
het infér lagen” alltid anvinds som varandras motsatser.

% Holmberg & Stjernquist (1980) sid. 44.
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Straffratt
Tva omraden, tva fragor

For forstdelsen av diskussionen av “kulturella forsvar” nedan bor
tvd straffrittsliga frigestillningar sirskiljas: (a) vad bor kriminalise-
ras och (b) vem bor hillas ansvarig for dvertridelse av ett straff-
bud? Inom bigge dessa omrdden mdiste det skiljas mellan & ena
sidan syften (vad som 6nskas uppndtt), & andra sidan rdittfirdiganden
(hur medlen for att uppnd det som 6nskas uppnitt — liksom maélen
sjilva — kan forsvaras). Straffritten brukar beskrivas som stats-
maktens yttersta vapen, och den dr pd ménga sitt ockss ett destruk-
tivt vapen som kan orsaka mycket skada: den hotar med ett ont
som svar pd ett ont (brottet), och bér dirfér uppfylla hogt stillda
krav pd formell rittssikerhet, t.ex. i friga om likhet infér lagen i
sniv bemirkelse. Den behover dirutéver ocksd, pd andra sitt,
kunna rittfirdigas moraliskt.

For det forsta behdver det generellt sett kunna rittfirdigas att
staten 6 h t anvinder sig av ndgot slags straffrittssystem” eller lik-
nande system, som (a) férbjuder vissa girningar och (b) till f6rbu-
det kopplar ett hot om en kinnbar negativ sanktion f6r den ohér-
samme. P3 en si generell nivd anses rittfirdigandefrigor inte
behéva dgnas si stor uppmirksamhet: det rdder ritt bred enighet
om att ndgot sddant system behdvs, och om att vi hittills inte har
funnit nigon bittre variant.” Behovet tillits fungera som ett hjilp-
ligt rittfirdigande.”® Men frin ett principiellt rittfirdigande av
ndgot sidant system till ett blankt rittfirdigande av vilket som helst
sddant system, med vilka som helst komponenter, gir det inte att gi:
systemets delkomponenter bér prévas och kunna rittfirdigas var
och en for sig. Det giller exempelvis (a) vilka girningstyper som
bor i kriminaliseras, (b) vilka férutsittningar som bor vara upp-
fyllda f6r att en individ skall {4 hillas ansvarig, och straffas (utsittas
for lidande) for en 6vertridelse av ett sdlunda kriminaliserat straff-
bud, samt (c) vilka typer av sanktioner som bér fir anvindas mot
den som far straffas (varvid dédsstraff f6rstds dr ett kontroversiellt
exempel). Nedan berors kriminalisering och personligt ansvar.

¥ Nimnas i sammanhanget bor den riktning som kallas abolitionistisk, med &sikter att
systemet helt eller i dess nuvarande form skall avskaffas. Se exempelvis Christie (2005) sid.
134 ff for firska tankar.

8 Se mer hirom i Lernestedt (2003a) sid. 112 f. Ett behov bor i princip inte ensamt kunna
rittfirdiga ndgot. Tas frigorna om rittfirdigandet av sambhillets tvingsmakt upp pd en
renodlat teoretisk niv3 dr de svirare att handskas med. Se t.ex. Matravers (2000) och Ripstein
(2004).
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I anslutning till detta, ett (kringligt) fortydligande i forvig:
Fokus i debatten kring kulturella” frigor rér avseende (a), specifika
straffbud, frimst wrviljande av vad som skall kriminaliseras och
mformnmg av straffbuden (dvs. det som sker pd “politisk” vig),
inte s§ mycket domstols tolkning av straffbuden. I friga om (b),
forutsittningar for individuellt ansvar, dr férhillandet det motsatta:
debatten ror frimst (domstols) tillimpning av reglerna. Det finns
dock ocksd tolkningssvérigheter (och tolkningsutrymme) 1 tillimp-
ning av specifika straffbud, liksom det finns lagstiftning rérande
foérutsittningarna for individuellt ansvar (mycket rérande dessa ir
dock utarbetat i praxis och doktrin).”

Kriminalisering

Nir det onda som straffritten gor diskuteras hamnar oftast sjilva
straffandet 1 fokus. Redan att visst beteende kriminaliseras ir dock
ett principiellt ont, eftersom detta inskrinker individers hand-
lingsfrihet (det tinks ju vara hela vitsen med en kriminalisering).*
Klassiska debatter rérande moraliskt rittfirdigad kriminalisering
har mycket kretsat kring kriterierna ”skada” och ”skada mot annan”
(grundbegreppet “harm to others” dr himtat frin John Stuart Mills
”On Liberty”) och dessas férhdllande till, och tilldtligheten av, s k
moralistiska (skydda samhilleliga moralférestillningar) och paterna-
listiska (skydda personer mot sig sjilva) straffbud.”’ Denna debatt
har initierats och till stor del forts av klassisk-liberaler med
individer 1 fokus: man dr fast 1 den fas vars hogsta mal ir
individuellt sjilvbestimmande och statlig neutralitet i férhallande
till individers olika och egna uppfattningar om det “goda” sittet att
leva det egna livet. Individers “blankhet” och privata sfir liksom
formellt likstillande o d har dirfor varit framtridande ideal, och
dtminstone den ”blanka” individbilden har priglat ocksd lag-
stiftarens syn. Intressant ir dirfér det faktum att den svenske lag-
stiftaren under senare tid bérjat inta en strukturellt "seende” atti-
tyd till kriminaliseringsfrigor, frimst (nirmast uteslutande) 1 friga

2 Aven (c), frigor rérande vilka sanktioner som bor och fir anvindas, ir givetvis av stort
intresse 1 ett "kulturellt” perspektiv: tendenser till att 13ta exempelvis urbefolkningar ta hand
om verkstilligheten av straff gentemot medlemmar av gruppen, bland annat men inte bara i
syfte att nd bittre “resultat” i form av dteranpassning, ses t.ex. 1 Canada. Det kan ocksi vara
en friga om att vilja nd stdrre sikerhet genom maktdelning. Se exempelvis Shachar (2001)
och Williams (2002).

30 Se t.ex. Hart (1963), sid. 21-22.

! Sammanfattning, se Lernestedt (2003a) kap 5.
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om olika aspekter av skydd (mot min) fér kvinnor och barn. Okad
kontextualisering har d3 fitt genomslag bide i lagtext och i det
tankegods som legat bakom utformningen av vissa nykriminalise-
ringar (ett exempel pd det senare ir sexkopslagen, numera inflyttad
1 brottsbalken som BrB 6:11, dir en l&ngtgiende “materiell” eller
reell” syn pd vad som ir “frihet” fors fram 1 forarbetena: ingen
(kvinna) kan silja sex frivilligt).*

P4 vilka sitt kan di “kulturella” strukturella frigor aktualiseras
nir det handlar om kriminalisering? En forsta friga: kan kriminali-
sering av ndgot som (bara) viss specifik grupp dgnar sig 4t komma i
konflikt med ndgot slags “likhets”-tinkande? Svaret dr bide ja och
nej. Det ir for det forsta givet att en viss kriminalisering ligger
olika stor bérda pa (utgér ett olika stort hinder fér) olika personer
och grupper. Aven om kriminaliseringen formellt inskrinker allas
frihet att begd handlingen i fridga (m&nga, men l&ngt ifrdn alla, kri-
minaliseringar riktar sig till envar) s& kan det korrekt argumenteras
for att friheten i reell mening bara inskrinks f6r dem som de facto
kunde tinkas begd girningen. Anatole France noterar 1 ett vilbekant
citat: "Hur rittfirdig dr icke lagen: den foérbjuder sdvil den rike
som den fattige att sova under broarna och tigga bréd.” Det tycks
vil dd materiellt sett, rorande sddana kriminaliseringar, finnas goda
grunder att tala om nigot som kunde kallas diskriminering? N3, pd
ett sitt dr informationen trivial: det finns knappast ndgot brott vil-
ket alla kunde tinkas begd (om inte forutsattnmgarna spetsas intill
det orealistiska), s& det mdiste vara sd att olika kriminaliseringar
olika mycket inskrinker (eller férsoker inskrinka) olika minni-
skors liv (straffbudet f6r mord inskrinker seriemérdarens liv mer
in minga andras).” Detta ir inget som stér uppfyllandet av det s3
kallade generalitetskravet f6r kriminalisering, vilket i princip for
uppfyllande endast kriver att straffbud ir generellt avfattade, for-
mellt tillimpliga pd alla (ibland i1 bemirkelsen alla som har visst
arbete, viss stillning e d): att de i praktiken triffar viss grupp stor
inte.”*

Frigan blir mer intressant om den relateras till det bredare ”lika
virde”- eller ”som likar”-tinkandet. Om den grupp individer som
dvertrider ett visst straffbud uppvisar stark dverensstimmelse med
en annan grupp, sjilvstindigt identifierbar som grupp wutan hjilp av
det faktum att personerna begitt liknande brott, finns generellt sett

32 Avseende sexkdp, se Lernestedt & Hamdorf (1999-00, 2000-01).
3 Se t.ex. Barry (2001) sid 34.
3 Rorande generalitetskravet, se t.ex. Jareborg (2001) sid 63.
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anledning att fundera 6ver (a) vad som ir grunden till korrelatio-
nen och (b) vilka skil gruppmedlemmarna har for att engagera sig i
aktiviteten, och exempelvis om dessa skil enligt gruppmedlemmar-
nas dsikt — dven om den avviker frdn majoritetsbefolkningens vilja
s& som denna kommit till uttryck genom kriminaliseringen — ir
goda. A andra sidan har ju lagstiftaren ocks3 i vissa fall redan zinkt
gruppspecifikt vid inférandet av viss kriminalisering e d: ett uttalat
syfte kan vara att séka stoppa just invandrargruppers praktiker (se
t.ex. utbrytningen av konsstympning (tidigare “kvinnlig
omskirelse”) till en egen strafflag).”

I fokus for diskussioner nir det giller invandrare och “kultur” ir
och har varit utéver kénsstympning bland annat polygami, manlig
omskirelse och rituell slakt. Det finns ett relativt litet antal av si-
dana relativt klara ”invandrar”-kriminaliseringar.*® Den typ av
diskussion som bor féras handlar i stor utstrickning om att viga, i
en politisk process, styrkan av majoritetssamhillets intresse av och
skil for att vilja agera genom kriminalisering mot styrkan av mino-
ritetens intresse av och skil fér att féreta beteendet.” Det politiska
forfarandet gor diskussionen och dess éverviganden relativt 6ppna
for insyn, vilket innebir att hanteringen ir férknippad med mindre
faror dn nir det giller personligt ansvar. Det bér ocksd finnas goda
mojligheter att i sinom tid nd rimliga kompromisser.

S&dana mojliggdrs genom storre flexibilitet 1 férhillande till det
annorlunda, och stérre dppenhet foér ”lika virde”-resonemang: ak-
tiviteter som menas inte kunna jimféras kanske visst kan jimforas,
de kanske rentav mdste jimforas, dtminstone utifrdn sidant som
den vikt de har f6r utévaren. P4 svenska tinks uttrycket “ipplen
och piron” illustrera omdjlighet i jimférelse. Detta ir intressant,
for de dr ritt jimforbara: de klassificeras bida som frukt, de 4r bida
dtbara, de vixer bida pa trid, osv. ”Applen och plaststolar” vore en
rimligare och mer utmanande illustration, eller ”piron och kan-
nibaler”. Lt oss jimfora virdet av ilgjakt (vilket ir tillitet) med
virdet av rituell slakt (vilket dr férbjudet); virdet av rituell ansikts-
rispning pd barn (torde vara férbjudet, men jag har inte sett nigra
svenska rittsfall) med virdet av att forildrar tillits 13ta gora hal i

3 Detta var i och for sig inte en nykriminalisering (girningen f6ll fére lagindringen under
misshandelsstadgandena). Det uttalade syftet med utbrytningen till en ”egen” lag var att
synliggora verksamheten.

¢ Delvis andra problem uppkommer rérande andra typer av brott, dir gruppen dvertridare
ir heterogen men dir t.ex. “invandrare” 1 nigon bemirkelse menas vara verrepresenterade.
%7 Se hir t.ex. Parekh (1996, 2000) som i (1996) foresprikar en ritt utpriglat dialogartad
hantering.
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oronen pd sina barn (tilldtet); virdet av bruk av drogen alkohol
(tillitet f6r vuxna) med bruk av drogen khat (férbjuden, narkoti-
kaklassad); virdet av ”skénhets”-motiverade silikonimplantat i
brost (tillitet) med virdet av att vilja délja kroppen, inklusive an-
siktet (snart otilldtet?); virdet av kvinnlig skénhetsbetingad s3 kal-
lad intimkirurgi jimfért med virdet av det som sedan ett tiotal &r
tillbaka kallas kénsstympning, tidigare kvinnlig omskirelse. Om jag
har forstdtt saken ritt dr “skonhets”-betingade intimkirurgiska
ingrepp tilldtna, vilka i friga om fysisk pdverkan ir storre dn vissa
mindre varianter av straffbelagd kvinnlig omskirelse, sidana vari-
anter som vare sig stympar eller limnar bestiende men.”® D3 torde
spelplanen vara mer 6ppen dn vad man kunde tro: det 3terstdr di att
féra en ideologisk diskussion av hur vi bor definiera "tving” (for-
mellt eller materiellt, nirmast) och hur vi bér virdera de ideolo-
giska tankegods och kontexter som driver fram en énskan om
respektive typ av ingrepp, extra pitagligt nir det giller vuxna kvin-
nor.

Det handlar alltsi om att reflektera dven 6ver de egna mallarna
och forforestillningarna. Direfter dterstdr frigan 1 vilken utstrick-
ning majoriteten i en nationalstat boér ha ritt att (genom férbud)
driva igenom (”tvinga in”) just sina tolkningar av frihet, jimlikhet
och det goda. Detta ir en svir friga som utrymmet inte tilliter be-
handling av.

Beslut om kriminalisering fattas pd en ritt abstrakt, samhillelig,
och ”politiserad” niva. Fokus vid kriminaliseringséverviganden lig-
ger framdt, pd visioner om hur vi vill att samhillet skall se ut i
framtiden, hur individerna i framtiden skall och inte skall umgas
med varandra och sitt samhille. I diskussionen existerar inga verk-
liga individer. Mer 1 stillet av en idé, *Individen”, en relativt endi-
mensionell pappfigur som ensam eller i en grupp dras i snére ver
en scen. Tinkandet inom diskussionen ligger nira — och influeras
av — den politiska filosofins teorier kring det énskvirda och goda
samhillets gestaltning och foérhillningssitt till ”Individen”. De
antaganden om individen som gors, den bild av och den kunskap
om minniskan som staten tinks bora ha (hur man vill att staten ska
”se” individen), styrs inte bara av empirisk kunskap (hur det ”ir”),
utan ocksd i hog grad av visionerna om det framtida samhillet, om
hur man vill att det skall vara.

38 Se Ostergren (2004).
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Att individen, inom ramen f6r frigan hur kriminalisering bér
anvindas i skapandet av det goda, framtida samhillet, reduceras och
fiktionaliseras” ritt mycket bor i ritt hog utstrickning tilldtas: pd
detta stadium drabbar det mindre pdtagligt verkliga individer, och
de samhilleliga méilen bér kanske sittas hogre dn vad som ir realis-
tiskt. I behandlingen av nista omrdde — personlig klandervirdhet —
ter sig sakerna delvis annorlunda: dir avtecknar sig konflikterande
ideal skarpare.

Personligt ansvar

Att en person — stringt taget en persons kropp — tycks ha agerat pd
ett sitt som beskrivs 1 ett straffstadgande lir f6r lekmannen framstd
som ndgot av en slutpunkt: brottet ir, i nigon bemirkelse, be-
ginget. Det ir dock samtidigt startpunkten fér en relativt omfat-
tande undersokning med mal att sld fast om personen ocksd kan
hillas ansvarig fér det som kroppen gjort: det handlar om att finna
skuld och klandervirdhet 1 relation till det intriffade, och om att
skatta arten och mdingden av klandervirdhet.” Var exempelvis
personen straffmyndig, var den tillriknelig, eller i stillet psykiskt
stord pa ett sidant sitt att den inte kan hillas ansvarig?*® Kan de
iakttagna kroppsrorelserna karaktiriseras som en minsklig hand-
ling, 1 nigon bemirkelse kontrollerad, eller (bara) som spasmer
eller rorelser under sémn? Fanns en subjektiv instillning, uppsat
eller (for vissa brott) oaktsamhet? Fanns i situationen ndgot som
réittfardigade girningen, exempelvis att den var en berittigad
respons péd ett angrepp eller en hotande situation, eller att den
foretogs med samtycke, sd att den trots brottsbeskrivningsenlighet
och uppsit indd allt sammantaget inte skall anses vara fel? T denna
grupp faller den oskrivna rittfirdigandegrund som 1 dag brukar
kallas ”social adekvans” och som anvinds for att férklara bl a varfér
idrottsutdvare i t.ex. hockey inte fills f6r misshandel eller villande
till kroppsskada nir de skadar varandra.* Vidare: om det inte fanns
nigot som rittfirdigade, fanns det 1 stillet nigon wrsiktande

% Hir anvinds “klandervirdhet” i en for straffrittssammanhang ovanligt bred bemirkelse:
hela prévningen av individen i det individuella och konkreta fallet, i vissa fall ocksd frigan
om brottsbeskrivningsenlighet, inkluderas. Detta fér att hjilpligt synkronisera med den
breda anvindningen av begreppet “kulturella frsvar” 1 debatten, se mer i detta avsnitt.

0 Nir det giller psykisk stérning skiljer sig dock Sverige frin flertalet andra linder: i Sverige
kan sidan inte (i sig) medfora att personen inte hills ansvarig. Sirbehandlingen syns i stillet 1
ett fingelseférbud, se BrB 30:6.

#! Se Jareborg (2001) sid. 290 ff.
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omstindighet, innebirande att girningen fortfarande anses fel men
personen ursiktas for den? I ett senare led, om dessa och andra frd-
gor besvaras pd ett sidant sitt att personen fér fillas for det intrif-
fade, skall vidare det som kallas brottets straffvirde fastslis. Detta
kriver bland annat en undersékning av motivet f6r girningen (se
BrB 29:1-3).

Bland annat de regler som ovan berérts hér till vad som brukar
kallas straffrittens allminna del. Reglerna ir relativt abstrakta, och
detta dr naturligt: de tinks vara tillimpliga pd alla eller i vart fall
ménga brottstyper av vitt skilda slag, och maste dirfor vara flex-
ibla.* Det sagda innebir att praxis och doktrin ges ett ritt stort
spelrum att fylla reglerna med innehdll, exempelvis (apropd
Skogasfallet) avseende normalitets- och rimlighetsstandarder. Spel-
rummet for tolkning ir ofta storre 1 den allminna delen in rérande
enskilda straffbud, och detta spelrum hamnar i centrum nir det
giller "kulturella” f6rsvar: det finns goda mojligheter f6r domsto-
len att beskira, inskrinka, de generella reglernas tillimpning till
“svenska” missuppfattningar, ”svenska” grunder fér provokation,
osv. (liksom det i och for sig finns rum ocksd fér att géra motsat-
sen).

De ovan nimnda distinktionerna i ansvarsbedémningen mojlig-
gor dtminstone relativt nyanserade moraliska skattningar. Ett pro-
blem i straffrittssystemets kommunikation med befolkningen ir
att dessa distinktioner, om in moraliskt viktiga, inte alltid paverkar
det slutliga utfall som drabbar den tilltalade. Exempelvis ir skillna-
den mellan att (a) en girning menas ha varit réttfirdigad, och att
(b) girningen i sig menas ha varit fel men personen bor ursiktas f6r
den, viktig ur ett moraliskt perspektiv. Men utfallet i grund bemir-
kelse — nirmast det straff (icke-straff) som drabbar girningsman-
nen, vilket ocksd blir vad allmidnheten genom media far sig till livs —
ir likadant i bigge fallen: frikind, inget straff.” Jimfér vad som
inledningsvis sades om Skogasfallet: jag foreslog ett annat sitt att
resonera, en annan vig, vilken dock skulle ha lett till fillande dom
med samma rubricering.

Vilken individbild bor det arbetas med nir det giller personligt
ansvar? Hir sker appliceringen av reglerna pd konkreta personer,

* Allminna delen 4r allmin” i bemirkelsen att den innehéller regler som ir gemensamma tor
alla eller mdnga brottstyper (si t.ex. reglerna om uppsit, {6rsok, och medverkan). Enskilda
kriminaliseringar brukar sigas héra till straffrittens speciella del.

# Budskapet som ror sjilva girningen och ansvarsfrigan “stoérs” ocksi av de relative
fristiende reglerna rorande pafoljdsval osv, dir bl a férdvarens dlder ir en faktor som kan
piverka ritt mycket.
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som redan har agerat 1 konkreta situationer. Det handlar inte lingre
om den i egenskaper kraftigt reducerade “Individen” frén kriminali-
seringsdiskussionen, dir det frimst handlade om att tinka framdt,
att konstruera den 6nskade framtiden. Hir handlar det i stillet om
riktiga individer, och om att genom att blicka bakdt bedéma en per-
sons skuld f6r nigot som redan intriffat. Detta miste fi ha konse-
kvenser, pd si sitt att mer av den “verkliga” personen tas in i bil-
den. Inte heller nir det giller individuellt ansvar, forstds, ir det
moijligt (eller 6nskvirt) att hinsyn tas till envars sirart pd det sitt
att den “fulla” verkliga personen granskas. Aven hir miste det ar-
betas med fiktionaliseringar och reduceringar: personen fir i viss
utstrickning passas in 1 redan befintliga formar. Men det far inte tas
alltfor 1dngt.

Vad som bér vara syftet med bestratfning i det enskilda fallet ir
nigot varom minga — och knappast bara de lirda — tvistat. Det kan
enligt traditionella sitt att framstilla det handla om prevention (in-
dividualprevention, dir den enskilde &vertridaren skall férhindras
frin att begd ytterligare brott i framtiden, eller allminprevention,
dir bestraffningen av den enskilde 6évertridaren skall hindra andra
frdn att begd brott) eller vedergillning (retribution). Retribution
kan alltsd framstillas som ett syffe med bestraffningen av den
enskilde (det kan t.ex. beskrivas som att offret, eller samhillet, skall
iterupprittas e d, och brottslingen ”sinkas” ned frin den nivd som
den foérsokte héja upp sig till genom brottet).” Men retributiva
tankegingar har flera roller, och de spelar en viktigare roll i kon-
struktionen av ett rdttfirdigande av bestraffningen av viss individ.
Individen miste i ndgon bemirkelse kunna sigas ha fortjinat straf-
fet genom att ha varit moraliskt ansvarig f6r girningen. Bara den
som kan hillas moraliskt ansvarig fir enligt detta synsitt straffas,
detta oavsett om syftet med bestraffningen mi vara aldrig s efter-
stravansvirt. Samma rittfirdigandehinsyn medfor enligt svensk
ritt 1 dag att personen bara fir straffas motsvarande midingden visad
klandervirdhet: straffet tinks bora vara proportionellt till brottet.
Alltsd: det centrala med det retributiva ir dess begrinsande,
inskrinkande potential. Det sagda bér, i en anstindig straffritt i en
anstindig demokrati, medfora att ritten att anvinda stereotyper,
*reducerade” individbilder, ir mindre vid prévningen av individuellt
ansvar in vid exempelvis kriminaliseringsdverviganden.

# Se Lernestedt (2003b).
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Om det frin genderhdll sigs att lagens utformning och
tillimpning ir “gendered” — si att exempelvis minga regler ir
utformade efter mallar f6r manligt beteende och inte tar hinsyn till
kvinnliga perspektiv — s3 sigs lagen frin ett mdngkulturellt kritiskt
perspektiv pd ett motsvarande sitt vara “cultured”: reduktioner och
stereotyper 1 lag och tillimpning har 1 ndgon utstrickning kulturellt
firgade glasdgon, dven dir de pdstds — och tros — vara neutrala. Nir
en tilltalad 8beropar “kultur” ir det med denna utgingspunkt inze
s& att den plotsligt férsoker fora in “kultur” 1 en kulturellt neutral
hantering: det handlar om ett méte mellan “kulturer”. Dirmed ver
till de kulturella férsvaren”.

Debatten om "kulturella forsvar”

Som nimnts fors en ritt intensiv debatt frimst i USA rérande den
verkan “cultural defences” och ”cultural evidence” bor 3 ha pd en
tilltalads ansvar. Schablonbilden (snarare nidbilden) av 8beropandet
av ett “kulturellt f6rsvar” ir den tilltalade som invinder ”my cul-
ture made me do it!”. Den hivdar att den 1 ndgot hinseende var
paverkad av sin bakgrund och historia (inte sillan 1 ett annat land
in det dir den stir dtalad) pd ett sidant sitt att det inte kunde
begiras att den fullt ut skulle ha rittat sig efter det nuvarande lan-
dets normer. Invindningar som diskuterats i termer av “kulturella”
kan rora flertalet av de forutsittningar f6r personligt ansvar som
berérdes tidigare, och 1 vissa fall ocksd uppfyllande av rekvisiten i
det specifika straffbudet. Termen ”cultural defense” anvinds i
debatten bide brett, innefattande allt som kan innebira att den
tilltalade gir fri eller fir ansvaret mildrat, och i olika snivare vari-
anter. Nedan omfattar termen allt som har att géra med personen
och situationen, en relativt bred definition.

Debatten hittills dr relativt litt att sammanfatta (det bér betonas
att det f6ljande ir just en skissartad sammanfattning av en relativt
omfingsrik litteratur och en komplex frigestillning).” Den kretsar
huvudsakligen kring ett relativt litet antal rittsfall och typsituatio-
ner (nigonstans mellan tio och tjugo). Flertalet av rittsfallen
kommer frin USA. Nigra exempel: en kvinna av japansk hirkomst
som pd grund av den skam som makens otrohet dragit éver famil-

* For en bra oversikt 6ver frimst rittsfall (inklusive de som strax nedan omnimns) men
ocks3 debatten, se Renteln (2004). Nigra andra tongivande publikationer ir debatten mellan
Volpp (1994, 1996) och Coleman (1996, 2001) samt Waldron (2002).
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jen, inte minst over deras gemensamma barn, drinker de bigge
barnen och férsoker direfter begd sjilvmord men misslyckas; en
man av kinesisk hirkomst som mérdar sin fru i raseri 6ver hennes
(formodade) otrohet; sikhers birande av kirpan (religiés dolk)
offentligt trots att birande av kniv offentligt generellt sett ir for-
bjudet; rituell rispning i ansiktet pd barn hos vissa grupper; en lao-
tisk man tillhérig hmong-stammen som, 3talad f6r valdeike, pdstar
sig ha trott att han vid bortrévandet av och det sexuella umginget
med en kvinna (ocksd hmong) praktiserat den version av hmong-
giftermdl som kallas ”marriage-by-capture”, vilken inkluderar att
kvinnan férvintas skrika och gora motstind (vilket kvinnan i fallet
ocksd gjorde, ndgot som stirkte honom i uppfattningen att hon var
med pd det hela); religiost betingad anvindning av marihuana och
peyote; en man av albansk hirstamning som kysser sitt lilla barns
penis pd ett sitt som i albansk kultur inte ses som en sexuell hand-
ling.

Merparten av de olika fall som kan aktualiseras kan grovt sorte-
ras 1 ndgra grupper: dir vad som kan kallas f6r “kulturella” omstin-
digheter menas medféra

(a)  att personen inte uppfattade situationen si som den i sjilva
verket var (eller som rittsordningen menar att den var), men
personen hade trots det goda skil, utifrdn sin bakgrund, att
uppfatta den s som han eller hon gjorde,

(b)  att personen inte visste, inte heller borde ha vetat, att beteen-
det i friga var straffbelagt,

(c)  att personens viljemissiga formiga att gora (eller vilja gora)
det som lagen krivde i situationen var nedsatt, samt

(d) att det bér anses vara objektivt ritt att personen (for att den
tillhér viss grupp) foretog girningen, dven om girningen i
princip var brottsbeskrivningsenlig.

Det ir tvd slags pastdenden som gors: dels att den faktiska verklig-
heten varit beskaffad pd visst sitt (att de “kulturella” omstindig-
heterna i friga de facto paverkat), dels att detta ocksd bor innebira
att den normativa bedémningen av personens ansvar paverkas i
gynnsam riktning.

Exempel dir en diskussion enligt (a) aktualiseras kan vara
Skogdsfallet och fallet med hmong-mannen och ”marriage-by-
capture”. Det handlar d& om hur minniskor, beroende pd olika
“kulturell” bakgrund, uppfattar verkligheten olika. Exempel pa (b),
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vad som kallas straffrittsvillfarelse, torde kunna vara legio, eftersom
dagens brottskataloger ir timligen svirdverskddliga och varierar
ritt mycket mellan linder. Exempel att diskutera under (c) kan vara
den kinesiske mannen, den japanska kvinnan, samt fall dir en per-
son uppfattar sig ha blivit krinkt eller provocerad.* Exempel p3 (d)
kan vara av viss religion pibjuden anvindning av droger, rituell
ansiktsrispning och sikhers birande av kirpan. Ett svenskt HD-fall
som kan diskuteras under kategorin ir NJA 1997 s 636, rorande
omskirelse pa pojkar.

Ocks3 positionerna i debatten kan sammanfattas ritt enkelt. Den
innehdller ett antal underfrigor, bland annat (a) om “kulturell”
bevisning éver huvud taget skall tillitas i rittssalen,” (b) om det
bor utformas ett speciellt “kulturellt férsvar”, nirmast ett eget
stadgande, eller om “kulturell” bevisning i den utstrickning den
tillits skall anvindas inom ramen foér andra (befintliga) férsvar, (c)
om det existerar omstindigheter som inte kan foras in under
befintliga férsvar men som indd borde kunna verka ansvarsbefri-
ande eller mildrande just som “kultur”, och (d), om “kulturell”
bevisning skall {4 inverka, hur djupgiende detta skall {8 ske (skall
bevisningen t.ex. kunna resultera i en friande dom — genom att
verka rittfirdigande eller ursiktande, eller innebira att uppsit sak-
nades — eller bara verka férmildrande inom ramen f6r bedémningen
av straffvirdet?). Minga forfattare ser att dir finns svrlosliga kon-
flikter och ligger sig nigonstans mittemellan ytterlighetsdsikterna
("alltid och fullstindigt” respektive "inte alls”). De férsoker finna
vad som ofta ter sig som godtyckliga kompromisser, pd ett sitt
som fungerar bittre vid balansering av motstiende intressen i en
kriminaliseringsdiskussion, simre rérande individuell klandervird-
het. Nedan berérs dock inte denna grupp av “kompromiss”-fér-
fattare utan i stillet de for tillfillet mest tongivande &siktsriktning-
arna, bigge starka motstdndare till “kulturell” bevisning. Trots att

“ BrB 29:3, rérande férmildrande omstindigheter vid straffvirdebedémning, upptar ”om
brottet féranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende” respektive “om den tilltalade
till f6ljd av psykisk stérning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt
férmaga att kontrollera sitt handlande”. Men vem bér bestimma exempelvis vad som skall
konstituera ett grovt krinkande beteende”?

¥ Enligt HD gjorde férildrarnas samtycke och den religiésa och kulturella férankringen att
girningarna borde ses som socialadekvata och dirmed rittfirdigade. Tv4 saker bor tilliggas.
For det forsta: det faktum att en girning anses rittfirdigad innebir inte nédvindigtvis att
den anses bra. Det kan, ytterst, handla om att den allt taget i beaktande anses vara tolererbar.
For det andra, rorande rittsfallet: ett bidragande skil till att utgdngen blev som den blev lir
ha varit brister i den bevisning som &klagarsidan férebringade.

* Detta liter ur svensk synvinkel méhinda mirkligt. I det amerikanska systemet finns
mycket stérre mojligheter att utestinga bevisning, s att den inte fir forebringas juryn.
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dessa tvd 3siktsriktningar i mycket annat ir meningsmotstdndare
(de dr bl a i olika "faser” av likhetsstrivanden, den ”blinda” respek-
tive den ”seende”) delar de &sikt i frdga om hur domstolar bér
handskas med tilltalads 8beropande av “kultur”: nirmast inte alls. I
avslutnmgen pa kapitlet argumenteras for att de dock ocksd forenas
1 en gemensam, om in icke explicitgjord, 1deologlsk utgdngspunkt.

Den forsta riktningen dr en medvetet "blind” sddan: den klas-
siska, formell-liberala straffrittsdogmatikern. Denne, med rotterna
i den franska revolutionens tankegods, menar att lagens tillimpning
bide ir och bor vara neutral, att lagen tillimpas och bor tillimpas
lika for alla, att rittvisan skall befatta sig med girningar och inte
personer, osv. Foretridaren ir inte beredd att acceptera att “kultu-
rella” skillnader kan vara av relevans. Den uppritthiller den kanon
av 3sikter — inklusive ett nirmast provocerande grunt likhetstin-
kande — som varit under hird och delvis fortjinstfull attack frin
genushill, bl a {6r att ha hjilpt till att skyla 6ver strukturella oritt-
visor (se avsnittet om Likhet och diskriminering ovan). Har den
genderbaserade kritiken gjort ndgot intryck s har dess strukturella
slutsatser 1 vart fall inte forts 6ver till det mingkulturella filtet.
Instillningen ir inte dgnad att férvina: som nimnts ir likhets-,
neutralitets- och objektivitetsidealen centrala f6r juristens sjilvbild.
Nigot “kulturellt” som stormar in i salen och attackerar den frid-
fullt neutrala rittvisan vill féresprikaren f6r denna riktning inte
veta av. Rekommendationen ir, sammanfattningsvis, att “kulturella
forsvar” skall tillmitas ingen eller ringa betydelse. Motiveringen ir
att skulle ett sidant hinsynstagande ske, s& skulle det innebira att
vissa bedéms enligt andra méttstockar in andra, ndgot som strider
mot kravet pd likabehandling (i Sverige uttryckt exempelvis i RF
1:9). Detta skulle vara orittvist mot resten av befolkningen, som
inte kan dberopa denna typ av “extra” férsvar. Hinsynstagande till
*kultur” beskrivs inte sillan som att det — generellt och alltid — vore
ett slags positiv sirbehandling.*’

Den huvudsakliga invindningen mot argumentationen ir att den
inte stimmer (och det bér ju ricka en bit): “kulturella” faktorer
paverkar s&vil den tilltalade som ritten, vilket gér “neutraliteten” —
hur efterstrivansvird den dn ir — delvis till en fiktion. Accepteras
denna utgdngspunkt bor vi, nir det handlar om att bestraffa indivi-
der av kott och blod — vilket bér ske baserat pd deras klandervird-
het — s6ka undvika skevheter skapade av en (icke infriad)

# Lyman (1986) kan vara ett exempel.
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férhoppning om neutralitet. Efter redogérelsen for nista asikts-
riktning vidareutvecklas ndgot hur neutralitetstinkandet gir fel,
och varfér hinsynstagande till “kultur” 7 vissa fall vore att se som
en positiv sirbehandling, i andra fall 1 stillet ir ndgot som krivs for
att grundliggande principer om formell likabehandling skall
respekteras.

Den andra riktningen tenderar i stillet att ”se”, “kontextualisera”
och lisa in for mycket 1 sin tolkning av virlden, samtidigt som den
inte ser eller vill se existensen eller betydelsen av grundliggande
straffritesliga strukturer, exempelvis skillnaden mellan ett syfte och
ett rittfirdigande.*® Asiktsriktningen hér mest hemma i den storre
grupp av icke straffrittsvetenskapare som engagerat sig 1 debatten,
frimst statsvetare, rittsfilosofer och politiska filosofer. Om ett
problem hos féregdende siktsriktning — de ”blinda” straffrittsve-
tenskaparna — var avsaknad av intresse eller férmiga att ta till sig
dels strukturella perspektiv, dels politisk och annan filosofi som
behandlar méngkulturella frigestillningar, inklusive den roll som
personers “kultur” spelar, ir ett problem hir i stillet att straffritts-
kunskaperna ir 1ga (och, tror jag, delvis ansedda som oviktiga).
Asiktsriktningen tillhér struktur- och gruppfasen” (se avsnittet
om Likhet och diskriminering ovan): den ir feministinspirerad och
har langtgdende &sikter i friga om vilka beteenden och livsstilar
som skall klassificeras som fria-ofria, normala-onormala, bra-diliga
osv. Den ir i varierande grad 6ppet vistcentrisk i dessa dsikter.”
Det sagda paverkar 1 hég grad dess kriminaliseringsrekommenda-
tioner, men vi ska hir koncentrera oss pd individuellt ansvar.
Asiktsriktningens rekommendation nir det giller kulturella férsvar
blir att sidana skall tillmitas ingen eller ringa betydelse. Det moti-
veras med argument som alla mer eller mindre har att géra med
“balansering” mellan olika intressen och virden. Jag forsoker hir
fortydliga (och dirmed ocksd delvis forenkla) motiveringen i
punktform:

(1)  ”Mangkulturella” kvinnor och barn befinner sig 1 en dubbelt
svag position, “mdngkulturella” min bara i en enkelt svag si-
tuation.” I vad som delvis blir ett konkurrensférhillande
mellan tv3 slags utsatthet (ur ett genderperspektiv och ett

%% Coleman (1996,2001) kan vara ett exempel.

> Okins uppsats och de 15 korta responserna p3 den i Cohen, Howard & Nussbaum (1999)
ger en intressant inblick rérande varierande ”centrismer” och olika férhillningssitt till dem.
>2 Jfr om ett s.k. intersektionalistiskt férhillningssitt hos Volpp (1996).
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“mangkulturellt” perspektiv) bér genderperspektivet ges ett
relativt kraftigt forsteg.

(2) I de fall dir “kulturella férsvar” gors gillande dr dessa kvin-
nor och barn inom gruppen ofta offer, minnen férovare,
varfor “kulturella férsvar” inte bor tilldtas. I en balanserings-
akt bor offrets intressen uppvirderas, den tilltalades intressen
nedvirderas.

(3)  Straffets huvudsakliga syften ir prevention och retribution. I
denna typ av fall skall betydelsen av prevention uppuvdrderas,
betydelsen av retribution nedvdrderas.

(4)  Straffrittssystemets signaler. Om det ska kunna dstadkom-
mas bittre prevention, snarast genom avskrickning — och det
behoévs 1 de hir fallen — kan straffritten inte fi sinda "fel”
signaler till befolkningen (*fel” i bemirkelsen att mianniskor
fir uppfattningen att rittsordningen skulle tolerera t.ex.
hustrumisshandel p& “kulturella” grunder). Eftersom befolk-
ningen inte kan forstd alltfér komplicerade signaler, méste
vikten av att kunna sinda nyanserade budskap nedvdirderas,
och vikten av de budskap som uppfattas uppvirderas, detta
genom att det ses till att domandet resulterar i de avhillande
budskap som behovs.

Punkten (1) ir, avseende olika grad av utsatthet, en hogst rimlig
beskrivning. Asikterna under (2-4) i friga om hur detta bor paverka
straffrittshanteringen behéver dock bemétas. Argumentationen ir
behiftad med grundliggande tvivelaktigheter, sprungna ur ett
nedtonande av vad som ur ett generellt straffrittsligt perspektiv dr
centrala virden.

(2) Med att offrets rittigheter 1 “kulturella” fall skall virnas
tycks nirmast avses att forovaren alltid skall fillas, om den bevis-
ning som kunde pdverka detta ir “kulturell”. Det sagda innebir ett
foresprikande av ett slags — till visst slag av bevisning begrinsat —
strikt ansvar. Det bor finnas ett ytterst begrinsat, om ens ndgot,
utrymme for sidana férslag: exempelvis kravet pd uppsit ir knap-
past ndgot som boér kunna balanseras bort i “kulturella” fall men
inte annars. Offrets rittigheter maste dessutom, i vad avser vad
som hinder med den tilltalade, ses som tillgodosedda om denne
dtalas och provas pd ett korrekt sitt enligt regler som vi enats om
som goda och rittvisa. I detta avseende bor tita skott existera mel-
lan tilltalad och offer. Det dr svirt att tro att foresprikarna for
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positionen menar att alla offer, generellt sett, bor ha en rite till fil-
lande dom mot férévaren. I stillet médste det f6rstds som att man
uttalar sig om just “kulturell” bevisning. Ett bakomliggande skil till
varfér man tycker sig kunna rittfirdiga sidan selektiv behandling
just nir det giller invandrare nimns i avslutningen.”

(3) Genom anvindning av vaga begrepp som “the rationales of
punishment”, och genom att likstilla prevention och retribution
som vore de bigge bara syften (eller alternativt att de bigge ir
rittfirdiganden, det viktiga ir att de pd ett férenklat sitt likstills),
maskeras det faktum att prevention ir ett framdtblickande syfte
med bestraffning, medan retribution har flera roller, av vilka den
frimsta 1 ett anstindigt straffrittssystem méste vara den av ett bak-
atblickande och negativt begrinsande ritttirdigande: bara den klan-
dervirde far straffas. Det bor generellt sett vara i det nirmaste ute-
slutet att nedvirdera krav pd rittfirdigande av bestraffningen i syfte
att nd bittre framtida prevention.

(4) Glappen mellan 3 ena sidan de ritt subtila signaler som sinds
ut 1 ett domslut och 4 andra sidan de signaler som befolkningen
uppfattar ir ett reellt, och markant, problem Exempelvis: att nigon
ursiktas innebir inte att girningen 1 sig anses ritt: den anses fel,
men personen ursiktas fér den. Losningen far dock inte vara — vil-
ken i alla fall mellan raderna anas — att férindra de straffrittsliga
bedémningarna (vilka borde vara baserade pé klandervirdhet) si att
de ”ritta” signalerna skall nd fram till folket.

Sammanfattat: ett genomdrivande av foreslagna forindringar
skulle nir det giller individuellt ansvar innebira att viktiga straff-
rittsliga principer dsidositts pd ett sitt som inte kan motiveras. In-
stillningen ir att det mesta pd ett ingenjorsmissigt sitt kan balan-
seras for att med straffrittsliga och andra medel — utan tankar kring
straffrittens sirart — skapa det 6nskade samhillet.

e Nigot kort om vissa problem gemensamma f6r hela debatten.
De har att géra med férhdllandet mellan & ena sidan strukturer
och gemensamheter, 4 andra sidan olika slags partikuliriteter.

1. Problematiken kring “kulturell bevisning” har kommit att
beskrivas pa ett sddant sitt att all bevisning och alla bevisteman
som menas kunna kallas “kulturella” diskuteras 1 klump, som om de

> Att denna typ av resonemang fors fram i dag lir delvis bero pd den 6kade uppmirksamhet
som brottsoffret fitt, och den ofta framhillna sikten pd ett generellt plan att offrets
position behover stirkas (och, inte sillan, att den tilltalades position i nigon mén behéver
forsvagas).
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vore nigot enhetligt. Detta har givit férhoppningen att frigorna
ocks? skulle kunna besvaras 1 klump, pa sd sitt att en generell regel
kan och bér gilla for alla rittsfall dir det pd ndgot sitt dberopas
“kultur”, oavsett vad det “kulturella” tinks styrka. Férhoppningen
ir felaktig. Det finns givetvis vissa (med nddvindighet) generella
utgdngspunkter att anvinda, s som ett slags allmin "mingkultu-
rell” plattform vilken erbjuder verktyg f6r studium och diskussion
av lag och tillimpning i ett delvis nytt ljus. En sidan utgdngspunkt
ir att lagen inte automatiskt bér antas vara i relevant mening neu-
tral, utan ocksd bor ses som ”cultured”. Men att “kultur” ir en ge-
mensam nimnare {or disparata fall medfér inte att “kultur” i sig dr
det viktigaste i vart och ett av fallen: de ror alla partikulira saker,
partikuldra regler, och efter ett nyttigt besék pd den gemensamma
plattformen miste de 1 ett nista led drerbordas till sitt partikulira.
Dir ir det exempelvis viktigare vad som tinks dstadkommas med
den “kulturella” bevisningen. Att lita “kulturella férsvar” pdverka
rittens bedémning ir nimligen i vissa fall 1 strid med RF 1:9, i
andra fall ett krav f6r att undvika att hamna i konflikt med samma
stadgande. Nigra exempel (det antas nedan att vad de tilltalade
uppgivit ir korrekt).

(a) L3t oss forst dtervinda till hmong-mannen och *marriage-by-
capture”. I svensk ritt, exempelvis, krivs det f6r ansvar f6r vildtike
uppsit till att det sexuella umginget skett mot offrets vilja. Saknar
en tilltalad sddant uppsit (den férstod inte att offret inte ville) kan
den tilltalade inte fillas f6r valdtikt. Foljaktligen, saknade hmong-
mannen sddant uppsdt (han férstod inte att kvinnan inte ville), fdr
han inte fillas fér vildtikt, detta oavsett om skilet till att han inte
forstod att offret inte ville bedéms som “kulturellt” eller ej, och
likasd oavsett om inte en enda “svensk” hade kunnat hamna i en
identisk missuppfattning: kravet pd uppsit ir generellt. Vad som
skapat det bristande uppsétet ir irrelevant. Att under sddana forut-
sittningar filla hmong-mannen fér uppsitligt brott vore direkt i
strid med RF 1:9. Ett hinsynstagande till hmong-mannens “kultur”
kunde snarast beskrivas som ett desarmerande av det ”svensk-
“kulturella 1 domstolens férestillningar.

(b) Ndgot annorlunda, men dnda relativt besliktade, resonemang
gor sig gillande 1 Skogdsmailet. Trodde de tilltalade att barnen var
besatta av onda andar och att detta var mycket farligt, och skulle
vidare en “reasonable person” frdn samma kultur tro samma sak, si
maste detta leda in i en diskussion av putativ som en mdjlig ursik-
tande omstindighet, detta oavsett att den svenska rittsordningen
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och den ”svenska” rimliga personen inte tror pd onda andar. En
skillnad mot fall (a) dr att vi dir inte, men vil hir, explicit behéver
konstruera en “kulturellt” vald jimférelseperson. Dirmed finns ocksa
i detta fall ett stérre utrymme fér normativ diskussion med skilda
meningar: hur specifik skall jimférelsepersonen goras, hur ”nira”
den tilltalade skall den férliggas? Den fir inte liggas alltfor l8ngt
bort, men den fir ju heller inte liggas for nira: di skulle den férlora
sin karaktir av mittstock. Aven hir vill jag hivda att ett bortseende
fran kulturella faktorer i minga fall skulle strida mot kravet pd
likhet infor lagen 1 RF 1:9 (f6r det fall att aktuell regel ir s3 flexibel
att en inpassning av situationen ir mojlig):** ett godtyckligt
bortviljande av viss bevisning — “kulturell” sddan — skulle innebira
att dessa tilltalade inte fir samma tillgdng till existerande férsvar
som en “svensk” tilltalad fir. Ett hinsynstagande till kulturella fak-
torer i fallen har d& ingenting med positiv sirbehandling att gora,
utan handlar — i motsats till vad den "blinde” straffrittsvetenskapa-
ren menar — om att parera det ”svensk-kulturella”. Det handlar inte
om att ge personen extra forsvar, som “svensken” inte fir, utan i
stillet om att ge den motsvarande férsvar som “svensken” fir.”

Liknande resonemang borde gora sig gillande nir det handlar om
vilka slags provokationer som skall kunna medféra ansvarslittnad,
vilket slags beteende som skall kunna anses vara ”skymfande” osv.
Det bor inte generellt uteslutas att den kinesiske mannen, den
japanska kvinnan, den "hedersmérdande” fadern m fl i vissa fall kan
ha haft en sddan nedsatt form3ga att ritta sig efter lagen att klan-
dervirdheten miste ses som mindre, i den utstrickning som detta
kan minska straffvirdheten hos en ”svensk” férévare som utsitts
fér vad som bedéms vara en motsvarande ”svensk” pressad situa-
tion. Hir kan det fortfarande handla om att ge den tilltalade
”andre” samma mojligheter som den ”svenske”.

(c) Aven vid straffrittsvillfarelse kan besliktade resonemang
foras. Utgdngspunkten (som de flesta rittssystem anvinder sig av)
att alla personer kinner lagen ir 1 det nirmaste praktiskt nédvindig
for att nd ndgon grad av effektivitet i systemet. Utgdngspunkten ir
dock givetvis en fiktion: ingen person kinner hela lagen (t.ex. alla
girningar som ir straffbelagda). Skall presumtionen ind3 rittfirdi-
gas — utdver med att den av praktiska skil ir nédvindig — méste det
ske med att en person som finns i1 landet pd ett eller annat sitt

3 Och om det inte ir majligt borde regeln indras.
> Jfr vad som under avsnittet om Likbet och diskriminering sades rérande ritt till det egna
spriket.
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borde ha skaffat sig kunskap om strafflagen, si att kunskapen rit-
teligen kan férvintas. Men det méste rimligen kunna géras skillnad
mellan exempelvis & ena sidan den som tillbringat sitt liv 1 landet, &
andra sidan den som anlint nyligen. I den min det ir rittfirdigat
att kriva att invdnarna kan lagen, ir det 1 vart fall mer rittfirdigat
att kriva det av den infédde dn av nykomlingen. Att i viss utstrick-
ning l3ta straffrittsvillfarelse verka i klanderminskande riktning i de
senare fallen skulle vara att kompensera fér ett “handikapp”, en
simre mojlighet att veta. Inte heller sidant borde ses som nigon
positiv sirbehandling, om individens klandervirdhet menas béra
ligga till grund fér bestraffningen.’® Det handlar fortfarande, om in
1 en nigot mer uttunnad version, om att ge den individuelle tillta-
lade samma konkurrensmojligheter som en ”svensk” 1 tivlingen
som gir ut pd att inte bryta mot lagen. Med féljande fall stiller sig
det hela nigot annorlunda:

(d) Nir det handlar om exempelvis sikhen som vill bira kirpan i
strid mot knivlagens férbud, personen som p3 religiésa grunder vill
bruka narkotikaklassificerade droger, rituellt slakta djur eller rispa
sitt barn, kan det knappast sigas att en fillande dom enligt respek-
tive aktuellt stadgande skulle std i strid med RF 1:9, den sniva
innebérden av likhet infér lagen. Det kan ocksd pd goda grunder
argumenteras for att en friande dom vore 1 strid med kravet p3 lik-
het inf6r lagen i sniv bemirkelse. Skall stéd sékas for en friande
dom fir det i stillet ske i ett bredare ”lika virde”- och ”lika
respekt”-tinkande.

Merparten av de fall som argumenteras for under (d) dr av flera
skil av en annan typ in de tidigare berérda. For det forsta ir fokus
typiskt sett mer pd gruppers gemensamma, gruppspecifika och
medvetna beteenden, vilka de vill dgna sig 8t och menar vara "ritt”
och att samhillet dirfor skall erkdnna deras ritt att bete sig just si:
sikhen vill inte ursiktas for sitt kirpanbirande (dvs. pd s& sitt att
girningen ir felaktig, ett brott, men personen ursiktas), utan i
stillet f3 beskedet att det ir rdttfirdigat, korrekt, tillitet, accepterat,
eller i vart fall tolererat, av samhillet. For det andra ir frigorna av
den karaktiren att de kanske borde hamna hos lagstiftaren snarare
in hos domstolen: det handlar om att pd ett ritt “politiskt” sitt
viga olika intressen mot varandra, liksom vid en kriminalisering.

% Svensk ritt intar en timligen string héllning i friga om straffrittsvillfarelse: nistan inga
undantag accepteras frin huvudregeln att okunskap inte ursiktar (se BrB 24:9). I vissa andra
straffrittssystem, sd det tyska och det amerikanska, rider samma huvudregel, men i vissa fér
en “mingkulturell” diskussion intressanta fall kan ansvarslittnad ges. Systemen har knappast
rasat thop av detta.

313



"Kulturella forsvar", likhet och diskriminering SOU 2006:30

Det tinks i termer av relativt "reducerade” personer, reducerade till
en grupptillhérighet (“rastafaris”, ”sikher”, osv.), och i dessa fall far
diskussionen sigas rora huruvida gruppspecifik positiv sirbehand-
ling skall ges. Detta gor frigorna avsevirt dppnare in de under (a-
b).” Det sagda hindrar emellertid inte att ocksi domstol kan ta
stillning till frigorna (kommer det ett mél kan den vara tvungen).
Domstolen lir di gora ungefir vad lagstiftaren skulle ha gjort. Det
naturliga sittet att handskas med denna typ av fall bor d& vara att
diskutera huruvida beteendet i friga kan anses vara ”socialadekvat”
eller ej, vilket om frigan besvaras jakande medfor att det, allt sam-
mantaget, anses rittfirdigat. Utfallet i domstolen fir di en mer
generell verkan in 1 de fall som berdrts tidigare. Det handlar inte
bara om huruvida just den hdir sikhen har ritt eller inte ritt att bira
kirpan offentligt: det handlar om alla sikher i landet.

Exemplen under (a-d) ir tinkta att visa pd de stora olikheterna
mellan olika frigor (alla inom ramen {ér provningen av individuellt
ansvar) 1 vilka “kultur” gérs gillande och kan spela roll. "Kultur”
och individuellt ansvar fir inte diskuteras 1 klump och besvaras med
hjilp av en generell regel. Dirfér bor heller inte ett fristdende
“kulturellt férsvar” — i form av ett eget lagrum, dir alla invind-
ningar som har att géra med “kultur” skulle samlas och prévas —
inforas.

2. Aven personer ir partikulira. Fér att knyta an till vad som
sades rorande bl a sikher under (d): andra fall, under (a-c), handlar
om att bedoma enskilda personer och deras individuella klander-
virdhet. Att envar individ skall ha ritt att bedémas utifrin sina
egna forutsittningar dr ju ocksd en viktig del av sjilva motiveringen
till varfér kulturella férsvar 6 h t bor tillitas. Men denna strivan
efter individualisering fir inte gilla bara i den tilltalades relation till
den "svenska” straffrittsordningen: den méste 1 lika hog grad gilla i
bedémningen av relationen mellan den tilltalade och den andra
“kultur” vars pdstddda monster den tilltalade 8beropar. Det bor ald-
rig vara tillrickligt eller ens ges ett direkt virde att viss tilltalad,
utdver att styrka att den pd nigot mer eller mindre formellt sett
”tillhér” viss kultur, blankt dberopar att personer frin denna kultur
ir och gor si eller s i férhdllande till viss problematik: detta skulle
leda in i en farlig essensialisering. Virdet av sidan bevisning bér

>’ Denna typ av “rittfirdigande”-argumentation kan givetvis ocksi féras fram i mer
kontroversiella sammanhang. T.ex. kunde nigon mena att det ir ritt enligt viss kultur att sl&
sin partner, aga sitt barn osv, och att detta ir nigot som den svenska rittsordningen borde
tillita medlemmar i den kulturen.
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bara kunna vara medelbart, i bevisningens egenskap av information i
ljuset av vilken den tilltalade, tillsammans med annan relevant
information, bor betraktas.

Utmaningen for rittsordningen ir att hitta en farbar vig mellan 4
ena sidan hivdandet av envar persons totala unicitet och frikopp-
ling frin alla (nuvarande och tidigare) sammanhang, nigot som be-
traktat som empirisk utsaga framstdr som absurt, & andra sidan
hivdandet av en djupgdende kulturell determinism som pd ett mot-
satt sitt ser individen som helt fingad av dessa sammanhang. Det ir
nir det giller frigor om personligt ansvar 1 straffritten viktigt att
betona de dubbla riskerna, en i vardera ytterkant av spektrumet: 3
ena sidan en alltfor lingtgiende essensialisering av andra kulturer
(se exempelvis vad de korta rittsfallsbeskrivningarna i bérjan av
avsnittet om Kulturella forsvar inbjod till!), & andra sidan den dis-
kriminering som blir resultatet nir det litsas (6nskas) att gruppba-
serade, exempelvis “kulturella”, skillnader inte existerar. Vinder vi
oss till domstolen, till den svenske domaren, dr det givetvis rimligt
att tro att en hel del av dennes forestillningar om verkligheten
beror pd att den ocksd ir en individ, personen Lisa, personen Kalle
osv, inte bara en ”svensk domare”. Men ndgot signifikant delas
sikerligen, bide av ”svenskarna” som grupp och av andra grupper,
dven om det ir olimpligt att strukturera det i termer av ”vi” och
”dom”, och ur ett straffrittsligt perspektiv kan sidant behéva
beaktas.

Avslutande anmarkningar

Det socialt-tekniska betraktelsesittet dr generaliserande och typise-
rande och dirfér en smula ominskligt. Ritbridet och dragstiftet ir ra-
dikaliserande. Nir man borjar arbeta med medeltal och indexserier,
mister man si minga hinsyn.*®

Ovan berérdes de dppet framférda argumenten hos motstindarna
till en 6kad 6ppenhet mot “kulturella férsvar”. Det framgir dock
ritt tydligt att bakom de skilda argumenten hos respektive dsikts-
riktning finns ndgot outtalat men gemensamt annat: en primitiv
hillning som kort sagt gir ut pd att majoriteten, de som var hir
forst, 1 ndgon relevant bemirkelse tinks ”iga” landet och har en
mycket [dngtgiende ritt att skydda sig mot det som kommer "ut-

58 Myrdal (1932) s 28.
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ifrdn”. Det ”svenska” (eller forestillningar om det) har i Sverige
enligt denna &sikt en ritt att mycket tydligt regera. Invandraren
tinks fullstindigt anpassa sig. Ingenting motsvarande giller for
majoriteten. “Seden” ir satt en ging for alla, och den som kommer
ny fir ta den, oavsett om det (som emellandt nir det giller skev
tillimpning av reglerna i straffrittens allminna del) innebir en dis-
kriminerande behandling av nykomlingen. Vad en kongoles tinker,
tror och uppfattar ma vara av intresse i Kongo, hir ir det det inte.

Det behdover sittas grinser for vilket utrymme denna 3skidning
ges. En mojlig distinktion f6r grinssittande 1 straffritten ir den
mellan individuellt ansvar och kriminalisering. Det kan hinda att
majoritetssamhillet menar att alla ”icke-svenska” sedvinjor borde
arbetas bort. Spelrummet fér sidant nir det giller kriminalisering
kanske kan vara ritt stort (beroende pd vilken politisk ideologi som
sitter vid makten). Spelrummet mdste 1 vart fall, relativt sett, vara
visentligt mindre i friga om personligt ansvar. Dir tinks det straf-
fas efter fortjinst och klandervirdhet. Skall denna idé uppritthéllas
far inte klandervirdheten skattas utifrdn alltfor rigida ”svenska”
méttstockar. Den tidigare berorda &sikten att den felaktiga toleran-
sens tid nu ir férbi uppmuntrar dock domstolarna att avstd frin att
ifrdgasitta det egna och i stillet odla ”svenska” glaségon.

Friktion uppstdr med det avvikande. Den spontana hillningen
tycks d& vara att se det avvikande som det som (ensamt) produce-
rar friktionen. Denna utgdngspunkt ir sillan férsvarbar, ej heller i
friga om “kulturella” férsvar 8beropade av enskild tilltalad: det
handlar om ett méte, en konfrontation, mellan “kulturer”.
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10 Konstruktionen av en
brottsbendgen kategori

Anders Pedersson

Inledning

”Huvudparten av den anmilda brottsligheten i Sverige stir svens-
karna fér. T den kriminalpolitiska debatten dr dock invandrarnas
brottslighet foremal for ett sdrskilt intresse. Avsaknaden av rele-
vanta uppgifter har dirvid utgjort ett problem” (Ahlberg 1996, s.5).
P4 detta vis inleds Brottsférebyggande ridets (BRA) rapport
1996:2 Invandrares och invandrares barns brottslighet, en skrift som
har kommit att bli nigot av ett svensk standardverk i mnet som
titeln 3syftar. Flera grupper som i media kommit att benimnas
*framlingsfientliga” har ocks4 anvint och anvinder BRA:s rapport,
1 vilken det konstateras att invandrarna ir overrepresenterade i
brottsstatistiken, som ett argument foér minskad invandring och
mot det “mingkulturella” samhillet.

Innebérden i den hir ovan citerade passagen utgér den grund var
pd svensk forskning om relationen mellan invandrare och brottslig-
het vilar. Det ir en timligen sorgfri instillning: Det finns ett for-
hillande mot vilket ”den kriminalpolitiska debatten” riktat sitt in-
tresse. Detta forhillande kan genom anvindandet av samhillsveten-
skaplig metod blottliggas och visas upp pa ett korrekt vis. Forsk-
ningens del, uppgift och ansvar innefattar endast detta. Den for-
medlar endast kunskap till politiker och allminheten. I den hir
artikeln kommer det att goras ett f6rsék att problematisera detta
forhallande.

Syftet med artikeln ir inte att underséka foérhillandet mellan
invandrare och brottslighet utan snarare att se hur kunskap om
detta produceras och legitimeras. Utgingspunkten fér undersok-
ningen ir BRA-rapport 1996:2 Invandrares och invandrares barns
brottslighet. Genom att nirmare granska den och reaktionerna pi
dess resultat i framforallt 1 ledar- och debattartiklar i dags- och
kvillstidningar ska en bild mélas upp av hur relationen mellan
invandrare och brottslighet framstills under det sena 1990-talet och
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bérjan av 2000-talet. Vilka ir forskningens foérutsittningar och
mdjliga konsekvenser?

Teoretisk utgangspunkt

Verksamhet som innebir att man genom vetenskaplig forskning
eller andra sitt tar fram kunskap om ett foérhillande eller en forete-
else kan benimnas “kunskapsproduktion”. Kunskapsproduktion
kan enligt Paulina de los Reyes ”[...] uppfattas som en stindigt
pigdende process, dir de kategorier och definitioner som anvinds
for att beskriva och tolka verkligheten inte ir en objektiv avspeg-
ling av verkligheten utan en del av den verklighet som avses att be-
skrivas” (de los Reyes 2001, 5.12). Det BRA gér genom sin rapport
ir att producera och legitimera kunskap om sambandet mellan
invandrare och brottslighet, inte att endast objektivt beskriva for-
hillandet. Detta ir uppsatsens teoretiska utgdngspunkt.

I Invandrares och invandrares barns brottslighet rér man sig
ganska bekvimt och obehindrat med vissa nyckelbegrepp. Tvd av
dem ir “invandrare” och ”brottslighet”. Dessa tvd begrepp definie-
ras f6rvisso 1 rapportens inledning for att tydliggéra vad de innebir
men det handlar dock om begrepp som inte med nédvindighet
korresponderar mot en p4 férhand given verklighet." Man kan sna-
rare siga att definieringen ir en del i ett diskursivt formerande av
begreppen. Med begreppet ”diskurs” avses 1 denna uppsats ett be-
stimt sitt att ge betydelse till, tala om och f6rstd virlden. Mer spe-
cifikt handlar det hir om ett sitt att ge betydelse till, tala om och
forstd ett samband mellan invandrare och brottslighet. Férande av
statistik, forskning och analyser, men ocksd reaktioner, stéd och
kritik mot detta verkar genom att ge betydelse till och att ordna
den sociala verkligheten. "Dirmed ir férindring i diskursen ocksd
ett av de sitt pd vilka det social férindras. Det sker en strid pd den
diskursiva nivin som bidrar till att bdde férindra och reproducera
den sociala verkligheten” (Winther Jérgensen & Phillips 2000,
s.15). Olika sorters utsagor om férhdllandet mellan invandrare och
brottslighet ir alltsd alla en del av en process i vilken detta f6rhil-
lande ges sin betydelse.

Handling féregds av kunskap. I denna uppsats gérs ingen egent-
lig skillnad p& vad man skulle kunna kalla olika “kunskapsformer”,

! Det ir till och med si att rapportens forfattare sjilv menar att termen “invandrare” ir
“olimplig” (Ahlberg 1996, 5.10).
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dvs. ett beslut dr oavsett om det ir baserat pd myter, vetenskap eller
onsketinkande, ett beslut baserat pd en slags kunskap. Andersson
konstaterar “att den politiska makten ir beroende av den kunskap
som finns tillginglig” (Andersson 2002, s.9). Mot bakgrund av
detta, blir en studie av produktion, legitimerande och befistande av
kunskap en studie av politikens forutsittningar, en politik som i
slutindan pdverkar minniskors liv och vardag.

Kategorier

Att det finns minniskor som ir folkbokférda i Sverige men som ir
fodda med annat medborgarskap (BRA:s definition av invandrare)
ifrigasitts inte. Dock kan man friga sig om alla dessa sammantaget
skulle utgora en i samhillet relevant grupp och framférallt om den
gruppen skulle vara relevant inom kriminologisk forskning och
inom kriminalpolitiken. Om den ir relevant, pd vilket sitt?

Kategoriseringar av minniskor sker stindigt, i vardagen, inom
politiken och inom forskningen. Hedin och Tydén menar att
”[b]egreppet social kategori avser en mingd minniskor vars om-
fattning och karakteristika bestims av den som definierar katego-
rin. Ingenting siger att de individer som ingdr 1 kategorin kinner
samhorighet med varandra eller ens sjilva anser sig tillhéra katego-
rin i friga. Detta skiljer kategorin frdn den sociala gruppen som
definieras av medlemmarnas inbérdes relationer [...]” (Hedin &
Tydén 1998, 5.489).

Sociala kategoriseringar ir alltsd godtyckliga men inte slumpmis-
siga. Kategoriseringen som en praktik, m4 det vara inom forskning,
politik eller offentlig byrdkrati ir en konkret form av maktutévning
d& kategoriseringarna ofta ligger till grund fér hur en individ kom-
mer att behandlas. Kategorier kan dock férmodligen sigas vara
oundvikliga i forskning som strivar efter att beskriva och analysera
nigon slags generellitet (Borevi & Strémblad 2003, s.8f ). En bild
av kategorisering framstilld pd detta viss forstdr kategorier 1 forsta
hand som i och fér sig ndgot diskursivt och analytiskt, men som fir
betydelse dven for praktisk handlande.
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Undersokningens material

Det material som kommer att undersékas 1 uppsatsen utgdrs i for-
sta hand av BRA-rapport 1996:2 Invandrares och invandrares barns
brottslighet samt nyhets- ledar- och debattartiklar som anknyter till
rapporten och annan vetenskaplig forskning angiende invandrare
och brottslighet. Detta material ticker perioden 1996-2004. Artik-
lar frin media har tagits fram genom att i olika kombinationer
anvinda nyckelorden Brott, Brottslzghet Kriminalitet, Kriminella,
Invandrare, BRA samt rapportens titel i de pa Internet tillgingliga
databaserna Mediearkivet och Presstext.> Aven tidskrifter vars frimsta
intresseomride ir antingen invandrare eller brottslighet har grans-
kats 1 de nummer som ir utglvna 1 timligen nira anslutning till
utgwmngen av BRA:s rapport i oktober 1996. Detta val av material
har sina fordelar och nackdelar. Fordelarna dr att det 1 bdde omfing
och tid ir ett vil avgrinsat material. Nackdelen kan sigas vara att
fokus i rektionerna pd BRA:s rapport ligger pa dags- och kvills-
press och pd s sitt bortses frin en hel del fackpress och fér den
delen ocksd facklitteratur. Detta kan dock ocksd sigas ligga i fas
med artikelns syfte: att se hur forskning om férhillandet mellan
invandrare och brottslighet diskuteras och framstills i allminpress,
som inte riktar sig till ett timligen begrinsat antal minniskor utan
kan sigas vara en mer populir framstillning av forskningen.

BRA-rapport 1996:2

BRA-rapport 1996:2 Invandrares och invandrares barns brottslighet
skrevs av Jan Ahlberg pd BRA som en del av ett samarbetsprojekt
med Centrum for invandringsforskning (CEIFO). Undersékningen

gjordes pd ett material som omfattar dren 1985-1989. Syftet med
undersokmngen var att soka fakta om ett aktuellt omride som
enligt BRA varit eftersatt nir det giller forskning. Den tidigare
forskningen pd omridet, pdpekar man, har mitt utlindska medbor-
gares del av brottsligheten, inte invandrares.

Som “invandrare” definieras i undersékningen alla personer som
ir f6dda 1 ett annat land och folkbokférda i Sverige. Som “invand-
rares barn” riknas personer fédda i Sverige som har minst en foéril-
der som ir ”invandrare”. En annan kategori som férekommer men
som alltsd inte stir i fokus fo6r undersékningen ir ”svenskar”, i den

2 Se: www.mediearkivet.se och www.presstext.prb.se
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kategorin riknas inte “invandrares barn” in. Sammantaget utgdr
”svenskar” och ”invandrares barn” gruppen ”Sverigefédda”. En sista
kategori utgors av utlindska medborgare. En sidan uppdelning av
kategorler, dir vissa individer som ir f6dda som svenska medbor-
gare inte riknas som svenskar, 6ppnar sjilvklart for kritik vilket
Ahlberg ocksd patalar att han ir medveten om. Uppdelningen sigs
goras av praktiska skil (Ahlberg 1996, 5.10).

Brottslighet forstds 1 rapporten som alla de anmilda brott under
den undersokta perioden dir det finns en misstinkt girningsman
registrerad. Man avser att “analysera om invandrare och/eller in-
vandrares barn ir over- eller underrepresenterade vad avser brotts-
lighet av olika slag” och "att skatta den del av brottsligheten, for-
delad pa olika brottskategorier, som invandrare och/eller invandra-
res barn stir f6r” (Ahlberg 1996, s.11). Dessutom ska de givna be-
greppen ocksd styckas upp i ursprungsland (eller samling av lin-
der). En sidan indelning ger enligt Ahlberg "en mer nyanserad bild
av den studerade brottsligheten, en bild som fringir den lika van-
liga som olimpliga hopslagningen av minniskor under etiketten
’invandrare’” (ibid.) Det pdpekas ocksa tydligt att detta inte gors for
att bidra till befistandet av stereotyper om olika nationaliteters
brottslighet utan for att ge “ett bittre underlag f6r bedémningar av
och hypoteser om flera viktiga frigestillningar, t.ex. hur den kultu-
rella bakgrunden, skilen till migrationen, avsikten att stanna eller
dtervinda samt hur man beméts i det nya landet péverkar brottsbe-
nigenheten” (ibid., s.11). Men eftersom det undersékta materialet
inte tillhandahiller nigon sidan information &verhuvudtaget blir
diskussionerna spekulativa, baserade pd Ahlbergs uppfattning om
olika nationaliteter. T.ex. menar Ahlberg 1 friga om &ststatsinvand-
rares koncentration till stéldbrottslighet (i stillet for vald) att det
inte ir osannolikt att dessa ”pd grund av omstillningen frin en
situation med stor brist pd manga varor, till en situation med ett
overfléd av varor, kan vara en faktor som genererar en viss stold-
brottslighet” (ibid., s.59).

Undersokningen visar att “invandrare” ir &verrepresenterade i
brottsstatistiken jimfért med ”svenskar”, det samma giller for
“invandrares barn” fast i ligre grad. Under perioden 1985-1989
begicks 14 procent av de brott till vilken de knutits en misstinkt
girningsman av “invandrare” och av dessa var 8 procent nordiska
invandrare.

Ahlberg anser sig kunna bevisa att invandrares dverrepresenta-
tion inte beror pd ogynnsam fordelning 1 avseende pd kon, lder,
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eller bostadsort och inte heller vad det giller socioekonomisk
status om man anvinder s.k. SEI-kod’ som ett mitt pd detta. En av
de vanligare invindningarna mot att studera invandrares del av
brottsligheten utifrin brottstatistiken dr att invandrare [6per hogre
risk att upptickas fér brott (Nygren 1997). Ahlberg avvisar iven
detta (Ahlberg, 1996 s5.39).

Ahlberg kommer slutligen fram till tvd huvudhypoteser nir det
giller invandrares tydliga verrepresentation i brott. Den ena ir att
invandringen medfér en situation som kan verka “brottsgenere-
rande”. Dir nimns bl.a. ekonomiska svirigheter. Den andra hypo-
tesen dr att invandringen ir selektiv, dvs. “att en proportionellt sett
storre andel av dem som utvandrar dr kriminellt belastade eller har
en hog risk f6r kriminalitet” (Ahlberg 1996, 5.89). Av dessa tvd
anses sedan selektionshypotesen som den frimsta foérklaringen,
men man konkluderar med att materialet inte tilldter djupare analy-
ser. Med avseende pd den grupp som kallas ”invandrares barn” s3
konstateras att dessa forvisso dr Gverrepresenterade 1 brott i jim{6-
relse med ”svenskar” men inte i lika hég grad som “invandrare”.
Vilket féranleder slutsatsen att de ”jimfért med foérildrarna, i
hogre grad har anpassat sig till det svenska samhillet och dirmed
16per mindre risk att hamna 1 brottslighet” (ibid., s.91).

Motivet till forskningen

Kritiken mot forskningen om invandrare och brottsligt har, fram-
forallt sedan publicerandet av Ahlbergs rapport, varit stark och
vanligt férekommande. Det har frimst handlat om att man ansett
att forskningen bidrar till férdomar (se t.ex. Aftonbladet 020629). I
den hir artikelns sammanhang fyller denna kritik en funktion. Den
tvingar nimligen forskare och andra som stddjer denna forskning
att motivera varfér forskningen bedrivs. Detta ir inte alltid fallet
vid annan forskning. Motiveringarna méjliggér pd ett bra sitt en
analys av forskningens forutsittningar och utgdngspunkter.

Man motiverar ofta forskningen giltighet trots omfattande kritik
utifrdn en férsvarsposition: Det finns frimlingsfientliga grupper
som odlar och sprider myter om invandrarnas brottslighet. Dessa
myter kan motverkas genom forskning pd dmnet och levererandet
av fakta. Denna 3sikt 4r vanligt dterkommande, bide nir BRA

3 SEI-koden ir ett grovt mitt som delar in individer efter deras yrkesbefattning. I Ahlbergs
anvindning av koden delas den undersdkta gruppen in i fem kategorier.
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kommer till tals och nir de fir stod i ledar- och debattartiklar. P3
vissa hdll utgér avmytifieringen sjilva berittigandet av forskningen.
Det finns alltsd inget egentligt intresse av att forska i imnet, man
har tvingats till det. Jan Ahlberg och Helen Lé6v frin BRA forkla-
rade 1 en debattartikel 2002 varfér de riknade invandrares brott:
“Debatten om invandrare och brott har blivit infekterad. Frim-
lingsfientliga krafter bygger sin propaganda p& éverdrifter snarare
in hirda fakta. Dirfor vill brottsférebyggande ridet presentera
kriminalstatistiken uppdelad p& ’invandrare’ och ’svenskar’
(Expressen, 020629). Denna instillning ir inte ny. I BRA:s rapport
Utlinningarna och brottsligheten frin 1983 aterfinns en liknade ar-
gumentation 1 forordet: “Det idr vdr férhoppning att denna skrift
skall bidra till en ¢kad forstielse for de anpassningsproblem som
mdter invandrarna i vart land och tona ner de ofta dverdrivna fore-
stillningar som finns om invandringens betydelse for kriminaliteten i
Sverige” (Eriksson & Tham 1983, min kursiv).

Utgdngspunkten for resonemang som dessa verkar vara ungefir
foljande: Det f6rs en kriminalpolitisk diskussion i samhillet. Den
diskussionen fokuserar till viss del pd relationen mellan invandrare
och brottslighet, oavsett vad man tycker om detta. Det ir frim-
lingsfientliga krafter som ligger fokus pd just det férhillandet. Den
utgdngspunkten, att fokus bara ligger dir det ligger, leder till att
“taktiken” for att motverka de frimlingsfientliga myterna blir att
bedriva seriés forskning utifrdn de redan givna forutsittningarna
(dvs. med en utgdngspunkt i att det kan finnas skillnader mellan
”invandrare” och ”svenskar” i brottsstatistiken.). Ahlberg och Léév
avslutar sin sammanfattning av varfér man redovisar invandrares
brottslighet {6r sig med att pdpeka att skillnaden mellan invandra-
res och svenskars representation idr mindre in mellan tjinstemin
och arbetare och att detta ”ger lite perspektiv pd invandrares 6ver-
representation” (Expressen, 020629). I och med detta menar man
att uppdelandet inte frimst goérs f6r att man vill finna orsaker till
brottsligheten utan att det ir en form av anti-rasistisk statistikakti-
vism.

Man kan dock ocksd mot bakgrund av denna utgdngspunkt se
det som forskning som bedrivs pd villkor dikterade av just de kraf-
ter man siger sig vilja motverka. Den gingse uppfattningen bland
dem som ser den aktuella forskningen som positiv ir dock att den
enda alternativa taktiken fér att motverka frimlingsfientliga myter
ir att tiga. Detta ses som dnnu farligare dn att ta upp och belysa
problemet (se t.ex. Helsingborgs Dagblad, 020629). Man bér trots
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detta foérséka se det problematiska i en sddan utgdngspunkt. De
grundliggande premisserna (skillnaden mellan ”svenskar och ”in-
vandrare” i friga om brottslighet) erkinns dikterade av nigon man
vill motverka och ses som “oegentliga” och ”olimpliga” (Ahlberg
1996, s.101f.). Trots det ska alltsd forhdllandet undersokas veten-
skapligt och en sanning om férhillandet mellan invandrare och brotts-
lighet produceras. Avmytifierandet blir ett vetenskapliggérande av
myten. Férdomarna blir inte nédvindigtvis bekriftade men de ges
en annat slags legitimitet nir den férs in i och ordnas i ett veten-
skapligt sammanhang.

Ahlberg och Lo6v pdpekar i sin artikel att frimlingsfientliga grup-
per 1 sin propaganda om invandrare och brottslighet ser sig som
“formedlare av en stigmatiserad ’sanning’” (Expressen, 020629).
Aven tidningarnas ledarartiklar mélar upp bilden av att det faktum
att invandrare ir Sverrepresenterade 1 brottsstatistiken ir en sddan
obehaglig sanning att minga vill fértiga den. Ett stort antal artiklar
dir forskningen st6ds utnyttjar avsevirt av utrymmet att kritisera
de som ir har vint sig mot den fér att forsékt mérka sanningen
och vara “riddhigsna” (Goteborgsposten 020630). I vissa artiklar
sker detta till den grad att det blir en slags appell f6r ”fri” forskning
(se t.ex. Helsingborgs Dagblad 020629).

Tanken om den stigmatiserade sanningen blir dock dnnu tydli-
gare nir man ser pi nyhetsartiklar dir man rapporterar om BRA:s
resultat. En del av det mediala framstillandet av rapporten ges en
karaktir av nirmast triumferande avsljande. Man lyfter fram rap-
porten som ett avsljande av en tidigare tabubelagd sanning och
inte bara en rapport i raden av andra. Med fraserna ”Nu ir det slut
med spekulationer” och ”Invandrare ir mer brottsliga dn svenskar.
Jod3, det kan sigas hogt. Det dr nimligen bevisat 1 en ny undersok-
ning.” inleds tv3 framstillningar av rapportens resultat i massmedia
(Dagens Nyheter, 961018 och Géteborgsposten, 961026). Att det
forst dar nu ”det kan sigas hogt” ger bilden av tidigare dolda fakta
som man inte vigat tala om p.g.a. nigon slags politisk korrekthet.
Medieforskaren Ylva Brune menar dock att det inte ir sant att me-
dia tidigare skulle ha undvikit att tala om invandrare och brott.
”Varje ny undersékning sen 1980 som visat pd invandrares $verre-
presentation 1 brottstatistiken fir stor publicitet, ofta med just
motiveringen att férst nu berittar vi hur det verkligen ir” (Expres-
sen, 000322).

Att forskningen ses som ett vetenskapligt bekriftande av myten
behover heller inte vara kopplat till en rapports publikation. I mars
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2000 publicerades i Aftonbladet en artikel som inleds med orden
”Aftonbladet granskar verkligheten som {3 vigar tala om” (Afton-
bladet, 000313). Artikelns resonemang bygger pd BRA:s rapport
frdn 1996 som alltsd publicerades fyra r innan artikeln. Man hivdar
vidare att "media har tassat kring dmnet som katten runt het grét”
trots att rapporten bide férmedlades och diskuterades i media 1996.

Detta framstillande skapar en slags exklusivitet (som inte stdr i
proportion till forskningens resultat). Vilket ger intrycket av att
forskningen behandlar nigot sirskilt allvarligt eftersom man inte
vigat tala om det. Det skapar en situation dir invandrares brotts-
lighet kan komma att uppfattas som ett oproportionerligt stort
kriminalpolitiskt problem.

Viljan till kunskap om brottslighet

Om viljan att motverka férdomar kan sigas vara nigot av en ideo-
logisk (anti-rasistisk) anledning till forskningen si finns det en an-
nan dtminstone pd ytan mer opolitisk motivering. Det ir en slags
generell vilja att identifiera vilka som begdr brott. Men férsok till
en inringning av vilka som begir brott ir inget som gérs slumpmis-
sigt utan den ir en riktad verksamhet. Kategorier f6r vilka man
soker finna kunskap om inom forskning om brottslighet ir t.ex.
kén och social klass och alltsd ocksd ”invandrare” och ”svensk”.
Anvindandet av dessa kategorier gors for att de anses vara rele-
vanta pd ett eller annat sitt. Anledningen till varfér ”invandrare”
skulle vara en relevant kategori motiveras sillan med annat dn att
man vet att de dr dverrepresenterade i brott. Detta sker 1 det under-
sokta mediematerialet med en direkt eller indirekt referens till
BRA-rapport 1996:2 (se skillnaden i t.ex. Svenska Dagbladet 980628
och Géteborgsposten, 020630). I sjilva rapporten motiveras det
bara med att det ir en kategori som diskuteras i den “krimi-
nalpolitiska debatten”. Men idven fast rapporten ir referens och ut-
gingspunkt 1 diskussionen si har kunskapen om invandrare och
brott foregitt den, inte bara i form av myter. Rapporten sigs vara
den férsta som underséker invandrares brottslighet men andra
undersokningar har mer eller mindre dragit slutsatsen av sina
resultat (att personer utan svenskt medborgarskap som ir folk-
bokférda i Sverige ir &verrepresenterade 1 brottstatistiken) att
invandrare (personer folkbokférda i Sverige men fodda i ett annat
land) dr overrepresenterade i brottsstatistiken. Redan i slutet av
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1960-talet gjordes vid bla. universiteten ett antal arbeten om
utlinningars brottslighet bide avseende invandrare 1 stort och avse-
ende skilda nationaliteter (Se t.ex. Edling m.fl. 1969). Under 1970-
och 1980-talen gjordes ett antal undersékningar pd olika hill som
bl.a. visades att utlinningar var 6verrepresenterade i lagforings-
statistiken. Amnet ansig dven di vara “kinsligt” (se t.ex. Sveri
1981). Svensk forskning pd omridet har dven funnits med i inter-
nationella publikationer (Se t.ex. Tonry 1997). BRA-rapport 1996:2
ir alltsd en rapport i raden av andra som ansett att invandrare ir en
relevant kriminologisk och kriminalpolitisk kategori dven om de
tidigare rent metodologisk kanske inte undersokt just detta. Aven
efter 1996 har det kommit undersokningar dir invandrarstatus
berorts och resultatet blir sd gott som alltid detsamma, eller nistan
detsamma. And§ dterkommer undersékningarna vilket i sig inte ir
mirkligt. Det som dr anmirkningsvirt ir att det hela tiden pistds
vara dels en tabubelagd sanning det handlar om och dels att vi inte
tidigare haft kunskap om férhéllandet.

Viljan att {8 kunskap om invandrares férhillande till brottslighet
kan alltsd inte motiveras frimst av att man vill veta hur det ligger
till, f6r det vet man, dtminstone sjilva faktumet att de ir Sverrepre-
senterade. Som ett exempel kan en intervju med vice riksiklagare
Catharina Bergqvist Levin std. Hon menar att ”[i]jnvandrarnas andel
av brottstatistiken ir okind” och att man ”behéver mer fakta”
(Dagens Nyheter, 021018) Samtidigt vill hon inte av kunskapen om
att bland de som erkinns oskyldigt anhillna, hiktade eller fingslade
ir invandrare Sverrepresenterade dra nigra slutsatser med moti-
veringen att ”[f]ler invandrare begdr allvarliga brott och vid miss-
tankar om dylika brott 4r anhillanden och hiktningar vanligare.”
Kunskapen om férhillandet ir alltsd ind3 si stor att Bergqvist
Levin vet att fler invandrare begir allvarliga brott. Mot bakgrund av
det blir forskningen inte bara ett arbete for att ta reda pi for-
hillandet, snarare att precisera de exakta férhillandena och att dter-
upprepa och befista att skillnaden mellan ”invandrare” och
*svenskar” dr relevant f6r kriminalvetenskaperna och kriminalpoli-
tiken. Varje ny undersékning, trots liknande resultat, blir dirfér en
tillgdng i forskningen i egenskap av ytterligare en legitimering av
kategorierna. Det leder till vad Jerzy Sarnecki benimner ”en etnifi-
ering av brottslighetsfrigan” (Dagens Nyheter, 020627). Ater-
kommande fokus pd invandrare och brottslighet bidrar till att in-
vandrarskap ses som en generell egenskap som kan férklara brotts-
ligheten. Invandrare kan dirmed sigas ha évertagit rollen som den
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problemgrupp som arbetarklassen tidigare var (se t.ex. Estrada
1999, s.131f). Denna “etnifiering” ir beroende av frigan aktualise-
ras och att forskningen dterkommer, upprepar och férdjupar sig, en
enda undersékning dndrar inte synen pd brottslighetens orsaker.

Formandet av kategorin

BRA kommer alltsi fram i sin rapport till att invandrare ir dverre-
presenterade 1 brottsstatistiken. Den definition av invandrare som
BRA anvinder ir den strikt formella: Personer bosatta i Sverige
men fédda med ett annat medborgarskap in svenskt riknas som
invandrare. Definitionen saknar 1 allt visentligt sociologisk, etnisk
och kulturell betydelse. Det enda det betyder ir ju i sjilva verket
”inte svensk”. Begreppet ”invandrare” som BRA anvinder det ir
alltsd 1 sig intetsigande. Man kan didrmed siga att de dr forskningen
1 sig som skapar betydelse &t begreppet invandraren.

Den “invandrare” som skapas av forskningen dr helt enkelt den
som 1 egenskap av kategori varit féremél for forskning. Den in-
vandraren har egentligen inte heller nigra andra egenskaper in de
som givits denne av forskningen, i det hir fallet vill det siga att
invandrare ir en grupp som ir Overrepresenterade i brottslighet
jimfort med svenskar. Till stora delar har alltsd denna utgdngs-
punkt inte sin orsak i ndgot egentligt omdéme om invandrare (dvs.
varfor det dr intressant att diskutera dem som kategori i1 forhillande
till brottsligheten) utan orsaken ter sig till stora delar endast vara
att di skillnaden mellan ”svenskars” och ”invandrares” representa-
tion 1 brottsligheten faktiskt visats genom forskning s& ir de facto
uppdelningen relevant. Fortsatt forskning i mnet uppmuntras mot
bakgrund av just detta (Goteborgsposten, 020630.). Det blir ett
slags cirkelargument, dvs. sjilva motivet till forskningen anses fin-
nas i forskningens eget resultat. Forskningen skapar sitt eget objekt
och tillskriver detta ett antal egenskaper och erkinnandet av den
forskningen forstirker detta skapandet av invandrare som en rele-
vant kategori. Det bor pdpekas att “godkinnandet” av “invandrare”
som en relevant, om in timligen egenskapslés, kategori har sin for-
ankring utanfér forskningen. Man kan forestilla sig andra katego-
rier som 1 dagsliget inte skulle accepteras, t.ex. hudfirg. Det ir inte
ett helt enkelt producent-konsument férhillande mellan forskning
och mottagare utan ett komplicerat samspel mellan de olika sidorna
eller nivierna i producerandet och legitimerandet av kunskapen.
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Framstillningen av invandraren som nigon som ir f6dd 1 ett an-
nat land men ir bosatt i Sverige samt dverrepresenterad 1 brottstati-
stiken 1 jimfoérelse med ”svenskar” gor att man med fog kan siga
att “invandrare” ir ett begrepp som i stérre grand in minga andra
ir oppet for tillskrivande av olika betydelser och egenskaper i olika
situationer och diskurser.* Det ir ju vildigt sillan man med begrep-
pet invandrarna 3syftar alla i Sverige folkbokférda personer som ir
fodda i ett annat land. Begreppet som det anvinds i politiken och
framforallt 1 vardagslivet och samhillet 1 stort har oftast en annan
betydelse in den BRA gett. I manga fall inkluderas ofta personer
som inte inbegrips i BRA:s invandrarbegrepp, t.ex. “invandrares barn”
s.k. ”andra generationens invandrare”, och andra exkluderas, t.ex.
andra skandinaver. Problemen med BRA:s forskning och kate-
gorisering miste forstds mot bakgrund av denna splittrade bild av
invandrare:

Det ir en bild av invandraren som frimmande men framférallt annor-
lunda och avvikande frin det normala: Invandrare antar skepnad av en
tinkt kategori, konstituerad framforallt i relation till det som upplevs
som mer bekant och vanligt. Samtidigt blir di emellertid kategorins
grinslinjer suddiga. Vem som i realiteten refereras till som invandrare
beddms utefter en skala som tycks vara oberoende av faktisk immigra-
tion. (Borevi & Stromblad, s.10.)

Invandrare som den frimmande visar sig frimst nir orsaken och
l6sningen p4 forhillandet mellan invandrare och brott, som ses som
ett problem, ska redovisas. Invandrare tillskrivs en sirart. Detta ger
invandrare” en mer specifik innebérd dn person fodd i ett annat
land, det snarare implicerar en person som ir f6dd 1 en annan kul-
tur. Invandrarnas representation férklaras siledes genom deras av-
vikande frin det svenska samhillet och den svenska kulturen. Detta
var vanligare forekommande under 1980- och bérjan av 1990-talet
in den tidsperiod (1996-2004) som den hir undersékningen frimst
riktar sitt intresse emot (undantagen frin detta minskade intresse
ir de s.k. ”hedersmorden” och till viss del ocksd gruppvildtikter).
Ahlberg berér i BRA-rapport 1996:2 inte kulturaspekten i nigon
storre utstrickning nir det diskuteras olika nationaliteters brotts-
lighet. Men i sina slutsatser berdr han detta. En aspekt av synen pad
kulturella skillnaders relevans dr Ahlbergs teorier om skillnaden 1
de olika undersékta nationaliteternas “brottsbenigenhet”. Aven fast

* Inom viss diskursteori brukar ett sidant begrepp benimnas *flytande signifikant” (Winther
Jorgensen & Phillips, 5.35).
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begreppet kultur inte nimns i sammanhanget s ir det tydligt att
det dr det som det handlar om (Ahlberg, s.89f). Det ir 1 det
sammanhanget inte frimst verrepresentationen i statistiken gent-
emot gruppen “svenskar” som foérklaras med dessa teorier utan
skillnaden mellan de nationaliteter som sammantaget utgér invand-
rarna. Men om kulturskillnader mellan invandrande nationaliteter
kan vara del av orsaken till skillnaden i ”brottsbenigenhet” kan
sjilvklart samma foérklaring anvindas foér att férklara skillnaden
mellan svenskar och andra nationaliteter.

En f6ljd av forskningens skapande av en kollektiv identitet ir att
den identiteten tillskrivs egenskaper. Det handlar konkret om hur
invandrare bedéms i férhillande till brottslighet. Hir ir ett inom
kriminologins mycket vanligt férekommande begrepp, “brottsbe-
nigen” centralt och dterkommande. Ahlberg menar t.ex. att ”in-
vandrares barn ir mindre brottsbenigna in invandrare” och i en
artikel sdgs att rapporten pekar pd att ”[...] invandrare ir mer
brottsbenigna in svenskar” (Svenska Dagbladet, 961021) Det som
har skett dr att kunskapen om att invandrare enligt statistiken ir
overrepresenterade 1 brottslighet har lett vidare till att "Invandrare”
som kategori tillskrivs en egenskap. Annu tydligare, och nigot
aggressivare, ir uttalandet ”[i]nvandrare ir mer brottsliga in svens-
kar” (Géteborgsposten, 961026) Det kanske f6rvisso ir en skillnad
1 att anse att en kategori ir “brottsbeniigna” och att de ir “brotts-
liga” men rent principiellt 4r det samma sak, dvs. att tillskriva en
kategori som anses utgéras av flera personer en egenskap. Detta
dterspeglas forstds ofta pd enskilda personer som ses som invand-
rare vare sig dom kvalificerar sig som det enligt BRA eller inte.
Asikten att invandraren-frimlingen var overrepresenterad 1 brott-
statistiken hade formodligen florerat i samhillet utan den hir
undersékta forskningen. Det BRA har gjort ir att bekriftat och
legitimerat dsikten genom att underséka invandraren-immigranten.

Man kan siga att férknippandet av invandrare med brottslighet
gors pd tvd olika nivier. Dessa nivder ir dock inte sirskiljda utan
terverkar pd varandra. Den férsta nivdn dr den kategoriserande.
Dvs. dir ”invandrare” och ”svenskar” dtskiljs som tvd pd olika sitt
relevanta kategorier 1 friga om vem som begir brott och varfér.
Statistik foérd utifrin dessa kategorier utpekar alltsd en skillnad
mellan invandrares och svenskars brottslighet bara genom att fin-
nas till. Nir statistiken sedan visar pd en dverrepresentation for in-
vandrare 1 brottstatistiken férknippas invandrarbegreppet med
brottslighet. Den andra nivdn ir dir invandrare uttryckligen alltsd
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utpekas som mer “brottsliga” eller mer ”brottsbenigna” idn svens-
kar. T fallet med invandrare férekommer dessa tillskrivningar av
egenskaper frimst utanfér forskning, dvs. frimst 1 pressen och i
vardaglig diskussion. Dessa utryckliga stimplingar har sjilvklart till
viss del sin utgdngspunkt 1 statistikens uppdelning mellan invand-
rare och svenskar men det motsatta forhdllandet rdder ockss.
Forskningen och statistiken himtar i regel sina kategorier och upp-
delningar frin den populira diskussionen om brottslighet och ve-
tenskapliggor dessa. Denna samverkan gor att det kan vara svért att
se var en kategorisering och kunskap om den uppstir. Detta ir kan-
ske inte ett stort problem, man kan néja sig med att konstatera att
det sker en stindig samverkan. Brune menar dock att just i friga
om invandrarproblem ir det myndigheter som levererar kunskap
till medierna:

I nyhetstexter frin och med mitten av 1970-talet ir det sjilvklart att
svenska tjinstemin, experter och forskare definierar vari invandrar-
problemen bestdr och hur invandrare bist ska anpassas. [---] En viktig
del av den nyhetsrapportering som berér kategorin ’invandrare’ utgdr
alltsd frin samhillsinstitutioner, dir myndigheten, forskaren eller den
politiska enheten framtrider som den aktiva parten, som den som de-
finierar och 4tgirdar problem av olika slag och dir myndighetsrepre-
sentanter bli historiens subjekt och bekymrade hjiltar (Brune, s.65.).

Om man instimmer med Brune s3 har BRA ett stort ansvar, kanske
det yttersta ansvaret, for hur begreppet invandrare sitts i relation
till brottslighet och pd s3 sitt dven hur det definieras i en vidare,
samhillelig kontext. Men som tidigare pdvisats under rubriken
Motivet till forskningen s motiverar BRA sin forskning till viss del
med att det miste foras serids forskning pd de kategorier som
frimlingsfientliga grupper anvinder sig av. Att fixera den ursprung-
liga kunskapsproducenten, den som levererar kunskap och defi-
nierar problem ir férmodligen oméjligt att goéra, men det kanske
inte heller idr sirskilt viktigt. Det viktiga dr att se vilka som ir en del
av detta och, i denna underssknings sammanhang, se att BRA ir en
av huvudrollsinnehavarna, inte kanske frimst som producent av
kunskap utan som den som legitimerar den.

Bilden av invandraren har allts3 lite eller inget att goéra med verk-
liga immigranter. Bilden av invandraren som frimling ir dock en
verksam och levande bild. Det ir verksam och levande dirfor att
bilden stindigt 8terskapas och legitimeras i utsagor om invandrare
och deras egenskaper och egenheter och deras sirskiljande frin
”svenskar” och svenskhet. Sddana utsagor kan férekomma i nyhets-
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rapportering eller, som 1 det hir undersékta fallet, forskning och
diskussion om forskningen. De férekommer ocksd i vardaglig dis-
kussion, en diskussion som dtminstone delvis har sin grund i kun-
skap himtad fr&n nyhetsrapportering och forskning. Dessa utsagor
eller framstillningar som skapar den hir ovan beskrivna, vad man
skulle kunna kalla, ”diskursiva invandraren” ir inte endast de dir
man talar om invandrare och brottslighet utan alla de utsagor dir
invandraren beskrivs som ndgot som iger en sdrart, som ir annor-
lunda, som helt enkelt ”icke-svensk”. Just forskning som den hir
undersokta kan dock sigas vara central i1 detta skapande. Forsk-
ningen om invandrare och brottslighet handlar frimst om en
forskning dir identifikation och utpekande av brottslingar stir i
centrum. De kategorier som genom forskningen férknippas med
brottsligheten blir dirfér i en vetenskaplig utsaga férknippade med
negativa associationer. Invandraren blir dirmed inte bara sedd som
frimmande och annorlunda utan dven som farlig och hotande. Med
Mekonnen Tesfahuneys ord:

In both popular and expert discourses in Sweden and the West in ge-
neral, the category of immigrant has become a code word and floating
signifier, often connoting stigma and ascribing negative or derogatory
qualities — the dubious, the strange, the threatening, the unknown, the
dirty or impure, the outlaw and the disquieting. (Tesfahuney 1998,
s.106f, min kursiv.)

Det ir inte sd enkelt att denna bild skapas i sammanhang dir
invandrare uttryckligen framstills som farliga. Den skapas genom
de stindiga och dterkommande associationerna och sammankopp-
landet med obehagliga foreteelser sdsom brottslighet, vilket 1 sin
tur leder till at synen pd kategorin invandrare “priglas av en slags
negativ forférstielse.” (Borevi & Strémblad 2003, s.12.) BRA:s
vetenskapliggérande av den godtyckliga kategorin invandrare, de
generaliseringar som foljer pd detta och kategorins formerande i en
problematiska relation till ett stort samhillsproblem som brottslig-
het bidrar till bilden av den farliga och hotande invandraren.

Fragan som ett brottslighetsproblem

Frigan om invandrare och brottslighet ir frigan om ett problem.
Forskningen om férhillandet dr pd samma ging en del av formule-
randet och identifierandet av det problemet. De slutsatser som dras
1 forskning och offentlig i debatt ir inte det enda av betydelse utan
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detta samtals forutsittningar ir lika, om inte dnnu viktigare f6r pro-
blemets existens. Dessa forutsittningar ir att det finns ett samband
mellan invandrare och brottslighet och att detta férhllande ir en
friga om brottslighet 1 férsta hand och invandrare i andra hand.
Detta mirks tydligt nir man ser pd vilka det dr som gér undersok-
ningarna om sambandet mellan invandrare och brottslighet. Det idr
1 f6rsta hand kriminologer och andra “brottsforskare” som utreder
frigan. Framforallt produceras kunskap om invandrare och brotts-
lighet inom organisationer som har forskning pd och arbete med
brottslighet i fokus. Detta kan illustreras med en artikel dir de tre
som intervjuas 1 friga om att invandrares brottslighet dterigen ska
kartliggas dr vice rlksaklagaren Catharina Bergqvist Levin, Jan
Ahlberg p3 BRA och justitieministern Thomas Bodstrom (Dagens
Nyheter, 021018). Frigan om invandrare och brottslighet ir sd att
siga inmutad. Det ska dock papekas att BRA- rapport 1996:2 In-
vandrares och invandrares barns brottslighet skrevs inom ramen for
ett samarbetsprojekt mellan BRA och Centrum for invandrings-
forskning (CEIFO). Projektets titel visar dock att det ir brottslig-
heten som stir i fokus ind3: ”Internationell migration och brotts-
lighet: f6rovare och offer mot bakgrund av etniska relationer, kul-
turskillnader och livssituationer.” Det ir alltsd *férévare och offer”
som skall undersékas, etniska relationer, kulturskillnader och livs-
situationer” ir relevanta i den utstrickning de kan férklara brotts-
ligheten. Detta sitt att placera brottligheten i fokus gor ju sdklart
att problemet blir kriminalpolitisk, vilket hir inte ska f6érstds som
den samlade politik som bidrar till eller strivar efter att bidra till en
minskning av brottsligheten utan som den politik som med hjilp av
frimst lagar och rittsvisendet avser minska kriminaliteten. Det ir
justitieministern som tillfrigas om invandrares brottslighet, inte
socialministern, skolministern eller arbetslivsministern.

1978 publicerades ett nummer av den vinsterorienterade Pocket-
tidningen R med titeln Sverige, Sverige fosterbem pd temat utsatta
invandrare. Numret inleddes med en presentation av dmnet. Dir
lyftes fram att Sverige under irtiondena efter andra virldskriget
behévde arbetskraft for att bygga vilfirden och myndigheterna

uppmanade sin befolkning att inte visa férdomar mot invandrare.

Den officiella moralen tycktes gd ut pd att bara det svenska folket
uppférde sig vil och inte dppet visade sig férdomstullt si kunde man
lugnt visa sitt férakt 1 handling. Dvs. lita invandrarna arbeta 1 dligt
betalda, smutsiga och bullriga arbeten utan kunskap om sina fackliga
rittigheter. [---] S8 blev invandrarna isolerade i det svenska samhillet.
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Vi slippte dem helt enkelt inte nira oss [---] Glipord, isolering och
diliga jobb ir bittre in hunger och forfoljelse. Invandrarna arbetade
och arbetade och si linge den svenska industrin beh6vde arbetskraft s&
fick de komma hit. T dag ir liget inte sidant och nigon “arbetskrafts-
invandring” férekommer knappast. [--- D]et hir R-numret handlar
inte om majoriteten av invandrarna. Det handlar om dem for vilka
problemen blir évermiktiga. De som hamnar i den svenska virdappa-
raten eller pd fingelserna. (Pockettidningen R 1978, s3ff)

Endast ett par av numrets artiklar handlar 1 huvudsak om invand-
rare och brottslighet. Andra handlar om t.ex. sprikproblem, allt 1
sammanhanget av invandrares utsatthet. Beskrivningen av invand-
rare och brottslighet handlar om samma imne som den hir tidigare
undersokta forskningen och diskussionen som utspelades omkring
20 4r senare.” Problemformuleringen skiljer sig dock radikalt frdn
den som férekommer i diskussionen om invandrare och brottslig-
heten i dag. Brottsligheten ses 1 Pockettidningen R inte som det pri-
mira problemet utan som ett symtom pd problemet, dvs. invandra-
res utanforskap och marginalisering. Detta resonemang dterkom-
mer bl.a. 1 BRA:s rapport 1983:4 Utlinningarna och brottsligheten.
Fortfarande efter BRA-rapport 1996:2 Invandrares och invandrares
barns brottslighet dterkommer argumentationen men 1 mycket
mindre grad. Denna férindring i attityd och problemformulering
kan sigas gd parallellt med en generell och successiv férindring av
kriminalpolitiken frdn 1960-talet och framét. Dessa férindringar
som 1 stort kan sigas gilla fér hela vistvirlden har beskrivits av bl.a.
David Garland: Bebandlingstanken forlorande mark. Pifsljden av ett
brott har inte lingre som frimsta syfte att uppnd den démdes reha-
bilitering, Vedergillning och straff ir principer som tas hinsyn till
vid utdémande av pafolid. Aterupptickten av fingelset. Fler manni-
skor dn tidigare sitter inspirrade. En av de viktigast punkterna av
den rittsliga pafoljden ir att samhillet ska skyddas frdn den démde.
Offret i centrum. Offret stdr i centrum fér omtanke och identifika-
tion. Forstdelse for girningsmannen ses som motsvarande brist pd
forstielse for offret. Okat politiskt utnyttiande av brottsproblemet.
Brott anses vara ett problem som kan &tgirdas med politisk hand-
lingskraft. En prioriterad politisk friga blir mot bakgrund av detta
vilka som driver den hirdaste kriminalpolitiken med t.ex. férslag pa
fler poliser och hojda straff. Individualisering. Forstdelsen av
brottslighet har férindrats. I stillet for att forklara brottslighet

* Enligt von Hofer et al (1998) sd var dock Pockettidningen R:s behandlande av imnet
startskottet for en debatt som fick frimlingsfientliga inslag.
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som ett resultat av sociala férhillanden ses girningsmannen som en
kalkylerande individ som helt enkelt viljer att bryta lagen. Detta
leder till att skydd och kontroll prioriteras.® Filipe Estrada menar
att detta kan sammantaget ses som en férindring frin socialpolitik
till kriminalpolitik (Estrada, 2004, s.1281. )

Individualisering, med dess individforklaring till brott, far f6rstds
politiska konsekvenser bide i den politiska retoriken och i den
politiska praktiken. Rittsvisendet och dess verksamhet hamnar 1
fokus. Fler poliser och viktare anses leda till 6kad och bittre kon-
kret, fysisk kontroll, 6kade straff bide i antal och tid ska inkapaci-
tera brottslingen och avskricka andra brottslingar och potentiella
brottslingar frn att begd brott. Den bild som malas upp genom
detta ir att brottslingar precis som 6vriga medborgare ir rationella
och alltsd sjilv efter 6vervigande begdr sina brott. Konsekvenserna
av en sidan bild ir att den brottsliga handlingen ses som in mer
klandervird och sdledes vird ett straff och att brottspreventionen
fraimst riktar in sig p& dvervakning, kontroll och skydd. Motsatsen
till denna bild ir den dir de sociala orsakerna forklarar brottet.
Detta leder till dtgirder som syftar till att forbittra potentiella
brottslingars sociala situation samt att brottet férvisso ses som
klandervirt men till vis del utom den démdes kontroll. Kriminolo-
gen Henrik Tham ser i detta tvd olika typer av brottslingar som
svarar mot tvd olika ideologier. Den rationella, kalkylerande
brottslingen dr “marknadens” férbrytare medan den brottsling vars
handlingar férklaras med sociala orsaker ir “vilfirdsstatens”. De
olika typerna av brottslingar kommer av nédvindighet behandlas
olika. Sirskiljandet mellan bida dessa sitt att se pd brottslingen och
brottslighetens orsaker ir inte den verkande politiken s8 tydlig som
hir malas upp. Det i Sverige ledande partiet Socialdemokraterna har
haft svirt att forhélla sig fullt ut till ndgot av de tvd synsitten.
Detta har lett till att den svenska socialdemokratin har adopterat
den slogan som myntades av engelska New Labour: "Tough on
crime, tough on causes of crime”. I och med det lyckas man visa
handlingskraft gentemot brottslighet samtidigt som man relaterar
till det som Tham menar ir hérnstenar i den socialdemokratiska
ideologin t.ex. solidaritet och social ingenjérskonst (Tham 1995,
s.891ff). Den infallsvinkel som lyftes fram av Pockettidningen R har
sin grund 1 vilfirdsstatens kriminalpolitik. Det finns en nistintill
outtalad forforstdelse om att brottslighet dr resultatet av sociala

¢ Filipe Estrada har sammanfattat resonemang som 3terfinns i Garland (2001).
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missférhdllanden. En identifiering av kategorier 6verrepresenterade
1 brottstatistiken blir dirmed inte frimst ett utpekande av en pro-
blematisk grupp utan lokaliserandet av en grupp som helt enkelt pd
olika sitt dr socialt eftersatt. Den 16sning som detta implicerar ir
sdklart sociala reformer som leder till minskade sociala missforhal-
landen som leder till minskad brottslighet. Denna mer eller mindre
sjilvklara forforstdelse forekommer fortfarande i timligen stor
utstrickning bide pd ledarsidor och bland politiker och forskare
som intresserar sig for férhdllandet mellan invandrare och brotts-
lighet (Se t.ex. Svenska Dagbladet, 030512 och Aftonbladet,
000318).

Inom ramen f6r “marknadens” kriminalpolitik f&r forskningsre-
sultatet med den innebérden att invandrare dr Sverrepresenterade i
brott i1 jimfoérelse med svenskar andra konsekvenser. Om brotts-
lingen ses som “en aktér pd marknaden, som viljer fritt mellan lag-
liga och olagliga beteenden” si blir utpekandet av invandrare inte
en lokalisering av en grupp som har problem utan av en grupp som
utgor problemet. Konsekvensen av detta kan t.ex. bli att invandrare
utsitts for hirdare kontroller av polis och andra instanser in
”svenskar”. Med tanke pd hur centralt brottsproblemet har blivit i
politiken och hur stort problemet antas vara kan utpekandet av
dverrepresentation f4 allvarliga f6ljder f6r den utpekade gruppen.

Aven om det i Sverige i dag inte bedrivs en renodlad ”markna-
dens” kriminalpolitik s3 dr den férmodligen mer 4t marknadens hill
in vad forskare, politiker och debattérer som stédjer vilfirdssta-
tens kriminalpolitik skulle énska. Mot bakgrund av detta bér man
forstd att den vetenskapliga kunskapen om invandrare och brotts-
lighet inte verkar i ett vakuum utan ir en del av en vidare kunskap
om detta férhdllande. Det betyder bade att resultaten kan foérkastas
helt eller att vissa delar av resultaten lyftes fram som relevanta. I
detta sammanhang kan siledes forskningens konkreta resultat
kopplas 16s frn detta resultats férklaringar. En forskare som anser
att invandrare ir Gverrepresenterade 1 brottslighet p.g.a. den grup-
pens sociala situation men ind3 viljer att forska pd specifikt in-
vandrares brottslighet kan {3 se resultaten ge oonskade konsekven-
ser. For 1 ett kriminalpolitiskt klimat dir individen ses som ensamt
ansvarig for det brott han begitt sd blir de sociala orsaker som en
forskare lyfter fram ointressanta, de siffror som visar vem eller
vilka som begdr brott ir diremot av intresse. Snarare dn sociologisk
blir di forskningen nirmast polisirt taktisk, det enda relevanta
informationen dr vem som begdr brottet inte varfér. Nu ir inte den
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verkliga bilden riktigt s8 extrem. ”Marknadens” kriminalpolitik har
inte fullkomlig dominans 1 Sverige (och inte heller i minga andra
linder). Socialdemokraternas (och flera andra partiers) kriminalpo-
litik leder till, eller dr ett tecken pd, ett klimat dir fortfarande ”vil-
firdstatens” virderingar i frigan ges avsevirt utrymme: [A]tt inta
en tuff attityd mot brottslighet ir inte detsamma som att ge upp
kampen mot den segregation som utgoér grogrund fér denna
brottslighet” (Dagens Nyheter, 000317). Under denna paroll kan
flera olika &sikter samsas, sddana som vill 6ka polisens resurser och
sirskilda insatser 1 storstidernas férorter och sddana som anser att
brytandet av segregationen ir den enda lésningen p& problemet.
Det finns i det sammanhanget inte nigon motsittning mellan de
tvé asikterna och for bada fyller BRA-rapport 1996:2 ett syfte fast
pd olika vis.

Slutligen kan man friga sig vad som egentligen gér att just
invandrares forhillande till brottsligheten som frin och med slutet
av  1970-talet har varit féremdl forskning och debatt, att
brottsfrigan etnifieras? Att besvara den frigan ir svirt och
egentligen inte artikelns syfte men man kan peka pd ett par mojliga
orsaker. von Hofer m.fl. lyfter fram tvd foreteelser som gjorde att
invandrare kom att pekas ut som sirskilt skyldiga ill
brottsligheten. Foér det forsta hade Sverige en omfattande
arbetskraftsinvandring under 1960-talet. Invandrarna togs emot
relativt vil av bdde industri och allminhet. Invandrare behovdes i
Sverige. Vid slutet av 1970-talet kom sedan invandringen att bestd
av stora delar flyktingar och behovet av invandrad arbetskraft var
inte lingre stor och debatten om de problem man ansig att
invandringen hade dragit med sig borjade dryftas (von Hofer m.1l.,
s.70ff). For det andra ledde den skiftande synen pd brottslighet i
stort, dir tex. behandling byttes mot straff, till bilden av
girningsminnen som onda och oférbitterliga. Brottslingen var inte
vem som helst utan nigon stod utanfér samhillet. Hir blev
invandrare en limplig syndabock: ”Bilden av bide lagévertridaren
och brottsligheten som *frimmande’ i férhdllande till svensken och

det svenska samhillet hade framgingsrikt 3terupprittas” (von
Hofer m.fl.,, 5.72).
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Kategoriseringens anvandningsomrade

Man bér skilja p& den sociala kategorin och den sociala gruppen dir
den férsta svarar mot en grupp med karakteristika bestimd av dem
som kategoriserar gruppen, den sociala gruppen & andra sidan be-
stims av gruppens inbordes relationer. Om man godtar dessa defi-
nitioner som giltiga 1 friga om forskning s implicerar det skilda
forskningsomrdden. Den sociala gruppen limpar sig di 1 samman-
hang nir forskningsobjektet ses som agenten, dvs. den aktiva par-
ten. I dagens dominerande syn pd brottslighet, dir brottslingen ses
som en agent, ir siledes den sociala kategorin (med kinnetecken
och betydelser bestimda av andra 4n de som antas ingd i den) di-
rekt olimpliga for att studera vem som begdr brott. Detta resone-
mang gir f6rvisso att applicera pd alla eller de flesta kategorier som
anvinds i brottstatistiken och kriminologisk forskning. I och med
att aldrig alla eller ens en majoritet individer i en social kategor:
finns representerade kan man hivda att kategorin inte dr adekvat.
Mot bakgrund av detta s8 kan man sedan gi vidare till stérre dis-
kussion om det verkligen gir och om det ir nédvindigt och 6ver-
huvudtaget mojligt att utréna vilka grupper som begir brott. Det
ingdr dock inte denna undersoknings syfte att titta nirmare pd en
sddan argumentation.

Den sociala kategorin kan och bér, till skillnad mot vad den hir
artikeln mojligtvis gett sken av att tycka, anvindas i forskning. Men
om man tittar pd det som kinnetecknar den sociala kategorin, ka-
rakteristika bestimda av andra in de som ingdr i den, s8 blir forsk-
ningsomridet ett annat dn det som férekommer i t.ex. Invandrares
och invandrares barns brottslighet. Forskningen bor 1 stillet vindas
mot de omrdden dir den social kategorin ir ett passivt objekt. Bara
fér att man 1 tex. forskning slutar kategorisera minniskor i ”In-
vandrare” och ”Svensk” s betyder inte det att kategorierna inte ir
verksamma 1 samhillet och fir konsekvenser f6r de som antas ingd 1
den. Forskningen kan dirfér riktas mot omrdden dir en social
kategori diskrimineras eller pd annat sitt sirbehandlas. D3 under-
soker man hur samhillet och dess medlemmars syn pd och katego-
riserande av olika individer tar sig uttryck och verkar. Detta ir obe-
roende av kategorins medlemmars inbérdes relationer och vad de
sjilv anser att de har gemensamt. Inom dmnesomridet invandrare
och brott skulle man di kunna underséka hur personer som antas
ingd 1 den sociala kategorin invandrare eventuellt sirbehandlas i
rittsvisendet. I det sammanhanget ir det inte kategorin som ir den
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aktiva parten utan ett objekt f6r maktutévande frin rittsvisendets
sida, varfor det blir relevant att underséka. Ett annat mojligt forsk-
ningsomrdde ir att titta pd hur férknippandet med brottslighet
paverkar t.ex. diskriminering pi arbetsmarkanden. En féreteelse
kan trots att den ir socialt konstruerad vara samhilleligt relevant
och ha betydelse f6r hur minniskor och grupper behandlas.

Avslutande kommentar

I olika grad erkinns det, bide inom forskningen och i media, att
imnet invandrare och brottslighet leder till att man méste forhilla
sig till ett antal etiska frigor. Kriminologen Tove Pettersson
uttrycker det s3 hir i inledningen till en artikel som invandrare och
brottslighet:

Mitt eget stillningstagande till dessa etiska frigor ir att det i samhillet
redan férekommer en starkt dverdriven bild av att etniska minoriteters
brottslighet utgoér ett problem. Bilden av minoriteters brottslighet ir
snarare 1 behov av problematisering 4dn av tystnad frin forskarvirlden,
men sddan forskning miste goras med forsiktighet och kritisk reflex-
ion. (Pettersson, 2001, 5.181)

Detta stillningstagande ska inte ifrigasittas men man kan stanna
till och friga sig var denna ”i samhillet 6verdrivna bild” har sitt
ursprung och vad det ir som géder denna bild och legitimerar dis-
kussion om den. I otaliga sammanhang dir det argumenteras for
forskning om invandrare och brottslighet si anges orsaken till
forskningens relevans vara att det redan férs en diskussion om
detta och att forskningen med sin vetenskapliga metod kan finna
och visa pd sanningen om férhdllandet mellan invandrare och
brottslighet. Forskningen framstills i regel som om den bara vore
reaktiv, att den svarar mot en annan icke-vetenskaplig kunskap.
Det dr den inte utan snarare en annan sida av samma mynt.

Den kriminalpolitiska debatten om invandrare och brottslighet
kanske inte har sitt ursprung i forskningen, den kanske inte ens ir
fullstindigt beroende av den. Men den vetenskapliga forskningen ir
onekligen en del av den. Forskningen str inte fri frdn samhillet,
den paverkas, paverkar och ir del av det. Att forskningen skulle std
helt fristiende frin den kriminalpolitiska debatten och kunna féra
in oférvanskad och objektiv kunskap ir en oméjlighet. Det ir spe-
ciellt fallet nir man talar om ett s8 inmutat omrdde som invandrare
och brottslighet, dir sjilva huvudbegreppen ir oerhért problema-
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tiska och delvis pd forhand definierade. Samspelet mellan veten-
skaplig och populir kunskap ir komplext. I media refererar man till
vetenskaplig forskning, forskningen motiverar sig delvis genom att
man vill motverka frimlingsfientliga krafter, dessa krafter anvinder
sig 1 sin ofta av forskningsresultaten i sin argumentation. Forsk-
ningen ir alltsd betydelsefull bdde genom att producera men kanske
framforallt legitimera kunskap.

Undersékningen har sin utgingspunkt i BRA-rapport 1996:2 In-
vandrares och invandrares barns brottslighet. Men det har inte varit
artikelns syfte att forsoka visa att den undersékningen har ett
storre ansvar eller skuld, om man éverhuvudtaget kan tala om kun-
skap pd det viset, for hur begreppet ”invandrare” pd stillen i sam-
hillet kommit att associeras med brottslighet. Jag har bara gjort en
ansats att belysa och analysera hur vetenskaplig kunskap kan forma
och paverka diskussionen om invandrare och brottslighet. En dis-
kussion som 1 slutindan kan piverka hur sambhillet beméter och
bedémer dem som klassas som invandrare.
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11  "Brottslighet hos personer fédda
| Sverige och i utlandet”! ur ett
strukturellt diskriminerings-
perspektiv

Jerzy Sarnecki

Inledning

Att invandrare dr mera kriminella dn svenskar tycks numera vara ett
etablerat pdstiende i den svenska samhillsdebatten. Det ir ocksd
ett pastdende som verkar upplevas som ytterst besvirande for de
som vill forsvara det framvixande multietniska/multikulturella sam-
hillet och anvinds flitigt av de krafter som vill motverka detta
samhille. Med tanke pd att bide frigor rorande kriminalpolitiken
och invandringspolitiken stdr hégt pd den politiska och massmedi-
ala dagordningen har féreningen av dessa tvd frigestillningar en
avsevird politisk springkraft. Som Pettersson (2005) pipekar hinger
frigan om Overrepresentationen av personer med invandrar-
bakgrund 1 kriminalstatistiken intimt samman med frdgan om
diskriminering av invandrare inom rittssystemet. I detta kapitel
granskas frigan om ”invandrarnas brottlighet” utifrin diskrimine-
ringsperspektivet.

Etablering av problemet

Starten fér debatten om invandrares brottslighet kan enligt von
Hofer, Sarnecki och Tham (1997) dateras till 1978 nir Pockettid-
ningen R gav ut ett nummer som dgnades &t denna friga. F4 kunde
di férutse den vindning och magnitud som denna friga s smai-
ningom skulle f3. Pockettidningens avsikt med att ta upp frigan
tycks vara att visa pd ytterligare en orittvisa i vart samhille.

! BRA-rapport 2005:17
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Den publicerade statistiken avsig utlindska medborgares 6verre-
presentation bland lagférda® och orsaken till deras éverrepresenta-
tion 1 den registrerade brottsligheten ansdgs vara de svdra sociala
férhillanden under vilka denna grupp levde i Sverige.

Sjilva kunskapen om att utlindska medborgare var &verrepre-
senterade 1 brottsstatistiken var vid publiceringen av detta nummer
av pockettidningen littillginglig 1 den officiella statistiken. Den
hade ocksd uppmirksammats i forskningen redan 1973 genom en
publikation av Britt Sveri. En pikant detalj i sammanhanget ir den
annonskampanj som genomférdes vid denna tid av Invandrarverket
for att informera allminheten om att invandrare inte var mer kri-
minella dn svenskar (Hedebro 1977). Mgjligen visar denna kampanj
pd att man redan d3 insdg hur besvirlig denna friga var men att
formadde inte fora en serids diskussion i frigan.

Dessa glimtar frin debatten pd 1970 talet kan kontrasteras mot
dagens diskurs pd omridet. Brune illustrerar denna i sin avhandling
om mediernas framstillning av "invandrarproblematiken” med bl.a.
det s.k. Rissne fallet, ett fall i vilket ett antal invandrarpojkar ankla-
gas for att ha vildtagit en svensk flicka i Rissne utanfér Stockholm
(Brune 2004:293 ff.). Borta ir den tvekan som medierna en ging i
tiden visade nir det giller misstinkta eller t.o.m. démda brott-
slingas etniska bakgrund. Nu ir istillet etniciteten en central upp-
gift 1 rapporteringen. Mediernas framstillning av de aktuella och
liknande hindelserna priglas enligt Brune numera av generalise-
rande stereotyper rérande invandrare frin bl.a. Medelhavsregionen.
Dessa tillskrivs bide vildsamhet och kvinnofientlighet. Enligt
Brune himtar medierna sin syn pd invandrare frdn den hégerpopu-
listiska propagandan dir man gor skillnad pid ”vi” och “dem”.
"Dem” ir olika ”0ss” och farliga for »vr livsstil”. Aven Dahlstedt
(2005) beskriver i sin avhandling hur medierna under 1990-talet
bérjar frammana en bild av samhillet med en skarp grins mellan
invandrare och svenskar. Poingteras bor att det hir inte rér sig om
nigra enstaka artiklar, utan om en omfattande och 6ver tid ut-
strickt skildring i flera nationella medier’. Brune (2004) pipekar att
samtidigt som medierna gor de hégerpopulistiska stdndpunkterna
till sina s3 kritiserar de starkt de hégerpopulistiska krafterna som
soker utnyttja invandrares brott f6r politiska syften.

2 Med lagforing menas dom, strafféreliggande och dtalsunderlitelse.
* Dahlstedt (2005: 110 ff.) illustrerar sina fynd med tv4 artikelserier en i Aftonbladet 1992
och en 1 Expressen 1993.
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Aven om mediernas framstillning av ”Rissnevildtikten” kanske
hér till de mera uppenbara exemplen pd mediernas konstruktion av
”den kriminella invandraren” s tillh6ér denna en trend i samhills-
debatten dir brottslighet allt oftare férknippas med invandrare och
d3 1 synnerhet med unga min med Medelhavs- och/eller utomeu-
ropeiskt ursprung. Man kan litt finna minga liknande exempel. Ta
t.ex. stereotyper som kan dterfinnas bl.a. 1 hur medierna framstiller
de s.k. ”personrinen” och ”férortsgingen” (jimfér Pripp 2002 och
Ericsson, Molina och Ristilammi 2002). I betinkandet "Det bligula
glashuset” (2005:56, 127ff) gor Lappalainen en genomging av
forskning om hur personer med invandrarbakgrund skildras i mass-
medier. Han presenterar ytterligare ett antal massmediala konstruk-
tioner av kopplingen invandrare — brott. Dessa stereotypa medie-
konstruktioner ir ett allvarligt problem eftersom de flesta minn-
iskor saknar andra killor in just massmedier fér att skaffa sig en
bild av brottsproblematiken. Mediernas framstillning av denna pro-
blematik kan dirfér forvintas ha ett stort genomslag i minniskors
medvetande och attityder.

Intressant nog har mediernas hillning till frigan om invandrarna
och brott linge varit ambivalent. Frigan har tagits upp samtidigt
som man linge har givit lisarna intrycket att man genom att gora
detta bryter mot ett tabu. Denna mystifiering har troligen ytterh—
gare okat uppmirksamheten kring frigan och formodmngen givit
ytterligare understod till hégerpopulistiska krafter 1 deras forsok
att vinna allminhetens st6d genom denna friga.

Min egen erfarenhet av sambhillsdebatten kring brottsutveck-
lingen i Sverige i allminhet och vildsutvecklingen i synnerhet ir att
ménga minniskor (t.ex. bland dem som reagerar pd mina uttalan-
den i medierna kring dessa frigor) ser en direkt koppling mellan
den pdstddda 6kningen av vildet och andra brott 1 Sverige och in-
vandringen. P4 annat hill i EU som t.ex. i Osterrike, Frankrike och
Danmark har populistiska hdgerkrafter vunnit avsevirda politiska
framgingar genom att koppla samman frigor om lag och ordning
med frigan om invandring. Populirpressens betydelse for dessa
politiska framgdngar kan knappast underskattas.

Det kan dven vara viktigt att diskutera vilken betydelse brottsfs-
rebyggande rddets rapport “Invandrares och invandrares barns
brottlighet” (BRA 1996) hade fér etableringen av stereotypen om
den “brottsliga invandraren”. Rapporten kom férhdllandevis sent i
relation till nir problemet etablerades s& dess betydelse bor dirfor
inte verskattas. Samtidigt har den inneburit en officiell bekriftelse
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frin den myndighet som har ansvar f6r landets brottsstatistik att
invandrare begdr fler brott i férhdllande till sin andel i befolkningen
jimfoért med svenskar. Rapporten kom sedermera att anvindas fli-
tigt i den hogerpopulistiska propagandan. Pedersson i denna anto-
logi ifrigasitter legitimiteten i den frigestillningen som BRA-rap-
porten utgdr ifrdn.

Aven om man accepterar det berittigade i frigestillningen kan
emellertid en mingd vetenskapliga invindningar riktas mot rap-
porten. Den statistiska dverrepresentationen redovisas utan att ni-
gon serids analys av orsaker gors. Man utgdr dessutom ifrdn att den
dverrepresentation av olika invandrargrupper som konstateras 1 den
polisanmilda brottsligheten avspeglar 6verrepresentation 1 den
faktiska brottsligheten. Mojligheten att 6verrepresentationen skulle
bero pd att invandrare diskrimineras inom rittsvisendet tas visser-
ligen upp av forfattaren men avfirdas utan vidare diskussion. Detta
ir ett allvarligt misstag, den statistiska Gverrepresentationen av
invandrare 1 brottsstatistiken kan mycket vil och pa flera nivier
vara relaterad till diskriminering. Nedan foljer en diskussion kring
hur invandrares 6verrepresentation i brottsstatistiken kan linkas
till frigan om strukturell diskriminering. Detta dr inte minst viktigt
mot bakgrund av en ny BRA-rapport om invandrare och brott
(BRA 2005).

Invandrarbegreppet

I debatten och 1 olika typer av undersdkningar anvinds ofta
begreppet ”invandrare” och ”invandrares barn”. Detta ir egentligen
en synnerligen meningslés kategori mot bakgrund av gruppens
enorma heterogenitet. Jag kommer i detta kapitel férsoka undvika
detta begrepp. Bide nir det giller den statistiska &verrepresenta-
tionen i brottsligheten och nir det giller utsatthet f6r diskrimine-
ring s skiljer sig olika invandrargrupper kraftigt 3t. I fokus for re-
sonemanget nedan finns de etniska minoriteter som ir starkast
dverrepresenterade 1 brottsstatistiken och samtidigt enligt forsk-
ning (Lange 1995) idven ir mest utsatta for diskriminering. Mest
handlar det om invandrare frin Medelhavsregionen och om invand-
rare frin fattiga utomeuropeiska linder. Jag kommer vanligen
anvinda benimningar av typ “olika etniska/religiésa grupper/
minoriteter” dven om jag inte alltid lyckas undvika det i debatten
etablerade begreppet invandrare.
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"Invandrarnas” dverrepresentation i statistiken dver
skdligen misstankta personer

Brottsférebyggande ridet har alltsi nyligen publicerat en rapport
(BRA 2005) som ir en uppféljare till den tidigare nimnda rappor-
ten “Invandrares och invandrares barns brottslighet” som bygger pa
12 &r gamla data (BRA 1996). I stort sett bekriftas i den nya rapporten
uppgifterna frin den tidigare undersokningen. Personer folkbok-
forda i Sverige som ir fodda i ett annat land dr 2,5 gdnger Sver-
representerade bland misstinkta for brott jimfért med personer
fodda i Sverige av tvi svenskfodda férildrar®. Overrepresentationen
ir storre for bl.a. grova vdldsbrott (s& som mord och véldtikt) och
den ir dven stérre for personer som kommer frin Mellersta Ostern,
och andra fattiga utomeuropeiska linder.

Aven svenskfodda personer med bida férildrarna fodda i utlan-
det loper en 6verrisk att registreras fér misstanke om brott. Over-
risken f6r denna grupp ir dock ligre och uppgér till c:a 2 ginger. I
rapporten framgir vidare att dven barn med en svenskfédd och en
utlandsfédd forilder uppvisar en 6verrisk att registreras f6r miss-
tanke om brott. Risken ir emellertid dnnu ligre dn f6r de tvi ovan
nimnda grupperna och stannar pd 1,4 dvs. 40 procent hogre in ris-
ken f6r individer f6dda i Sverige av tvd svenskfodda forildrar.

Hur tolkas overrepresentationen?

Den svenska debatten om brottslighetens omfattning och karaktir
i allminhet och om invandrares brottlighet i synnerhet priglas ofta
av en pitaglig okunnighet om hur killor till kunskaper om brotts-
ligheten ir beskaffade. P4 manga hall saknas t.ex. insikt om skillna-
den mellan den faktiska brottsligheten (dvs. handlingar som enligt
lag ir belagda med straff och som begs 1 virt samhille oberoende
av om de kommer till polisens kinnedom eller inte) och den reg-
istrerade brottligheten (dvs. de brottsliga handlingar som kommer
till polisens kinnedom).

Den frimsta killan till kunskap om brottsligheten, den officiella
statistiken &ver polisanmilda brott, omfattar endast en mindre del
av alla brott som faktiskt begds 1 virt samhille, nimligen de brott
som antingen anmils till polisen eller uppdagas av polisen sjilv.

* De sistnimndas risk for att registreras som misstinkta for brott sattes alltsi i under-
sokningen till 1.
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Den process som leder till att brotten registreras hos polisen
inrymmer en mingd selektionsmekanismer dir bland annat brott
som ir grovre, mer synliga, dir offret och girningspersonen inte ir
bekanta med varandra etc. oftare blir anmailda dn 6vriga brott (Ols-
son 1998). Ytterligare ett problem ir att denna statistik 4ven om-
fattar hindelser som anmils som brott men visar sig inte vara brott.
Nir det giller vissa brott, bl.a. dodligt vald, ir den sortens “6verre-
gistrering” omfattande.’

For att det ska vara méjligt att fastsilla férévarnas identitet och
t.ex. deras etniska bakgrund ricker det emellertid inte med att
brottet blir kint av polisen. Det ir ocksd nédvindigt att brottet,
som det brukar heta, klaras upp p& person. BRA:s undersskningar
(BRA 1996 och BRA 2005) av invandrares och invandrares barns
brottslighet bygger just pd uppgifter om fér brott skiligen miss-
tinkta personer som finns i polisregistret. Dessa uppgifter finns i
endast c:a 16 % av de polisanmilda brotten. Ocksé nir det giller
brottsuppklaring finns det omfattande selektionsmekanismer efter-
som vissa brott ir forhéllandevis enkla att klara upp medan andra ir
mycket svira att hitta en misstinkt person fér. Dessutom satsar
man olika stora resurser for att klara upp olika brottstyper vilket
paverkar uppklaringen.

Vid all hantering av uppgifter rérande f6r brott misstinkta per-
soner miste man alltsd komma ihdg att dessa uppgifter dels endast
avser en mindre och hirt selekterad del av den faktiska brottslig-
heten och dels avser en mindre och hirt selekterad grupp av for-
ovare till den del av den brottslighet som polisanmilts.

Det stora problemet med att tolka uppgifter ur den officiella
statistiken, nir det giller olika etniska minoriteters verrepresenta-
tion, dr alltsi att vi inte kan veta vad denna 6verrepresentation
beror pa. Begdr invandrare verkligen flera brott i férhéllande till sin
andel i befolkningen in svenskar eller dr orsaken istillet att invand-
rare selekteras i de olika stegen i den juridiska processen frdn brott
till uppklaring. Trots dessa svirigheter att tolka de statistiska re-
sultaten har alltsd en uppfattning om invandrares héga brottslighet
etablerats 1 virt samhille.

> For en mer ingdende beskrivning av hur registrering av brott gir till se Sarnecki 2003.
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Inte jamforbara populationer

Kriminologisk forskning visar att brottsligheten ir storst bland
unga min som tillhér ligre samhillsklasser och som bla. har lig
utbildningsnivd, 1iga eller inga inkomster, bor 1 storstider, i stads-
delar dir minga minniskor med sociala problem bor osv. (se. t.ex.
Sarnecki 2003). I BRA:s undersokning av invandrares brottslighet
frdn 2005 konstateras att populationen utrikesfédda personer och
personer med tvd utrikesfédda forildrar férdelar sig annorlunda
med avseende pd ndgra av de ovan nimnda riskvariablerna f6r hogre
brottslighet (stérre andel unga min, ligre utbildningsnivd och
simre inkomster), jimfért med populationen bestiende av fodda i
Sverige av svenska forildrar. Nir man standardiserar materialet pd
s& sitt att grupperna blir lika med avseende pd dessa variabler sd
minskar skillnaderna men f6rblir patagliga.

Den typen av s.k. konstanhillning som gérs i BRA-rapporten ir
emellertid inte helt oproblematisk, dtminstone inte for sddana vari-
abler som utbildning och inkomst. Tanken ir att man pd detta sitt
ska kunna jimféra grupper med liknande levnadsférhillanden i
samhillet. Vi vet dock att t.ex. vissa etniska minoriteter samt dven
barn till dessa kan ha svirare in majoritetsbefolkningen att 3
sddana arbeten som motsvarar deras utbildning. Inte heller ir den
deklarerade inkomsten alltid ett bra métt pd levnadsférhillanden.
Med andra ord, dven efter att man har konstanhillit f6r de f6r fors-
karna tillgingliga indikatorerna, dvs. fér de sociala férhdllanden
under vilka olika grupper lever, kan en hel del av de skillnader som
orsakar olikheter 1 brottsnivan finnas kvar i materialet.

Ett annat problem med den typen av konstanthéllning (som
Tham 1983 har pipekat), ir att nir man “kontrollerar” f6r tinkbara
orsaker till skillnader i brottlighet si tar man ur undersékningsma-
terialet bort just sidant som forskaren bor vara intresserad av. Det
ir uppenbart att olika typer av sociala férhdllanden, forklarar att
(den registrerade) brottsligheten skiljer sig mellan olika grupper.
Alternativa forklaringar av typen att just svenska 1 motsats till alla
andra folk har nigon speciell (biologisk?) egenskap som gor dem
mindre brottsliga dr si absurda s& att dem behéver inte diskuteras
hir. Vad konstanthillningen siledes dstadkommer ir att den tar
bort de orsaker till skillnader som ir dtkomliga f6r forskarna inom
ramen for den metod de tillimpar och limnar de orsaker som inte
ar lika lictdtkomliga.
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Faktiska skillnader eller selektion

Om man bortser frin demografiska skillnader mellan de jimférda
grupperna kan skillnaden 1 nivin pd den registrerade brottsligheten
bero pd tv faktorer:

a) Personer som tillhor vissa etniska minoriteter selekteras fram i
olika steg 1 den rittsliga processen

b) Personer som tillhor dessa minoriteter begdr faktiskt flera brott
in personer med svensk bakgrund.

Om a) giller har vi att géra med ett klassiskt fall av (med all siker-
het strukturell) diskriminering. Om b) giller ir det en ytterst cen-
tral forskningsuppgift att finna orsakar till detta fenomen. Som det
kommer att framga senare i detta kapitel kan differensen i den fak-
tiska brottsligheten mellan grupperna ocksd vara orsakad av dis-
kriminering. Det stora problemet ir att ingen idag kan med siker-
het svara pd frigan om det ir a), b) eller a) + b) som giller. Den
forskning som finns pd omrddet inklusive den forskning som pre-
senteras 1 detta avsnitt ir dn s3 linge timligen rudimentir.

Selektion vid brottsanmdlan

Brott kommer till polisens kinnedom pd i princip tre sitt:

1.  Genom en anmilan frin offret/vittnen

2. Genom att polisen uppticker brottet (spaningsbrott)

3. Genom anmilan frin andra myndigheter (t.ex. skattemyndig-
heten)

Man kan i stort sett utgd frdn att minniskors beteende nir det
giller brottsanmilan ir rationellt. Siledes anmiler man i férsta
hand brott som har lett till allvarliga skador (fysiska, psykiska,
ekonomiska eller sociala) hos en sjilv eller andra. Man avstdr vanli-
gen frdn att anmila ”struntsaker”. Hir ir det emellertid friga om
individuella bedémningar som bl.a. beror pd om personen ifriga
dverhuvudtaget bedomer det intriffade som brott och hur allvarlig
krinkning det intriffade upplevs vara f6r den/de utsatta. Vem som
har férévat krinkningen kan hir ha stor betydelse. Vi ir mera be-
nigna att gora polisanmilan om krinkningen kommer frin en
frimling och/eller en person vi har en allmint negativ hllning till
in om krinkningen kommer frin en person som stir oss nira
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och/eller som vi sympatiserar med. En anmilan mot nirstiende
som vi har, eller ir angeligna om att ha, goda relationer med kan
ofta leda till negativa sociala konsekvenser. Det ir dirfér vanligare
att man avstdr frdn att anmila nirstiende dn frimlingar.

Vi vet idag inte om majoritetsbefolkningen i Sverige ir mer be-
nigen att polisanmila personer med invandrarbakgrund in perso-
ner med svensk bakgrund. Flera omstindigheter talar dock for att
s& kan vara fallet tminstone nir det giller vissa brottstyper. Troli-
gen Okar sannolikheten fér anmilan om girningspersonen inte
beter sig enligt det etablerade kulturménstret, har sprikliga kom-
munikationsproblem och liknande. I synnerhet bér denna 6verrisk
for anmilan gilla vid sexualbrott och andra vildsbrott, éverrisken
kan emellertid ocksd vara hogre i samband med stélder 1 butik och
varuhus m.m. Det kan inte heller uteslutas att personer med "icke
svenska” utseenden ir littare att peka ut i samband med brott i alla
fall i miljder som domineras av svenskar.®

Det stora problemet nir det giller sannolikheten for att en per-
sons handlingar ska bedémas som brottsliga och en polisanmilan
goras, tycks vara de stereotyper om minniskor med olika etniska
ursprung som finns hos stora delar befolkningen. I genomgangar av
de psykologiska och socialpsykologiska mekanismer som utgér
grunden f6r uppkomsten av stereotyper och férdomar, visar Lind-
holm och Christianson (1999), Lindholm (2005) samt Lindholm
och Bergvall (i denna volym) att det inte behover réra sig om ett
medvetet agerande frin minniskor med rasistiska 3sikter. Tvirt
om, de stereotypa forestillningar om olika etniska grupper som
finns i samhillet piverkar oss ofta pi ett undermedvetet sitt. For
att utrycka det nigot foérenklat: om det i virt samhille finns en
forestillning om att invandrare eller personer med en vis typ av
utseende/kulturell/religios bakgrund begdr ménga brott, s har vi
littare att uppfatta dessa personer som kriminella och har littare att
uppfatta nir de faktiskt begdr brottliga handlingar. Vi har dven lit-
tare att uppfatta att personer ur dessa grupper begir brott nir det i
sjilva verket dr nigon annan som gor detta eller att handlingen vi
bevittnar/ir utsatta for inte dr kriminell. P4 motsvarande sitt har vi
svart att se att beteendet dr férkastligt/brottsligt nir personer som
beter sig pd detta sitt kommer frn en grupp som vi identifierar oss
med.

¢ Lindholm (2005) hivdar emellertid att personer med svensk bakgrund vanligen har svirare
att kinna igen ansiktsdragen hos personer med ”osvenska” utseenden.
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Lindholm och Bergvall visar vidare, utifrdn ett stort antal veten-
skapliga studier, hur majoritetsbefolkningens stereotypa, negativa
forestillningar om vissa etniska grupper (forskningen hon redovi-
sar ror frimst relationer mellan svarta och vita i USA) pd ett nega-
tivt sitt pdverkar majoritetsbefolkningens agerande gentemot dem
som tillhér dessa grupper samt dven beteendet hos dessa, sd att de
uppfyller de negativa férvintningarna (s kallade sjilvuppfyllande
profetior). Lindholm och Bergvall pipekar att den sortens uppdel-
ningar pd in- och utgrupper’, som skapar férutsittningar fér att
negativa stereotyper uppstir, ir timligen naturliga i mellanminsk-
liga relationer. Det ir troligen svért att motarbeta deras uppkomst,
men inte alls omgjligt att motverka de diskriminerande effekter de
for med sig.

Sammanfattningsvis finns det idag en omfattande forskning som
beskriver de psykologiska/socialpsykologiska mekanismer som kan
leda till att brott begingna av personer med invandrarbakgrund,
eller kanske snarare tillhér vissa minoriteter om vilka det finns eta-
blerade negativa stereotyper, oftare anmils av offer/vittnen dn brott
begdngna av majoritetsbefolkningen.

Selektion nér brott uppdagas av polisen

Samma mekanismer kan sjilvfallet iven piverka vilka brott som
registreras bland dem som vanligen uppdagas genom polisens och
andra myndigheters agerande. De mer eller mindre medvetna ste-
reotypa forestillningar om att invandrare i allminhet eller vissa et-
niska grupper ir mer brottsbenigna in andra kan mycket vil
paverka tjinsteminnen inom polisen, skattemyndigheterna, olika
kommunala tillsynsmyndigheter och liknande. Just om polisens
selektiva agerande vad giller olika minoritetsgrupper finns det tim-
ligen omfattande forskning. Denna forskning har emellertid i
huvudsak bedrivits i utlandet och den svenska forskningen pa
omradet ir si linge begrinsad (se dock Hydén och Lundberg 2004,
Pettersson 2005).

I SOU 2005:56 har Lappalainen gjort en genomging av forsk-
ningen om diskriminering inom rittvisendet och redovisar bla.
flera studier som har genomférts 1 USA och England om s.k. racial
profiling. Med racial profiling avses bl.a. polisens val av personer

7 Eller ”vi och dem” grupper som man brukar tala om i samband med diskriminerings-
debatten (de los Reyes och Kamali, 2005)
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som ska kontrolleras utifrdn deras etniska (i USA rasmaissiga) till-
hérighet. T en studie som 2003 genomférdes 1 virt grannland
Danmark visar Holmberg hur den danska polisen systematisk valde
unga min med s.k. ”invandrarutseende” for att genomféra olika
typer av kontroller, inte minst nir det giller narkotikainnehav.
Polisen motiverar detta handlingssitt med att erfarenheten visar att
det idr just hos unga min med den sortens utseende som man oftast
hittar otillitna féremdl som narkotika, knivar, stéldgods och lik-
nande. Samma argument anvinds av den svenska polisen nir man
genomfor s.k. fordonskontroller pd min med ”invandrarutseende”.
Som en polis sade till mig nir jag for ndgra ir sedan f6ljde med en
patrullbil 1 en av de s.k. invandrartita férorterna till Stockholm.
”Det ir klart att man stoppar en invandrargrabb som sitter i en tju-
sig BMW. Sannolikheten att han gor sig skyldig till ett brott (olov-
lig kérning, bilstold, narkotikabrott etc.) ir ju mycket stérre in om
bilen skulle kéras av en medeldlders svensk” (jimfér du Rées redo-
visning av intervjuer med dklagarna och advokaterna i denna anto-
logi).

Det ir inte helt litt att argumentera mot detta pastiende®. Denna
arbetsrationalitet har emellertid en omedelbar statistisk konse-
kvens; sannolikheten att de unga invandrarmin som ofta kontrolle-
ras av polis kommer att misstinkas och lagféras for olika brott blir
storre. Samtidigt minskar sannolikheten fér att misstinkas och
lagféras for brott f6r svenska min 1 medeldldern som kor liknande
bilar och som ytterst sillan blir kontrollerad av polisen. Vi har hir
alltsd ett exempel pd en systematisk selektion inom rittsystemet
som ir ett exempel pd strukturell diskriminering (Kamali 2005).

Racial profiling som polisir arbetsmetod har kritiserats bl.a. i
USA (Covington 2001) som just diskriminerande. Man har dven
papekat att det finns andra indikatorer dn etnicitet (ras) pd miss-
tinkt brottlighet som kan ge bittre resultat, utan att vara lika dis-
kriminerande’. Efter attentaten den 11 september 2001 har dessa
praktiker dock &ter tilltagit i omfattning 1 och med sikerhetstjins-
ternas jakt pd muslimska extremister. Ett speciellt exempel p4 racial
profiling, som existerar dven i virt land, ir den s.k. inre utlinnings-

kontrollen (Hydén och Lundberg 2004). Polisen anvinder sig ofta

¥ Diesen hivdar i denna antologi att detta férhillningssitt ibland kan vara berittigat.

? Ett visst stdd for denna tes kan man hitta i Petterssons (2005) undersékning av hur den
svenska polisen hanterar drenden rorande misstinkt bruk av narkotika. Pettersson finner att
polisen ir mera ingripande 1 sidana drenden nir det giller personer med invandrarbakgrund
men de hittar narkotika oftare hos de misstinkta svenskarna jimfort med de misstinkta
invandrarna.
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just av yttre attribut pd etnisk tillhérighet i sitt sokande efter per-
soner som utan laglig ritt vistas i landet. Den typen av kontroll kan
ocksd 6ka sannolikheten fér att det uppdagas andra typer av brott
som begds av personer med “utlindskt utseende”, dven om detta
inte ir kontrollens primira uppgift.

De ovan beskrivna mekanismerna kan mycket vil orsaka att de
brott som begds av invandrare, och ocksd av deras barn i den mén
deras etniska/religiosa bakgrund ir synlig, oftare registreras in de
brott som begds av majoritetsbefolkningen. Dessa mekanismer kan
ocksd leda till att de personer som tillhér etniska grupper som ir
litt urskiljbara i befolkningen i 6vrigt oftare misstinks foér brott
som de ir oskyldiga till.

Diskriminering i samband med polisutredning

De tvd ovan redovisade undersokningarna om invandrares brotts-
lighet som genomférts av Brottsforebyggande radet (BRA 1996
och BRA 2005) bygger pa registret dver de personer som ir miss-
tinkta for brott. Det handlar om s.k. skiligen misstinkta dvs. en
ganska hog grad av misstanke. For att en person ska anses vara ski-
ligen misstinkt f6r brott krivs det att en polisutredning med en
tillrickligt hog grad av sannolikhet visar att personen verkligen har
begdtt den aktuella handlingen. Hir finns det &ter utrymme fér
diskriminerande effekter p.g.a. stereotypa férestillningar hos poli-
sen. Frigan for forskningen ir om brott med misstinkta personer
ur majoritetsbefolkningen respektive en ur olika minoritetsgrupper
utreds lika noggrant och opartiskt och oberoende av de misstinktas
men ocksd av mélsigares bakgrund. Forskningen pd detta omride
ir inte entydig och inte alltid enkel att tolka. Min egen undersék-
ning av polisanmilda valdtikter 1 Stockholm (1994) tyder pd att
polisen dgnar mer tid 8t att utreda polisanmilda valdtikter nir det
ir personer med invandrarbakgrund som ir misstinkta for brottet.
Den genomging av frimst brittisk och amerikansk forskning pa
detta omrdde som gjorts 1 SOU 2005:56 (2005) visar att polisen i
dessa linder tenderar att vidta mera ingripande &tgirder i samband
med brottsutredningar mot misstinkta ur minoritetsgrupper, jim-
fért med brottsutredningar mot misstinkta personer ur majoritets-
befolkningen. Holmberg och Kyvsgaard (2003) visar att polisen i
Danmark frihetsberévar personer med invandrarbakgrund oftare in
danskar i samband med utredning om brott.
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Mot denna bakgrund kan de resultat som i denna volym presen-
teras av bide Pettersson och Kardell vid férsta piseendet anses
nigot ovintade. Kardell visar att brottutredningar mot personer
frin befolkningsgrupper fér vilka risken att bli utsatt f6r diskrimi-
nering anses vara storst (personer frin Mellersta Ostern, Nordaf-
rika och Afrika séder om Sahara) liggs ned oftare in mot personer
med svensk och Nord- och Visteuropeisk bakgrund. Resultatet ir
robust s3 till vida att det kan visas for flera olika brottstyper och att
det framgdr av tvd studier som genomférts med olika metodik
(Kardell och Pettersson i denna volym)'. En méjlig tolkning av
dessa resultat dr att polisen dr mindre restriktiv nir det giller att
beslut om att inleda en férundersékning mot en person frin vissa
etniska minoritetsgrupper jimfért med att inleda en férundersok-
ning mot en person ur majoritetsbefolkningen. Dessa, 13t oss siga
mera littvindligt pibérjade férundersdkningar, liggs sedan oftare
ned. Om denna tolkning ir korrekt skulle Petterssons och Kardells
resultat tyda pd att de etniska minoriteterna diskrimineras i tidiga
skeden av de polisens utredningar och att denna diskriminering
delvis korrigeras i1 utredningens senare skede.

Resultaten ir emellertid, som tidigare nimnt svért tolkade vilket
kan vissas med ett enkelt tankeexperiment. Anta att vi (som i de av
Diesen redovisade studierna) far ett helt motsatt resultat dvs. att
polisen ligger ner férundersékningar med misstinkta svenskar of-
tare dn forundersékningar med misstinkta invandrare. Vad ir en
rimlig tolkning av ett sidana resultat? Jo att man diskriminerar
invandrare. Man kan rent principiellt hivda att det aldrig ir accep-
tabelt att rittssystemet behandlar minoriteter annorlunda in majo-
ritetsbefolkningen,'' men alla differenser kan inte automatisk tol-
kas som diskriminering av minoriteter.

Frigan om skillnader i behandlingen av personer ur olika mino-
riteter jimfért med behandlingen av personer ur majoritetsbefolk-
ningen kriver alltsd vidare forskning. Orsaken till dessa skillnader
kan vara diskriminering, men det kan ocks3 finnas andra férhillan-
den.

Det bér understrykas dnnu en ging att alla som ir skiligen
misstinkta for brott inte blir lagférda. Férundersékningarna liggs
ned 1 genomsnitt c:a 40 % av fallen (Kardell i denna volym) och det

'° Diesen i denna volym redovisar diremot motsatt resultat. De undersékningar han redo-
visar dr emellertid inte helt jimforbara med Kardells och Pettersson, bl.a. utgdr man i de av
Diesen redovisade studierna frin ligre misstankegrad.

"' Se dock Lernestedt i denna volym.
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hinder faktiskt ocksd att minniskor blir frikinda av domstol (en-
ligt RA 2004 i c:a 6 % av fallen). Ar man intresserad av brotts-
rubriceringar ir det viktigt att observera att dessa ofta férindras
frin misstanke till lagf6ring.

De tvi studierna av invandrares brottslighet som har gjorts av
BRA (1996 och 2005) bygger allts3 pa registret éver skiligen miss-
tinkta personer. Brottsférebyggande rddets argument att anvinda
sig av uppgifter éver misstinkta istillet f6r uppgifter 6ver lagférda
ir att den forstnimnda statistiken dr mer detaljerad. Mot bakgrund
av att foérundersokningar mot personer med invandrarbakgrund
oftare liggs ned in forundersékningar mot personer med svensk
bakgrund, innebir detta val av statistikkilla att invandrares éverre-
presentation i BRA:s studier blir nigot storre dn den &verrepre-
sentation man fir i studier av lagférda personer (von Hofer, Sar-
necki och Tham 1998).

Diskriminering i samband med dom

Frigan om férekomsten av diskriminering i domstolar ir komplice-
rad. Vad som egentligen menas med diskriminering och likabe-
handling ir frigor som ir aktuella nir det giller hela granskningen
av selektion p.g.a. etnisk bakgrund inom rittssystemet. Frigorna
stills dock pa sin spets just nir det giller domstolar. Detta diskute-
ras av Lernestedt (2005, generellt, och i denna volym specifikt
rorande “kulturella” minoritetsgrupper). Lernestedt stiller sig fra-
gan vad likhet, likabehandling och rittvisa egentligen innebir fér
regeltillimpningen vid brott begingna av individer ur olika mino-
ritetsgrupper. Ar det alla ginger forenligt med vért samhilles rite-
viseideal, och med idéer om likabehandling och likhet infér lagen,
att rittssystemet behandlar minniskor som har begitt likadana
brottsliga handlingar lika, iven om dessa minniskor kommer frin
olika kulturer? Och vad innebir det, 1 ett “mangkulturellt” sam-
hille, att behandla lika i1 nigon relevant bemirkelse? Lernesteds
kontroversiella svar pd dessa frigor ir att ett uppfyllande av bide
bredare likhetsideal och snivare, rittsliga likabehandlingsideal ganska
ofta kriver att kulturella forhillanden beaktas. Lernestedts grund-
idé ir alltsi att domstolarna miste vara beredda att ta hinsyn till
vad han kallar “kulturella f6rsvar”: om detta inte gors, démer dom-
stolarna 1 vissa fall 1 strid med idén om likhet inf6r lagen.
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Om och pi vilket sitt de svenska domstolarna faktiskt tar hin-
syn till brottets kulturella bakgrund (motiv) kan undersckas endast
genom studier av rittsfall och nigon sddan undersckning har inte
kunnat genomféras inom ramen f6r detta projekt. Det bor pdpekas
att kulturellt hinsynstagande dven kan ha diskriminerande effekter
mot olika grupper.

I denna volym presenteras diremot nigra forsok att se om dom-
stolarna kan tinkas behandla dtalade ur olika etniska minoriteter
hirdare in individer som tillhér majoritetsbefolkningen. Diskrimi-
nering 1 samband med lagféring 1 domstol kan i princip delas in i
tvd typer som kan vara relaterade till varandra:

1. Att domstolarna démer personer ur etniska minoriteter pi
svagare grunder dn dem som krivs f6r att déma en svensk. Detta
skulle medféra stérre sannolikhet for att démas f6r brott for
en invandrare dn for en svensk.

2. Man démer personer ur minoritetsgrupper hirdare in perso-
ner ur majoritetsbefolkningen.

Nir det giller frigan huruvida individer som tillhér etniska mino-
riteter ddms pd svagare grunder dr majoritetsbefolkningen ir bilden
splittrad. von Hofer och Tham 1991 hivdar att brottsmisstinkta
utlinningar déms i ungefir i samma utstrickning som svenskar.
Diesen (2005 och hir) hivdar diremot att invandrare oftare fills av
domstolar in svenskar. Detta resultat kontrasterar han mot resultat
frdn Danmark, dir invandrare enligt Holmberg och Kyvsgaard
(2003) istillet oftare frikinns av domstol. Den diskussion som kan
foras kring vilken andel individer ur minoritets- respektive majori-
tetsbefolkningar som fills respektive frikinns i domstolar kan lik-
nas de jag férde ovan om andelen nedlagda férundersokningar.
Bide nir invandrare fills oftare och nir de fills mera sillan av dom-
stol kan det ur olika utgingspunkter tolkas som beligg for diskri-
minering. Det krivs uppenbarligen helt andra metoder for att fast-
stilla om en sdan diskriminering férekommer. En méjlighet ir att
jimféra domar, en annan ir att underséka hur den rittliga proces-
sen gir till. du Rées redovisar i denna volym en intervjuundersdk-
ning med nigra av aktorerna i den rittliga processen angdende deras
syn pd likabehandling i rittsprocessen. Mer om hennes undersok-
ning nedan.

L3t oss nu gd over till frigan om domstolarna tenderar att déma
personer som tillhér (vissa) etniska minoriteter hirdare. Enligt

361



"Brottslighet hos personer fodda i Sverige och i utlandet" ... SOU 2006:30

Diesen (2005) finns det stérre utrymme for diskriminerande be-
handling i domstol nir det giller piféljdsfrigan jimfért med
skuldfrdgan. Av den forskningsgenomging som nyligen presente-
rats 1 SOU 2005:56 (2005: 407 ff.) framgdr att resultaten inte heller
hir dr helt entydiga, dven om det finns en hel del bide brittiska och
amerikanska studier som tyder pd att t.ex. svarta och latinamerika-
ner déms till hirdare straff. De amerikanska studierna handlar ofta
om doédsstraffet, dir svarta min som fills f6r mord déms till déden
pataligt oftare dn vita. Enligt studier som citeras i SOU 2005:56
beror den stérre omfattningen av dédsdomar mot svarta pd att
3klagarna oftare yrkar pd dodsstraff i mal dir svarta stir dtalade for
mord.

En viktig faktor nir det giller stringheten hos det straff som av-
kunnas fér grova vildsbrott 1 USA ir enligt SOU 2005:56 (Ibid.)
inte bara den etniska- (ras-) tillhérigheten hos den &talade utan
dven hos offret. Stringast straffas svarta min som har vildtagit eller
dédat vita kvinnor.

Nigra mer omfattande systematiska studier som relaterar dom-
stolens pdfoljdsval till etnisk bakgrund hos bdde offer och gir-
ningspersoner finns inte 1 Sverige. De uppsatser som redovisas av
Diesen (2005 och hir) tyder pd att diskriminering mot invandrare
som offer kan férekomma. Det finns diremot forskning som visar
att personer med invandrarbakgrund l6per storre risk att démas till
fingelse dn “svenskar”. 1996 presenterade Pettersson resultat som
visade att s3 var fallet nir det giller grévre sexualbrott'?. Aven i de
uppsatser som redovisas av Diesen (2005) framkommer skillnader i
andelen invandrare och svenskar som déms till fingelse. Skillna-
derna tycks emellertid variera beroende pa brottstyp.

I denna volym redovisas tre studier (Diesen, Kardell och Petters-
son) som visar p3 att risken for att démas till fingelse ir storre for
personer med invandrarbakgrund. Sddana undersékningar ir svira
att gora eftersom orsaken till att minniskor déms till olika pafél)-
der ju kan ligga i olikheter i sjilva den brottsliga handlingen (iven
om brottet rubriceras likartat) eller i andra omstindigheter (t.ex.
forovarens tidigare brottsbelastning) som domstolen bér ta hinsyn
till vid straffmittningen. Pettersson underséker domar i mal ro-
rande vildtikt, misshandel och eget bruk av narkotika i Stockholm,

12 Skillnaderna var pitagliga; 91 % av utlindska medborgare, 85 % av svenska medborgare
med en eller bide forildrar f6dda i utlandet och endast 61 % av personer med bdde férildrar
fodda i Sverige som démdes enligt Pettersson till fingelse. Pettersson hivdar att dom-
stolarna var bla. mindre villiga att ens Sverviga rittspsykiatrisk vird om personen hade
invandrarbakgrund.
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Goteborg och Malmé under ndgra perioder mellan dren 1998 och
2000. Fér att gora materialet s3 jimférbart som mojligt tar hon 1 sin
analys hinsyn till sidana faktorer som brottstyp, om den &talade
har tidigare lagférts for brott, den 3talades 8lder, antal brott 1 do-
men och relationen mellan offret och girningsmannen. Nir man
tar hinsyn till alla dessa variabler framgir det att europeiska
invandrare 16per 50 procent storre risk att domas till fingelse jim-
fért med ”svenskar” medan 6verrisken f6r dem som har sin bak-
grund i linder utanfér Europa dr nistan tre ginger stdrre dn for
svenskarna. Hypotesen om att (i synnerhet utomeuropeiska) invand-
rare diskrimineras genom att de oftare doms till fingelse fir sdledes
timligen starkt st6d hos Pettersson.

Kardells och Diesens resultat som giller flera olika brottstyper
overensstimmer med Petterssons. Invandrare och d& i synnerhet
personer med utomeuropeisk bakgrund déms oftare till fingelse
och fir lingre straff. Skillnader bestir nir man kontrollerar variab-
ler som ir relevanta f6r pafoljdens stringhet.

Varfor diskrimineras invandrare inom domstolsprocessen?

Den forskning som redovisas av Lindholm (1999, 2005 samt till-
sammans med Bergvall i denna volym), och som jag nimnde tidi-
gare, kan dven anvindas for att férstd de mekanismer som dger rum
i domstolen. Liksom nir det giller polisen finns det risk att akts-
rerna i domstolen pdverkas av de stereotypa bilder av personer ur
olika etniska minoriteter som finns nir ndgra ur dessa grupper star
italade for brott. Denna risk ir sjilvfallet mer patalig till f6]jd av att
praktiskt taget alla aktorer 1 svenska domstolar, med undantag for
den &talade, vanligen tillhér majoritetsbefolkningen.

du Reés har 1 denna volym, pd basis av intervjuer med 3klagare
och advokater, s6kt beskriva hur bl.a. invandrare behandlas 1 en
domstolsférhandling. Bilden dr mangfasetterad och respondenterna
ir lingt ifrin 6verens 1 alla avseenden. Majoriteten intar emellertid
stindpunkten att utomlegala faktorer som ir relaterade till den
dtalade kan ha betydelse bide foér hur denna beméts 1 domstolen
och dven foér paféljden. Nir det giller etnisk bakgrund handlar
dessa utomlegala faktorer 1 stort om den tilltalades kulturella likhet
med majoritetsbefolkningen i allminhet och rittens ledaméter i
synnerhet. De svarigheter som den &talade kan ha med att f6rmedla
”sin historia” om det han/hon ir 3talad for behéver inte endast
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handla om den etniska bakgrunden. Aven férmagan att uttrycka sig
ndgorlunda vil pd svenska har betydelse i domstolen. Den tilltalade
méste férmedla sin berittelse till domstolen och det dr svirt om
han/hon saknar f6rmiga att utrycka sig pd ett trovirdigt sitt. Re-
dan att férmedla denna story genom en tolk, medfér problem (t.ex.
faller nyanserna litt bort). Férmodligen blir det dnnu svirare att
gora det pd en bristfillig eller torftig svenska eller svenska som inte
ir anpassad till den kontext 1 vilken budskapet framférs. For att £3
det optimala bemétande frdn en domstol ska man alltsd korrekt
spela den roll men ir tilldelad i det dramat som en férhandling i en
domstol, oberoende vilket land det ir friga om, alltid innebir.

Mainga av du Rées informanter medger att det kan vara svirt for
olika aktdrer att helt bortse frin vissa negativa stereotyper rérande
personer ur olika etniska och religisa minoriteter. T.ex. kan en
person som stdr dtalad f6r misshandel av en nirstdende kvinna och
som tillhér en minoritet som enligt de existerande stereotyperna
har en ”patriarkalisk” kvinnosyn ha svirare att bdde hivda sin
oskuld och hoppas pd en mild behandling i domstolen. Samma kan
gilla minniskor som tillhér etniska minoriteter som tillskrivs vara
valdsamma eller ”tjyvaktiga”.

Effekter pa statistiken

Det vi vet hitintills tyder pd att diskrimineringen ir olikartad och
dven olika omfattande 1 olika steg av den rittsliga processen, dven
om mycket forskning &terstdr f6r att verifiera denna tes och for att
beskriva karaktiren av dessa problem. Det ir inte orimligt att anta
att diskrimineringen fir de stdrsta effekterna nir myndigheternas
diskretionira utrymme ir som storst. Detta skulle innebira att dis-
krimineringen spelar storst roll nir anmilan gérs och nir den férsta
misstanken vicks. Sedan skulle en viss “korrigering” ske i samband
med beslut om &tal, andelen &tal som liggs ned ir fler nir det giller
invandrare. En ytterligare korrigering kan man kanske forvinta sig
vid domstolstérhandlingen. Denna korrigering kan dock gilla
skuldfrdgan och inte nédvindigtvis paféljdsfrigan. Den héga san-
nolikheten fér att personer ur vissa minoriteter oftare déms till
fingelse jimfért med majoritetsbefolkningen vid likartade brott
och vid i dvrigt likartade forhdllanden talar mot “korrigeringstesen”
1 pafoljdsfrigan.
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Bygger man alltsd sina slutsatser om invandrares dverrepresenta-
tion i brottsstatistiken pd lagforingsstatistik dr det alltsd sannolikt
att dverrepresentationen orsakad av diskriminering totalt blir ligre
men att den mojligen koncentreras till grévre brott (om domsto-
larna bedémer likartade handlingar hos olika grupper som olika
grova) samt att invandrare (vissa minoriteter) kommer att bli kraf-
tigt 6verrepresenterade bland démda till hirda straff.

En viktig slutsats kan bli att en del av vissa etniska minoriteters
dverrepresentation inom kriminalvirden beror pd de ovan be-
skrivna processerna.

Bilden av den brottsliga invandraren som sjalvuppfyllande
profetia

En genomging av svensk forskning tyder allts3 p4 att etniska mino-
riteter diskrimineras pd olika nivder av det svenska rittssystemet.
Den mycket mer omfattande forskning som finns pa detta omride i
Storbritannien och USA, men iven bl.a. i virt grannland Danmark,
stodjer tesen att sidan diskriminering férekommer i minga Vist-
demokratier. Jag har ocksd redogjort for forskning som utifrdn
olika utgingspunkter forklarar de allminminskliga mekanismer
som ligger bakom diskriminering. Aven om det krivs betydligt mer
svensk forskning pd detta omride méste det anses som sannolikt
att, &tminstone vissa minoriteter diskrimineras inom vért rittssy-
stem. Denna diskriminering orsakar troligen att individer ur dessa
minoriteter ir 6verrepresenterade i statistiken éver misstinkta, lag-
forda samt fingslade personer. Vira kunskaper ir langt ifrin tll-
rickliga for att bedéma hur stor effekt diskrimineringen har pd
denna statistik. Det finns emellertid goda skil att anta att effekten
finns. Samtidigt méste det pdpekas att detta férmodligen inte ir
den enda orsaken till att invandrare och deras barn ir 6verrepre-
senterade 1 brottsstatistiken.

Man kan alltsd anta att vissa invandrargruppers dverrepresenta-
tion i brottsstatistiken delvis orsakas av diskriminering. Samtidigt
bidrar denna statistiska 6verskattning av invandrares brottslighet
till den bild av ”den kriminella invandraren” som sd starkt etable-
rats i virt samhille (Brune 2004). Om man nu betinker att en cen-
tral orsak till att invandrare diskrimineras inom rittssystemet kan
antas vara just existensen av stereotypen om den “kriminella in-
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vandraren” kan man hivda att diskrimineringsproblematiken ir
delvis sjilvgenererande.

Man skulle kunna illustrera denna process pd féljande enkla sitt:
Genom egna erfarenheter och statistiska uppgifter fir polisen bil-
den av att vissa (etniska, religiosa) minoriteters brottslighet ir
mycket omfattande. Polisen uppmirksammar dirfér 1 sin dagliga
verksamhet personer tillhoriga den/de aktuella minoriteterna. Ge-
nom att noga kontrollerna fler personer ur just denna grupp och
mera noga utreda deras brott, kommer polisen att uppticka flera
brott inom just denna grupp vilket ytterligare forstirker stereoty-
pen och péverkar polisens verksamhet. Forestillningen om grup-
pens hoga brottslighet kommer alltsd att bli en sjilvuppfyllande
profetia.

Liknande mekanismer kan ocksd férekomma 1 andra delar av
rattssystemet.

Effekter av upplevelsen av diskriminering

Som det har framkommit ovan ir det min bedémning att dverre-
presentationen av invandrare (vissa etniska minoriteter) 1 statisti-
ken 6ver misstinkta och lagférda personer inte endast kan férklaras
av att de diskrimineras av rittssystemet. Med all sannolikhet begir
ocksd personer ur dessa minoritetsgrupper de facto fler brott. Re-
sultat av sjilvrapporterande undersékningar (se Shannon i denna
antologi) samt analyser av brott med hég anmilningsbenigenhet
och hoég uppklaring (t.ex. dodligt vald) tyder pd detta.

En central friga blir i detta sammanhang varfér individer ur olika
etniska minoriteter ir 6verrepresenterade 1 den faktiska brottslig-
heten. Aven hir kan diskrimineringen vara en viktig orsak.

Diskriminerande behandling

Om polisen och andra rittsvirdande myndigheter behandlar perso-
ner ur vissa etniska minoriteter hirdare in individer ur majoritets-
befolkningen, ir det timligen sannolikt att dessa individer uppfat-
tar detta som diskriminering. Det finns {4 svenska studier om hur
t.ex. invandrarungdomar uppfattar polisens agerande gentemot den
egna gruppen, men det finns starka skil att anta att polisens attity-
der och agerande inte sillan uppfattas som negativt (Lange 1999). 1
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nyligen genomférda fokusgruppintervjuer med paneler bestdende
av invandrare i Stockholm, Géteborg och Malmé (Kamali 2005:
109 ff.) gavs uttryck foér en kompakt misstro mot rittsystemet i
allminhet och polisen i synnerhet. Flera respondenter gav utryck
for uppfattning att polisen behandlade invandrare hirdare, utsatte
dem for fornedrande behandling och grep dem oftare och inte sil-
lan utan grund. Den typen av intervjuer ir inte limplig f6r att be-
déma omfattning av dessa problem, resultaten indikerar emellertid
klart att minga av paneldeltagarna hade negativ hillning till polisen
och ansdg sig kunna ge utryck f6r denna hillning nir andra invand-
rare var nirvarande. I SOU 2005:56 (2005: 398) redovisar Lappalai-
nen brittiska och amerikanska studier som visar att svarta upplever
polisen negativt i dessa linder. SOU 2005:56 redovisar vidare flera
studier frin dessa linder som tyder pd att polisen anvinder mera
vald i forhdllande till minoritetsungdomar och di i synnerhet i
omriden som bebos av minoriteter.

Olika typer av polisiira aktioner som genomférs i socialt utsatta
omrdden, dir det bor midnga minniskor ur olika etniska minorite-
ter, kan av invdnarna litt uppfattas som direkt diskriminerande. I
SOU 2005:56 (2005:389 m.fl.) redovisas flera studier av s.k. over-
policing av sddana omriden 1 USA och Storbritannien. Ett exempel
pd en mycket allvarlig konflikt mellan en etnisk minoritet och poli-
sen 1 samband med en polisaktion i en minoritetsstadsdel dr de s.k.
Brixtonkravallerna.

I den av brott och andra sociala problem belastade stadsdelen
Brixton i London, dir minga svarta unga min frin Vistindien hade
sina bostider, anvinde sig den brittiska polisen under bérjan av
1980-talet av s.k. ”Stop and Search”-taktik. Inom ramen av den s.k.
”Operation Swamp”, som genomfdrdes av polisen viren 1981 i
Brixton, stoppade polisen (som vid den tiden nistan uteslutande
bestod av vita min) unga svarta min vilka kontrollerades pd ett
hardhint sitt. Polisens avsikt med denna aktion var att stoppa
gatubrottslighet. De unga minnen som var féremil for dtgirderna
uppfattade aktionen som trakasserier och rasism. Polisens agerande
utlgste omfattade kravaller med méinga skadade, bdde bland ung-
domar och poliser och mycket allvarliga ekonomiska skador i form
av nedbrinda och plundrade fastigheter, f6rstérda bilar och annan
egendom. En polisidr aktion som skulle férebygga brott utloste
alltsd istillet en omfattande brottlighet. (Metropolitan Police 2005,
Geocities 2005).
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Som nimnts tidigare finns det inte ndgon svensk systematisk
forskning kring hur polisen arbetar med invandrarungdomar i de
“invandrartita” férorterna i Sverige. Det finns en del indikationer
pd att detta arbete inte dr oproblematiskt. Inte minst handlar detta
om de s.k. invandrargingen som av minga polismyndigheter upp-
fattas som ett allvarligt problem (Polismyndigheten 1 Skine 2003,
Polismyndigheten i Vistra Gétaland 2004, Polismyndigheten 1 Stock-
holm 2005). P§ flera hdll har man startat speciella polisira enheter
for att bekimpa den grova brottsligheten som emanerar ur dessa
fororter. Den mest kinda av dessa enheter dr SGI (Speciella
Ginglnsatser) 1 Stockholms sédra férorter (Carlsson 2005). SGI:s
arbete riktar sig nistan uteslutande mot ungdomar ur olika etniska
minoriteter. Enligt Carlssons resultat har SGI 1 alla fall kortsiktigt
lyckats paverka brottsaktiviteten i de nitverk av grovt kriminella
ungdomar som deras insatser har riktat sig mot. Arbetsmetoden,
som 1 stor utstrickning bygger pd underrittelser som man pa olika
sitt samlar 1 den kriminella miljon, innebir emellertid en svar balans-
ging. Hur samlar man information om kriminalitet och ingriper
mot kriminella individer 1 ett socialt utsatt omride, med en
befolkning som i huvudsak bestdr av etniska minoriteter, utan att
de etniskt svenska poliserna skapar motsittningar gentemot lokal-
befolkningen?

Att polisidra insatser 1 den sortens bostadsomriden har skapat
sddana motsittningar i andra delar av landet framgr av information
frén bla. Rosengird i Malmé. Dir har polisens bilar och andra
utryckningsfordon angripits vid olika tillfillen. Konflikten mellan
lokala ungdomar med invandraranknytning och en utifrdinkom-
mande polis kan i mycket allvarliga konsekvenser. Det har intrif-
fat att polisbilar, ambulanser och brandbilar i samband med
utryckning inte har vigat 8ka in ett sddant bostadsomride utan
eskort av en piketbil. Den sortens motsittning mellan lokalbefolk-
ning och myndigheter kan vara farlig iven om det inte leder till
upplopp som i Brixton. Minniskor som méste vinta lingre in néd-
vindigt nir de behéver hjilp frin brandkar eller ambulans, eftersom
dessa anser sig behéva poliseskort, kan knappast kinna sig som
fullvirdiga medlemmar i ett samhiille.
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Diskriminering inom andra samhallssektorer

I det tidigare nimnda betinkandet frén utredningen om strukturell
diskriminering pd grund av etnisk eller religiés tillhorighet (SOU
2005:56) gir Lappalainen igenom indikatorer pd diskriminering
inom medierna, det politiska livet, utbildningsvisendet, arbets-
marknaden och arbetslivet, boende, vilfirdstjinster samt, som tidi-
gare framgdtt rittssystemet. I SOU 2005:56 finner man tecken pd
diskriminering av etniska minoriteter inom alla dessa sektorer, dven
om han samtidigt pdpekar att kunskaperna om diskrimineringsme-
kanismerna inte alltid dr tillrickliga. Han beskriver ocksd hur dis-
krimineringen inom en samhillssektor 6kar diskrimineringen inom
andra sektorer. Han exemplifierar detta med hur diskriminering
inom arbetsmarknaden fir effekter pd boendet och hela den eko-
nomiska situationen hos ett hushill vilket i sin tur kan fi konse-
kvenser f6r kvalitén pd barnens utbildning osv. (Ibid:449). Diskri-
minering av forildrar pd arbetsmarknaden kan alltsd medféra kon-
sekvenser f6r barnens framtida utbildning och livssituation.

I SOU 2005:56 pipekas att alla invandrare ir inte utsatta for
samma grad av diskriminering. Aven om det i virt samhille finns
det en etablerad konstruktion av ”vi — svenskar” och “dem - in-
vandrare”, si tycks det vara en pitaglig skillnad mellan olika mino-
riteter dir personer frin Mellersta Ostern, Afrika och Latinamerika
hér till de mera drabbade. I vardagsspriket tycks dessa grupper vara
synonyma med invandrare/utlinningar, medan andra grupper t.ex.
personer som kommer frin Visteuropa och USA benimns sillan
pa detta sitt. Tidigare forskning har visat att i dessa grupper ir
andelar personer som upplever sig diskriminerade storre dn i andra

(Lange 1995).

Diskriminering som orsak till brottslighet

Inom kriminologin finns det ett antal teorier som séker brottslig-
hetens orsaker i minniskors sociala och ekonomiska utsatthet.
Redan de férsta sociologiskt orienterade kriminologiska teorierna
som utvecklades inom den klassiska Chicagoskolan (Shaw och
MacKay 1942) pekade pd sambandet mellan hég brottslighet och
den sociala desorganisation som uppstdr 1 omridden dir minniskor
tillhoériga olika etniska minoriteter bor under svdra férhillanden.
Fattigdom och andra former av utsatthet anses ocksd vara orsaker
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till de gingbildningar som uppkommit i Nordamerikanska stider
och som férknippas med narkotikadistribution, grovt vld och andra
brottstyper. Unga min, frimst ur etniska minoriteter som upp-
fattar att de saknar mojligheter till {6rsorjning genom hederligt
arbete bl.a. dirfor att de diskrimineras pd arbetsmarknaden, anslu-
ter sig till gingen dir de upplever sig finna samhérighet, skydd,
status samt faktiskt dven mojligheter till inkomster och andra ma-
teriella férdelar (t.ex. Cohen 1955, Cloward och Ohlin1960)".

Den svenska forskningen (Pettersson 2002, Sarnecki 2001) visar
att ging av den klassiska typ som beskrivs 1 den amerikanska litte-
raturen ir ytterst sillsynta i Sverige. Svenska ”ging” liknar snarare
l6st sammansatta nitverk. Den stora uppmirksamhet som dessa
ging har fitt inom polisen (t.ex. Polismyndigheten i Skine 2003,
Polismyndigheten i Vistra Gétaland 2004, Polismyndigheten i
Stockholm 2005) och i medierna (Brune 2004) kan emellertid i sig
utgora ett allvarligt problem. Ungdomar (ofta tillhériga olika dis-
kriminerade minoriteter) som ingdr i dessa nitverk identifieras av
sin omgivning och av sig sjilva som farliga kriminella individer.
Detta samt polisen s.k. stérningsverksamhet, som av dessa ungdo-
mar knappast kan uppfattas som annat in trakasserier, 6kar grup-
pens sammanhillning och risken fér fortsatt och allt grévre brotts-
lighet.

Merton (1938/57) utvecklade en teori om strain, en slags fru-
stration som uppkommer hos minniskor som inser att de saknar
mojligheter att uppnd de i samhillet etablerade mailen med de till
buds stdende medlen. Minniskor utsatta fér strain kan anvinda sig
av olika strategier for att ta sig ur detta obehagliga tillstind. Tre av
dessa strategier ir relevanta for diskussionen hir:

1. Innovation. Personen i friga strivar trots svirigheterna efter att
uppnd de 1 samhillet etablerade mélen, t.ex. nir det giller eko-
nomisk framging. Eftersom de i samhillet etablerade medlen
inte ir tillgingliga, tillgriper denna andra medel som ej ir soci-
alt accepterade. En individ som t.ex. pd grund av diskriminering
inte fir arbete och dirfor fir inte mojligheter att uppnd for-
vintad ekonomisk standard, kan alltsd s6ka uppnd denna stan-
dard genom olika typer av brottslighet.

2. Tillbakadragande. Till f6ljd av strain, som kan vara orsakad av
diskriminering, &verger personen i friga bide de i samhillet

3 For genomgang av dessa teorier se t.ex. Sarnecki 2003:164 f)
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etablerade méilen och medlen for att uppnd dessa mal. Personen
drar sig tillbacka till en virld utanfér det etablerade sambhillet.
Olika slags sekter och dven missbrukarkretsar, kan erbjuda s3-
dana alternativ till det ”vanliga” livet. I det senare fallet blir
milet berusning, medlet att skaffa pengar till alkohol/ narkotika.

3. Rebell. Ocks3 i detta fall handlad det om férkastandet av i sam-
hillet etablerade mal och medel. T detta fall leder dock inte
strain till att man drar sig helt tillbaka, utan man genom aktiv
handling s6ker forindra samhillet. Olika typer av politiskt och
religiost inspirerade grupperingar med revolutionera mél kan
riknas hit. Reclaim the City och militanta veganer kan nimnas
som exempel. Nir detta skrivs sommaren 2005 ir dock den ra-
dikala muslimska terrorismen det mest aktuella exemplet. Man
boér forstds vara forsiktig med att pd ett enkelt sitt forklara ter-
rorism med diskriminering. De personer som enligt de forelig-
gande uppgifterna genomférde terrorattackerna i New York
2001, Madrid 2004 och i London 2005 har kategoriserats till-
hoéra medelklass snarare in underklass. Det rdder emellertid
knappast nigon storre tvekan om att upplevelsen av strain
bland muslimska ungdomar i visterlindska samhillen skapar
grogrund och dven stdd for religios radikalism.

Idéer frin den klassiska Chicagoskolan utvecklades sedermera av
Hirschi (1969) i1 hans teori om sociala band. I korthet gir denna
teori ut pd att banden med det etablerade samhillet hindrar indivi-
den frin att begd handlingar som inte accepteras i detta sambhille.
Diskrimineringen kan orsaka att banden med det etablerade sam-
hillet i form av goda relationer med samhillets olika institutioner
s& som skolan, arbetsmarknaden, olika typer av frivilliga organisa-
tioner och dven 1 storsta allminhet med personer som tillhér majo-
ritetsbefolkningen, blir svaga. Individen upplever sig inte som
medlem av det etablerade samhillet, upplever inte solidaritet med
detta sambhille och dirfér dr fri” att begd handlingar, t.ex. brott,
som gagnar hans/hennes intressen pd samhillets bekostnad.
Hirschi forutsatte inte i sin teori att individen som saknar band
med det etablerade samhillet istillet etablerar sociala band med
andra individer som stdr utanfér detta samhille. Andra kriminolo-
giska teorier, bl.a. teorin om differentierade associationer (Suther-
land 1939), férutsitter diremot méjligheten till att etablera sddana
relationer. Enligt Sutherlands syn p& orsaker till brottsligt bete-
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ende, sker en inlirning av brottslighet genom att individen paverkas
av de personer som denne har en relation till. Om diskrimineringen
(t.ex. som fo6ljd av patvingad arbetsléshet och bostadssegregering)
stinger mojligheterna till relationer med personer som ir involve-
rade 1 traditionella sociala aktiviteter, kan utvigen vara att etablera
band med andra som stor utanfér detta samhille, med inlirning av
brottsligt och annat avvikande beteende som fsljd.

Slutligen nigra ord om ytterligare en kriminologisk teoribildning
som kan tillimpas om man vill férstd sambandet mellan
diskriminerande stereotyper om vissa etniska grupper och brotts-
lighet. Den kontroversiella stimplingsteorin (bl.a. Lemert 1951 och
Becker 1963) tar sin utgdngspunkt 1 symbolisk interaktionism en-
ligt vilken (nigot férenklat) individens egen sjilvuppfattning byg-
ger pd ett samspel mellan individen sjilv och de reaktioner som
individen fir av andra minniskor (Mead 1934, Cooley 1902/1922).
Om individer som tillhér vissa minoriteter av polisen och andra
forvintas begd kriminella handlingar och om polisen genom sin
uppmirksamhet okar sannolikheten att just dessa individers
brottslighet uppdagas, kan det enligt stimplingsteorin féreligga en
risk att dessa individer sjilva bérjar uppfatta sig som kriminella.
Detta i sin tur 6kar risken foér att dem begdr (flera och grévre)
brott.

Slutsatser och avslutande diskussion

I detta kapitel diskuteras sambandet mellan diskriminering inom
och utanfér rittssystemet och vissa etniska minoriteters verrepre-
sentation 1 brottsstatistiken. Utifrin den forskning om etnisk dis-
kriminering som finns i1 Sverige och som delvis redovisas i denna
volym, samt utifrin annan relevant forskning pd omridet, har jag
diskuterat tv4 teser:

1. Olika etniska minoriteters dverrepresentation 1 brottsstatisti-
ken kan delvis forklaras med att personer ur dessa minoriteter,
till f6ljd av diskriminerande rutiner inom rittssystemet, miss-
tinks och lagférs for brott oftare 4n motsvarande population
svenskar. Dessutom tycks personer tillhérande dessa minori-
teter riskera hdrdare pafoljder.

2. Diskriminering av etniska minoriteter inom rittssystemet, lik-
som inom andra samhillssektorer, kan enligt flera av de vanli-
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gaste kriminologiska teorierna vara en av forklaringarna till att
dessa etniska minoriteter iven ir dverrepresenterade i den fak-
tiska brottsligheten.

De tv3 punkterna ovan ir relaterade till varandra s3 till vida att den
statistiska dverrepresentationen kan, genom att férstirka férdoms-
fulla stereotyper och pa s sitt 6ka diskrimineringen, dven bidra till
att 6verrepresentationen i den faktiska brottsligheten kar.

Diskussionen om legitimiteten av statistik éver invandrares eller
olika minoritetsgruppers Overrepresentation i den registrerade
brottsligheten handlar alltsd inte bara om nigot abstrakt etiskt pro-
blem eller som det ibland framstillts i debatten, om *politisk kor-
rekthet”. Den handlar dven om att om denna statistik framstills pd
ett onyanserat sitt s kan den leda till att problemen férvirras. Det
ir alltsd viktigt att diskrimineringsfrigan uppmirksammas. I BRA:s
rapport frin 1996 om invandrares och invandrarbarns brottslighet
tas diskrimineringshypotesen upp. Den forkastas emellertid direkt
utan en serids granskning. I den nya rapporten om invandrares
brottslighet som nyligen publicerats av BRA belyses denna pro-
blematik nigot mera ingdende. Frigan ir dock svér att hantera bide
metodologiskt och politiskt.

Det stora problemet ir emellertid att vdra kunskaper om hur in-
vandrare diskrimineras inom rittsvisendet fortfarande, trots den
forskning pd omridet som bedrivits under senaste tiden ir, mycket
bristfilliga. Det ir inte svdrt att hilla med SOU 2005:56 (2005:
435) nir han konkluderar sin genomging av forskning om diskri-
minering inom rittsystemet med att hivda att kunskapsluckor
finns pd alla nivder inom detta system.

Den storsta kunskapsbristen enligt mitt férmenande giller bér-
jan av den rittsliga kedjan, alltsd nir det giller brottsanmilan och
polisens agerande. Som det har nimnts tidigare finns hir det storsta
diskretionsutrymmet, vilket rent teoretiskt skapar mojligheter att
vilja irenden med en viss profil, eller att behandla olika individer pd
olika sitt. Den rent rasistiska retorik som enligt bl.a. Granér (2004)
tycks finnas inom vissa delar av polisorganisationen ir en oroande
indikator. Fér att finga den eventuella diskrimineringen inom poli-
sens dagliga verksamhet ir det emellertid inte tillrickligt med olika
typer av statistiska genomgangar. Statistiken fingar i bista fall den
mer systematiska och i lag reglerade delen av verksamheten dir dis-
kriminering ir mindre sannolik. Det vi behover studera i forsta
hand ir det dagliga métet mellan polis och allminhet. Detta liter
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sig dock endast goras inom ramen fér omfattande observationer. I
motsats till bl.a. Norge (Finstad 2003) och Danmark (Holmberg
1999 och 2003) saknas den sortens studier i Sverige. Man kan gene-
rellt siga att den svenska polisforskningen ir nigot eftersatt.

Vi saknar ocksd mer ingdende statistiska bearbetningar dir iren-
den f&ljs upp hela vigen frin anmilan till i férekommande fall dom.
I Sverige dr det svirt att gora den typen av studier p.g.a. bristen pd
kompatibilitet mellan olika administrativa system inom rittssyst-
emet'!. Det ir nédvindigt att ett system for att kunna félja ett
drende frin nir det initieras till att eventuell dom faller. Detta kan
bl.a. anvindas fér att studera eventuella olikheter 1 handliggning av
mél rérande olika etniska grupper och majoritetsbefolkningen.

Flera typer av drenden rérande brott behandlas i1 Sverige utanfor
det ordinarie rittssystemet. Detta giller bida initialskedet av en
rittslig process dir sjukvdrden, socialtjinsten, skattemyndighe-
terna, tullen, kommunala tillsynsmyndigheter och minga andra kan
vara involverade och slutskedet dir inte minst socialtjinsten och
psykiatrin kan ha en viktig roll. Det sistnimnda ror i férsta hand
unga lagévertridare, missbrukare samt psykiskt storda/sjuka per-
soner. Vi har praktiskt taget inga kunskaper om eventuell diskrimi-
nering inom dessa omriden. Undantag utgérs hir av Shannons stu-
die som presenteras i denna antologi. Shannons resultat visar att
den 6verrepresentation av invandrarungdomar som kan observeras
bland intagna pd sirskilda ungdomshem inte kan forklaras med att
invandrarungdomar till {6ljd av diskriminering inom socialtjinsten,
linsritterna samt tingsritterna' oftare placeras pi dessa institutio-
ner. Anledning till den héga andelen ungdomar med invandrarbak-
grund som finns bland intagna pa sirskilda ungdomshem bér istil-
let s6kas i den hoga andelen av invandrarungdomar som finns bland
misstinkta och lagférda for brott som leder till sddan placering. Att
denna andel ir si hog bland lagférda kan diremot, vilket har fram-
gitt ovan, delvis férklaras just med strukturell diskriminering.

Ytterligare ett omride dir det rdder en nistan akut brist pd sys-
tematiska kunskaper dr hur myndigheternas agerande upplevs av
olika befolkningsgrupper. Inte minst ir det viktigt att underscka
attityder till polis och andra myndigheter hos ungdomar ur olika
minoritetsgrupper som bor i de s.k. invandrartita férorterna (se
dock Kamali 2005).

" Dessa system utgdr underlag f6r den officiella statistiken.
15 Som doémer till sirskild ungdomsvard (LSU)
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Vi vet ocksd mycket litet om hur situationen ser ut i kriminal-
varden. En ansenlig andel av de intagna p3 anstalter har invandrar-
bakgrund, detta giller i synnerhet anstalter med hog sikerhet. Vissa
av de fingelseddmda utlindska medborgarna ir iven démda till
utvisning efter avtjinat straff vilket pdverkar deras anstaltsplacer-
ing, permissioner m.m. Det kan féreligga dven andra férhéllanden
inom kriminalvirden som medverkar till att olika etniska grupper
diskrimineras och som vi fér nirvarande inte kinner till. Det bér
tilliggas att intagna pd anstalt utéver eventuell utsatthet f6r struk-
turell diskriminering dven riskerar att utsittas f6r Sppen rasism
fr&n medfingarnas sida. Det ska emellertid pdpekas att kriminalvar-
den, i motsats till de 6vriga delarna av rittssystemet, har en relativt
hog andel anstillda invandrare. Detta beror pd att tjinsterna inom
kriminalvirden ofta har lig status. P3 vilket sitt detta forhillande
kan tinkas pdverka en eventuell diskriminering inom kriminalvir-
den ir okint.

I SOU 2005:56 (2005) patalar man tvd problem nir det giller
diskriminering av etniska minoriteter 1 vért land. Bristen pd med-
vetande om problemets existens och svagt (jimfért med frigan om
jimstilldheten mellan kénen) folkrérelseengagemang fér denna friga.
Bida dessa problem kan férknippas med den férhillandevis korta
tid som Sverige, i modern tid, har varit ett invandrarland. Denna
genomging talar emellertid sitt tydliga sprik, bdde kunskaperna
och medvetandet om denna problematik méste 6ka.
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