Lagutskottets betinkande nr 23 ir 1972

Nr 23

Lagutskottets betinkande i anledning av motioner angdende inférande i
forildrabalken av stadgande om forbud mot aga.

[ motionen 1972:19 av herr Sjéholm (fp) yrkas att riksdagen 6r sin
del antar foljande tilligg till 6 kap. 3 § forildrabalken: ”Varje form av
aga vare forbjuden.”

I motionen 1972:434 av fru Bergander m. fl. (s) yrkas att riksdagen
beslutar att i forildrabalken infdra en bestimmelse om forbud mot aga av
barn.

Utskottet har inhimtat utlitanden Over motionerna frin hovritten
over Skine och Blekinge, socialstyrclsen och skoldverstyrelsen. Pa
begiran av utskottet har yttranden vidare avgivits av barnavardsnimn-
den i Stockholm, Givle kommuns centrala socialnimnd, sociala central-
nimnden i Olofstrédm, Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund, Cen-
terns kvinnoférbund, Folkpartiets kvinnoférbund, Moderata samlings-
partiets kvinnofdérbund, Sveriges socialtjinstemannaférbund samt Riks-
forbundet Hem och skola (RHS).

Gillande ritt

Enligt 6 kap. forildrabalken (FB) stir barn i iiktenskap under
forildrarnas vdrdrnad. Barn utom iktenskap stir enligt huvudregeln under
moderns virdnad. Virdnaden, som bestér till dess barnet fyllt 20 ar eller
ingatt dktenskap, inncbir bl. a. skyldighet att sOrja for barnets person
och att ge det sorgfillig uppfostran. Utdver tillsyn att barnet erhiller
uppehille och utbildning skall forildrarna ha uppsikt dver barnet. Enligt
6 kap. 3 § FB skall forildrarna silunda utdva den uppsikt dver barnet
som ir erforderlig med hinsyn till barnets alder och Svriga omstindig-
heter. Sistnimnda stadgande fick sin nuvarande lydelse genom lagiindring
ar 1966.

Om en av forildrarna goér sig skyldig till grovt missbruk eller grov
forsummelse vid utévande av vardnaden kan riitten enligt 6 kap. 6 § FB
pd initiativ bl.a. av barnavirdsnimnd fdrordna att vardnaden skall
tillkomma den andre av f6rildrarna. Intriffar sidant fall i friga om biigge
foraldrarna kan virdnaden Sverflyttas pa siirskilt f6rordnad f6rmyndare.

Forsummelse av den i 6 kap. 3 § FB foreskrivna uppsiktsplikten kan
ocksd medféra skadestindsskyldighet for vardnadshavaren gentemot
tredje man. Under vissa omstindigheter kan férsummelsen medféra
straffansvar, I detta hiinseende kan nimnas bestimmelsen i 23 kap. 6 §
brottsbalken (BrB) om ansvar f&r underlitenhet att hindra brott. Vidare
kan den som har virdnaden om barn som inte fyllt 15 ar straffas enligt
11 § forordningen (1960:134) om mopeder, nir barnet har {6rt moped
och virdnadshavaren underlitit att gora vad som ankommit pid honom
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for att hindra forseelsen. Liknande ansvarsbestimmelser finns bl. a. i 33 §
jaktstadgan (1938:279) och 3 § férordningen (1959:312) om férbud mot
innehav av vissa stiletter m. m.

Enligt 3 kap. 5 § BrB doms den for misshandel som tillfogar annan
person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller fOrsdtter honom i
vanmakt eller annat siadant tillstind. 1 anslutning till motsvarande
bestimmelser om misshandel i strafflagen (SL) fanns tidigare i 14 kap. 16
§ SL en sirbestimmelse om aga. F6r den hindelse nigon under utévning
av laga rittighet att aga den som stod under hans lydnad tillfogade denne
skada som var ringa, skulle han enligt detta lagrum inte fillas till straff
for dtgirden. Bestimmelsen upphivdes ar 1957 (prop. 170, 1LU 32, rskr
314). Upphivandet motiverades med att bestimmelsen inte stod i god
samklang med den uppfattning om kroppsagan som uppfostringsmedel
vilken hade kommit till uttryck bl. a. i FB. Vidare ansags bestimmelsen
hindra dklagarmyndigheterna frin att ingripa dven mot uppenbara
Overtridelser av aganderitten. Missbruk av aganderiitten har direfter
kunnat beivras, dven om endast lindrig misshandel f6rekommit. [
sammanhanget kan ocksi nimnas att misshandel som inte ir grov och
som inte fordvats pa allmin plats enligt 3 kap. 11 § brottsbalken far
atalas endast efter angivelse av mélsigande eller om &tal finnes pakallat ur
allmin synpunkt,

Barnavdrdslagen (BvL), som tillkom genom lagstiftning ar 1960,
innehaller vissa bestimmelser som syftar till att skydda barn mot
misshandel och annan olimplig behandling. Enligt 25 § f6rsta stycket a)
BvL har barnavardsnimnd att vidta atgirder bl. a. om nigon som inte
fyllt 18 4r misshandlas i hemmet eller eljest dir behandlas pa sadant sitt
att hans kroppsliga eller sjilsliga hiilsa utsitts for fara. Anledning till
ingripande kan enligt forarbetena féreligga férutom vid kroppslig vanvard
exempelvis om ett barn, som kanske vardas med stor Omhet, dnda
stindigt dr utsatt for livsfara pd grund av sinnessjukdom hos modern eller
om ctt spiidbarn vardas av en moder som lider av tuberkulos i smittsamt
skede. Som excmpel niimns vidare i forarbetena att den underirige
tvingas att utfdra arbete som ir ofOrsvarligt hart med hinsyn till hans
alder eller kroppskrafter eller att han inte fir tillriicklig f6da och dirfér
ir uppenbart undernird eller att miljon i hemmet priglas av hdggradigt
bristande hygien. Ingripande anses ocksd kunna ske, om forildrarna —
kanske pd grund av sin religiosa uppfattning — underlater att ge barnet
erforderlig medicinsk vard och behandling. Till fall, da barn utsitts for
psykisk skada cller fara, riknas sidant fall dd forildrar med pétagliga
symptom pé psykiska egendomlighcter eller pd ett sjukligt betingat
reaktionssiitt fostrar sina barn pid ett sdtt som innebdr ett slags andlig
terror och som sd smaningom ofta resulterar i en personlighetsutveckling
hos barnen som inte dr 6nskviird.

193 § forsta stycket BvL stadgas skyldighet {or vissa myndigheter och
befattningshavare samt fér lirar- och sjukvardspersonal som inte &r i
allmiin tjinst att ofordrdjligen till barnavardsnimnd anmila sidant som
de i sin verksamhet fitt kinnedom om av beskaffenhet att foranleda
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nimndens ingripande. Underlitenhet ir inte straffbelagd i BvL.

I 93 § andra stycket, vilket stycke tillades genom lagindring ar 1966,
utsdgs att den som far kinnedom om att nigon, som ej fyllt aderton ar,
misshandlas i hemmet eller eljest dir behandlas pa sddant sidtt att hans
kroppsliga eller sjdlsliga hilsa utsdtts for fara bdr anmila detta till
barnavardsnamnd.

Aven skollagen innehéller bestimmelser till skydd for misshandel och
annan krinkande behandling av barn. Enligt 5 kap. 26 § har alla som
verkar inom grundskolan att dir frimja trivsel och arbetsglidje. Elev skall
visa aktning och lydnad for lirare och annan skolans personal samt
efterstriva ett gott férhallande till 6vriga elever. Kroppslig bestraffning
eller krinkande behandling av elev far ej forekomma. Utformningen av
denna bestimmelse, framf6r allt sista meningen, innebir férbud f6r alla
inom skolan, siledes dven for eleverna sinsemellan, mot varje form av
Overgrepp eller krinkande behandling.

Motionerna
Motionen 1972:19

I motionen framhalls inledningsvis att opinionen mot barnmisshandel i
alla dess former och dven nir den gar under benimningen aga lyckligtvis
ir stark och i god tillvixt. Inom riksdagen torde numera féretridarna for
“den kirleksfulla agan” — aktiva i samband med den nuvarande
lagtextens antagande — vara glidjande fa till antalet. Tiden torde enligt
motiondren darfér vara mogen f6r en kraftigare accentuering av
samhillets fordomande av 6vergrepp i form av aga.

Motioniren framhéller vidare att den lagindring som vidtogs ar 1966
var lagtekniskt fortjdnstfull och att den i sak innebir ett f6rbud mot aga.
Motioniiren menar emellertid att det fordras ett betydande mitt av
lagklokhet och réttsliga insikter fOr att kunna utlisa detta férbud. Enligt
motioniren har det ocksi visat sig att Atskilliga minniskor saknar
kdnnedom om att lagen numera forbjuder utdvandet av aga. Motioniren
anser didrfér att lagtexten bor innehdlla ett klart uttalande att aga &r
forbjuden.

Motionen 1972:434

I motionen anférs inledningsvis att allméinheten med jimna mellanrum
upprdrs av stora rubriker i massmedia om upptickta fall av barnmiss-
handel. Men sannolikt 4r det en obetydlig del av alla fall som blir kinda
och en dnnu mindre del som blir anmilda. En SIFO-undersdkning, gjord i
september 1971, visar att tre procent av de tillfrigade kinde personligen
till ndgon familj i omgivningen eller bekantskapskretsen, dir det nigon
ging forekommit barnmisshande]l under de senaste tolv manaderna.
Bakom dessa tre procent doljer sig enligt motiondrerna tusentals barns
lidanden.
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Motionidrerna framhaller dérefter bl. a. att den biista viigen att komma -
till ritta med barnmisshandelsproblemet maste vara upplysning och
undervisning i konsten att uppfostra barn utan att anviinda vild. Lagen
férbjuder emellertid inte alla former av kroppslig bestraffning. Motioni-
rerna hiinvisar till socialstyrelsens rad och anvisningar dir det uttalas att
"obetydliga kroppsliga tillrittavisningar inte kan anses som misshandel”.
Motioniirerna anser att del maste vara ytterst svirt ait beddma var
grinsen gir mellan aga, som kan fdranleda straff, och handgripliga
tillrittavisningar, som ir tillatna. Ett klart och otvetydigt férbud mot aga
borde dirfoér enligi motionirernas uppfattning vara inskrivet i forildra-
balken.

Avslutningsvis framhdéller motiondrerna att en klar och entydig
bestimmelse om férbud mot aga av barn skulle kunna utgdra grunden for
en brett upplagd informationsverksamhet och 6kad férildraupplysning.
Av den tidigare dberopade SIFO-unders6kningen framgir niimligen att
kunskaperna om vad lagen siger om aga ir bristfilliga. 61 procent vet att
lagstiftningen forbjuder aga. 19 procent tror att det inte finns nagon
sddan lag och 10 procent har inte kunnat besvara frigan. 11 procent tror
att lagen tillater aga av barn.

Fragans tidigare behandling

Vid tillkomsten av lagen (1920:407) om barn { dktenskap utgick
man frin att ritten och plikten ati uppfostra barnet ofrankomligt maste
medfSra befogenhet att vid behov tillgripa kroppslig aga. 1 4 § stadgades
salunda att om det for barnets uppfostran var nédigt fgde forildrarna
tukta barnet pi sitt med hinsyn till barnets alder och dvriga omstindig-
heter fick anses limpligt.

Sedan dess har den allminna uppfattningen alltmer bestimt tagit
avstind frin denna metod att tillriittavisa barn. I den ir 1949 antagna

fordldrabalken fick motsvarande stadgande i 6 kap. 3 § B fdljande
lydelse: Fordldrarna har uppsikl dver barnet samt dger for barnets
tillriittavisande anviinda de uppfostringsmedel som med hinsyn till dess
alder och Ovriga omstiindigheter fir anses limpliga.

I forarbetena till FB (prop. 1949:93) férekommer uttalanden som
anger lagstiftarens instillning till kroppsagan som uppfostringsmedel. Vid
remissen till lagridet gav fOredragande departementschefen silunda
uttryck at den principiella uppfattningen att kroppsaga borde undvikas.
Departementschefen fann emellertid att man inte kunde bortse frin att
kroppsaga forttarande forekom i inte oviisentlig omfattning. Manga anség
ocksd att aga knappast kunde undvaras vid en ritt fostran av barnet. F. 8.
tillgreps kroppsaga vid ndgot enstaka tillfille och i lindrig form &@ven av
medel var att foredra. Departementschefen ansig det dirfoér inte mojligt
att helt och hallet rycka undan den rittsliga grundvalen fér en av
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fordldrarna utévad kroppsaga samt likstilla sidan aga med rittsstridig
misshandel. Forsta lagutskottef, vars utlitande (1LU 1949:34) godkindes
av riksdagen, ansig syftet med utbytet av ordet tukta mot tillrittavisa
vara att utmirka att mera kraftiga former av kroppsaga om mojligt borde
undvikas.

Under senare delen av 1950-talet borjade allmédnt uppmérksammas att
smad barn intc si séllan utsitts f6r sd pass svir kroppslig misshandel att
den kan leda till bestiende skador cller i virsta fall till déden. Dctla
férhillande ledde, sisom ovan redovisats, (ill att 4r 1957 den da alltjimt
kvarstiende straffrihetsgrunden i 14 kap. 16 § strafflagen vid aga, som
medfort ringa skada, upphiivdes.

Uppdagade fall av barnmisshandel féranledde motionsyrkanden vid
1965 drs riksdag. 1 utlitande (ABU 1965:26) dver motionerna yttrade
allmiinna beredningsutskottet att en undersdkning med anlitande av bl. a.
medicinsk, psykologisk och sociologisk expertis borde granska de fall av
barnmisshandel, som ir kiinda. De psykologiska faktorernas och miljdéfak-
torernas roll i detta sammanhang borde utredas for att ge fastare underlag
for praktiska atgirder av olika slag. Utskottet berdrde fiven mdjligheten
av ett utdkat sekretesskydd f6r dem som anmiiler misstanke om
barnmisshandel, erinrade om att frigan om cn allmin anmilningsplikt i
likhet med den som finns i Danmark hade studerats inom justitiedeparte-
mentet och ansig att iiven frigan om en omprdvning av ritten att aga
skulle kunna komma att aktualiseras av den férordade undersékningen.
Utskottet hemstillde att riksdagen i anledning av motionerna i skrivelse
till Kungl. Maj:t skulle anhilla om en undersékning betriffande barnmiss-
handel. Riksdagen bifoll utskottets hemstdllan (rskr 206).

I proposition till 1966 drs riksdag (1966:96) framlades forslag dels till
indring i 6 kap. 3 § FB av innebord att for barnets tillrittavisande ej fick
anvindas andra uppfostringsmedel in sidana som var limpliga med
hinsyn till barnets dlder och 6vriga omstindigheter, dels till komplette-
ring av 93 § BvL med en rekommendation att den som fir kinnedom om
barnmisshandel bdr anmiila detta till barnavirdsnimnden. Syf{tet med att
16 kap. 3 § FB infora ett uttryckligt forbud mot att anvinda olimpliga
uppfostringsmedel var att ge ett tydligare uttryck for lagstiftarens
restriktiva instiillning till kroppsagan som uppfostringsmedel.

Till grund f6r propositionen lig en departementspromemoria (stencil
Ju 1966:1). 1 promemorian behandlades iven frigan om att infora
agafdorbud. Under hinvisning till forarbetena till FB anférdes i promemo-
rian att ett sidant fdrbud skulle innebiira att varje handgriplig tillrittavis-
ning, dven av mycket lindrig art, likstilldes med rittsstridig misshandel.
Enligt promemorian torde vidare gilla att det sannolikt férekom att
kroppsaga i lindrig form nigon ging tillgreps dven av forildrar som i
princip ansig att andra korrektionsmedel var att foredra. En lagstiftning
av antytt innchdll fick siledes antas sakna tillriickligt stdd i det allmiinna
rittsmedvetandet och ej komma att dtlydas. Man var dirfér enligt
promemorian hidnvisad till andra [8sningar, nir det gillde att lagstiftnings-
viigen sOka komma till riitta med de aktuella missforhillandena.

1 * Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 23
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Departementspromemorian remissbehandlades. Av remissinstanserna
ansdg wmedicinalstyrelsen att det var naturligt och riktigt att helt férbjuda
aga. Denna betecknades som forkastlig trin medicinska och barnpsykolo-
giska synpunkter. Enligt styreisen torde det emellertid tyvirr férhalla sig
sd att ett dylikt stadgande skulle sakna stéd i det allminna rittsmed-
vetandet och inte komma att Atlydas. | samma riktning uttalade sig
Sveriges husmodersforeningars riksforbund. Aven Stadsforbundet delade
bedémningen i promemorian av allmiinhetens instillning till frigan om
ett forbud mot kroppsaga. Férbundet konstaterade ocksi att kiinnedom
saknades om det komplex av orsaker som bestimde allminhetens attityd
hirvidlag. Dirigenom begrinsades mojligheterna att piverka den allmén-
na opinionen. fldgerpartiets kvinnoférbund trodde inte att man upp-
nidde syftet att forebygga barnmisshandel genom att i lagen inskriva
férbud mot aga. Folkpartiets kvinnofirbund hiivdade att det dver huvud
taget borde vara forbjudet att sld barn. Enligt {6rbundets mening borde
lagstiftningen utformas s att den kunde piverka det allmiinna rittsmed-
vetandet och inte lita sig ledas av en forlegad opinion, for vilken stryk
var ett godtagbart uppfostringsmedel. Liknande tankegingar kom 1ill
uttryck i yttrandet frin hovrdtten dver Skdne och Blekinge. Hovriitten
anférde att man inte borde bortse fran att de pivisade fallen av grov
barnmisshandel inte kunde vara nigon isolerad foreteelsc. Omstindig-
heterna talade enligt hovrittens mening f6r att man hiir hade att gbra
med en utbredd ovana hos grupper av befolkningen att gripa till vild mot
barn. Att sidana Svergrepp ofta var férenade med spritmissbruk, asocialt
levnadssitt och torftiga hemfdrhillanden gj:orde saken bara dn mer
allvarlig. Enligt hovritten kunde man utgd frin att barnmisshandeln hade
utbredda skadeverkningar och att man diiri hade att sdka en killa till
minniskors misslyckanden senare i livet. Ilovritten fann att den i
promemorian fdreslagna omformuleringen av 6 kap. 3 § FB visserligen
innebar nagon forbiittring genom att betona att olimpliga uppfostrings-
medel ir otillitna. Den grundsyn pi uppfostringsproblemet som paragra-
fen fdrutsatie, nimligen att kroppsaga godtogs som uppfostringsmedel,
betecknade hovritten emellertid som otidsenlig. 1 stiillet borde enligt
hovrittens mening i lagrummet utsiigas att férildrarna stidse skulle iaktta
barnets bista samt ge det trygghet och ctt gott foreddme.

I propositionen uttalade departementschefen att de fall av barnmiss-
hande] som avslgjats med ritta hade upprdrt aliminheten och ater riktat
uppmirksamheten pd samhillets mojligheter att ingripa till skydd for
barnen. Departementschefen hiinvisade till att medicinalstyrelsen efter
framstillning av 1965 drs riksdag fatt i uppdrag att undersdka kiinda fall
av barnmisshandel. Departementschefen fdrklarade vidare att han for
egen del ansldt sig till den uppfattning som allmént kommit till uttryck i
remissyttrandena att vild i alla former mot barnets person ir olimpligl.
Betriiffande frigan om férbud mot aga anférde departementschefen bl a.
foljande.

Med hidnsyn till de foérpliktelser som vilar pa virdnadshavaren kan
inte bortses frin aft vissa konflikisituationer kan uppkomma idven i
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det mest harmoniska familjeférhillande. Forildrarna kan bli tvungna att
dvervinna ett visst motstand frin barnets sida niir det giller att se till att
barnet inte skadar sig sjilvt eller andra eller till dventyrs begir brott.
Aven i Ovrigt kan barnets beteende inte alltid padverkas i Snskviird
riktning utan nigon form av kroppslig tillrdttavisning. Med hiinsyn till det
straff- och skadestindsansvar som kan drabba inte bara barnen utan iéven
virdnadshavare, om uppsiktsplikten férsummas, boér enligt min mening
inte varje form av kroppslig tillriittavisning vara férbjuden i lag.

Fastin jag ansluter mig till uppfattningen att kroppsaga ir ett
olimpligt uppfostringsmedel, ir jag alltsi inte beredd att férorda e¢n
sadan #ndring av 6 kap. 3 § FB att kroppsaga férbjuds. Den restriktiva
instillning till kroppsagan som uppfostringsmedel som jag tidigare gett
uttryck for torde emecllertid bora komma till tydligare uttryck i
lagtexten. Dct bdr ske genom att 6 kap. 3 § FB omformuleras i den
riktning som fOreslds i promemorian. Lagrummet bdr silunda till en
borjan liksom f. n. ange, att fériildrarna har uppsikt over barnet. Direfter
bor i huvudsaklig Sverensstimmelse med promemoriefdrslaget utsigas,
att for barnets tillriittavisande inte fir anviindas andra uppfostringsmede]
in sidana som ir limpliga med hinsyn till barnets alder och &vriga
omstindigheter.

I anledning av proposition vicktes motioner med yrkanden om dels
forbud mot aga (I11:889), dels en sidan omformulering av stadgandet som
nira anslot sig till det forslag hovriitten éver Skiane och Blekinge framlagt
under remissbehandlingen av departementspromemorian (1:722 och
11:887). I samband med behandlingen av propositionen och motionerna
behandlade férsta Jagutskottet dven en vid riksdagens bdrjan vickt
motion om agaférbud for férildrar (11:78).

I sitt av riksdagen godkiinda, enhiilliga utlitande (1LU 1966:32)
anforde forsta lagutskottet bl a. foljande.

Frigan om samhillets majligheter att ingripa till skydd fér barnen har
aktualiserats genom att flera fall av upprérande barnmisshandel avsléjats
pa senare tid. De barn som utsatts for misshandel har oftast varit i spiid
ilder och alltsd saknat mojlighet att meddela sig med andra in sina
nirmaste. Sjilvfallet dr det mycket svirt att férhindra denna art av
brottslighet eftersom den vanligtvis forsiggir i hemmen och da ir dold fér
insyn. Brotten torde pd grund dirav vanligen inte upptickas forrin
barnet avlidit eller dsamkats sidana skador att likare anlitas. Det framstar
cnligt utskottet som angeliget att man frin samhillets sida snarast
vidtager atgirder fér att soka komma till riitta med missférhillandena.
Utskottet forutsiitter att det uppdrag som limnats till medicinalstyrelsen,
att genom en undersdkning skapa ett fast underlag f6r praktiska itgirder
pa omridet, utféres utan drdjsmail. Utskottet vill vidare understryka att
barnmisshandel i viss utstriickning torde Kkunna f&rebyggas genom
upplysningsverksamhet och atgirder av olika slag frin barnavardsnimn-
der och andra samhillsorgan. Det dr diirfor med tillfredsstillelse som
utskottet konstaterar att socialstyrelsen har sin uppmirksamhet speciellt
riktad pa dessa frigor. Vad utskottet nu har att ta stillning till &r
emellertid hur lagstiftaren kan bidraga till problemets 16sning. Utskottet
delar den uppfattning som framforts i drendet att frigan om tillatligheten
av kroppsaga hirvid bor sirskilt uppmiirksammas. Det dr visserligen
sisom departementschefen uttalat osikert om indrad lagstiftning tir
omedelbar praktisk betydelse di det giller att minska antalet fall av
barnmisshandel, men pé lingre sikt maste dock virdet dirav vara stort.
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Utskoltet vill ge uttryck fér en annan uppfattning om kroppsagans
rittsenlighet 4n den hittillsvarande. Det framstir nimligen sdisom
otillfredsstillande att t. ex. sidan misshandel, som i och for sig skulle
beddmas som rittsstridig, pa grund av aganderiitten kan anses tillatlig om
den utdvas av virdnadshavare mot barn. Utskottet anser dirfér i
overensstimmelse med vad som anforts i motionerna I:722 och 11:887 att
inga andra stadganden #n brottsbalkens skall dga tillimpning vid
beddmande av om kroppsaga skall anses rittsenlig. Dettla stillnings-
tagande Overensstimmer ocksd med den instiillning mot barnmisshandel
som uppbiir propositionen. Varken den i propositionen eller i nyssndmn-
da motioner fGreslagna lydelsen av 6 kap. 3 § forildrabalken har
emellertid det innehall som bestimmelsen enligt utskottets mening bor
ha. Stadgandet bdr nidmligen utformas si att den straffrihetsgrund som
aganderitten nu kan innebira helt utmodnstras. Lagrummet bor silunda
endast behandla forildrarnas uppsikisskyldighet och hiirom, i enlighet

utdva den uppsikt 6ver barnet som ir erforderlig med hinsyn till barnets
alder och 6vriga omstindigheter. Vad nu sagts innebir sjilvfallet inte att
uppfostringsmedel far anses limpliga bara av den anledningen att de ir
riittsenliga enligt brottsbalkens regler. Att, sisom i motionerna I1:78 och
11:889 foreslis, dven obetydliga tillrdttavisningar genom lagstiftning
skulle forklaras rittsstridiga, torde emellertid ej bora ifrigakomma.

1 utskottets hemstilllan fdreslogs den lydelse som stadgandet nu har,
Den tdreslagna dndringen av 93 § BvL tillstyrktes av utskottet.

Som anfordes vid den dirpa foljande lagradsgranskningen av den av
riksdagen antagna lydelsen av 6 kap. 3 § FB (NJA II 1966 s. 618) ir det
direfter ndgot oklart, vilka kroppsliga tillrittavisningar som kan anses
tillitna. Man torde dock fi utgd frin att vissa helt svaga fysiska ingrepp
alltjimt ir tillitna om de behdvs 6r att virdnadshavarna skall kunna
utdva sin uppsikl éver barnet. I den min de gir ut pi att hindra barn frin
att utdéva skadegdrelse eller att sjilv rika illa ut maste de vara att anse
som tillitna och kanske t.o.m. nddvindiga. Virdnadshavaren dr ju
skyldig att ingripa. | den min avsikten iir att genom fysiskt ingrepp utova
bestraffning torde diremot ingreppet, i vart fall om det ir mer
betydande, ej vara tillatet.

Socialstyrelsens utredning om barnmisshandel

I anledning av den ovan redovisade av riksdagen ir 1965 gjorda
hemstillan om undersékning betriffande barnmisshandel uppdrog Kungl.
Maj:t samma ar it divarande medicinalstyrelsen atl ombesdrja undersok-
ningen. Socialstyrelsen redovisade utredningsresultatet ir 1969.

Utredningen konstaterar inledningsvis bl. a. det synnerligen hiipnads-
viickande att ett problem av den storleksordning som svir misshandel av
spdda och smi barn utgdr inte uppmirksammades forrin i slutet pa
1950-talet. Det finns enligt utredningen ingen anledning att tro att sidan
misshandel inte skulle ha férekommit dessférinnan. Betecknande ir
ocksi att av de 119 fall av barnmisshandel, som utredningen redovisar for
dren 1957—1966, cirka tva tredjedelar beldper sig pi dren 1963 --1966.

UndersOkningen visar att misshandeln i 15 fall lett till ddden ochi 15
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fall fdrorsakat barnet bestdende men. Mer dn hilften av barnen hade ett
flertal skador. Drygt 25 procent av dem hade skallskada, som vanligen var
svir. Av de i undersdkningen ingdende barnen har 35 varit yngre dn 1 ar
gamla, 40 har varit i dldern 1-3 dr, 21 i dldern 3—7 dr och 23 3ver 7 ars
dlder. Undersokningen bestyrker att synnerligen allvarliga och uppro-
rande fall av barnmisshandel férekommer. Utredningen understryker att
misshandel av spida och smé barn iir siirskilt allvarlig ddrfor att effekten
av misshandeln i dessa fall kan bli svér.

Utredningen har dven forsdkt klarligga vilka grupper av forildrar som
misshandlar barn. 1 utredningens sammanfattning (s. 43) framhalls —
efter ett pdpekande av det forut kinda forhdllandet att asociala,
alkoholiserade och vanemissigt kriminella personer kunnat vanvirda och
misshandla barn och att sinnessjuka sisom ett utslag av sjukdomen
kunnat misshandla och d6da barn — att det nya, till en bdrjan f6r envar
otroliga och for vanlig foriildraroll ohyggligt anstotliga dr att det
uppdagats att en grupp skenbart friska f6riildrar och vardare visat sig vara
sviira barnmisshandlare. Sammanhiingande med vissa brister i personlig-
heten har girningsmiinnen upptritt som grymma, hoggradigt brutala och
iterfallande barnmisshandlare (“'the battering parent syndrome™).

Utredningen har ocksd niirmare studerat den sociala bakgrunden till
barnmisshandel., Man har di bl. a. funnit att majorileten av girningsmiin-
nen har varit fider eller médrar till de misshandlade barnen. Antalet min
som sammanbott med modern cller som varit tillfdlliga férbindelser till
henne ir visserligen hégt men inte si pafallunde som kunnat {8rviintas
med hinsyn till vad som framforts i olika diskussioner om barnmisshan-
delns bakgrund. Av undersdkningen framgar ocksid att det ofta framférda
antagandet att unga minniskor i sirskilt hog grad skulle misshandla
smébarn synes felaktigt. Forhallandevis midnga av de familjer i vilka barn
misshandlats tillhdr socialgrupperna [ och II. Minga familjegrupper har
tidigare varit kiinda inom barnavirdsnimnderna och férhdllandevis manga
har ocksd erhillit socialbidrag. Antalet i dc¢ olika familjegrupperna
ingiende vuxna personer som har registrerats pi nykterhetsnimnderna
eller som férekommer i kriminalregister ir mycket hogt.

For att motverka och forebygga barnmisshandel foreslis i utredningen
en rad itgiirder av praktisk art sisom information till allminhcten och
forebyggande atgirder hos barnaviirdscentralerna.

1 friga om virdnadshavares riitt att aga barn, en friga som utredningen
iven haft direktiv att overviga, framhiller utredningen att det efter 1966
irs dndring 1 6 kap. 3 § FB icke kan anses bestd nigon aganderitt i
vedertagen mening, om man med aga menar en handling som normalt ir
att betrakta som misshandel eller olaga tvang men som ir rittsenlig d&
den fOretages i uppfostringssy{te mot de egna barnen. Utredningen anser
diirfor att man icke lagstiftningsviigen kan komma lingre niir det giller
att forbjuda aga.

Utredningen konstaterar emellertid att det dr realistiskt att tiinka sig
att ordet “aga™ kommer att finnas kvar i giingse sprakbruk atskillig tid
fram&ver. Hirmed avser utredningen di en kroppslig bestraffning utdelad
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i omedelbar anslutning till att vardnadshavare fir vetskap om en av
barnet begingen forseelse. Svirighet {Greligger enligt utredningen att ange
vilka handlingar som iir stratfria och vilka som inte ir det. Utredningen
papekar att en forilder som utdelar kroppslig bestraffning mot sina barn
alltid riskerar att gdra sig skyldig till en straffbar girning. Det kan enligt
utredningen observeras att kroppsliga bestraffningar av egna barn i
smibarnsildern synes ingd i ett svenskt normalbeteende. Utredningen
hinvisar dirvid till att man i en vetenskaplig undersdkning funnit att i de
undersdkta familjerna 85 procent av gossarna och 70 procent av flickorna
bestraffades kroppsligt av modern en eller flera ginger i veckan vid en
dlder av ett och ctt halvt dr. Motsvarande siffror f6r fiderna var 50
respektive 35 procent. Utredningen papekar dock att i de flesta fallen det
sannolikt varit friga om mycket lindrig bestraffning i form av “dask pa
stjdrten” eller “smill pa fingrarna”. Denna bestraffning motsvarar enligt
utredningen i gingse sprikbruk nirmast “kroppslig tillrittavisning” och
den torde framfor allt anviindas, niir barnet iinnu inte ir mottagligt tor
verbala tillrittavisningar. Aven om tillriittavisningar av denna typ normalt
inte 4r att betrakta som misshandel, vill utredningen iindd betona
olimpligheten av att anviinda sig av sidana. Samhillets striivan bodr enligt
utredningen vara att sOka formi virdnadshavarna att inte anviinda ndgra
som helst kroppsliga dvergrepp i uppfosiringsarbetet.

Socialstyrelsens rad och anvisningar

Med utgingspunkt frin den ovan redovisade utredningen och JO:s
uttalanden 1969 har socialstyrelsen i juni 1970 utgivit rdd och
anvisningar om Atgiirder mot misshandcl av barn™.

I friga om kroppsliga tillrittavisningar av barn sdgs hiiri att obetydliga
sidana inte kan anses som misshandel. Socialstyrelsen hiinvisar till
utredningens uttalande att - idven om siddana tillriittavisningar inte ir
straffbara — det dndd #dr olimpligt att anviinda sig av sidana. I
anvisningarna anges att befattningshavare inom den medicinska, psykiska
och sociala barnavarden dirfor bor i de enskilda fallen informera barnens
virdare om olimpligheten av kroppsliga tillriittavisningar. Socialstyrelsen
framhaller att det inte bara ir kroppslig misshandel utan iiven de
psykiska skadeverkningar som forildrar eller andra vardare kan villa barn
som maste uppmirksammas. Det forekommer nimligen fall dir barnen
pd ett tidigt stadium genom olimpliga uppfostringsmetoder si “'ving-
klippts™ att deras psykiska livsduglighet successivt undergriivts. Obser-
veras bor ocksd att barn, som lever i en miljé som priiglas av psykisk
sjukdom eller defekt hos endera eller bada forildrarna, dr sirskilt utsatta
f6r riskerna att ta skada i denna milj6 och paverkas. Nir sfidana fall
uppticks bor de enligt anvisningarna remitteras till den psykiska barna-
och ungdomsvirden.

Anvisningarna innehiller i Ovrigt forebyggande itgirder i samband
med mddrahilsovard, verksamheten vid barnavirdscentraler och barna-
vardsminnens verksamhet. Vidare limnas rid hur barnavirdsnimnderna
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bor forfara vid anmilningar frin myndigheter och allmiinheten. I
sistnimnda hinseende pdpekas att det forhillandet, att niimnden inte kan
utlova anonymitetsskydd for anmilare gentemot den anmillan avser, gor
att anmdlan stundom ir anonym. Om cn anonym anmilan inkommer {till
barnavardsnimnden bdr den enligt anvisningarna vinna samma beaktande
som om anmilaren framtritt med sitt namn. Vidare limnas anvisningar
for barnavirdsnimndernas atgirder, dess uppf6ljining av drendena, polis-
anmilan, utbildning av olika personalgrupper samt information {till
allmiinheten,

Pagiende utredningar

I Kungl. brev den 2 april 1971 uppdrog Kungl. Maj:t it socialstyrelsen
att i samarbete med Allminna Barnhuset undersdka defls i vilken
omfattning anmilningar till barnavirdsnimnderna om konstaterad eller
misstinkt misshandel eller annan skadlig behandling av barn fdrekommer
och vilka atgirder dessa leder till, dels hur socialstyrelsens anvisningar om
itgirder mot skadlig behandling av barn i 6vrig tillimpas. Vid uppdragets
utférande skall sirskild vikt fistas vid att s6ka utréna den sociala
bakgrunden till misshandeln, vilka resurser for torebyggande insatser som
disponeras och i vilken utstrickning dessa kommer till anvindning. Sedan
undersékningen slutfdrts skall den redovisas till Kungl. Maj:t.

Inom socialstyrelsen arbetar vidare en sirskild arbetsgrupp (BAMU)
med uppgift att skaffa sig en mera allmidn Sverblick dver hithdrande
problem. Bl a. undersdks limpligheten av att ligga upp ett centralt
register till vilket barnavirdsnimnderna skall rapportera alla fall av
skadlig behandling av barn. Enligt vad utskottet erfarit beriknas
arbetsgruppen komma att lLigga fram resultatet av sina undersOkningar
inom den nirmaste tiden.

Anonymitetsskydd vid anmilan om barnmisshandel

En under senare ir behandlad friga i riksdagen har varit frigan om
forstirkt anonymitetsskydd vid anmilan om barnmisshandecl.

I anledning av en i sddant syfte vickt motion till 1971 drs riksdag
anforde konstitutionsutskottet i sitt av riksdagen godkiinda betinkande
KU 1971:61 fdljande.

Under de senaste dren har uppmirksamheten alltmera riktats pd det
problem som barnmisshandeln utgdr. Enighet rader om att itgiirder mas-
te Overvigas i skilda avscenden i syfte att bereda barnen dkat skydd mot
overgrepp fran forildrar och andra virdare. Fdrevarande motion tar upp
ett av problemen i detta sammanhang. niimligen frigan om sekretesskydd
fér den som gor anmiilan till barnavirdsnimnd om barnmisshandel cller
eljest limnar upplysningar i sidant drende.

Gillande bestimmelser i sekretesslagen ger barnavirdsnimnd méjlig-
het att viigra part att ta del av handling som visar vem som gjort anmdlan
eller eljest limnat upplysningar i drende rorande barnavird eller ung-
domsvird. Hirfor krivs dock att det foreligger grundad anledning att
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anta att den anmilde skall missbruka kiinnedom om anmiilaren eller den
som limnat upplysningar till skada for denne eller annan person. Det
finns siledes inte nigon ovillkorlig ritt f6r anmilare eller upplysnings-
givare till sekretesskydd. Som JO pipekat i ett ar 1970 avgjort drende har
barnavirdsnimnd inte heller ritt att utan féregdende prévning av sekre-
tessfrigan limna ut namnet pd sidan person. JO framholl diirvid att
denna proévning skall ske oberoende av om vederbdrande siirskilt pakallat
sekretesskydd eller inte.

Den reglering av sekretessfrigan som foreligger genom de nuvarunde
bestimmelserna i sckretesslagen grundar sig pd en avviigning mellan tva
intressen. Ett effektivt férverkligande av samhiillets barnavird férutsiitter
att enskilda utan risk for skada skall kunna limna upplysningar som
behdvs som underlag f6r beslut om omhindertagande. A andra sidan ir
principen ot parts ritt till insyn i allt material som kan ha betydelse i
hans iirende utomordentligt visentlig ur rittssikerhetssynpunkt. Olika
meningar kan givetvis raida om den avvigning som i detta fall gjorts
mellan de bida berdrda intressena ir den biista.

Hela den svenska sekretesslagstiftningen iir for nirvarande féremail for
Sversyn genom den 1969 tillkallade offentlighets- och sekretesslagstift-
ningskommittén. Denna kommitté har ocksi efter direktivens meddelan-
de fitt sirskilt uppdrag att dverviga frigan om anmilares anonymitets-
skydd. Den av motionirerna aktualiscrade frigan ir silunda rcdan fére-
mal for sirskilt dverviigande inom ramen for den piagicnde provningen av
de allminna principerna pa sekretessomrddet. Utskottet dr inte berett att
tillstyrka att frigan utbryts ur detta sammanhang, som caligt utskottets
mening ger garantier for att den fir den allsidiga prévning dess vikt
pikallar. Med hiinsyn hiirtill bdr den forevarande motionen inte féranleda
nigon dtgird frin riksdagens sida.

Aven vid innevarande ars riksdag har konstitutionsutskottet haft att i
anledning av en motion ytira sig i frigan. Konstitutionsutskottet uttalade
dirvid i sitt betinkande KU 1972:15 att utskottet i likhet med motioni-
rerna ansdg det angeliget att frigan om anmiilares sekretesskydd upptogs
till dverviigande si skyndsamt som omstindigheterna medgav. [ den min
si erfordrades och kunde ske borde enligt utskottets mening till undvi-
kande av onddig tidsutdrikt vidtas sirskilda dtgirder fér frigans beredan-
de. Utskottet ansig sig kunna forutsitta att detta skulle komma att jakt-
tas utan att nigot initiativ frin riksdagens sida skulle behdva tagas. Betdn-
kandet godkiindes av riksdagen.

Remissvaren

Barnavdrdsndimnden i Stockholm, Gdvle kommuns centrala social-
namnd, sociala centralndmnden i Olofstrdm, Sveriges socialdemokratiska
kvinnoférbund, Folkpartiets kvinnoférbund, Centerns kvinnofdrbund
och Sveriges socialtjinstemannaférbund tillstyrker motionsyrkandena att
i fordldrabalken infoérs ctt forbud mot aga. Socigistyrelsen avstyrker
inférandet av ctt straffsanktionerat agafdrbud i forildrabalken. Diremot
har styrelsen inget att erinra mot att i forildrabalken infdrs en
rekommendation att aga intc skall férekomma. Aven hovrdtten drer
Skdne och Blekinge avvisar tanken pad infdérandet av ectt sdrskilt
straffsanktionerat agaforbud. Hovritten utesluter diremot inte mdjlighe-



LU 1972:23 13

ten av inférandet av ett inte straffsanktionerat férbud i opinionspéver-
kande syfie. FOr den hiindelse en lagindring skulle anses behovlig anser
hovriitten dock att denna b3r ta fasta pd de positiva krav som bdr stillas
pé vardnaden av barn. Hovriitten foreslar darfdr att i sidant fall till 6 kap.
3 § FB fogas som en andra punkt en bestimmelse av innehdll att
férildrarna stddse skall iakitaga barnets bista. giva det trygghetoch ett gott
foreddme. Skoldverstyrelsen hiinvisar till att skollagen redan forbjuder
aga. Styrelsen ifrigasitter dock om det foreligger praktiska mdjligheter
att generellt tillimpa skolans regelsystem i familjen, i varje fall si rigorost
och obegrinsat som angivits i motionerna. Motionerna avstyrks av
Moderata samlingspartiets kvinnoférbund och Riksforbundet Hem och
skola (RHS), vilka anser att andra dtgirder dn den foreslagna lagiindring-
en behdvs f6r att {6rebygga barnmisshandel.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge hinvisar inledningsvis till sitt ovan
redovisade (5. 6) remissyttrande ar 1966 och férklarar sig vidhalla den i
yttrandet uttryckta uppfattningen om nddvindigheten av att bestimt
avvisa alla former av vild mot barn. Hovritten anknyter fiven till social-
styrelsens utredning ir 1969 och konstaterar att det miste, sdvitt hovriit-
ten kan fOrstd, antas att antalet barn som utsiitts for misshandel av for-
ildrar och vardare dr manga ganger stdérre in de fall som blir kiinda
genom sjukhus, polis och barnavirdsmyndigheter. Hovriitten delar utred-
ningens mening att man inte lagstiftningsvigen kan komma lingre nir det
giller att forbjuda aga. Nigot utvidgande stadgande som till misshandel
cller rittsstridigt tving hinfdr girningar begingna av virdnadshavare.
trots att de icke ir stratfbara niir de begds av annan, bor enligt hovriittens
mening icke infdras. Nigot behov dirav finns alls inte. Vad som hindrar
samhillsingripandena mot barnmisshandel ir enligt hovriittens mening icke
att straffbestimmelserna skulle vara for snéivt avfattade utan istillet svirig-
heterna att fi kiinnedom om och f6ra bevisning om barnmisshandel.

Hovriitten konstaterar att motionirernas syfte dock inte torde vara en
utvidgning av straffbestimmelsen utan att det iir den opinionspiverkande
effekten av lagstadgandet som efterstriivas. Aven om man enligt hovriit-
ten brukar vara ytterst torsiktig med att i form av lag ge uttryck at regler
som icke har ndgon praktisk, handlingsbestimmande innebdrd, utan
enbart innehdller virderingar, avsedda att piverka den allminna uppfatt-
ningen, kan det vil icke anses uteslutet att anviinda lagstiftningsformen
pi det sittet. Nir det giller barnmisshandel fir man rikoa med att den
kvardréjande forestillningen att aga ir ett accepterat och sisom riktigt.
uppfattat beteende fran torildrars sida har betydelse bade som motiva-
tion till misshandel och som ett underlag tor efterfoljaunde bortférkla-
ringar av Overilade handlingar. Effekten av etl lagstadgunde i imnet bor
enligt hovritten inte dverskattas. Som etl led i en vilmotiverad och
riktigt syftande opinionspaverkan kan det dock heller inte avvisas. Hov-
ritten papekar vidare att vad som fdreslis i motionerna ir alltfor begriin-
sat, Det tar endast sikte pd fysiskt vald men beaktar inte de problem som
summanhiinger med psykiska Svergrepp mot barn. Vill man i lag inf6ra
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ell viigledande stadgande, som inte avser praktiska eller tekniska hand-
lingsregler till efterfdljd {8r domstolar eller myndigheter utan att genom
diri uttryckta virderingar paverka den allminna uppfattningen, torde det
enligt hovriitiens upptatining vara sjilvfallet att detta icke skall ta sikte
enbart pd fysiskt vald mot barn utan dven beakta de psykiska problemen.
Vad det mera allmiint sett giiller att piverka ir det uppfostringsklimat
som rdader i landet. Hovritten anser att det giller att motarbeta den
barnfientlighet som gor sig bred i olika sammanhang. Det giiller att avveck-
la den forildrade instillning som ser forhillandet mellan férildrar och
barn som en konflikt och som ser uppfostrans syfte vara att bringa barn
till lydnad och underkastelse. Ett stadgande med den av motionirerna
cflerstrivade innebdrden bor diirfér enligt hovrittens mening icke ha
endast en negativ innebOrd utan ta fasta pd de positiva krav som bdr
stillas pad virdnaden om barn och uppfostran av barn. For den hiindelse
nigon lagindring skulle anses behdvas bdr denna enligt hovriittens
mening ha den innebdrd som hovriitten foreslog redan 1966, nimligen
att “fordldrarna stidse skall iaktta barnets biista, ge det trygghet och ctt
gott féreddme™. Savitt hovritten kan finna motsvarar detta forslag biittre
motioniircrnas syfte in enbart ett férbud mot aga.

Socialstyrelsen kan inte tillstyrka inforandet av ett straffsanktionerat
agatorbud i forildrabalken. Att vid sidan av brottsbeskrivning och straff-
bestimmelse i brottsbalken ha ett sirskilt straffsanktionerat férbud i
forildrabalken, som innebir att varje Overgrepp hur obetydligt detta in
ir skall kunna dtalas och straffbeliggas, synes styrelsen fran flera syn-
punkter inte limpligt. Det kan bl. a. inte anses vara nigon mening med
ctt straffsanktionerat forbud som det helt saknas méjligheter att dverva-
ka huruvida det overtriids. Styrelsen anser att miinniskor skulle i stor
utstrickning komma att dvertriida ctt f8rbud att anviinda lindriga, fysiska
dvergrepp mot barn. Att inte kunna lata bli att anviinda otillitna uppfost-
ringsmedel miste hos minga ge upphov till starka skuldkiinslor. En sidan
utveckling anser styrelsen olycklig. Eftersom det emellertid ir i hdg grad
angeliget att aga motarbetas frin samhillets sida och att foriilldrar far
klart for sig det olimpliga i att anvinda sidana uppfostringsmetoder,
skulle det dock enligt styrelsen kunna diskuteras att infora en bestimmel-
se | forildrabalken i torm av en rekommendation till {orildrar att ¢j
anvinda aga i uppfostrande syfte. Ett sidant tilligg i forildrabalken skul-
le kunna bidraga till att sprida uppfattningen att fysiskt vild dr ett
olimpligt uppfostringsmedel. | princip har styrelsen dirfor ingen erinran
mot att i foérildrabalken inférs en sidan rekommendation. Styrelsen har
emellertid den uppfattningen att andra former f6r spridunde av informa-
tion om aga som ett olimpligt uppfostringsmedel, t. ex. i undervisningen
pa olika utbildningsnivier, har en stérre genomslagskraft.

Skoldverstyrelsen hinvisar till att skollagen innehiiller forbud mot
kroppslig bestratfning eller krinkande behandling av elev. Enligt iropla-
nen {0r grundskolan har skolans personal till uppgift att befordra elever-
nas fysiska och psykiska hillsa samt frimja alla insatser, som syftar till
elevernas optimala utveckling, fysiskt, intellektuellt, emotionelit och
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socialt. Liroplanens anvisningar for behandlingen av elever berdr inte
agan som korrektionsmedel utan soker i stillet foresld andra, positiva och
personlighetsuppbyggande  behandlingsmetoder.  Fnligt  styrelsen  kan
skolans sitt att se pd behandlingen av barn sjdlvfallet inte Gverforas direkt
till familjen. Den grundsyn péd agan som korrektionsmedel i skolan som
styrelsen redovisat bdr emellertid visentligen giilla dven vid stiillningsta-
gandet till ett stadgande om férbud mot aga av barn. Styrelsen vill dock
ifrigasdtta om dct foreligger praktiska mojligheter att dirvid generellt
tillimpa ett regelsystem som skolans, i varje fall sd rigor6st och obegrin-
sat som angivits i forevarande motioner.

Barnavdrdsnamnden i Stockholm anfor bl. a. att det ir naturligt att ett
forhillande som gillt under drhundranden, nimligen att fécildrar skulle
ha sivil ritt som skyldighet att aga sina barn nir det var pékallat ur
uppfostringssynpunkt, inte omedelbart férindras ddrfor att man lagstif-
tar om saken. Alltjimt torde det finnas ménga miinniskor som anser det
naturligl art aga skall férekomma som uppfostringsmedel. Aven om man
inte har anledning utgd ifrdn att ett i lagen infért uttalande mot aga
kommer att ha nigot avgdrande inflytande pd personer, som gor sig
skyldiga till barnmisshandel, ir det dock enligt nimndens mening frin
barnavirdande synpunkt och mot bakgrunden av den diskussion som
under senare ar forts angiende problemet med barnmisshandel angeliget
att det i lagen f&rs in ett klart uttalande mot aga som upptostringsmedel.
Aven om det knappast dr mojligt att genom lagstiftning nirmare reglera
barnuppfostringsarbetet anser nimnden att man inte, nir det giller att
skydda barnen fran kroppsliga dvergrepp, bor underldta att i lagen uttala
ctt klart avstindstagande betriffande uppfostringsmetoder, som i dag hor
historien till. Detta borde enligt nimnden kunna ske genom ett fortydli-
gande tilligg till 6 kap. 3 § FB, av vilket framgir att det vid barns
uppfostran inte fir tillgripas aga. Nimnden instimmer vidare i motioni-
rernas pastidende att ett forbud mot aga skulle kunna utgdra grunden fér
en péd bred basis bedriven informationsverksamhet. Dirmed borde enligt
nimnden ocksa kunna uppnds en allmint dndrad instillning bland minga
fostran,

Gdvie kommuns sociala centralnimnd anfdr att npvurunde lagstiftning
tveksamt om det dr nodviindigt eller Kimpligt att infora det tilligg i 6 kap.
3 § FB som motionirerna foreslir. Aven om det under senare ir skett en
omvirdering, nir det giiller agan, maste dock enligt nimnden fortfarande
antagas att ett betydande antal férildrar har kvar de gamla virderingarna.
Vidare miste antas att t6rildrar med nya viirderingar nigon ging i hastigt
mod tar till lindrigare former av kroppsaga, fiven om de vanligen har goda
relationer till sina barn. Om ett sidant agaf6rbud. som motionirerna
dsyftar, kan bidraga till att minska forekomsten av vildshandlingar mot
barn, anser ndmnden att en lagindring ir motiverad. Om ett agaférbud

nigon annan pif6ljd for brott mot férbudet #n den som redan finns i
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brottsbalken. Det viktigaste vid barnmisshandel dr inte ett utvidgat straff-
ansvar utan att ett omhiindertagande av barnet jimlikt 25 § a) BvL kan
gbras i god tid.

Sociala centralndmnden i Olofstrdm utlalar att ndmnden reagerar
mycket starkt mot varje form av dvergrepp mot barn och har i flera fall
ingripit si snart misstanke om barnmisshandel tdrelegat. Nimnden
instimmer i princip med motioniirerna om att kroppslig bestraffning ej
bdr térekomma och anscr dirfér att ett {ortydligande tilligg bor kunna
giras till 6 kap. 3 § FB om att aga ¢j ma férekomma. Enligt nimnden bdr
vidare gdras en definition om vad ordet aga betyder i lagens mening,
Mycket lindriga former av kroppslig tillriittavisning kan silunda ej vara
att hinfora till aga.

Socialdemokratiska kvinnoforbundet framhaller att tforbundet under
ctt flertal dr diskuterat hur samhillet skall kunna ingripa och vara {ill
hjilp tor att (6rhindra barnmisshandel. Detta har lett fram till ett familje-
politiskt program, diir barnens villkor analyseras frin olika synpunkter.
Forbundet konstaterar att ett lagstadgat férbud mot aga av barn inte ir
en garanti for att ge barnen kiirlek och tillgivenhet. Férbundet anser trots
detta, att en av de dtgirder som samhiillet bor vidta dr att i forildrabal-
ken intdéra ett klart och otvetydigt {6rbud mot aga av barn. Forbundet
anser ocksd att detta bdr utgdra grunden for en brett upplagd informa-
tionsverksamhet och dkad (ériildraupplysning. Men fdrbundet vill samti-
digt med skiirpa hivda, att ett inférande av f6rbud endast har begrinsad
betydelse och miste kombineras med andra ddgirder. Barnmisshandel
liksom manga av de st&rningar som uppticks hos burn har sin grund i
okunnighet frin forildrarnas sida om hur barn fungerar cller varfr
barnet pldtsligt reagerar annorlunda i en viss dlder. Alla miinniskor borde
enligt férbundet genomgd en utbildning om barn. Forildrautbildningen
boér salunda ingd i en samlevnadsundervisning, som bdrjar redan i grund-
skolan och gymnasieskolan och ligger grunden for konslen att leva
tillsummans med uppviixande miinniskor utan att anviinda vild. Efter
skolgingen kriivs en intensificrad {orildrautbildning, kompletterad med
uppsdkande verksamhet, bide i samband med att barnet vintas och
under barnets vistelse | barnstuga eller framtidens forskola. Forbundet
anser att genom en sadan kontinuerlig utbildning okar insikten om
barnens utveckling, behov och relationer med omvirlden., Forbud mot
aga av barn, full behovstickning av barntillsyn, kortare arbetstid per dag
for forildrarna samt vidgad upplysning och undervisning i konsten att
uppfosira barn iir avgdrande taktorer for att komma till riitta med olika
former av barnmisshandel.

Folkpartiets kvinnoforbund anfdr liknande synpunkter betriiffunde

insatser goras fér att informera om vad den svenska lagen siger och
skilen till att fOrbjuda aga. Fdrbundet ansluter sig till molionidrernas
upplattning att {8rbud mot aga bdr infdras i forildrabalken. En effektiv
kontroll av efterlevnaden av etl totalférbud mot aga av barn skulle visser-
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ligen vara mycket svar att géra. Lagstadgandets huvudsakliga betydelse
skulle enligt forbundet dirfdr ligga i den psykologiska effekt som forbu-
det skulle fi pd den dryga tredjedel av svenska folket som fortfarande
tror att aga dr en nddviindig del av barnuppfostran. Anonymitetsskydd
for den som anmiiler misstanke om brott skulle dock férbiitira mojlighe-
terna till kontroll av att lagen efterlevs. Forbundet fir dvertygal om att en
lag som forbjuder aga som barnuppfostringsmedel i férening med en
effektiv upplysnings- och utbildningsverksamhet kommer att ge till resul-
tat ett minskligare samhiille dven {Or barnen.

Centerns kvinnoférbund delar motioniirernas farhiga {6r att den nuva-
rande betydelsen av 6 kap. 3 § FB kan ge utrymme {6r olika tolkningar.
Dock har forbundet svirt att se att lagtexten ger utrymme for den tolk-
ning som kommit till uttryck i socialstyrelsens rid och anvisningar, dir
man vinder lagtextens principiella forbud till en tillitelse av aga niir den
bestir av obetydliga kroppsliga tillrittavisningar””. Foérbundet delar
motiondrernas uppfattning att det torde vara yiterst svirt att beddma var
griinsen gar mellan aga som kan foranleda straff och handgripliga tillriitta-
visningar som alltsd ir tillitna. Eftersom lagens nuvarande lydelse tydli-
gen ger utrymme for olika tolkningar vill férbundet tillstyrka att formule-
ringen indras si aill innebd&rden blir klar och entydig. Férbundet vill
ocksid understryka att man i lagstiftningen allt{for ensidigt tinkt pa de
fysiska skadeverkningarna medan man dgnat mindre uppmirksamhet it
psykiska skador. Forbundet dr emcllertid vil medvetet om att “psykisk
aga” dr svir att definiera och faststilla och i hdég grad beroende av hur
enskilda barn reagerar. Den torde inte heller gi att farhindra genom
forbud. Aven fysisk aga kan vara sviir att forhindra genom férbud dirfor
att efterlevnaden av ett sidant forbud dr svir att kontrollera. Ett férbud
kan dock enligt férbundets mening ha psykologisk effekt. Aven Centerns
bildning. F6r att komma till ritta med barnmisshandel behdvs enligt
forbundets mening inte bara férbud mot aga utan i {orsta hand utbild-
ning av alla foriildrar.

Moderata samlingspartiets kvinnoférbund delar inte de Ovriga kvinno-
forbundens uppfattning att ett forbud mot aga bor infdras i foriildrabal-
ken. Férbundet anser visserligen liksom motioniirerna att aga av barn som
medfor fysisk eller psykisk skada inte kan vara godtagbar. Enligt férbun-
det innebiir den lagindring som tillkom ir 1966 dock ctt faktiskt forbud
mot aga av barn, varfér forbundet anser att motioniirernas hemstillan bor
avslds till {0rmin for andra atgirder att komma till citta med fall av
barnmisshandel. Ett i lagtext klart skrivet forbud mot aga av barn férut-
sitter ocksa att begreppet definicras, vilket synes forbundet i det niirmas-
te orimligt. Forbundet hivdar vidare att man inte kan komma it de
férildrar och virdnadshavare som misshandlar sina barn genom fortydli-
ganden eller skiirpningar av lagtexten. Med nuvarande lagstiftning gor de
sig redan skyldiga till straffbar handling och blir lagférda i den man
brottet uppdagas. Svéarighcterna att komma till ritta med barnmisshandel
ligger enligt f6rbundet snarare i att kunna uppdaga brottet. Férbundet
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anser emellertid att det anmiilningstving respektive uppfordran titl anmi-
lan som finns stadgat i 93 § BvL ir till fyllest. Férbundet kan dvenledes
inte tillstyrka en utveckling till fullstindigt anonymitetsskydd, da detta
strider mot kravet pd riittstrygghet.

Sveriges socialtjinstemannaférbund pipekar att det synes svart att
beddma var griinsen gir mellan 4 ena sidan misshande! och i andra sidan
obetydliga kroppsliga tillriittavisningar, som ej ir atl anse som misshan-
del. Med hiinsyn hirtill skulle det enligt férbundet vara onskviirt att dels
fa klar definition av begreppet aga, dels fa klart uttalat att varje form av
aga ir forbjuden. Forbundet tillstyrker dirfér bifall till motionerna.

Riksforbundet Hem och Skola (RHS) delar Moderata samlingspartiets
kvinnofdrbunds asikt att den nuvarande lagen ger barnet ett rittsligt
skydd mot misshandel och att andra medel dn ytterligare skirpning av
lagen crfordras for att hjilpa de hem diir aga och andra former av vald ir
en realitet. RIIS dsyftar forebyggande dtgiirder, frimst i form av en vil-
vid alla skolor och pi alla dldersstadicr. Denna undervisning kunde exem-
pelvis ske inom ramen for ett nytt imne, familje- eller samlevnadskun-
skap. RHS hinvisar till att RHS 1970 skrivit till Kungl. Maj:t och begirt
inférandet i skolan av sidant dmne. I det forebyggande arbetet maste
enligt RHS flera samhillsinstitutioner engageras. Det giller modravirds-
och barnavirdscentraler liksom barnstugor inom vilkas verksamhet bade
de blivande och nyblivna forildrarna med sérskild inriktning pd barnet
kan bibringas kunskap och forstielse for forildrauppgiften. 1 detta sam-
manhang fir RHS ocksi framhalla HoS-rdrelsens viktiga uppgift att med-
verka vid foridldrautbildning. Barnaviardsnimnderna har, framhéller RHS,
numera stdrre befogenheter di det giller att Atgiirda missforhiilanden
inom hemmetl. De bor dirvid samarbeta med skolan och polisen. Pa
minga hall har ocksd en forsdksverksamhet kommit i ging med ett sidant
samarbete. Aven den psykiska barna- och ungdomsvirden (PBU) har sin
sjilvklara roll i sammanhanget. RHS vill slutligen framhdlla vikten av ett
garanterat anonymiteisskydd vid anmiilan av barnmisshandel. Ett sidant
skydd ir enligt RHS:s mening en forutsittning for att samhillet skall
kunna vidta Jimpliga atgirder.

Utskottet

I detta betinkande behandlas tvd motioner med yrkanden som syftar
till att i 6 kap. torildrabalken (FB) skall inféras en bestimmelse om
férbud mot aga™.

Anda fram (i1l bdrjan av detta drhundrade torde det inte ha varit
ovanligt att siviil vuxna som barn utsattes fér svirare kroppsliga
bestraffningar. Som exempel pd vuxna som kunde bli utsatta for sidana
bestraffningar ma namnas fangar, militirer, tjdnstefolk och arbetare.
Aven sedan Kkroppsliga bestraffningar av vuxna forsvunnit ansigs det
linge inte bara acceptabelt utan i vissa fall ocksd nddvindigt att gentemot
barn anviinda kroppslig bestraffning sasom disciplindr atgiird. I skolorna
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forekom salunda innu under do forsta decennierna av  1900-talet
kroppslig bestraffning i betydande omfattning. Skolagan kom dock att
successivt avskaffas. Kroppslig bestraffning och sirande eller krinkande
behandling av elever forbjdds dr 1918 i hogre folkskolor och kommunala
hogre skolor samt ar 192 i de allmiinna liroverken. Det dréjde dock dnda
fram till ar 1958 innan motsvarande forbud inférdes i folkskolan.
Forhillandena i skolorna torde ha aterspeglat den allmédnna opinionens
instdllning till kroppsliga bestraffningar av mindeririga. Det finns all
anledning att tro att situationen varit densammau i hemmen som den varit
i skolorna. Niir det giillde foriildrars riitt att kroppsligt bestraffa sina barn
hade denna sitt stoéd i 4 § i 1920 ars lag om barn i dktenskap dédr det
stadgades att forildrarna, om det for barncts uppfostran var nddigt. dgde
tukta barnet pd det sitt som med hinsyn till barnets alder och &vriga
omstindigheter fick anses lampligt. Vid tillkomsten ar 1949 av FB
inférdes en motsvarande Dbestimmelse i 6 kap. 3 §, som reglerar
fordldrarnas uppsiktsskyldighet Over barnen. For att utmirka att alla
kraftiga former av kroppslig bestraffning om mojligt borde undvikas
utbyttes dock ordet tukta mot tillrdttavisa. Betriffande stadgandets
exakta ordalydelse hiinvisar utskottet till vad som anférs i det féregicende
(s. 4). Det fortjinar enligt utskoitets mening att understrykas att
lagstiftarna saledes dnnu si sent som ar 1949 inte ansag det mdjligt att
helt och héllet rycka undan den rittsliga grundvalen {6r en av forildrarna
utdvad kroppsaga och att likstdlla sidan med rittsstridig misshandel.
Anmirkas bor vidare att vid denna tidpunkt den sirskilda straffrihets-
grunden i 14 kap. 16 § strafflagen (SL) fortfarande gillde. [6r den
hindelse nigon under utdvning av laga rittighet att “aga” den som stod
under hans lydnad tillffogade denne skada som var ringa, kunde han
sdlunda enligt detta lagrum inte féllas till ansvar for sitt handlande. Forst
efter det att man under 1950-talet bdrjat allmint uppmirksamma att
smabarn inte sillan utsattes for svir kroppslig misshandel upphévdes ér
1957 bestimmelsen i 14 kap. 16 § SL.

Allt fler uppdagade fall av allvarlig barnmisshandel, varav nigra med
barnets déd som f6ljd, ledde till att medicinalstyrelsen efter hemstiillan
fran riksdagens sida 4r 1965 fick i uppdrag att géra cn utredning om
barnmisshandel. Samtidigt lades i en departementspromemoria fram
férslag till lagidndringar. I proposition piféljande ar framlades forslag dels
till viss omformulering av 6 kap. 3§ FB varigenom infordes ett
uttryckligt forbud att for barnets tillrittavisande anvinda olimpliga
uppfostringsmedel, dels till komplettering av 93 § barnavardslagen (BvL)
med en rekommendation att den som far kiinnedom om barnmisshandel
bOr anmiila detta till barnavirdsndmnden.

Siasom framgir av det fﬁregﬁcndé (s. 8) fann forsta lagutskottet i sitt
av riksdagen godkinda utlitande att den i propositionen fdreslagna
lydelsen av 6 kap. 3 § FB inte hade det innehill som bestdmmelsen enligt
utskottets mening borde ha. Utskottel ansag att i fortsittningen inga
andra stadganden dn brottsbalkens skulle dga tillimpning vid bedOomandet
av om kroppsaga skulle anses rittsenlig. Stadgandet i 6 kap. 3 § FB borde
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dirfér ulformas si, att den straffrihetsgrund som aganderitten kunde
innebiira helt utmonstrades. I utskottets fOrslag kom lagtexten endast att
behandla férildrarnas uppsikisskyldighet, och den innehdll inte nigot om
tillrattavisande och uppfostringsmedel. I anledning av motionsyrkanden
om att ett uttryckligt forbud mot aga skulle infdras i lagtexten forklarade
utskottet att del ej torde bora ifrigakomma att dven obetydliga
tillrittavisningar genom lagstiftning skulle forklaras réttsstridiga. Mo-
tionsyrkandena avstyrktes ddrfor. Den foreslagna dndringen av 93 § BvL
tillstyrkies av utskottet.

Det till medicinalstyrelsen ar 1965 givna utredningsuppdraget full-
folides genom att socialstyrelsen ar 1969 redovisade en utredning om
barnmisshandel. Pi grundval av denna utredning utfirdade socialstyrelsen
ar 1970 rad och anvisningar betriffande dtgiirder mot misshandel av barn.

I motioncrna hiivdas att 1966 drs lagindring ¢j helt slagit igenom hos
allminheten. Det pipckas ocksd att det Kan vara svart att i lagen utlidsa
att forbud mot aga rider. Motionidrerna menar dirfér att ett klart och
otvetydigt forbud mot aga bor inféras i FB. I motionen 1972:434
framhills ocksd att man for att komma till ritta med barnmisshandels-
problemet miste ha cn Okad informationsverksamhet och en utbyggd
fordldrautbildning.

Utskottet vill till en borjan anmiirka att innebdrden av ordet “aga”
inte dr helt entydig. Av uttalanden i tidigare lagstiftningsirenden och av
remissyttrandena i detta drende framgir att det foreligger skilda
tolkningar av uttrycket “aga”. Vissa instanser tolkar in i aga dven sidana
fysiska tillrdttavisningar som ir av si lindrig karaktir att de inte kan
omfatias av rekvisiten for misshandel., medan andra med aga synes avse
endast sidan handling som ir straffbar enligt brottsbalkens bestimmelser
om misshandel.

Utdvas nagon form av vald mot barn dr det efter 1966 drs lagiindring
uteslutande brotishalkens bestimmelse om misshandel och andra brott
mot liv, hilsa, frihet och frid samt dess regler om nddsituationer som kan
liggas till grund f6r bedomningen huruvida den féretagna handlingen kan
anses som rittsenlig. Nigot stéd for att fordldrar eller annan virdnads-
havare skulle dga ritt att anviinda handgriplig tillriittavisning som eljest ej
ir tillaten finns inte lingre i FB. I 6 kap. 3 § FB {6reskrivs nu endast att
forildrarna skall utdova den uppsikt dver barnet som ir erforderlig med
hiinsyn till barnets dlder och &vriga omstiindigheter.

Huruvida ett fysiskt ingripande skall kunna anses som rdttsenligt torde
enligt utskottets mening méanga ganger vara svart for virdnadshavaren att
avgdra. I den man det fysiska ingripandet gir ut pa att hindra barn frin
att utdva skadegdrelse cller att sjilva rika illa ut mdiste det anses som
tillitet och kanske t. 0. m. nédviindigt. Virdnadshavaren ér ju skyldig att
ingripa. I den min avsikten #r att genom fysiskt ingrepp utbva
bestraftning ligger saken annorlunda till. Hir torde med hiinsyn till
brottsbalkens definition pd misshandel endast helt svaga {ysiska ingrepp
vara tillatna. Uppenbart dr emellertid att varje virdnadshavare som
anvinder sig av kroppslig tillrdttavisning l0per risk att gdra sig skyldig till
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ett lagbrott.

I vilken utstrickning kroppslig bestraffning anvinds som disciplinir
atgird i hemmen saknar utskottet nirmare kidnnedom om. Den i
motionen 1972:434 iberopade SIFO-understkningen visar endast att 61
procent av de tillfrigade uppgett sig veta att lagstiftningen forbjuder
“aga”, medan 11 procent trott att lagen tilliter ”aga’ av barn. Utskottet
anser sig dock kunna utgé frin att kroppslig tillrdttavisning 4nnu anvinds
som ett hjilpmedel vid barnens uppfostran. Mot bakgrund av vad
utskottet ovan anfért om utvecklingen pa detta omrdde kan detta
forhéallande inte anses férvinande. Det synes utskottet med hinsyn hirtill
nédvindigt att atgiarder vidtas i syfte att s6ka undanrgja de olimpliga
uppfostringsmetoder som salunda alltjimt ir i bruk. Uppenbart miste
man fi en attitydférindring till stind hos férildrarna. Aven om det,
sdsom utskottet ovan pipekat, foreligger nddsituationer dir ett fysiskt
ingripande mot barn knappast gir att undvika si bor likvil allt
anvindande av vdld motarbetas. Utskottet vill understryka att samhillets
strivan méiste vara att s6ka fé6rmé fordldrar och andra virdare att inte
anvinda nagra som helst kroppsliga tillrittavisningar som uppfostrings-
medel.

Med hinsyn till att barnen redan atnjuter ett rittsligt skydd mot
fysiska Overgrepp anser utskottet att i férsta hand andra atgirder in
lagstiftning bor vidtas. En brett upplagd informationsverksamhet med
bl. a. anlitande av massmedia torde hirvid nirmast komma i friga. Enligt
vad utskottet erfarit planerar socialstyrelsen en sadan informations-
kampanj. Utskottet finner det angeliget att denna snarast kommer till
stand,

En annan vig pad vilken man skulle kunna nd férdldrarna med
information och radd &4r via barnavirdscentralerna. Detta fOrutsitter
emellertid en god kontakt mellan barnavirdscentralerna och barnfamiljer-
na. Framfor allt i samband med att familjerna flyttar férlorar barnavards-
centralen dock ofta kontakten med dessa. Enligt utskottets mening bor
dirfor undersdkas vad som kan goras for att 6ka barnavirdscentralernas
mojlighet att nd barnfamiljerna. Barnavardscentralerna fger redan nu
goda mdjligheter att verka for att férebygga skadlig behandling av barn.
Det skuile emellertid enligt utskottets mening vara virdefullt om
barnavédrdscentralerna dven hade mdojligheter att ge fordldrar rdd och
bistand i uppfostringsfragor. I detta syfte pagir for nirvarande en
forsbksverksamhet i socialstyrelsens regi. Om denna ger goda resultat
utgir utskottet frin att verksamheten byggs ut.

Utskottet kan vidare ansluta sig till vad som i motionen 1972:434 och
dven i flera remissvar anforts om behovet av en vidgad forildrautbildning.
Enligt utskottets mening torde en sddan utbildning fi stor betydelse for
cn dndrad instillning till barnens uppfostran.

I detta sammanhang vill utskottet framhalla att den av utskottet
silunda forordade informationsverksamheten och utbildningen inte
enbart fir inrikta sig pd att forebygga kroppslig misshandel. Lika
angeldget finner utskottet det vara att det beaktas att dven psykisk



LU 1972:23 22

misshandel férekommer. Denna ir ofta mer svaritkomlig och har delvis
kommit i skymundan av de allvarliga fallen av fysisk misshandel. Inte
heller torde det finnas tillrickliga insikter om vilka skadeverkningar den
psykiska misshandeln kan dstadkomma.

Vad utskottet silunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Utskottet dterkommer direfter till frigan om lagstiftningsitgidrder ar
erforderliga. Sasom bl a. hovritten Over Skane och Blekinge samt
socialstyrelsen framhéllit bor det inte komma i fraga att i FB infora ett
straffsanktionerat f6rbud mot kroppsliga tillrdttavisningar, som innebér
att vissa handlingar som begds av vardnadshavare skall medfGra straff
trots att de inte dr straffbara nir de begas av annan. Det foreligger inte
heller behov av att straffbeligga andra handlingar @n sidana som kan
foranleda ansvar enligt bestimmelserna i brottsbalken.

Utskottet anser att det diremot skulle kunna vara av virde bl. a. frin
opinionspaverkande synpunkt om i FB inférdes en inte straffsanktione-
rad bestimmelse som ger ett klart och otvetydigt uttryck f6r den under
senare ar dndrade instdllningen i fraga om kroppsliga tillrittavisningar av
barn. Skall dirvid uttrycket aga inforas i lagtexten maste detta med
hinsyn till vad utskottet i det foregiende anfdrt om dess innebdrd ges en
entydig definition. Enligt utskottets mening bér 6 kap. 3§ FB bli
féremal for en nirmare dversyn.

Vid denna dversyn bor vidare undersékas mojligheterna att i FB inf6ra
bestimmelser som tydligare 4n de nu gillande ger uttryck f6r samhillets
syn pa den psykiska omvardnad som fordldrarna bor bereda sina barn. [
frdga om vardnadshavarens skyldigheter féreskrivs nu endast, att forild-
rarna skall sérja f6r barnets person och ge det sorgfillig utbildning samt
att de skall ha uppsikt Over barnet. Dessa bestimmelser hinfor sig
nirmast till den materiella omvirdnaden av barnet. Anmirkas bor att
endast pa ett stille i 6 kap., ndmligen i 7 §, som reglerar vem som skall
tilldomas vardnaden av barnet, om fordldrarna lever 3tskilda, anviinds
uttrycket ’barnets bésta”. Hovritten 6ver Skine och Blekinge har i syfte
att understryka de positiva krav som bor stillas pad virdnaden om barn
foreslagit att till 6 kap. 3 § fogas en bestimmelse av innebdrd att
“fordldrarna stddse skall jaktta barnets bista, ge det trygghet och ett gott
foredome”. Enligt utskottets mening bor emellertid dven annan utform-
ning av den ifrdgasatta bestimmelsen provas.

Pa grund av det anforda tillstyrker utskottet att riksdagen i anledning
av motionerna hos Kungl. Maj:t hemstiller om dversyn av 6 kap. FB i nu
berdrda delar.
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Utskottet hemstiller
att riksdagen i anledning av motionerna 1972:19 och 1972:434 i
skrivelse till Kungl. Maj:t
1. hemstiiller om &versyn av 6 kap. FB i av utskottet berérda
delar, och
2. ger Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfdrt om behovet
av information och utbildning i barnuppfostringsfragor.

Stockholm den 7 december 1972

P3 lagutskottets vignar
DANIEL WIKLUND

Ndrvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Svanstrom
(c), Sundelin (s), froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m),
Hammarberg (s), Borjesson i Falképing (c), Sjoholm (fp), fru Lundblad
(s), herrar Andersson i Sédertilje (s), Winberg (m), Israelsson (vpk),
Olsson i Sundsvall (¢) och fru Nilsson i Sunne (s).

Sirskilt yttrande.
av herr Sjéholm (fp), som anfér:

Behandlingen av detta utskottsirende har i hdg grad forsvarats av
bristen pd en godtagen definition av begreppet aga. Detta har medfort att
utskottet anvdnt agabegreppet utan att ha bildat sig en uppfatining om
vad begreppet innebdr. Detta har i sin tur medfdrt att utskottets
behandling av motionerna saknar fasthet och stringens.

I en av socialstyrelsen utford utredning — atergiven i nr 9 i skriftserien
“Socialstyrelsen redovisar” — anfores bl. a. att det icke kan anses besta
nagon aganderitt i vedertagen mening, om man med aga menar en
handling som normalt ir att betrakta som misshandel eller olaga tving
men som dr rittsenlig dia den foretags i uppfostringssyfte mot de egna
barnen”. Enligt min mening dr detta en klar och riktig begrepps-
bestimning, och det var aga i denna mening som’forbjéds genom 1966
ars lagindring. Den motion jag viickt, 1972:1'9, innebir ingenting annat
dn att jag yrkade att innebdrden av denna lagindring skulle komma till
klart uttryck i lagtexten, vilket nu icke ar fallet. Nagon utékning av det
straffbara omridet har jag icke payrkat. Jag vill framhailla detta eftersom
utskottsbetinkandet sannolikt formedlar ett intryck av att si skulle vara
forhallandet.

Den andra motion som behandlas i detta betinkande — 1972:434 -
synes férorda en utvidgning av det straffsanktionerade agabegreppet till
att avse ocksi mindre handgripliga tillrdttavisningar. Detta skulle inne-
bira att barnens fysiska integritet skulle komma att atnjuta ett starkare
skydd &n vuxna personers, nigot som ingalunda kan anses vara orimligt
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utan snarare sunt och riktigt. Det torde emellertid komma att stilla sig
svart att vinna mera allmint gehor for ett fGrslag att ett litt slag pa
fingrarna eller ett ldtt nyp i 6rat skulle kriminaliseras och forskylla straff.
Det synes dirfor vara av vdsentlig vikt att begreppet aga preciseras enligt
den formulering som ovan itergivits och att ett uttryckligt f6rbud mot
aga i denna mening infoéres i forildrabalken. Da utskottet emellertid
uraktlitit att, for sitt eget behov och foér att mojliggéra for lisarna av
betdnkandet att fatta dess innersta innebdrd, precisera i vilken mening
utskottet anvint begreppet aga synes det alltjimt vara ovisst vilken
stillning utskottsrepresentanterna tagit till yrkandet i motionen 1972:19.

Goteborgs Offsettryckeri AB 72 1823 S Stockholm 1972



