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Justitieombudsmannens
ambetsberattelse

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen lagger Justiticombudsmannens &mbets-
beréttelse for tiden den 1 juli 2018-30 juni 2019 till handlingarna.

Utskottet gor vissa uttalanden med anledning av de &renden som behandlas
i dmbetsberéttelsen. Utskottet erinrar bl.a. om att JO:s tillsyn &r extraordinér
och betonar betydelsen av en fungerande ordinarie tillsynsverksamhet. Vidare
framhaller utskottet respekten for individens vardighet i den offentliga
verksamheten och understryker vikten av att myndigheterna kontinuerligt
arbetar med fragor om bemaétande och grundlaggande rattsstatliga principer.
Utskottet anfor aven att det &r ett grundldggande krav att offentliga organ
fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen samt tillampar reglerna
om meddelarfrinet pa ett korrekt satt och i Gverensstammelse med gallande
regelverk. Vidare framhaller utskottet vikten av en god forvaltningsrattslig
standard, kompetens och att statsanstallda har goda kunskaper om den statliga
virdegrunden. Utskottet uppmérksammar ocksd ombudsmannens fram-
stallningar till regeringen och péatalar att de behov av férandringar och
nodvandiga atgarder som ombudsmannen identifierar ska tillmétas stor vikt av
regeringen och berérda myndigheter. Avslutningsvis noterar utskottet med
tillfredsstéllelse att JO under verksamhetséret har genomfort fler inspektioner
an under tidigare verksamhetsar.

Behandlade forslag
Redogorelse 2019/20:J01 Justitieombudsmannens ambetsberéttelse.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitiecombudsménnens @mbetsberéttelse
Riksdagen lagger redogérelse 2019/20:JO1 till handlingarna.

Stockholm den 16 januari 2020

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Karin Enstrom

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Karin Enstrém (M), Hans Ekstrom
(S), Marta Obminska (M), Matheus Enholm (SD), Per-Arne Héakansson (S),
Mia Sydow Moélleby (V), Fredrik Lindahl (SD), Tuve Skanberg (KD), Daniel
Andersson (S), Tina Acketoft (L), Mikael Strandman (SD), Camilla Hansén
(MP), Erik Ottoson (M), Erik Ezelius (S), Lars Jilmstad (M) och Nermina
Mizimovic (S).
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Redogorelse for drendet

Riksdagens ombudsmén har i enlighet med 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruk-
tionen) dverlamnat sin &mbetsberattelse (redog. 2019/20:J01) for tiden den
1 juli 2018-30 juni 2019.

Justitiecombudsménnen I&mnade muntligen information om sin verksamhet
dels den 3 december 2019 vid ett 6ppet sammantrade med utskottet, dels den
17 december 2019. En utskrift av de stenografiska uppteckningarna fran det
Oppna sammantradet finns i bilaga 2.

I samband med utskottets beredning av &mbetsberéttelsen besokte
utskottets kansli ombudsmannaexpeditionen och gick déar igenom @mbetets
aldsta arenden som annu inte ar avgjorda. Utskottets kansli tog da del av
diarier, protokoll och andra handlingar.

Inga foljdmotioner har vackts med anledning av redogorelsen.



Utskottets 0verviganden

Justitieombudsmannens ambetsberéttelse

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen lagger redogorelsen till handlingarna.

Redogorelsen

Organisation och verksamhet

Ambetsberattelsen, som omfattar verksamhetséret 2018/19, inleds med en
skrivelse till riksdagen med uppgifter om myndigheten Riksdagens
ombudsmans (JO) organisation och verksamhet. Av redogorelsen framgar
bl.a. féljande.

Efter framstallningar fran justitieombudsmannen Cecilia Renfors och Lars
Lindstrém entledigades de fran sina uppdrag per den 5 respektive den 31
augusti 2019.

Riksdagen valde den 15 maj 2019 hovrattslagmannen Katarina Pahlsson
och chefsrédmannen, tillika f.d. lagmannen Per Lennerbrant till nya justitie-
ombudsman for tiden fr.o.m. den 9 september 2019 till dess att nya val har
genomforts under det fjarde aret darefter.

Under verksamhetsaret tjanstgjorde de stallforetradande justitieombuds-
mannen Cecilia Nordenfelt och Lilian Wiklund i viss omfattning med hand-
laggning och avgdrande av tillsynsdrenden.

Lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén
(instruktionen) &ndrades den 1 januari 2019. Andringen avsdg 10 och 18 88§
och innebér i huvudsak att konstitutionsutskottet far ge justiticombudsmannen
i uppdrag att bitrdda utskottet med en sddan sarskild utredning av
omsténdigheter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran
uppdraget.

Som sérskilda handelser med koppling till verksamheten anges bl.a.
foljande.

| januari 2019 uppmarksammades att JO sedan 2012 fatt in e-post i
obevakade funktionsbrevlador. Det géllde framfor allt en s.k. noreply-brevlada
som inte hade fungerat korrekt. Det “tekniska felet” atgérdades inom ett par
dagar, och ett arbete paborjades direkt med att ta om hand de inkomna mejlen.
Konstitutionsutskottet informerades, och en anmélan gjordes till Data-
inspektionen.

JO héavde ett avtal med ett foretag om leverans av en e-arkivldsning. En ny
upphandling &r planerad till hdsten 2019.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

JO paborjade ett projekt for att infora ett systematiskt informationssaker-
hetsarbete, och en befattning som it-ansvarig inrattades och tillsattes i februari
2019.

Under hosten 2019 gick JO:s kanslichef i pension. Hon ersattes av Maria
Hellberg som tilltradde tjansten som kanslichef den 1 september 2019.

Av de statistiska uppgifterna framgar i huvudsak foljande.

Det nyregistrerades 9 152 arenden under verksamhetsaret, vilket innebar en
okning med 172 &drenden (1,9 procent) i forhallande till verksamhetséret
2017/18. Enligt JO har 6kningstakten fran tidigare ar avtagit.

Av de nya arendena var 8 954 arenden klagomalsarenden. De omraden som
har 6kat mest i absoluta tal under aret &r arenden som ror kriminalvard och
migration.

Antalet nya inspektionsarenden eller andra initiativarenden ékade fran 70
till 104 arenden, och antalet lagstiftningsremisser minskade fran 154 till 94.

Av ambetsberattelsen framgar att ombudsmannen besvarade 102 remisser
under verksamhetsaret. Flertalet av remisserna kom fran olika departement
inom Regeringskansliet. Ett urval av remissyttrandena finns i bilaga 2 i
&mbetsberéattelsen.

Under verksamhetséret dverlamnade JO tre beslut till Regeringskansliet
med framstéllining om lagandring. Vidare 6verldmnades 18 beslut till departe-
ment inom Regeringskansliet respektive till myndigheter for att fasta deras
uppmarksamhet p& forhéllanden som hade framkommit under &rendets
utredning eller for kannedom.

Under verksamhetsaret avslutades 8 975 klagomalsarenden, vilket &r drygt
450 fler an foregaende verksamhetsér. Det avslutades ungefar lika manga
initiativarenden och inspektionsarenden pa tillsynsavdelningarna som fére-
gaende verksamhetsar, medan Opcat-enheten avslutade mer an dubbelt s&
manga arenden som aret innan.

JO anfor att trots arendetillstromningen ligger den utgdende balansen pa
samma niva som foregdende &r, tack vare att fler d&renden har avgjorts 4n under
tidigare ar. En forklaring till den 6kade avverkningen anges vara att de fore-
dragandetjanster som JO fick medel for 2018 har tillsatts.

I redogérelsen konstateras att det ar prévningen av klagomalsirenden som
tar huvuddelen av JO:s handlaggningsresurser i ansprak. Det anfors att for att
kunna méta den stora arendetillstromningen under senare ar har JO utvecklat
sina rutiner och arbetssatt. | de fall JO tar emot ett stort antal klagomal mot
samma forhallanden hos en myndighet ar det saledes vanligt att klagomalen
inte utreds individuellt. I stallet utreds de aktuella férhallandena pa ett mer
overgripande plan i ett enda &rende. Arenden med individuella klagomal
avslutas med hanvisning till detta arende och det beslut som fattats. Drygt 300
arenden har under aret skrivits av med hanvisning till att den anmélda fragan
har utretts i ett tidigare drende eller ar under utredning i ett pagaende arende.
Det forekommer &ven att JO, i stallet for att utreda en anmélan dér det finns
skal att misstanka att en myndighet brustit i handl&dggningen, i sitt beslut endast
erinrar om géllande bestammelser. Det anges att sddana beslut kan meddelas



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

nar det pastadda felet ar vanligt férekommande och nar JO anser att saken kan
bero med en paminnelse om hur myndigheten ska agera i den situation som
beskrivits i anmalan. Under verksamhetsaret har denna méjlighet anvénts i 350
&renden.

Justitieombudsménnens 6vergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

JO Lars Lindstrom hade under det aktuella verksamhetsdret tillsyn over
ansvarsomrade 1, som omfattar bl.a. domstolarna, Kronofogdemyndigheten,
plan- och byggomradet, 6verférmyndarna och utbildningsvasendet. Han
inleder sin redovisning med att bl.a. rdkna upp de inspektioner som han har
genomfort under verksamhetsaret.

Lars Lindstrom redovisar sedan ett beslut om dréjsmal med att meddela
dom i en tingsratt. En rddman, som hade en mycket besvarlig arbetssituation,
fick allvarlig kritik for att han inte hade meddelat domar inom féreskrivna
tidsfrister i tre tvistemal och ett brottmal.

Tva beslut avser forvaltningsdomstolar som hade brustit i handlaggningen
av administrativa frihetsberovanden pa grund av att rddmannen hade
missforstatt innebdrden av gallande ratt. Enligt Lars Lindstrom &r det
problematiskt att ordinarie domare inte kan tillimpa sddana centrala regler
som det har var fraga om pa ett korrekt sitt, i synnerhet som det gallde frihets-
berévanden.

I tre beslut uttalade Lars Lindstrdm kritik mot en forvaltningsratt for
langsam handlaggning. Malen avsdg fraga om livrénta, sjukersittning
respektive uppehallstillstdnd. Lars Lindstrom konstaterar att situationen pa
forvaltningsratten ar besvarlig samt att det ytterst &r riksdagen och regeringen
som har ansvaret for att domstolarna klarar sina uppgifter och att de kan
uppfylla de krav som stélls i 2 kap. 11 § regeringsformen. Han har darfor
lamnat Over besluten till Domstolsverket och Justitiedepartementet for
k&nnedom.

Liksom i tidigare &mbetsberéttelser uppmérksammar Lars Lindstrém
Kronofogdemyndighetens problem med medelshantering. Han redovisar ett
beslut i vilket han riktade allvarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten med
anledning av brister i myndighetens medelshantering.

I &mbetsberdttelsen finns ett initiativdrende mot en dverformyndarndmnd
som grundar sig pa iakttagelser vid en inspektion av Eskilstuna tingsratt. Vid
inspektionen uppmarksammade Lars Lindstrom ett stort antal férmynder-
skapsarenden som hade dragit ut pa tiden. Namnden fick kritik for sin
langsamma hantering av arendena och for att den inte foljde tingsrattens fore-
lagganden.

Lars Lindstrom redogoér vidare for tva beslut som avser fragor om yttrande-
frihet. | det ena &rendet konstaterade Lars Lindstrom att en skola hade rétt att
beordra eleverna att ta ned en banderoll av ordningsskal och att skolans
ingripande darmed inte stred mot elevernas yttrandefrihet. | det andra &rendet
uttalade han kritik mot en kommun eftersom han bedémde att kommunens

2019/20:KU11



2019/20:KU11

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

uppmaning till férskolechefer att inte tillita personal att bara knappar eller
trojor med ett visst innehdll utgjorde en krédnkning av personalens
yttrandefrihet.

| ett arende uttalade Lars Lindstrom kritik mot Vetenskapsradet for att ett
avslagsbeslut om forskningsbidrag inte uppfyllde forvaltningslagens
(2017:900) krav p& motivering.

En lansstyrelse som i vantan pa leverans av ett sarskilt it-stod under flera
ars tid hade underlatit att meddela beslut i arenden om jordoruksstod fick
allvarlig kritik av Lars Lindstrém. Lansstyrelsen hade inte fattat beslut i mer
&n 8 000 &renden som var klara for avgérande.

Lars Lindstrom redogdr &ven for sina iakttagelser vid en inspektion av
Hyres- och arrendenamnden i Stockholm. Han redovisar ocksa ett urval av de
lagstiftningsremisser som han har besvarat under verksamhetsaret.

ChefsJO Elisabeth Rynning hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn
over ansvarsomrade 2, som omfattar bl.a. kriminalvarden, forsvaret, halso- och
sjukvarden samt skatt och folkbokforing. Hon inleder med att konstatera att de
tva storsta arendegrupperna inom hennes ansvarsomrade, kriminalvéarden och
hilso- och sjukvérden, omfattar ett stort antal verksamheter dar manniskor kan
héllas frihetsberdvade. Hon far darfor dgna sarskild uppmarksamhet &t JO:s
uppdrag som nationellt beséksorgan enligt tillaggsprotokollet Opcat till FN:s
tortyrkonvention, vilket i stor utstrackning utférs med hjalp av JO:s Opcat-
enhet.

Elisabeth Rynning hénvisar till vissa inspektioner som hon har genomfort
under verksamhetsaret och redogaér for nagra fragor som har aktualiserats inom
ramen for hennes initiativarenden.

ChefsJO noterar att huvuddelen av arbetet inom hennes ansvarsomrade har,
liksom tidigare ar, avsett drenden som rér kriminalvard. Hon konstaterar att
klagomalen mot Kriminalvarden har 6kat och att myndigheten bl.a. har haft
problem med dverbeliggningar under verksamhetsaret.

Elisabeth Rynning redovisar tva beslut pa kriminalvardens omréde. I det
ena beslutet uttalade hon sig kritiskt om brister i handl&ggningen av ett drende
om varning enligt fangelselagen i en kriminalvardsanstalt. Det andra beslutet
avsag fragan om Kriminalvardens méjlighet att begransa det antal cigaretter
som en intagen i en anstalt tillats inneha. I det arendet hade chefsJO anledning
att 6vervaga fragan om proportionalitet nar det galler frihetsinskrankningar.
Hon noterar att Kriminalvarden sedermera har gjort en hemstallan hos
regeringen om att infora ett generellt forbud mot rokning pé anstalter och i
hikten. Hon avser att folja fragan.

P& halso- och sjukvardens omréade lyfter chefsJO fram tva beslut som
aktualiserar intresseavvagningar mellan & ena sidan integritetsskyddet for upp-
gifter om enskilda manniskors hélsa och & andra sidan behovet av skydd for
andra manniskors liv och hélsa. | det ena beslutet uttalade chefsJO kritik mot
en dverlékare for att hon hade tagit del av uppgifter i en patientjournal utan att
ha ratt till det och for att hon hade anmalt till Transportstyrelsen att patienten
sannolikt var medicinskt oldmplig att ha korkort utan att det fanns formella
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forutsattningar for en sddan anmalan. | det andra beslutet gjorde chefsJO vissa
uttalanden om Inspektionen for vard och omsorgs (IVO:s) majligheter att
hamta in en sjukskoterskas patientjournal i ett tillsynsérende hos Hélso- och
sjukvardens ansvarsnamnd som avsdg sjukskoterskans yrkesutévning.
ChefsJO fann att gallande regelverk pa omradet ar otydligt och véckte darfor
fragan om en dversyn av lagstiftningen hos regeringen.

Tva beslut i ambetsberattelsen avser brister i informationsutbytet vid
samverkan mellan myndigheter som ledde till att enskilda frihetsberévades
utan lagstod. | det ena fallet blev en person, som till féljd av en domstols beslut
skulle tas in pd en rattspsykiatrisk undersokningsenhet, felaktigt frihets-
berévad under cirka en timme i ett &rende om polishandréckning. Ansvarig
tjdnsteman hos Réttsmedicinalverket (RMV) fick en varning av RMV:s
personalansvarsnamnd, och Polismyndigheten fick kritik av chefsJO. | det
andra fallet blev en person som var efterlyst for att avtjana ett fangelsestraff
felaktigt frihetsberdvad under ett par timmar. Det intréffade berodde till stor
del pa olika omstandigheter som samverkade pa ett olyckligt satt for veder-
bérande och till viss del pa bristfalliga rutiner hos de rattsvardande
myndigheterna. Det framstod vidare som en mycket speciell och sannolikt
tamligen ovanlig situation. ChefsJO ansdg emellertid att det inte kunde
uteslutas att risken for felaktiga frihetsberdvanden skulle kunna minskas
genom andrade regler. Hon skickade darfor en kopia av beslutet for kdnnedom
till sdval Justitiedepartementet som justitieutskottet.

Elisabeth Rynning redogdr dven for ett beslut i vilket en advokatfiskal vid
Kammarkollegiet inte ansdgs javig att handlagga vattenkraftsarenden trots
foreningsengagemang i en organisation med partsintressen i sadana arenden. |
det arendet bedomdes det inte heller vara friga om en fortroendeskadlig
bisyssla. Aven om utredningen inte gav grund for négon kritik fann hon
anledning att framhalla vikten av att myndigheter vinnlagger sig om att bevara
allmanhetens fortroende for verksamheten och &r uppmarksamma pa
omsténdigheter som kan medféra en risk for att deras opartiskhet ifragasétts.
Hon pdminde i sammanhanget om det ansvar som vilar pd en myndighets
ledning och det ansvar som f6ljer med rollen som offentliganstalld.

JO Thomas Norling hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn Gver
ansvarsomrade 3, som omfattar bl.a. socialtjansten, socialférsakringen,
arenden om tilldmpningen av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS, samt arbetsmarknadsédrenden. Han noterar
inledningsvis bl.a. att antalet drenden inom hans tillsynsomraden har legat pa
samma niva under verksamhetséret som foregaende ar.

Thomas Norling hanvisar till vissa initiativdrenden och inspektioner som
har genomforts under verksamhetsaret. Han har ocksa vid fyra tillfallen under
verksamhetsaret tagit Gver eller beslutat att inleda en férundersokning.

Thomas Norling har under verksamhetsaret agnat sarskild uppmarksamhet
at anmalningar om att myndigheterna inte iakttagit kraven i 1 kap. 9 §
regeringsformen och — sedan den 1 juli 2018 — 5 § fdrvaltningslagen
(2017:900) om saklighet och opartiskhet, dvs. objektivitetsprincipen. Han
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noterar att en genomgang av tidigare ars ambetsberattelser tydligt visar att
objektivitetsprincipen aktualiseras forhallandevis ofta inom JO:s tillsyns-
verksamhet. Enligt Thomas Norling ar enskilda uppmarksamma pa hur
myndigheterna agerar, och de klagar till JO nér de upplever att en myndighet
t.ex. genom sitt bemétande beter sig osakligt eller p& annat satt brister i fraga
om de krav som objektivitetsprincipen ger uttryck for.

P& arbetsmarknadsomréadet hanvisar Thomas Norling inledningsvis till ett
beslut i vilket han kritiserade Arbetsférmedlingen for att myndigheten hade
brustit i sin serviceskyldighet nér den inte informerade en arbetssékande om
att Arbetsformedlingens klassificering i en sokandekategori kunde paverka
den enskildes rétt till ersattning frdn andra myndigheter. Thomas Norling
konstaterar att klagomalen mot Arbetsformedlingen ofta avser moment i hand-
laggningen som &r centrala for rattssakerheten, t.ex. krav pa service och
tillganglighet, dokumentation, kommunicering av handlingar och uppgifter
samt motivering av beslut. Harefter redogér Thomas Norling inom samma
omrade for tva beslut av Arbetsmiljoverket respektive Medlingsinstitutet i
vilka myndighetsatgarder hade vidtagits i strid med objektivitetsprincipen.

En iakttagelse som Thomas Norling gor pé offentlighets- och sekretess-
omradet samt tryck- och yttrandefrinetsomradet ar att klagomal som ror
myndigheters hantering nar enskilda och journalister begér att f& ut allménna
handlingar 4r terkommande. Ett allmant intryck fran hans ansvarsomrade ar
att helt onddiga fel begas darfor att handlidggare och chefer ibland saknar
tillracklig kunskap om reglerna och vilka krav de stéller pd myndigheterna.
Enligt honom framgar det av klagomalen att enskilda manga ganger upplever
att det drojer lang tid innan det gors en sekretessprévning av de handlingar och
uppgifter som begarts ut. Vidare noterar Thomas Norling att de klagomal mot
Forsékringskassans hantering av integritetskénsliga uppgifter som han redo-
visade i forra arets dmbetsberattelse, och som handlar om att myndigheten
skickar handlingar med uppgifter som omfattas av sekretess till fel personer,
fortfarande finns kvar. Trots att Forsakringskassan har vidtagit olika atgarder
for att problemen ska upphora fortsatter klagomal att komma in till JO. Det
finns darfor enligt honom anledning att pdminna om att en tjansteman som
hanterar integritetskanslig information har ett personligt ansvar for att
sekretessen uppratthalls. Thomas Norling har for avsikt att noga félja
utvecklingen och utfallet av myndighetens atgarder. Slutligen redovisar han
inom detta omrade ett beslut i vilket han kritiserade en socialnamnd for att
namnden hade beslutat att terta ett erbjudande om anstallning med anledning
av att den anstallde hade gjort vissa uttalanden pé& sociala medier. Han
beddmde att namndens agerande stred mot det s.k. repressalieférbudet, som
innebdr att det allmanna inte far vidta repressalier mot enskilda som anvant sin
yttrandefrihet.

Pa socialforsakringens omrade noterar Thomas Norling en ytterst marginell
okning av nya drenden jamfort med forra verksamhetsaret. Han konstaterar att
manga anmélningar har avsett langa handlaggningstider dven under detta
verksamhetsar och att problemen med langa handlaggningstider finns kvar i
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en omfattning som fortfarande &r bekymrande. | anledning av detta har
Thomas Norling genomfort tva inspektioner hos Forsakringskassan for att
granska dels omprévningsverksamheten, dels den verksamhet som avser
arenden om forsakringstillhdrighet och drenden om ersattning for kostnader
till foljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES). Han avser att pa olika satt aterkomma till fragan i sitt fortsatta
tillsynsarbete. Vidare hanvisar Thomas Norling inom detta omrade till tva
beslut som avsag fragan om en myndighet, Pensionsmyndigheten respektive
Forsakringskassan, hade agerat i strid med objektivitetsprincipen. Han
hanvisar ocksa till ett beslut i vilket han kritiserade Forsikringskassan for
bristande service och tillganglighet.

Thomas Norling anfor att socialtjansten var JO:s enskilt storsta tillsyns-
omrade dven under detta verksamhetsar och att merparten av socialtjanst-
&rendena rorde barn.

Nér det géller &renden om socialtjanstlagen hanvisar Thomas Norling till
fyra beslut i vilka han uttalade kritik mot socialndmnder for olika brister i
handl&ggningen av drenden som hade att géra med barns umgénge med en
foralder eller vardnadshavare. Vidare redogor han for ett beslut i vilket han
riktade kritik mot en handl&ggare vid socialtjansten for att denne bl.a. hade
upprattat en skrivelse till ett partsombud och gett in en skrivelse till en domstol
i ett pAgaende tvistemal om umgénge. Handlaggarens agerande innebar enligt
Thomas Norling dels en risk for att ndmnden skulle uppfattas som partisk, dels
att objektivitetskravet hade asidosatts. Pa socialtjanstlagens omrade lyfter
Thomas Norling slutligen fram ett beslut i vilket han kritiserade en social-
namnd for att den utan rattsligt stod hade forbjudit makan till en boende pa ett
vard- och omsorgsboende att vistas i makens bostad.

| &rets ambetsberattelse refereras sex beslut som ror tillampning av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, férkortad LVU.
Thomas Norling noterar att fragestallningarna i dessa arenden galler centrala
rattssakerhetsfragor. Han lyfter séarskilt fram tre beslut som enligt honom dels
understryker vikten av att de tjinsteman som handlagger tvangsvardsérenden
har den kompetens som kravs, dels pekar pa de tillampningssvérigheter som
finns betréffande bestdmmelserna i LVU om de sérskilda befogenheter som
Statens institutionsstyrelse (SiS) har for att kunna genomfora varden eller for
att uppratthélla sakerheten vid de sarskilda ungdomshemmen.

Thomas Norling redovisar aven ett beslut om tvangsvard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, forkortad LV M. Beslutet avsag
en man som avled i samband med tvangsvard i ett LVM-hem. I beslutet fick
SiS kritik for att ha brustit i sin tillsyn av mannen och for att inte ha sakerstallt
att personalen haft den kompetens som kravs for att den ska kunna utféra den
viktiga tillsynsuppgift som foljer med tjansten.

Nar det géller kommunal verksamhet enligt LSS redogér Thomas Norling
forst for ett initiativarende med inriktning pa frdgan om kommunernas hand-
laggningstider i LSS-drenden. | beslutet konstaterade han bl.a. att
handlaggningstiderna generellt sett inte var langa vid de fyra inspekterade
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ndmnderna. Thomas Norling lyfter sedan fram ett drende i vilket han uttalade
bl.a. att ett beslut om rétt till personlig assistans enligt LSS inte bor tids-
begransas pa sa satt att det galler fram till dess att Forsakringskassan fattar
beslut i den enskildes drende om assistansersattning. En sadan tidsbegransning
vore enligt honom inte forenlig med grundlaggande krav pa forutsagbarhet.

JO Cecilia Renfors hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn Gver
ansvarsomrade 4, som omfattar bl.a. polis-, aklagar- och tulldrenden,
utldnningsarenden samt vissa drenden som rér Regeringskansliet och
kommunal verksamhet. Hon noterar inledningsvis att antalet klagomals-
arenden inom hennes tillsynsomréade har varit fortsatt hégt, med stérst antal
klagomal mot polisen, och att antalet klagomal mot Migrationsverket var
nagot lagre an det var 2016/2017. Cecilia Renfors anger sedan vilka
inspektioner hon och hennes medarbetare samt Opcat-enheten har genomfért
under verksamhetséret. Hon konstaterar att den stora fragan vid inspektionen
av en arrest var att belaggningssituationen var sadan att de anhallna som
hiktades inte kunde foras Gver fran arresten till ett hakte enligt de
bestdmmelser som géller. Cecilia Renfors noterar att arrester inte ar avsedda
for annat &@n helt korta frihetsberévanden och att det sjalvklart &r oacceptabelt
att personer har fatt vistas dar langre an vad som &r avsett och som lagen
medger.

P& polisens omrade konstaterar Cecilia Renfors att hon &ven under detta
verksamhetsar har haft anledning att ga in pé fragor om hur tillsynen av intagna
i polisarrester skots och hur de intagna behandlas. Hon hanvisar till tva kritik-
beslut som avsag behandling av intagna i polisarrester. | det ena fallet hade
polisen frantagit en man hans benprotes utan att det fanns nagra konkreta
sakerhetsrisker, och i det andra fallet hade en man fatt vistas naken i en cell
under flera timmar utan den medicin som han hade recept pa. Cecilia Renfors
framhaller i sammanhanget vikten av att polisen ar forsiktig med att gora
medicinska beddémningar. Hon redovisar ocksa ett beslut i vilket Polismyndig-
heten fick kritik for sin bristfélliga hantering av en begéran om handréckning
betraffande en 15-aring som hade avvikit fran ett behandlingshem.

I ett beslut kritiserade Cecilia Renfors en dklagare for att hon hade beslutat
att samtalet mellan tre misstdnkta, som var placerade med restriktioner i
polisens arrest men som kommunicerade genom att ropa till varandra genom
vaggarna, skulle spelas in och for att aklagaren hade gett direktiv till polisen
att gora inspelningar utan att det fanns rattsliga forutsattningar for det.

Cecilia Renfors konstaterar vidare att en relativt ny fraga som aktualiserats
i tillsynsarbetet &r polisens agerande nér ett ingripande filmas av den som
ingripandet riktar sig mot, eller av ndgon utomstaende. Hon anfor att polisen
givetvis har ratt att agera om personer som filmar stér och hindrar ett
ingripande eller pad nagot satt utgér en sakerhetsrisk, men inte for att man
ogillar det eller for att det upplevs som obehagligt. Enligt Cecilia Renfors kan
en polis inte under tjansteutévning ge uttryck for personliga uppfattningar om
t.ex. risken for hur en film kan komma att anvéndas. | sammanhanget hanvisar
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hon till tva beslut dar Polismyndigheten fick kritik for felaktigt ingripande och
agerande.

Pa tullomradet redogdr Cecilia Renfors for ett beslut i vilket hon gjorde
vissa uttalanden om forutsattningarna for att Tullverket ska fa undersdka
innehéllet i en elektronisk informationsbérare, exempelvis en mobiltelefon,
som patraffas vid en tullkontroll. Hon drog slutsatsen att Tullverkets utrymme
for att kontrollera inforsel av barnpornografi & mycket begrédnsat och
dverldmnade beslutet till Justitiedepartementet for kdnnedom.

P& utlanningsrattens omrade noterar Cecilia Renfors att klagomalen mot
Migrationsverket for 1anga handlaggningstider har fortsatt under verksamhets-
aret och att det till storsta delen har rort medborgarskapsarenden. Hand-
laggningstiderna hos verket kan i dessa arenden uppga till mer an tva ar.
Cecilia Renfors konstaterar att detta naturligtvis inte &r acceptabelt och kan
paverka de berdrda pa ett patagligt satt. Hon hanvisar ocksa till tva arenden i
vilka hon riktade kritik mot Migrationsverket for att verket hade drojt alltfor
lange med att dverlamna ett 6verklagande av verkets beslut till migrations-
domstolen. P4 detta omrade redovisar Cecilia Renfors slutligen ett beslut i
vilket hon kritiserade Migrationsverket for att verket hade spérrat
asylsokandes kontantkort och hindrat dem fran att fa tillgdng till sin
dagersattning samt gett felaktig och bristfallig information. Hon &r mycket
kritisk till det forfarande som Migrationsverket tillampat och anser att det
innebar ett kringgdende av det regelverk som lagstiftaren beslutat och ett
utnyttjande av asylsokandes utsatta stéllning. Vidare redogor Cecilia Renfors
for vissa tidigare fragestallningar som hon har foljt upp under verksamhetsaret.
Det galler for det forsta fragan om hur forvaren hanterar forekomsten av
narkotika. Cecilia Renfors konstaterar bl.a. att forekomsten av narkotika pa
forvaren ar ett generellt problem som det ar svart att komma till ratta med
utifrn gallande regelverk. Vid sidan av de tgarder som Migrationsverket
sjélvt kan vidta kravs det enligt hennes beddmning ocksa att lagstiftningen ses
6ver. Hon har darfor dverlamnat sitt beslut till Regeringskansliet. For det andra
géller det uppféljning av frdgor om avskiljande och sikerhetsplacering. Cecilia
Renfors noterar att JO redan tidigare har patalat behovet av lagreglering nar
det géller omprovning av sakerhetsplaceringar. Eftersom ingen sddan lag-
reglering har kommit till stind dverlamnade hon ett inspektionsprotokoll med
sina iakttagelser till Regeringskansliet.

Nér det galler myndigheters hantering av allménna handlingar konstaterar
Cecilia Renfors aven i drets ambetsberattelse att det ofta brister i kunskap om
regelverket och vilken betydelse var grundlagsfasta offentlighetsprincip har
for att kommunal och statlig férvaltning ska fungera val. Hon redovisar ett
beslut i vilket hon kritiserade Utrikesdepartementet for att departementet
aterigen hade brustit i hanteringen av en begéran om att ta del av allmanna
handlingar. | beslutet uppmanade hon Utrikesdepartementet att senast den
1 oktober 2019 redovisa vilka atgarder som hade vidtagits inom ramen for en
pagaende Gversyn hos departementet. Vidare redogér hon for ett beslut dar hon
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riktade kritik mot en kommunstyrelse som hade Iatit en advokat hantera fram-
stallningar om att fa ta del av vissa handlingar som var av intresse for sékanden
i en pagaende tvist med kommunen. Cecilia Renfors bedomde att ombudets
medverkan i handlaggningen av utldmnandedrendena stod i strid med
regeringsformens och kommunallagens krav pa lagstod for 6verlimnande av
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutdvning till en enskild.
Handlaggningen var dessutom inte tillrackligt skyndsam. Slutligen redovisar
Cecilia Renfors ett beslut i vilket hon kritiserade Stockholms Stadsteater for
att man i ett anstéllningsarende som avbrutits omedelbart gallrade anséknings-
handlingarna. Hon anfér att misstankar om att beslut i anstallningsfragor fat-
tas pa osakliga grunder riskerar att skada fortroendet for den offentliga verk-
samheten, och offentlighetsprincipen fyller dér en viktig kontrollfunktion. Det
géller &ven nér ett anstallningsforfarande avbryts. Enligt Cecilia Renfors kan
alltsa handlingar i sddana arenden inte gallras omedelbart.

P& yttrande- respektive meddelarfrinetens omrade redogor Cecilia Renfors
for ett beslut dar hon kritiserade en kommunstyrelse for att kommunen i ett
nyhetsbrev till kommuncheferna hade lamnat felaktig information om de
anstélldas réatt till kontakt med medier under arbetstid. Enligt Cecilia Renfors
gav informationen sammantaget intrycket att de anstélldas yttrandefrihet var
mer begrénsad &n vad som faktiskt &r fallet och att kommunen allmént sett
hade en negativ instéllning till att anstallda anvénder sig av rétten att meddela
sig med medier. Cecilia Renfors anfor att det givetvis inte &r acceptabelt att en
kommun inte har battre kunskap om vad som galler pa detta viktiga,
grundlagsreglerade, omrade och att felaktig information av det slaget lamnas
till de anstéllda.

JO:s Opcat-verksamhet

| &mbetsberéttelsen redovisas &ven JO:s Opcat-verksamhet. Det noteras att det
géngna verksamhetséret 4r det forsta sedan 2012 som Opcat-enheten haft full
bemanning och att det har inneburit att det har varit mgjligt att utoka
inspektionsverksamheten. Under verksamhetsaret har det ocksa genomforts
forandringar av administrativ karaktdr som har medfort en forbattring i
mojligheten att redovisa olika arendetyper och kommunicera de resultat som
uppnatts. Vidare har metoderna for hur Opcat-arbetet ska bedrivas utvecklats.
Det anfors t.ex. att ombudsmannen allt oftare begér en terrapportering av den
inspekterade myndigheten i en eller flera fragor. En begaran om é&ter-
rapportering innebdr att JO kan folja upp de granskade verksamheterna och att
myndigheterna vidtar atgarder i syfte att férebygga oméansklig behandling. Det
anges att det ocksa férekommer att myndigheter dven redovisar andra atgarder
som vidtagits efter JO:s inspektioner.

Det anges att det genomfordes 34 Opcat-inspektioner under verksam-
hetsaret. Temat under 2018 och 2019 var inrikes transporter av frihets-
berévade. Inspektionerna avsdg bl.a. hakten, anstalter, psykiatriska och
rattspsykiatriska kliniker, SiS ungdomshem respektive LVM-hem och
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polisens arrester. En sammanfattning av iakttagelserna vid inspektionerna
redovisas under separata rubriker i redogorelsen (avsnitt 4). Nar det galler
Kriminalvarden avsdg iakttagelserna bl.a. myndighetens arbete med
isoleringsbrytande atgarder, den hoga belaggningssituationen i haktes-
verksamheten och det 6kade behovet av anstaltsplatser. P& den psykiatriska
tvangsvardens och den rattspsykiatriska vardens omradde begransades
inspektionerna i huvudsak till att avse vardmiljon, tvangsétgdrder och
transporter av frihetsberdvade. Betraffande inspektionerna av SiS ungdoms-
hem och LVM-hem anfors bl.a. att det finns anledning att félja upp SiS arbete
for att forebygga att de som &r frihetsberdvade inom SiS verksamheter utsétts
for oménsklig eller fornedrande behandling. Vid inspektionerna av polisens
arrester var fokus i forsta hand att ta reda pa hur de frihetsberévades réttigheter
tillgodoses. Det anfors att en annan viktig fraga for inspektionerna var de
frihetsberdvades sakerhet, och dven de fysiska miljoerna i arresterna
kontrollerades.

Internationellt samarbete

Redogorelsens allmanna del avslutas med en beskrivning av det inter-
nationella samarbetet. Ett av JO:s Gvergripande mal for verksamheten ar att
frémja den internationella spridningen av idén om rattslig kontroll genom
oberoende ombudsmannainstitutioner. Det anges bl.a. att JO under verk-
samhetsaret tog emot 26 besok, och i samband med dem har JO informerat om
sin verksamhet samt att justitiecombudsméannen och tjanstemén hos JO aktivt
deltog i utlandska konferenser och seminarier.

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har under flera & vid behandlingen av JO:s &dmbetsberattelse
uppmarksammat frdgan om ordinarie tillsyn inom olika omraden. For en
utforlig redogorelse for utskottets tidigare behandling av dessa fragor hanvisas
till betdnkande 2014/15:KU11 (s. 10 f.). | betdnkandena 2014/15:KU11 (s. 15)
och 2015/16:KU7 (s. 17) konstaterade utskottet att flera av de uppmaérk-
sammade frdgorna som rérde behovet av en utékad ordinarie tillsyn var
foremal for Gvervaganden. Utskottet uttalade att resultatet av dessa utredningar
inte skulle foregripas och att riksdagen dérfor inte borde ta nagot initiativ till
atgarder. Utskottet har ocksd framhallit att den ordinarie tillsynen &r en
forutsattning for att JO ska kunna utfora sin extraordinara tillsyn pa ett
tillfredsstéllande satt (bet. 2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU11 s. 21 och
2018/19:KU11 s. 23).

Utskottet har tidigare Gvervagt fragan om langa héktningstider och
restriktioner. | betdnkande 2015/16:KU7 (s. 17) konstaterade utskottet med
tillfredsstéllelse att en sarskild utredare hade fétt i uppdrag att Iamna férslag
som syftar till att minska anvandningen av haktning och restriktioner.
Utskottet har dven funnit anledning att pAminna om att det ar en central fraga
i en rattsstat att ingen sitter frihetsberévad utan laglig grund
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(bet. 2017/18:KU11 s. 20). Mot bakgrund av det som &ven tidigare fram-
kommit om allvarliga brister hanforliga till myndigheternas bemétande av
enskilda, bl.a. vid frihetsberévanden och ndr myndigheter vidtar andra
tvangsatgarder mot enskilda, har utskottet funnit anledning att framhalla
respekten for individens véardighet i den offentliga verksamheten samt
understryka vikten av att myndigheterna kontinuerligt arbetar med frdgor om
bemétande och grundldggande réttsliga principer (bet. 2017/18:KU11 s. 21
och 2018/19:KU11 s. 23).

Utskottet har vid flera tillfallen uttalat att det & mycket vérdefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och pétalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11 s. 15,
2016/17:KU11 s. 18 och 2018/19:KU11 s. 23). Utskottet har &ven anfort att
utskottet ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som ror
grundlagsskyddade fri- och rattigheter nar det galler den kroppsliga
integriteten och rorelsefriheten (bet. 2016/17:KU11 s. 18). Utskottet har ocksa
uttryckt att det forutsatter att regeringen och myndigheterna vidtar de &tgérder
som krévs for att komma till ratta med de fel och brister som ombudsménnen
konstaterat (bet. 2017/18:KU11 s. 20).

Vidare har utskottet understrukit vikten av att myndigheter och kommuner
fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett korrekt sétt och i
dverensstammelse med gallande regelverk (bet. 2016/17:KU11 s. 19 och
2017/18:KU11 s. 21).

| betdnkande 2016/17:KU11 (s. 19) konstaterade utskottet med
tillfredsstéllelse att en utredare hade fatt i uppdrag att bitrada Justitiedeparte-
mentet med att utreda och foresld atgarder i frdga om forekomsten hos
myndigheterna av frekventa och omfattande &renden om utldmnande av
allmén handling.

I sammanhanget noteras att konstitutionsutskottet i december 2019 foreslog
ett tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen om en &versyn av Riksdagens
ombudsmén (JO) i betdnkande 2019/20:KU4. Riksdagen biféll utskottets
forlag (rskr. 2019/20:102).

Aktuella utredningsarbeten m.m.

Klagomalssystem i halso- och sjukvarden

Klagomalssystemet p& halso- och sjukvardsomradet har varit foremal for
utredning. Sedan den 1 januari 2018 galler bestdammelser som ska bidra till ett
mer andamalsenligt klagomalssystem i halso- och sjukvarden (prop.
2016/17:122, bet. 2016/17:SoU16 och rskr. 2016/17:259).

Ett syfte med de lagstiftningsandringar som har vidtagits har varit att
effektivisera klagomalshanteringen pa halso- och sjukvardsomradet. Det nya
klagomalssystemet ska bl.a. bidra till att patienter snabbare kan fa sina
klagomal besvarade och till att stérka patientsékerheten. Patientnamnderna ska
tillsammans med vardgivarna vara forsta linjen i klagomalssystemet.
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Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i det nya klagomalssystemet ett
begransat ansvar for att hantera klagomal. IVO ska i stéllet utveckla sin
riskbaserade tillsyn sa att den utfors dar behoven &r som storst.
I budgetpropositionen for 2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 9 avsnitt 3.6
s. 53) uttalar regeringen féljande under rubriken Enkel, enhetlig och rattssaker
klagomélshantering i halso- och sjukvarden:
En patient som har varit med om en brist i varden och vill féra fram sitt
klagomal eller synpunkt behdver fa ett professionellt omhéandertagande, bli
respektfullt bemétt och lyssnad pa for att kanna fortroende och tillit till
varden. Klagomalsprocessen behover hallas samman och upplevas sémlos.
Under 2019 pabdrjades ett arbete med att utveckla en vag in via 1177
Vardguiden som ska kunna stodja bade patienten och vérden i en mer

enhetlig och séker hantering av klagomal. Regeringen kommer att fortsatta
stddja denna utveckling under 2020.

Statskontorets utvardering

| januari 2018 beslutade regeringen att ge Statskontoret i uppdrag att félja upp
och utvdrdera det nya klagomalssystemet inom halso- och sjukvarden. I
uppdraget har ingatt att folja upp inforandet av reformen och utvardera om den
har lett till férvantade effektivitetsvinster for berdrda aktGrer samt att utvardera
reformen ur ett patientperspektiv. Vidare har det ingatt i uppdraget att foresla
hur de grupper som i dag inte omfattas av patientndmndernas verksamhet ska
fa stod i klagomalsprocessen. | dessa grupper ingar patienter som omfattas av
de medicinska delarna av elevhalsan, Statens institutionsstyrelses verksam-
heter, kriminalvarden, viss privat vard och viss tandvard.

Inom ramen for uppdraget har Statskontoret tidigare redovisat delrapporten
Utvardering av det nya klagomalssystemet inom héalso- och sjukvarden.
Delrapport (2018:26) och promemorian Stod i klagomalsprocessen till
patientgrupper som inte omfattas av patientndmndernas verksamhet.

I slutet av november 2019 dverldamnade Statskontoret till regeringen slut-
rapporten Utvardering av det nya klagomalssystemet inom halso- och sjuk-
varden. Slutrapport (2019:18). Statskontoret bedémer att det nya systemet har
lett till effektivitetsvinster i form av kortare svarstider och battre forut-
sattningar for vardgivarna att vidta tidiga &tgarder for att forebygga brister och
vardskador. Enligt Statskontoret har systemet emellertid annu inte lett till
forvantade effekter for patienterna och patientsakerheten. Det anges i
rapporten att patienterna fortfarande har svart att navigera i klagomalssystemet
och att fa patienter 4r nojda med svaren fran vérdgivarna. Dessutom saknas
det enligt Statskontoret ofta system och strukturer for att sammanstilla,
analysera och dra lardom av klagomalen pa hogre nivaer inom vérdgivarnas
organisationer samt pa nationell niva.

Riksrevisionens granskning av IVO:s tillsynsverksamhet

IVO:s tillsynsverksamhet har nyligen granskats av Riksrevisionen. Resultatet
av granskningen redovisas i granskningsrapporten Inspektionen for vard och
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omsorg — en tillsynsverksamhet med forhinder (RiR 2019:33), som beslutades
den 14 november 2019.

Syftet med Riksrevisionens granskning har varit att ta reda pa om IVO:s
tillsynsverksamhet bedrivs strategiskt, effektivt och pa ett enhetligt satt i
enlighet med de intentioner som formulerades infér myndighetens bildande
2013. Riksrevisionens slutsats &r dels att IVO inte helt har levt upp till sin roll
som tillsynsmyndighet i dessa tre delar, dels att regeringen inte har gett IVO
stabila och langsiktiga forutsattningar for sitt uppdrag.

Riksrevisionen lamnar ett antal rekommendationer till saval regeringen
som IVO.

Séledes rekommenderar Riksrevisionen att regeringen bl.a. ska ge IVO
stabila ekonomiska ramar for att kunna planera for en hallbar och langsiktig
kompetensforsorjning i syfte att fullgora tillsynsuppdraget samt att regeringen
foljer IVO:s arbete med att utarbeta mer enhetliga beslut.

I Riksrevisionens rekommendationer till IVO ingar bl.a. att myndigheten
ska utveckla styrningen och ledningen for att tillsynsverksamheten ska fa
nodvandiga forutsattningar for att utféra uppdraget. Vidare rekommenderas att
myndigheten vidtar vissa konkreta &tgarder for att uppna en strategisk, effektiv
och enhetlig tillsynsverksamhet.

Tjanstemannaansvar och introduktionsutbildning for statsanstéllda

| betdnkande 2017/18:KU37 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkdnna-
givande till regeringen om ett modernare och tydligare tjanstemannaansvar
genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel. | sitt stallningstagande (s. 36 f.)
uttalade utskottet att ett utokat straffansvar for tjanstefel skulle enligt utskottets
mening starka skyddet for medborgarnas réttssékerhet och dka fortroendet for
den offentliga verksamheten. Det skulle ocksé starka tjanstemannens position
mot otillbérliga politiska patryckningar och darigenom bidra till att sakerstalla
forvaltningens sjalvstandighet. Utskottet ansdg mot den bakgrunden att en
oversyn av lagstiftningen om tjénstefel bér goras med inriktningen att det
straffbara omradet ska utvidgas. Enligt utskottet bor lagstiftningen anpassas
till dagens forhallanden och ge ett modernt och tydligt straffrattsligt skydd for
den offentliga verksamheten och medborgarnas réttssakerhet.

I samma beténkande (s. 42) framholl konstitutionsutskottet vikten av att
statsanstallda har goda kunskaper om den statliga vardegrunden och de
grundlaggande rattsprinciper och regelverk som galler i statsforvaltningen,
t.ex. bestimmelser om offentlighet och sekretess. Utskottet ansag darfor att en
introduktionsutbildning for statsanstéllda ska inféras och foreslog ett
tillkdnnagivande till regeringen om detta.

Riksdagen bifoll utskottets forslag till riksdagsbeslut (rskr. 2017/18:229
och 2017/18:230).

Justitiedepartementet har annu inte tagit fram nagot utredningsdirektiv med
anledning av tillkdnnagivandet om ett utvidgat straffansvar for tjanstefel
(jfr bet. 2018/19:KU21 s. 19).
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Regeringen beslutade i juni 2016 att inratta en delegation, den s.k. Tillits-
delegationen, med uppdrag att inom ramen for befintliga regelverk vidare-
utveckla en tillitsfull styrning av kommunal och statlig verksamhet
(dir. 2016:51). Uppdraget har utvidgats vid flera tillfallen. I mars 2019 fick
delegationen i uppdrag att gora en kartlaggning av och analysera intro-
duktionsuthildningar som statliga myndigheter tillhandahaller sina anstallda
samt att lamna forslag till hur och ndr en gemensam, obligatorisk intro-
duktionsutbildning for statsanstéllda kan inforas (dir. 2019:6). Av forslaget
ska framgé huvuddragen av vilka delmoment utbildningen ska innehélla,
formerna i stort fér utbildningen samt vilken myndighet som ska ansvara for
samordningen av utbildningen. Delegationen ska &ven ldmna nddvéndiga
forfattningsforslag. Uppdraget ska redovisas senast den 2 maj 2020.

Uttalanden i budgetpropositioner om bl.a. Kriminalvarden, Krono-
fogdemyndigheten, Migrationsverket, socialtjansten och Statens
institutionsstyrelse

| budgetpropositionen for 2017 (prop. 2016/17:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.6.4 s. 49)
anfor regeringen bl.a. féljande om tillsynen 6ver Polismyndigheten, Séker-
hetspolisen och Kriminalvarden:
Polisens och Kriminalvardens langtgaende befogenheter att ingripa i
enskildas liv forutsatter en effektiv och kontinuerlig tillsyn av
myndigheternas verksamhet, sévil intern som extern. Delar av den statliga
tillsynen behandlas for narvarande av Tillitsdelegationen (dir. 2016:51)
och i ett uppdrag till Statskontoret (Fi2015/00132/SFO). Regeringen
kommer darutdver att i sérskild ordning, i samband med en bred versyn,
att analysera hur tillsynen inom rattsvdsendet bdast kan bedrivas.
Regeringen avsétter, i avvaktan pa en samlad bedémning av tillsynens
utformning, medel for att forstarka saval den interna som den externa
tillsynen. Vid Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Kriminalvarden
inrattas tillsynsorgan direkt under myndighetsledningen. Vidare ges
Justitiekanslern (JK) mojlighet att utdka sin extraordinéra tillsyn, vilket
kommer att kunna innebédra att tillsynen &ver bl.a. polisen och
Kriminalvarden ¢kar. Regeringen foreslar darfor att JK tillférs medel for
att myndigheten ska kunna 6ka sina personella resurser.
I budgetpropositionen fér 2018 (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.6 s. 33)
uppger regeringen att Kriminalvarden under 2016 starkte den interna
styrningen och kontrollen, bl.a. genom att inrétta en tillsynssektion, vars
uppdrag &r att samlat granska verksamheten och ge myndighetsledningen
underlag som visar pd eventuella brister och utvecklingsomraden. |
budgetpropositionen for 2019 (prop. 2018/19:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.5.6 s. 37)
anges att Kriminalvardens tillsynssektion under 2017 har granskat totalt 19 av
myndighetens verksamhetsomraden. Resultatet av tillsynen under aret visar
enligt regeringen att det finns utvecklingsomraden inom séaval sakerhetsarbete
och rattsvard som halso- och sjukvard samt inom vissa administrativa
processer. | budgetpropositionen for 2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 avsnitt
2.4.6 s. 39) redovisas att Kriminalvardens tillsynssektion under &ret har
granskat 21 av myndighetens verksamhetsstéllen. Det noteras att sedan starten
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av myndighetens interna tillsynsverksamhet har nu samtliga regioner och
verksamhetsgrenar varit foremal for tillsyn. Resultatet av arets tillsyn bekraftar
enligt regeringen tidigare ars identifierade utvecklingsomraden.

I budgetpropositionen for 2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.6
s. 39) anges att Kriminalvarden under 2018 har lyft fram ansvarsfordelningen
och genomférandet av transporter av frihetsberdvade samt den ékade beldgg-
ningen som viktiga utvecklingsomraden. Regeringen uppger att den noggrant
har foljt myndighetens arbete med att planera och vidta atgarder for att kunna
hantera dessa omraden.

I likhet med foregdende éars budgetproposition uppméarksammas Krono-
fogdemyndighetens medelshantering av regeringen i budgetpropositionen for
2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 3 avsnitt 5.2.2 s. 35). Regeringen uttalar
foljande i saken:

Ett omrade som fortsatt &r bekymmersamt ar hanteringen av inbetalda

medel. Myndigheten [Kronofogdemyndigheten] har fatt kraftig kritik fran

Justitieombudsmannen. Handlaggningstiderna har varit for langa och

kvalitetsbrister har funnits. Regeringen har i myndighetens regleringsbrev

lamnat uppdrag om att myndigheten ska redovisa vilka atgarder som
vidtagits for att forbattra och starka hanteringen av inbetalda medel for att
fa en langsiktigt effektiv, rattssaker och hallbar hantering. Myndigheten
har bl.a. utdkat bemanningen, forbéttrat styrning och ledning av
verksamheten samt forbattrat och utvecklat arbetssatt och rutiner.

Handlaggningstiderna i de mal som hanteras manuellt har kortats fran

drygt 14 dagar till 3-5 dagar. Under 2018 har ofrutsedda incidenter i form

av dubbla utbetalningar och utbetalningar till fel mottagare uppmark-

sammats.
P& migrationsomréadet redovisar regeringen i budgetpropositionen for 2019
(prop. 2018/19:1 utg.omr. 8 avsnitt 2.4.2 s. 12 f) sin beddmning av
Migrationsverkets maluppfyllelse. Regeringen konstaterar, savitt nu ar av
intresse, att handldggningstiderna fortsatte att 6ka inom flera kategorier, vilket
bl.a. fick stor effekt pad vistelsetiderna som okar for i stort sett samtliga
kategorier inom asylprévningen. Vidare noterar regeringen att den réattsliga
kvaliteten i sdval asyl- som tillstandsprovningen ligger pé en hog niva.

P& motsvarande sitt redovisar regeringen i budgetpropositionen for 2020
(prop. 2019/20:1 utg.omr. 8 avsnitt 2.4 s. 29) sin bedémning av Migrations-
verkets maluppfyllelse. Regeringen uttalar bl.a. att rattssakerheten bedéms
fortsatt generellt som god, men é&r fortsatt viktig att félja upp framéver. Det
omvanda galler enligt regeringen servicen och tillgangligheten som i stora
delar fortfarande inte ar tillrackligt utvecklad.

P4 socialtjanstens omrade i budgetpropositionen for 2019 anfor regeringen
foljande under ett avsnitt med rubriken Starkt rattssikerhet pa Statens
institutionsstyrelse (prop. 2018/19:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.4.2 s. 101):

| syfte att starka rattssakerheten och barnréattsperspektivet i varden pa SiS

[Statens institutionsstyrelse] har nya bestdmmelser tratt i kraft den

1 oktober 2018. Det handlar bl.a. om utdkad ratt att overklaga
tvdngsatgarder men ocksd om inskrankningar i nuvarande
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tvangsbefogenheter, exempelvis kortas den maximala tiden som en
ungdom far hallas avskild fran 24 timmar till som langst fyra timmar.

Barn och unga i behov av vard ska beredas sadan vérd skyndsamt. Den
1 oktober 2018 tradde dérfor en bestdmmelse i kraft som fortydligar SiS
skyldighet att omedelbart anvisa plats i akuta situationer.

| budgetpropositionen for 2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.5.2
s. 134) anger regeringen féljande i ett avsnitt med rubriken Svarigheter som
uppmarksammats av tillsynsmyndigheter:

Tillsynsmyndigheterna Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och

Justitieombudsmannen (JO) har i sina inspektioner vid SiS noterat bl.a.

bristande kompetens och bemanning, brister i véardinnehall, avsaknad av

rutiner, lokaler i daligt skick, bristande sakerhet, daligt bemotande av
personalen gentemot ungdomarna, svag samverkan med socialndmnden

m.m. SiS har vidtagit atgarder och IVO har avslutat vissa drenden. SiS har

ocksa valt att stdnga en avdelning efter dterkommande kritik fran JO:s

Opcat enhet.

I sin analys av den sociala barn- och ungdomsvérden (prop. 2019/20:1
utg.omr. 9 avsnitt 6.5.3 s. 151) anfor regeringen bl.a. att IVO har lyft allvarliga
brister i sin tillsynsrapportering pa detta omrade, bade nar det galler
situationen pa boenden och avseende brister i kommunernas utredningar.
Regeringen har darfor gett IVO i uppdrag att genomféra fordjupade analyser
av tillsynens resultat som myndigheten ska redovisa i februari 2020. Vidare
noterar regeringen att SiS fortfarande inte har tillrdcklig kapacitet for att
omedelbart anvisa en lamplig plats nar efterfragan ar som storst. Enligt
regeringen behdver myndigheten fortsitta att utveckla metoder,
forhallningssatt, riktlinjer och rutiner samt fortsatta att utbilda chefer och
medarbetare i krishantering, etik och bemdtande.

I budgetpropositionen fér 2020 anfdrs under ett avsnitt med rubriken Barn
och unga i samhallsvard (prop. 2019/20:1 utg.omr. 9 avsnitt 7.4.2 s. 171) att
regeringen i april 2019 beslutade om ett atgardspaket for att starka den sociala
barn- och ungdomsvarden. | &tgarderna ingar enligt regeringen en bred
oversyn av SiS verksamhet samt uppdrag till VO att analysera dels
socialtjanstens utredningar av barn- och ungdomsarenden, dels situationen pa
samtliga HVB-hem och de sarskilda ungdomshem som drivs av SiS.

Haktning och restriktioner

Justitieutskottets betankande 2017/18:JuU16 Kriminalvardsfragor innehéller
ett avsnitt om héktade. | betdnkandet (s. 10 f.) finns en utforlig redogorelse for
bl.a. vidtagna och planerade &tgérder for att minska isoleringen av intagna i
hakte samt utredningar och uppdrag till myndigheter nér det géller héktade. |
sitt stallningstagande (s. 19) uttalar justitieutskottet féljande:
Som utskottet konstaterat i tidigare betdnkanden har det riktats
aterkommande internationell och nationell kritik mot haktnings- och
restriktionsanvéndningen i Sverige. Utskottet instdimmer i regeringens

bedémning att frdgan om atgarder for att minska isoleringen av intagna i
hékte bor vara en av de mest prioriterade fragorna nar det galler Kriminal-
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vardens verksamhet. En grundldggande utgangspunkt ar att haktning
innebér ett lidande for den enskilde och att den haktade inte ska isoleras
fran omvarlden i storre utstrackning an nodvandigt.

Utskottet konstaterar att regeringen vidtagit atgarder for att na fram till
att farre personer &r i hdkte, minska den héktades tid i isolering och
motverka de skadliga effekterna av isolering. Som framgar ovan har en
sérskild utredare i augusti 2016 I&mnat betdnkandet Férre i hékte och
minskad isolering (SOU 2016:52). Forslagen bereds for ndrvarande inom
Regeringskansliet, och regeringen har for avsikt att 6verldmna en
proposition till riksdagen i september 2018. Bra har pa uppdrag av
regeringen l&mnat rapporten Att minska isolering i hakte (rapport 2017:6)
som bl.a. innehaller forslag till tgarder utover forslagen som lamnas i det
ovan ndmnda utredningsbeténkandet.

Som framgér ovan pagar dven ett aktivt arbete hos Aklagarmyndig-
heten och Kriminalvéarden. Kriminalvéarden har i regleringsbrevet for 2018
i uppdrag att bl.a. redovisa resultatet av myndighetens fortsatta arbete med
att utveckla och utoka de isoleringsbrytande atgarderna for klienter i hakte.
Av Kriminalvardens &rsredovisning for 2017 framgér att det pagér ett
arbete for att forbattra de isoleringsbrytande atgarderna. Utskottet ser aven
positivt pd myndigheternas arbete med samverkansméten.

Utskottet konstaterar sammanfattningsvis att frdgor om héktning,
anvandande av restriktioner och isolering av ungdomar i hakten &r
uppmarksammade, att det pagér ett omfattande arbete p& omrédet och att
regeringen har for avsikt att dverldmna en proposition i hést. Detta arbete
bor enligt utskottet inte foregripas. Utskottet avstyrker darfér motionerna
2017/18:413 (L) yrkande 1-5, 2017/18:3191 (M, C, L, KD) yrkande 14,
2017/18:3605 (V) yrkande 3 och 2017/18:3837 (KD) yrkande 5.

Riksdagen bifoll utskottets férslag till riksdagsbeslut (rskr. 2017/18:184).
Betankandet SOU 2016:52 har remissbehandlats inom Regeringskansliet.
Nagon proposition har &nnu inte beslutats.

| ett avsnitt i budgetpropositionen for 2018 om atgarder for att minska
isoleringen av héktade (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.7.3 s. 52) anfor
regeringen bl.a. att Kriminalvarden maste utveckla sitt arbete for att minska
tiden i isolering och mojliggora kvalitativa isoleringsbrytande atgarder.
Regeringen foreslar darfor att Kriminalvarden tillfors resurser som ska bidra
till denna utveckling.

I budgetpropositionen for 2020 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.4
s. 33) uttalar regeringen foljande i fraga om isoleringsbrytande atgarder:

Sverige har under lang tid fatt &terkommande nationell och internationell

kritik for sin hdaktnings- och restriktionsanvéndning. Regeringen har

vidtagit flera &tgarder pd omradet. Som ett resultat av dessa har bl.a.

haktes- och restriktionsutredningen lamnat forslag som syftar till att

minska anvandningen av haktning och restriktioner och faresla sarskilda
regler for barn. Regeringen arbetar med forslagen.

Frekventa och omfattande arenden om utlamnande av allman
handling

| betdnkande 2014/15:KU11 foreslog konstitutionsutskottet att riksdagen
skulle gora ett tillkannagivande till regeringen om att lata utreda fragan om
mojliga atgarder for att, med bibehallen respekt for offentlighetsprincipen,
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méta de utmaningar som kan uppsta vid mycket frekventa och omfattande
framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar. Riksdagen féljde
utskottets forslag (rskr. 2014/15:127).

I promemorian Frekventa och omfattande drenden om utldmnande av
allman handling (Ds 2017:37) behandlas frgor som rér hanteringen av sddana
arenden. Syftet har varit att utreda om det finns behov av att vidta &tgarder for
att mota de utmaningar som myndigheter kan stéllas infor vid hanteringen av
&rendena. | promemorian anges att den enkadtundersdkning som har gjorts
inom ramen for uppdraget visar att arendena séllan ger upphov till stora
problem fér myndigheterna. Dessutom finns det enligt utredningen redan i dag
ett flertal atgarder som myndigheterna kan vidta for att effektivt hantera de
aktuella situationerna. Exempel pa sadana atgarder redovisas i ett sarskilt
avsnitt i promemorian. Mot denna bakgrund foreslas inte nagra andringar i den
grundlaggande ratten att ta del av allménna handlingar.

I promemorian anges att det forekommer att foreskrivna avgifter for kopior
av allmanna handlingar inte betalas. For att sakerstalla att sa sker foreslas att
myndigheter, om det finns sarskilda skal i det enskilda fallet, ska kunna kréva
att en sdkande betalar hela eller en del av den foreskrivna avgiften i forskott.
Ett sdant sarskilt skal anges kunna vara att den enskilde frekvent har begért
tillgéng till kopior av allmanna handlingar men tidigare inte har betalat den
foreskrivna avgiften.

Det foreslas ocksa att beslut om avgift for kopior av allménna handlingar
som lamnas ut i elektronisk form ska kunna éverklagas till Skatteverket. Enligt
utredningen kommer dérmed reglerna for 6verklagande i dessa situationer att
dverensstamma med vad som galler for dverklagande av beslut om avgifter for
papperskopior.

Promemorian har remisshehandlats och bereds inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis framhalla vikten av det arbete som bedrivs av JO
och vardet av JO:s arliga ambetsberattelse.

En grundlaggande utgéngspunkt ar att JO:s tillsyn &r extraordinar till sin
karaktar. Den ska alltsd inte ersatta den ordinarie tillsynsverksamhet som finns
internt hos vissa myndigheter eller hos sarskilda tillsynsmyndigheter. | likhet
med vad utskottet tidigare har uttalat om den ordinarie tillsynsverksamheten
(bet. 2016/17:KU11 s. 19, bet. 2017/18:KU11 s. 21 och bet. 2018/19:KU11
s. 23) vill utskottet p& nytt betona att en tydlig, effektiv och val fungerande
ordinarie tillsyn ar nédvandig for den offentliga verksamhetens legitimitet.
Den ger ocksa béttre forutsattningar for JO att utfora sin extraordinara tillsyn.
Forandringar i den ordinarie tillsynsverksamheten kan fa direkta implikationer
for JO:s extraordinara tillsynsverksamhet, exempelvis pa halso- och
sjukvardsomradet, vilket framhélls av chefsJO bl.a. i forra arets ambets-
berattelse. | sammanhanget noterar utskottet att regeringen har som mal-
sattning att klagomalshanteringen i halso- och sjukvarden ska vara enkel,
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enhetlig och rattssaker samt att fragan om klagomalsprocessen pa detta omrade
nyligen har utvarderats av saval Statskontoret som Riksrevisionen. Utskottet
har ocksa foreslagit att i en Gversyn av JO ska inga bl.a. att analysera i vilken
utstrackning forutsattningarna for JO:s extraordinéra tillsynsverksamhet
paverkas av forandringar i den ordinarie tillsynsverksamheten och myndig-
heternas klagomalshantering (bet. 2019/20:KU4 s. 32).

Syftet med JO:s verksamhet &r att frdmja réattssakerheten, och tyngdpunkten
i uppdraget ligger pad grundlaggande réttsprinciper och det medborgerliga
perspektivet.

Utskottet har tidigare betonat att myndigheternas respekt for medborgarnas
rattigheter och integritet ar en sjalvklarhet i en réttsstat. Mot bakgrund av det
som har framkommit i &mbetsberattelsen finner utskottet aterigen anledning
att framhalla respekten for individens vardighet i den offentliga verksamheten.
Sadan respekt ska naturligtvis iakttas aven nar myndigheterna bemoter
enskilda som &r frihetsberévade och nar myndigheter vidtar andra tvangsat-
garder mot enskilda. Utskottet understryker darfor vikten av att myndigheterna
kontinuerligt arbetar med frdgor om bemétande och grundlidggande rétts-
statliga principer.

Av ambetsberattelsen framgér vidare att tillimpningen av bestimmelserna
om utldmnande av allménna handlingar respektive reglerna om meddelarfrihet
fortfarande véllar bekymmer pa vissa hall. Utskottet finner detta bekymmer-
samt. Det &r ett grundldggande krav att myndigheter, kommuner och regioner
fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen samt tillampar reglerna
om meddelarfrinet pa ett korrekt sétt och i éverensstimmelse med gallande
regelverk.

Utskottet vill aven framhalla vikten av att den &rendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen haller en god forvaltningsrattslig
standard. For att detta ska kunna sékerstéllas krévs bl.a. att tjansteman i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krévs. Myndigheter,
kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett ansvar for att de
anstéllda ges den kompetensutveckling och det stdd i évrigt som kan behdvas
for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt satt.

Utskottet har tidigare pekat pd vikten av att statsanstillda har goda
kunskaper om den statliga vardegrunden och om de grundldggande principer
och regelverk som galler for statsforvaltningen. Efter ett initiativ av
konstitutionsutskottet riktade riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om
att inféra en introduktionsutbildning for statsanstallda (bet. 2017/18:KU37,
rskr. 2017/18:230). Utskottet valkomnar att Tillitsdelegationen genom ett
tillaggsdirektiv har fatt i uppdrag att bl.a. gora en kartlaggning av och
analysera introduktionsutbildningar som statliga myndigheter tillhandahéller
sina anstéllda samt att Iamna forslag till hur och ndr en gemensam, obligatorisk
introduktionsutbildning for statsanstéllda kan inforas.

Utskottet noterar att ombudsmannen &ven under detta verksamhetsar har
uppmarksammat brister och oklarheter i saval lagstiftning som i myndigheters
regelverk och rutiner inom flera olika rattsomraden. Framstéllningar och
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iakttagelser fran JO bor vara ett angeldget inslag i arbetet med att forbattra
lagstiftning, andra foreskrifter och rutiner. Utskottet anser darfor att det ar
mycket vardefullt att ombudsménnen informerar om sina iakttagelser och
patalar de behov av forfattningsandringar eller andra atgarder som har
identifierats genom ombudsmannens tillsynsarbete. Utskottet forutsatter ocksa
att regeringen noggrant évervager i vad méan det behévs lagandringar eller
andra atgarder med anledning av ombudsmannens iakttagelser.

Utskottet konstaterar att ombudsménnen aven redovisar iakttagelser om
brister och problem med Ianga handlaggningstider och vad galler vissa
myndigheters regeltillampning och drendehantering. Att myndigheter brister i
rattstillampningen eller har otillréckliga resurser, felaktig organisation eller
bristfallig kompetens &r naturligtvis otillfredsstdllande. Ombudsméannens
iakttagelser och de behov av forandringar och nodvandiga atgarder som de
identifierar ska tillmatas stor vikt av regeringen och berérda myndigheter.

Ombudsmannens beslut, vagledande uttalanden och iakttagelser bér vara
av grundlédggande betydelse inte bara i arbetet med att forbéttra lagstiftning
och komma till ritta med specifika missférhallanden, utan &ven for att
forebygga brister och felaktigheter i den offentliga verksamheten, saledes i det
allmanna arbetet for en god forvaltning. Utskottet valkomnar dérfor att JO
vidtar atgarder for att sprida information om och nd ett generellt genomslag
for ombudsménnens tillsynsarbete.

Avslutningsvis noterar utskottet med tillfredsstallelse att JO under verk-
samhetsaret 2018/19 har genomfort fler inspektioner an under tidigare
verksamhetsér. Enligt utskottet utgor JO:s inspektionsverksamhet, inte minst
de oanmalda inspektionerna, ett viktigt komplement till JO:s l6pande klago-
malshantering.
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BILAGA 2

Oppet sammantride den 3 december 2019

Ordfoéranden: Klockan &r 11.00, och jag éppnar ssmmantradet. Jag vill halsa
alla valkomna till dagens Oppna sammantride med riksdagens
konstitutionsutskott. Vi vill sérskilt hélsa valkomna chefsJO Elisabeth
Rynning. JO Thomas Norling, JO Katarina Pahlsson, JO Per Lennerbrant och
kanslichefen Maria Hellberg.

Vi har sedan 2012 en tradition att riksdagens ombudsméan kommer till
konstitutionsutskottet och vid ett 6ppet mote redovisar sina iakttagelser och
slutsatser utifran det r som har varit. Det uppskattar vi. Vi kommer i dag att
f& en redogorelse fran hela &mbetet och sedan en majlighet for oss ledamoter
att stélla fragor.

Utgangspunkten for arbetet for Riksdagens ombudsman, eller for det som
vi i dagligt tal kallar justiticombudsménnen, dr enkelt uttryckt att sékerstélla
den enskildes intresse av att fa en lagenlig och i 6vrigt korrekt behandling fran
myndigheternas sida.

JO-dmbetet ar en del av det konstitutionella skyddet for den enskildes
grundldggande fri- och rattigheter. Darfor ar det naturligtvis viktigt och
vardefullt for oss i utskottet att fa den har mojligheten att dterkommande kunna
folja upp och diskutera de iakttagelser som har gjorts.

Med detta vill jag Overlamna ordet till chefsjustitiecombudsmannen
Elisabeth Rynning. Varségod, ordet &r ditt.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag vill bérja med att tacka for att vi far komma
hit och beratta om JO:s verksamhet, som vi alla 4&r mycket stolta 6ver att fa
vara en del av. Jag kommer forst att sdga ndgot om verksamheten som helhet
for att sedan beratta om JO:s sérskilda uppdrag med att besoka institutioner
dar manniskor halls frihetsberévade, for att forebygga omansklig och
férnedrande behandling. Sist kommer jag att namna nagra fragor fran mitt eget
tillsynsomréde.

Efter sommaren i ar lamnade tva av de fyra ombudsméannen sina uppdrag:
Lars Lindstrém, som gick i pension efter atta ar som JO, och Cecilia Renfors,
som blev justitierdd i Hogsta domstolen efter sex ar som JO. Vi var mycket
tacksamma att tvd nya ombudsman da redan hade valts av riksdagen. Den
9 september tilltradde JO Katarina Pahlsson och JO Per Lennerbrant. Det
betyder att dagens redogorelse for tva av ansvarsomradena kommer att lamnas
av ombudsmén som inte sjélva har medverkat i den &mbetsberattelse som vi
nu har éverlamnat. Ett annat nytt ansikte har i dag ar ocksa kanslichefen Maria
Hellberg som har eftertratt Agneta Lundgren som gick i pension efter manga
ar som uppskattad kanslichef och annu fler pa andra befattningar hos JO.

Nar det sa galler vart tillsynsarbete har vi under aret sett en fortsatt 6kning
av klagomalen till JO med ett par hundra drenden. Vi slog éter rekord nar det
géller det totala antalet nya drenden som nu gott och val passerade 9 000. Bland
de storre arendegrupperna var det kriminalvarden som ékade, medan arenden
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om socialtjanst och polisen holl sig pa i princip oférandrad niva. Aven
utlanningsarendena 6kade nagot igen.

Bland de mindre drendegrupperna syntes en kraftig 6kning av klagomalen
mot forvaltningsdomstolarna med néra 40 procent. Atminstone en del av den
okningen tycks bero pa problem med langa handlaggningstider, sarskilt vid de
forvaltningsratter som ocksé ar migrationsdomstolar. Okningen handlar inte
bara om langsam handlaggning. Det ror sig ocksd om annat. Men det &r en
ganska liten &rendegrupp. Det ger ett stort procentuellt utslag att antalet
arenden okar frdn kanske 120 till 170. Det ar alltsd inte ett stort antal nya
&renden.

Vi avgjorde tillsammans lite drygt 450 fler &renden &n forra verksamhets-
aret tack vare engagerade och skickliga medarbetare, s vi lyckades att hindra
arendebalansen fran att 6ka. Daremot far jag tyvarr konstatera att bade antalet
fullt utredda &renden och antalet kritikbeslut minskade nagot jamfort med det
foregdende verksamhetsaret. Liksom tidigare ar det ganska stora skillnader
mellan ombudsmannens ansvarsomraden i de avseendena.

Men vi har inspekterat mer &n tidigare, sarskilt med fokus pa frihets-
berdvade. Inspektionerna ar som ni vet av ménga skal ett viktigt komplement
till klagomalshanteringen, inte minst for att vi ska fa information pa omréaden
dér enskilda ménniskor har begrénsade mojligheter att sjélva upptécka brister
eller komma med klagomal.

Vi har dven detta ar haft en hel del internationellt samarbete bade genom
manga besdk har hos JO och deltagande i olika natverk utanfor Sverige bade
for att sprida information om JO:s verksamhet och for att fa inspiration till
egen utveckling.

Med det Gvergar jag till att beratta lite om JO:s Opcat-verksamhet. Som ni
vet har JO sedan 2011 uppdraget som nationellt besoksorgan enligt tillaggs-
protokollet Opcat till FN-konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig
eller fornedrande behandling. Vi har en sérskild Opcat-enhet som &r en viktig
resurs for ombudsmaénnen for att fullgdra uppdraget. Den enheten genomfor
inspektioner vid olika institutioner och anstalter dar manniskor kan hallas
frihetsberévade. Det ar inte ndgonting nytt i JO:s uppdrag, men det &r en viktig
resurs for att vi ska kunna gora fler inspektioner och forhindra oménsklig och
fornedrande behandling av ménniskor som &r frihetsberévade i psykiatrin eller
kriminalvarden eller pa grund av missbruk.

Administrativt ligger enheten under chefsJO:s ansvar, men verksamheten
berér for narvarande i praktiken tre av ombudsménnen. Opcat-enhetens arbete
bidrar till 6verblick tvars ver vara ansvarsomraden och identifierar berorings-
punkter mellan olika myndigheter som haller manniskor frihetsberévade. Det
kan vara Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse och vérdgivare inom
psykiatrin. Enheten har under det senaste verksamhetsaret genomfort ett stort
antal inspektioner men arbetar ocksd mycket med metodutveckling i olika
avseenden.
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En viktig fraga for JO generellt ar hur vi nar ut med resultaten av vart arbete.
Ett satt &r att sammanstélla rapporter for sarskilda fragor. Vi har under verk-
samhetsaret publicerat bade en arsrapport fran Opcat-enheten och en tematisk
rapport om transporter av frihetsberdvade. | rapporterna dras samlade
slutsatser av det som har kommit fram vid JO:s tillsyn, och vi lyfter upp viktiga
fragor att uppmarksamma framover.

Da ar det dags for mitt eget tillsynsomrade som &r omrade 2. Det omfattar
bland annat kriminalvéarden, forsvaret, halso- och sjukvarden, skatt och folk-
bokforing, och ocksd ett ganska stort antal centrala myndigheter som bl.a.
Finansinspektionen, Bolagsverket, Kammarkollegiet, Diskrimineringsom-
budsmannen, och sa vidare, och dven fragor om offentlig upphandling.

Antalet nya arenden pa mina omrdden Gkade under verksamhetsaret
ordentligt med 450 &renden. Det forklaras delvis av att jag i borjan av 2018
tog Over ansvaret for skattearendena. Men det beror ocksa pa ékningen av
bland annat kriminalvardsarenden.

Som jag framhaller i &mbetsberattelsen har mitt tillsynsarbete under det
gangna verksamhetsaret delvis praglats av Opcat-enhetens inspektioner och
dialogméten med myndigheter. Det finns manga verksamheter dar ménniskor
hélls frihetsberdvade inom mina ansvarsomraden. Det géller inte minst
kriminalvarden dir Opcat-enheten p& mitt uppdrag genomforde 20
inspektioner under verksamhetsaret och tillsynsavdelningen ytterligare 3.

Kriminalvarden &r for narvarande den nist storsta drendegruppen hos JO.
Som jag tidigare har framhallit har den myndigheten ett komplext uppdrag
med besvarliga intresseavvagningar. Kriminalvarden har bland annat ett
ansvar for att uppratthalla ordningen och sékerheten i landets hakten och
anstalter och for att forebygga aterfall i brott. Samtidigt ska de intagnas
verkstallighet utformas sd att de negativa foljderna av frihetsherévandet
motverkas. Kontroll- och tvangsatgarder far bara anvandas om de star i rimlig
proportion till syftet med &tgarden, och naturligtvis ska alla atgarder som
vidtas ha stdd i lag.

Som ni vet tacker JO-anmalningarna pa omradet ett mycket brett spektrum
av olika fragor. Viktiga aspekter som ocksd uppmarksammas vid
inspektionerna galler bland annat anvandningen av tvangsatgarder som till
exempel kroppsvisitationer eller placering i avskildhet. Det innebér att den
intagne inte langre far vistas i gemensamhet med andra intagna, det som for
dagtid ar huvudregeln bade i hikte och anstalt.

Det finns alltid risk att en avskildhetsplacering leder till isolering, det vill
saga att umganget med andra manniskor begransas sa mycket att det kan skada
bade den fysiska och den psykiska halsan. Sadan isolering ar forstas inte
forenlig med kravet pa att de negativa foljderna av frihetsberévandet ska
motverkas. Det har ocksa varit en kélla till internationell kritik mot Sverige
under decennier.

For egen del har jag under tre ar foljt Kriminalvardens arbete med att
tillgodose fangelselagens och héakteslagens huvudregel om vistelse i gemen-
samhet. Jag far konstatera att det tyvarr aterstar en hel del att gra. Detsamma

2019/20:KU11

29



2019/20:KU11

30

BILAGA2  OPPET SAMMANTRADE DEN 3 DECEMBER 2019

galler arbetet med isoleringsbrytande atgarder for de intagna som inte vistas i
gemensamhet. De ska fa komma ut och traffa manniskor anda.

De har fragorna ar for narvarande aktuella i flera d&renden som annu inte har
avslutats. Jag far darfor anledning att aterkomma till dem langre fram. Det &r
fragor som jag arbetat mycket med under verksamhetsaret.

Ett annat problem som varit aktuellt &r platsbristen i Kriminalvardens
hakten och anstalter. Den har lett till 6verbelaggningar med &tfoljande risker
av olika slag, vilket sannolikt har bidragit till okningen av klagomal mot
Kriminalvarden.

Jag Oppnade ocksé ett sarskilt initiativarende dar Opcat-enheten under
varen 2019 genomforde en serie inspektioner for att se hur de intagna
paverkades av Gverbelaggningarna. Det kom bland annat fram att intagna i
storre utstrackning har fatt flyttas mellan olika hakten. | nagra fall har aven
sjuka eller skadade intagna flyttats runt. Platsbrist i anstalterna har medfort att
intagna efter att de har blivit ddmda &nda har fatt stanna kvar i hakte i stéllet
for att flyttas till en kriminalvardsanstalt, innebarande att innehallet i deras
verkstéllighet har fordrojts. De har ocksé fatt vistas under mindre positiva
forhallanden. Aven det initiativarendet &r fortfarande pagdende. Jag kommer
alltsa att dterkomma till den fragan.

Ett av de beslut som har tagits med i &rets Ambetsberéttelse galler Kriminal-
vardens utredning i drenden om varningar pa grund av misskotsamhet. En
varning kan péaverka forutsattningarna for bland annat villkorlig frigivning. Ett
beslut om varning kan dverklagas till forvaltningsdomstol. Det ar givetvis
angeléaget att Kriminalvardens utredning i sddana arenden uppfyller rimliga
rattssakerhetskrav. Nar det galler t.ex. hot och vald mellan intagna ar det inte
ovanligt att ord stdr mot ord. D& hander det att en intagen vill anvanda
inspelningen fran en Gvervakningskamera som bevisning. | det har beslutet i
ambetsberattelsen kritiserar jag Kriminalvarden bland annat for att myndig-
heten trots att det fanns vissa brister i utredningen av en missténkts
misskdtsamhet inte tog del av 6vervakningsfilmen enligt den enskildes
begéran. Kriminalvéarden upplyste inte heller om majligheten att begara ut
inspelningen enligt reglerna om utldmnande av allménna handlingar. Den
intagne fick en varning. Nar hans 6verklagande nadde forvaltningsratten hade
overvakningsfilmen automatiskt spelats over. Enligt min uppfattning bor
Kriminalvarden ha en generds installning till anvandande av 6vervaknings-
filmer som bevismedel i arenden om varning.

Nu gér jag 6ver till halso- och sjukvarden som &r en arendegrupp som
omfattar bade den frivilliga halso- och sjukvarden och den psykiatriska
tvangsvarden liksom rattspsykiatrisk vard och ocksd ett antal centrala
myndigheter som Rattsmedicinalverket, Lakemedelsverket och Smittskydds-
institutet.

Flera av besluten i arets &mbetsberéttelse géller hanteringen av uppgifter i
patientjournaler. Uppgifter om enskilda ménniskors hdlsa &r typiskt sett
mycket integritetskénsliga, och patientjournaler kringgérdas av stark
sekretess. Det ar ocksd en viktig forutsattning for att fortroendet mellan
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patienter och vardpersonal och darmed ytterst patientsakerheten ska kunna
uppratthallas. Samtidigt finns det situationer dar andra intressen &n enskilda
patienters integritet anses vaga tyngre och uppgifter far lamnas ut eller dar
hélso- och sjukvardpersonalen till och med &r skyldig att lamna vissa uppgifter
till en annan myndighet. D& &r det viktigt att reglerna tillampas korrekt.

I ett beslut som jag vill ndmna kritiserar jag en dverlékare for att bl.a. ha
gjort en anmélan till Transportstyrelsen om en misstankt oldamplig kérkorts-
havare utan att forutsattningarna for en sddan anmalan var uppfyllda. Det finns
ocksd ett beslut dar jag kritiserar en region for att inom ramen for ett
utvecklingsarbete ha lamnat ut pseudonymiserade patientuppgifter till ett
annat land i strid med kraven i den da gallande personuppgiftslagen och utan
att nagon egentlig sekretessprovning tycks ha skett. Det ar naturligtvis inte
acceptabelt.

En vanligare och kanske svarare fraga i halso- och sjukvardens vardag ar
vilka mojligheter och skyldigheter personalen kan ha att [dmna uppgifter om
en underdrig patient till dennes vardnadshavare. Det handlar om barns
tilltagande ratt till integritetsskydd i forhallande till foraldrarnas ratt och
skyldighet att fullgora sitt ansvar som vardnadshavare. Den bedémningen
aktualiserar ocksd bestammelser i foraldrabalken och patientlagen, och
sekretessprévningen méste ske i flera steg dar bland annat barnets mognad och
utveckling har betydelse.

Ett beslut i &mbetsberéttelsen géaller ett fall dar personalen vid en barn- och
ungdomspsykiatrisk klinik hade valt att inte informera vardnadshavaren till en
patient i nedre tonaren om barnets aktuella halsotillstand och en handelse som
hade intraffat kvallen innan patienten gick hem pa permission. Under
permissionen berattade barnet for vardnadshavaren att hen hade forsokt ta sitt
liv. 1 JO:s utredning lyckades kliniken inte klargora vilka skal som egentligen
hade varit avgérande for beddmningen att barnets vardnadshavare inte skulle
informeras. Jag stallde mig mycket tveksam till om det hade gjorts négon
egentlig prévning enligt det géllande regelverket. Jag var ocksa kritisk till att
personalens Overvdganden inte hade dokumenterats i patientjournalen.
Regelverket om sekretess och uppgiftslamnande &r inte sarskilt lattillgangligt.
Men halso- och sjukvardspersonalen maste anda ha god kannedom om vad
som géller. Darfor ar det sd viktigt att den far tillfredsstéllande utbildning,
rutiner och vagledande riktlinjer. Har har inte minst arbetsgivarna, vérd-
givarna, ett betydande ansvar.

Allra sist tdnkte jag ndmna ett drende som berdr JO:s sarskilda uppgift att
se till att myndigheterna foljer regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. Det kan manga ganger vara svart att bedéma nar engagemang eller
erfarenhet av en viss verksamhet 6vergar fran att vara kompetenshajande till
att bli en risk for jav och fortroendeskada.

Det beslut som har tagits in i ambetsberéattelsen géller en befattningshavare
vid Kammarkollegiet som handlade &renden om vattenkraft och bland annat
foretrdédde Kammarkollegiet i domstol. Samtidigt var han bland annat medlem
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i Alvraddarna, en ideell forening som vill avveckla den smaskaliga vatten-
kraften. Foretradare for kraftverksagarna tyckte att det maste utgora jav och
anforde &ven en del andra omsténdigheter. Bland annat hade tjanstemannen
medverkat i en film med namnet Kampen om &lvarna som hade producerats i
ett samarbete mellan Alvraddarna och ett par kraftbolag. Frén Kammar-
kollegiet anfordes dock att han hade gjort det i egenskap av tjansteman vid
myndigheten. Arendet kom till sist att gélla just medlemskapet i Alvraddarna.
Samtidigt som domstolspraxis inte helt tycks utesluta att medlemskap i en
forening som har intresse av utgéngen i ett arende skulle kunna utgora jav
véger den grundlagsskyddade foreningsfriheten och yttrandefriheten tungt i de
har sammanhangen. Trots att féreningsmedlemskapet i det har fallet hade gett
upphov till starka ifrigasattanden av tjanstemannens opartiskhet bland annat
fran kraftverksagare fann jag att det inte med ett objektivt betraktelsesatt var
en sadan omstandighet att det kunde utgéra jav. Arendet visar anda pa de svara
avvagningar som ibland maste goras mellan olika grundlagsskyddade
intressen. Jag paminner i mitt beslut om vikten av att myndigheterna
vinnlagger sig om att bevara allménhetens fortroende for verksamheten och att
de ar uppmarksamma p& omstandigheter som kan medféra att deras
opartiskhet ifragasétts.

Med det tackar jag for uppmarksamheten och ldmnar &éver ordet till
Katarina Pahlsson som har ansvarsomrade 1.

Katarina Pahlsson, JO: Som framgick av chefsJO:s inledning hér, och som
ni forstas ar val medvetna om, har jag dvertagit ansvarsomrade 1 efter min
foretradare justitieombudsmannen Lars Lindstrom. Omradet omfattar bland
annat domstolarna, Kronofogden, éverformyndarna, plan- och byggvésendet
och utbildningsomradet.

Jag har varit pa plats i snart tre manader. Det & med 6dmjukhet som jag har
tagit mig an uppdraget som en av riksdagens fyra ombudsman, men ocksa med
gladje och nyfikenhet. Jag har blivit mycket val mottagen pa myndigheten, vill
jag passa pa att siga, och da sarskilt av byrdcheferna, handlaggarna och
kansliet pa den avdelning dar mina arenden handlaggs.

Den verksamhet som jag har tagit 6ver ar mycket vélfungerande. Som
véntat &r den rattsliga kvaliteten och ambitionsnivan hég. Aldersstrukturen pa
de Oppna arendena ar god, végar jag pastd. Trots att arendetillstrémningen
okade ocksa inom det har omréadet lyckades de skickliga medarbetarna under
min foretradares ledning avgora nagot fler drenden 4n vad som hade kommit
in.

Jag har inga drenden med i &mbetsberéttelsen, av naturliga skal. Men jag
tankte kort redogora for nagra av de tillsynsbeslut som min foretradare har
fattat tillsammans med sina medarbetare. Jag tycker mig namligen kunna se i
arendena att de ger uttryck for en fragestéllning eller tendens som jag redan
har kunnat iaktta eller som jag avser att folja upp.

Det forsta arendet ror en dverformyndarndmnd. Systemet med gode mén
och forvaltare bygger som ni vet pa ideella krafter i stor utstrackning.
Uppdragen kan vara kravande, och de stéller stora krav pa lamplighet,
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kunskaper och personliga egenskaper. P4 manga hall &r det inte sa latt att fa
tag i stallforetradare. Uppgifter for 6verformyndarna, som alltsa faller inom
tillsynsomradet for mig numera, ar darfor bade viktiga och svara. Samtidigt ar
det deras ansvar att bland annat aktivt leta efter och ta fram forslag pa gode
man och forvaltare, kontinuerligt granska dessa och ta fram underlag till
framfor allt tingsratterna.

I &mbetsberattelsen finns ett initiativdrende som Lars Lindstrom tog mot
Overformyndarnamnden i Strangnés och Eskilstuna kommuner. 1 nio drenden
hade det tagit anmarkningsvart 1ang tid innan namnden ens hade satt igéng att
arbeta efter att den hade fatt forelaggande fran tingsratten. Aven om det var
svart att fa tag pa stallféretradare fick namnden darfor kritik. Det ar ocksa min
uppfattning att det ar mycket angelaget att dessa utsatta manniskor far den
hjalp de behdver och att de far det nar och i den omfattning som de behdver
den. Jag planerar darfor for ett par inspektioner inom omradet med
overformyndarna nésta ar.

Det andra fallet handlar om jordbruksstdd, men jag skulle vilja pasta att det
ocks& handlar om digitalisering och digitalt stod i offentlig verksamhet.
Arendet som finns i dmbetsberéttelsen rér en person som 2015 gav in en
ansokan om visst jordbruksstdd till en lansstyrelse. Tre ar senare hade han
annu inte fatt nagot skriftligt beslut. Han hade daremot fatt ett muntligt besked
om att ansokan inte skulle beviljas. Han klagade dé av naturliga skal till JO.
Lansstyrelsen bekraftade i allt vasentligt anmalarens uppgifter och foérklarade
att man vantade pa ett sarskilt it-stod som skulle tillhandahdllas av en annan
myndighet, Jordbruksverket. Detta var det framsta skalet till man inte hade
fattat beslut i detta och ytterligare drygt 8 000 arenden som alltsa i flera &r
hade legat klara for avgorande. Min foretradare ansag att den forklaringen inte
var acceptabel. Men han slog ocksa fast att hanteringen vittnade om en
forvanansvart nonchalant instéllning till grundlaggande forvaltningsrattsliga
regler.

Trots att jag bara har varit i tjanst i knappt tre ménader har jag redan sett
klagomélsarenden dar digitalisering eller uppgradering av it-stod pastés
medfdra en utdragen handlaggning. Jag har darfor beslutat att utreda ett urval
av de drendena.

Langsam handlaggning har varit ett dvergripande tema for de tva drenden
som jag nu redovisat. Det ar fallet ocksd i det sista som jag vill lyfta fram.

Att bade de allménna domstolarna och férvaltningsdomstolarna anser att de
har det karvt ekonomiskt och att det paverkar omloppstiderna i domstolarna ar
ingen nyhet. | tre &renden i &mbetsberéttelsen behandlas handlaggningstiderna
i Forvaltningsratten i Goéteborg. Domstolen hade vidtagit genomgripande
atgarder for att effektivisera sin verksamhet, for att komma till ratta med
omloppstiderna och fa ned antalet 6ppna arenden.

For att frigora resurser hade forvaltningsratten ocksa utnyttjat mojligheten
att forordna tingsrattsdomare i nérliggande domsagor for att doma i
psykiatrimal pa vissa orter. Men trots detta var situationen vid domstolen
besvérlig. Bade ett mal om livréanta och ett mal om sjukersattning hade tagit
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ett och ett halvt ar att handlagga fram till dom. For ett migrationsmal som
handlade om uppehallstillstdnd och utvisning hade det tagit ett ar och tre
manader innan avgorandet kom, och det trots att sadana mal enligt
utlénningslagen ska handlaggas skyndsamt. Handlaggningstiderna i de tre
arendena ansags forstds for langa. Det ar l4tt att halla med. De forstnamnda
fragorna ar ofta av avgérande betydelse for den enskilda och hennes ekonomi.
Nar det galler migrationsmal kan man konstatera att bakom varje siffra i
statistiken finns en manniska som till exempel inte kan eller far arbeta och vars
liv &r satt pd paus i vantan pd besked. Min foretradare konstaterade att det
ytterst ar riksdag och regering som har ansvaret for att domstolarna ska klara
sina uppgifter och att de kan uppfylla kraven i 2 kap. 11 § regeringsformen om
att en rattegang ska hallas inom skalig tid. Besluten ldamnades darfor over till
Domstolsverket och Justitiedepartementet for kdnnedom.

Jag har redan sett flera sddana klagomalsarenden. Det finns tecken pa att de
okar i antal, precis som chefsJO namnde. Ett sddant samarbete som
Forvaltningsratten i Goteborg hade med vissa tingsratter har forekommit pa
flera hall.

Hér 1amnar jag redogorelsen for drendena i &mbetsberattelsen och blickar
ytterligare nagot framat.

Jag var namligen for nagra veckor sedan p& min férsta och hittills enda
inspektion, och da besokte vi tingsratten i Lund. Dar fick vi veta att tingsratten
sedan sommaren 2018 hade avgjort manga psykiatrimal at Migrations-
domstolen i Malmd. Detta lattade migrationsdomstolens arbetsbdrda och gav
tingsratten vissa extraordinara och forstds valkomna intakter. Arbetet var
uppskattat ocksa pa den domstolen. Nyligen sa dock forvaltningsratten upp
overenskommelsen eftersom det inte langre finns ekonomiskt utrymme att
anlita domare fran tingsratten.

Jag har alltsa hunnit géra en inspektion. Det var en omfattande och givande
genomgang av malhanteringen pa Lunds tingsratt. Arbetet med att fardigstalla
protokollet pagar.

Den forvaltningsréttsliga granskningen genom att gora inspektioner och
besok vill jag framdver ge ordentligt utrymme. Jag tycker att det skulle vara
tilltalande att kunna identifiera teman eller gemensamma fragor fér mina
inspektioner.

Nu ser jag visserligen att den handelsestyrda granskningen, alltsa klago-
malsarendena, kommer att uppta storre delen av min tid. Det ar forstas dar den
enskilde har mojlighet att fi prévat om hennes grundlaggande fri- och
rattigheter har tratts for nar. Det ar viktigt att tillrackligt ménga av dessa
&renden utreds.

Avslutningsvis vill jag sdga att jag har mycket att satta mig in i och lara.
Utover det jag nu redogjort for varken kan eller vill jag darfor sdga sarskilt
mycket mer om inriktningen fér min kommande tillsyn och gérning som
ombudsman. Jag kan dock tilligga att oavsett om jag agnar mig at
inspektionsverksamhet eller klagomalsarenden ser jag att liksom det &r viktigt
att skriva tydliga kritikbeslut, ar det ocksa angelaget att strava efter att lyfta
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fram goda exempel pa vad som kan vara sarskilt férenligt med god forvaltning.
Precis som det star i var instruktion vill jag ocksa, dar tillfalle ges, anvanda
mig av mojligheten att gbra uttalanden som kan framja en enhetlig och
andamalsenlig rattstillampning. Jag har flera ganger i mitt tidigare yrkesliv
kunnat anvanda JO:s beslut och protokoll som stéd i mitt dagliga arbete. Det
ar min forhoppning och ambition att jag framéver ska kunna bidra pa
motsvarande sétt.

Thomas Norling, JO: DA var det min tur att presentera min del, det vill sdga
ansvarsomrade 3. De fragor som ligger inom detta omrade ror socialtjansten
inklusive tvangsvarden av unga och missbrukare, socialférsakringen och
arenden om tilldmpningen av lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade. Ansvaret omfattar ocksa arbetsmarknadsérenden. Utover
290 socialnd&mnder &r Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten, Arbetsfor-
medlingen samt Statens institutionsstyrelse, SiS, de stora myndigheterna inom
mitt ansvarsomrade.

Det nu aktuella verksamhetsaret har varit mitt forsta hela ar som justitie-
ombudsman. Det har varit valdigt spadnnande, handelserikt och larorikt, och
jag har mina duktiga medarbetare att tacka for att det har blivit sa. Jag har
hunnit med att traffa de nya generaldirektdrerna for Pensionsmyndigheten och
SiS. Jag kommer att traffa generaldirektoren for Forsakringskassan i januari,
vilket &r bra. Betréffande Arbetsférmedlingen har jag valt att avvakta till dess
att en ny generaldirektor ar pa plats.

Nér det géller just Arbetsformedlingen vill jag understryka att det inte vare
sig nu under det aktuella verksamhetsaret eller under det forra verksamhetsaret
har saknats exempel pa att Arbetsformedlingen inte alltid lever upp till de krav
som &r centrala for en rattssaker myndighetsutdvning. Det ar forstas
problematiskt. | fortroendeskapande syfte kommer det att vara viktigt for
Arbetsformedlingen att internt starka arbetet med réattslig styrning och réttsligt
stdd. Jag kommer att noga folja detta arbete i mitt fortsatta tillsynsarbete.

Som jag namnde for ett r sedan da jag var har forsta gangen har min
avdelning under det aktuella verksamhetsaret fokuserat sérskilt pa regerings-
formens krav pa saklighet och opartiskhet, det vill siga de krav som kommer
till uttryck i objektivitetsprincipen. 1 linje med det har mitt urval av beslut till
arets Ambetsberattelse till viss del styrts av denna fokusfrdga. Min tanke ar att
det kan bli intressantare och mer belysande, inte minst for er, om urvalet pa
nagot satt 4r tematiskt och spanner 6ver hela mitt ansvarsomrade.

Som bekant &terfinns objektivitetsprincipen sedan den 1 juli forra aret
ocksé i forvaltningslagens 5 § under rubriken ”Grunderna for god forvaltning”.
Syftet med att valja objektivitetsprincipen som fokusfraga har for mig varit att
forsoka se hur kraven pa god forvaltning i forvaltningslagen hanterats av
myndigheterna inom mitt ansvarsomrade och hur de darigenom kan stérka
fortroendet for att offentliga forvaltningsuppgifter skots pa ett ansvarsfullt och
korrekt satt.

Utover fragan om jav varit for handen i en viss situation innehaller de
anmélningar som jag far ofta synpunkter pa utredningskvaliteten och bristen
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pa saklighet. Man menar att felaktiga eller irrelevanta uppgifter har lagts till
grund for bedémningar och beslut i &rendena. En annan vanlig invandning &r
att handlaggarna har tagit parti for den ena parten — ofta den andra parten. Som
framgar av arets tematiska urval av beslut har jag ocksa haft att ta stallning till
fragestallningar som narmast gallt olika myndigheters fortroendeskadliga
atgarder och beslut.

Innan jag gar 6ver till att lyfta fram nagra sadana beslut vill jag kort namna
att jag har fortsatt att arbeta efter det tema som jag hade i min férra betraktelse
och i forra arets dmbetsberattelse. Det géllde skyddet for den personliga
integriteten. Det har i forsta hand handlat om Forsékringskassans problem med
felskick av integritetskénsliga personuppgifter. Problemet, som tyvarr
fortfarande finns kvar, géller att kansliga uppgifter manuellt skickats till en
annan person an den som uppgifterna avser. Detta dr inte en acceptabel
ordning, och jag har kritiserat Forsakringskassan for att den inte har kommit
till ratta med dessa problem. Jag kommer att fortsatta att bevaka dessa fragor
valdigt noga. De ar helt enkelt valdigt viktiga.

Med detta sagt tinkte jag nu saga nagot om nagra av de beslut som jag har
valt ut till ambetsberattelsen. Jag vill bérja med arbetsmarknadsomradet.

I tvd beslut som gallde Arbetsmiljéverket och Medlingsinstitutet har jag
provat om myndigheten har agerat pa ett satt som riskerar att leda till att
allmanheten ifragasatter myndighetens opartiskhet, vilket i sa fall ar 4gnat att
rubba den allméanna tilltron till myndigheten som helhet.

Det forsta beslutet galler Arbetsmiljoverket. Det finns pa s. 54 i &mbets-
beréttelsen. Arbetsmiljoverket tog under 2017 fram en annonskampanj dar
enskilda arbetsgivare beskrev hur de arbetade for att forebygga psykisk ohélsa
pa arbetsplatsen. Att ha en sddan annonskampanj ar i och for sig en vallovlig
insats. Dessa annonser publicerades av verket pad dess hemsida och i
helsidesannonser i olika medier. Jag beddmde emellertid att denna annons-
kampanj var utformad pé ett sidant satt att det for en utomstdende kunde
framstd som att Arbetsmiljoverket, som &r en tillsynsmyndighet, i nagon
mening sanktionerade de namngivna arbetsgivarnas arbetsmiljoarbete i forvéag
och att det darfor inte kunde uteslutas att annonskampanjen uppfattades som
en ren marknadsforing av just dessa arbetsgivare och deras formaga att erbjuda
sina anstdllda en god arbetsmiljo. Centralt h&r &r att en myndighets
annonskampanj inte far vinklas till myndighetens eller ndgon annans fordel.
Jag tyckte att utformningen av denna annonskampanj stred mot de krav som
foljer av objektivitetsprincipen.

Det andra beslutet gallde Medlingsinstitutet, och det finns redovisat pa
s. 60. Under en pagéaende tvist mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamn-
arbetarforoundet uttalade sig Medlingsinstitutet angdende tvisten i en
debattartikel i Goteborgs-Posten. Eftersom det var svart att uppfatta den
aktuella artikeln pa nagot annat satt &n som ett forsok fran Medlingsinstitutets
sida att forma Hamnarbetarférbundet att acceptera medlarnas bud — ett bud
som tidigare hade accepterats av motparten — ansag jag att det lag néra till
hands att utomstaende uppfattade artikeln som ett stallningstagande ocksa for
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Sveriges Hamnar. Det fanns darfor en pataglig risk for tilltron till saval
Medlingsinstitutet som de utsedda medlarnas opartiskhet, varfor Medlings-
institutet fick kritik.

I ett beslut som géllde fondbolaget Allra och skandalerna inom premie-
pensionssystemet kom jag daremot till motsatt stindpunkt. Beslutet galler
Pensionsmyndigheten, och det finns pa s. 445. Fragan i arendet var om
myndigheten hade dverskridit sin kompetens, det vill sdga agerat i strid med
legalitetsprincipen eller brutit mot objektivitetsprincipen, i samband med sin
information om att samarbetet med detta fondbolag hade upphort. Efter att ha
infort ett kopstopp av bolagets fonder pa fondtorget avregistrerade Pensions-
myndigheten dem och informerade om detta och om vissa sparprodukter till
pensionsspararna. Eftersom myndigheten har ett ansvar att ldamna information
om det intraffade samt att agera inom ramen for sitt sarskilda konsument-
uppdrag ansdg jag att informationen inte bara var saklig utan ocksa befogad.

I ett annat medialt uppméarksammat arende, som gallde Forsakringskassan
och som redovisas pa s. 457, hade en handlaggare av misstag lamnat ett
meddelande p& den forsakrades telefonsvarare. Meddelandet innehdll
svordomar och nedséttande uttalanden om den forsakrade och om sjukskrivna
i allménhet. Agerandet var sa pass daligt att jag kritiserade handlaggaren for
dennes beteende, som alltsé inte pa négot sétt var korrekt. Jag menade ocksé
att agerandet tydde pad en oférmaga hos handlaggaren att halla sig till
sakfragan. Kravet pa saklighet var darfor inte uppfylit.

Nar det galler socialtjanstomradet finns tva beslut redovisade i &mbets-
berattelsen som géller objektivitetsprincipen. | ett arende, som aterfinns pa
s. 470, har en sektionschef vid en socialndmnd i sin egenskap av att vara
malsagande i ett brottmal ansetts vara javig att ocksa handlagga bistands-
arenden gallande den tilltalade. Denne var atalad for brottet hot mot tjansteman
riktat mot denna sektionschef men ocksd mot en socialsekreterare.

| ett annat arende, som &terfinns pé s. 574, kritiserades en relationsvalds-
handl&ggare vid en socialforvaltning for att dels ha uppréttat en skrivelse till
den ena partens ombud i ett pAgdende mal i tingsratten om umgénge med barn,
dels pa eget initiativ ha gett in en skrivelse som rorde malet direkt till
tingsrétten. Dessa skrivelser syftade till att anvdndas av modern i tvisten i
tingsratten. Jag bedémde att skrivelserna redan genom att upprattas men ocksé
utifran hur de utformats var agnade att rubba motpartens, det vill saga pappans,
fortroende for socialforvaltningen.

Nu tanker jag ga over till nagra fragor som galler tvangsvard. 1 sin inledande
betraktelse tar JO Lars Lindstrom upp frdgan om hur mal om tvangsvard
hanteras i forvaltningsdomstolarna. |1 ambetsberattelsen redovisade han tva
arenden som gallde brister i hanteringen av mal om administrativa
frihetsberévanden. Utgdngspunkten for hans beslut var att domarna i de
aktuella malen hade missforstatt inneborden av géllande rétt. Det ar forstas
mycket allvarligt.

Inom mitt ansvarsomrade har jag ocksd haft anledning att fundera over
tillampningen av bestdmmelserna i lagen om vard av unga och lagen om vard
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av missbrukare. Jag har speciellt funderat dver bestimmelserna om sa kallade
sérskilda befogenheter, det vill séga i forsta hand om de bestdmmelser som
galler avskiljning och vard i enskildhet. Detta ar fraga om mycket ingripande
atgarder, och rattssakerhetskraven ar har hogt stallda.

I sdval de tillsynsarenden som jag har haft och vid de inspektioner som pa
min inrddan har skett har jag stétt pa liknande problem som Lars Lindstrom
beskriver. | dessa fall har det dock handlat mindre om missforstand an om
reella svarigheter att i praktiken dra sékra slutsatser utifran regelverket om var
granserna gar for dessa befogenheter och nar sa ingripande atgarder som
avskiljning och vérd i enskildhet far vidtas mot de intagna ungdomarna eller
missbrukarna. Min oro géaller om regelkunskapen ar tillracklig pa
institutionerna och om tillampningen verkligen &r enhetlig. Fragor som jag har
stallt mig ar: Agerar man tillrackligt rattssakert pd de olika hemmen? Vilket
ansvar har SiS for att det sker?

Som konkreta exempel kan tva beslut namnas. Bada tar upp fragan om hur
saker vard ska tillforsakras genom att den intagna ses till och vad kraven pa
personalens tillsyn innebar.

Det s.k. Rebeckairendet, som redovisas pa s. 502, gallde en 13-arig flicka
som tog sitt liv under tiden hon vistades pa ett sarskilt ungdomshem. Hon hade
vardats i enskildhet under atta manader nar det skedde. Fragan var om hemmet
hade brustit i sin uppsikt 6ver henne. Jag fann vid en samlad bedémning att
omsténdigheterna i detta arende var att hemmet inte kunde anses ha brustit i
sin uppsikt, men jag konstaterade att det finns behov av en samlad dversyn av
ungdomshemmens lokala rutiner. Utgangspunkten for min bedémning var att
SiS helt har 6verlamnat &t de enskilda hemmen att ta fram interna rutiner for
bland annat den enskildes tillgang till personal vid vard i enskildhet och hur
tillsynen ska utdvas. Eftersom SiS ocksa ar av uppfattningen att regelverket ar
otydligt pa dessa punkter uppmanade jag myndigheten att Gvervaga om den
behdver utarbeta centrala riktlinjer som tydligare an i dag anger hur varden i
enskildhet ska bedrivas och hur tillsynen ska utévas.

Ett annat drende, som aterfinns pé& s. 555, géllde en missbrukare pa ett
LVM-hem. Dér kunde jag konstatera att personalen vid hemmet saknade
kompetens att sékerstélla en saker vard, da de saknat kannedom om de rutiner
som fanns och som gallde vid situationer da en klient misstanks vara
drogpdverkad inne pd hemmet. Klienten det handlade om avled under natten
efter att man missténkt honom for att vara drogpéverkad, trots att personalen
sag till honom i 30-minutersintervaller. Problemet var att personalen vid denna
tillsyn hade férsummat att kontrollera hans medvetandegrad, trots att det
ingick i deras ansvar. De uppfyllde darfor inte kraven pa noggrannhet och
omsorg.

Detta &r valdigt viktiga fragor. Jag kommer fortsattningsvis att agna viss
uppmarksamhet at de sarskilda befogenheterna i mitt tillsynsarbete. Jag
kommer att aterkomma till dem. Detta & mycket viktiga frgor ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Darfor tanker jag ocksa fokusera pa dem.
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Innan jag avslutningsvis gar over till LSS-arendena vill jag bara
uppmarksamma er pa ett drende som gor att jag inte tvivlar pd att vi
ombudsman faktiskt kan géra skillnad ibland. Det arende jag tanker pa finns
pa s. 537 och galler det sarskilda ungdomshemmet Sundbo. Vid en Opcat-
inspektion som skedde pa mitt uppdrag beréttade ungdomarna att det pa en av
avdelningarna férekommit att anstéllda utsatte dem for obefogat vald. Detta
hade upprepade ganger uppmarksammats tidigare vid inspektioner
genomforda av IVO. Fem lex Sarah-anmélningar hade gjorts under en
tvaarsperiod. | mitt arende fann jag inte bara anledning att kritisera SiS utan
begarde ocksd av SiS att myndigheten skulle aterrapportera till mig om de
atgarder som jag i kritikbeslutet kravde att myndigheten skulle vidta for att
komma till ratta med en rad olika problem pa hemmet som alla bidrog till att
varden inte var acceptabel. Det ar sjalva aterrapporteringen frn SiS som
redovisas i ambetsberattelsen. Tilldggas kan att det dialogméte som jag
aviserade i slutet av beslutet genomfdrdes i oktober i ar.

Auvslutningsvis vill jag aterknyta till det som jag tog upp forra aret nar jag
var har angdende langa handléggningstider i arenden om personlig assistans
och det initiativ som tagits med inriktning p& att kunna uttala vad som ar en
acceptabel handlaggningstid i de drendena. | detta projekt, som redovisas pé
s. 588, undersoktes fyra olika socialndmnder och hur de handl&gger LSS-
arenden. Bakgrunden var att det kom in ganska manga klagomal till JO om
1anga handlaggningstider i &renden som ar mycket viktiga for att den enskilde
ska kunna leva ett sa normalt liv som majligt.

Har vill jag passa pa att lyfta fram det fornamliga med att vara ombudsman.
I var granskning ska vi kritisera nar det ar pakallat. Men det som verkligen ar
intressant och meningsfullt ar att forsoka ge vagledning i olika fragor som ror
tilldmpningen av regler och sjalva forvaltningsforfarandet. | det aktuella
arendet uttalar jag att en handlaggningstid om tre till fyra manader i ett arende
om personlig assistans skulle kunna vara ett rimligt riktvarde. Lat vara att alla
arenden inte kommer att kunna hanteras sa fort. For att en langre hand-
laggningstid ska anses godtagbar krévs att det foreligger omstéandigheter som
kan motivera det. | beslutet anger jag att det &r socialndmnden som har
forklaringsbdrdan och som ska ange de omstandigheter som bor beaktas nér
det ska avgéras om handlaggningen har varit langsam eller inte.

Per Lennerbrant, JO: Precis som tidigare har sagts hér har jag inte bidragit
med nagra egna beslut i arets &mbetsberattelse. Det ror sig om ansvarsom-
rade 4. Jag har darfor inte tankt gdra ndgon Gvergripande presentation av
besluten som mina kollegor har gjort. Jag kommer dock att géra nagra nedslag.
I stallet har jag ténkt att kort tala ndgot om min férsta tid som ombudsman och
blicka framat.

Innan jag gor det vill jag ta tillfallet i akt och uttrycka min uppskattning till
min foretradare, Cecilia Renfors, for det arbete som hon tillsammans med sina
medarbetare har utfort. Jag tycker att hennes beslut i denna &mbetsberattelse,
men dven i tidigare ambetsberattelser, & goda exempel pa hur JO kan uppfylla
sin roll som lagarnas véktare.
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Jag har dvertagit hela den portfolj som Cecilia Renfors hade, det vill sdga
ansvarsomrade 4. Tonvikten ligger pa polis och aklagarvasendet liksom pa
utlanningsfragor som handlaggs vid Migrationsverket. Dar ryms ocksa andra
fragor, till exempel kommunal verksamhet som inte ar reglerad i nagon
specialforfattning.

Min tillsyn avser saledes omraden dar myndigheternas verksamhet ar starkt
normstyrd och dér det typiskt sett finns risk for 6vertradelser av grundlaggande
fri- och rattigheter. Frigorna har ofta stor betydelse fér den enskilde och
péaverkar den enskildes fortroende for myndigheternas verksamhet. Detta har i
sin tur betydelse for enskildas fortroende for den offentliga verksamheten i
stort.

Det ror sig har om stora myndigheter. Det innebér bade utmaningar och
mojligheter, tycker jag. Utmaningarna bestar i att det & en omfattande och
mangfasetterad verksamhet med manga anstillda. Men det finns ocksa
mojligheter genom att dessa myndigheter har organisationer som kan
analysera och kommunicera mina och min foretrddares beslut och omsétta dem
i riktlinjer och andra handlingsdirigerande dokument som nér ut till all
personal. Det ar viktigt att JO:s beslut far genomslag.

Fragor om hur JO:s beslut tas om hand och processas inom myndigheterna
har varit fragor som jag har tagit upp vid de moten som jag har haft med
rikspolischefen och riksdklagaren. Det har varit viktigt for mig att fa besked
om detta. De besked som bé&da dessa myndigheter har limnat visar béde pa en
forstaelse for JO:s roll och uppgift och pa ett konstruktivt och framatblickande
forhallningssatt.

Har skulle jag vilja namna ett exempel p& hur JO:s beslut tas om hand i
verksamheterna och hur det far en faktisk effekt. Beslutet handlade om
utevarohdktade. Det var Nacka tingsratt som hade inspekterats. JO gor i
beslutet en grundlig genomgang av hur tingsratterna och dven aklagarmyndig-
heterna bor handlagga fragor om utevarohaktade och vilka rutiner som bor
gélla. Detta beslut meddelades dé jag fortfarande var verksam vid domstol,
och jag har personlig erfarenhet av hur noga beslutet lastes, vilka praktiska
effekter det fick och vilka forbattringar som genomfdrdes. Detta géllde
dtminstone vid den domstol som jag var verksam vid.

Jag som ombudsman har ocks& méjlighet att kommunicera mina beslut pa
andra satt, till exempel genom medierna, vilket ocksa kan 6ka genomslaget for
dem. Det & min ambition och forhoppning att mina avgéranden ska fa stor
spridning, aven till andra &n dem som ar direkt berorda. Pé sa sétt bidrar de till
en okad kunskap hos allmanheten om vilka krav man kan stilla pa det
allménnas verksamhet.

Ett annat sétt att 6ka kunskapen om JO, men ocksa ett sétt for mig och mina
medarbetare att fa 6kad kunskap om myndigheternas verksamhet, ar genom
inspektioner. Det ar ocksa ett sétt for mig och mina medarbetare att fa 6kad
kunskap om myndigheternas verksamhet. Jag har redan inspekterat
Polismyndigheten, Region mitt, och i eftermiddag kommer jag att resa till
Boden for att inspektera Migrationsverkets asylprovningsenhet dar.
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Nar det galler innehallet i klagomalen tycker jag mig ha sett nagra fragor
som aterkommer oftare 4n andra. Jag tankte namna tva fragestallningar som
jag tror blir viktiga att bevaka framdver.

Den forsta galler pastdenden fran anmélare om att de har blivit stoppade av
polisen och blivit kroppsvisiterade utan att det har funnits lagligt stéd for det.
Ofta har ocksé deras fordon undersokts. Dessa anmélare pastar att atgarderna
inte ar foranledda av ndgot beteende eller upptradande fran deras sida, och de
anser sig ha blivit trakasserade av polisen. Fragor av detta slag har ocksa
diskuterats i ett europeiskt sammanhang som jag har deltagit i. Jag har nyligen
beslutat att utreda ett sadant klagomal. Jag har for avsikt att noggrant félja
anmaélningar om detta.

Andra fragor pa polisens omrade som jag tror blir viktiga att folja framover
géller enskildas filmande av polisingripanden. Har vill jag hanvisa till ett
beslut som finns med i arets ambetsberattelse.

Den andra fragan galler Ianga handlaggningstider hos Migrationsverket. Vi
kanner alla till den bekymmersamma situation som Migrationsverket befunnit
sig i och de langa handlaggningstider som forekommit, bland annat
betréffande asylérenden. Min foretrédare har uttalat att det ytterst &r ett ansvar
for regering och riksdag att Migrationsverket har mojlighet att fatta beslut
inom rimlig tid och inom stadgade frister. Resurstillskott har ocksé gjorts.

Sedan belastningen pa verket var som stérst har laget forandrats en del. Men
klagomélen till JO tyder pd att handlaggningstiderna fortfarande &r ett
problem, inte minst vad géller medborgarskapsérenden. Jag utreder for
narvarande ett par arenden om detta och hoppas kunna aterkomma med beslut
under nasta ar.

Detta var tvd exempel pa fragestallningar som jag bedomer kommer att vara
viktiga i framtiden. Det finns saklart fler, men jag nojer mig med att namna
dessa tva nu.

Avslutningsvis vill jag saga att JO har en mycket viktig funktion i vart
samhélle och som en del av riksdagens kontrollmakt. Detta &r ndgot som ocksa
KU har papekat flera ganger. Samhallets utveckling gor att vikten av JO:s
arbete kommer att 6ka, enligt min mening. Jag kanner mig béde stolt och
o6dmjuk infor fortroendet som riksdagen har gett mig. Jag kommer med stor
entusiasm att tillsammans med mina skickliga medarbetare ta mig an
uppdraget som justitiecombudsman.

Ordforanden: Stort tack for detta! For den som lyssnar eller ser pa tv finns
den samlade ambetsberattelsen dels som tryckt upplaga, dels tillgéanglig och
nedladdningsbar pa JO:s hemsida.

Vi ska ga over till det 6ppna sammantradets andra del. Det handlar om
fragor fran ledaméterna. Jag kommer att ge ordet till ledamoter efter partiernas
storleksordning.

Per-Arne Hakansson (S): Tack sd mycket for redogdrelserna och beskriv-
ningarna av era uppgifter.

Det finns sjalvklart en rad fragor att ta fasta pa utifran dessa redogorelser.
Jag ténkte ta upp den sociala dimensionen. Ni har vad géller socialtjanstens
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och hélso- och sjukvardens arbetsomraden lagt tonvikt pa att titta pa
offentlighet och sekretess och hur man hanterar den personliga integriteten i
forhallande till det engagemang som jag utgar fran att varje medarbetare och
personal kéanner for att I6sa varje uppkommen situation pa bésta satt. Det
handlar ju om enskilda ménniskor i vardagen, och familjesituationer, som blir
paverkade.

Ni skriver att arendemangden ar ungefar som forra aret vad géller dessa
fragor, men ni upprepar samma problematik som tidigare. Det &r ett omrade
som tal att ytterligare bevakas i den digitaliserade vardag som levs, med krav
pa snabba ingripanden och besked. Enskilda ménniskor kan hamna i klam pa
grund av de forutsattningar som rader.

Finns det anledning, som ni ser det, att ytterligare lagga tonvikten pa att
starka kunskap, insikt och medvetenhet om offentlighet och sekretess utifran
de beskrivningar som ni har lamnat i ar? Jag antar att det redan finns en hel del
anmalningar pa vag in, som ber6r ungefar samma dmnesomrade. Jag tog i
huvudsak fasta pa bade Norlings och Rynnings redogorelser vad galler denna
frégestalining.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag skulle kunna svara ett kort och obetingat
ja. Offentlighet och sekretess ar erkant svéra fragor. Personalen har ett
personligt ansvar — ett straffansvar. Om man bryter mot sekretessen
uppséatligen kan man alltsa straffas av domstol. Det ar ovanligt. Oftast bedoms
det som ringa eftersom det ar svart, kréngligt och finns foérmildrande
omstandigheter. Men helt Kklart har arbetsgivarna ett stort ansvar att hjalpa
personalen med de svara fragorna med utbildning, riktlinjer och rutiner.

Thomas Norling, JO: Utéver det som chefsJO namner ar det pa mitt omrade
Forsékringskassans problem med felutskick som har varit i fokus for mig. De
problemen &r kanda sedan ett par ar tillbaka, och Forsakringskassan har ockséa
fatt kritik. Men vi ser att det fortfarande kommer in anmalningar pa omradet.
Det &r frigor som maste losas av myndigheten snabbt. Jag kommer att folja
upp fragorna och diskutera dem nér jag traffar generaldirektéren i januari. Jag
har ocksa pratat med andra hoga befattningshavare pa den myndigheten om
problemen. Problemet bestar egentligen av att det finns en automatiserad rutin,
men nér den inte fungerar gar man éver i ett manuellt forfarande. Rutiner har
inte alltid foljts, och da har handlingar som rért olika personer blandats ihop.
Fel handlingar har kommit till fel personer helt enkelt. Jag kommer att fortsatta
att folja denna allvarliga fraga.

Lars Jilmstad (M): Ordférande! Jag instdimmer i det varma tacket for
redovisningen. Det var en mycket ldrorik genomgang. Jag kan tanka mig att
for dem som tittar ar detta nagot av ett seminarium om véra samhallsorgans
och myndigheters formaga att félja lagarna. Som en av justitieombudsmannen
sa alldeles nyss &r JO nagot av lagarnas vaktare. Jag tycker att redovisningen
i dag ger fog for ett sddant omdome.

JO-ambetet &r nagot som vi med all rétt har anledning att vara stolta dver.
Det papekas ofta att sjalva ordet ombudsman &r internationellt synnerligen
gangbart. Den 200-4riga institutionen har kopierats mer eller mindre noggrant
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pa manga andra hall i varlden. Under de 200 aren har ambetet ocksa utvecklats.
Om man tittar pd JO:s hemsida star det att verksamheten successivt har
forskjutits fran en repressiv till en vagledande och radgivande funktion.
”Uppgiften att forebygga fel och att allmént verka for en riktig réttstillampning
har kommit att fa foretrade framfor aklagaruppgiften.” En del av denna uppgift
kan vara att lata Regeringskansliet fi del av sddana arenden som JO anser
kraver lagandring samt att departement och myndigheter far reda pa sadant
som gor att de kan bli battre i tilldmpning av lagar och regelverk. Det hér
brukar redovisas i en bilaga till &mbetsberéttelsen, bilaga 3.

Jag gar tillbaka lite grann i tiden for att se efter hur det ser ut med dessa
hanvandelser. Dé kan jag se att for fem ar sedan 6verlamnades inga beslut med
framstéllning om lagéndring till regeringen. 24 &renden ldmnades till
departement och myndigheter for att fista deras uppméarksamhet pa
forhallanden som framkommit under utredningar. Under de foljande tre aren
ar det fa arenden som har lamnats till regeringen medan det ar ett varierande
antal som har ld&mnats till departement och myndigheter. Nar det géller forra
arets ambetsberattelse kan man se att négot hande. D4 fick Regeringskansliet
9 JO-beslut med framstéllning om lagéndring, och hela 48 &renden I&mnades
till departement och myndigheter. | arets bilaga 3 ar det kanske en &tergang.
Tre beslut hamnade i Regeringskansliet och 18 i departement och myndig-
heter.

Det 4r svart att se nagon sarskild trend i siffrorna, men de har varierat
kraftigt, vilket jag tror att jag har visat hér. Speglar dessa variationer
forandringar i lagarnas kvalitet, eller speglar de maéjligen hur respektive érs
anmalningar och initiativarenden ser ut? Eller speglar de mgjligen en 6ver aren
skiftande inriktning i &mbetets satt att leva upp till den tidigare redovisade
uppgiften att vagleda, ge rdd och verka for en riktig rattstillampning?
Variationer kan forstads ocksd bero pa ren slump. Hur som helst vore det
intressant att f& del av JO:s reflektioner 6ver dessa fragor.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Det &r en viktig frga som vi har diskuterat av
och till mellan ombudsménnen. Den 6kning som skedde inte det senaste men
det foregéende verksamhetsaret hade just foregétts av en ingaende diskussion
bland ombudsménnen om att det var angeldget att inte glémma bort denna
mojlighet.

Vad galler frdgan om vad som speglas i det fluktuerande antalet Gver-
lamnade arenden och hur manga drenden som lamnas for kannedom till
departementen har vi inte gjort nagon egen analys av den fragan. Jag tror att
det finns delar av alla de exempel som Lars Jilmstad lamnade har. Det beror
bland annat pd vad det ar for frdgor som vi har haft att behandla. Fram-
stallningar om lagandring gor vi kanske inte s& garna om man ser att det i s
fall skulle bli friga om att skérpa lagen i forhallande till medborgarna, att det
skulle bli mer reglerade tvangsatgarder. JO ar inte sa jattepiggt pa att gora
sadana framstéllningar. Samtidigt kan man se att det kan finnas ndgot dar man
behover fundera over vad det ar som inte fungerar. | sadana lagen kan ett
overlimnade for kannedom till ett departement om att det har &r nagot som
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inte fungerar vara mer smakligt utifran JO:s uppdrag. Men det kan ocksa vara
sd att olika ombudsman har haft en delvis varierande syn pa hur redskapet ska
anvéndas och att det har skett forandringar dver tid. Det &r en uppgift som vi
tar pa stort allvar och som vi diskuterar, men jag har inte nagot enkelt svar pa
vad skillnaderna egentligen beror pd — om man vill ha en enda orsak.

Thomas Norling, JO: Jag har skrivit en artikel som kommer i
Forvaltningsrattslig tidskrift om ndgon vecka. Jag har tittat 10 respektive 25 ar
tillbaka. Det &r en deskriptiv artikel som ger uttryck for min syn pa saken. Vi
har inte diskuterat den i den hér kretsen. Det &r, som sagt, en deskriptiv artikel
i allt vasentligt. Den kan férmodligen stdrka Lars Jilmstad i uppfattningen om
hur ofta vi anvénder oss av verktyget.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack for genomgangen. Den var
intressant. Jag dr sjélv inte jurist, men jag har faktiskt tragglat mig igenom alla
malen under helgen. Det jag har funnit nar jag har last berattelsen ar att vad
galler arendena i domstolarna finns ett problem med att det 4 si& manga
migrationsmal som tar resurser och gor att det blir Ianga handlaggningstider
dér och &ven i dvriga forvaltningsarenden.

Ni uttalar ibland kritik mot langa handliggningstider i domstolarna, men
ofta har de gjort s& mycket de har kunnat. De har anstéllt s& mycket de kan, de
har anvant sin budget, de har rationaliserat sina processer. Precis som ni séger
kanske drendet ligger pa en hogre niva, det vill saga riksdag och regering. Kan
ni komma med lite mer synpunkter, om ni tycker att de ytterligare kan forbattra
sig sjdlva eller om vi kan hoppas att antalet migrationsarenden som &r s
belastande kommer att minska framdeles? Samma fraga géller kriminalvarden.
Det finns ett visst antal hakten och fangelser. Om det rader en kraftigt 6kande
brottslighet som leder till fangelse, och &ven straffskérpningar, blir det tydligt
att rattskedjan aldrig &r starkare &n sin svagaste lank. Aven om det &r er
uppgift, hjalper det inte att kritisera om frihetsberévanden har gatt ratt till eller
om néagon har hamnat i fel lokal. Kriminalvarden kan ju inte trolla fram nya
platser. Kommer réttskedjan att framdeles hdnga med avseende nya
hakteslokaler och fangelser, sa att verbelaggningen sa smaningom gar ned?
Kan ni utveckla er lite om detta?

Manga av arendena handlar om att tjansteman har agerat felaktigt. De har
skickat brev till fel stallen eller uttalat sig olampligt. Men jag kommer att g
in mer djupt i ndgra fall vid nasta fragerunda, dar jag har frdgor om varfor ni
har gjort de bedomningar ni har gjort. Jag antar att vi far stalla fragor
ytterligare en gang.

Katarina Pahlsson, JO: Jag har inte varit med i ndgra av dessa beslut, men
jag har tagit del av en del av Lars Lindstréms avgoranden. Jag har ocksd min
bakgrund i domstol.

Né&r det galler den besvérliga situationen for migrationsdomstolarna kan
man konstatera att en starkt bidragande orsak &r det 6kande antalet migrations-
mal. Men ocksd andra forvaltningsratter har problem med Iangsam hand-
laggning. Under Lars Lindstroms tid inspekterades bland annat Forvaltnings-
ratten i Harndsand. Det &r inte en migrationsdomstol, men de brottades ocksa
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med langre handlaggningstider. Det var ocksa ett 6kat inflode av andra typer
av mal.

Som vanligt ar verkligheten kanske inte sa svartvit som man forst tanker
utan den ar nagot mer gra.

I ett av drendena som jag redovisade nér det géller Forvaltningsrétten i
Goteborg, diarienummer 134-2019, s. 101 och framat i &mbetsberattelsen, har
lagmannen redovisat allt som den domstolen hade gjort. Jag maste siga att det
var allt och lite till. Man har ocksé pa manga héll, i alla fall hos forvaltnings-
domstolarna, utnyttjat méjligheten att till exempel forordna tingsrattsdomare
att avgora vissa psykiatrimal. Det har ocksd forekommit att domare fran
allman domstol forstarker pa forvaltningsdomstolarna for att hjalpa till med
den puckel som &nda finns.

Lat mig ocksa svara pa din fraga om effektivitet. Jag tror att domstolarna
har effektiviserat och gatt langt nar det galler att vidta olika atgarder for att
jobba sa effektivt och smart som mgjligt utan att ge avkall pa den réattsliga
kvaliteten. Jag har svart att se hur mycket mer man kan gora. Det ar ocksa det
som Lars Lindstrom konstaterade, och det var ocksa darfor han sande dver
beslutet till Domstolsverket och Justitiedepartementet. Han menade, som jag
uppfattade det, att det ytterst ar regering och riksdag som tillhandahéller
resurserna.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Nar det galler kriminalvarden kan jag sdga att
aven om vi har talat mycket om det ¢kade antalet intagna i kriminalvarden &r
det inte ndgot nytt. Det har varit ett aterkommande problem med jamna
mellanrum. Om man gar tillbaka i tiden och laser JO:s &mbetsberattelser kan
man se att kritik i olika omgangar har framforts om 6verbelaggningar. Det ar
inte ndgot nytt.

Nar det galler att fornya bestdndet av hidkten och anstalter &r det
Kriminalvardens uppgift att se till att det finns tillrackligt, prioritera och i
férekommande fall, vid behov, begéra forstarkningar. 1 @mbetsberattelsen
finns ett beslut dar jag kritiserar Kriminalvarden for ett icke fungerande hakte
i Ostersund. Det har varit provisoriskt sedan 2006. Det kénns lite svart att tala
om ett tillfalligt provisorium nar det har gatt 13 ar. Jag forstdr att
Kriminalvarden inte kan trolla, men jag tycker 4ndd att man borde ha haft lite
mer framforhallning och Gverblick Gver situationen.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Det har aven i ar varit givande att ta del
av er ambetsberattelse och era redogorelser hos oss. Det ar viktigt och
fantastiskt gladjande att hora att ni sa starkt varnar de kanske mest utsatta i
vart samhalle, att ni bar rattssakerhetens fana hogst for dem som inte har egna
roster. Det glader mig mycket.

Det finns tva strak i det ni lyfter fram som jag anser ar angelagna. Det ena
ar den langsamma handlaggningen hos vara myndigheter och forvaltnings-
domstolar, som &r problematisk och som tyvarr inte verkar ga i ratt riktning.
Det ar ndgot vi maste gora gemensamt.

Sedan har vi fragan om hur vi handskas med den statliga vardegrunden,
uttalanden och agerande fran myndigheternas sida. JO och KU tjanar lite olika
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viktiga uppgifter i riksdagens kontrollmakt, och ni har ert fokus pa myndig-
heternas tjansteutdvning. Det & med stort intresse jag har tagit del av de
&renden som JO Thomas Norling lyft fram med just Medlingsinstitutet och
&ven det andra &rendet som rorde Arbetsmiljoverket.

Tyvérr kan man bli lite 1att uppgiven nar man hoér och ser dessa berattelser
aterkomma. Jag tanker att det sker utbildningsinsatser i statens vardegrund,
forvaltningslagen, géllande ratt i 6vrigt och policyer med den statliga vérde-
grunden. Anda fortsatter detta att ske.

Vad kan vi som lagstiftare ytterligare géra for att inskarpa vikten hos véra
myndigheter att agera pa ett sddant satt som inte ar &mnat att skada och rubba
allménhetens fortroende for dessa viktiga myndigheter?

Elisabeth Rynning, chefsJO: Det finns inte nagot enkelt svar pa den fragan.
For egen del — och jag tror att det géller &ven fér mina kollegor — tar jag alla
tillfallen i akt att framhalla vikten av att pd olika satt vara medveten om vad
det innebér att ha ett offentligt uppdrag, att det ar nagot sarskilt dar man maste
tanka pa hur fortroendet for myndigheten, for den egna insatsen och for
verksamheten kan bevaras.

Utbildningsinsatser ar viktiga. Vi stoter ofta p& drenden dar man kan se att
den hér personen kanske inte riktigt har varit medveten om vad det innebdr att
ha ett offentligt uppdrag och att arbeta for staten, for det allménna, for
kommuner och regioner. Det &r positivt att man nu ténker sig en forstarkning
av utbildningsinsatserna pd omradet. Det 4r en pagdende dialog, och
utbildningsinsatser &r det som man kan forsoka arbeta med.

Mia Sydow Mélleby (V): Ordforande! Jag haller med alla om att det har ar
ett extremt intressant och bra tillfalle for oss att f hora era beskrivningar. Nar
denna bok kommer &r ett hojdartillfalle under éret, trots att det pA manga satt
ocksa ar en sorglig lasning. Man bli bestort av hur en del i offentlig forvaltning
behandlar medmanniskor. Det &r bedrévligt.

Jag vill lyfta upp en frdga som handlar om personalens rétt och mojligheter
att uttrycka vad de tycker. Lars Lindstrom har skrivit om detta, och fragan
géller forskoleupproret. Det finns ocksa ett annat fall i sasmmanfattningen som
handlar om Harjedalens kommun. Det handlar alltsd om personalens
mojligheter att ha kontakt med medier och pa olika sitt ge uttryck for
synpunkter och standpunkter. 1 forskoleupproret handlar det om ratten att bara
en t-shirt med tryck eller béara en knapp.

Finns det en tendens att forsok att begransa medarbetarnas mojligheter att
prata med medier har 6kat? Ibland verkar det s, men det dr sddant man kan
tycka att det kanns som. Har ni ndgon uppfattning om fler drenden av den
karakt&ren har kommit in eller inte? Finns tendenser dar?

Jag har dessutom en fundering som galler kunskapsspridning om stéllnings-
taganden. Bland annat Per Lennerbrant lyfter upp denna fraga. | det har fallet
hade Goteborgs kommun vad géller forskoleupproret vant sig till davarande
SKL:s, nuvarande SKR:s, juridiska kompetens for radgivning. SKR &r inte en
myndighet eller regeringen, men man kan tinka sig att det & manga
kommuner i regionerna som vander sig till dem med fragor av den karaktaren.
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Pa vilket sétt aterkopplar ni till den typen av organisationer? Det ar en viktig
frdga som de hela tiden bér bli uppdaterade om.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Fragan om det finns en tendens till ett problem
som Okar i omfattning kan jag tyvarr inte svara pa. Jag tror inte att nagon av
mina kollegor heller har méjlighet att svara pa den fragan. Det &r ett problem
som alltid har funnits och som fortfarande &r hogst aktuelit.

Spridning av vara beslut via SKL &r en bra idé. Det tyckte vi redan tidigare.
I borjan av aret hade vi ett sarskilt seminarium med SKL, alltsd under
verksamhetséret, i syfte att utbyta information och undersoka mojligheterna
att f en mer aktiv spridning av véra beslut genom SKL — som numera heter
SKR, ska vi for 6vrigt komma ihdg. Jag kan inte séga att det var nagot
dvervaldigande gensvar, som vi uppfattade det da, men jag tycker, precis som
tidigare, att det borde vara en bra kanal for att nd kommunerna, som ju annars
ar svara att na. De & manga och sma och har inte riktigt resurserna. Vi har
provat den vagen, och vi fortsatter att hoppas pa att SKR ska hjalpa oss att
sprida vara beslut. Manga av besluten skickas for kdnnedom till SKR.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack JO for den fina berattelsen. Tack
for ert arbete under &ret som har gatt.

Vi vet att ni &r sista instansen for méanga att f4 upprattelse. Dar har ni
lyckats. Jag tanker till exempel pd ungdomarna i Sundbo pé& avdelningen
Aspen pa ungdomshemmet. De fick alltsa stryk. Ni lyfte upp frdgan och sag
till att fa stopp. Det ar ndgra manniskor som annars inte hade fatt sin ratt, men
dar hjalpte ni till. Boken ar full av exempel pd manniskor som nu far sin ratt.
De &r inte namngivna, men de vet sjalva att de ar berdrda. Och myndigheterna
vet att ni har skrivit om dem.

Mycket av okningen ar handelsestyrda klagomal. Vi forstar att det ar sa,
och det ar bra att manniskor kanner fortroende for JO. Jag vill i stéllet ta upp
de inspektioner ni gor. Fastan klagomalen har ékat — en nara nog fordubblad
méngd klagomal pé sina hall — har ni ocksa 6kat antalet inspektioner. Jag laser
pés. 20 att chefs-JO har gjort 25 inspektioner. P& s. 39 star det att sedan hosten
2011 har JO gjort dver 200 Opcat-inspektioner. Under det gangna aret har det
varit 34 inspektioner. Daribland ndmns 15 oanmélda inspektioner, som maste
vara lite extra ambitidsa.

Vi har pratat om detta tidigare ar. Nu ser vi en stor 6kning, och vi noterar
det med tacksamhet. Jag skulle gérna vilja ha en kommentar om utfallet av
inspektionerna, inte minst de oanmalda. Ger de vad vi hoppas? Ger det
ytterligare skérpa i JO:s arbete nar forméagan och resurserna finns att gora
dessa inspektioner?

Elisabeth Rynning, chefsJO: De inspektioner som gors av JO:s vanliga
tillsynsavdelningar ar numera sa gott som uteslutande foranmalda. Det har att
gora med att vi behdver fa material och sa vidare. Men vi diskuterar
majligheterna att géra semianmalda besok. Vi kanske forvarnar i nagon
utstrackning men inte s mycket som vi gér i dag.

For Opcat daremot — som arbetar utifran tillaggsprotokollet till FN-
konventionen — finns ett krav pd att en viss andel av inspektionerna ska vara

2019/20:KU11

47



2019/20:KU11

48

BILAGA2  OPPET SAMMANTRADE DEN 3 DECEMBER 2019

oanmalda. Det ar de ocksa. Opcat-enheten anser att det ar positivt och att man
i vissa fall kan upptécka saker som man kanske annars inte hade upptéckt, just
pa de platser dar manniskor halls frihetsberévade. Det ar da inte mojligt att
flytta pd den misshagliga intagne eller raka ge vederbGrande permission just
den veckan eller ndgot sadant. Det ger en viss mojlighet att se saker man annars
inte ser.

I 6vrigt tycker jag att vara inspektioner ger mycket. Det finns alltid saker
man kan framhalla och kommentera. Just Opcat-inspektionerna har blivit fler
darfor att enheten for forsta gangen pa flera &r ar fullt bemannad. Den enheten
ar ocksa helt inriktad pa besok och andra atgérder for frinetsberévade. Vi ar
ndjda och stolta. Men det &r naturligtvis ocksa ett betydande arbete.

Tina Acketoft (L): Tack for redogdrelsen! Det ar en héjdpunkt for den som
brinner for samhéllsforandringar att ha denna stund med er varje ar. Ni ar i
allra hogsta grad vakthunden som ska ta till vara allas rattigheter nér allt annat
har gatt i sta. Jag sager vad Mia har sagt, att om man som folkvald skulle vakna
upp i morgon och kanna sig nagot mindre motiverad att arbeta en dag ar den
har boken en ypperlig pdminnare om att det finns mycket kvar att géra. Det
kan man i allra hdgsta grad sdga.

Forra gangen jag var hér diskuterade vi hur man sprider er kunskap. Flera
av er har varit inne pa att det inte bara &r fraga om att “shamea” utan att man
ocksa ska lyfta upp de goda exemplen s att vi kan lara oss av dem. Ni har
ocksé talat om it-strategier som ni arbetar med. Det skulle vara intressant att
hora om ni har kommit langre med den fragan och om det kan vara en del i ert
arbete att sprida ljus 6ver fler kommuner.

Vad galler SKR kan vi som ledamoéter i hogsta grad ta vara egna i hampan
och papeka att de &r viktiga aktorer. Man kan se i manga av era arenden att det
handlar om brister i det vardagsnara i kommunerna. Kunskapen maste ut i sista
ledet.

Jag har ndgra konkreta fragor. Det var valdr forra aret. Jag vet att ni
inspekterade hikten. Dok frdgan om mojlighet till rostning for de haktade upp
négon gang? Ar det nigot ni tittade pa?

Skamflacken placering i ensamhet, isolering, far vi standigt smisk for. Det
ar ungefar samma klagomal som dyker om och om igen. Ser ni att det blir
battre, fastan det fortfarande &r daligt?

Jag instammer i frdgan om jordbruksstdet. Jag har haft aran att sitta i miljo-
och jordbruksutskottet under &ret som har gétt. Det sétter lantbrukare direkt pa
pottkanten. Man kan skylla pd it-systemen, men sedan 2015 borde man ha
hittat l6sningar pa problemen. Jag hoppas att den fragan fortfarande lyfts upp.

Ordforanden: Vi ar i sandning. Darfor later jag Miljopartiets Camilla
Hansén stélla sin fraga innan jag ger tilloaka ordet till chefsJO och Gvriga
justitiecombudsmén.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack for féredragningen. Jag har
tidigare hort kommunala och statliga tjansteméan som har vantat pa berattelsen.
Jobbar man i en liten kommun eller en liten myndighet &r det har arets larobok
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i forvaltningsratt. Omsorgen i era beskrivningar av era stallningstaganden ar
viktiga for enskilda tjanstepersoner ute i kommunerna.

Poangen &r inte att berdttelsen &r viktig for dem personligen och deras
kompetensutveckling, utan det handlar om deras férmaga att handlagga
&renden korrekt gentemot de enskilda medborgarna. Det handlar ofta om
privata situationer och risk for integritetskrdnkande beslut om de hanteras fel.
Tack for det!

Min frdga om reflektion riktar sig kanske till er alla, men i Katarina
Pahlssons redogdrelse namnde hon &rendet om jordbruksstodet. Over 8 000
personer har inte fatt besked om avskrivningar eller avslag. Darfor har de
heller inte kunnat fa en Gverprovning av beslutet. Detta ar valdigt allvarligt,
och det sétter enskilda personer i verkligen besvarliga situationer.

Jag skulle vilja be om en generell reflektion om digitalisering. Vi hor fran
de olika myndigheterna om processer, arbetsbdrda och stress som féranleder
felslut. P4 grund av hog arbetsbelastning tanker man kanske inte ett extra varv.
| kommentarerna till er sdger man: Nu nar jag tittar tillbaka pa det inser jag att
det blev fel. Jag borde ha insett det da ocksd, men jag hann inte.

Vi har ofta digitaliseringen som négot som vi tror ska hjélpa oss mycket.
Men i exemplet med Jordbruksverket ser vi att det stjélper. Hur ser det ut
framdver? Vilka &r riskerna och mdgjligheterna med digitaliseringen for den
enskilde utifrdn ett rattssikerhetsperspektiv men ocksd som en arbetsmiljo-
fraga?

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag bérjar med att svara pa Tina Acketofts
fradga om hur vi sprider kunskapen och om vi har it-strategier for det. Vi har i
planerna for 2020 sagt att vi ska se dver bland annat hemsidan och undersdka
mojligheten att ha andra ingangar pa hemsidan beroende pa vad man letar efter
eller vilken organisation man kommer ifran. Detta r ett arbete dar vi alltsa har
planer. Andra saker som vi planerar att gora for att sprida kunskap och ocksé
inhamta information &r att ha &terkommande dialogméten med foretradare for
organisationer i civilsamhéllet som arbetar med bland annat frihetsberévade
personer. Vi vill dels beratta om var verksamhet, dels inhamta kunskap. Det
handlar till exempel om organisationer som Civil Rights Defenders, Radda
Barnen och Réda Korset.

Nar det konkret galler réstning for haktade kan jag inte pAminna mig att vi
har tittat pa frdgan. Men jag ska lta det vara osagt. Jag kan dock inte pdminna
mig det.

Ser vi ndgot ljus i tunneln nar det galler isolering? Det &r en valdigt svar
fraga, inte minst for att Kriminalvardens system for att mata isolering,
isoleringsbrytande atgarder och vistelse i gemensamhet rymmer s& stor
osakerhet och &r s& undermaligt att de sjalva inte riktigt tycker att man kan dra
nagra tydliga slutsatser av dessa matningar. Detta &r en fraga som vi har uppe
i ett pagaende arende, och jag vill darfor inte sdga nagot mer om det. Men jag
kommer att fa anledning att aterkomma till det.

Vi ar ater inne pa frdgan om digitalisering, som togs upp av Miljopartiet.
Kan det vara nagot som stjalper? Ja, det kan ibland vara nadgot som anfors som
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ursakt for att man, da digitaliseringsprojektet drar ut i det oandliga, annu inte
har gjort nagot. Har maste vi fundera pa hur lange man kan skjuta pa saker for
att man vill ha ett valdigt omfattande digitaliseringsprojekt. Nagra generella
synpunkter rérande digitaliseringen och rattssékerhetsaspekter blir en valdigt
stor frdga som vi definitivt kommer att dterkomma till ménga ganger. Den syns
i flera av vara beslut, bade i arets och i tidigare ars dmbetsberéattelser. Definitivt
kommer den att synas i kommande d&mbetsberattelser. Vi méste sjalva fundera
over hur var tillsyn ska kunna bli effektiv nar manga myndigheter &r alltmer
digitaliserade i sin &rendehantering.

Katarina Pahlsson, JO: Jag vill bara gora ett litet tilligg om den forklaring
eller ursakt som framférs av och till nér det géller digitalisering. Det kan inte
vara en ursékt, och det &r inte en godtagbar forklaring. Om man ska byta sitt
it-system maste det vara kant. Det maste forstés planeras for det. Och man kan
inte lagga drendena pa hog. | varsta fall far man jobba med papper och penna.
Det maste registreras och tas om hand lopande. Nér ett drende anhangiggjorts
ar det myndighetens ansvar att driva drendet framat, inte den enskildes. Det
var ett litet svar pa din friga om digitalisering.

Arbetsmiljo ar kanske ingen fraga for JO att uttala sig om, men jag har sett
att det aterkommer i ndgra beslut av Lars Lindstrom. Jag sympatiserar med att
om en namnd anser att den har for mycket att géra maste namnden sl& larm
och effektivisera sin verksamhet p& basta satt och utifrn de forutsittningar
som finns.

Oavsett om det handlar om en domstol, ndmnd eller myndighet ar en
langsam handlaggning ur den enskildes perspektiv aldrig godtagbar.

Ordforanden: Jag tackar for detta. Var tid ar nu slut. Att vi har utnyttjat hela
tiden och till och med dragit dver lite grann visar hur stort intresset ar.

Utskottet vill tacka for informationen och alla svar pa vara fragor. Jag tror
att bade allmanheten och vi i utskottet har fatt ytterligare en illustration av att
JO-ambetet fyller en viktig roll nar det géller att uppmarksamma brister i
samhallssystemet. Riksdagen har naturligtvis ocksd majlighet att ta initiativ
med anledning av er &mbetsberattelse. Denna fraga far vi kanske — en del sager
kanske sakert — anledning att aterkomma till. Jag tackar er alla for denna éppna
overliaggning. Jag vill ocksd sinda en tacksamhetens tanke till de tva
justitiecombudsméan som har 1d&mnat sina redogdrelser i &mbetsberéttelsen men
som sedan har ld&mnat sina uppdrag som JO.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2020
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