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av Ingemar Vinerlov (kd)

Sekretessbelagd 1dentitet vid
vittnesmal

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om mojligheten att vittna under sekretessbelagd identitet for att allmén-
hetens vittnesbendgenhet ska upprétthallas pa en hog niva.

Motivering

Rittstryggheten kraver att vi kan lita pa vara domstolar och att réttvisa domar
avkunnas. Ett mals avgorande beror i hog grad pé goda vittnesmal. Det forut-
sétter att folk vagar stilla upp och vittna i en réttegéng.

Under senare ér har radslan for att vittna 6kat. Till stor del beror det pa den
allt grovre organiserade brottslighetens framvéxt. De flesta som vet ndgot om
de kriminella gédngens verksamhet tiger, Overtygade om att de maste det for
att overleva. Det finns exempel pé folk som “golat”, skvallrat, och betalat
med sina liv. For varje gdng som géingens brottsliga verksamhet forblir ostraf-
fad av samhallet, stirks deras makt 6ver dem som skulle kunna 4dndra pa det.

De kriminella géngens regim ar ndstan som en “oordningsmakt”. Alla, fran
kriminella internationella motorcykelorganisationer till det lilla lokala grabb-
géanget i fororten, har en tydlig struktur, helt vid sidan av resten av sambhillet,
och dér styr de. Dér &r det de som skyddar, som straffar och som regerar.
Dessa ging begér brott, ofta grova och uppenbara brott, men de som lever
ndra dem, vittnar inte mot dem, av lojalitet, eller av rddsla for konsekvenser-
na.

Ofta hinner ryktet om gingets makt fore sjdlva maktutovningen, varfor ho-
ten néstan alltid dr underforstddda. Men pa senare ér blir allt fler hot uttalade
och kiinda. Det framgar tydligt av brottsstatistiken nir det giller brottet Over-
grepp 1 réttssak, vilket den gor sig skyldig till som med véld eller hot angriper
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nagon for att denne gjort en polisanmilan eller vittnat om nagot, eller om
nagon angrips som tinkt vittna (Brottsbalken 17:10).

Overgrepp i rittssak

Antalet domda for 6vergrepp i réttssak har under en lang period stadigt okat,
pa senare ar dramatiskt. Kurvan steg mera mattligt fram till millennieskiftet
for att da stiga tvart. Det visas tydligt av att ar 2000 var antalet fdllande domar
for dvergrepp i rittssak 65 till antalet. Ar 2006 hade siffran stigit till 430. Det
betyder i genomsnitt en 37-procentig dkning varje ar under 2000-talet, vilket
dr anmérkningsvart. Anmélningarna 6kade fran 3 291 till 5 041 under samma
tidsperiod (2000-2006), enligt statistik fran Brottsforebyggande radet (Bra).

Att antalet anmélningar om 6vergrepp i rittssak dkar kan med stor sanno-
likhet séttas i samband med att de tungt kriminella géngen i Sverige under
perioden 1995-2005 har okat attafaldigt, fran 6 till 46. Enligt en kartliggning
redovisad i DN 05-09-27 finns de nu pa 23 orter 6ver hela sddra halvan av
landet, medan det endast var Helsingborg, Malmé och Stockholm som var
hemvist for gangen 1995.

Kriminella géng

En annan konsekvens av géngens framfart r att flera grova véldsbrott forblir
ostraffade, trots att polis och aklagare anser sig veta vem den skyldige ér.
Lanskriminalpolisen i Stockholm, Véstra Gotaland och Skéne kan omgaende
rikna upp ett tiotal olosta mord eller férsvinnanden med kopplingar till géng-
kriminalitet. Det dr ouppklarade drenden i lagens mening, men inte alltid i
moralisk. Polisen tror sig veta vem som begétt brottet, eller i vart fall veta
vem som kénner till vem som gjorde det. Men eftersom alla tiger gar inget att
bevisa.

Gingens interna spelregler sprider sig dessvérre till allmédnheten. Négra
mycket tydliga exempel pa det gér att hitta i Stockholmsfororten Fittja. |
februari 1998 skots en véktare i benet inne pa Fittja Centrum infor 25 vittnen.
Alla som visste nigot om motivet teg. Aret efter knivhdggs en man till déds
pé gangvigen precis utanfor. 70 personer fanns pa plats nir polisen anldnde.
Ingen ville vittna.

Vittnesskydd

I Sverige har vi pa senare ar borjat anpassa domstolarnas lokaler pa sadant
sdtt att vittnen och brottsoffer ej skall behdva konfronteras med giarningsman-
nen. Brottsofferjourerna m.fl. gor en fantastisk insats vad géller vittnesstdd.
Allt detta dr naturligtvis bra, men det vore nagot aningslost att tro att det
racker med det for att hélla uppe vittnesbenidgenheten.
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Aven de nya bestimmelserna i det av riksdagen i maj 2006 antagna betéin-
kandet “Personsédkerhet” (2005/06:JuU36) dr lovvirda. Dér infors en be-
stimmelse i polislagen som sdger att sérskilt personsékerhetsarbetet far bedri-
vas betrdffande vittnen och andra hotade personer. Men det &r tveksamt om
dessa forslag mer dn marginellt kan hdja vittnesbendgenheten. Den som all-
varligt blivit skrimd och hotad kanner sig nog inte speciellt lugnad av att
polisen kan bedriva personsdkerhetsarbete i hans eller hennes fall. Att all-
ménhetens fortroende for polisen dessutom har sjunkit under senare tid gor
inte saken biittre.

Den forra regeringen insdg att det finns problem runt personsédkerhetsar-
betet och sédger sjilv i sin proposition (2005/06:138) som resulterade i det
aktuella betdnkandet: ”Uppgifter om verksamheten i ett sérskilt personsiker-
hetsarbete kan som huvudregel hallas hemliga f6r den misstinkte och dennes
forsvarare fram t o m forundersékningen. Under den foljande réttegangen
stéller sig saken i viss man annorlunda. De uppgifter som framkommer under
ett forhor utgor praktiskt taget alltid processmaterial och kan da inte hemlig-
hallas for den tilltalade och hans eller hennes forsvarare.”

Anonyma vittnen

Hur ska man kunna fa en @ndring till stdnd nér det géller bendgenheten att
vittna i t.ex. ovan ndmnda fall fran Fittja? En idé som forts fram &r att nyckel-
vittnen skulle fa vara anonyma. Att den som utpekas aldrig ska fi veta vem
som pekade. Det gér inte i Sverige idag.

Ett samhéllsprogram i Sveriges Radio P 1 belyste under varen 2004 den
hér problematiken. Bl.a. ringde man upp alla chefséklagarna i vara tre storsta
stader Stockholm, Goteborg och Malmé for att utréna hur de sdg pa mojlig-
heten att vittna anonymt, alltsa att avldgga vittnesmal under sekretessbelagd
identitet. Vittnet skulle inte vara anonymt for domstolen utan endast for den
eller de som begatt den brottsliga gérningen. Chefsdklagarna var langt ifran
frimmande for tanken. Bara var fjirde sa nej. Av sammanlagt 26 chefsakla-
gare 1 de tre stiderna gick tre inte att nd. Av de 23 som svarade sa fem att de
absolut vill infora mdjligheten att vittna “anonymt” i Sverige, elva tvekade,
men lutade at att idén borde provas. Sex éklagare svarade nej, medan en inte
ville ta stillning.

Viéra nordiska grannlénder

Intressant &r att den for svensk réttskultur helt frimmande tanken pa “ano-
nyma” vittnen har ett Gverraskande starkt faste bland &klagarna. I praktiken
finns faktiskt systemet redan i véara grannlénder. I Norge éndrades straffepro-
sessloven sommaren 2001 for att tillata vittnesmal utan att identiteten rojdes. |
Danmark éndrades retsplejeloven 2002 pa samma sétt. Ocksa i Nederlanderna
och i Storbritannien finns mojligheten.
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I forarbetena till de nya bestimmelser om anonyma vittnesmal i den norska
lagen i straffeprosessloven redogdrs for sé vil den faktiska som den rattsliga
bakgrunden till inférandet av de nya reglerna. Sammantaget ansag man kri-
minellas allt grovre hot om repressalier vara ett allvarligt hot mot réttssam-
hillet, och man var bekymrad 6ver vad for slags konsekvenser denna typ av
vald och hot skulle fa for straffrittsapparatens effektivitet. Det uppfattades
som sarskilt negativt att ju mer hinsynslds en person var, desto svérare var
det att f4 honom filld.

I norsk ritt fanns det fore lagdndringen inga mojligheter att hemlighalla
vare sig polisers eller andra vittnens identiteter i brottmal. Det blev uttryckli-
gen fastslaget av HOyesterett att man inte hade stdd i lagen for sddana vitt-
nesmal. Rétten fann det ohallbart att basera sig pa inskrdnkande tolkningar av
andra bestdimmelser i en sddan viktig fraga som denna, bland annat pa grund
av de krav som f6ljer av konventionen om ménskliga rittigheter. Man gjorde
klart att det var nodvéindigt med en lagindring for att anonyma vittnesmal
skulle kunna genomf6ras. P4 grund av detta dnskade regeringen infora ett
regelverk som dels skulle gora det enklare att dtala kriminella, dels skulle ta
hénsyn till vittnen och andra aktdrer i straffprocessen pé ett mer tillfredsstél-
lande sitt. Det blev preciserat att villkoren skulle vara stringa och att det var
avsett for allvarliga tillfdllen.

Systematiskt dr reglerna om anonymt vittnesmal att anse som undantag
fran huvudregeln i straffeprosesslovens § 130. Bestdmmelser slar fast att det
dr en plikt for vittnen att uppge namn, fodelsedatum, civilstdnd, hemvist och
forhallande till misstédnkt och mélsdgande.

Reglerna om anonyma vittnesmal finns nu i ett tilldgg till straffeprosesslo-
ven. Fyra materiella huvudvillkor samt ett processuellt villkor méste vara
uppfyllda for att rétten ska kunna bestimma om anonyma vittnesmal. Villko-
ren redogdrs kortfattat for nedan.

Reglerna kan anvéndas bade pa utredningsstadiet och under huvudférhand-
lingen i rétten.

1. Mdlyp.

Mojligheterna att besluta om anonyma vittnesmal begrinsas av vad for
slags omstindigheter i malet man har med att gora. Det 4r bara i vissa brott-
mal knutna till dvertrddelser av bestimda och positivt angivna straffbestim-
melser det dver huvud taget finns anledning for rétten att besluta om anonyma
vittnesmal. De aktuella bestimmelserna rdknas upp i straffeprosessloven.
Samtliga av dessa brott finns i straffeloven. Av bestimmelsen framgér dven
att villkoret om maltyp ar uppfyllt dven vid forsok till angivna brott.

2. Farosituation.

For att kunna besluta om anonymt vittnesmal ska det vidare foreligga vad
man kort sagt kan kalla en farosituation. Villkoret &r uppfyllt i fall dir det kan
vara risk for allvarlig brottslighet som krénker liv, hilsa eller frihet for vittnet
eller nagon nirstdende, om vittnets identitet rojs. Allvarlig brottslighet kan
exempelvis vara drép, grov misshandel, sexualbrott, frihetsberévanden och
mordbrand.

3. Nodvindighet.
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Vidare foreligger ett krav pa att anonymt vittnesmal bara kan beslutas nir
det dr strikt nodvéandigt. Villkoret innebér att anonymt vittnesmal inte kan
beslutas i fall dir det finns andra, mindre ingripande sétt att tillvarata de ovan
namnda skilen pa, exempelvis vid praktiska skyddsatgarder.

4. Hdnsyn till tilltalads forsvar.

Enligt tilldgget i lagen finns ocksé ett krav pa att anonyma vittnesmal inte
far medfora vasentliga betdnkligheter vad géller den tilltalades forsvar. I detta
krav ligger att man ska se till i hur stor utstrickning den tilltalades ratt till
ifragasdttande av vittnes trovardighet begrinsas vid anonyma vittnesmal. Det
centrala i sammanhanget blir hur viktigt det ar for den tilltalade att kénna till
vittnets identitet for att kunna forsvara sig.

5. Processuellt villkor.

For att anonymt vittnesmal ska kunna beslutas, krdvs det att statsadvokaten
ger in en begéran om det. I Norge finns det tio statsadvokater”. Dessa finns
pa nivan under “riksadvokaten”, vilken kan jimforas med rikséklagaren i
Sverige.

I de fall rétten finner att samtliga villkor &r uppfyllda, kan ritten besluta
om anonymt vittnesmal. Ritten maste inte besluta om detta bara for att villko-
ren dr uppfyllda. Rétten far foreta en vérdering av om det i det konkreta fallet
ar &andamalsenligt att tillata att vittnets identitet hélls dold i storre eller mindre
grad.

Om rétten beslutar om anonymt vittnesmal, kan detta genomforas pa flera
olika sdtt. Det kan innebéra att vittnets namn inte rdjs, att det inte ges andra
upplysningar som kan leda till att vittnets identitet blir kénd, eller att fysiska
eller tekniska atgérder kan séttas i verket for att halla vittnets identitet hemlig.
Dessa atgirder kan utnyttjas var for sig eller i kombination.

De i Danmark och Norge inférda bestimmelserna om rétten att hora ett
vittne som inte vill fa sin identitet rojd har dnnu inte utvdrderats. Det norska
justitiedepartementet uppgav i september 2005 att man planerade att inleda en
utvérdering i slutet av samma ar. Men dnnu finns ingen utvérdering att tillga.

Avslutning

Aven i Sverige maste vi fundera p4 om detta kan vara en bland flera mojlig-
heter for att uppratthalla vittnesbendgenheten pd en hog niva for att rattvisa
domar ska avkunnas och brottslingar fi rattmétiga straff. Ingen vill ha ett
gangstervilde, dir vald bestimmer och dér ingen végar goéra sin samhélleliga
plikt och vittna om brottsliga girningar. A andra sidan vill heller ingen ha ett
Kafkasamhille, ddr du kan anklagas utan att fi veta av vem. Kanske skulle
vittnesmal under sekretessbelagd identitet vara tinkbara i vissa fall. Detta bor
noggrant utredas.

Stockholm den 3 oktober 2007

Ingemar Vinerlov (kd)
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