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Motion till riksdagen
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av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD)

Ett utvidgat tjinstemannaansvar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om ett modernare och tydligare
tjdnstemannaansvar genom utvidgat straffansvar for tjanstefel, 1 syfte att stirka
fortroendet for den offentliga verksamheten, och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Fragan om utformningen av det straffréttsliga ansvaret for offentliga tjanstemén har
diskuterats alltsedan &mbetsansvarsreformen 1975 medfoérde en omfattande
avkriminalisering av fel och forsummelser i den offentliga verksamheten. Det har
aterkommande hivdats att avkriminaliseringen gick for 1angt och att det straffréttsliga
ansvaret borde utokas. Fragan har bland annat tagits upp i Forvaltningspolitiska
kommissionens betdnkande I medborgarens tjanst, SOU 1997:57.

Sédkerhetsskandalen vid Transportstyrelsen illustrerar pé ett tydligt sitt behovet av en
oversyn av lagstiftningen med inriktningen att vidga det straffbara omradet, utan att
dédrigenom aterga till det system som fanns fore 1975.

En sadan fordndring skulle ha flera syften, dels att starka skyddet for medborgarnas
rattssikerhet, dels att 6ka fortroendet for den offentliga verksamheten. Nar populistiska
rorelser pé olika héll i varlden utnyttjar och forstiarker den misstro och misstinksamhet
som kan finnas gentemot till exempel myndigheterna och de politiska institutionerna ar
det viktigt att gora allt som dr mdjligt for att i stillet 6ka fortroendet for att myndigheter
och politiska institutioner foljer lagar och andra bestimmelser och agerar med
medborgarnas bista for 6gonen. Ett utvidgat straffansvar for tjanstefel skulle dven
kunna stirka tjinstemédnnens position mot otillborliga politiska patryckningar och
darigenom sidkra och forstirka forvaltningens sjdlvstindighet 1 vissa situationer. En
tjdnsteman skulle dé i storre utstrdckning 4n idag kunna hénvisa till straffansvaret for att
motivera varfor vederbdrande dr forhindrad att vidta vissa atgérder.



Tjanstefel och myndighetsutovning

Om en generaldirektor vidtar atgéarder for att kringga viss lagstiftning pa inradan av
andra offentliga tjanstemin framstar det som i hog grad klandervirt for en statlig
tjdnsteman att rada nagon att bega lagbrott. Man kan ocksa tidnka sig den fiktiva
situationen att ett beslut om lagovertridelser skulle fattas av en tjinsteman pa en nagot
lagre niva inom en myndighet. Om generaldirektoren da skulle fa tidig kinnedom om
lagdvertradelserna och skulle vélja att inte agera for att stoppa de brottsliga atgérderna
eller rentav under hand skulle godkdnna agerandet, sé skulle rimligen dven den
passiviteten eller det underhandsgodkidnnandet framsta som klandervirt.

Dagens straffrittsliga ansvar for offentliga tjinsteman regleras i huvudsak 1
brottsbalken 20 kap. 1 §, dér straffansvaret for brottet tjanstefel regleras. Tjénstemén
kan bega dven andra, mer specifika brott i tjansten (t.ex. vardsloshet med hemlig
uppgift), men det ir tjénstefelsbrottet som &r tankt att vara det generella straffstadgandet
for offentliga tjanstemédn som begar fel i tjédnsten. Tjdnstefelsbrottet innebér att den som
uppsatligen eller av oaktsamhet “dsidosdtter vad som gdller for tjidinsten” kan domas for
tjénstefel. Vid forsta padseende later det som om den som ger rdd om lagovertradelser
eller dr passiv infor lagovertriddelser skulle kunna anses “dsidosdtta vad som gdller for
tidnsten”, men sa enkelt dr det inte. Det finns en viktig begransning i straffansvaret. Det
géller enbart om asidoséttandet dger rum “vid myndighetsutovning”.

Myndighetsutovning ér ett beslut eller annan atgird som fattas av en myndighet och
som dr ett uttryck av makt 6ver en medborgare. Det dr bara "utdvning av befogenhet att
for enskild bestimma om forman, rittighet, skyldighet, disciplindr bestraffning eller
annat jamforbart forhdllande” som riknas som myndighetsutévning. Annat som
myndigheterna dgnar sig at utgor inte myndighetsutévning. !

En rad dtgirder som myndigheter dgnar sig at faller utanfor definitionen av
myndighetsutovning och inte ens allvarliga fel och forsummelser i sadan verksamhet
kan darmed utgora tjidnstefel. Thomas Bull ger nigra exempel i artikeln Tjanstefelet och
den goda forvaltningen (som ingar i God forvaltning — ideal och praktik, 2006 ars
arsbok fran juridiska fakulteten vid Uppsala universitet). P4 sidorna 503—504 nimner
han bland annat f6ljande fall. En tingsrétt ansag inte att repressalier mot en
kommunanstélld for att denne nyttjat sin grundlagsskyddade meddelarfrihet utgjorde
tjénstefel, eftersom atgérderna hade civilrattslig karaktir och inte var
myndighetsutdvning. Samma problematik kan dven finnas inom statliga myndigheter. I
ett JK-beslut fran 2006 (beslut 2006-06-19, dnr 1192-05-30) hade en polis frantagits
arbetsuppgifter pa grund av uttalanden. Bull anfor att grundlagsskyddade réttigheter,
genom kopplingen av tjdnstefelsbrottet till myndighetsutdvning, inte har fullgott
straffrittsligt skydd.

Fréan den kommunala sektorn ndimner Bull dven ett JO-drende frdn 2001 (beslut
2001-12-17, dnr 3497-2000). En kommunstyrelse foreslog att fullmiktige skulle fatta
samma beslut igen i ett drende, ddr kammarritten upphévt det tidigare beslutet, och
genomforde dven en upphandling pé ett sétt som stred mot lagstiftningen. JO kom fram
till att varken forslaget till domstolstrots eller ingdendet av avtal med ett visst foretag
utgjorde myndighetsutdvning och ddrmed kunde ingen atalas.

Man kan med fog ifragasitta om dagens lagstiftning innebér en rimlig avgransning
av det straffbara omradet.

! Lagen.nu.



Varfor behovs straffansvaret?”

En fraga man bor stélla sig, om man argumenterar for att det straffbara omradet for
tjanstefelsbrottet ska utvidgas, dr varfor det ar viktigt att anvénda straffsanktionen inom
det hir omradet.

Thomas Bull (sidan 516) menar att straffansvaret dr en integrerad del av det som gor
den offentliga tjansten speciell. ’Straffansvaret utpekar nagot som sérskilt viktigt eller
vardefullt och 1 behov av skydd och den som arbetar inom en sadan verksamhet kan i
motsvarande man sidgas vara utpekad sasom sarskilt viktig. Att straftbeldgga
felaktigheter visar ocksd hur allvarligt staten ser pd missforhdllanden inom den
offentliga forvaltningen och fyller dirmed en kommunikativ funktion.”

Han pépekar ocksé (sidan 517) att den offentliga tjdnsten har en anknytning till det
demokratiska systemet som ger den en sérart i forhallande till befattningar 1 privat eller
ideell sektor. ”De offentliga tjinsteménnen verkar inom ett skattefinansierat och
forfattningsstyrt system som ska forverkliga det demokratiska styrelseskicket och dess
sakliga innehdll, inte generera vinst till en konstellation av dgare. De &r dérvidlag
garanter for objektivitet, rattssdkerhet och effektivitet ...”

Dessa resonemang dr létta att instdimma 1.

Bull ifragasétter ocksa (sidan 517) avgransningen i straffbestimmelsen till atgirder
vid myndighetsutovning: ... en ensidig fokusering pa maktutdvningen missar centrala
delar av de krav som bor stéllas pa innehavare av sadana positioner”.

En mojlighet, som Bull diskuterar (sidan 517), &r att foreskriva att tjdnstefel innebar
“allvarligt missbruk av offentlig stdllning” 1 betydelsen att nagon uppsétligt ignorerat
géllande lagstiftning eller de mél eller medel som just den aktuella tjdnsten anknyts till,
oavsett om myndighetsutovning forekommit eller inte.

Utover frdgan om kopplingen mellan tjdnstefel och myndighetsutdvning ndmner
Bull dven andra fragor som kan diskuteras nér det géller utformningen av
tjanstefelsbrottet. Han ifrdgasitter (sidan 499 ff) att ledamdter av kommun- och
landstingsfullméktige inte kan atalas for tjanstefel, &ven om de fattar lagstridiga beslut,
till exempel beslut som innebdr att de trotsar domstols dom som upphéver ett visst
kommunalt beslut (kommunalt domstolstrots). Han menar ocksa (sidan 508 ff) att man
kan ifragasdtta om det &r rimligt att ringa fall av tjanstefel 4r helt straffria och papekar
att denna ventil tycks ha tillimpats relativt generdst i réttspraxis.

Var slutsats blir att det behdvs en noggrann analys av bade réttslidget idag och vilka
lagidndringar som kan och bor genomforas for att utvidga det straffbara omréadet for
tjanstefel. Fragan om det ar ldmpligt att uppratthélla kopplingen till myndighetsutdvning
framstar som viktigast att analysera.

Genom att infora ett utokat straffansvar for tjanstefel skulle betydelsen av
rattssdkerhet, likabehandling och objektivitet inskérpas ytterligare. Ett annat syfte med
en sadan forandring vore att 6ka méinniskors fortroende for den offentliga
verksamheten. Det sistndmnda framstar som mycket viktigt i en tid d& ménga ménniskor
1 manga lénder tycks alltmer benégna att lyssna till populistiska partier och politiker,
vars budskap inte minst handlar om att spela pa och forstarka misstro och
misstdnksamhet gentemot etablerade institutioner som parlament och myndigheter.

Ett modernt straffrattsligt skydd for den offentliga verksamheten

Ambetsansvarsreformen 1975 var genomgripande och medférde en betydande
avkriminalisering. Ar 1989 (prop. 1988/89:113) utvidgades det straffrittsliga
tjdnsteansvaret for offentligt anstillda ndgot. Straff skulle inte kunna utddmas endast for
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girningar som omfattar felaktig myndighetsutovning utan ocksé for vissa andra oriktiga
handlingar som har néra anknytning till myndighetsutdvning. Det dr dérefter som
lagtexten talar om dtgédrder vid myndighetsutovning”.

I debatten foresprakas ibland att Sverige borde “aterinfora &mbetsansvaret”. Ofta
framstar det dock som oklart vad som egentligen menas konkret med saddana uttalanden,
alltsa vilka lagéindringar som efterfragas. Den tidigare regleringen innebar som sagt ett
mycket mer langtgdende straffrattsligt ansvar for offentliga tjinstemén. Ett visst
straffrattsligt ansvar har dock hela tiden funnits kvar, framst genom bestimmelsen om
tjénstefelsbrottet. Att vi foresprakar en oversyn av lagstiftningen om tjdnstefelsbrottet
innebdr inte att vi foresprakar en dtergdng till bestimmelserna som géllde fore
ambetsansvarsreformen. De reglerna, som var komplicerade och svaroverskddliga, hade
vuxit fram i en annan tid med en mycket mer begransad offentlig verksamhet 4n idag.
Det dr angelédget att lagstiftningen dr anpassad till dagens forhéllanden och ger ett
modernt, straffréttsligt skydd for den offentliga verksamheten och medborgarnas
rattssikerhet.
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